
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันศุกร ท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๓๑๐ 
วันจันทร ท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๗. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๘. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๙. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นายธนาวัฒน  สังขทอง    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ  โทณะวณิก 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ 
๓. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวิชญพล  ฉวีวรรณ    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๐๑ วันจันทร ท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงครั้งท่ี ๓๐๙ วันอังคาร ท่ี ๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

กอนเขาสูระเบียบวาระการประชุม นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธาน
อนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แจงตอ 
ท่ีประชุมวา คณะอนกุรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ไดประชุมรวมกับคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณรางรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีประธานกรรมการ
การเลือกต้ังขอหารือในประเด็นเก่ียวกับมาตรา ๒๖๘ ของรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติวา “ใหดําเนินการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยหาสิบวันนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๖๗ (๑) (๒) (๓) และ (๔) มีผลใชบังคับแลว” ระยะเวลาดังกลาวรวมถึง



๓ 

ระยะเวลาประกาศผลการเลือกตั้งหรือไม ซ่ึงท่ีประชุมคณะอนุกรรมการรวมกันยังพิจารณาประเด็นดังกลาว
ไมแลวเสร็จ และมีกําหนดนัดพิจารณาอีกครั้งในวันพุธ ท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ โดยไดมอบหมายให 
ฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการสืบคนบันทึกเจตนารมณรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือนํามาประกอบการ
พิจารณาของคณะอนุกรรมการ 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แจงตอท่ีประชุมวา มีขอหารือจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมีมติวาภายหลังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ใชบังคับ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมีมติใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สงสํานวนท่ีเก่ียวกับเรื่องการทุจริตในภาครัฐไปยังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือดําเนินการตอไป โดยมอบหมายใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการแทนเฉพาะการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐในระดับตํ่ากวาผูอํานวยการกองเทานั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงหารือวาอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
เปนอํานาจหนาท่ีตามท่ีไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองดําเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ในหลักการบริหารประเทศ ฝายบริหารมีอํานาจในการตั้งหนวยงานเพ่ือ
ตรวจสอบการทุจริตได แตการกระทําดังกลาวไมไดตัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการท่ีจะ
ตรวจสอบเรื่องดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง แมคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีหนาท่ีและอํานาจตามมาตรา ๒๓๔ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ท้ังนี้ ควรตอบ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. วา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการพิจารณาปญหาขอกฎหมาย
ดังกลาว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ควรสอบถามไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายเธียรชัย  ณ นคร กรรมการ สอบถามวา ตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๓๔ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ หมายความวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระหนาท่ีเพ่ิมมากข้ึนใชหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๔ วรรคสอง กําหนดใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ดังนั้น อาจกําหนดไววามอบหมายใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการแทนในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐในระดับต่ํากวาผูอํานวยการกอง
เทานั้น 

 
ตอจากนั้น ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเอกสารความเห็นประกอบการ

พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ของ
นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เรื่อง กรอบวิธีพิจารณาในระบบไตสวน ซ่ึงมีรายละเอียด 
ดังนี้ 

๑. ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีไปตามหลักการพิจารณาคดีในระบบไตสวน โดยใหศาล 
มีหนาท่ีบริหารจัดการคดีใหดําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย เพ่ือใหสามารถวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดีไปตามอํานาจหนาท่ีและสิทธิเสรีภาพระหวางคูกรณีและผูท่ีเก่ียวของทุกฝาย โดยไมถือเอาความ
บกพรองหรือผิดพลาดในทางวิธีพิจารณามาเปนเหตุแหงการแพชนะกัน 



๔ 

ในกรณีท่ีมีขอผิดพลาดหรือบกพรองทางวิธีพิจารณาเกิดข้ึน ใหศาลสั่งใหผูท่ีรับผิดชอบทําการแกไข
ใหถูกตองภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีสมควรแกกรณี เวนแตจะเปนการกระทําโดยไมสุจริต หรือละเลย
เพิกเฉยไมทําการแกไขขอมูลใหถูกตองตามคําสั่งศาล หรือทําใหเสื่อมเสียแกการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาล ก็ใหศาลพิจารณาสั่งการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม โดยคํานึงถึง
ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ และความผาสุกของประชาชนโดยสวนรวม 

ในการปฏิบัติหนาท่ีหรืออํานาจของศาล ใหพนักงานคดีรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีชวยเหลือศาลตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือตามท่ีศาลมอบหมาย 

๒. ในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ใหศาลรับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติหามรับฟงไวโดยเฉพาะ เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองตรงตามความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น 

การนําสืบพยานหลักฐานของคูกรณี ถึงแมมีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากข้ันตอน วิธีการ และ
กรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว ก็ใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได แตตองใหโอกาสแกคูกรณี 
ฝายอ่ืนในการนําสืบพยานหลักฐานหักลาง หรือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีนําสืบโดยความผิดพลาดนั้นได 
และศาลจะตองวินิจฉัยน้ําหนักของพยานหลักฐานดังกลาวดวยความระมัดระวัง 

ในกรณีท่ีพยานหลักฐานท่ีคูกรณีนําสืบตอศาลยังมีไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความจริงในคดีได หรือมี
มูลกรณีใหควรสงสัยไดวาขอเท็จจริงท่ีคูกรณีฝายใดแถลงรับตอศาล จะไมถูกตองตรงตามความจริง ใหศาล 
มีหนาท่ีตรวจสอบ แสวงหา และไตสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือใหสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงไดถูกตอง
ตรงตามความจริง 

๓. เม่ือศาลกําหนดประเด็นแหงคดีแลวใหแจงคูกรณีทุกฝายไดทราบ และมีโอกาสคัดคานหรือเสนอ
ความเห็นเปนอยางอ่ืนได ใหศาลรับฟงขอคัดคานและความเห็นของคูกรณีและพิจารณาทบทวน และ
ปรับแกใหถูกตองตามความจําเปนและสมควรแกกรณี เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและการ
อํานวยความยุติธรรมของศาล 

หากคูกรณีฝายใดติดใจคัดคานประเด็นแหงคดีท่ีศาลกําหนด ใหทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอศาล
ภายในสามวันนับแตวันไดรับทราบประเด็นท่ีศาลกําหนด มิฉะนั้นใหถือวาไมติดใจคัดคาน 

เม่ือศาลไดรับคําคัดคาน ใหศาลพิจารณาทบทวนและทําคําสั่งภายในเจ็ดวันนับแตไดรับคําคัดคาน
โดยมีเหตุผลประกอบการสั่งนั้นดวย 

๔. ในการทําคําวินิจฉัย นอกจากการวินิจฉัยไปตามประเด็นแหงคดีแลว ใหศาลมีอํานาจยก 
ขอกฎหมายท่ีเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีจําเปนสําหรับการวินิจฉัย 
ขอกฎหมายดังกลาวดวย โดยใหศาลตรวจสอบ แสวงหา และไตสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือใชวินิจฉัย
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายดังกลาว 

เม่ือไดลงมติวินิจฉัยประเด็นแหงคดีไปตามวรรคหนึ่งแลว หากมีความจําเปน หรือเหตุอันสมควร 
ใหศาลมีอํานาจกําหนดวิธีปฏิบัติท่ีเก่ียวเนื่องกับคําวินิจฉัยไปดวย เพ่ือใหคูกรณีและผูท่ีถูกผูกพันตาม 
คําวินิจฉัยของศาลสามารถปฏิบัติไดถูกตองตามคําวินิจฉัยของศาล 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา กรอบวิธีพิจารณาดังกลาวเปนกรอบวิธีพิจารณาใน
ระบบไตสวน เรื่องหนึ่งท่ีเห็นวาเปนประโยชน คือ การกําหนดใหโอกาสแกคูกรณีฝายอ่ืนในการนําสืบ
พยานหลักฐานหักลาง หรือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีนําสืบโดยความผิดพลาดได และศาลจะตอง
วินิจฉัยน้ําหนักของพยานหลักฐานดังกลาวดวยความระมัดระวัง ซ่ึงอาจนําเรื่องดังกลาวไปบัญญัติเพ่ิมเติมใน
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ก็ได 



๕ 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ในขอ ๓ เม่ือศาลกําหนดประเด็นแหงคดีแลวใหแจงคูกรณีทุกฝายไดทราบ และมีโอกาสคัดคานหรือเสนอ
ความเห็นเปนอยางอ่ืนได ถือวาเปนเรื่องใหมซ่ึงจะชวยในการอํานวยความยุติธรรมมากยิ่งข้ึน และในขอ ๔ 
ใหศาลมีอํานาจกําหนดวิธีปฏิบัติ ท่ี เ ก่ียวเนื่องกับคําวินิจฉัยไปดวยก็เปนเรื่องใหม ท่ีเปนประโยชน 
เพราะจะทําใหไมตองตีความวาศาลมีคําวินิจฉัยอยางไรและตองมีวิธีปฏิบัติอยางไร 

ประธานกรรมการกลาววา ควรนํากรอบวิธีพิจารณาในระบบไตสวนนี้สอบถามไปยังผูแทนศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองวามีความเห็นอยางไร หากจะนํามากําหนดใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา เรื่องกรอบวิธีพิจารณาในระบบไตสวนนี้ นาจะมุงเนน
ใหนําไปใชกับศาลรัฐธรรมนูญ หากจะนําไปบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีเปนคดีอาญาอาจจะกวางเกินไป 

ประธานกรรมการกลาววา ในการนําไปบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะไมไดนําไปใชท้ังหมดโดยตองพิจารณาตามความ
เหมาะสมซ่ึงอาจมีการลดทอนในบางเรื่อง 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถาม
วา กรอบวิธีพิจารณาในระบบไตสวนท่ีเสนอมานี้จะนําไปบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรจะนําไปบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดวย 
 
 จากนั้น ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... ในรางมาตราท่ีคณะอนุกรรมการ 
ยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดปรับปรุงเนื้อหาแลว โดยเริ่ม
พิจารณาตั้งแตรางมาตรา ๒๖/๑ เปนตนไป สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๒๖/๑ 
 “มาตรา ๒๖/๑ ในคดีเรื่องใด หากมีปญหาขอกฎหมายท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวแตกตางกัน  
ผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดในองคคณะพิจารณาคดีนั้นหรือประธานแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอประธานศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาใหมีการวินิจฉัยปญหานั้นโดยท่ีประชุมใหญ
ก็ได 
 เม่ือท่ีประชุมใหญมีคําวินิจฉัยในเรื่องหรือประเด็นใดตามวรรคหนึ่งแลว ใหองคคณะพิจารณาคดี
วินิจฉัยหรือมีคําพิพากษาในเรื่องหรือประเด็นนั้นไปตามคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการไดปรับปรุงเนื้อหารางพระราชบัญญัติประกอบ



๖ 

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... ตามความเห็นของ 
ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ โดยตัดความในรางมาตรา ๖๖ ออกท้ังมาตราและนํามากําหนดไวใน
หมวด ๑ บทท่ัวไป คณะอนุกรรมการจึงไดนําความในรางมาตรา ๖๖ มากําหนดเปนรางมาตรา ๒๖/๑  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา ความในรางมาตรา ๖๖ เดิมกําหนดใหมีการพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายท่ี 
ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวแตกตางกันโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเฉพาะในกรณีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา  
แตเม่ือนํามากําหนดไวในหมวด ๑ บทท่ัวไป แลว ศาลชั้นตนก็จะสามารถเสนอใหมีการพิจารณาวินิจฉัย
ปญหาขอกฎหมายตามวรรคหนึ่งไดเชนกัน และหากท่ีประชุมใหญศาลฎีกามีคําวินิจฉัยเปนประการใด 
จะมีผลผูกพันตอการพิจารณาคดีในชั้นศาลอุทธรณดวย จึงเสนอใหนําความในรางมาตรา ๒๖/๑ กลับไป
กําหนดเปนรางมาตรา ๖๖ เชนเดิม 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา สํานักศาลยุติธรรมมีขอเสนอแนะวา ควรใหศาลชั้นตนหรือ 
ศาลอุทธรณ สามารถเสนอใหมีการพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายตามวรรคหนึ่งโดยท่ีประชุมใหญ 
ศาลฎีกาไดดวย 
 นายประพันธ นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ควรคงความในรางมาตรา ๖๖ ไว เนื่องจากหากนํามา
กําหนดไวในบทท่ัวไปแลว จะทําใหศาลชั้นตนและศาลอุทธรณสามารถขอใหมีการวินิจฉัยปญหา 
ขอกฎหมายตามวรรคหนึ่งในเรื่องเดียวกันได  
 ประธานกรรมการเสนอตัดความในรางมาตรา ๒๖/๑ ออกท้ังมาตรา และนําไปกําหนดเปน 
รางมาตรา ๖๖ เชนเดิม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. ตัดความในรางมาตรา ๒๖/๑ ออกท้ังมาตรา  
 ๒. คงความในรางมาตรา ๖๖ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๘ 
 “มาตรา ๒๘ ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไดแก 
 (๑) อัยการสูงสุด 
 (๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการไดปรับปรุงเนื้อหารางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... ตามความเห็นของ 
ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ โดยตัดความในรางมาตรา ๑๑ รางมาตรา ๑๒ และรางมาตรา ๑๓  
ออกท้ังมาตราและนํามากําหนดเปนความใน (๒) ของรางมาตรา ๒๘ เพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอํานาจฟองคดีไดแตตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตกําหนด  



๗ 

 ประธานกรรมการกลาววา รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา มาตรา ๒๓๔ (๔)  ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ กําหนดให 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ีและอํานาจอ่ืนท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายดวย ซ่ึงท่ีประชุม
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวาควรกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได 
 ประธานกรรมการกลาววา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองเฉพาะในคดีท่ีผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน แตในคดีทุจริตนั้นหากอัยการสูงสุดมีคําสั่งไมฟองคดีแลว
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมสามารถฟองคดีเองได อยางไรก็ตาม อาจคงความใน (๒) ไวได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๘ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๓๐/๑ 
 “มาตรา ๓๐/๑  ในการยื่นฟองคดีตอศาล ใหอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงให 
ผู ถู กกล า วหามาศาลในวันฟ องคดี  ในกร ณี ท่ีผู ถู กกล า วหา ไม มาศาลและ อัยการสู งสุ ดหรือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงตอศาลวาไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบโดยชอบแลว ใหศาล 
รับคําฟองไวพิจารณาได แมจะไมปรากฏผูถูกกลาวหาตอหนาศาล 
 การแจงตามวรรคหนึ่งถาไดสงหนังสือถึงผูถูกกลาวหา ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตามหลักฐาน
ทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรแลว ใหถือวาไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบโดยชอบแลว 
 เม่ืออัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดยื่นฟองคดีตามกําหนดเวลาสําหรับความผิดท่ีไดฟอง
คดีตามมาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญากําหนดแลว แตยังไมไดตัวผูถูกกลาวหามาศาลตาม 
วรรคหนึ่ง ใหถือวาอายุความในการฟองคดีและอายุความในการลงโทษสะดุดหยุดอยู จนกวาศาลจะมี 
คําพิพากษา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการไดปรับปรุงเนื้อหาของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... ตามความเห็นของ 
ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ โดยตัดความในรางมาตรา ๑๑/๑ ออกท้ังมาตราและนํามากําหนด
เปนรางมาตรา ๓๐/๑ เพ่ือใหศาลสามารถพิจารณาคดีตอไปไดแมผูถูกกลาวหาจะไมมาศาลก็ตาม 
 ประธานกรรมการกลาววา สํานักงานศาลยุติธรรมมีความกังวลวาอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจไมพยายามติดตามตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีในศาล 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจะมอบหมายใหตํารวจหรือเจาหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษเปน
ผูติดตามตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดี สวนความในรางมาตรา ๓๐/๑ เปนข้ันตอนท่ีอัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีตอศาลเอง จึงควรกําหนดเพ่ิมเติมวาใหอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 



๘ 

ป.ป.ช. มีหนาท่ีแสดงพยานหลักฐานตอศาลวาไดดําเนินการติดตามตัวผูถูกกลาวหาแลวแตไมสามารถ
ติดตามตัวมาดําเนินคดีในศาลได 
 - ความในมาตรา ๙๕ ของประมวลกฎหมายอาญา และรางมาตรา ๓๐/๑ ของรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ครอบคลุมถึงกรณีท่ีผูถูกกลาวหาหลบหนีคดีไปในระหวางการพิจารณาคดีหรือไม 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “...แมจะไมปรากฏผูถูกกลาวหาตอหนา
ศาล เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะออกหมายเรียกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวผูถูกกลาวหา
มาศาลตามเวลาท่ีศาลกําหนดก็ได ในกรณีเชนนั้นใหศาลรอการรับคําฟองไวพิจารณากอนจนกวาจะพน
กําหนดเวลาดังกลาว”  
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา มาตรา ๙๕ วรรคสอง ของประมวลกฎหมายอาญา กําหนดวา  
“ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิดหลบหนีหรือวิกลจริตและศาลสั่งงด
การพิจารณาไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลวนับแตวันท่ีหลบหนีหรือวันท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ใหถือวา
เปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๓๐/๑ เปนการฟองคดีโดยไมมีตัวผูถูกกลาวหา แตกตาง
จากมาตรา ๙๕ ของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนกรณีท่ีไดตัวผูตองหามาดําเนินคดีในศาลแลวผูตองหา
หลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดี 
 นายอุดม รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. .... กลาววา รางมาตรา ๓๐/๑ เปนกรณีการฟองคดีโดยไมมีตัวผูถูกกลาวหา เม่ือศาลมีคําพิพากษา
ลงโทษผู ถูกกลาวหาแลวจะตองนําเรื่องอายุความมาใชบังคับกับคําพิพากษานั้นดวย ซ่ึงอาจทําให 
ผูถูกกลาวหาหลบหนีคดีไปจนคดีขาดอายุความ สวนความในวรรคหนึ่งท่ีแกไขนั้นควรกําหนดใหชัดเจนวา
ศาลตองดําเนินการออกหมายเรียกหรือหมายจับภายในกําหนดเวลาเทาใด  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “...แมจะไมปรากฏผูถูกกลาวหาตอหนา
ศาล เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะออกหมายเรียกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวผูถูกกลาวหา
มาศาลตามเวลาท่ีศาลกําหนดซ่ึงตองไมเกินเกาสิบวันก็ได ในกรณีเชนนั้นใหศาลรอการรับคําฟองไวพิจารณา
กอนจนกวาจะพนกําหนดเวลาดังกลาว และใหเปนหนาท่ีของผูท่ีไดรับหมายเรียกและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ
ตองดําเนินการใหเปนไปตามหมายเรียกหรือหมายจับโดยเร็ว”  
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในวรรคหนึ่งท่ีแกไขนั้น หากผูถูกกลาวหาไมมาศาลตามหมายเรียกภายในเวลาท่ีกําหนดแลว 
ศาลจะตองออกหมายจับอีกครั้งหรือไม สวนการออกหมายเรียกของศาล ในทางปฏิบัติศาลจะสั่งให 
เจาพนักงานของศาลเปนผูสงหมายเรียกใหกับผูถูกกลาวหาเองแตกตางจากการออกหมายจับซ่ึงศาลจะสง
เรื่องใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติดําเนินการตามหมายจับตอไป 
 - ความในวรรคหนึ่งท่ีแกไข ความวา “ศาลจะออกหมายเรียกหรือหมายจับ” นั้น หากศาลเห็นวา
พยานหลักฐานของอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. นาเชื่อถือแลว ศาลจะมีอํานาจออกหมายจับ 
ไดทันทีโดยไมตองออกหมายเรียก 
 - หากเกิดกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูท่ีถูกศาลสั่งวาเปนคนสาบสูญแลวจะมีผลตอการพิจารณาคดี
อยางไร 
 



๙ 

 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๐/๑ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๓๐/๑  ในการยื่นฟองคดีตอศาล ใหอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงใหผูถูก
กลาวหามาศาลในวันฟองคดี ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมมาศาลและอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหลักฐานแสดงตอศาลวาไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบโดยชอบแลว ใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาได แมจะ
ไมปรากฏผูถูกกลาวหาตอหนาศาล เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะออกหมายเรียกหรือ
หมายจับเพ่ือใหไดตัวผูถูกกลาวหามาศาลตามเวลาท่ีศาลกําหนดซ่ึงตองไมเกินเกาสิบวันก็ได ในกรณีเชนนั้น
ใหศาลรอการรับคําฟองไวพิจารณากอนจนกวาจะพนกําหนดเวลาดังกลาว และใหเปนหนาท่ีของผูท่ีไดรับ
หมายเรียกและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของตองดําเนินการใหเปนไปตามหมายเรียกหรือหมายจับโดยเร็ว 
 การแจงตามวรรคหนึ่งถาไดสงหนังสือถึงผูถูกกลาวหา ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตามหลักฐาน
ทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรแลว ใหถือวาไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบโดยชอบแลว 
 เม่ืออัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดย่ืนศาลรับคําฟองคดีไวพิจารณาตามกําหนดเวลา

สําหรับความผิดท่ีไดฟองคดีวรรคหนึ่งแลว หรือในกรณีท่ีจําเลยหลบหนีในระหวางการพิจารณาคดี 

ของศาล มิใหนําอายุความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญากําหนดแลว แตยัง

ไมไดตัวผูถูกกลาวหามาศาลตามวรรคหน่ึง ใหถือวาอายุความในการฟองคดีและอายุความในการ

ลงโทษสะดุดหยุดอยูจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาใชบังคับกับการพิจารณาคดีนั้น” 

 - มีกรรมการสอบถามวา เหตุใดความในวรรคหนึ่ง จึงกําหนดวา “ใหเปนหนาท่ีของผูท่ีไดรับ
หมายเรียก” เนื่องจากโดยปกติศาลจะมีข้ันตอนการสงหมายเรียกใหกับผูถูกกลาวหา  
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคหนึ่งท่ีแกไขนั้น กําหนดใหผูท่ีไดรับหมายเรียกและ
เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของตองดําเนินการใหเปนไปตามหมายเรียกหรือหมายจับโดยเร็ว ท้ังนี้ เสนอแกไขความใน
วรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “...แมจะไมปรากฏผูถูกกลาวหาตอหนาศาล เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 
ศาลจะออกหมายเรียกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวผูถูกกลาวหามาศาลตามเวลาท่ีศาลกําหนดซ่ึงตองไมเกิน
เกาสิบวันก็ได ในกรณีเชนนั้นใหศาลรอการรับคําฟองไวพิจารณากอนจนกวาจะพนกําหนดเวลาดังกลาว 
และใหเปนหนาท่ีของผูท่ีเก่ียวของตองปฏิบัติหรือดําเนินการใหเปนไปตามหมายเรียกหรือหมายจับโดยเร็ว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๐/๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๐/๑  ในการยื่นฟองคดีตอศาล ใหอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงใหผูถูก
กลาวหามาศาลในวันฟองคดี ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมมาศาลและอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
หลักฐานแสดงตอศาลวาไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบโดยชอบแลว ใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาได แมจะไม
ปรากฏผูถูกกลาวหาตอหนาศาล เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะออกหมายเรียกหรือ
หมายจับเพ่ือใหไดตัวผูถูกกลาวหามาศาลตามเวลาท่ีศาลกําหนดซ่ึงตองไมเกินเกาสิบวันก็ได ในกรณีเชนนั้น
ใหศาลรอการรับคําฟองไว พิจารณากอนจนกวาจะพนกําหนดเวลาดังกลาว และให เปนหนา ท่ี 
ของผูท่ีเก่ียวของตองปฏิบัติหรือดําเนินการใหเปนไปตามหมายเรียกหรือหมายจับโดยเร็ว 
 การแจงตามวรรคหนึ่งถาไดสงหนังสือถึงผูถูกกลาวหา ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตามหลักฐาน
ทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรแลว ใหถือวาไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบโดยชอบแลว 
 เม่ืออัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดย่ืนศาลรับคําฟองคดีไวพิจารณาตามกําหนดเวลา

สําหรับความผิดท่ีไดฟองคดีวรรคหนึ่งแลว หรือในกรณีท่ีจําเลยหลบหนีในระหวางการพิจารณาคดีของ

ศาล มิใหนําอายุความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญากําหนดแลว แตยังไมได



๑๐ 

ตัวผูถูกกลาวหามาศาลตามวรรคหน่ึง ใหถือวาอายุความในการฟองคดีและอายุความในการลงโทษ

สะดุดหยุดอยูจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาใชบังคับกับการพิจารณาคดีนั้น” 

 
มาตรา ๓๐/๒ 
“มาตรา ๓๐/๒ ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีโดยยังมิไดตัว 

ผูถูกกลาวหาตามมาตรา ๓๐/๑ เม่ือศาลไดประทับรับฟองแลว ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาล 
ตามเวลาท่ีกําหนด ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามหมายเรียกดังกลาว ใหศาลออกหมายจับเพ่ือใหอัยการหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการใหไดตัวจําเลยมาศาล 

เม่ือพนกําหนดเวลาสามเดือนนับแตท่ีศาลออกหมายจับตามวรรคหนึ่ง และยังไมไดตัวจําเลยมาศาล 
ใหศาลพิจารณาคดีตอไปไดโดยถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการพิจารณาตอหนาจําเลย แตไมตัดสิทธิ
จําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนได โดยใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจดําเนินการ
พิจารณาและพิพากษาตอไปไดโดยไมตองกระทําตอหนาจําเลย 

บทบัญญัติมาตรานี้ ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนท่ีศาลจะมี 
คําพิพากษา แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลว 
ตองเสียไป” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๐/๒ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๓๐/๒ ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีโดยยังมิไดตัว 

ผูถูกกลาวหาตามมาตรา ๓๐/๑ เม่ือศาลไดประทับรับฟองแลว ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาล

ตามเวลาท่ีกําหนด ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามหมายเรียกดังกลาว และเปนกรณีท่ีศาลยังมิได 

ออกหมายจับ ใหศาลออกหมายจับเพื่อใหอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการใหไดตัวจําเลย

มาศาลและพิจารณาคดีตอไปไดโดยถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการพิจารณาตอหนาจําเลย แตไมตัด

สิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนได โดยใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจ
ดําเนินการพิจารณาและพิพากษาตอไปไดโดยไมตองกระทําตอหนาจําเลย 

เม่ือพนกําหนดเวลาสามเดือนนับแตท่ีศาลออกหมายจับตามวรรคหน่ึง และยังไมไดตัวจําเลย

มาศาล ใหศาลพิจารณาคดีตอไปไดโดยถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการพิจารณาตอหนาจําเลย 

บทบัญญัติมาตรานี้ แตไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนได โดยใหศาล

จดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจดําเนินการพิจารณาและพิพากษาตอไปไดโดยไมตองกระทําตอหนา

จําเลย มาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวน

และการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลวตองเสียไป 
บทบัญญัติมาตราน้ี ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะมาศาลเพื่อตอสูคดีในเวลาใดกอนท่ีศาลจะมี 

คําพิพากษา แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลว

ตองเสียไป” 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา เม่ือจําเลยหลบหนีคดีโดย 
ไมมาศาลและมีการออกหมายจับแลว ไมควรใหโอกาสจําเลยต้ังทนายความมาดําเนินคดีแทนตนไดใน
ภายหลัง  



๑๑ 

ประธานกรรมการกลาววา การใหโอกาสจําเลยตั้งทนายความเพ่ือตอสูคดีในศาลเปนสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานของจําเลยในการพิจารณาคดี จึงไมสามารถตัดบทบัญญัติดังกลาวได 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา กรณีท่ีศาลออกหมายจับและยังไมไดตัวจําเลยมาศาล ไมควรถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการ
พิจารณาตอหนาจําเลย เนื่องจากเปนถอยคําในเชิงลบ แตควรบัญญัติถอยคําในลักษณะวา “ถือวาจําเลย
ไดรับสิทธิในการตอสูคดีโดยชอบแลว” 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๓๐/๒ วรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “ในกรณีท่ี
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีโดยยังมิไดตัวผูถูกกลาวหาตามมาตรา ๓๐/๑ เม่ือศาล 
ไดประทับรับฟองแลว ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด ในกรณีท่ีจําเลยไมมา

ศาลตามหมายเรียกดังกลาว และเปนกรณีท่ีศาลยังมิไดออกหมายจับ ใหศาลออกหมายจับเพื่อใหอัยการ

หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการใหไดตัวจําเลยมาศาลและพิจารณาคดีตอไปไดโดยถือวาจําเลย 

ไมติดใจท่ีจะใหมีการพิจารณาตอหนาจําเลย แตไมตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนได 
โดยใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจดําเนินการพิจารณาและพิพากษาตอไปไดโดยไมตองกระทําตอ
หนาจําเลย” 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๐/๒ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๓๐/๒ ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีโดยยังมิไดตัวผูถูก

กลาวหาตามมาตรา ๓๐/๑ เม่ือศาลไดประทับรับฟองแลว ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตาม

เวลาท่ีกําหนด ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามหมายเรียกดังกลาว และเปนกรณีท่ีศาลยังมิได 

ออกหมายจับ ใหศาลออกหมายจับเพื่อใหอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการใหไดตัวจําเลย

มาศาลและพิจารณาคดีตอไปไดโดยถือวาจําเลยไมติดใจท่ีจะใหมีการพิจารณาตอหนาจําเลย แตไมตัดสิทธิ

จําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนได โดยใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจดําเนินการ
พิจารณาและพิพากษาตอไปไดโดยไมตองกระทําตอหนาจําเลย 

เม่ือพนกําหนดเวลาสามเดือนนับแตท่ีศาลออกหมายจับตามวรรคหน่ึง และยังไมไดตัวจําเลย

มาศาล ใหศาลพิจารณาคดีตอไปไดโดยถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการพิจารณาตอหนาจําเลย 

บทบัญญัติมาตรานี้ แตไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนได โดยใหศาล

จดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจดําเนินการพิจารณาและพิพากษาตอไปไดโดยไมตองกระทําตอหนา

จําเลย มาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวน

และการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลวตองเสียไป 
บทบัญญัติมาตราน้ี ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะมาศาลเพื่อตอสูคดีในเวลาใดกอนท่ีศาลจะมี 

คําพิพากษา แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลว

ตองเสียไป” 

 
 
 



๑๒ 

มาตรา ๓๐/๓ 
“มาตรา ๓๐/๓ ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาแลว ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําให

ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะยื่นคํารองตอศาลดวยตนเองเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึน
พิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่งรื้อฟนคดี
ข้ึนพิจารณาใหมไดตามท่ีเห็นสมควร 

การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา สํานักงานศาลยุติธรรมเสนอตัดรางมาตรา ๓๐/๓ ออกท้ังหมด เนื่องจาก

ไมเห็นดวยกับการกําหนดใหมีการรื้อฟนคดีไวโดยเฉพาะในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท้ังนี้ 
หากประสงคจะรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ควรนําหลักการของพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาใชบังคับ 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา สํานักงานศาลยุติธรรมประสงคใหมีการพิจารณาคดีตอ
หนาจําเลยเปนหลัก ซ่ึงรางมาตรา ๓๐/๓ เปนบทบัญญัติท่ีรองรับการพิจารณาคดีท่ีดําเนินไปโดยจําเลย 
ไมมาศาล โดยกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาลับหลังจําเลยไปแลว หากภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหม 
ท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยอาจยื่นคําขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได 

ประธานกรรมการกลาววา สํานักงานศาลยุติธรรมเห็นวาการกําหนดใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม
ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะทําใหคําพิพากษาของศาลไมมีบรรทัดฐานท่ีชัดเจนและ 
ทําใหศาลขาดความนาเชื่อถือในการพิจารณาคดี 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
กําหนดหลักการวา คดีใดท่ีไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีนั้นแลวอาจมีการ 
รองขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมได เม่ือปรากฏวาพยานหลักฐานซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักในการ
พิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงวาพยานหลักฐานนั้นเปนเท็จหรือ 
ไมถูกตองตรงกับความจริง หรือมีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดี 
อันถึงท่ีสุดนั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไมไดกระทําความผิด  
อยางไรก็ตาม หลักการตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ ไมสามารถ
นํามาใชบังคับกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได เนื่องจากการรื้อฟนคดีตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตองยื่นคํารองตอศาลชั้นตน ขณะท่ีการรื้อฟนคดีในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยตรง 

นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา ในทางปฏิบัติของ
การพิจารณาคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของตางประเทศ การรื้อฟนคดีไมทําใหผลการพิจารณา
พิพากษาของศาลเดิมเสียไป โดยจําเลยท่ีไมมาศาลสามารถยื่นคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม รวมท้ังการ
เสนอพยานหลักฐานใหมตอศาลได 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา การรื้อฟนคดีจะใชในกรณีท่ีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดแลว แตตองมีพยานหลักฐานใหมท่ีสามารถ
พิสูจนไดวาจะทําใหขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไป ท้ังนี้ หลักการรื้อฟนคดีตามพระราชบัญญัติการรื้อฟน



๑๓ 

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ หากพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีจะไมสามารถยื่นคํารองขอรื้อฟน
คดีได ซ่ึงมีความแตกตางจากการรื้อฟนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อยางไรก็ตาม สามารถนํา
หลักการของพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาใชบังคับไดโดยการบัญญัติ
ใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงโดยสวนตัวเห็นวาการกําหนดใหมีการรื้อฟนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไดจะเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยในกรณีท่ีศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยลับหลังจําเลย 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา กรณีใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดจะตองมีบุคคลยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญตีความวาเปน
บทบัญญัติท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ดังนั้น การเปดโอกาสใหจําเลยยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีไดหากภายหลังจําเลย
มีพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญซ่ึงอาจสงผลตอผลการพิจารณาพิพากษาคดีได จะสามารถรองรับเหตุผลท่ี
กําหนดใหมีการพิจารณาพิพากษาคดีลับหลังจําเลยได 

ประธานกรรมการเสนอแกไขรางมาตรา ๓๐/๓ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๓๐/๓ ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาแลวโดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๓๐/๒ 

ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะยื่น 
คํารองตอศาลดวยตนเองเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาล
มีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่งรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามท่ีเห็นสมควร 

การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา” 
นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา กรณีท่ีจะใหมีการรื้อฟนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนพิจารณาใหมได ตองเปนกรณีท่ี
จําเลยมายื่นคํารองตอศาลดวยตนเองเทานั้น 

นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา กรณีผูกระทํา
ความผิดมาศาลภายหลังท่ีไดมีการพิจารณาไปโดยลับหลังจําเลยแลว อาจเปดโอกาสใหมีการไตสวนใหมได  
ซ่ึงกรณีนี้ไมจําเปนตองมีพยานหลักฐานใหมในคดี แตอาจเปนพยานหลักฐานเดิมท่ีจําเลยไมเคยยื่นตอศาล  
ซ่ึงแตกตางจากการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมท่ีผลของการพิจารณาพิพากษาคดีเดิมจะถูกยกเลิกและตอง
เริ่มพิจารณาคดีใหม 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา การยื่นคํารองใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมในเบื้องตนตองมีการตรวจสอบเพ่ือใหทราบวาตองมีการ
สืบพยานใหมหรือไม ไมใชบทบังคับวาศาลตองรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมทันที ท้ังนี้ สาระสําคัญของการ 
รื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมจะตองเปนกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว ซ่ึงแตกตางจากคดีแพงท่ีการ
ยื่นคําขอใหพิจารณาคดีใหมไมจําเปนตองใหศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดเสียกอน 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๓๐/๓ บัญญัติใหจําเลยยื่นคํารองใหมีการรื้อฟนคดี 
ข้ึนพิจารณาใหมไดในทุกกรณี หากภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญ ซ่ึงควรแกไขใหจําเลยยื่นคํารองใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดเฉพาะศาลมีคําพิพากษาวา
จําเลยกระทําความผิด ดังนั้น เสนอแกไขรางมาตรา ๓๐/๓ วรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษา
แลวโดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๓๐/๒ และมีคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิด  
ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะยื่น 



๑๔ 

คํารองตอศาลดวยตนเองเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาล
มีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่งรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๓๐/๓ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๓๐/๓ ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาแลวโดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๓๐/๒ 

และมีคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิด ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะยื่นคํารองตอศาลดวยตนเองเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได 
แตตองยื่นเสียภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่งรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได
ตามท่ีเห็นสมควร 

การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา” 
 
มาตรา ๓๖ 
“มาตรา ๓๖ ใหโจทกจําเลยยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนท่ีเพียงพอกอนวัน

พิจารณาตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวัน 
การยื่นบัญชีระบุพยานเม่ือลวงพนระยะเวลาตามวรรคหนึ่งจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก

องคคณะผูพิพากษา เม่ือมีเหตุสมควรแสดงไดวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเปนกรณีจําเปน
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพ่ือใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา หลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานเปนลักษณะการพิสูจนขอเท็จจริงในระบบกลาวหา ซ่ึงกรณี
ดังกลาวควรใหศาลเปนผูดําเนินการเรียกใหโจทกจําเลยเสนอพยานหลักฐานตอศาลอันเปนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในระบบไตสวน ท้ังนี้ ไมควรกําหนดใหการยื่นบัญชีระบุพยานเม่ือลวงพนระยะเวลา
ตามรางมาตรา ๓๖ วรรคสอง เปนเหตุในการตัดพยานหลักฐาน เนื่องจากจะเปนลักษณะของการดําเนินคดี
โดยคูความ  

ประธานกรรมการกลาววา เหตุท่ีตองบัญญัติใหการยื่นบัญชีระบุพยานเม่ือลวงพนระยะเวลาตาม
วรรคหนึ่งจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากองคคณะผูพิพากษา เพ่ือเปนการบังคับใหโจทกจําเลยตอง
ยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวันตามความในวรรคหนึ่ง 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา โดยปกติการพิจารณาขอเท็จจริงในคดีศาลจะเปนผูกําหนดกระบวนพิจารณาใหโจทกจําเลยยื่น
พยานหลักฐานตอศาลเพ่ือพิสูจนความจริง แตการบัญญัติใหโจทกจําเลยยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน
พิจารณาตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวัน เปนการขัดแยงกับระบบไตสวนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองท่ีมีหลักการสําคัญในการใหศาลเปนผูมีหนาท่ีหลักในการคนหาความจริง 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๓๖ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหโจทกจําเลยมีหนาท่ียืน่บัญชี
ระบุพยานตอศาลเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง แตบทบัญญัติในรางมาตรา ๓๗ วรรคสอง ไดบัญญัติรับรองไวแลววา
เพ่ือประโยชนในการคนหาความจริง แมจําเลยจะไมไดยื่นบัญชีระบุพยาน หรือมีการโตแยงพยานหลักฐาน
ภายหลังวันตรวจพยานหลักฐาน องคคณะผูพิพากษาก็สามารถไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน



๑๕ 

เพ่ิมเติมได ซ่ึงหมายความวารางมาตรา ๓๖ ไดกําหนดหนาท่ีใหแกโจทกจําเลยวาตองกระทําอยางไรเก่ียวกับ
พยานหลักฐานท่ีจะเสนอตอศาล แตก็ไมเปนการตัดอํานาจของศาลในการคนหาความจริงเองได 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ระบบไตสวนเปนระบบของการคนหาความจริง 
ซ่ึงโจทกจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล แตหากเปนกรณีท่ีโจทกจําเลยมิได เสนอ
พยานหลักฐานตอศาลหรือไมทราบวามีพยานหลักฐานใดท่ีควรเสนอตอศาล ศาลยอมมีอํานาจไตสวน 
หาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเองได 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา รางมาตรา ๓๖ บัญญัติในลักษณะใหโจทกและจําเลยตอสูกันในคดี ซ่ึงโจทกในคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง คือ หนวยงานภาครัฐ ดังนั้น การกําหนดใหโจทกจําเลยยื่นบัญชีระบุพยานตอศาล 
จึงเปนเรื่องท่ีไมเหมาะสม เนื่องจากเปนการบัญญัติใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบกลาวหาซ่ึงไมใช
หลักการคนหาความจริงโดยศาล 

ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติในรางมาตรา ๓๖ วรรคสอง บัญญัติข้ึนเพ่ือปองกันมิให
คูความในคดีฝายใดฝายหนึ่งไดเปรียบในการเสนอพยานหลักฐานตอศาล โดยเฉพาะการเสนอพยานหลักฐาน
ท่ีไมเปดโอกาสใหคูความอีกฝายโตแยงหรือหักลางพยานหลักฐานได ดังนั้น รางมาตรา ๓๖ จึงบัญญัติให
โจทกจําเลยยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลภายในเวลาท่ีกําหนด และหากยื่นบัญชีระบุพยานเม่ือลวงพนระยะเวลา
ตามวรรคหนึ่งสามารถกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากองคคณะผูพิพากษาแลว 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา การพิจารณาพยานหลักฐานในระบบไตสวนมีหลักการวา ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานท่ี
สามารถพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดทุกชนิด เวนแตพยานหลักฐานท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหรับฟง  

ประธานกรรมการกลาววา หลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนขอเท็จจริงไดทุกชนิด  
เวนแตพยานหลักฐานท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหรับฟง คณะกรรมการจะปรึกษาหารือกับสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมเพ่ือนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยจะเชิญผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรมมารวมประชุม
กับคณะกรรมการเพ่ือชี้แจงรายละเอียดอีกครั้งหนึ่ง 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา ระบบการพิจารณาคดีของไทยท้ังในคดีแพงและคดีอาญายึดถือหลักการในระบบกลาวหาเปนหลัก
ดังนั้น การนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช
บังคับกับการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยอนุโลมอาจทําใหเกิดปญหาในการคนหา
ความจริงในคดีได จึงควรบัญญัติหลักการปองกันมิใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเปนเครื่องกํากับการใชดุลพินิจของศาลในการคนหาความจริง 

ประธานกรรมการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ปรับปรุงและแกไขถอยคําในประเด็นท่ีคณะกรรมการไดพิจารณาแลว  
และเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. .... ใหท่ีประชุมคณะกรรมการพิจารณาอีกครั้งหนึ่งในวันพุธ ท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 



๑๖ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓๖ โดยไมมีการแกไข 
 
นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ รายงานความคืบหนาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ วาคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. .... ในเบื้องตนแลว  
โดยสวนใหญจะแกไขเพ่ิมเติมประเด็นเรื่องระยะเวลาการดําเนินการตาง ๆ และถอยคําท่ีตกหลนเปนหลัก 
สําหรับประเด็นท่ียังรอการพิจารณา ไดแก เรื่องเงินคาบํารุงพรรคการเมือง เงินทุนประเดิม และจํานวน
สมาชิกพรรคการเมือง เปนตน ท้ังนี้ ไดอภิปรายในท่ีประชุมวาการจะปฏิรูปพรรคการเมืองได ประชาชน
ตองเขามามีสวนรวมในพรรคการเมืองอยางแทจริงโดยการใหประชาชนเสียคาบํารุงพรรคการเมือง เพ่ือให
พรรคการเมืองเปนสถาบันการเมืองของประชาชน และไมตกอยูภายใตอาณัติของอิทธิพลใด ๆ  

ประธานกรรมการกลาววา พรรคการเมืองท่ีจะเขามามีสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศอยางนอย
ควรจะตองมีทุนประเดิมในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง เพ่ือใหการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ของ 
พรรคการเมืองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สําหรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดินนั้น สํานักงานผูตรวจการแผนดินไดเสนอความเห็นประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน โดยมีประเด็นสําคัญในการเสนอใหปรับฐานะของเจาหนาท่ี
สํานักงานผูตรวจการแผนดินเปนขาราชการ นอกจากนี้ ในชวงท่ีผานมา มีบุคคลตั้งขอสังเกตตอระบบ 
การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบจัดสรรปนสวนผสมวาเปนระบบการเลือกตั้ งสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรท่ีไมมีแหลงท่ีมาท่ีชัดเจน 

นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนญู กลาววา ระบบการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบจัดสรรปนสวนผสม ใชในหลายประเทศแตรายละเอียดอาจมีความแตกตางกันไป
ตามแตลักษณะของการนําไปปรับใชของประเทศนั้น ๆ 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบจัดสรร
ปนสวนผสมของไทยซ่ึงเปนการนําคะแนนเลือกตั้งในระบบแบงเขตเลือกตั้งไปคํานวณหาจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อ มีความคลายคลึงกับระบบการเลือกต้ังของรัฐบาเดน 
เวือรทเทมแบรกในประเทศเยอรมนี และระบบการเลือกตั้งของประเทศเม็กซิโก 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา ระบบการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
จัดสรรปนสวนผสมเปนระบบเลือกตั้งท่ีคํานึงถึงทุกคะแนนเสียงของประชาชน นอกจากนี้ ยังมีการ
วิพากษวิจารณในประเด็นการกําหนดคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญวา
ตองเปนผูท่ีมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ ซ่ึงคุณสมบัติดังกลาวไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับกอนๆ มาชวงระยะเวลาหนึ่งแลว ไมใชคุณสมบัติท่ีกําหนดข้ึนใหมในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
 
 จากนั้น นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง รายงานความคืบหนาการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแหงชาติ วาคณะกรรมาธิการวิสามัญไดพิจารณาถึงรางมาตรา ๖๕ โดยในวันพุธ ท่ี ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ จะพิจารณาหมวด ๔ บทกําหนดโทษ และบทเฉพาะกาล สวนประเด็นท่ีสํานักงาน



๑๗ 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไดนําเสนอประเด็นขอหวงใยเก่ียวกับหลักการท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง เชน อํานาจการพกพาอาวุธปน หรือเรื่องการขอ
พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ เปนตน โดยประเด็นสําคัญท่ีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอ
คือประเด็นเก่ียวกับสวัสดิการของพนักงานสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังภายหลังเกษียณอายุ ซ่ึงใน
ประเด็นนี้เลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดเสนอแนะทางออกใหแกสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งวาจะตอง
ดําเนินการอยางไรเพ่ือไมตองบัญญัติไวในกฎหมาย สวนประเด็นท่ีนาสนใจอีกเรื่องหนึ่งคือสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีขอเสนอใหบัญญัติหนาท่ีและอํานาจของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ในการจัดอบรมประชาธิปไตยใหแกประชาชน ซ่ึงตนไดชี้แจงตอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญวาหนาท่ี
ในการจัดอบรมประชาธิปไตยใหแกประชาชนเปนหนาท่ีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งตองดําเนินการอยูแลวแมไมบัญญัติไวในกฎหมายก็ตาม ดังนั้น รูปแบบวิธีการ
บัญญัติหลักการในเรื่องดังกลาว คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหเปนเปนอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูดําเนินการ สวนสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีหนาท่ีตอง
ดําเนินการตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายจึงไมจําเปนตองบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีหนาท่ีและอํานาจในเรื่องในการจัดอบรมประชาธิปไตยใหแกประชาชนซํ้าอีก อยางไรก็ตาม  
มีกรรมาธิการวิสามัญไดตั้งขอสังเกตวาควรบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในเรื่อง
ดังกลาวไวดวย 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา ประเด็นคําแปรญัตติรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ มีประเด็นท่ีนาสนใจคือ  
(๑) การดํารงตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้งชุดปจจุบัน (๒) คณะกรรมการการเลือกตั้งการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัด (๓) สวัสดิการของพนักงาน และ (๔) อํานาจการจัดหลักสูตรของสํานักงานคณะกรรม 
การการเลือกตั้ง โดยในประเด็นเรื่องอํานาจการจัดหลักสูตรของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญมีความเห็นเปนสองฝาย โดยฝายท่ีเห็นดวยวาควรบัญญัติหลักการโดยให
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการจัดหลักสูตรของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ใหเหตุผลวาหากไมบัญญัติไวจะไมมีผูรับผิดชอบงานดานการเผยแพรประชาธิปไตย อยางไรก็ตาม ท่ีประชุม 
ตั้งขอสังเกตรางมาตรา ๕๙ อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการแตงตั้งผูอํานวยการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดวาเหตุใดรางมาตรา ๕๙ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติอํานาจการแตงต้ัง
ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 ประธานกรรมการกลาววา องคาพยพในการจัดตั้งการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ท้ังการแตงตั้งผูตรวจการเลือกตั้ง และผูอํานวยการการเลือกตั้งซ่ึงเปนผูมีหนาท่ีจัดการเลือกตั้งแทน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหอํานาจการแตงตั้งผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
เปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบกับปจจุบันหัวหนาสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดเรียกวา “ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด” ดังนั้น เพ่ือมิใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
คณะกรรมการจึงบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูแตงตั้งผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ในการแตงตั้งผูอํานวยการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 
๒๕๕๐ ในทางปฏิบัติเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูพิจารณาบุคคลท่ีมีความเหมาะสมเสนอตอ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณาและมีมติแตงตั้ง 



๑๘ 

 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ประเด็นท่ีคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแหงชาติ ตั้งขอสังเกตในเรื่องอํานาจการแตงต้ังพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไปเปนผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนั้น ไดชี้แจงวาเปนการแตงตั้งเพียงชั่วคราวเพ่ือ
เปนผูดําเนินการจัดการเลือกตั้งในจังหวัดนั้น แตประเด็นปญหาท่ีมีการอภิปรายกันคือแมรางมาตรา ๕๙  
จะกําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตาม แตหากบุคคลดังกลาวกระทําผิดวินัย 
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งลงโทษผูนั้นไดหรือไม 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดเปนพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเม่ือกระทําผิดวินัยก็สามารถดําเนินการลงโทษทางวินัยได 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันอังคาร ท่ี ๑๖ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๑๕ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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