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การจัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน และรายงาน 

ผลการปฏิบัติประจ�ำปี เป็นอ�ำนาจหน้าที่ประการหนึ่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งนี้ เพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 

และสาธารณชน ให้ได้รับทราบถึงสถานะด้านสิทธิมนุษยชนตามสภาพท่ีเป็นจริงในปี 

พ.ศ. ๒๕๕๕  และเป็นการรายงานผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติในรอบปีเดียวกัน

การท�ำหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการประเมินสถานการณ์

สิทธิมนุษยชนมีการใช ้ข ้อมูลอย ่างหลากหลาย  เช ่น ข ้อมูลจากการร ้องเรียนต ่อ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การเสนอข้อมูลของภาคประชาชน การน�ำเสนอ

ข่าวสารของสื่อมวลชน  การติดตามผลการด�ำเนินงานตามข้อเสนอแนะจากรายงาน  

(Universal  Periodic Review : UPR) ทีห่น่วยงานต่างๆ  น�ำไปปฏบิตั ิเป็นต้น การด�ำเนนิการ

ได้รับความร่วมมือจากหลายฝ่าย อาทิ คณะอนุกรรมการในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ ภาคประชาสังคม ภาคประชาชน  รวมถึงหน่วยงานของรัฐ  ช่วงเวลาในการ

รวบรวมข้อมูลได้ด�ำเนินการมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ต้นปี  ทั้งนี้ ได้วางเป้าหมายให้มีข้อมูล 

ทีค่รบถ้วนรอบด้าน  อย่างไรก็ตาม สถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทยมีความหลากหลาย 

เกดิขึน้ในทกุพืน้ทีต่ลอดเวลา  และทีส่�ำคญัมมีติต่ิางๆ ทีน่่าสนใจ น่าตดิตาม ดงันัน้ อาจจะมี 

บางสถานการณ์ที่อาจจะไม่สามารถน�ำมาเสนอในรายงานฉบับนี้ได้ครบถ้วนทั้งหมด   

การวิเคราะห์น�ำเสนอจะมีท้ังด้านท่ีเป็นความก้าวหน้าและด้านท่ีต้องพิจารณาปรับปรุง 

ให้เข้าสู่สถานการณ์ที่พึงประสงค์ตามกรอบและเกณฑ์การประเมินที่ได้วางไว้

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขอขอบคุณทุกท่านและทุกหน่วยงานที่ 

ได้มีส่วนร่วมให้การจดัท�ำรายงานฉบบันีเ้สรจ็สมบรูณ์  หวงัว่ารายงานฉบบันีจ้ะเป็นประโยชน์

ต่อผูท้ีส่นใจ ประชาชน และหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในการศกึษาและน�ำผลไปใช้เพือ่การพฒันา

ให้เกิดสังคมการเคารพสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มที่ต่อไป

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ 
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รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วย	
การขจัดการเลือกปประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบฯ

ที่มาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คำ�สั่งแต่งตั้งคณะทำ�งานจัดทำ�รายงานประจำ�ปี	
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

กสม. แนะนำ�หนังสือ

๒๓๘
๒๖๒

๒๖๔
๒๖๖

๒๓๗
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การจัดท�ำรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 	

และรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปี ๒๕๕๕ ฉบับนี้  เป็นการด�ำเนินการตาม

อ�ำนาจหน้าทีป่ระการหนึง่ของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ โดยในส่วนของ

การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ในปี ๒๕๕๕ เป็นการ 

น�ำเสนอสถานการณ์ด้านสิทธมินุษยชนท่ีส�ำคญัในรอบปีดังกล่าว พร้อมท้ังประเมินว่า

แต่ละสถานการณ์อยูใ่นระดบัท่ียอมรบัได้หรอืต้องมกีารพฒันา ท้ังนี ้เป้าหมายส�ำคญั 

ก็คือ เพ่ือช่วยกันท�ำให้สังคมไทยเป็นสังคมสิทธิมนุษยชนที่มีการเคารพสิทธิซึ่งกัน

และกัน

การท�ำงานที่ต้องใช้ข้อมูลอย่างรอบด้าน จ�ำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจาก

ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  ผู้ท่ีมีหน้าท่ีรวบรวม วิเคราะห์ จึงต้องใช้การประสานงานและ

การประสานความร่วมมือ ซ่ึงก็ได้รับการตอบสนองที่ดีจากทุกฝ่าย ในโอกาสนี ้

จึงขอขอบคุณกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการทุกท่าน 

รวมทั้ง เจ้าหน้าที่ หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ผู้น�ำชุมชน 

และประชาชนที่ได้ให้ข้อมูล ตลอดจนเข้าร่วมการจัดเวทีประเมินสถานการณ ์

สิทธิมนุษยชน ส่งผลให้รายงานฉบับนี้มีข ้อมูลและส�ำเร็จลุล ่วงได้ตามท่ีวาง 

เป้าหมายไว้ ทั้งหวังว่า รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับผู้ที่สนใจ หน่วยงาน

ของรัฐที่จะน�ำไปใช้เป็นแนวในการพัฒนางานสิทธิมนุษยชนต่อไป

(ศาสตราจารย์ ดร. อมรา  พงศาพิชญ์)
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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นางอมรา  พงศาพิชญ์
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายแท้จริง  ศิริพานิช
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางวิสา  เบ็ญจะมโน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

พลตำ�รวจเอก วันชัย  ศรีนวลนัด
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายไพบูลย์  วราหะไพฑูรย์
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายปริญญา  ศิริสารการ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายนิรันดร์  พิทักษ์วัชระ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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นายวีรวิทย์  วีรวรวิทย์
รักษาราชการแทน

เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายขรรค์ชัย  คงเสน่ห์
รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

รับตำ�แหน่ง เมื่อวันที ่๒๐ กันยายน ๒๕๕๕

นายประนูญ  สุวรรณภักดี
รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ถึงแก่กรรม เมื่อวันที ่๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕
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การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ ปี ๒๕๕๕  คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะท�ำการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 

ในประเทศไทยที่ เกิดขึ้น แล ้วน�ำมาวิเคราะห์และประเมิน โดยมีกรอบ และเกณฑ์ท่ีใช ้ 

ในการประเมิน ดังนี ้

E	 กรอบเกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่ใช้กันทั่วไปใน ๓ ประเด็น ประกอบด้วย

(๑)	 หน้าที่ในการเคารพสิทธิ (Obligation to respect) หมายถึง การที่รัฐไม่เข้าไป 

แทรกแซงการใช้สิทธิของประชาชน

(๒)	 หน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิ (Obligation to protect) การท่ีรัฐมีมาตรการดูแลไม่ให้ 

เกิดการละเมิดสิทธิโดยบุคคลที่สาม และ

(๓)	 หน้าที่ในการท�ำให้สิทธิเกิดผลในทางปฏิบัติ (Obligation to fulfill) หมายถึง การที่ 

รัฐต้องด�ำเนินการรับรองหรือประกันสิทธิของประชาชนด้วยการสร้างกรอบทาง 

กฎหมายและนโยบาย รวมถึงการมีมาตรการต่างๆ ท่ีจะช่วยให้ประชาชนได้รับรู้ถึง

สิทธิดังกล่าว การช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้ใช้สิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับ

การรับรองในกฎหมายภายใน และตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน

ของประเทศไทย

E	 เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน ประกอบด้วย

(๑)	 สิทธิที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

และสิทธิต่างๆ ที่ได้รับการคุ้มครองทั้งตามกฎหมายภายในของประเทศไทย

(๒)	 สิทธิที่ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย 

เข้าเป็นภาค ีรวม ๗ ฉบับจากทั้งหมด ๙ ฉบับ ได้แก่

(๑)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ

(๒)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

(๓)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

(๔)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
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(๕)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ

(๖)	 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นท่ี 

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ำยี และ

(๗)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 

ส�ำหรับสนธิสัญญาหลักอีก ๒ ฉบับที่ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคี ได้แก่

(๑)	 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย ซึ่งเป็นอนุสัญญาท่ี

ประเทศไทยได้แสดงเจตนารมณ์ท่ีจะเข้าเป็นภาคีโดยได้ลงนามในอนุสัญญาฯ ไปแล้ว 

แต่จะยังไม่มีผลบังคับใช้ จนกว่าประเทศไทยจะปรับแก้กฎหมายภายในให้สอดคล้อง 

กับอนุสัญญาฯ และให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาดังกล่าว และ

(๒)	 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว

และนอกจากสนธิสัญญาหลัก ๗ ฉบับข้างต้นแล้ว  ประเทศไทยยังได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ

ของสนธิสัญญาดังกล่าวบางฉบับที่เป็นการขยายการคุ้มครองสิทธิให้กว้างขวางข้ึนจากสนธิสัญญาหลัก 

โดยพิธีสารที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้วมี ๓ ฉบับ ได้แก่

(๑)	 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ

(๒)	 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยการขายเด็ก โสเภณีเด็ก และ 

สื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก และ

(๓)	 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยสภาวะความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธ

นอกจากนี้ ยังมีอนุสัญญาที่เกี่ยวกับสิทธิแรงงานท่ีจัดท�ำข้ึนในกรอบองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 

(International Labour Organization : ILO) ที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน จ�ำนวน ๑๕ ฉบับ รวมท้ัง 

มาตรฐานระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในเรื่องต่างๆ ที่สหประชาชาติจัดท�ำขึ้น เพื่อเป็นแนวทาง 

ให้ประเทศต่างๆ ยึดถือปฏิบัติ 

ในการจัดท�ำรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยฉบับนี้  กสม. จะได้น�ำ

กรอบการประเมินที่กล่าวข้างต้นมาใช้ในการวิเคราะห์ว่า รัฐได้ด�ำเนินการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิต่างๆ 

ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของประเทศ รวมทั้งในสนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีไทย

เป็นภาคีมากน้อยเพียงใด และในกรณีท่ีเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน จะได้มีการวิเคราะห์ว่าการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนน้ันเกิดจากสาเหตุใด  รัฐได้เข้าไปด�ำเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นหรือไม่อย่างไร และ 

การด�ำเนนิการนัน้ ส่งผลให้ประชาชนได้รับการคุม้ครองสทิธใินทางปฏบัิตหิรอืไม่เพยีงใด  หากการด�ำเนนิการ

ของรัฐไม่เพียงพอ ก็เป็นหน้าที่ของ กสม. ในฐานะกลไกที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการด�ำเนินงานด้าน 

สิทธิมนุษยชนของรัฐ ที่จะต้องให้ข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาต่อรัฐบาลและ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สิทธิต่างๆ ที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายไทย 

และพันธกรณีระหว่างประเทศเกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง
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การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๕ มีสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 

ที่สำ�คัญ ดังนี้ 

๒.๑	 สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

๒.๑.๑	 การแสดงความคิดเห็น การชุมนุมทางการเมือง

ในการสร้างความสมานฉันท์ รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหา

ความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.)  ซ่ึงได้จัดท�ำรายงานฉบับสมบูรณ์  โดยมีข้อเสนอ เช่น การน�ำ 

ผู้กระท�ำผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยเคารพสิทธิของผู้ต้องหา จ�ำเลย ผู้เสียหาย เยียวยา ฟื้นฟูผู้ถูก

ด�ำเนินคดีโดยไม่เป็นธรรม ไม่เร่งรัดการนิรโทษกรรม และการให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศ  แต่รัฐบาลได้ตอบรับข้อเสนอแนะเพียงบางข้อ เช่น การช่วยเหลือเยียวยาด้านการเงินแก่

ผู้เสียหายจากเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง  ขณะเดียวกันกลับเร่งรัดการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติ

นิรโทษกรรมอันเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับข้อเสนอของ คอป. 
 

การชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธเป็นเสรีภาพที่ประชาชนต้องได้รับการรับรองและคุ้มครอง 

ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ รัฐจะต้องเคารพสทิธขิองประชาชนทกุคน 

ทั้งสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน รวมถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  ข้อ ๑๙ และ ๒๑ อีกด้วย แต่จากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองของ 

องค์การพิทักษ์สยามและภาคีเครือข่าย เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ และวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

รัฐบาลได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

การตั้งจุดสกัดผู้ที่จะเข้ามาร่วมการชุมนุม เพื่อปิดก้ันเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง ซึ่งเป็นการชุมนุม

ของกลุ่มที่มีความเห็นที่ตรงข้ามกับฝ่ายรัฐบาลนั้น  แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลไม่ได้ให้การรับรองเสรีภาพ 

ในการชุมนุมตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมืองดังกล่าว ซึ่งบัญญัติว่าการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้

จะกระท�ำได ้ แต่โดยอาศัยอ�ำนาจบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และจะกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธิ 

และเสรีภาพน้ันไม่ได้  ซึ่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง แก้ไข หรือบรรเทาเหตุการณ์ อันกระทบต่อความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักร ดังนั้น การประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ก่อนการชุมนุม การสกัดการชุมนุม การใช้แก๊สน้ำตาและรถฉีดน้ำใส่กลุ่มผู้ชุมนุม โดยยังไม่มี

สัญญาณบ่งชี้ว่าจะมีเหตุการณ์รุนแรงที่จะกระทบต่อความมั่นคงภายในประเทศ จึงไม่สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์แห่งกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว
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๒.๑.๒	 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน

ในปี ๒๕๕๕  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชนยังมีข้อจ�ำกัด 

มีการคุกคาม แทรกแซง และละเมิดสิทธิเสรีภาพของสื่ออย่างต่อเนื่อง อาทิ กรณีผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์

ช่องหนึ่งสัมภาษณ์ จนท�ำให้เกิดการกระทบกระทั่งกับรองนายกรัฐมนตรีในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ หรือ

กรณีการท�ำร้ายร่างกายจับกุมช่างภาพสื่อมวลชนในเหตุการณ์การสลายการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่ม

องค์การพิทักษ์สยาม ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจใช้ก�ำลังควบคุมตัวช่างภาพสื่อมวลชนขณะปฏิบัติหน้าที ่

ถือเป็นการกระท�ำที่เกินกว่าเหตุ และเป็นการคุกคามสิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชน

ถึงแม้จะมีการศึกษาเพื่อแก้ไขพระราชบัญญัติการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์

พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเด็นหมิ่นประมาทโดยลดโทษลง แต่การคงความผิดท่ีกระทบความมั่นคงไว้ เท่ากับเป็น 

การเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจ  นอกจากนี้ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการ 

โทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.)  ซ่ึงอยู ่ ในระยะเริ่มด�ำเนินการในการก�ำกับดูแลสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ ควบคู่กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการประกอบกิจการก็ยังไม่ได้

แสดงบทบาทดังกล่าวมากนัก  ส่วนเรื่องการน�ำเสนอข่าวของสื่อมวลชนนั้น  ความแตกแยกทางความคิด

และอุดมการณ์ทางการเมือง ท�ำให้สื่อบางรายมีการเลือกข้างทางการเมืองอย่างชัดเจน และผู้สื่อข่าว 

บางคนถูกต้ังค�ำถามเกี่ยวกับความเป็นกลางและจริยธรรมของสื่อมวลชน  ดังนั้น สื่อมวลชนควรมีความ

ตระหนักและยึดหลักในการท�ำหน้าที่น�ำเสนอข่าวอย่างเที่ยงธรรม ปราศจากอคติ ค�ำนึงถึงความถูกต้อง 

และให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายโดยมีความรับผิดชอบภายใต้กรอบจริยธรรมแห่งวิชาชีพ

๒.๑.๓	 การป้องกัน เยียวยาผู้ประสบอุบัติเหตุทางถนน

ประเทศไทยมีผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนโดยเฉลี่ยประมาณปีละ ๑๓,๐๐๐ คน และ 

มีผู้บาดเจ็บอีกกว่าล้านคน  แต่ข้อมูลจากรายงานการด�ำเนินงานเกี่ยวกับความปลอดภัยทางถนนทั่วโลก 

(Global Status Report on Road Safety) ขององค์กรอนามัยโลกฉบับล่าสุด ระบุว่า ในปี ๒๕๕๕ 

ประเทศไทยมีผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนกว่า ๒๖,๐๐๐ คน หรือ ๓๘.๑ ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 

จัดเป็นประเทศที่มีอัตราการตายจากอุบัติเหตุทางถนนสูงสุดเป็นอันดับ ๓ ของโลก  ที่ผ่านมาดูเหมือนว่า

รัฐบาลไทยให้ความส�ำคัญกับการอ�ำนวยความสะดวกในการสัญจรมากกว่าการป้องกันหรือลดอุบัติเหตุ 

ทางถนน  จึงเห็นว่ารัฐบาลควรก�ำหนดให้ปัญหาความปลอดภัยทางถนนเป็นเรื่องเร่งด่วนของประเทศ 

และมีมาตรการในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังตลอดทั้งปี มิใช่ด�ำเนินการเฉพาะในช่วงเทศกาล  นอกจากนี ้

รัฐบาลควรจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณให้กับการด�ำเนินงานเพื่อสร้างความปลอดภัยทางถนนอย่าง

เพียงพอ  และควรมีการประเมินผลการด�ำเนินงานว่าเป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้หรือไม่อย่างไร  เพื่อให้

สิทธิในชีวิตของประชาชนได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริง
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๒.๒	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ในปี ๒๕๕๕ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมมีสถานการณ์ที่เป็น 

ความก้าวหน้า คือ การออกกฎหมายจัดตั้งองค์กรการปฏิรูปกฎหมาย (คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย) 

เพื่อเป็นกลไกหลักในการท�ำหน้าที่ปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ ซึ่งรวมถึงกฎหมายท่ีใช้ใน

กระบวนการยุติธรรมเพ่ือเป็นการกระจายโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

นอกจากนี้ รัฐบาลยังให้ความส�ำคัญต่อข้อเสนอเกี่ยวกับการยกเลิกพันธนาการผู้ต้องขังด้วยตรวน  การออก

มาตรการเพื่อรองรับข้อก�ำหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules)

ส�ำหรับสิ่งที่เป็นความถดถอยของสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม คือ 

การที่รัฐบาลยังไม่ได้เร่งด�ำเนินการจัดตั้งองค์กรปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ส�ำเร็จลุล่วงตามท่ีรัฐธรรมนูญ

ก�ำหนด และการน�ำนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภามาด�ำเนินการให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม  มีผลท�ำให้

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตามขอบเขตของสิทธิจากการบังคับ

ใช้กฎหมายและการปฏิบัติในการอ�ำนวยความยุติธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ  ประชาชนจึงไม่ได้รับประโยชน์

หรือความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมนี้อย่างเต็มที่  รวมทั้งในกรณีที่รัฐได้น�ำพระราชก�ำหนดการ

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาใช้กับเหตุการณ์การชุมนุมเพื่อเรียกร้องทางการเมือง

และเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้  ท�ำให้มีบุคคลต้องตกในสถานะเป็นผู้ต้องสงสัยและ

ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายฉบับนี้เป็นจ�ำนวนมาก  นอกจากน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติยังคงได้รับเรื่องร้องเรียนกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท�ำการซ้อมทรมานผู้ต้องสงสัย หรือผู้ต้องขัง 

ท้ังในข้ันตอนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและที่เกิดขึ้นภายในเรือนจ�ำหรือทัณฑสถาน แม้ใน 

การตรวจสอบจะพบข้อจ�ำกัดหลายประการจนไม่อาจชี้ชัดได้ว่ามีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจริงหรือไม ่

แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ย่อมอาจชี้ให้เห็นได้ว่า มาตรการการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรมยังมีความไม่ถูกต้องเกิดข้อผิดพลาดหลายประการ  รวมท้ังการท่ีกระทรวงยุติธรรม 

ได้จัดตั้งเรือนจ�ำชั่วคราวหลักสี่ขึ้น เพื่อใช้เป็นสถานท่ีส�ำหรับควบคุมตัวบุคคลซ่ึงถูกกล่าวว่าเกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองและบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๑๒ ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิด 

ซ่ึงควรได้รับการปล่อยชั่วคราวในทันทีและท�ำการคุมขังเป็นข้อยกเว้น อันเป็นสิทธิ ข้ันพื้นฐานใน

กระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ รวมถึงแนวความคิดยกเลิกโทษประหาร  รัฐบาลจะต้องมี

กระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาด�ำเนินการภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด  แต่จนถึงปัจจุบัน ยังไม่ปรากฏ

ว่ารัฐบาลจะได้เร่งด�ำเนินการในเรื่องดังกล่าว  กสม. จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะในเรื่องนี้ว่า รัฐจะต้อง 

ให้ความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล โดยก�ำหนดให้เป็นนโยบายของรัฐบาลที่เร่งด่วน

และส�ำคัญ และเข้ามามีบทบาทด�ำเนินการ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเพื่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
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ของประชาชนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดขึ้นอย่างจริงจังและทันทีควบคู่กันไป  ในประการส�ำคัญ คือ จะต้อง

ด�ำเนินมาตรการและการบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้เป็นไปตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภา

ให้ครบถ้วนด้วยการเร่งก�ำหนดแผนงาน มาตรการ และกลไก เพื่อแก้ไขปัญหาความถดถอยดังกล่าว

๒.๓  สิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนจากโครงการพัฒนาและ 

การประกอบอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น  รวมทั้ง

ประชาชนที่ต้องออกจากที่อยู่อาศัยและที่ท�ำกินเนื่องจากนโยบายการอนุรักษ์ป่าของรัฐบาล

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับรองสิทธิของประชาชนในการ

มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรในท้องถิ่น การร้องเรียนดังกล่าวจึงสะท้อนว่า ประชาชนได้ใช้ 

สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญฯ เพิ่มมากข้ึน  ทั้งการเรียกร้องให้ยุติโครงการท่ีมีผลกระทบต่อชุมชน 

การเรียกร้องให้จัดสรรที่ท�ำกินที่เหมาะสม ให้มีการรับรองโฉนดชุมชน จัดให้มีการจัดท�ำการศึกษาโครงการ 

ที่จะมีผลกระทบต่อชุมชน  การใช้สิทธิในการแสดงความคิดเห็นในเวทีประชาพิจารณ์โครงการต่างๆ 

และการพยายามป้องกันมิให้มีโครงการหรือกิจกรรมท่ีมีผลกระทบ  ตลอดจนการร่วมมือกับองค์กรหรือ 

หน่วยงานต่างๆ ในการจัดท�ำข้อมูลชุมชนและข้อมูลผลกระทบจากโครงการพัฒนาต่างๆ หรือแม้แต่การรวม

ตัวกันของชุมชนเพื่อใช้สิทธิทางศาลให้ยกเลิกเพิกถอนโครงการต่างๆ จะเห็นได้ว่ามีความก้าวหน้า 

ของภาคประชาชนในการใช้สิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญฯ และมีความพยายามของภาคประชาชนท่ีจะ

เข้าไปมีส่วนในการคิด ตัดสินใจ และตรวจสอบแผนงานหรือโครงการท่ีจะเข้ามา ถือเป็นการใช้สิทธิชุมชน 

ในการก�ำหนดเจตจ�ำนงว่า ชุมชนจะมีทิศทางพัฒนาไปในทิศทางใด และโครงการใดท่ีเหมาะสมกับ 

ท้องที่ของตน  ขณะเดียวกันได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

พ.ศ. …. จัดให้มอีงค์กรอสิระด้านสิง่แวดล้อมและสขุภาพ ตามมาตรา ๖๗ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ เพื่อพิจารณาโครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชน

อย่างไรก็ตาม ประชาชนยังไม่สามารถใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มที่ แม้ในระดับนโยบาย 

จะมกีารออกกฎหมายและมาตรการต่างๆ เพือ่อ�ำนวยความสะดวก แต่ในทางปฏบัิตจิรงิ แม้จะมีการด�ำเนนิการ

ให้ครบขั้นตอนหรือกระบวนการที่นโยบายหรือกฎหมายก�ำหนด แต่กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน

กลับไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือนโยบายนั้น เช่น กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนแม้มีการจัดการรับฟังความคิดเห็นจริง แต่ผู้เข้าร่วมหรือผู้มีส่วนได้เสียกลับเป็นบุคคลภายนอก 

เป็นต้น
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๒.๔	 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

๒.๔.๑  สถานการณ์น�้ำท่วม

เหตุการณ์มหาอุทกภัยคร้ังใหญ่ ในปี ๒๕๕๔ ต่อเนื่องมาจนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้ท�ำ 

ความเสียหาย และความสูญเสียในวงกว้างและรุนแรง  สาเหตุส�ำคัญส่วนหนึ่งมาจากการละเลยที่รัฐ 

จะแจ้งเตือนภัยให้ประชาชนได้ทราบ และยังปกปิดข้อมูลข่าวสารและข้อเท็จจริงที่ส�ำคัญบางประการ 

ระบบการระบายน�้ำและป้องกันน�้ำท่วมไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถรองรับมหาอุทกภัยท่ีเกิดข้ึนได้ 

ท�ำให้ประชาชนเตรียมการรับมือเพื่อปกป้องบ้านเรือนและทรัพย์สินของตนได้ไม่ดีเท่าท่ีควรจะเป็น อีกท้ัง 

ไม่ยอมรับให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและร่วมในการด�ำเนินการอย่างจริงจัง 

ประการส�ำคัญการให้ความช่วยเหลือก็มิได้เป็นไปอย่างเหมาะสมและทั่วถึง 

๒.๔.๒  สิทธิแรงงาน

ในรอบปี ๒๕๕๕  รัฐบาลและกระทรวงแรงงานได้ผลักดันนโยบายส�ำคัญในการเสริมสร้าง

คุณภาพชีวิตผู้ใช้แรงงาน  การเข้าถึงการคุ้มครองสิทธิและสวัสดิการหลายด้านมีความก้าวหน้าท่ีเห็นได้

ชัดเจน ได้แก่ การด�ำเนินนโยบายขึ้นค่าจ้างขั้นต่ำ ๓๐๐ บาทเท่ากันทั่วประเทศ การประกาศกฎกระทรวง

แรงงาน ฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ. ๒๕๕๕) ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งมีผลให้ 

คนรับใช้ตามบ้าน ประมาณ ๔.๔ แสนคนทั่วประเทศ มีวันหยุดประจ�ำสัปดาห์ไม่น้อยกว่าสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง 

วนัหยดุตามประเพณีปีละไม่น้อยกว่า ๑๓ วนั การท�ำงานในวนัหยดุต้องได้รบัเงนิค่าท�ำงานในวนัหยดุ เป็นต้น

ความพยายามแก้ไขปัญหาการหลอกลวงแรงงานไทยไปท�ำงานในต่างประเทศด้วยการใช้มาตรการลงโทษ

อย่างจริงจัง การแก้ไขปัญหาแรงงานข้ามชาติโดยกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ เป็นต้น

ถึงแม้รัฐบาลได้พยายามในการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตผู้ใช้แรงงาน แต่ปัญหาการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนยังปรากฏให้เห็น เช่น การจ�ำกัดสิทธิในการเดินทางของแรงงานข้ามชาติ  การหลอกลวง

แรงงานไทยไปท�ำงานต่างประเทศ  การค้ามนุษย์  ความล่าช้าในการออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับการคุ้มครอง

แรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้รับงานไปท�ำงานท่ีบ้าน พ.ศ. ๒๕๕๓  ท�ำให้แรงงานนอกระบบยังคง

ไม่ได้รับการคุ้มครอง  การไม่บังคับใช้พระราชบัญญัติกองทุนการออมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นกฎหมาย

ที่สร้างหลักประกันรายได้ขั้นต�่ำรายเดือน ที่ครอบคลุมแรงงานนอกระบบ ๒๔ ล้านคน  ในยามชราหรือ

เกษยีณอายตุัง้แต่ ๖๐ ปีขึน้ไป ความล่าช้าในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม (ฉบบัประชาชนเสนอ) 

นอกจากน้ี การไม่ให้สัตยาบันอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๘๗ ว่าด้วยเสรีภาพ 

ในการสมาคมและคุ้มครองสิทธิในการรวมตัว และฉบับท่ี ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและการร่วมเจรจา

ต่อรอง  ท�ำให้แรงงานโดยเฉพาะแรงงานข้ามชาติไม่สามารถใช้สิทธิในการรวมตัวเจรจาต่อรอง
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ดังนั้น กระทรวงแรงงานหรือรัฐบาลต้องตระหนักถึงการปฏิรูปโครงสร้างและระบบแรงงาน

ด้วยการสร้างความคุ้มครองทางสังคมและความมั่นคงของแรงงาน ท้ังในด้านของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ในการรวมกลุ่ม  การเจรจาต่อรองร่วม  การยึดหลักการท�ำงานที่มีคุณค่า (decent work) ให้เป็นหลักการ 

ส�ำคัญในการก�ำหนดนโยบาย  กฎหมาย  แผนงาน  และมาตรการต่างๆ ของรัฐ เพื่อสร้างความเป็นธรรม 

ในสังคมไทยและรองรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในป ี๒๕๕๘

๒.๔.๓  การค้ามนุษย์

ประเทศไทยได้บังคับใช้กฎหมายการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์มาแล้วตั้งแต ่

พ.ศ. ๒๕๕๑  แต่การค้าหญิงและเด็กเพื่อแสวงประโยชน์ทางเพศและการค้ามนุษย์เพื่อบังคับใช้แรงงาน 

ยังคงเป็นปัญหาส�ำคัญในประเทศไทย  รัฐจึงต้องให้ความส�ำคัญกับการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง จากการที่คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิเด็ก สตรี 

และความเสมอภาคของบุคคลของ กสม. ได้ตรวจเย่ียมบ้านเกร็ดตระการ เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ พบว่า 

มีผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เข้าฝึกอาชีพก่อนส่งตัวกลับประเทศต้นทาง ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานได้ให ้

ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการพิจารณาคดีการค้ามนุษย์ เช่น ควรให้มีทีมสหวิชาชีพและ 

ทีมนักกฎหมายมาร่วมการคัดแยก รวมทั้งควรจัดให้มีการสืบพยานไว้ก่อนฟ้อง เป็นต้น 

นอกจากนี้  รัฐได้ด�ำเนินการให้ความช่วยเหลือและคุ ้มครองสวัสดิภาพของผู ้เสียหาย 

ในระดับหนึ่ง แต่อาจยังไม่ทั่วถึงและเพียงพอ เช่น การให้ค�ำปรึกษาทางโทรศัพท์สายด่วนที่ยังไม่มีล่าม 

แปลภาษาส�ำหรับผู้รับบริการกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผู้โยกย้ายถ่ินฐาน หรือการด�ำเนินงานของสถานสงเคราะห ์

ของรัฐที่ยังขาดแคลนบุคลากรในทีมสหวิชาชีพและนักกฎหมาย เป็นต้น รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้

อนุญาตให้ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์บางกลุ่มท�ำงานเป็นการช่ัวคราวได้  ซึ่งถือเป็นความคืบหน้าในการ

ด�ำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย เพ่ือประโยชน์ในการด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิด และการฟื้นฟูหรือการ 

เรียกร้องสิทธิของผู้เสียหาย  อย่างไรก็ดี รัฐควรให้ความส�ำคัญกับการคัดแยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย ์

ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส�ำคัญในการที่รัฐจะให้ความคุ้มครองผู้ตกเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์ตามกฎหมายได้ 

อย่างเต็มที่

๒.๔.๔  สิทธิในการศึกษา

รัฐบาลได้มีนโยบายจัดหาเครื่องคอมพิวเตอรแท็บเล็ตใหแกโรงเรียน โดยเริ่มทดลอง 

ดําเนนิการในโรงเรียนนาํรองสาํหรบัระดับชัน้ประถมศกึษา ปที ่๑  โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่การพฒันาสือ่การเรยีน

การสอนอิเล็กทรอนิกส์  การพัฒนาครูและบุคลากร  และการพัฒนาระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง 

และเพื่อน�ำสื่อการเรียนการสอนไปเพิ่มภูมิปัญญาของเด็กไทย 

19 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕



20 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

นอกจากนี้ นโยบายการยุบควบรวมโรงเรียนขนาดเล็กเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา แต่อาจ

ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการศึกษาของเด็กบางส่วน  รวมท้ังนโยบายการรับนักเรียนเข้าเรียนในสถานศึกษา 

ที่เกี่ยวกับเงินบริจาค (เงินแป๊ะเจี๊ยะ) เป็นการตัดโอกาสเด็กท่ีมีความสามารถ แต่ฐานะทางเศรษฐกิจ 

ไม่เอื้อในการเข้าเรียน ซึ่งถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมโดยเหตุความแตกต่างทางเศรษฐกิจ 

จึงขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสาม การไม่เลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม และ

มาตรา ๔๙ วรรคแรก ซึ่งรับรองว่า บุคคลมีสิทธิเสมอกันในการศึกษาไม่น้อยกว่า ๑๒ ปี โดยรัฐมีหน้าที่ 

จัดให้โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 

	

๒.๕	 การคุ้มครองและช่วยเหลือกลุ่มที่เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๒.๕.๑	 สิทธิเด็ก

ประเทศไทยได้ลงนามในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่อง กระบวนการ

ติดต่อร้องเรียนเป็นประเทศแรกของโลก และได้มีการก�ำหนดยุทธศาสตร์ระดับชาติ แผนงาน มาตรการและ

ระดมทรัพยากรเพื่อแก้ไขปัญหาเด็ก  แต่ก็พบว่า ยังมีปัญหาการใช้ความรุนแรงต่อเด็ก การล่วงละเมิด 

ทางเพศ ปัญหาเด็กเร่รอน ปัญหาการตั้งครรภ์ไม่พร้อมในวัยรุ่น ซึ่งเกิดจากวัยรุ่นเข้าไม่ถึงข้อมูลภาวะอนามัย

เจริญพันธุ ์และเมื่อตั้งครรภ์แล้ว ส่วนใหญ่ไม่ได้รับการดูแลครรภ์ที่เหมาะสม 

ดังน้ัน รัฐบาลควรเพิ่มการจัดสรรงบประมาณเพื่อการพัฒนาเด็ก เช่น การให้ความส�ำคัญ 

ในการจัดสรรงบประมาณให้กองทุนคุ้มครองเด็ก  กองทุนเพื่อการป้องกันและปราบปรามการค้า เป็นต้น 

และรัฐต้องเร่งสร้างความรู ้ ความเข้าใจกับเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ ่น 

เร่งออกกฎหมายร่างพระราชบัญญัติปราบปรามสิ่งยั่วยุพฤติกรรมอันตราย พ.ศ. .... เพื่อใช้เป็นมาตรการ 

การป้องกันและปราบปรามการกระท�ำผิดตามพิธีสารเลือกรับ เรื่องการขายเด็ก การค้าประเวณี และ 

สื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก 

๒.๕.๒	 สิทธิสตรี

รัฐได้ก�ำหนดนโยบายและมาตรการที่ส่งเสริมสิทธิสตรี อาทิ การยกเลิกข้อสงวนข้อ ๑๖ 

เรื่อง สิทธิทางครอบครัวและการสมรส ของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีใน 

ทุกรูปแบบ ก�ำหนดให้ผู้หญิง ผู้ชายมีสิทธิเท่าเทียมกันในเรื่องต่างๆ เก่ียวกับการสมรส  การขาดจากการ

สมรส การมีบุตร ความรับผิดชอบต่อบุตร  การเลือกใช้นามสกุล  การประกอบอาชีพ  การจัดการทรัพย์สิน 

การมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ให้ข้าราชการและลูกจ้างราชการชายได้รับอนุญาต 

ลาไปช่วยเหลือภรรยาที่คลอดบุตร โดยมีสิทธิได้รับเงินเดือนในระหว่างลาได้ไม่เกิน ๑๕ วันท�ำการ
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การประกาศ กฎ ก.ร. ว่าด้วยวินัยข้าราชการรัฐสภาสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๕  ก�ำหนดให้การละเมิดทางเพศ 

ในสถานที่ท�ำงานเป็นความผิดวินัยและก�ำหนดบทลงโทษไว้ส�ำหรับข้าราชการสังกัดรัฐสภา และ กสม. 

ได้มีมติให้น�ำมาใช้กับข้าราชการ กสม. ด้วย  ซ่ึงต่อเนื่องจาก กฎ ก.พ. ท่ีเริ่มใช้มาตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ รวมทั้ง 

การจัดต้ังกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี โดยมีเป้าหมายเพื่อเป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนในการพัฒนาอาชีพ 

สร้างงาน สร้างรายได ้เพื่อเป็นสวัสดิการให้แก่สตรี  รวมถึงการพัฒนาศักยภาพสตรีและเครือข่ายสตรี 

ในทางกลับกัน ผู้หญิงยังได้รับการปฏิบัติที่ไม่เสมอภาคบางประการ เช่น พระราชบัญญัติ

สัญชาติฯ ยังมีการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงไทยท่ีสมรสกับชายต่างด้าว สามีต่างด้าวท่ีประสงค์จะขอสัญชาติ

ไทยจะต้องพำ�นักอยู่ในประเทศไทยอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลา ๕ ปี ในขณะที่ภรรยาต่างด้าวของชายไทย 

ไม่ถูกกำ�หนดให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขนี้  นอกจากนี้ ยังพบว่าการค้ามนุษย์และการแสวงหาประโยชน์จาก 

หญิงและเด็กเนื่องจากการท่องเที่ยวที่แฝงบริการทางเพศยังคงมีอยู่  กรณีผู้หญิงมุสลิมในภาคใต้โดยเฉพาะ

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังขาดโอกาสการเข้าถึงบริการบางประการ อาทิ การศึกษา การบริการ 

ทางสุขอนามัย  และโอกาสทางเศรษฐกิจ เนื่องจากวัฒนธรรม ประเพณี และสถานการณ์ความรุนแรง 

ในพ้ืนที่  อีกทั้งผู้หญิงส่วนใหญ่ไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผนครอบครัว  นอกจากนี้ 

ในเร่ืองกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี  องค์กรเอกชนด้านสตรีเห็นว่ากองทุนดังกล่าวมิได้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ที่รัฐบาลกำ�หนดอย่างแท้จริง  โดยมีสตรีบางกลุ่มเท่านั้นที่สามารถเข้าถึงกองทุนนี้ได้

ปัญหาการละเมิด การคุกคามทางเพศ และความรุนแรงกับสตรี กสม. ได้ดำ�เนินการ 

ทั้งเชิงรุกและรับในส่วนที่เกี่ยวข้อง  โดยเสนอให้ผลักดันกฎหมายท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบท 

สังคมไทย เช่น ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ พ.ศ. ....  (ฉบับ 

ประชาชน) เป็นต้น  จัดให้มีการศึกษาวิจัย เรื่อง “การต่อสู้ภาคประชาสังคมเพื่อยุติการคุกคามทางเพศ 

ในที่ทำ�งาน : กรณีศึกษาสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท การบินไทย จำ�กัด (มหาชน)”  รวมทั้งการ 

ขับเคลื่อนและรณรงค์ยุติการคุกคามทางเพศในที่ทำ�งานของสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจขนส่งมวลชน

กรุงเทพ (ขสมก.) และสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท ขนส่ง จำ�กัด 

๒.๕.๓  สิทธิคนพิการ

การดำ�เนนิการเพือ่ใหค้วามคุม้ครองสทิธคินพกิารในประเทศไทยนบัวา่มคีวามกา้วหนา้ในระดบั

หนึ่ง เมื่อพิจารณาจากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับรองสิทธิของคน

พิการไว้อย่างชัดเจน  การที่ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีมุ่ งส่งเสริมสิทธิและห้ามการเลือกปฏิบัติ  

ต่อคนพิการในหลายด้าน รวมถึงการมีแผนงานที่มุ่งส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการที่สอดคล้องกับ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  แต่ในทางปฏิบัติพบว่า กฎหมายต่างๆ ยังไม่ถูก 

นำ�มาบงัคบัใชห้รอืปฏบิตัใิหเ้กดิผลเปน็รปูธรรมอยา่งจรงิจงั  คนพกิารจำ�นวนมากจงึยงัไมส่ามารถเขา้ถงึสทิธิ

บริการขั้นพื้นฐาน และสวัสดิการต่างๆ จากรัฐ  ทั้งการศึกษา การรักษาพยาบาล การบำ�บัดฟื้นฟู 

การจ้างงาน และการดำ�รงชีพ รวมทั้งยังมีปัญหาการเข้าถึงสถานที่และสิ่งอำ�นวยความสะดวก 
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อันเป็นสาธารณะ รัฐควรให้ความสำ�คัญในการกำ�กับดูแลให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติตาม 

ข้อบัญญัติต่างๆ ของกฎหมายอย่างเข้มงวดจริงจัง เพื่อให้คนพิการได้รับสิทธิอย่างแท้จริง รวมทั้ง 

อำ�นวยความสะดวกให้แก่คนพิการในการดำ�เนินชีวิต การเดินทาง และโอกาสในการทำ�งานหาเล้ียงชีพ 

การทำ�ให้คนพิการได้รับโอกาสในการพัฒนาศักยภาพของตนได้อย่างเต็มท่ี และปรับสภาพแวดล้อมเพื่อให้ 

คนพิการมีความเป็นอยู่อย่างมีศักด์ิศรีและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาว่าด้วย 

สิทธิคนพิการได้อย่างแท้จริง

๒.๕.๔ สิทธิของบุคคลหลากหลายทางเพศ

บุคคลหลากหลายทางเพศในปัจจุบันได้รับการยอมรับในสังคมมากขึ้น  และการด�ำเนินงาน 

เพ่ือส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยค่อนข ้าง 

มีความก้าวหน้าเมื่อเปรียบเทียบกับหลายประเทศในภูมิภาค  แต่หากจะเปรียบเทียบกับประเทศในยุโรป

และสหรัฐอเมริกา ประเทศไทยยังคงต้องมีการรณรงค์เพื่อส่งเสริมสิทธิของคนกลุ่มนี้อย่างต่อเนื่อง แม้ว่า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะให้การรับรองว่าบุคคลมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

และห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งเพศ  แต่บุคคลหลากหลายทางเพศยังคง

เป็นกลุ่มที่มีความเปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและเลือกปฏิบัติ  จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาล

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะให้ความส�ำคัญและรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  รวมถึงข้อเสนอแนะ

ด้านกฎหมายที่เหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศต่อไป 

๒.๕.๕ สิทธิด้านสถานะบุคคลของผู้ไร้สัญชาต ิไทยพลัดถิ่น ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสถานะบุคคลมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ การมีหลักฐานเอกสาร

แสดงสถานะบุคคล (เลขรหัส ๑๓ หลัก) ซึ่งทุกคนที่อยู่ในประเทศไทยจะต้องมีเพื่อบ่งบอกสถานะของตน 

กับการได้รับสัญชาติไทย โดยทั่วไปมักจะสับสนเข้าใจว่าเป็นเรื่องเดียวกันทำ�ให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ

ความก้าวหน้าในเรื่องสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสถานะบุคคล ได้แก่ การมีกฎหมาย 

โดยเฉพาะ เพื่อการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิด้านสถานะบุคคล เช่น คนไทยพลัดถิ่น ได้มี พระราชบัญญัติ 

สัญชาติ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงเพื่อแก้ปัญหานี้  และเป็นไปตามข้อเสนอของ 

ประชาชนที่เดือดร้อน  การมีนโยบายด้านสถานะบุคคลออกมาเพื่อแก้ปัญหาสัญชาติของแรงงานต่างด้าว 

การให้บุคคลได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานด้านการรักษาพยาบาลถึงแม้จะไม่มีสถานะบุคคล  การได้รับสิทธิทาง 

การศึกษา โดยเฉพาะการศึกษาขั้นพื้นฐานที่เด็กทุกคนสามารถเข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐได้ ถึงจะไม่มี 

สถานะบุคคล  การมีค่ายผู้อพยพลี้ภัยชายแดนถึง ๙ ค่าย รองรับผู้อพยพได้รับความช่วยเหลือให้ได้รับ 

สิทธิขั้นพื้นฐาน  การที่ กสม. ได้จัดทำ�คู่มือการดำ�เนินการเรื่องสัญชาติเผยแพร่ให้ผู้เกี่ยวข้องนำ�ไปใช้

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสถานะบุคคลท่ีเป็นความถดถอยก็ยังคงมีอยู่หลายประการ 

เช่น การที่เจ้าหน้าที่ด้านทะเบียนราษฎรมักละเลย ล่าช้า และปฏิบัติโดยยึดถือตามมติคณะรัฐมนตร ี
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เป็นหลัก  ทั้งๆ ที่ในหลายกรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ด�ำเนินการได้  ในส่วนของการด�ำเนินการตาม

กฎหมายที่ประกาศใช้แล้ว  แต่การออกข้อบังคับ ประกาศกระทรวงยังมีขั้นตอนแนวปฏิบัติที่สร้างความ 

ยุ ่งยากเกินจ�ำเป็น เช่น กรณีคนไทยพลัดถิ่น  ส�ำหรับปัญหาผู ้หลบหนีเข้าเมืองกลุ ่มต่างๆ มีแนวโน้ม 

ทวีความรุนแรงมากขึ้น  ดังตัวอย่างกรณีชาวโรฮิงญาท่ีมีการละเมิดในหลายมิติ  เช่น การขับไล่ไสส่ง 

การทุจริตเรียกรับเงิน การค้ามนุษย์ ส่วนการหลบหนีเข้าเมืองเพื่อขายแรงงานของผู้หลบหนีเข้าเมือง ๓ 

สัญชาติ ได้แก่ พม่า ลาว และกัมพูชา จะต้องมีระบบการแก้ไขปัญหาที่ชัดเจน

ข้อเสนอแนะและการด�ำเนินการเพื่อแก้ปัญหาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสถานะบุคคล 

โดยมีมาตรการด้านสถานะบุคคลที่ชัดเจน  การให้รหัสบุคคลที่แยกจากการได้สัญชาติไทยจะสามารถ 

ท�ำให้ทุกคนมีสถานะบ่งบอกตัวบุคคลได้  การสร้างความเข้าใจในเรื่องสถานะบุคคลกับการได้สัญชาติไทย

ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่จะส่งผลต่อความรวดเร็ว ถูกต้องในการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการ  การติดตาม

ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับเรื่องสถานะบุคคลท่ีมักฉวยโอกาสหาประโยชน์จาก

เรื่องสถานะบุคคล เช่น การกักตัว การดึงเรื่องให้ล่าช้า การสร้างข้ันตอนที่ยุ่งยากเกินความจ�ำเป็น เป็นต้น 

เพื่อเป็นการเตรียมการเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียนในปี ๒๕๕๘

๒.๖	 สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ในการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความรุนแรงในภาคใต้ พบว่า เจ้าหน้าที่เริ่มมีความเข้าใจ

ประเด็นสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากขึ้น มีการให้การเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรม และมีความ

เข้าใจถึงบทบาทของหน่วยงาน และเข้าใจว่าผู้ท่ีทำ�งานในพื้นท่ีต้องรักษาระดับความสมดุลในมิติด้านความ

มั่นคงและสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไป อันจะนำ�มาซึ่งผลดีในการลดเงื่อนไขความไม่เป็นธรรมทางสังคม 

ของกลุ่มที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ฐานะ ฯลฯ  มีการเพิ่มความพยายามเพื่อหาวิธีการแก้ไข 

ความไม่สงบในพื้นที่ชายแดนภาคใต ้และประกันว่าทุกฝ่ายจะได้รับความยุติธรรม 

สิ่งที่ต้องพัฒนา คือ

(๑)	กลไกกระบวนการยุติธรรมยังมีเงื่อนไขที่เป็นไปอย่างล่าช้าไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าที่ควร

(๒)	การวางแผนเยียวยาเด็กกำ�พร้าในระยะยาวเพื่อพัฒนาศักยภาพของเด็กทางด้าน 

การศึกษาและอาชีพ นอกเหนือจากการเยียวยาเรื่องเงินในเบื้องต้นแล้ว และ

(๓)	การบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง  รัฐบาลต้องวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขในการ

ประกาศใช้และสมควรร่วมกับหลายฝ่ายในการที่จะลดระดับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ 

อาทิ สถานที่หรือพื้นที่ที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ และ 

พระราชก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ในสถานท่ีหรือ
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พื้นที่ใด เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรใช้กฎหมายพิเศษเพียงระดับพระราชบัญญัติ 

การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็สมควรด�ำเนินการ  ทั้งนี้ 

เพ่ือน�ำบทบัญญัติ มาตรา ๒๑ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการฝึกอบรมตามที่ศาลจะได้ใช้

ดุลพินิจเพื่อให้มีการปรับทัศนคติในการมาร่วมพัฒนาสังคมและประเทศชาติในที่สุด

	 ส่วนการจัดท�ำรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปี ๒๕๕๕  นอกจากจะเป็นการประมวลผล 

การปฏิบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามอ�ำนาจหน้าท่ีแล ้ว  ยังเป ็นการสรุปผล 

การด�ำเนินงานที่ส�ำคัญ สถิติ และข้อมูลต่างๆ ที่ด�ำเนินการในรอบปีปฏิทิน ๒๕๕๕  ซึ่งได้น�ำเสนอไว้ใน 

บทสุดท้ายของรายงานฉบับนี้แล้ว 
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๑.	 ความเป็นมา

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งครั้งแรกตาม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา ๑๙๙ และมาตรา ๒๐๐  และ 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  เกิดขึ้นจากแรงผลักดันและ 

การเรียกร้องต้องการของประชาชนที่มุ่งหวังให้มีกลไกอิสระ เพื่อท�ำหน้าที่ส่งเสริม คุ้มครองและพิทักษ ์

สิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีผลปรากฏเป็นจริง  กสม. ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง 

และกรรมการอื่นอีกสิบคน ซึ่งพระมหากษัตริย ์ทรงแต่งตั้งตามค�ำแนะน�ำของวุฒิสภา  ซ่ึงมีวาระ 

การด�ำรงต�ำแหน่งหกปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด�ำรงต�ำแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

โดย กสม. ชุดแรกได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๔  

ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลบังคับใช้หมวด ๑๑ ว่าด้วย 

องค ์กรตามรัฐธรรมนูญ ส ่วนที่   ๒ องค ์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ และมาตรา ๒๕๗ 

ได้บัญญัติให้ กสม. เป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และ 

กรรมการอ่ืนอีกหกคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค�ำแนะน�ำของวุฒิสภา และมีวาระการด�ำรง 

ต�ำแหน่งหกปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด�ำรงต�ำแหน่งได้เพียงวาระเดียว  โดย กสม. 

ชุดที่สองนี ้ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒  ดังมีรายชื่อ ต่อไปนี้ 

	 ๑.	 นางอมรา  พงศาพิชญ์	 ประธานกรรมการ

	 ๒.	 นายแท้จริง  ศิริพานิช	 กรรมการ

	 ๓.	 นายนิรันดร ์ พิทักษ์วัชระ	 กรรมการ

	 ๔.	 นายปริญญา  ศิริสารการ	 กรรมการ

	 ๕.	 นายไพบูลย์  วราหะไพฑูรย์	 กรรมการ

	 ๖.	 พลต�ำรวจเอก วันชัย  ศรีนวลนัด	 กรรมการ	

	 ๗.	 นางวิสา  เบ็ญจะมโน	 กรรมการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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๒.	 อำ�นาจหน้าที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗  บัญญัติให้ กสม. มีอ�ำนาจ 

หน้าที ่ดังต่อไปนี้

(๑)	 ตรวจสอบและรายงานการกระทำ�หรือการละเลยการกระทำ�อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี 

และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำ�หรือละเลย 

การกระทำ�ดังกล่าวเพื่อดำ�เนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการดำ�เนินการตามที่เสนอ 

ให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดำ�เนินการต่อไป 

(๒)	 เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ทั้งนี ้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

(๓)	 เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผู ้ร ้องเรียนว่า 

กฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง

(๔)	 ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย  เม่ือได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที ่

เหน็สมควรเพือ่แก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนเป็นส่วนรวม  ท้ังนี ้ตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ 

(๕)	 เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมาย และกฎ ต่อรฐัสภา หรือคณะรฐัมนตรี

เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(๖)	 ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

(๗)	 ส่งเสริมความร่วมมอืและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอืน่

ในด้านสิทธิมนุษยชน

(๘)	 จัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ และ

เสนอต่อรัฐสภา

(๙)	 อ�ำนาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

ในการปฏิบัติหน้าที่ กสม. ต้องค�ำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชนประกอบด้วย 

และมีอ�ำนาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค�ำ รวมท้ัง 

มีอ�ำนาจอื่นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ 

ได้บัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว ้ดังนี้ 

(๑)	 ส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ
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(๒)	 ตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาค ี

และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท�ำหรือละเลยการ 

กระท�ำดังกล่าว  เพื่อด�ำเนินการในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด�ำเนินการตามที่เสนอให้รายงาน

ต่อรัฐสภาเพื่อด�ำเนินการต่อไป

(๓)	 เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อรัฐสภาและ 

คณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(๔)	 ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

(๕)	 ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และ 

องค์การอื่นใดด้านสิทธิมนุษยชน

(๖)	 จัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอต่อ

รัฐสภาและคณะรัฐมนตร ีและเปิดเผยต่อสาธารณชน

(๗)	 ประเมินผลและจัดท�ำรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปีต่อรัฐสภา

(๘)	 เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้าไปเป็นภาคีสนธิสัญญา

เกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(๙)	 แต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการมอบหมาย

(๑๐)	ปฏิบัติการอื่นใดตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอื่น ซึ่งก�ำหนดให้เป็น

อ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

๓.	 วิสัยทัศน์
เป็นสถาบันอิสระในการร่วมสร้างสังคมให้มีวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน คุณค่า และศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์

๔.	 พันธกิจ
ขับเคลื่อนงานเชิงรุก ประสานพลังทุกภาคส่วน สร้างสังคมที่เคารพสิทธิมนุษยชน คุณค่า และ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

๕.	 เป้าประสงค์และยุทธศาสตร์
เพ่ือให้การด�ำเนินการของ กสม. มีทิศทางท่ีชัดเจนเพื่อให้บรรลุวิสัยทัศน์ โดยก�ำหนดเป้าประสงค์ 

๕ ด้าน และยุทธศาสตร์ ๑๑ ยุทธศาสตร์ ตามแผนท่ียุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

๒๕๕๔ - ๒๕๕๙ ดังนี้
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๖.	 จุดเน้นในการด�ำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
การด�ำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามแผนยุทธศาสตร์ มีจุดเน้นในการ 

ด�ำเนินงานที่ส�ำคัญในการแก้ไขปัญหา ดังนี้

๑  พื้นที่  คือ  จังหวัดชายแดนภาคใต ้

๔  ประเด็นหลัก  ประกอบด้วย

	 ๑)	 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

	 ๒)	 สิทธิมนุษยชนกับการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรม

	 ๓)	 สิทธิมนุษยชนในกลุ่มผู้เสี่ยงต่อการถูกละเมิดหรือได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม

	 ๔)	 สิทธิมนุษยชนกับบทบาทภาคธุรกิจ

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๘) และ 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๖) และ (๗) บัญญัติให ้

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�ำนาจหน้าท่ีจัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ 

ด ้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ และรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปี  เพื่อเสนอต่อรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และเปิดเผยต่อสาธารณชน

กสม. จึงจัดท�ำรายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผล 

การปฏิบัติงานประจ�ำปี ๒๕๕๕ ฉบับน้ี  เพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไทย 

และรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปี ๒๕๕๕  โดยรายงานฉบับนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น ๒ ภาค 

ประกอบด้วย 

ภาคที่ ๑ : รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๕

ภาคที่ ๒ : รายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปี ๒๕๕๕

๒. กสม.เป็นสถาบัน
ที่ได้รับความยอมรับ
เชื่อถือทั้งในประเทศ

และสากล

ยุทธศาสตร์ :
๑. พัฒนาองค์ความรู้ ศักยภาพ และการมีส่วนร่วมของบุคคล
๒. พัฒนาระบบ กลไกและกระบวนการทำ�งานที่มีประสิทธิภาพ
และมีธรรมาภิบาล

ยุทธศาสตร์ :
๓. แสดงบทบาทนำ�และสร้างบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน
๔. ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชน
และพันธกรณีระหว่างประเทศ

ยุทธศาสตร์ :
๕. เชื่อมโยง ส่งเสริม สนับสนุน และระดมการมีส่วนร่วมของ
ภาคีเครือข่ายทั้งในและระหว่างประเทศ

ยุทธศาสตร์ :
๖. ผลักดันการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
เพื่อสิทธิมนุษยชน
๗. ขับเคลื่อนนโยบาย กฏหมายที่เกิด 
ผลกระทบรุนแรงต่อสังคม และมาตรการ
ในพื้นที่และกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ
๘. ผลักดันกลไกและมาตราการให้ 
ภาคธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน

ยุทธศาสตร์ :
๙. พัฒนาความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน 
ในกลุ่มเป้าหมายส�ำคัญ และให้สิทธิมนุษยชน 
เป็นวิถีชีวิต
๑๐. สร้างกลไกและกระบวนการ
ในการเฝ้าระวังตรวจสอบ การเข้าถึง
สิทธิการคุ้มครองสิทธิ ในพื้นที่เสี่ยง
และกลุ่มเสี่ยง
๑๑. สร้างระบบการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนที่รวดเร็วกว่า
และมีประสิทธิภาพ

๕. ประชาชนเข้าใจ
เข้าถึงและได้รับ 
การส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิ

๔. เสนอนโยบาย
กฎหมาย และ 

มาตรการที่มีพลัง

๓. ระดมพลัง 
ภาคีเครือข่าย

๑. พัฒนาและสร้าง
ความเข้มแข็งองค์กร

กระบวนการยุติธรรม บทบาทภาคธุรกิจ

สิทธิชุมชนกับการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ

การใช้หลักธรรมาภิบาล
ตามหลัก 

สิทธิมนุษยชนสากล

กลุ่มผู้เสี่ยงต่อการถูกละเมิดหรือได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม

พื้นที่ภาคใต้ 

แผนที่ยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๕๔-๒๕๕๕
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ในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ กสม. จะท�ำการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยท่ีเกิดข้ึนในปี  ๒๕๕๕ แล้วน�ำมาวิเคราะห์และประเมินโดยมี

กรอบและเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน ดังนี ้

E	 กรอบ เกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่ใช้กันทั่วไปใน ๓ ประเด็น ดังนี้ 

(๑)	 หน้าที่ในการเคารพสิทธิ (Obligation to respect) หมายถึง การท่ีรัฐไม่เข้าไปแทรกแซง 

การใช้สิทธิของประชาชน

(๒)	 หน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิ (Obligation to protect) การท่ีรัฐมีมาตรการดูแลไม่ให้เกิด 

การละเมิดสิทธิโดยบุคคลที่สาม

(๓)	 หน้าที่ในการท�ำให้สิทธิเกิดผลในทางปฏิบัติ (Obligation to fulfill) หมายถึง การที่รัฐ 

ต้องด�ำเนินการรับรองหรือประกันสิทธิของประชาชนด้วยการสร้างกรอบทางกฎหมายและ

นโยบาย  รวมถึงการมีมาตรการต่างๆ ที่จะช่วยให้ประชาชนได้รับรู้ถึงสิทธิดังกล่าว การช่วยให้ 

ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้ใช้สิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองในกฎหมายภายใน 

และตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย

E	 เกณฑ์ ที่ใช้ในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามท่ีก�ำหนดสิทธิต่างๆ ที่ได้รับ 

การคุ้มครองทั้งตามกฎหมายภายในของไทยและตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 

สิทธิต่างๆ ที่รัฐมีหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองตามกรอบที่ใช้ในการประเมินกรอบแรกนั้น 

คือ สิทธิที่ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงปรากฏในหมวดที่ 

๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  และหมวดที่ ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ  ซ่ึงก�ำหนดแนวทาง 

การด�ำเนินการของรัฐเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล่าว  นอกจากนี้ ยังรวมถึง 

สิทธิที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง  ส่วนสิทธิท่ีรัฐต้องให้ความคุ้มครองตามพันธกรณี

ระหว่างประเทศ คือ สิทธิที่ปรากฏอยู ่ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนฉบับต่างๆ 

ที่ประเทศไทยเป็นภาคี  ทั้งนี้ ปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้าน 

สิทธิมนุษยชนหลัก ๗ ฉบับ จากทั้งหมด ๙ ฉบับ ได้แก่
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(๑)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) ประเทศไทย 

เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ   เมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๒๘ และมีผลใช้บังคับกับ

ประเทศไทย เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘

(๒)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC) ประเทศไทย 

เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๕ และมีผลใช้บังคับกับ

ประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๕

(๓)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 

on Civil and Political Rights - ICCPR) ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัต ิ

เมือ่วนัที ่๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙  และมผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทย เม่ือวนัที ่๓๐ มกราคม ๒๕๔๐

(๔)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี

โดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่ ๕  กันยายน ๒๕๔๒ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย 

เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒

(๕)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the 

Elimination of All Forms of Racial Discrimination - CERD) ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 

โดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๔๖ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย 

เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖

(๖)	 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 

โดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๕๐  และมีผลใช ้บังคับกับประเทศไทย 

เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐

(๗)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ  (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities - CRPD) ประเทศไทยให้สัตยาบัน เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑  และ 

มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑

ส�ำหรับสนธิสัญญาหลักอีก ๒ ฉบับที่ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคี คือ อนุสัญญาว่าด้วยการ

คุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย และอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถ่ินฐาน

และสมาชิกในครอบครัว ซึ่งในส่วนของอนุสัญญาฉบับแรก ประเทศไทยได้แสดงเจตนารมณ์ที่จะเข้าเป็นภาคี

โดยได้ลงนามในอนุสัญญาฯ ไปเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕  แต่อนุสัญญาฯ จะยังไม่มีผลบังคับใช้จนกว่า

ประเทศไทยจะปรับแก้กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ และให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาดังกล่าว 
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นอกจากสนธิสัญญาหลัก ๗ ฉบับข้างต้นแล้ว  ประเทศไทยยังได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของ 

สนธิสัญญาดังกล่าวบางฉบับที่เป็นการขยายการคุ ้มครองสิทธิให้กว้างขวางขึ้นจากสนธิสัญญาหลัก 

โดยพิธีสารที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้ว มี ๓ ฉบับ ได้แก่

(๑)	 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว ่าด ้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต ่อสตรีในทุกรูปแบบ 

	 (Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of  

	 Discrimination Against Women) ซึง่มสีาระส�ำคญัเกีย่วกบัการยอมรบัอ�ำนาจของคณะกรรมการ 

	 ประจ�ำอนุสัญญาฯ ในการรับและพิจารณาข้อร้องเรียน ในกรณีที่มีการละเมิดพันธกรณีภายใต้ 

	 อนุสัญญาฯ โดยผู ้ร ้องเรียนอาจเป ็นบุคคล กลุ ่มบุคคลในนามผู ้ ถูกละเมิดสิทธิ ก็ได ้ 

	 ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันพิธีสารฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓

(๒)	 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  ว่าด้วยการขายเด็ก โสเภณีเด็ก และสื่อลามก     

ที่เกี่ยวกับเด็ก (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 

on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography) ประเทศไทย 

ได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารดังกล่าวด้วยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๔๙

(๓)	 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  ว่าด้วยสภาวะความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธ 

(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the 

Involvement of Children in Armed Conflict) ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารฉบับนี้ 

ด้วยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙

นอกจากสนธิสัญญาหลักและพิธีสารดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ยังมีอนุสัญญาที่เกี่ยวกับสิทธิแรงงาน 

ที่จัดท�ำขึ้นในกรอบองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Orgainzation :  ILO) 

ที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน จ�ำนวน ๑๕ ฉบับ รวมทั้งมาตรฐานระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในเรื่อง

ต่างๆ ที่สหประชาชาติจัดท�ำขึ้นเพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศต่างๆ ยึดถือปฏิบัติ  แม้ว่ามาตรฐานดังกล่าวจะ

ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายอย่างสนธิสัญญา แต่ก็เป็นแนวปฏิบัติท่ีประเทศต่างๆ มักให้การยอมรับโดยท่ัวไป 

จึงอาจน�ำมาใช้ประกอบการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยได้ตามความเหมาะสม

ในการจัดท�ำรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยฉบับนี้  กสม. จะได้น�ำ 

กรอบการประเมินที่กล่าวข้างต้นใช้ในการวิเคราะห์ว่า รัฐได้ด�ำเนินการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิต่างๆ 

ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของประเทศ รวมทั้งในสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ไทย

เป็นภาคีมากน้อยเพียงใด และในกรณีที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน จะได้มีการวิเคราะห์ว่า การละเมิด

สิทธิมนุษยชนนั้นเกิดจากสาเหตุใด รัฐได้เข้าไปด�ำเนินการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นหรือไม่อย่างไร และการ

ด�ำเนินการนั้นส่งผลให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิในทางปฏิบัติหรือไม่เพียงใด  หากการด�ำเนินการ

ของรัฐไม่เพียงพอ ก็เป็นหน้าที่ของ กสม. ในฐานะกลไกที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการด�ำเนินงานด้าน 

สิทธิมนุษยชนของรัฐ ที่จะต้องให้ข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาต่อรัฐบาลและ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สิทธิต่างๆ ที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายไทย 

และพันธกรณีระหว่างประเทศเกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง
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๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์การแสดงความคิดเห็น การชุมนุมทางการเมือง

(๑)	 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) ข้อ ๑๙ 

และ   ๒๑ ก�ำหนดว่า บุคคลมีสิทธิมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 

รวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดโดยปราศจากพรมแดน  สิทธิในการ 

ชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง  การจ�ำกัดท�ำได้โดยก�ำหนดเป็นกฎหมาย  เพียงเท่าท่ีจ�ำเป็นส�ำหรับ

สังคมประชาธิปไตย เพื่อความมั่นคงของชาติ  ความสงบเรียบร้อย  การสาธารณสุข  ศีลธรรมของประชาชน

หรือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพผู้อื่น

(๒)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๓ ได้รับรอง

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ  การจำ�กัดทำ�ได้โดยบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะการชุมนุม

สาธารณะ  เพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชน  หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ 

อยู่ในภาวะสงคราม ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือกฎอัยการศึก

(๓)	 ข้อเสนอแนะจากการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามกระบวนการ 

Universal Periodic Review  ที่ประเทศไทยได้รับมาปฏิบัติ  โดยในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมทางการเมือง  ไทยได้รับข้อเสนอแนะที่ให้มีการประกัน

ว่ากฎหมายของไทยจะสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับเสรีภาพ 

ในการแสดงออก  ให้ดำ�เนินความพยายามอย่างต่อเน่ืองเพ่ือสร้างความปรองดองบนหลักประชาธิปไตยและ 

นิติธรรม  สนับสนุนการทำ�งานของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริง เพื่อการปรองดอง 

แห่งชาติ (คอป.) รวมถึง การปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของ คอป.

๒)	 สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

(๑)	 การชุมนุมทางการเมือง การเยียวยา การสร้างความสมานฉันท์

จากเหตุการณ์การสลายการชุมนุมทางการเมือง เมื่อปี ๒๕๕๓  รัฐบาลสมัยนายอภิสิทธิ์ 

เวชชาชีวะ ได้ออกระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดอง

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓  และแต่งต้ังคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดอง 

แห่งชาติ (คอป.)  มีนายคณิต  ณ นคร เป็นประธาน  โดยรายงานฉบับสมบูรณ์ได้ออกเผยแพร่เมื่อเดือน

๒.๑  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

๒.๑.๑ การแสดงความคิดเห็น การชุมนุมทางการเมือง
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กรกฎาคม ๒๕๕๕ มีข้อเสนอส�ำคัญด้านสิทธิมนุษยชน คือ (๑) ส่งเสริมการรับฟังความเห็นที่แตกต่าง 

เคารพสิทธิเสรีภาพระหว่างกัน  (๒) น�ำผู้กระท�ำผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยเคารพสิทธิของผู้ต้องหา 

จ�ำเลย ผู้เสียหาย เยียวยา ฟื้นฟูผู้ถูกด�ำเนินคดีโดยไม่เป็นธรรม  ไม่เร่งรัดการนิรโทษกรรม  ให้สัตยาบัน

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ  (๓) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน 

ทบทวนกฎหมายที่ขัดต่อสิทธินั้น (๔) เสริมสร้างกลไกตรวจสอบอ�ำนาจองค์กรของรัฐ  (๕) ใช้การมีส่วนร่วม 

ของประชาชนในเรื่องต่างๆ เช่น การบริหารงานภาครัฐ  การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  การแก้ไขกฎหมายหมิ่น

สถาบันพระมหากษัตริย์  ทั้งนี้ ไม่ต้องเร่งรัดแก้ไขรัฐธรรมนูญ  (๖) ไม่ใช้ก�ำลังทหารแก้ปัญหาความขัดแย้ง

ทางการเมืองและการชุมนุม  (๗) ระมัดระวังในการใช้กฎหมายด้านความมั่นคงในสถานการณ์ความไม่สงบ

จากการชมุนมุทางการเมอืง ใช้วธิคีวบคมุสถานการณ์ความไม่สงบฯ ตามหลกัสากลและหลกัสทิธมินษุยชน ๑

ทั้งนี้  รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐที่มีอำ�นาจหน้าที่ได้นำ�ข้อเสนอดังกล่าวของ คอป. บางประเด็น   

ไปปฏิบัติ  กล่าวคือ ในเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ ก่อนรายงานข้างต้นของ คอป. ออกเผยแพร่  รัฐบาลภายใต้ 

การนำ�ของนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ได้ผ่านความเห็นชอบหลักเกณฑ์และวิธีการให้ความช่วยเหลือ

เยียวยาด้านการเงินแก่ผู้เสียหายจากเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองระหว่าง พ.ศ. ๒๕๔๘ - ๒๕๕๓ ๒ 

ประกอบด้วย เงินชดเชยกรณีเสียชีวิตและบาดเจ็บ ค่ารักษาพยาบาล เงินชดเชยแก่ผู้ถูกดำ�เนินคดีกรณี

ยกฟ้องและถูกจำ�คุกแต่ถูกควบคุมตัวหรือคุมขังเกินกว่าระยะเวลาให้จำ�คุก และจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหาย 

ได้ราวกลางเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ นั้น ๓  ช่วงเวลาใกล้เคียงกัน  พรรคฝ่ายรัฐบาลกลับเร่งรัดเสนอร่าง 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติ  พ.ศ. ….  เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา  โดยยังไม่มี 

กระบวนการนำ�ผู้กระทำ�ผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ๔ ตามข้อเสนอของ คอป.  

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติดังกล่าวมี ๔ ฉบับ ประกอบด้วย ร่างท่ีเสนอโดย 

พล.อ. สนธิ  บุญยรัตกลิน หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข ซึ่งมีส่วนส�ำคัญในการท�ำรัฐประหาร เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙  อีก ๓ ฉบับเสนอโดย

สมาชิกพรรคเพื่อไทย  หนึ่งในจ�ำนวนนี้เสนอโดยนายญัฐวุฒิ  ไสยเกื้อ หนึ่งในแกนน�ำ นปช. ๕ พรรคฝ่าย

ค้านและกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ไม่เห็นด้วยต่อร่างกฎหมายดังกล่าว เนื่องจาก 

๑	 คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ, รายงานฉบับสมบูรณ์คณะกรรมการอิสระ 

ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาต ิกรกฎาคม ๒๕๕๓  กรกฎาคม ๒๕๕๕, ๒๕๕๖, หน้า ๒๖๙ - ๒๗๖
๒	 ข่าวสดออนไลน์ วันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๕ www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid
๓	 ASTV ออนไลน์ วันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕
๔	 หรอืหลักยตุธิรรมระยะเปล่ียนผ่าน คือการน�ำผู้กระท�ำผดิเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม อย่างมคีวามเป็นธรรม เสมอภาค ไม่เลอืกปฏบิตั ิ

เคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา จ�ำเลย ผู้เสียหายอย่างเคร่งครัด จาก ๒๕๕๖, คอป., รายงานฉบับสมบูรณ์ฯ, หน้า ๒๖๙
๕	 หนังสือพิมพ์คมชัดลึก ฉบับที่ ๓๘๗๕ วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕
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(๑)	 มีเนื้อหาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	เนื่องจากเป็นกฎหมายการเงิน	๖	ซึ่งจะต้องผ่านการรับรองจาก

นายกรัฐมนตรีก่อน	และเป็นร่างกฎหมายที่เสนอโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	ได้แก่	พล.อ.	สนธิ	 บุญยรัตผลิน

และนายณัฐวุฒิ	 ไสยเกื้อ	และเป็นการยกเลิกการกระท�าท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช	๒๕๕๐	 มาตรา	๓๐๙	(๒)	 เป็นการลบล้างความผิดแก่ผู ้มีพฤติกรรมทุจริตและผู ้ก ่อ

อาชญากรรม	โดยท�าให้ผู ้อื่นเสียชีวิต	 	ต่อมา	เดือนพฤษภาคม	๒๕๕๕	ประธานสภาผู ้แทนราษฎร

(นายสมศักดิ์	 เกียรติสุรนนท์)	โดยอ้างมติของคณะกรรมาธิการสามัญ	๓๕	คณะ	ว่าร่างกฎหมายดังกล่าว

ไม่เป็นกฎหมายการเงิน	ขอให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรออกเสียงให้บรรจุร่างกฎหมายนี้เข้าสู่การประชุม

ในวันที่	๑	มิถุนายน	๒๕๕๕	ซึ่งเสียงส่วนใหญ่เห็นชอบ	เป็นผลให้ถูกคัดค้านจากพรรคฝ่ายค้าน	จนต้อง

ปิดการประชุม	๗	 ขณะนี้ร่างกฎหมายนี้ยังไม่ได้บรรจุเข้าเป็นวาระการประชุมในรัฐสภา

(๒)	 การสลายการชุมนุมทางการเมือง	

เมื่อวันที่	๒๘	 ตุลาคม	๒๕๕๕	 องค์การพิทักษ์สยาม	(อพส.)	น�าโดย	พล.อ.	บุญเลิศ

แก้วประสิทธิ์	และภาคีเครือข่าย	นัดชุมนุมกันบริเวณสนามม้านางเลิ้ง	เรียกร้องให้รัฐบาลยุติการท�างาน

โดยมีเหตุผล	คือ	(๑)	 รัฐบาลปล่อยให้มีการจาบจ้วงสถาบันพระมหากษัตริย์	 (๒)	รัฐบาลเป็นหุ่นเชิดของ

พ.ต.ท.	ทักษิณฯ	และบริหารงานล้มเหลว	 และ	(๓)	 รัฐบาลทุจริต	 และนัดรวมตัวกันอีกครั้งในวันที่	๒๔	

พฤศจิกายน	๒๕๕๕	 บริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า	 ก่อนการชุมนุม	๒	วัน	 รัฐบาลประกาศใช้

พระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร	พ.ศ.	๒๕๕๑	ในเขตพระนคร	ป้อมปรามศตัรพู่าย

และดุสิต	 ในวันชุมนุมรัฐบาลสั่งการให้ต�ารวจชุดปราบจลาจลปิดเส้นทางไปยังสถานท่ีชุมนุม	โดยใช้แท่น

แบริเออร์	รั้วลวดหนาม	รวมทั้งตั้งจุดสกัดในจังหวัดอื่น	ระหว่างการชุมนุมมีการปะทะระหว่างผู้ชุมนุมและ

เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 โดยผู้ชุมนุมใช้ขวดน้ำขว้างปา	 ขณะที่เจ้าหน้าที่ใช้แก๊สน้ำตาและรถฉีดน้ำใส่กลุ่มผู้ชุมนุม	

มีผู้บาดเจ็บจ�านวนหนึ่ง	(๑๐	กว่าคน)	จนเวลา	๑๗.๒๐	น.	แกนน�าได้ประกาศยุติชุมนุม	 ซ่ึงในวันดังกล่าว	

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติบางท่านได้เข้าร่วมสังเกตการณ์การชุมนุมขององค์การพิทักษ์สยามตามท่ี

องค์การพิทักษ์สยาม	และ	ร.ต.อ.	เฉลิม	 อยู่บ�ารุง	รองนายกรัฐมนตรีเสนอ	๘

๖	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	 มาตรา	๓๐๙	 บัญญัติว่า	 บรรดาการใดๆ	ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๙	 ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ	 รวมทั้งการกระท�า

ท่ีเก่ียวเนื่องกับกรณีดังกล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 ให้ถือว่าการนั้นและการกระท�านั้นชอบด้วย

รัฐธรรมนูญนี้	 เมื่อร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติ	 พ.ศ.	….	 มีสาระเป็นการยกเลิกประกาศของคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	(คปค.)	อ�านาจของคณะมนตรีความมั่นคง	(คมช.)

และอ�านาจคณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	(คตส.)	 ท�าให้ต้องคืนเงิน	๔.๖	หมื่นล้านให้แก่	

พ.ต.ท.	ทักษิณ	ชินวัตร	จึงเป็นกฎหมายการเงิน
๗	 หนังสือพิมพ์พิมพ์ไทย	ฉบับที่	๔๘๑๗	วันที่	๑	มิถุนายน	๒๕๕๕
๘	 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง	ฉบับที่	๓๒๘๗	วันที่	๒๗	พฤศจิกายน	๒๕๕๕

38 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปี ๒๕๕๕



39 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

	 หลังเกิดเหตุ  แกนน�ำและผู้บาดเจ็บบางคนได้ร้องเรียนต่อ กสม. ขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี

การประกาศใช้กฎหมายความมั่นคงดังกล่าวว่าเป็นการขัดขวางการใช้สิทธิและเสรีภาพว่าด้วยการชุมนุม 

โดยสงบ ปราศจากอาวุธ และนายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย ได้ย่ืนหนังสือต่อ 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา กรณีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 

ใช้ก�ำลังควบคุมการชุมนุมเกินกว่าเหตุ ทั้งเป็นการคุกคามเสรีภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชน ๙

(๓)	 การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติ	

และฝ่ายตุลาการ

หลังจากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติถูกคัดค้านและไม่ได้น�ำเสนอใน

รัฐสภา ในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ คณะรัฐมนตรี พรรคร่วมรัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ประธานรัฐสภาร่วมกันเสนอให้รัฐสภาเห็นชอบร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  โดยให้เพิ่มเติมหมวด ๑๖ 

การจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  และให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ต่อมามีบุคคลและคณะบุคคล ๑๐

ที่ไม่เห็นด้วย  ยื่นค�ำร้องต่ออัยการสูงสุดและศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเห็นว่าเป็นการกระท�ำอันขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ๑๑  ต่อมา อัยการสูงสุดพิจารณาเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่สมบูรณ์ 

ไม่อาจให้ความเห็นได ้จึงไม่ส่งค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ขณะที่ศาลฯ มีมติรับค�ำร้องดังกล่าวไว้ โดยเห็นว่า 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ๑๒ เปิดโอกาสให้ผู้ทราบการกระท�ำฯ มีสิทธิเสนอได้  ท้ังเสนอเรื่องให้

อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งขอให้รัฐสภาระงับการพิจารณา

ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาลฯ จะมีค�ำวินิจฉัย ๑๓ 

การมีมติข้างต้นน�ำมาสู่ข้อถกเถียงเรื่องเขตอ�ำนาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ 

ในประเด็นนี้  เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๕  ประธานศาลรัฐธรรมนูญกล่าวว่า  ศาลฯ ไม่มีเจตนาจะ 

ขัดขวางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  แต่ต้องไต่สวนข้อเท็จจริงว่า ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการเปลี่ยนแปลง 

การปกครองฯ ตามที่กล่าวหาหรือไม่  ส่วนด้านรัฐสภาสมาชิกมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย พรรคฝ่ายรัฐบาล 

๙	 หนังสือพิมพ์ ASTV ผู้จัดการรายวัน ฉบับที่ ๑๒๒๔ วันที ่๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕, หน้า ๗ - ๘
๑๐	 ได้แก่ ๑) พลเอก สมเจตน ์บุญถนอม และคณะ ๒) นายวันธงชัย ช�ำนาญกิจ ๓) นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ๔) นายวรินทร์ เทียมจรัส และ 

๕) นายบวร ยสินทร และคณะ รวม ๕ ค�ำร้อง
๑๑	 “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

นี้ มิได้”
๑๒	 “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท�ำการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริง และยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าว แต่ท้ังน้ี ไม่กระทบกระเทือน

การด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำการดังกล่าว”
๑๓	 หนังสือพิมพ์ข่าวสด ฉบับที ่๗๖๖๔ วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๕
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ขอให้ลงมติว่าจะเห็นด้วยกับค�ำสั่งศาลฯ หรือไม่  แต่พรรคฝ่ายค้านเห็นว่า ไม่ควรอภิปรายในเรื่องดังกล่าว 

ที่สุดแม้เสียงส่วนใหญ่เห็นด้วยให้พิจารณาญัตตินี้  เนื่องจากเสียงไม่เพียงพอท�ำให้ตกไป ๑๔  เมื่อเดือน

กรกฎาคม ๒๕๕๕  ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่า  การแก้ไขโดย 

ยกร่างใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ๑๕ อาจแก้ไขเป็น 

รายมาตราได้  และเหน็ว่าการเสนอแก้ไขร่างรฐัธรรมนญูไม่เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขฯ ๑๖ 

นอกจากนี้  ประเด็นการถกเถียงว่า ควรเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาในรัฐสภา

หรือท�ำประชามติก่อน  พรรคเพื่อไทยและกลุ่ม นปช. ได้เคล่ือนไหวให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐๙ ๑๗  

โดยให้เหตุผลว่าเป็นการเปิดช่องให้เลือกต้ังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.)  ซ่ึงเป็นผู้แทนประชาชน 

ได้มีส่วนร่วมร่างกฎหมายนี้  ทางกลับกัน พรรคฝ่ายค้านและกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย เช่น ชมรม ส.ส.ร. โต้แย้ง

ด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น (๑) ควรแก้รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ไม่ใช่ร่างใหม่ทั้งหมด  (๒) สมาชิก ส.ส.ร. 

ที่ได้รับเลือกมีโอกาสเป็นผู้มีฐานเสียงของพรรคการเมือง แต่ไม่ใช่ผู้แทนประชาชนทุกกลุ่ม  (๓) เป็นการ 

เอ้ือประโยชน์ให้แก่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร และครอบครัว เนื่องจากการแก้มาตรานี้มีผลให้ประกาศ 

ค�ำสั่งการกระท�ำตามประกาศหรือค�ำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (คปค.)  คณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งชาต ิ(คมช.) และคณะกรรมการตรวจสอบ

การกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางคน 

ก็เห็นพ้องว่า ควรแก้ไขมาตรา ๓๐๙ นี้ เนื่องจากมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค ๑๘ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  ซึ่งบัญญัติว่า บุคคล

ย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน

๑๔	 หนังสือพิมพ์ ASTV รายวัน ฉบับที ่๑๐๙๖ วันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ฉบับที่ ๒๗๘๘๙ วันที่ ๑๓ มิถุนายน 

๒๕๕๕
๑๕	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้กระท�ำได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้                                                              

(๑)	 	 ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�ำนวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า

หนึ่งในห้าของจ�ำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 

ห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย

	   ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์

ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้

(๒)	 .............................
๑๖	 หนังสือพิมพ ์คมชัดลึก ฉบับที่ ๓๙๒๐ วันที ่๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕
๑๗	 บรรดาการใดๆ ท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช ๒๕๔๙  ว่าเป็นการชอบด้วย

กฎหมาย และรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งการกระท�ำที่เกี่ยวเน่ืองกับกรณีดังกล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีให้ถือว่า

การนั้นและการกระท�ำนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ 
๑๘	 ธีระ สุธีวรางกูร อาจารย์คณะนิติศาสตร ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ให้สัมภาษณ์ในประชาไท วันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๑, www.

prachatai.com/journal/2008/04/16298
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๓)	 การประเมินสถานการณ์การแสดงความคิดเห็น การชุมนุมทางการเมือง

ในการสร้างความสมานฉันท ์รัฐบาลได้แต่งตั้ง คอป. ซึ่งได้จัดท�ำรายงานฉบับสมบูรณ์ โดยมีข้อเสนอ 

เช่น การน�ำผู้กระท�ำผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยเคารพสิทธิของผู้ต้องหา จ�ำเลย ผู้เสียหาย เยียวยา 

ฟื ้นฟูผู ้ถูกด�ำเนินคดีโดยไม่เป็นธรรม ไม่เร่งรัดการนิรโทษกรรม ให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ  แต่รัฐบาลได้ตอบรับข้อเสนอแนะเพียงบางข้อ เช่น การช่วยเหลือเยียวยาด้าน 

การเงินแก่ผู ้ เสียหายจากเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง  ขณะเดียวกันกลับเร่งรัดการจัดท�ำ 

ร่าง พรบ. นิรโทษกรรมอันเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับข้อเสนอของ คอป.

	 การชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธเป็นเสรีภาพที่ประชาชนต้องได้รับการรับรองและคุ้มครอง 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังบัญญัติให้

รัฐจะต้องเคารพสิทธิของประชาชนทุกคน ท้ังสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน รวมถึงกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   (ICCPR) ข้อ ๑๙ และ ๒๑ อีกด้วย แต่การท่ี

รัฐบาลมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑  การตั้ง 

จุดสกัดผู้ที่จะเข้ามาร่วมการชุมนุม เพ่ือปิดก้ันเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมืองขององค์กรพิทักษ์สยาม

และเครือข่าย ซึ่งเป็นการชุมนุมของกลุ่มท่ีมีความเห็นท่ีตรงข้ามกับฝ่ายรัฐบาลนั้น  แสดงให้เห็นว่า รัฐบาล

ไม่ได้ให้การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งบัญญัติว่า การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ 

รับรองไว้จะกระท�ำได้  แต่โดยอาศัยอ�ำนาจบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และจะกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญ

แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้  ซึ่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง แก้ไข หรือบรรเทาเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักร  ดังน้ัน การประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังกล่าวก่อนการชุมนุม การสกัดการชุมนุม การใช้แก๊สน้ำตาและรถฉีดน้ำใส่กลุ่มผู้ชุมนุม 

โดยยังไม่มีสัญญาณบ่งชี้ว่าจะมีเหตุการณ์รุนแรงที่จะกระทบต่อความมั่นคงภายในประเทศ จึงไม่สอดคล้อง

กับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายทั้งสองฉบับ 
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๒.๑.๒ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน

(๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๕ - ๔๘ได้ประกัน

เสรีภาพของบุคคลในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในการเผยแพร่ข่าวสารของสื่อมวลชน การจ�ำกัด

เสรีภาพนี้ท�ำได้เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  การไม่ละเมิดสิทธิของผู ้อื่น  การรักษาความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดี

(๒)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)

ข้อ ๑๙	 (๑)	 บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง

(๒)	 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก  สิทธินี้รวมถึง เสรีภาพ 

ที่จะแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และความคิดทุกประเภท 

โดยไม่ค�ำนึงถึงพรมแดน  ทั้งนี้ ไม่ว่าด้วยวาจา เป็นลายลักษณ์อักษร หรือ

การตีพิมพ์ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอื่นตามที่ตนเลือก

(๓)	 การใช้สิทธินี้ต้องมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การจ�ำกัด

สิทธิดังกล่าวต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจ�ำเป็นต่อ

	 	 (ก)	 การเคารพสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น

	 	 (ข)	 การรักษาความมั่นคงของชาต ิหรือความสงบเรียบร้อย 

	 	 	 	 หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน 

(๓)	 ข้อเสนอแนะจากการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามกระบวนการ 

Universal Periodic Review  ที่ประเทศไทยได้รับมาปฏิบัติ ได้แก่ การประกันว่ากฎหมายของไทย 

จะสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก 

การประกันให้การด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ และพระราชบัญญัติ 

การกระท�ำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นไปอย่างเปิดเผยและโปร่งใส  รวมทั้งให้มีการให้ 

ค�ำปรึกษาด้านกฎหมายที่เพียงพอแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดกฎหมายดังกล่าว 
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๒)	 สถานการณ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล 
และสื่อมวลชนที่ส�ำคัญ

(๑)	 ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายความผิดฐาน	

หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ๑๙  และกฎหมายว่าด้วย	

การกระท�ำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

ช่วง พ.ศ. ๒๕๕๓  รัฐบาล (นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ) โดยอาศัยอ�ำนาจแห่งกฎหมายด้าน

ความม่ันคง ได้กวดขันการแสดงความเห็นผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต การเผยแพร่ข่าวทางวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน์อย่างเข้มงวดขึ้น  รวมทั้งบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ อย่างเคร่งครัด 

ที่ผ ่านมาพบว่า มีการด�ำเนินคดีความผิดฐานนี้หลายกรณี  เช่น กรณีอาจารย์สมศักดิ์  เจียมธีรสกุล 

นายสมยศ  พฤกษาเกษมสุข  นางสาวจรีนชุ  เปรมชัยพร เวบ็มาสเตอร์ของประชาไท และนายอ�ำพล ตัง้นพกลุ

หรือ อากง เป็นต้น  และนับแต่เดือนกันยายน ๒๕๕๓ เป็นต้นมา  อาจารย์คณะนิติศาสตร์จ�ำนวนหนึ่ง 

ได้รวมตัวกันเรียกว่า “กลุ่มนิติราษฎร์” เสนอให้ยกเลิกหรือแก้ไขประมวลกฎหมายมาตรานี้ ๒๐ โดยให้ 

ปรับลดบทลงโทษ ซึ่งปัจจุบันค่อนข้างรุนแรงและอาจใช้เป็นเหตุให้มีการกลั่นแกล้งกันทางการเมือง 

ในเรื่องนี้คณะกรรมการอิสระตรวจสอบการค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ 

(คอป.) ได้มีข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรี (นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร) ดังนี้ (๑) ควรตรากฎหมายก�ำหนด

ให้ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเป็นความผิดท่ีต้องใช้อ�ำนาจ กล่าวคือ การสอบสวนด�ำเนินคด ี

ท�ำได้ต่อเมื่อได้รับอ�ำนาจจากเลขาธิการพระราชวัง  (๒) ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเป็น 

ความผิดที่คุ ้มครองความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เป็นเรื่อง 

ของสถาบันไม่ใช่เรื่องส่วนพระองค์  (๓) ระวางโทษความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ 

ควรเบาลง ไม่มีโทษจ�ำคุกขั้นต่ำและมีโทษปรับ เช่น จ�ำคุกไม่เกิน ๗ ปี ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือ

ทั้งจ�ำและปรับ  (๔)  เพ่ือให้สอดคล้องกันควรแก้ไขโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ 

ให้เบาลง ๒๑  ทางกลับกัน กลุ่มที่ไม่เห็นด้วย ได้แก่ กลุ่มพลเมืองอาสาปกป้องแผ่นดิน หรือกลุ่มเสื้อ 

หลากสี  ได้เคลื่อนไหวคัดค้านการแก้ไขประมวลกฎหมายมาตรานี้  โดยยื่นหนังสือถึงประธานวุฒิสภา ๒๒  

ต่อมา พรรคเพื่อไทยประกาศผ่านสื่อมวลชนว่าจะไม่แก้ไข มาตรา ๑๑๒ 

๑๙	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ก�ำหนดว่า ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่นหรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ 

พระราชินีรัชทายาทหรือผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี
๒๐	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงาน

ประจ�ำปี ๒๕๕๓ - ๒๕๕๔, ๒๕๕๕
๒๑	 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) เสนอต่อนางสาวยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที ่๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔, www.prasong.com/การเมือง/112-6
๒๒	 หนังสือพิมพ์เดลินิวส ์วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ์๒๕๕๕
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ส่วนการแก้ไขพระราชบัญญัติการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ในประเด็นหมิ่นประมาท เช่น มาตรา ๑๔ (๑) และมาตรา ๑๖ ๒๓  ซ่ึงช่วง ๕  - ๖ ปีท่ีผ่านมา ได้น�ำมา 

ตีความปะปนกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา อันบิดเบือนจากเจตนารมณ์ 

แห่งกฎหมาย ซึ่งกฎหมายดังกล่าวอยู ่ระหว่างการศึกษาของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ 

การส่ือสารเพื่อปรับปรุงแก้ไข  คาดว่าร่างแรกน่าจะแล้วเสร็จและเปิดรับฟังความเห็นในปี ๒๕๕๖ 

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการด้านกฎหมายบางท่านเห็นว่า แม้ร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขจะปรับลดโทษ

การกระท�ำผดิตามมาตรา ๑๔ (๑) แต่การคงความผิดทีก่ระทบความมัน่คงตามมาตรา ๑๔ (๒)   และ (๓) ๒๔

อาจเปิดให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจจนเกิดความไม่มั่นคงกับประชาชน ๒๕  ในเรื่องนี้ กสม.  ได้ให้ความส�ำคัญ

โดยให้คณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองศึกษาการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว 

ซึ่งปัจจุบันกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวก็ยังไม่ได้มีการแก้ไขแต่อย่างใด

(๒)	 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน

ขณะที่สังคมไทยมีความแตกแยกทางความคิดและอุดมการณ์ทางการเมือง  การท�ำหน้าท่ี

ของส่ือมวลชนบางประเภทหรือผู้สื่อข่าวบางคนถูกตั้งค�ำถามเกี่ยวกับความเป็นกลางและจริยธรรมของ

สื่อมวลชน เช่น กรณีสื่อมวลชนบางคนร่วมเดินทางไปดูงานในทวีปยุโรปกับประธานรัฐสภา  กรณีบริษัท 

ไร่ส้ม จ�ำกัด  ซึ่งนายสรยุทธ์  สุทัศนะจินดา เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท ถูกคณะกรรมการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติเมื่อวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ ให้ส่งเรื่อง 

ให้อัยการส่งฟ้องศาลข้อหาสนับสนุนเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เนื่องจากโฆษณาเกินเวลา 

โดยไม่เก็บเงินค่าโฆษณาในช่วงเวลาดังกล่าว ๒๖

๒๓	 มาตรา ๑๔ (๑)  นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน  หรือขอมูลคอมพิวเตอร 

อันเปนเท็จ  โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชนมาตรา ๑๖  ผูใดนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรที่ประชาชน

ท่ัวไปอาจเขาถึงไดซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่ปรากฏเปนภาพของผูอ่ืน  และภาพนั้นเปนภาพที่เกิดจากการสรางข้ึน ตัดตอ เติมหรือ 

ดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอื่นใด ทั้งนี้โดยประการที่นาจะทําใหผูอื่นนั้น เสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง 

หรือไดรับความอับอาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
๒๔	 มาตรา ๑๔ (๒) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายตอความมั่นคง

ของประเทศหรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน และ  (๓) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ อันเปน

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา
๒๕	 มติชนออนไลน์ วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖, www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1368327758&grpid=03&

catid=03
๒๖	 http://news.sanook.com/1143483
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นอกจากนี้  การแทรกแซงเสรีภาพของสื่อจากรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐยังปรากฏให้เห็น

เป็นระยะ เช่น การมีหนังสือจากส�ำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ไปยังประธาน

โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย (ทีวีพูล) ขอลดจ�ำนวนช่างภาพและผู้สื่อข่าวของสถานีโทรทัศน์

สีกองทัพบก ช่อง ๗ ในการรายงานข่าวการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ ๒๐ ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ ๓ - ๔ 

เมษายน ๒๕๕๕  ณ กรุงพนมเปญ ๒๗  ซึ่ง นางสาวสมจิตต์  นวเครือสุนทร ผู้สื่อข่าวของช่อง ๗ ถูกมองว่า 

เป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล และเม่ือปลายเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ระหว่างการสลายการชุมนุม 

ของกลุ่มองค์การพิทักษ์สยาม  เจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้ใช้ก�ำลังท�ำร้ายช่างภาพสื่อมวลชนขณะปฏิบัติหน้าที่ 

ต่อมา นายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยได้มีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ขอให้พิจารณาตรวจสอบเรื่องดังกล่าว

(๓)	 กสทช. และเสรีภาพของสื่อมวลชน

ประเทศไทยได้แต่งตั้งคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคม (กสทช.) ขึ้น เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ มีหน้าที่ก�ำกับดูแลกิจการกระจายเสียง โทรทัศน ์

โทรคมนาคม เพื่อให้ผู ้ใช้บริการได้รับบริการที่มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ เป็นธรรม คุ ้มครองสิทธิและ 

เสรีภาพของประชาชนจากการถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการ และคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

และสิทธิของบุคคล ๒๘ 

รอบปีที่ผ่านมา เมื่อเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ กสทช. ได้จัดประมูลใบอนุญาต 3 G คลื่นความถี ่

2,100 MHZ  ผลการประมูลมีค่ายโทรศัพท์มือถือในไทย ๓ ราย ๒๙ แบ่งช่วงความถี่เครือข่ายละ 15 MHz 

เป็นเวลา ๑๕ ปี จึงถูกวิจารณ์ว่าเป็นการจัดสรรคลื่นมากกว่าการแข่งขันประมูล ซึ่งอาจท�ำให้ประเทศ 

สูญเสียรายได้  นอกจากน้ี กสทช. ได้ปฏิบัติหน้าท่ีผ่านการก�ำหนดหลักเกณฑ์ เช่น แผนความถ่ีวิทยุ 

ส�ำหรับกจิการโทรทศัน์ภาคพืน้ดินในระบบดจิติอล  หลกัเกณฑ์การอนญุาตประกอบกจิการวทิยกุระจายเสยีง 

พ.ศ. ๒๕๕๕  ประการหลังเมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๕๕  ผู้ประกอบการวิทยุชุมชนไม่เห็นด้วยและได้ยื่นฟ้อง 

กสทช. ต่อศาลปกครอง  โดยเห็นว่า หลักเกณฑ์นี้ไม่ได้ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมด�ำเนินการในสื่อมวลชน

สาธารณะอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกันตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ  ผู้ประกอบวิทยุชุมชนต้องเสียสิทธิ์

ประกอบกิจการเนื่องจากขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ฯ ๓๐

๒๗	 http://www.manager.co.th/politic/ViewNews.aspx
๒๘	 พระราชบัญญัติองค์กรจัดคลื่นความถี่และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๗ (๖) และ (๑๒)
๒๙	 บริษัท แอดวานซ์ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ�ำกัด บริษัท เรียลฟิวเจอร ์จ�ำกัด และบริษัท ดีแทคเนคเวอร์ค จ�ำกัด http://www.need-

formen.com/phone/3g-auction
๓๐	 คมชัดลึกออนไลน ์วันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๕, http://www.kumchadluek/detail/20121219
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(๔)	 การคุกคามเสรีภาพในการแสดงออกของสื่อมวลชน

ในปี ๒๕๕๕  สถานการณ์การคุกคาม แทรกแซง และละเมิดสิทธิเสรีภาพของสื่อยังคง 

มใีห้เหน็อยูอ่ย่างต่อเนือ่ง อาท ิกรณผีูส้ือ่ข่าวสถานโีทรทศัน์ช่องหนึง่สมัภาษณ์จนท�ำให้เกดิการกระทบกระทัง่

กับรองนายกรัฐมนตรีในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่  หรือกรณีการท�ำร้ายร่างกายจับกุมช่างภาพสื่อมวลชน 

ในเหตุการณ์การสลายการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มองค์การพิทักษ์สยาม  ซ่ึงการที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 

ใช้ก�ำลังควบคุมตัวช่างภาพสื่อมวลชนขณะปฏิบัติหน้าท่ี ถือเป็นการกระท�ำท่ีเกินกว่าเหตุ  และเป็นการ

คุกคามสิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติหน้าที่ 

(๕)	 สถานการณ์สื่อเลือกข้าง

จากปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองน�ำไปสู่ความแตกแยกในสังคมไทย  อันเนื่องมาจาก

อุดมการณ์และความคิดเห็นทางการเมือง  จะเห็นว่ามีความพยายามที่จะชักชวนให้ผู ้คนมีความเห็น 

คล้อยตามกันในด้านต่างๆ การสร้างสื่อการเมืองที่มีจุดยืนในการเลือกสีเลือกข้างทางการเมืองอย่างชัดเจน 

ไม่ว่าจะเป็นสื่อทีวีดาวเทียม เช่น ช่อง ASIA UPDATE  ช่อง BLUE SKY CHANNEL เป็นต้น  เพื่อมุ่งหวัง 

การสร้างมวลชนของตนให้มีมากขึ้น  เน้นเจาะกลุ่มผู ้ชมที่สนับสนุนกลุ่มการเมืองของตน จนเกิดภาพ 

ของการแบ่งขั้วทางการเมืองอย่างชัดเจนมากขึ้น ๓๑ 

๓๑	 รายงานสถานการณ์สื่อวิทยุและโทรทัศน์ในรอบป ี๒๕๕๕, วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕
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๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
บุคคลและสื่อมวลชน
การชุมนุมทางการเมืองเป็นการแสดงความคิดเห็นของบุคคลย่อมได้รับความคุ ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๔๕ - ๔๘  ซ่ึงประกันเสรีภาพของ 

บุคคลในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในการเผยแพร่ข่าวสารของสื่อมวลชน  แต่การจ�ำกัดเสรีภาพ 

การแสดงความคิดเห็นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  ไม่ละเมิดสิทธิของผู ้อื่น และเพื่อรักษา 

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีตามกฎหมาย  นอกจากนี้ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง ในข้อ ๑๙ วรรคสอง  รวมถึงข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR ท่ีประเทศไทย 

ยอมรับเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความเห็น 

สถานการณ์โดยรวมในเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน ในรอบปี 

ที่ผ่านมายังมีข้อจ�ำกัด  แม้มีการศึกษาเพื่อแก้ไขพระราชบัญญัติการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเด็นหมิ่นประมาทโดยลดโทษลง  แต่การคงความผิดที่กระทบความมั่นคงไว้ เท่ากับ

เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจ  นอกจากนี้ กสทช. ซึ่งอยู ่ในระยะเริ่มด�ำเนินการ 

ในการก�ำกับดูแลสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ควบคู่กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการประกอบ

กิจการดังกล่าว ก็ยังไม่ได้แสดงบทบาทดังกล่าวมากนัก  ส่วนเรื่องการน�ำเสนอข่าวของสื่อมวลนั้น ถึงแม้

การเลือกรับข้อมูลข่าวสารจะถือเป็นสิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย แต่สื่อควรน�ำเสนอข่าวอย่างเที่ยงธรรม 

ปราศจากอคติ  ค�ำนึงถึงความถูกต้องและให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย โดยมีความรับผิดชอบภายใต ้

กรอบจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
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๒.๑.๓  การป้องกัน เยียวยาผู้ประสบอุบัติเหตุทางถนน

๑)	 เกณฑ์การประเมนิสถานการณ์สทิธมินษุยชนเกีย่วกบัการป้องกนั เยยีวยาผูป้ระสบ 
อุบัติเหตุทางถนน

(๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๕๑  บัญญัติไว้ว่า 

บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขท่ีเหมาะสมและได้มาตรฐาน และผู ้ยากไร ้

มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการบริการสาธารณสุขจากรัฐ ซึ่งต้องเป็นไปอย่างท่ัวถึงและมี

ประสิทธิภาพ 

(๒)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ ๖ 

วรรคหนึ่ง ก�ำหนดว่า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแต่ก�ำเนิด สิทธินี้ต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย 

บุคคลต้องไม่ถูกท�ำให้เสียชีวิตโดยอ�ำเภอใจ

๒)	 สถานการณ์เกี่ยวกับการป้องกัน เยียวยาผู้ประสบอุบัติเหตุทางถนน
ประเทศไทยมีผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนโดยเฉลี่ยประมาณปีละ ๑๓,๐๐๐ คน และมีผู้บาดเจ็บ 

อีกกว่าล้านคน  แต่ข้อมูลจากรายงานการด�ำเนินงานเกี่ยวกับความปลอดภัยทางถนนทั่วโลก (Global 

Status Report on Road Safety) ขององค์กรอนามัยโลกฉบับล่าสุด ระบุว่า  ในปี ๒๕๕๕ ไทยมี 

ผู ้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนกว่า ๒๖,๐๐๐ คน หรือ ๓๘.๑ ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน จัดเป็น 

ประเทศที่มีอัตราการตายจากอุบัติเหตุทางถนนสูงสุดเป็นอันดับ ๓ ของโลก  ในขณะท่ีประเทศที่มี 

การบริหารจัดการที่ดีมีอัตราผู ้เสียชีวิตในระดับท่ีต่ำกว่า ๑๐ ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ปัญหา 

อุบัติเหตุทางถนนส่งผลกระทบต่อสิทธิในชีวิตของคนไทยทุกคนท่ีต้องใช้รถใช้ถนน  สิทธิดังกล่าว 

นับเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส�ำคัญที่ประเทศไทยต้องให้ความคุ้มครอง เนื่องจากเป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรอง 

ทั้งในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  และในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

รัฐบาลได้ตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาอุบัติเหตุทางถนน  และได้จัดตั้งศูนย์อ�ำนวยการ 

ความปลอดภัยทางถนน (ศปถ.)  ภายใต้กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้นนับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

เพื่อเป็นหน่วยงานหลักในการประสานการท�ำงานกับทุกภาคส่วน เพื่อสร้างความปลอดภัยแก่ผู้ใช้รถใช้ถนน 

ในแต่ละปีรัฐบาลจะท�ำการรณรงค์สร้างความตระหนักและให้ความรู้เกี่ยวกับการเดินทางอย่างปลอดภัยแก่

ผู้ใช้รถใช้ถนน เพื่อลดจ�ำนวนอุบัติเหตุและผู้เสียชีวิตในช่วงเทศกาลส�ำคัญ เช่น เทศกาลสงกรานต์และ 

ปีใหม่  แต่ถึงกระนั้น จ�ำนวนผู้เสียชีวิต ผู้บาดเจ็บ และผู้พิการ เนื่องจากอุบัติเหตุทางถนนในภาพรวมก็มิได้
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มีแนวโน้มว่าจะลดลง  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ความพยายามของรัฐบาลท่ีเน้นการป้องกันและลดอุบัติเหตุ

เฉพาะในช่วงเทศกาลที่ผ่านมาไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าว

จากการรณรงค์เร่ืองความปลอดภัยทางถนนในระดับโลกโดยสหประชาชาติ  คณะรัฐมนตรี 

ได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๓ ก�ำหนดให้ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ - ๒๕๖๓ เป็นทศวรรษแห่งความปลอดภัย

ทางถนนตามแนวทางของสหประชาชาติ  และได้ตั้งเป้าที่จะลดอัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุใน

ประเทศไทยให้ต�่ำกว่า ๑๐ ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน เมื่อสิ้นสุดทศวรรษฯ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ 

อย่างไรก็ดี จนถึงขณะนี้จ�ำนวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในประเทศไทยมิได้มีแนวโน้มลดลงแต่กลับ

จะเพิ่มขึ้น และหากรัฐบาลยังไม่มีมาตรการใหม่ๆ ที่ต่างไปจากท่ีด�ำเนินการอยู่ในปัจจุบัน คาดว่าเมื่อถึงปี 

พ.ศ. ๒๕๖๓ ประเทศไทยคงไม่สามารถลดจ�ำนวนผู้เสียชีวิตได้ต่ำกว่า ๑๐ ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 

ตามเป้าหมายที่ต้ังไว้ได้อย่างแน่นอน  และเป็นไปได้ว่าประเทศไทยจะมีผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน

มากกว่า ๒๐,๐๐๐ คนต่อปีด้วย

๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการป้องกัน เยียวยาผู้ประสบอุบัติเหตุ 
ทางถนน
อุบัติเหตุทางถนนเป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิตซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของคนไทย ในฐานะ 

ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  รัฐบาลไทยมี

พันธกรณีที่จะต้องด�ำเนินมาตรการต่างๆ เพื่อสร้างความปลอดภัยทางถนนและคุ้มครองสิทธิในชีวิตของ 

ผู้ใช้รถใช้ถนนทุกคน  ไม่ว่าจะเป็นผู้ขับขี่ยานพาหนะ ผู้โดยสาร หรือคนเดินเท้า  ที่ผ่านมาดูเหมือนว่า 

รัฐบาลไทยให้ความส�ำคัญกับการอ�ำนวยความสะดวกในการสัญจรมากกว่าการป้องกันหรือลดอุบัติเหตุทาง

ถนน เพื่อให้การด�ำเนินการในเรื่องนี้มีผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง  รัฐบาลควรก�ำหนดให้ปัญหาความ

ปลอดภัยทางถนนเป็นเรื่องเร่งด่วนของประเทศและมีมาตรการในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังตลอดทั้งปี

มิใช่ด�ำเนินการเฉพาะในช่วงเทศกาล  นอกจากนี้ รัฐบาลควรจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณให้กับ 

การด�ำเนินงานเพื่อสร้างความปลอดภัยทางถนนอย่างเพียงพอ และควรมีการประเมินผลการด�ำเนินงานว่า 

เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้หรือไม่อย่างไร เพื่อให้สิทธิในชีวิตของประชาชนได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริง

กสม. ได้จัดตั้งคณะท�ำงานเพื่อศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลและกฎหมายที่เกี่ยวกับความปลอดภัย 

ทางถนน รับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากท้ังหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 

และภาคประชาชน และจะได้จัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในเรื่องนี้เพื่อเสนอต่อรัฐบาลต่อไป
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๒.๒	สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

๑)  เกณฑ์กำรประเมินสถำนกำรณ์สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม

(๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐

มาตรา	๓๙	 วางหลักไว้ว่า	 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา	เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมาย

ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้	และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า

โทษที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�าความผิดมิได้	

ในคดีอาญา	ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า	ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิด

ก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิด	 จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้”	

มาตรา	๔๐	ได้วางหลักไว้ว่าบุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม	ดังต่อไปนี้

(๑)	 สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย	สะดวก	รวดเร็ว	และทั่วถึง

(๒)	 สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา	ซ่ึงอย่างน้อยต้องมีหลักประกันข้ันพื้นฐาน	เรื่องการ

ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย	 การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ	 การเสนอ

ข้อเท็จจริง	ข้อโต้แย้ง	และพยานหลักฐานของตน	 การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ	 การได้รับการ

พิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ	 และการได้รับทราบเหตุผลประกอบ

ค�าวินิจฉัย	ค�าพิพากษา	หรือค�าสั่ง

(๓)	 บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง	รวดเร็ว	และ

เป็นธรรม

(๔)	 ผู้เสียหาย	ผู้ต้องหา	โจทก์	จ�าเลย	คู่กรณี	ผู้มีส่วนได้เสีย	หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับ

การปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม	 รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวน

อย่างถูกต้อง	รวดเร็ว	เป็นธรรม	และการไม่ให้ถ้อยค�าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง

(๕)	 ผู้เสียหาย	 ผู้ต้องหา	 จ�าเลย	 และพยานในคดีอาญา	 มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง	 และ

ความช่วยเหลือที่จ�าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ	 ส่วนค่าตอบแทน	 ค่าทดแทน	 และค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็น	 ให้เป็น

ไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

50 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปี ๒๕๕๕



51 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

(๖)	 เด็ก เยาวชน สตร ีผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง

ในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม  และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที ่

เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ

(๗)	 ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง

รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐาน

ตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว

(๘)	 ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ

นอกจากนี้  ในหมวด ๕ ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ  ส่วนท่ี ๕ แนวนโยบายด้าน

กฎหมายและการยุติธรรม มาตรา ๘๑ ได้บัญญัติไว้ว่า รัฐต้องด�ำเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย

และการยุติธรรม ดังต่อไปนี้

(๑)	 ดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 

เป็นธรรม และทั่วถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู ้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และ 

จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื่นในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชน 

และองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

(๒)	 คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ

และโดยบุคคลอื่น และต้องอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน

(๓)	 จัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองค์กรเพื่อการปฏิรูปกฎหมายที่ด�ำเนินการเป็นอิสระ 

เพื่อปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมท้ังการปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

โดยต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายนั้นประกอบด้วย

(๔)	 จัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองค์กรเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่ด�ำเนินการ 

เป็นอิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการด�ำเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม

(๕)	 สนับสนุนการด�ำเนินการขององค์กรภาคเอกชนที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ประชาชน โดยเฉพาะผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว

(๒)	 นโยบายรัฐบาลที่ได้แถลงต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ รัฐบาลชุดปัจจุบัน

ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา โดยเม่ือพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายและการยุติธรรม พบว่า มีสาระ

ส�ำคัญสรุปว่า 

(๑) รัฐบาลจะปฏิรูประบบกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทั้งระบบด้วยการเร่งรัด

จัดตั้งองค์กรเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  สนับสนุนคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายและองค์กร 

เพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ปฏิรูปกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย

(๒)	 รัฐบาลจะปรับปรุงระบบการช่วยเหลือประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม ส่งเสริม

กองทุนยุติธรรมเยียวยาผู้บริสุทธิ์ และผู้ได้รับผลกระทบกระจายโอกาสการเข้าถึงความยุติธรรม และพัฒนา

ทางเลือกของกระบวนการยุติธรรม
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(๓)	 รัฐบาลจะเพิ่มประสิทธิภาพการสืบสวนสอบสวนการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม การน�ำมาตรการทางภาษี และการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ในการด�ำเนินการ 

ต่อผู้กระท�ำผิด ดูแลแก้ไขและฟื้นฟูพัฒนาผู้กระท�ำความผิดเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมเด็ก 

และเยาวชน การคุมประพฤติ การบังคับคดี และส่งเสริมความยุติธรรมและความเป็นธรรมในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ และ

(๔)	 รัฐบาลจะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเชิงรุกโดยประชาชนมีส ่วนร่วม 

จัดให้มีกลไกการบริหารจัดการแบบครบวงจร  วิเคราะห์แนวโน้มของอาชญากรรมล่วงหน้าน�ำเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารที่ทันสมัยมาใช้ในการควบคุมอาชญากรรม  รวมทั้งรณรงค์ให้ประชาชน 

มีส่วนร่วมเป็นพลังแผ่นดินในการป้องกันปราบปรามและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

(๓)	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  อันเป็นมาตรฐานส�ำหรับนานาประเทศที่มุ่งจะ

คุ้มครอง และส่งเสริมการเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

(๔)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงเป็นพันธกรณ ี

ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม ได้วางหลักการด้านสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีรัฐจะต้องพิจารณาด�ำเนินการไว้อย่างครอบคลุม ทั้งประเด็นการตรากฎหมาย การบังคับใช ้

กฎหมาย และการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงรัฐที่เป็นภาคีมีหน้าที่ในการด�ำเนินการผ่าน

กระบวนการต่างๆ เพื่อจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นรูปธรรม 

จริงจัง และยั่งยืน

๒)	 สถานการณ์สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

(๑)	 สถานการณ์ด้านกฎหมาย

(๑.๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๘๑ บัญญัติให้

มีกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งรัฐบาลด�ำเนินการแล้ว แต่รัฐบาลยังไม่ได้เร่งให้มีกฎหมาย

จัดตั้งองค์กรปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

(๑.๒)	 กฎหมายที่รัฐสภาประกาศใช้บังคับในปี ๒๕๕๕  มีทั้งหมด ๑๘ ฉบับ ซึ่งมี

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ๔ ฉบับ  คือ

	 l	 พระราชบัญญัติแก ้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  (ฉบับท่ี ๔) 

พ.ศ. ๒๕๕๕ (ก�ำหนดต�ำแหน่งรองอธิบดีผู ้พิพากษาภาคและอ�ำนาจหน้าที่ของอธิบดีผู ้พิพากษาภาค 

และรองอธิบดีผู้พิพากษาภาค)

	 l	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองนครสวรรค์ พ.ศ. ๒๕๕๕
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	 l	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองเพชรบุรี พ.ศ. ๒๕๕๕

	 l	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองภูเก็ต พ.ศ. ๒๕๕๕ 

(๒)	 สถานการณ์ด้านมาตรการและการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

(๒.๑)	 การบังคบัใช้พระราชก�ำหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘	

กฎหมายนี้เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติป้องกันมิให้มีการฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอาจ 

ท�ำการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการทรมาน  แต่รัฐบาลยังคงมีแนวโน้มท่ีจะใช้บทบัญญัติในกฎหมาย

เพื่อควบคุมการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่เสมอ

(๒.๒)	 แนวความคิดยกเลิกโทษประหารชีวิต การยกเลิกโทษประหารชีวิต เป็นประเด็น

ที่มีการถกเถียงของผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และแวดวงนักวิชาการอย่างแพร่หลายตลอด

ปี ๒๕๕๕  โดยที่กลุ่มหนึ่งเห็นว่าโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของสิทธิมนุษยชน 

ขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งเห็นว่า โทษประหารชีวิตยังจำ�เป็นต่อสังคมไทย  สำ�หรับบทบาทของ กสม. นั้น ได้จัดให้

มีการอภิปราย ศึกษา และวิเคราะห์ในเรื่องดังกล่าวแล้ว  ซึ่งจะได้เสนอข้อสรุปและความเห็นต่อรัฐบาลเพื่อ

พิจารณาในโอกาสที่เหมาะสมต่อไป  โดยตลอดปี ๒๕๕๕ ไม่ปรากฏว่ามีการประหารชีวิตผู้ต้องขังเกิดข้ึน 

และเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๕๕ มีการลดโทษให้กับนักโทษประหารชีวิต ๕๘ คน ให้เหลือเพียงจำ�คุก 

ตลอดชีวิต อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมยังคงมีคำ�พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้กระทำ�ผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาในข้อหาร้ายแรงอยู่

(๒.๓)	 การจัดตั้งเรือนจำ�ชั่วคราวหลักสี่เพ่ือปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่อง

กับความขัดแย้งทางการเมือง  สืบเนื่องจากคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อ 

การปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ที่เห็นว่า กรณีการกระทำ�ความผิดที่เกิดขึ้นเกิดจากความขัดแย้งทางการเมือง 

ให้รัฐบาลจัดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวให้ผู้ต้องหา  หากไม่สามารถปล่อยช่ัวคราวได้รัฐบาลควร

จัดหาสถานที่ควบคุมที่เหมาะสมที่ไม่ใช่เรือนจำ�ปกติ  คณะรัฐมนตรีจึงได้พิจารณาและมีมติ เมื่อวันท่ี ๒๕ 

ตุลาคม ๒๕๕๔ เห็นชอบตามที่ คอป. เสนอ  หลังจากนั้น กระทรวงยุติธรรมได้ออกคำ�สั่งจัดตั้งเรือนจำ�

ชั่วคราวหลักสี่ และกำ�หนดหลักเกณฑ์การย้ายผู้ต้องขังในคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง

ในเรื่องนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า  การมีเรือนจำ�หรือสถานท่ีควบคุมอื่นนอกเหนือจาก 

เรือนจำ�ปกติ เพื่อใช้ควบคุมผู้ต้องหาหรือจำ�เลยระหว่างการพิจารณาคดี เป็นเรื่องท่ีสอดคล้องกับหลักการ 

สากล  แต่สิ่งที่เป็นประเด็นปัญหาสำ�หรับกรณีนี้ คือ การดำ�เนินการของรัฐยังขาดความชัดเจนในหลาย

ประการ เช่น ขอบเขตของคดีทางการเมือง ช่วงเวลาของเหตุการณ์ท่ีจะใช้เป็นฐานในการพิจารณา เป็นต้น 

จึงมอบหมายให้คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติดำ�เนินการต่อไป

(๒.๔)	 ปัญหาการซ้อมทรมานผู้ต้องหา/ผู้ต้องขัง  การตรวจสอบของ กสม. ในรอบปี 

๒๕๕๕ ยังปรากฏกรณีร้องเรียนจากผู้ต้องหา/ผู้ต้องขัง ว่าในกระบวนการจับกุมโดยเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจและ
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การควบคุมในสถานที่คุมขังโดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  มีการกระท�ำที่เป็นอันตรายต่อร่างกายหลายประการ 

แม้จากการตรวจสอบหลายกรณีไม่อาจหาพยานหลักฐาน เพื่อยืนยันว่ามีการกระท�ำดังกล่าวเกิดข้ึนจริง 

หรือไม่ อย่างไร  แต่ก็มีหลายกรณีที่น่าเชื่อได้ว่ามีเหตุการณ์ที่ไม่ชอบนั้นเกิดขึ้นจริง

(๒.๕)	 การออกมาตรการรองรับข้อก�ำหนดกรุงเทพฯ (Bangkok Rules) ภายหลังท่ี

องค์การสหประชาชาติโดยที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  สมัยที่ ๖๕ ได้ให้ความเห็นชอบ เมื่อวันที่ 

๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓  ต่อข้อก�ำหนดสหประชาชาตว่ิาด้วยการปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงัหญงิในเรอืนจ�ำและมาตรการ

ที่มิใช่การคุมขังส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่เป็นหญิง (United Nations Rules for the Treatment of 

Women Prisoners and Non – Custodial Measures of Women Offenders) หรือ เรียกเพื่อเป็น 

เกียรติกับประเทศไทยว่า “ข้อก�ำหนดกรุงเทพ” (Bangkok Rules)  ท�ำให้ข้อก�ำหนดดังกล่าวมีผลบังคับใช้ 

อย่างเป็นทางการ  ซึ่งถึงแม้จะไม่มีฐานะเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับที่ประเทศต่างๆ ต้องปฏิบัติตาม 

แต่ก็เป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงที่ยอมรับกันในระดับสากล และประเทศต่างๆ ยึดถือเป็น

แนวทางในการปฏิบัติให้สอดคล้องกับข้อก�ำหนดกรุงเทพเพื่อยกระดับมาตรฐานของการราชทัณฑ ์

ของประเทศ

(๒.๖)	 สิทธิได้รับการปล่อยชั่วคราว อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ รับรองไว้  แต่มีกรณีที่ศาลมีค�ำสั่งไม่อนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวว่ากระท�ำตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๑๑๒ ด้วยเหตุเกรงว่าผู้ต้องหา 

จะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือหลบหนี  ดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้ถูกกลุ่มบุคคลที่ไม่เห็นด้วยน�ำไป

วิจารณ์อย่างกว้างขวาง

(๒.๗)	 มาตรการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดในเรือนจ�ำและทัณฑสถาน  ด้วยการ

ออกข้อบังคับว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง  และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อ

การงานกับเรือนจ�ำ พ.ศ. ๒๕๕๕  และประกาศเรื่องการรับฝากสิ่งของจากบุคคลภายนอกให้แก่ผู้ต้องขัง 

อันมีผลท�ำให้การฝากสิ่งของให้กับผู้ต้องขังในเรือนจ�ำความมั่นคงสูง ๙ แห่ง ไม่สามารถด�ำเนินการได้ 

โดยส้ินเชิง  นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์ยังได้เข้าตรวจค้นเรือนจ�ำหลายแห่งโดยเฉพาะเรือนจ�ำกลาง

นครศรีธรรมราช และด�ำเนินการหลายครั้งโดยมีจุดมุ่งหมายในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและ

สิ่งของผิดกฎหมายในเรือนจ�ำและทัณฑสถาน  โดยผลจากการด�ำเนินการพบสิ่งผิดกฎหมายหลายอย่าง

ซุกซ่อนอยู่
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(๓)	 ความเคลื่อนไหวทางสังคมที่สำ�คัญ

เดือนกันยายน ๒๕๕๕  คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อความ

ปรองดองแห่งชาติ (คอป.) จัดทำ�รายงานข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล  ซึ่งมีข้อเสนอแนะสำ�คัญท่ีเกี่ยวข้องกับ 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม คือ  

(๑)	 เสนอให้รัฐงดเว้นการตีตรวนและการใช้เครื่องพันธนาการกับผู้ถูกกล่าวหาและผู้ต้อง

ขังของกรมราชทัณฑ์โดยให้นำ�ข้อกำ�หนดมาตรฐานขั้นต่ำ�ของสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 

ค.ศ. ๑๙๕๕  รวมทั้งข้อกำ�หนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจำ� และมาตรการ 

ที่มิใช่การคุมขังสำ�หรับผู้กระทำ�ผิดหญิง ค.ศ. ๒๐๑๐ มาปรับแก้ไขข้อปฏิบัติในการบังคับโทษหรือกฎหมาย

ราชทัณฑ์ให้สอดคล้องกับหลักสากลดังกล่าวและปรับใช้เพื่อให้เกิดผลต่อผู้ต้องขัง

(๒)	 ให้รัฐคำ�นึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาและจำ�เลยในคดีอาญาในการได้รับการ

ปล่อยช่ัวคราว โดยตระหนักว่า การถูกตั้งข้อหาที่ร้ายแรงมิใช่เหตุที่จะไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราว 

ตามกฎหมาย

(๓)	 ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในระยะยาว  คอป. เห็นว่า รัฐต้อง

ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ

โปร่งใส ตรวจสอบได้ และสอดคล้องกับหลักนิติธรรมโดยการปฏิรูปต้องดำ�เนินการทั้งระบบ ตั้งแต่ขั้นตอน

ของการสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องดำ�เนินคดี การปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดและผู้ถูกกล่าวหา การพัฒนา

กลไกการป้องกันการนำ�กระบวนการยุติธรรมไปใช้ในทางที่ผิด  การพิจารณาลดความเป็นอาชญากรรม 

(Decriminalization)  และลดทอนโทษทางอาญา (Depenalization) ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 

ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  การยกเลิกทุกกรณีที่มีผลเป็นการยกเว้นความรับผิดทางอาญาโดยมิชอบ 

(Impunity)  การจัดให้มีกลไกกระบวนการยุติธรรมในสถานการณ์พิเศษการส่งเสริมหลักการคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม  และการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดโดยคำ�นึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

รวมทั้งการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมและการให้ความรู้แก่ประชาชน 

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
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๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
การด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นมาตรการของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกาย เสรีภาพในการเดินทาง และสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในเรื่องนี้โดยการรับรองและให้

ความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลในด้านต่างๆ  และก�ำหนดให้รัฐจะต้องด�ำเนินนโยบาย

พื้นฐานด้านกระบวนการยุติธรรม ใน ๓ ประเด็นหลัก ได้แก่ การดูแลการปฏิบัติและการบังคับใช้กฎหมาย

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และการจัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองค์กร

ปฏิรูปด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  ท้ังนี้ เพื่อให้เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของบุคคล

มิให้ได้รับผลกระทบจากการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมของรัฐเกินกว่ากรณีที่จ�ำเป็น 

เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔  รัฐบาลได้แถลงต่อรัฐสภาว่าจะด�ำเนินนโยบายด้านกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างครอบคลุม ทั้งประเด็นด้านกฎหมาย มาตรการและการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐ  ตลอดจนการด�ำเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในเชิงรุก โดยกระบวนการมีส่วนร่วม

ของประชาชน  แถลงการณ์ดังกล่าวแสดงออกถึงความมุ่งมั่นและความพยายามของรัฐบาลที่จะปรับปรุง

และแก้ไขมาตรการของรัฐ  รวมถึงการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 

ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการของสิทธิมนุษยชน

ในปี ๒๕๕๕ จะเห็นได้ว่า  การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมมีสถานการณ์ท่ีเป็น

ความก้าวหน้า คือ การออกกฎหมายจัดตั้งองค์กรการปฏิรูปกฎหมาย (คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย) เพื่อ

เป็นกลไกหลักในการท�ำหน้าที่ปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ ซึ่งรวมถึงกฎหมายท่ีใช้ใน

กระบวนการยุติธรรม ด้วยการออกกฎหมายโดยรัฐสภาในปี ๒๕๕๕ ทั้งหมด ๑๘ ฉบับ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ 

การคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล ๔ ฉบับ คือ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญ 

ศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๕ (ก�ำหนดต�ำแหน่งรองอธิบดีผู้พิพากษาภาคและอ�ำนาจหน้าท่ีของ 

อธบิดผีูพ้พิากษาภาคและรองอธบิดผีูพ้พิากษาภาค)  พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองนครสวรรค์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองเพชรบุรี พ.ศ. ๒๕๕๕ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองภูเก็ต  

พ.ศ. ๒๕๕๕  ถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการกระจายโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ของประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ  นอกจากนี้ ความก้าวหน้าเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมอีกประการหนึ่ง คือ การที่รัฐบาลให้ความส�ำคัญต่อข้อเสนอเก่ียวกับการยกเลิกพันธนาการผู้ต้องขัง

ด้วยตรวน  ซึ่งองค์กรภายในประเทศและองค์กรระหว่างประเทศได้มีข้อเสนอตั้งแต่ ปี ๒๕๕๕ ซ่ึงรัฐบาล 

ได้พิจารณาอย่างจริงจัง  จนกระทั่งน�ำมาสู่มาตรการปลดตรวนผู้ต้องขังครั้งแรกเมื่อวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ รวมไปถงึความก้าวหน้าเกีย่วกบัการออกมาตรการ เพือ่รองรบัข้อก�ำหนดกรงุเทพ (Bangkok Rules) 

ซ่ึงเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อผู ้ต้องขังที่เป็นหญิงก็เป็นเครื่องชี้ให้เห็นถึงสถานการณ์ของการให้ 

ความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้ว่า รัฐบาลได้ตระหนักและน�ำหลักการสิทธิมนุษยชนในเรื่อง

กระบวนการยุติธรรมมาใช้อย่างจริงจัง
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	 ส�ำหรับสิ่งที่เป็นความถดถอยของสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม คือ การที่ 

รัฐบาลยังไม่ได้เร่งด�ำเนินการจัดต้ังองค์กรปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ส�ำเร็จลุล่วง  ตามที่รัฐธรรมนูญ

ก�ำหนด และการน�ำนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภามาด�ำเนินการให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม  ซ่ึงเรื่องนี ้

นับได้ว่า เป็นความถดถอยอย่างหน่ึงของรัฐต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่บุคคล  และส่งผลต่อสิทธ ิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล ไม่ได้รับความคุ้มครองตามขอบเขตของสิทธิจากการบังคับใช้

กฎหมายและการปฏิบัติในการอ�ำนวยความยุติธรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ  ประชาชนจึงไม่ได้รับประโยชน์หรือ

ความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมนี้อย่างเต็มที่  นอกจากนี้ ในปี ๒๕๕๕ รัฐยังคงน�ำพระราช

ก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาใช้กับเหตุการณ์การชุมนุมเพื่อเรียกร้อง

ทางการเมืองและเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้  ท�ำให้มีบุคคลต้องตกอยู่ในสถานะเป็น 

ผู้ต้องสงสัย และถูกกล่าวหาว่ากระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายฉบับนี้เป็นจ�ำนวนมาก ซ่ึงเป็นสถานการณ์ที ่

แสดงถึงความถดถอย รวมถึงการปรากฏข้อเท็จจริงว่า กสม. ยังคงได้รับเรื่องร้องเรียนกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่

รัฐกระท�ำการซ้อมทรมานผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องขัง  ท้ังในขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและ

ที่เกิดขึ้นภายในเรือนจ�ำหรือทัณฑสถาน  แม้ในการตรวจสอบจะพบข้อจ�ำกัดหลายประการจนไม่อาจช้ีชัด 

ได้ว่ามีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจริงหรือไม่  แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ย่อมอาจช้ีให้เห็นได้ว่า มาตรการ 

การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมยังมีความไม่ถูกต้องเกิดข้อผิดพลาด 

หลายประการ

อย่างไรก็ตาม ในปี ๒๕๕๕  กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งเรือนจ�ำช่ัวคราวหลักสี่ ข้ึน  เพื่อใช้เป็น 

สถานที่ส�ำหรับควบคุมตัวบุคคลซึ่งถูกกล่าวว่าเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง และบุคคลท่ีถูก 

กล่าวหาว่ากระท�ำผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ซึ่งการจัดตั้งเรือนจ�ำชั่วคราวหลักสี ่

ในคร้ังนี้มีความเกี่ยวพันกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิด ซ่ึงควร 

ได้รับการปล่อยชั่วคราวในทันทีและท�ำการคุมขังเป็นข้อยกเว้น  อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการ

ยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้การรับรองและคุ ้มครองไว้นั้น 

แม้ในขณะนี้จะยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนว่า การจัดตั้งเรือนจ�ำขึ้นดังกล่าว จะเป็นการกระท�ำอันเป็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชนหรือไม่ ประการใด  แต่จัดตั้งเรือนจ�ำชั่วคราวหลักสี่ขึ้นเพื่อการควบคุมตัวบุคคลเป็นการ

เฉพาะนี้   ย ่อมมีผลกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลอันเป ็นสิทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  และโดยท่ียังมีการควบคุมตัวบุคคลในเรือนจ�ำช่ัวคราวหลักสี่ต่อเนื่อง

มาจนถึงปัจจุบัน  รวมไปถึงประเด็นเกี่ยวกับแนวความคิดยกเลิกโทษประหาร ซ่ึงแม้จะยังเป็นประเด็น 

ถกเถียงในแวดวงวิชาการและผู้ที่เกี่ยวข้องว่าเหมาะสมที่จะน�ำมาปรับใช้กับประเทศไทยหรือไม่  เพียงไร 

แต่เรื่องน้ีได้ถูกบรรจุและก�ำหนดตัวชี้วัดความส�ำเร็จไว้ในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี ๒  อันเป็น 

ภาระหน้าที่ที่รัฐบาลจะต้องมีกระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาด�ำเนินการภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด
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แต่จนถึงปัจจุบัน ยังไม่ปรากฏว่ารัฐบาลจะได้เร่งด�ำเนินการในเรื่องนี้ให้เกิดความชัดเจนในเวลาท่ีรวดเร็ว

ตามที่สมควรจะเป็น  ท้ังสองประเด็นน้ีจึงเป็นกรณีจ�ำเป็นและสมควรที่รัฐบาลจะต้องเร่งท�ำความชัดเจน 

ให้เกิดขึ้นในสังคมต่อไป

จากการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่กล่าวมาข้างต้น  คณะกรรมการ     

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีข้อสรุปเบื้องต้นว่า  รัฐมีความก้าวหน้าเรื่องการจัดทำ�นโยบายและการตรา

กฎหมายเพื่อการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล  แต่ขณะเดียวกันรัฐกลับละเลย จนเกิด

ความล้มเหลวในเร่ืองมาตรการและการบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะ 

ในเรื่องนี้ว่า  รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล โดยกำ�หนดให้เป็นนโยบาย

ของรัฐบาลที่เร่งด่วนและสำ�คัญ และเข้ามามีบทบาทดำ�เนินการ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเพื่อการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดขึ้นอย่างจริงจังและทันทีควบคู่กันไป 

ในประการสำ�คัญ คือ จะต้องดำ�เนินมาตรการและการบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไป 

ตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภาให้ครบถ้วน  ด้วยการเร่งกำ�หนดแผนงาน มาตรการ และกลไกเพื่อแก้ไข

ปัญหาความถดถอยดังกล่าว
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๒.๓ สิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในการจัดการ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

(๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทย ส่วนที่ ๑๒ สิทธิชุมชน และหมวด ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ส่วนที่ ๘ แนวนโยบายด้าน

ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 

(๒)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  

ท่ีมีเนื้อหาเร่ือง กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในนโยบายสาธารณะ ท่ีจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต 

และความเป็นอยู่ 

(๓)	 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม (ICESCR) 

ที่มีเนื้อหาว่าด้วยสิทธิในวัฒนธรรม วิถีชีวิต สิทธิด้านสุขภาพ การท�ำงาน และความมั่นคงในชีวิต 

๒)	 สถานการณ์สิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในการจัดการ 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

(๑)	 สถานการณ์การจัดการน�้ำ

สถานการณ์การจัดการแหล่งน�้ำเป็นสถานการณ์ท่ีต่อเนื่องจากเหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่หรือ

มหาอุทกภัย ในปี ๒๕๕๔  ซึ่งมีผลกระทบต่อชุมชนในพื้นท่ีภาคเหนือ ภาคกลางเกือบเต็มพื้นท่ี  ซึ่งมี 

ผลกระทบทั้งต่อชุมชนและภาคธุรกิจ  และในต้นปี ๒๕๕๕ เป็นช่วงของการฟื้นฟูพื้นท่ีน้ำท่วม มีการรื้อฟื้น 

โครงการต่างๆ ขึ้นมา เช่น โครงการสร้างเข่ือนแก่งเสือเต้น โครงการสร้างเข่ือนแม่วงก์  ท้ังท่ีชุมชนและ 

นักวิชาการจ�ำนวนมากคัดค้านโครงการดังกล่าว เนื่องจากจะเกิดผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อมมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับจากเขื่อน 

กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเรื่องการบริหารจัดการน�้ำ และเห็นว่า การด�ำเนินการดังกล่าว 

อาจมีผลกระทบต่อชุมชน และอาจละเมิดสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ และได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยเชิญหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

มาชี้แจงข้อเท็จจริง และมีการจัดเวทีเสวนาโดยเชิญนักวิชาการ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง องค์กรเอกชน รวมถึง 

เชิญคณะกรรมการบริหารจัดการน้ำและอุทกภัยเข้าร่วมประชุมหารือด้วย  นอกจากนี้  ยังได้ลงพื้นที ่

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและส�ำรวจพื้นที่ในการสร้างเขื่อนแม่วงก์ และเขื่อนแก่งเสือเต้น และประชุมหารือ 
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การด�ำเนินงานกับทั้งภาควิชาการและภาคประชาชนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและผลกระทบที่อาจเกิดต่อชุมชน 

ปัจจุบันอยู่ระหว่างการจัดท�ำข้อเสนอต่อรัฐบาลให้ระมัดระวังการละเมิดสิทธิชุมชน และให้รัฐท�ำหน้าที ่

ในการสนับสนุนให้ชุมชนใช้สิทธิของตน  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

หมวด ๕ ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ  ส่วนท่ี ๘ แนวนโยบายด้านท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาต ิ

และสิ่งแวดล้อม

(๒)	 สถานการณ์พลังงานและปิโตรเลียม

จากสถานการณ์ปิโตรเลียมของประเทศไทย  ซึ่งหลายฝ่ายคาดการณ์ว่าแหล่งส�ำรองน�้ำมัน

จะไม่เพียงพอ จึงท�ำให้มีการเจาะส�ำรวจแหล่งปิโตรเลียมท้ังในพื้นท่ีอ่าวไทย ทะเลฝั ่งอันดามัน และ 

การเจาะส�ำรวจปิโตรเลียมบนบก  การขุดเจาะส�ำรวจแหล่งปิโตรเลียมในพื้นท่ีอ่าวไทย และทะเลฝั ่ง

อันดามันที่ประชาชนคัดค้านอย่างต่อเนื่อง คือ พื้นท่ีจังหวัดนครศรีธรรมราช และพื้นท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่อุดมสมบูรณ์ทั้งทรัพยากร แหล่งอาหาร หญ้าทะเล  อีกท้ังยังเป็นแหล่งท่องเท่ียวส�ำคัญ

ที่สร้างรายได้ต่อปีมหาศาล หากเกิดผลกระทบจากการขุดเจาะส�ำรวจแหล่งปิโตรเลียม จะท�ำให้อาชีพ

ประมงและการท่องเที่ยวได้รับผลกระทบ

การขดุเจาะส�ำรวจปิโตรเลยีมบนบก เกดิขึน้ครัง้แรกในเดอืนมนีาคม ๒๕๕๕ โดยบรษิทัเอกชน

ได้เข้าไปท�ำการเจาะส�ำรวจแหล่งปิโตรเลียมในเขตทวีวัฒนา กรุงเทพมหานคร ท�ำให้ประชาชนในพื้นที่เกิด

ความกังวลและเกรงว่าจะได้รับผลกระทบจากการขุดส�ำรวจดังกล่าว เนื่องจากไม่มีการท�ำความเข้าใจกับ

ชุมชนก่อนถึงขั้นตอนการส�ำรวจขุดเจาะ  มาตรการด้านความปลอดภัย และมาตรการลดผลกระทบด้าน 

สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ประชาชนในพื้นที่อ�ำเภอเมืองล�ำปาง อ�ำเภอเกาะคา 
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อ�ำเภอห้างฉัตร จังหวัดล�ำปาง ได้ร้องเรียนต่อ กสม. กรณีการส�ำรวจแหล่งปิโตรเลียมในพ้ืนท่ีดังกล่าว 

เพราะเป็นการเข้าไปปักหลักส�ำรวจในพื้นที่ของชาวบ้าน  สร้างความแตกตื่นให้ชุมชน ต้องการให้หน่วยงาน

ทีเ่กีย่วข้องมาชีแ้จงต่อประชาชนถงึความเป็นมาของโครงการ และต้องให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิการ

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วย 

กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนและได้ประสานข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งได้ลงพื้นที ่

ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิในจงัหวดัล�ำปาง  จงัหวดันครศรธีรรมราช  จังหวดัสรุาษฎร์ธาน ี และรบัฟังความคดิเหน็

และความเดือดร้อนของประชาชน  และได้แนะน�ำหน่วยงานให้ท�ำความเข้าใจกับชุมชน  และให้ประชาชน

เข้าใจถึงใช้สิทธิในการรักษาสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 

(๓)	 สถานการณ์ผลกระทบจากโรงงานอุตสาหกรรม

ผลกระทบจากการประกอบกิจกรรมด้านอุตสาหกรรม ในปี ๒๕๕๕ นอกจากกรณีผลกระทบ 

จากการประกอบกิจการโรงงานโดยตรงแล้ว  ยังมีกรณีการระเบิดของโรงงานในเขตนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด ในเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕  นอกจากนี้ มีกรณีปัญหาซึ่งถือว่าเป็นเรื่องใหญ่ ในปี ๒๕๕๕ 

อีกประการที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน คือ การก�ำจัดของเสียจากกระบวนการผลิต ซึ่งโดยปกติ

โรงงานจะต้องก�ำจัดของเสียและไม่ก่อให้เกิดมลพิษ  หากแต่มีการลักลอบน�ำของเสีย หรือกากอุตสาหกรรม

ที่อาจมีการปนเปื้อนสารเคมีหรือโลหะหนักมาทิ้งในพื้นที่เอกชนทั้งพื้นที่ที่เจ้าของอนุญาต และการท้ิง 

ในพื้นที่โดยที่เจ้าของที่ดินไม่ทราบเรื่อง กรณีนี้เกิดในพื้นท่ีต�ำบลหนองแหน  อ�ำเภอพนมสารคาม  จังหวัด

ฉะเชิงเทรา มีการขนกากอุตสาหกรรมมาจากหลายพื้นท่ีและท้ิงในบ่อดินเกือบท่ัวอ�ำเภอ  และนอกจากนี้ 

ยังมีกรณีการปล่อยของเสียลงในท่อระบายน�้ำตามจุดต่างๆ เช่น ในพื้นที่เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร 

มีการร้องเรียนของประชาชนว่าได้รับผลกระทบจากการทิ้งของเสียจากโรงงานในพื้นที่ 

กสม. ได้เป็นคนกลางในการประสานงานให้ประชาชนในพื้นที่ กรมควบคุมมลพิษ กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม ส่วนราชการจังหวัด และร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  ร่วมตรวจสอบข้อเท็จจริง

และมีการเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาการท้ิงกากอุตสาหกรรม  และเร่งฟื้นฟูพื้นท่ีซึ่งมีการลักลอบท้ิง 

กากอุตสาหกรรม ทั้งในพ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา พื้นที่เขตลาดกระบัง และให้ภาคประชาชนมีส่วนในการ 

เข้าร่วมในการตรวจสอบการก�ำจัดของกากอุตสาหกรรม  อันเป็นการส่งเสริมชุมชนให้มีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามหลักการสิทธิชุมชน ในมาตรา ๖๖ และ

มาตรา ๖๗
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(๔)	 สถานการณ์การปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม	

กรณีตัวอย่างการประกอบกิจการเหมืองทอง อ�ำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย

จากกรณีผลกระทบอย่างรุนแรงจากการประกอบกิจการของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

จังหวัดระยอง  จนมีข้อเสนอให้มีการทบทวน ปรับปรุง แก้ไขประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ให้ครอบคลุมประเภทโครงการต่างๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบ

รุนแรงต่อชุมชน โดยให้องค์การอิสระสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ท�ำหน้าที่ก�ำหนด

ประเภทโครงการหรือกิจการที่เข้าข่าย ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  รวมท้ังพิจารณาตรวจสอบและให ้

ความเห็นต่อทุกขั้นตอนของการจัดท�ำรายงาน EIA / HIA เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  และรัฐบาลต้องเร่งรัดการด�ำเนินการจัดท�ำหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับ 

การก�ำหนดรายละเอียดเพื่อสง่เสรมิและคุ้มครองสทิธิชุมชนให้เกดิผลที่เป็นจริง ตามเจตนารมณ์ มาตรา ๖๖ 

และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  โดยเร่งรัดการจัดท�ำ และ

ประกาศใช้กฎหมายที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิชุมชนที่ส�ำคัญ ๓ ฉบับ ได้แก่ (๑) กฎหมายว่าด้วยองค์การ

อิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง (๒)  กฎหมายว่าด้วยมาตรการการคลัง 

เพ่ือสิ่งแวดล้อม ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบ�ำบัด  (๓) กฎหมายว่าด้วยการ 

มีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ ซ่ึงมีสาระส�ำคัญเกี่ยวกับการก�ำหนดหลักเกณฑ์

และวิธีการที่ชัดเจนเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน  ตามบทบัญญัติ มาตรา ๖๖ มาตรา ๖๗ และ

มาตรา ๘๗ (๑) และ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  และให้หน่วยงาน 

ของรัฐส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ ให้สอดคล้อง 

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว รวมทั้งควรด�ำเนินการปรับปรุง/แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่ง 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้สอดคล้องกับ มาตรา ๖๗ 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐
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แต่จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปี ๒๕๕๕  มีกรณีการคัดค้านการขยายเหมืองทองในพื้นท่ี

อ�ำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย แม้จะมีกฎหมายก�ำหนดให้มีการปฏิบัติตามกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนผูม้ส่ีวนได้เสยี แต่กย็งัมกีารหลกีเลีย่งไม่ปฏบิตัติามขัน้ตอนกฎหมาย มกีารเปิดเวทรีบัฟังความคดิเหน็ 

ของประชาชนในเขตอ�ำเภอเมืองเลย และกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดได้ชุมนุมบริเวณหน้าศาลากลางจังหวัดเลย 

สถานที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียในการก�ำหนดขอบเขตและการประเมิน

ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมและสขุภาพ (EHIA)  โครงการเหมอืงแร่ทองค�ำ บรษิทั ทุง่ค�ำ  จ�ำกดั เพือ่ขอประทานบตัร

ขยายพื้นที่การท�ำเหมืองแห่งใหม่บริเวณภูเหล็ก ต�ำบลเขาหลวง อ�ำเภอวังสะพุงโดยกลุ่มอนุรักษ์บ้านเกิด

อ้างว่า  เหมืองทองที่มีอยู่ในพื้นที่ปัจจุบันได้สร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนเป็นอย่างมาก  มีสารเคมี

และโลหะหนักไหลลงสู่แม่น้ำและพื้นที่เกษตรกรรม  อีกทั้งการท�ำเวทีประชา-พิจารณ์ไม่มีความโปร่งใส 

เพราะไม่เปิดโอกาสให้ชาวบ้าน  ซึ่งอยู่ในพื้นท่ีและได้รับผลกระทบจากการท�ำเหมืองเข้าร่วมหารือด้วย 

โดยเฉพาะการเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นในการเปิดประทานบัตรแปลงใหม่ ซ่ึงจัดข้ึนเป็น ครั้งท่ี ๖ และ

เรียกร้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งรัดให้ผู้ประกอบการยุติการท�ำเหมือง

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ในการประกอบกิจการเหมืองทองไม่เป็นไป 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

ส่วนที่ ๑๒  สิทธิชุมชน และหมวด ๕ แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ  ส่วนที่ ๘  แนวนโยบายด้านที่ดิน 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  กสม. ได้ลงพื้นท่ีเพื่อรับฟังความเห็นของประชาชนและอยู่ระหว่าง 

การพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิชุมชนในกรณีดังกล่าว 

(๕)	 สถานการณ์การละเมิดสิทธิข้ามพรมแดน 

กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนการประกอบกิจการที่มีผลกระทบระหว่างพรมแดนซึ่งมีผลกระทบ

ต่อสิทธิ เสรีภาพ ส่งผลกระทบต่อวัฒนธรรม ความเป็นอยู่ และอาจร้ายแรงถึงขั้นความล่มสลายของชุมชน 

คือ การลงทุนของบริษัทเอกชนไทยในการประกอบกิจการน้ำตาลในพื้นที่เกาะกง ประเทศกัมพูชา  ท�ำให้ 

มีการขับไล่ประชาชนเจ้าของที่ดินเดิมออกจากพื้นท่ี ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิชุมชน  แม้บริษัทเอกชน

ไทยจะอ้างว่า  การประกอบกิจการอยู่นอกราชอาณาจักรไทย และได้รับสัมปทานจากรัฐบาลกัมพูชาแล้ว

ก็ตาม  นอกจากนี้ ยังมีการติดตามตรวจสอบโครงการที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดนอื่นๆ เช่น 

กรณีโครงการเขื่อนฮัตจีในประเทศพม่า  เหมืองถ่านหินลิกไนต์หงสา และโรงไฟฟ้าถ่านหิน และโครงการ

เขื่อนไซยะบุรี ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ล้วนแต่เป็นโครงการที่เกิดผลกระทบทั้งต่อพื้นที่

ตั้งโครงการ และยังมีผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนในประเทศไทย  อีกทั้งโครงการต่างๆ ท่ีอาจละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในพื้นที่เหล่านั้นเป็นการลงทุนของบริษัทเอกชนไทย 
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กสม. ได้ตรวจสอบติดตามบทบาทของหน่วยงานของรัฐและเอกชนจากประเทศไทยที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกร้องเรียนเข้ามา อันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาในประเทศ 

เพื่อนบ้านดังกล่าว  โดยยึดหลักว่า ตราบใดที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังคงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายและ

พันธกรณีระหว่างประเทศ ซึ่งก�ำหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ และกติกา

ระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี  กสม. จะยังคงยืนหยัดเจตนารมณ์ท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตราบนั้น

(๖)	 การจัดการที่ดินและเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน	

ในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา 

ปัญหากรณีพิพาทปราสาทพระวิหารระหว่างไทยกับกัมพูชาซึ่งมีมายาวนาน  ได้ส่งผลกระทบ 

ต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนของทั้งสองประเทศ โดยเฉพาะประชาชนของประเทศไทย จนท�ำให้

ประชาชนในจังหวัดศรีสะเกษได้ร้องเรียนต่อ กสม. ว่า ทหารและประชาชนชาวกัมพูชาได้บุกรุกเข้ามาใน

พ้ืนที่ ๔.๖ ตารางกิโลเมตร รอบเขาพระวิหารและตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา และเข้ามาอยู่อาศัยและ 

ท�ำมาหากินในเขตประเทศไทย  แต่ประชาชนชาวไทยไม่สามารถเข้าไปในพื้นที่ดังกล่าวได้  ซ่ึงแต่เดิม

ประชาชนไทยสามารถท�ำมาหากินในพื้นที่ดังกล่าวได้เป็นเวลานาน  จนกระทั่งมีหลักฐานเอกสารการเป็น

เจ้าของที่ดิน  แต่ต่อมา กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้ประกาศให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นเขต

อุทยานแห่งชาติ  ท�ำให้ประชาชนไม่สามารถเข้าไปท�ำกินในที่ดินของตนได้อีก  ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา

รัฐบาลและทหารไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและด�ำเนินการเพื่อจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ 

ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของประชาชนที่ท�ำมาหากินในบริเวณดังกล่าว 

ในกรณีดังกล่าว  กสม. ได้เชิญ ผู ้ร้องเรียน ผู ้เก่ียวข้อง และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมาให ้

ข้อเท็จจริง  รวมทั้งได้ลงไปตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่แล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาความขัดแย้งเรื่อง 

พื้นที่ ๔.๖ ตารางกิโลเมตรนั้น เกิดขึ้นมานานแล้ว  ซ่ึงรัฐบาลหลายชุดที่ผ่านมาเห็นว่า ปัญหาชายแดน 

ไทย-กัมพูชาเป็นปัญหาความมั่นคงที่เป็นความรับผิดชอบหลักของรัฐจึงได้ใช้กระทรวงการต่างประเทศ 

สภาความมั่นคงแห่งชาติ  กองบัญชาการทหารสูงสุด  และกระทรวงมหาดไทย เป็นกลไกหลักในการ 

เจรจากับกัมพูชา โดยการร่วมลงนามในบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding – MOU) 

ว่าด้วยการส�ำรวจและจัดท�ำหลักเขตแดนทางบก เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓ ให้มีการส�ำรวจ 

และจัดท�ำหลักเขตแดนทางบกตลอดแนวร่วมกัน ให้เป็นไปตามหลักฐานทางกฎหมายที่ผูกพันมาในอดีต 

และในปี ๒๕๔๔  ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงให้มีการด�ำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา 

 (Joint Boundary Commission – JBC) เพื่อรับผิดชอบให้การส�ำรวจและจัดท�ำหลักเขตให้เป็นไปตาม 

หลักฐานทางกฎหมาย และได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเทคนิคร่วมไทย-กัมพูชา  (Joint Technical 

Sub-Commission – JTSC) เพ่ือรับผิดชอบในแนวการปฏิบัติงานของคณะ JBC จัดท�ำแผนแม่บท 

และข้อก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ในการส�ำรวจและจัดท�ำหลักเขตแดนเพื่อใช้เป็นกรอบทางเทคนิคในการ



65 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

ส�ำรวจ และจัดท�ำหลักเขตแดน  ตลอดเวลาท่ีผ่านมา รัฐได้ใช้กลไกดังกล่าวในการแก้ไขปัญหาเรื่องเขตแดน 

ไทย-กัมพูชา จนถึงปัจจุบัน  นอกจากนี้ ยังใช้แนวคิดเรื่องความมั่นคงในการแก้ไขปัญหาเป็นหลัก ท�ำให้ 

เกิดการปกปิดข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลว่า จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ  จึงไม่ได้มีการชี้แจง 

ข้อเท็จจริงให้ประชาชนในพื้นที่ดังกล่าวทราบ  การที่รัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ชี้แจงข้อเท็จจริง 

ต่อประชาชนผู ้ได้รับผลกระทบในกรณีดังกล่าว  เป็นจุดอ่อนท่ีส�ำคัญท่ีรัฐจะต้องแก้ไข  เพราะการ 

ให้ข้อมูลข่าวสารกับประชาชนเป็นสิทธิของประชาชนท่ีได้ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๕๖ “บุคคลย่อมมีสิทธิได ้รับทราบและเข ้าถึงข ้อมูลหรือข ่าวสาร 

สาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ...”  และมาตรา ๕๗  “บุคคลย่อมมีสิทธิ 

ได้รับข้อมูล  ค�ำชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 

ส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการด�ำเนินการโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพ 

สิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต...”  

(๗)	 สถานการณ์การคุกคามและฆาตกรรมนักต่อสู้เพื่อสิทธิชุมชน

จากการต่อสู ้เพื่อรักษาสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากรท่ีมีการชุมนุม 

เรียกร้องให้มีการแก้ไขผลกระทบที่เกิดต่อชุมชน มีการคุกคามแกนน�ำที่ออกมา 

ต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิทั้งการฟ้องร้องเป็นคดีความ และการฆาตกรรม อันเป็นผล 

จากการต่อสูเ้พือ่รักษาสทิธชิมุชนทีป่รากฏและมผีลต่อเนือ่ง  โดยในช่วง ๑๐ ปีทีผ่่านมา 

ได้มีผู้ที่ต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนต้องสูญเสียชีวิตจากการถูกสังหารไปเป็นจ�ำนวนมากถึง 

๓๕ ราย ซึ่งส่วนใหญ่ยังไม่สามารถน�ำตัวผู้กระท�ำผิดมาลงโทษได้ มีกรณีตัวอย่าง เช่น 

การฆาตกรรมและจับกุมคุมขังแกนน�ำที่คัดค้านโรงไฟฟ้าในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

การด�ำเนินคดีชาวบ้านที่คัดค้านโรงโม่หินในจังหวัดหนองบัวล�ำภู  และในปี ๒๕๕๕ 

ได้เกิดเหตุฆาตกรรมแกนน�ำชาวบ้านที่ออกมาเรียกร้องให้มีการชุมนุมเรียกร้องให้มี

การยุติการขนส่งและกองถ่านหินในพื้นที่เนื่องจากการขนถ่ายและขนส่งถ่านหินทั้ง 

ในทะเลในเขตอ่าวไทยตอนใน และตามล�ำน�้ำท่าจีน ได้สร้างปัญหาความเดือดร้อน

ร�ำคาญและคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัดสมุทรสาคร  ตลอดจนการเป็น

ปัญหาต่อส่ิงแวดล้อมและสัตว์น�้ำที่อาศัยอยู่ในทะเล และอาจเป็นการด�ำเนินการที่

ฝ่าฝืนต่อกฎหมายและเงื่อนไขที่กฎหมายก�ำหนด 

กสม. ได้เข้าไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิชุมชน และคุ้มครองแกนน�ำ 

คัดค ้าน  และได ้ร ่วมมือกับส ่วนราชการท่ีเ ก่ียวข ้องขอให ้มีการแก ้ไขป ัญหา 

ความเดือดร้อนที่ประชาชนได้รับจากการประกอบกิจการขนส่งถ่านหิน และให้มีการ

ติดตามตรวจสอบการฆาตกรรมแกนน�ำชาวบ้าน เพื่อมิให้มีเหตุการณ์ความรุนแรงท่ี

ท�ำลายทั้งชีวิตและสิทธิชุมชนเกิดขึ้นซ�้ำอีก 
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(๘)	 สถานการณ์ด้านการจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ทำาให้ละเมิดสิทธิมนุษยชน

(๘.๑)	 มาตรการจัดการป่าของประเทศไทย	แนวทางในการจัดการที่ป่าของรัฐ	 เดิมใช้การ

ประกาศป่าสงวนแห่งชาติ	ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	๒๕๐๗	 ซึ่งเป็นมาตรการที่มุ ่งในการ

ควบคุมพ้ืนที่ป่า	เพื่อการใช้ประโยชน์จากป่าเป็นส�าคัญ	ทั้งการให้สัมปทานไม้ในอดีต	 แม้ว่าจะสิ้นสุดแล้ว

เมื่อปี	 ๒๕๓๑	 แต่ยังคงมีการอนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์หรือกระท่ังอยู่อาศัยในพื้นท่ี	 ดังนั้น	พื้นท่ีป่าสงวน

แห่งชาติที่ถูกประกาศปัจจุบันจึงมีพื้นที่ลดลงอย่างรวดเร็ว	 ต่อมา	มาตรการการจัดการป่าของประเทศไทย

จึงได้เปลี่ยนเป็นการประกาศพื้นที่ป่าอนุรักษ์	คือ	การประกาศเป็นพื้นที่ป่าอนุรักษ์	หรือพื้นที่คุ้มครอง	ได้แก่	

อุทยานแห่งชาติ	เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า	วนอุทยานแห่งชาติ	เขตห้ามล่าสัตว์ป่า	รวมถึงสวนรุกขชาติและ

สวนพฤกษศาสตร์		

จากข้อบังคับที่เข้มงวดของการประกาศป่าอนุรักษ์	 ท�าให้ได้ผลเรื่องการอนุรักษ์

พื้นที่ป่ามากกว่าการประกาศป่าสงวนแห่งชาติ	 แต่เนื่องจากขั้นตอนการด�าเนินการประกาศพื้นที่อนุรักษ์

ที่ผ่านมาที่มิได้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน	ไม่มีการส�ารวจพื้นที่จริงเพื่อคุ้มครองสิทธิชุมชน	ไม่มี

แนวเขตการควบคุมที่ชัดเจน	 รวมทั้งนโยบายการสนับสนุนส่งเสริมการประกอบอาชีพให้กับราษฎรที่ขาด

ความรอบคอบของรัฐ	จึงส่งผลให้มีการประกาศพื้นที่ทับซ้อนกับพื้นที่ใช้ประโยชน์ท�ากินและการเก็บหา

ของป่าของประชาชนในชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเป็นจ�านวนมาก	เกิดปัญหาในเชิงสิทธิชุมชนมากมาย	ไม่ว่าจะ

เป็นปัญหาความขัดแย้ง	ความรุนแรง	การไล่ร้ือ	และการจับกุมในพื้นท่ีพิพาท	 ซ่ึง	กสม.	ได้เข้าไปด�าเนินการ

เพื่อไกล่เกล่ียข้อพิพาท	ชะลอการจับกุมโดยการจัดประชุมร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง	และท�าหนังสือ

ถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนของราษฎรท่ีได้รับความเดือดร้อนจากการประกาศเขต

อุทยานแห่งชาติ	ในปี	๒๕๕๕	 เช่น	การประกาศเขตอุทยานแห่งชาติภูผาเหล็ก	จังหวัดสกลนคร	 อุทยาน

แห่งชาติทุ ่งแสลงหลวง	 จังหวัดพิษณุโลก	 การประกาศอุทยานแห่งชาติแหลมสน	จังหวัดระนอง

การประกาศอุทยานแห่งชาติป่าพุยาง	และป่าพุสามซ้อน	จังหวัดราชบุรี	เป็นต้น	
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(๘.๒)	 การแจ้งความด�ำเนินคดีบุกรุกป่าต่อชาวบ้านท่ีท�ำกินในเขตป่า โดยเรียกค่าเสียหาย

ทางแพ่งว่าเป็นความเสียหายที่ท�ำให้โลกมีภาวะที่ร้อนขึ้นหรือที่เรียกว่า “คดีโลกร้อน”

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้ใช้ช่องทางกฎหมายป่าสงวนแห่งชาต ิ

กฎหมายอุทยานแห่งชาติ  และกฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  ฟ้องร้องด�ำเนินคดีทั้ง 

ทางอาญาและทางแพ่งกับเกษตรกรรายย่อย  โดยปัจจุบันสมาชิกเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทย 

ซึ่งเป็นเครือข่ายเกษตรกรที่มีปัญหาข้อพิพาทเรื่องสิทธิที่ดินกับหน่วยงานรัฐก�ำลังถูกด�ำเนินคดีทั้งสิ้น 

๒๑๔ ราย  เกษตรกรถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อม จ�ำนวน ๓๔ ราย เป็นเงิน ๑๓ ล้านบาท 

ค่าเสียหายมากที่สุด คือ ๓ ล้านบาท  เกษตรกรรายย่อยต้องออกจากพื้นท่ีและมีแนวโน้มว่าจะถูกฟ้องร้อง

คดีแพ่งในข้อหาโลกร้อนจ�ำนวนมากขึ้น

ข้อกล่าวหาว่าเกษตรกรรายย่อย คือ ผู้ท่ีท�ำให้เกิดภาวะโลกร้อน เป็นข้อกล่าวหา 

ที่ไม่เป็นธรรม  และยังมีข้อโต้แย้งในทางวิชาการจากนักวิชาการกลุ่มอื่นที่เห็นว่าหน่วยงานของรัฐได้ใช้

กระแสความตื่นตัวเรื่องภาวะโลกร้อนผลักภาระให้เกษตรกรรายย่อยกลายเป็นจ�ำเลยของสังคม  โดยมิได้

พิจารณาถึงหลักความเป็นธรรมแต่อย่างใด ซึ่งแท้ที่จริงแล้วเกษตรกรรายย่อย คือ ผู้ที่ได้รับผลกระทบ

โดยตรงจากภาวะโลกร้อนที่เป็นอยู่ เพราะต้องพึ่งพิงสภาพภูมิอากาศในการท�ำการเกษตร แทนที่จะพุ่งเป้า 

ฟ้องร้องคดีความว่าเกษตรกรรายย่อยคือผู ้สร้างภาวะโลกร้อน  ภาครัฐควรที่จะเยียวยาแก้ไขปัญหา 

ผลกระทบจากภาวะโลกร้อนที่เกิดขึ้นกับเกษตรกร  โดยการศึกษาผลกระทบโลกร้อนที่ก�ำลังเกิดขึ้น 

กับชุมชนท้องถิ่นและเกษตรกรรายย่อย สนับสนุนชุมชนท้ังด้านข้อมูลและทรัพยากร  เพื่อให้ชุมชนสามารถ

ปรับตัวและรับมือกับภาวะวิกฤตที่เกิดข้ึน การด�ำเนินคดีต่อชาวบ้านดังกล่าวโดยการแจ้งข้อหาโลกร้อน 

ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิพลเมือง ตามข้อ ๒๖ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 

ทางการเมือง โดยถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อชาวบ้าน และเป็นการละเมิดสิทธิทาง 

เศรษฐกิจ ตามข้อ ๑๑ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

เรือ่งทีม่กีารร้องเรยีนต่อ กสม.  เช่น การถกูแจ้งความด�ำเนนิคด ีกรณสีวนป่าคอนสาร 

อ�ำเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ  โดย กสม. ได้จัดให้มีการประชุมเพื่อรับฟังข้อเท็จจริงจากชาวบ้านผู้ได้รับ

ผลกระทบ และรบัฟังความเหน็จากนกัวชิาการด้านสิง่แวดล้อม โดยได้รวบรวมข้อมลูและรบัทราบข้อเทจ็จรงิ

เกี่ยวกับแบบจ�ำลองการคิดค่าเสียหาย 

(๙)	 สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านการจัดการที่ดิน

สถานการณ์การเรียกร้องให้มีการจัดพื้นท่ีท�ำกินของประชาชนท่ีทับซ้อนกับท่ีดินของรัฐให้

เป็นโฉนดชุมชน เพื่อรับรองสิทธิในการอยู่อาศัยและท�ำกินของประชาชนในพื้นที่ให้มีความมั่นคงในที่อยู่

อาศัยและที่ท�ำกินรวม  ทั้งรับรองสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร  ท้ังนี้มีชุมชนที่เรียกร้องให้มี 

การรับรองสทิธใินลกัษณะโฉนดชมุชน ซึง่ยืน่ขอข้ึนทะเบียนโฉนดชมุชนตามระเบียบจากส�ำนกันายกรฐัมนตรี

จ�ำนวน ๑๑ ชุมชน เช่น บ้านพรสวรรค์ จังหวัดเชียงใหม่  และพื้นท่ีในเขตอุทยานแห่งชาติเขาปู่-เขาย่า 
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จังหวัดตรัง ที่มีการร้องเรียนต่อ กสม.  โดย กสม. ได้จัดให้มีการประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับจังหวัด

เพื่อสนับสนุนให้มีการจัดโฉนดชุมชน โดยการลงพ้ืนท่ี จัดประชุมช้ีแจงหาแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน

เพื่อตรวจสอบและเร่งรัดให้มีการด�ำเนินการออกโฉนดชุมชนให้กับราษฎรต่อไป

อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่เหล่านี้ยังถูกคุกคามจากรัฐโดยการแจ้งความด�ำเนินคดีกับชาวบ้านที ่

ท�ำกินอยู่ในพื้นที่ซึ่งยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง  และในพื้นที่เขตป่าซึ่งชาวบ้านท�ำการเกษตรโดยการปลูก 

สวนยางยังมีการห้ามมิให้ชาวบ้านตัดโค่นต้นยางที่มีอายุสมควรตัดโค่น  ท�ำให้ชาวบ้านไม่สามารถด�ำเนิน 

วิถีชีวิตในการหาเลี้ยงชีพได้ตามปกติ  ซึ่งเป็นการละเมิดต่อสิทธิตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ข้อ ๑๑ ว่าด้วยสิทธิที่จะมีมาตรฐานชีวิตที่ดีพอเพียง รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๖ และ ๖๗ ว่าด้วยสิทธิชุมชน

ส�ำหรับกรณีอุทยานแห่งชาติเขาปู่-เขาย่า จังหวัดตรัง มีการร้องเรียนต่อ กสม. ใน ๒ ประเด็น 

คือ กรณีการขอออกโฉนดชุมชน และการถูกแจ้งความด�ำเนินคดีกรณีโลกร้อน 

๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในการจัดการ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สามารถประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร ดังนี้ 

(๓.๑)	สิทธิชุมชนที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายไทยและ	

ตามพันธกรณีระหว่างประเทศ

ในการรักษาสิทธิชุมชน  ประชาชนได้อ้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  และกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เป็นบรรทัดฐานในการปกป้องคุ้มครองสิทธิชุมชนและทรัพยากรท้องถ่ิน 

โดยอาศัยกฎหมายและกติกาดังกล่าว  ประชาชนจะต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการคิด กระบวนการจัดท�ำ 

กระบวนการสร้าง และกระบวนการตรวจสอบ โครงการหรือแผนงานที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชน 

	 จากสถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เห็นได้ว่า 

ประชาชนได้ใช้สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเพิ่มมากขึ้น  ท้ังการเรียกร้องให้ยุติ 

โครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชน  การเรียกร้องให้จัดสรรท่ีท�ำกินท่ีเหมาะสม  ให้มีการรับรองโฉนดชุมชน 

จัดให้มีการจัดท�ำการศึกษาโครงการที่จะมีผลกระทบต่อชุมชน  การใช้สิทธิในการแสดงความคิดเห็น 

ในเวทีประชาพิจารณ์โครงการต่างๆ  และการพยายามป้องกันมิให้มีโครงการหรือกิจกรรมท่ีมีผลกระทบ 

ตลอดจนการร่วมมือกับองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ ในการจัดท�ำข้อมูลชุมชนและข้อมูลผลกระทบ 

จากโครงการพัฒนาต่างๆ  หรือแม้แต่การรวมตัวกันของชุมชนเพื่อใช้สิทธิทางศาลให้ยกเลิกเพิกถอน

โครงการต่างๆ  จะเห็นได้ว่ามีความก้าวหน้าของภาคประชาชนในการใช้สิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจักรไทย  และมีความพยายามของภาคประชาชนท่ีจะเข้าไปมีส่วนในการคิด ตัดสินใจ 

และตรวจสอบแผนงานหรือโครงการที่จะเข้ามา  ถือเป็นการใช้สิทธิชุมชนในการก�ำหนดเจตจ�ำนงว่าชุมชน

จะมีทิศทางพัฒนาไปในทิศทางใด และโครงการใดที่เหมาะสมกับท้องที่ของตน 

(๓.๒)	หน้าที่ของรัฐในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมาย

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมายถือเป็นหน้าที่ส�ำคัญของรัฐ 

ที่จะต้องให้ความเคารพ ให้การคุ้มครอง และท�ำให้สิทธิเกิดผลในทางปฏิบัติ และจากสถานการณ์ด้านสิทธิ

ชุมชนและฐานทรัพยากร  ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ พบว่า มีกฎหมายและระเบียบจ�ำนวนมากท่ีมีการพัฒนาให้

ประชาชนสามารถใช้สทิธขิองตน และเข้าไปมส่ีวนร่วมในโครงการต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นการร่างพระราชบญัญตั ิ

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ....  จัดให้มีองค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ตาม 

มาตรา ๖๗  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ เพื่อพิจารณาโครงการท่ีมีผลกระทบ 

ต่อชุมชน  การมีส�ำนักโฉนดชุมชน และการผลักดันให้ภาคประชาชนเสนอกฎหมายและเข้าไปมีส่วนร่วม

เป็นกรรมาธิการในการพิจารณาร่างกฎหมาย  การด�ำเนินการของภาครัฐเกี่ยวกับนโยบายการส่งเสริม 

ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชนถือว่ามีความก้าวหน้ามาก 

การออกกฎหมายมารับรองสิทธิชุมชน  การมีเงื่อนไขท่ีจะต้องให้ชุมชนมีส่วนร่วมกับโครงการก่อนจะมี

โครงการจริงในพื้นที่ หรือแม้แต่การเปิดให้ประชาชนหรือชุมชนเสนอร่างกฎหมายล้วนแต่เป็นเรื่องท่ีรัฐ 

ส่งเสริมและให้การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมาย และให้ชุมชนสามารถใช้สิทธิชุมชนตาม

รัฐธรรมนูญในการบริหารจัดการพื้นที่

(๓.๓)	หน้าที่ของรัฐในการส่งเสริมให้สิทธิเกิดผลในทางปฏิบัติ

รัฐมีหน้าที่ต้องด�ำเนินการรับรองหรือประกันสิทธิของประชาชนและต้องมีมาตรการต่างๆ 

ท่ีจะให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิได้  แต่จากสถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ในป ี๒๕๕๕ จะเห็นได้ว่า ประชาชนยังไม่สามารถใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มที ่ แม้ในระดับนโยบายจะมีการ

ออกกฎหมายและมาตรการต่างๆ เพื่ออ�ำนวยความสะดวก  แต่ในทางปฏิบัติจริงแม้จะมีการด�ำเนินการให้

ครบขั้นตอนหรือกระบวนการที่นโยบายหรือกฎหมายก�ำหนดแต่กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนกลับ

ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือนโยบายนั้น เช่น กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

แม้มีการจัดการรับฟังความคิดเห็นจริง แต่ผู้เข้าร่วมหรือผู้มีส่วนได้เสียกลับเป็นบุคคลภายนอก เป็นต้น 

จากสถานการณ์สิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม ที่ปรากฏในปี ๒๕๕๕ เมื่อเทียบกับกรอบการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนพบว่า 

ในด้านนโยบายรัฐได้ด�ำเนินการออกกฎหมายและระเบียบต่างๆ ออกมาอย่างต่อเนื่อง แต่ในทางปฏิบัติ 

ยังไม่สามารถท�ำได้อย่างถูกต้องครบถ้วนตามกระบวนการ จึงยังมีการละเมิดสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร

อยู่อย่างต่อเนื่อง 
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๒.๔	สิทธิทางเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม

๒.๔.๑	 สถานการณ์นำ้าท่วม

๑)  เกณฑ์กำรประเมินสถำนกำรณ์สิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐

มาตรา	 ๕๖	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง

ของหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น	 เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือ

ข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ	ความปลอดภัยของประชาชน	หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับ

ความคุ้มครองของบุคคลอื่น	หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา	๕๘	 บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติ

ราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน

๒)  สถำนกำรณ์สิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ในปี	พ.ศ.	๒๕๕๔	ด้วยอิทธิพลของพายุโซนร้อน	“นกเตน”	พายุ	“ไห่ถาง”	และ	“เนสาด”	ท�าให้

ประเทศไทยต้องประสบกับสถานการณ์มหาอุทกภัยร้ายแรงท่ีสุดในประวัติศาสตร์ในรอบ	๘๐	ปี	 ในพื้นท่ี	

๖๕	จังหวัด	โดยเฉพาะจังหวัดในภาคเหนือ	ภาคกลาง	รวมทั้งกรุงเทพมหานคร	สร้างความเสียหาย

อย่างใหญ่หลวง	และเกิดผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อทุกภาคส่วน	ทุกมิติ	 ท้ังในระดับครัวเรือน	ชุมชน

ภาคสาธารณะ	ภาคเกษตรกรรม	ภาคอุตสาหกรรม	เช่น	ปัญหาการว่างงาน	ปัญหาเส้นทางคมนาคม

และขนส่ง	ปัญหาการขาดแคลนวัตถุดิบและวัสดุก่อสร้าง	ความสามารถในการผลิต	รวมทั้งอุปกรณ์เครื่องมือ	

เครื่องจักร	 ยิ่งไปกว่านั้น	มีคนจ�านวนมากต้องพลัดพรากจากพ่อแม่พี่น้องและถ่ินฐานท่ีอยู่อาศัย	 บางราย

ถูกทอดทิ้ง	ขาดแคลนปัจจัยที่จ�าเป็นในการด�ารงชีวิต	และอีกหลายร้อยคนต้องจบชีวิตลง
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แม้ภัยพิบัติที่ เกิดขึ้นจะเกิดจากภัยธรรมชาติ  แต่เมื่อพิจารณาถึงอ�ำนาจหน้าที่ของรัฐบาล 

ที่มีหน่วยงานต่างๆ รวมถึงกลไกที่คณะรัฐมนตรีจัดตั้งขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเฉพาะ ได้แก่ 

ศูนย์ปฏิบัติการช่วยเหลือผู ้ประสบอุทกภัย (ศปภ.) มีอ�ำนาจหน้าท่ีในการช่วยเหลือผู ้ประสบอุทกภัย 

ในระหว่างเกิดเหตุ  คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพื่อวางระบบบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำ (กยน.) จัดตั้งข้ึน

หลงัเหตกุารณ์น�ำ้ท่วมมภีารกจิในการวางระบบบรหิารจดัการน�ำ้ของประเทศในระยะยาว  และคณะกรรมการ

บริหารจัดการน�้ำและอุทกภัย (กบอ.) มีอ�ำนาจหน้าที่หลักในการจัดท�ำแผนปฏิบัติการและด�ำเนินการบริหาร

จัดการน�้ำและอุทกภัยตามนโยบายของคณะกรรมการบริหารจัดการน�้ำและอุทกภัยแห่งชาติ (กนอช.) 

หน่วยงานดังกล่าวข้างต้น  ล้วนแล้วแต่เป็นกลไกของรัฐท่ีจะต้องด�ำเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  รวมถึงกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง  ดังนั้น จึงเป็นเรื่องท่ีต้อง 

น�ำมาพิจารณาว่า  รัฐบาลและกลไกรัฐได้ท�ำหน้าที่ในความรับผิดชอบได้ครบถ้วนแล้วหรือไม่ อาทิเช่น 

การแจ้งเตือนภัยให้ประชาชนได้ทราบถึงสถานการณ์น�้ำและน�้ำท่วมอย่างรุนแรงล่วงหน้าพอสมควร 

และการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน  การบริหารจัดการอันหมายรวมถึงประสิทธิภาพในการบริหาร 

จัดการเมื่อเกิดภัยขึ้นแล้ว และการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น 

เพื่อสะท้อนปัญหาหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาจากความรู ้และประสบการณ์  รวมถึงการเข้ามามี 

ส่วนร่วมในการด�ำเนินการเนื่องจากภาวะความเดือดร้อนท่ีจ�ำเป็นต้องได้รับการช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน 

ซึ่งเกินกว่าก�ำลังเจ้าหน้าที่ภาครัฐจะปฏิบัติได้ทันท่วงที  ตลอดจนการจัดการให้ผู ้ เดือดร้อนได้รับ 

ความช่วยเหลืออย่างทั่วถึงและอย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติรับรองไว้
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๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
จากเหตุการณ์มหาอุทกภัยครั้งใหญ่ที่ผ่านมาต่อเนื่องมาจนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้ท�ำความเสียหาย 

และความสูญเสียให้แก่ประชาชน ชุมชน สถานประกอบการ ฯลฯ ในวงกว้างและรุนแรงนั้น พบว่า สาเหตุ

ส�ำคัญส่วนหน่ึงมาจากการละเลยที่รัฐจะแจ้งเตือนภัยให้ประชาชนได้ทราบ และยังปกปิดข้อมูลข่าวสาร 

และข้อเทจ็จรงิทีส่�ำคัญบางประการ  ระบบการระบายน�ำ้และป้องกนัน�ำ้ท่วมไม่มปีระสทิธภิาพ และไม่สามารถ

รองรับมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นได้  ท�ำให้ประชาชนเตรียมการรับมือเพื่อปกป้องบ้านเรือนและทรัพย์สินของตน

ท�ำได้ไม่ดีเท่าที่ควรจะเป็น  นอกจากน้ี ยังพบว่าในการเข้ามาบริหารจัดการเพื่อแก้ไขปัญหานั้นก็มิได้มีการ 

บูรณาการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งไม่ยอมรับให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ในการแสดงความคิดเห็นและร่วมในการด�ำเนินการอย่างจริงจัง  ประการส�ำคัญการให้ความช่วยเหลือก็มิได้

เป็นไปอย่างเหมาะสมและทั่วถึง เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีการเลือกปฏิบัติ คือ การด�ำเนินการในบาง

พื้นที่หรือบางกลุ่ม และมีบางพื้นที่หรือบางกลุ่มถูกละเลยหรือไม่ได้รับความช่วยเหลือเท่าที่ควร

	 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทิ้งปัญหาส�ำคัญที่ภาครัฐต้องด�ำเนินการแก้ไข  ทั้งปัญหาในปัจจุบันและใน

อนาคต  ถือเป็นเหตุการณ์ที่รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้

มีหน้าที่ด�ำเนินโครงการต่างๆ จะต้องน�ำมาถอดบทเรียน และแลกเปล่ียนเรียนรู ้  โดยมีการศึกษาและ

วิเคราะห์อย่างเป็นระบบ  ซึ่ง กสม. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า ข้อค้นพบที่เป็นจุดแข็งจะได้รับการพัฒนาและน�ำไป 

ใช้ประโยชน์  และข้อค้นพบที่เป็นจุดด้อยในทุกลักษณะ ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะมีความกล้าหาญเพียงพอ 

ที่จะยอมรับและปรับปรุงแก้ไข เพื่อยังประโยชน์แก่ประชาชนในโอกาสต่อไป
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๒.๔.๒		การพัฒนาธุรกิจกับการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม	

๑)  เกณฑ์กำรประเมินสถำนกำรณ์เกี่ยวกับกำรพัฒนำธุรกิจกับ
กำรอนุรักษ์มรดกทำงวัฒนธรรม
(๑)	 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ	

(Convention	Concerning	the	Protection	of	the	World	Cultural	and	Natural	Heritage)	

(๒)	 อนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมท่ีจบัต้องไม่ได้	(Convention

for	the	Safeguarding	of	the	Intangible	Cultural	Heritage)	

(๓)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

(InternationalConvenant	on	Economic	Social	and	Cultural	Rights	:	ICESCR)	

(๔)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐	 มาตรา	๖๖	บัญญัติว่า

บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน	ชุมชนท้องถิ่น	หรือชุมชนท้องถ่ินดั้งเดิม	ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีต

ประเพณี	ภูมิปัญญาท้องถิ่น	ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วนร่วมในการจัดการ

การบ�ารุงรักษา	และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	สิ่งแวดล้อม	รวมท้ังความหลากหลายทาง

ชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน	

๒)  สถำนกำรณ์เกี่ยวกับกำรพัฒนำธุรกิจกับกำรอนุรักษ์มรดกทำงวัฒนธรรม 
ชุมชนเยาวราชเป็นที่ต้ังถิ่นฐานของชุมชนชาวจีน	และได้สร้างครอบครัวขยายเป็นชุมชนชาวไทย

เชื้อชาติจีน	มีการปลูกสร้างวัดจีนและศาลเจ้าจีน	เป็นท่ีพึ่งด้านจิตใจ	เป็นสถานท่ีประกอบกิจกรรมทาง

ศาสนา	และเป็นสถานที่ที่มีความผูกพันทางสังคมของชาวจีน	ที่ส�าคัญรวม	๕	แห่ง	คือ	วัดมังกรกมลาวาส

(วัดเล่งเน่ยยี่)	 ศาลเจ้ากวางตุ้ง	 ศาลเจ้าหลีตี่เบ้ีย	 ศาลเจ้าเล่งบ๊วยเอี๊ยะ	และศาลไต้ฮองกง	ซ่ึงท�าให้ชาวจีน

ในชุมชนเยาวราชและบริเวณใกล้เคียง	ตลอดจนพื้นท่ีอื่นเดินทางมาเคารพสักการะ	 ท�าให้เยาวราชคราคร่ำ

ไปด้วยผู้คนมากหน้าหลายตา	 เกิดอาชีพการค้าขายเครื่องเซ่นไหว้ส�าหรับประกอบพิธีกรรมของชาวจีนท้ัง

กระดาษเงินกระดาษทอง	ธปู	เทยีน	ฯลฯ	 และเจรญิก้าวหน้าทางธรุกจิจนเป็นแหล่งธรุกจิท่ีส�าคญัของประเทศ	
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ในขณะที่รากเหง้าทางวัฒนธรรมของชนชาวจีนหยั่งรากเจริญงอกงาม แต่แนวนโยบายของรัฐบาล 

ในการพัฒนาประเทศที่มุ ่งสู ่เป้าหมายสูงสุดของความเจริญเติบโตทางวัตถุ  เช่น การสร้างรถไฟฟ้าสาย

สีน�้ำเงิน (สถานีวัดมังกรกมลาวาส) เป็นต้น ได้เข้ามาเบียดแทรกและท�ำลายสิ่งก่อสร้างและมรดกทาง

วัฒนธรรม เช่น การทุบท�ำลายศาลเจ้า อาคารตึกแถวในย่านชุมชนเจริญไชย ซึ่งเป็นชุมชนเก่าแก่ที่มีชาวจีน

อพยพมาอยู่อาศัยกันเป็นจ�ำนวนมาก 

ชุมชน “เยาวราช” ที่ได้รับการยกย่องว่า เป็นไชน่าทาวน์ท่ีอยู ่โพ้นทะเลท่ีดีท่ีสุดในโลก ชุมชน

ตัวอย่างการอยู่ร่วมกันได้อย่างกลมกลืน ไม่ว่าจะเป็นชาวไทยพุทธ ชาวไทยเช้ือสายจีน ชาวไทยเช้ือสาย

อินเดีย และอื่นๆ  การที่กรุงเทพมหานครได้จัดท�ำผังเมืองรวมกรุงเพทมหานคร (ฉบับที่ ๓) ก�ำหนดให้ 

พื้นที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่สีแดง “พ.๓”  ซึ่งหมายถึง เป็นพื้นที่เขตพาณิชยกรรม โดยก�ำหนดให้บริเวณรอบ

สถานีรถไฟฟ้าในรัศมี ๕๐๐ เมตร สามารถสร้างอาคารท่ีมีความสูงได้ ๗ เท่าของการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

จึงเป็นสาเหตุให้ผู้ประกอบการสนใจมาลงทุนกว้านซื้อที่ดินในย่านเมืองเก่า  เช่น เวิ้งนาครเขษม  ทั้งที่เป็น

พื้นที่ต่อเนื่องกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นในซึ่งได้รับการคุ้มครองมิให้มีการก่อสร้างอาคารสูง 

๓)	 การประเมินสถานการณ์เกี่ยวกับการพัฒนาธุรกิจกับการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม
กล่าวโดยสรุป  วัฒนธรรม  เป็นลักษณะที่แสดงถึงความเจริญงอกงาม ความเป็นระเบียบ 

ความกลมเกลียวที่สะท้อนถึงความก้าวหน้าของชาติและศีลธรรมอันดีงามของประชาชน  เหตุนี้จึงควร 

เชิญชวนให้ประชาชนร่วมกันท�ำให้เกิดความเจริญรุ ่งเรือง ให้มีความดีงามขึ้น อนุรักษ์ของเดิมที่มีอยู ่

วางมาตรฐานความดีงามขึ้นใหม่ และส่งเสริมให้เป็นลักษณะที่ดีประจ�ำชาติสืบไป 

	 ทั้งนี้ เราไม่อาจปฏิเสธความจ�ำเป็นในการพัฒนาประเทศ และทุกคนคงอยากเห็นประเทศของเรา

ได้รับการพัฒนา แต่สิ่งส�ำคัญที่ต้องตระหนักในฐานะประเทศท่ีมีความเป็นเมืองเก่าเมืองหนึ่งของโลก 

ทั้งที่เป็นสิ่งก่อสร้างและวัฒนธรรม ว่าจะท�ำอย่างไรให้คุณค่าเหล่านี้ยังคงอยู่เป็นมรดกของอนุชนรุ่นหลัง

สืบไป และสอดคล้องควบคู่ไปกับทิศทางการพัฒนาประเทศ
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๒.๔.๓  สิทธิแรงงาน

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิแรงงาน

(๑)	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR)

(๒)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม (ICESCR)

(๓)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)

(๔)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CERD) 

(๕)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) 

(๖)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD)

(๗)	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�ำงานขององค์การ

แรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ได้ก�ำหนดขึ้นเพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก ๔ เรื่อง 

๘ ฉบับ ซึ่งประเทศไทยยังไม่ให้สัตยาบันฉบับที ่๘๗ ฉบับที ่๙๘ และฉบับที ่๑๑๑

(๘)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๔๔ บุคคลย่อมมี 

สิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการท�ำงาน รวมทั้งหลักประกันในการด�ำรงชีพ 

ทั้งในระหว่างการท�ำงานและเมื่อพ้นภาวะการท�ำงาน  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  และมาตรา ๖๔ 

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน 

องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอื่น ฯลฯ 

(๙)	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

(๑๐)	พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 

๒)	 สถานการณ์สิทธิแรงงาน
วิกฤติอุทกภัยมาตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๔  มีความเสียหายต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน  โรงงาน

อุตสาหกรรม  สถานประกอบการจ�ำนวนมากต้องปิดกิจการ แรงงานหยุดงานโดยไม่มีก�ำหนด การหยุดงาน

เป็นเวลานาน ความไม่ชัดเจนของการจ่ายค่าจ้าง หรือแม้กระทั่งการเลิกจ้าง เป็นปัญหาที่แรงงานต้องประสบ

ปัญหาตลอดช่วงเวลาที่ประสบอุทกภัย  และยังมีสถานประกอบการหลายแห่งไม่ปฏิบัติตามหรือใช้ช่องว่าง 

ทางกฎหมาย เช่น การใช้มาตรา ๗๕  ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กับแรงงานโดย 

ไม่เป็นธรรม หรือกรณีไม่มีระยะเวลาที่แน่นอนในการเปิดสถานประกอบการ  ท�ำให้แรงงานไม่สามารถ 

ใช้สิทธิทดแทนการว่างงานจากพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  หรือการเลิกจ้างแรงงาน 

สหภาพแรงงานโดยอ้างเหตุจากวิกฤติอุทกภัย  นอกจากนี้ แรงงานจ้างเหมาค่าแรง เหมาช่วง เป็นแรงงาน
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กลุ่มแรกที่ถูกเลิกจ้างเพื่อลดค่าใช้จ่าย  แต่กระทรวงแรงงานไม่มีมาตรการที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหา 

และผลกระทบที่เกิดขึ้นเท่าที่ควร

แรงงานในระบบ  นโยบายด้านแรงงานของรัฐบาลในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 

โดยประกาศเพิ่มรายได้ผู้ที่จบการศึกษาปริญญาตรีเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ภายในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๕ 

และปรับค่าจ้างขั้นต�่ำทั่วประเทศ ๓๐๐ บาทต่อวัน ให้มีผลบังคับใช้ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ ในพื้นที ่

๗ จังหวัดน�ำร่อง และให้มีผลบังคับใช้ทั่วประเทศวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๖ ถือเป็นความหวังของผู้ใช้แรงงาน 

แต่สิ่งที่ตามมา คือ การปรับราคาสินค้าที่สูงขึ้น  ผู้ใช้แรงงานและประชาชนทั่วไปต้องรับภาระค่าครองชีพ 

ที่สูงขึ้น  ขณะที่ค่าจ้างเพิ่มเพียงเล็กน้อยนั้นกลับไม่เพียงพอเมื่อเทียบกับราคาสินค้าที่สูงขึ้น  เห็นว่า 

การปรับค่าจ้างไม่เกิดประโยชน์กับแรงงานอย่างแท้จริง  และรัฐบาลก็ไม่มีมาตรการรองรับที่ชัดเจนในการ

ควบคุมราคาสินค้าที่จ�ำเป็น เช่น สินค้าอุปโภค บริโภค น�้ำมัน ก๊าซหุงต้ม เป็นต้น  นอกจากนี้ รัฐบาล 

ยังไม่มีมาตรการที่ชัดเจนในการช่วยเหลือแรงงานจ�ำนวนหนึ่งที่อาจถูกเลิกจ้าง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 

สถานประกอบการเอสเอ็มอีหรือสถานประกอบการที่ใช้แรงงานเข้มข้น  ข้อกังวลอีกประการหนึ่ง คือ 

มาตรการเยียวยาให้กับนายจ้างผู้ประกอบการ โดยการให้นายจ้างลดส่งเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม 

ซึ่งอาจส่งผลระยะยาวต่อผู้ใช้แรงงาน และความมั่นคงของกองทุนประกันสังคมในอนาคต

แรงงานนอกระบบ  จากการปรับค่าจ้างขั้นต�่ำ ๓๐๐ บาทของรัฐบาลไม่ได้ครอบคลุมไปถึง

แรงงานนอกระบบ  ขณะที่ราคาสินค้าและค่าครองชีพท่ีสูงข้ึน  การเข้าไม่ถึงสิทธิในฐานะผู้ประกันตนตาม

มาตรา ๔๐ ของพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เช่น เหตุการณ์อุทกภัยในปลายปี ๒๕๕๔ 

แรงงานนอกระบบไม่สามารถใช้สิทธิกู้เงินสินเชื่อ ๕๐,๐๐๐ บาท เพื่อซ่อมแซมที่อยู่อาศัย เนื่องจากเงื่อนไข

การเป็นผู้ประกันตนไม่น้อยกว่าหน่ึงปี  ความล่าช้าในการออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงาน

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้รับงานไปท�ำงานที่บ้าน  พ.ศ. ๒๕๕๓  ท�ำให้แรงงานนอกระบบยังคงไม่ได้รับ

การคุ ้มครองสิทธิตามกฎหมาย และกฎหมายส�ำคัญอีกฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกองทุนการออม 

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นกฎหมายที่สร้างหลักประกันรายได้ขั้นต�่ำรายเดือนที่ครอบคลุมแรงงาน 

นอกระบบ ๒๔ ล้านคน  ในยามชราหรือเกษียณอายุตั้งแต่ ๖๐ ปีขึ้นไป  ปัจจุบันกฎหมายดังกล่าวประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  แต่ไม่ได้น�ำไปสู่การบังคับใช้  โดยกระทรวงการคลังอ้างเหตุผลความจ�ำเป็น 

ในการแก้กฎหมายก่อนประกาศใช้
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คนรับใช้ในบ้าน  กระทรวงแรงงานได้ออกประกาศกระทรวงแรงงาน ฉบบัที ่๑๔ ตามพระราชบญัญตัิ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  ที่บังคับใช้ในวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ท่ีผ่านมา ท�ำให้คนรับใช้ตามบ้าน

ได้สิทธิวันหยุด วันลา และการได้รับค่าตอบแทนวันหยุด

แรงงานข้ามชาติ  เป็นกลุ่มที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนมากที่สุด  การท่ีรัฐบาลจัด

ระบบโดยการด�ำเนินการพิสูจน์สัญชาติแรงงานต่างด้าว ๓ สัญชาติ คือ พม่า ลาว และกัมพูชา ที่ได้รับ 

การผ่อนผันให้ท�ำงานตามมติคณะรัฐมนตรีให้เป็นแรงงานที่ถูกต้องตามกฎหมาย และจะด�ำเนินการให้ 

เสร็จสิ้นภายในวันที ่๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕  ในขณะเดียวกัน มีแรงงานข้ามชาติอีกนับล้านคนที่ยังไม่สามารถ

เข้าสู่กระบวนพิสูจน์สัญชาติ เนื่องจากแรงงานไม่มีเอกสารประจ�ำตัว หรือใบอนุญาตท�ำงาน ซึ่งกลายเป็น

อุปสรรคส�ำคัญท�ำให้แรงงานข้ามชาติจ�ำนวนไม่น้อยไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการพิสูจน์สัญชาติได้ และต้อง

กลายเป็นแรงงานผิดกฎหมาย  นอกจากนี้ ยังพบว่าแรงงานข้ามชาติท่ีพิสูจน์สัญชาติแล้วจะต้องเข้า 

สู ่ระบบประกันสังคม  แต่ด้วยข้อจ�ำกัดของกฎหมายท่ีไม่เอื้อต่อการเข้าถึงของกลุ ่มแรงงานข้ามชาติ 

และรวมทั้งระบบประกันสังคมประเทศไทยเป็นระบบสวัสดิการระยะยาวที่คุ้มครองในระหว่างการท�ำงาน

จนถึงวัยชราภาพ หรือหลังเกษียณอายุจากการท�ำงานแล้ว  ซ่ึงแรงงานข้ามชาติได้รับอนุญาตให้อยู่ใน

ประเทศไทยและท�ำงานได้เพียง ๔ ปีเท่าน้ัน  หลังจากนั้นต้องกลับประเทศต้นทาง จึงประสบปัญหา 

เก่ียวกับการเข้าถึงสิทธิและการใช้สิทธิตามกฎหมายประกันสังคม ท้ังกรณีคลอดบุตร กรณีสงเคราะห์บุตร 

กรณีว่างงาน กรณีชราภาพ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากเงื่อนไขการเกิดสิทธิ หรือเงื่อนระยะเวลาในการรับ

สิทธิประโยชน์ หรือหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับและจ่ายสิทธิประโยชน์ ในการติดต่อระหว่างส�ำนักงาน

ประกันสังคมกับผู ้ประกันตนและ/หรือผู ้มีสิทธิของผู ้ประกัน  นอกจากนี้ พบว่ายังมีการละเมิดสิทธ ิ

มนุษยชน เช่น การจ�ำกัดเสรีภาพในการเดินทาง กรณีแรงงานต่างด้าวในอ�ำเภอแม่สอด จังหวัดตาก 

ถูกจังหวัดเข้มงวดในการเดินทางออกนอกเขตจังหวัดตาก หรือกรณีแรงงานกัมพูชาที่ท�ำงานในโรงงาน

แปรรูปอาหารทะเลในจังหวัดสงขลาได้รับค่าจ้างไม่ตรงตามท่ีตกลงกันไว้และถูกนายจ้างยึดหนังสือเดินทาง 

หรือกรณีแรงงานชาวกัมพูชาตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์  ถูกนายหน้าหลอกให้ไปท�ำงานเก็บส้มแต่

กลับถูกส่งไปเป็นลูกเรือประมง  และท่ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากภายในประเทศ และภายนอกประเทศ

อย่างรุนแรง  เมือ่กระทรวงแรงงานมแีผนการทีจ่ะส่งตวัแรงงานต่างด้าวทีต่ัง้ครรภ์สามถงึสีเ่ดอืนกลบัประเทศ 

แต่ในที่สุดกระทรวงแรงงานยอมยกเลิกแนวคิดดังกล่าว
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แรงงานไทยไปท�ำงานต่างประเทศ  พบว่า แรงงานไทยไปท�ำงานต่างประเทศ มักถูกบริษัท

จัดหางาน สายนายหน้าหลอกลวงหรือเรียกเก็บค่าใช้จ่ายสูงเกินความเป็นจริง จ่ายค่าบริการแล้วไม่ได้รับ

การจัดส่งไปท�ำงาน หรือจัดส่งไปท�ำงานแล้วแต่ไม่สามารถเข้าประเทศปลายทาง  หรือถูกส่งไปท�ำงาน 

ผิดกฎหมาย  หรือส่งไปท�ำงานแล้วแต่ไม่มีงานให้ท�ำและถูกลอยแพในต่างประเทศ เป็นต้น  ปี ๒๕๕๕ 

กระทรวงแรงงานได้ออกค�ำสั่งระงับการจัดส่งแรงงานไทยไปท�ำงานท่ีประเทศอิสราเอล และสั่งพัก 

ใบอนุญาตบริษัทจัดหางาน ๓๗ แห่งชั่วคราว  และให้กรมการจัดหางานแก้ไขระเบียบการเก็บค่าบริการ

และค่าใช้จ่ายให้รัดกุม  ปัญหาส�ำคัญพบว่า การบังคับใช้กฎหมายยังไม่มีประสิทธิภาพ และเปิดโอกาสให้ 

สายนายหน้าสามารถหลอกลวงคนงานได้โดยง่าย  รวมทั้งการเปิดช่องให้บริษัทจัดหางานเรียกเก็บเงิน 

ค่าบริการสูงกว่าอัตราที่กฎหมายก�ำหนด 

การให้สัตยาบันอนุสัญญาหลักขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ  (ILO)  ส�ำคัญ 

๒ ฉบับ  ได้แก่  อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับท่ี ๘๗ ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคมและ

คุ้มครองสิทธิในการรวมตัว  และฉบับที่ ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและการร่วมเจรจาต่อรอง ซึ่งรัฐบาล

ยังไม่มีความชัดเจนว่าจะด�ำเนินการอย่างไร  ซึ่งทางกระทรวงได้มีการจัดเวทีเพื่อรับฟังความคิดเห็นเรื่อง 

การให้สัตยาบันอนุสัญญาดังกล่าว  รวมทั้งการเคลื่อนไหวรณรงค์ของ กสม. ร่วมกับภาคประชาสังคม 

ด้านแรงงานพยายามผลักดันให้มีการรับรองอนุสัญญา ILO ทั้ง ๒ ฉบับ 

๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิแรงงาน

ภาพรวมต่อสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยด้านสิทธิแรงงาน  ในรอบปี ๒๕๕๕ รัฐบาล

และกระทรวงแรงงาน ได้ผลักดันนโยบายส�ำคัญในการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตผู้ใช้แรงงาน  การเข้าถึง 

การคุ้มครองสิทธิและสวัสดิการหลายด้านมีความก้าวหน้าที่เห็นได้ชัดเจน ได้แก่ การด�ำเนินนโยบายขึ้น 

ค่าจ้างขั้นต่ำ ๓๐๐ บาทเท่ากันทั่วประเทศ  การประกาศกฎกระทรวงแรงงาน ฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ. ๒๕๕๕) 
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ซ่ึงออกตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึง่มผีลให้คนรบัใช้ตามบ้าน ประมาณ ๔.๔ แสนคน

ทั่วประเทศ  มีวันหยุดประจ�ำสัปดาห์ไม่น้อยกว่าสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง  วันหยุดตามประเพณีปีละไม่น้อยกว่า 

๑๓ วัน  การท�ำงานในวันหยุดต้องได้รับเงินค่าท�ำงานในวันหยุด เป็นต้น  ความพยายามแก้ไขปัญหา 

การหลอกลวงแรงงานไทยไปท�ำงานในต่างประเทศด้วยการใช้มาตรการลงโทษอย่างจริงจัง  การแก้ไข

ปัญหาแรงงานข้ามชาติโดยกระบวนการพิสูจน์สัญชาต ิเป็นต้น หากพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐบาลได้พยายาม

ในการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตผู ้ใช้แรงงาน  แต่ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนยังปรากฏให้เห็น เช่น 

การจ�ำกัดสิทธิในการเดินทางของแรงงานข้ามชาติ  การหลอกลวงแรงงานไทยไปท�ำงานต่างประเทศ 

การค้ามนุษย์  ความล่าช้าในการออกกฎกระทรวงเก่ียวกับการคุ ้มครองแรงงานตามพระราชบัญญัติ

คุ ้มครองผู ้รับงานไปท�ำงานที่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๓  ท�ำให้แรงงานนอกระบบยังคงไม่ได้รับการคุ ้มครอง 

การไม่บังคับใช้พระราชบัญญัติกองทุนการออมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๔  ซึ่งเป็นกฎหมายที่สร้างหลักประกัน 

รายได้ขั้นต่ำรายเดือนที่ครอบคลุมแรงงานนอกระบบ ๒๔ ล้านคน  ในยามชราหรือเกษียณอายุตั้งแต่ 

๖๐ ปีข้ึนไป  ความล่าช้าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับประชาชนเสนอ) 

นอกจากนี้ การไม่ให้สัตยาบันอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๘๗ ว่าด้วยเสรีภาพ 

ในการสมาคมและคุ้มครองสิทธิในการรวมตัว และฉบับท่ี ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและการร่วม 

เจรจาต่อรอง ท�ำให้แรงงานโดยเฉพาะแรงงานข้ามชาติไม่สามารถใช้สิทธิในการรวมตัวเจรจาต่อรอง

จึงมีความเห็นว่า สิ่งที่กระทรวงแรงงานหรือรัฐบาลควรได้ตระหนัก คือ ต้องมีการปฏิรูปโครงสร้าง

และระบบแรงงานด้วยการสร้างความคุ้มครองทางสังคมและความมั่นคงของแรงงาน  ทั้งในด้านของ 

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่ม  การเจรจาต่อรองร่วม  การยึดหลักการทำ�งานที่มีคุณค่า 

(decent work)  มาเป็นหลักการสำ�คัญในการกำ�หนดนโยบาย กฎหมาย แผนงาน และมาตรการต่างๆ 

ของรัฐ  จึงจะสามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับสังคมไทย และเพื่อเป็นรองรับการเปิดสู่ประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน ในปี ๒๕๕๘
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๒.๔.๔  การค้ามนุษย์

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์การค้ามนุษย์

(๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  หมวด ๓ ว่าด้วยสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่ ๓ สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล มาตรา ๓๒  บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  และมาตรา ๔๔ บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและ

สวัสดิภาพในการทำ�งาน  

(๒)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ข้อ ๖ ซึ่งระบุ

ว่ารัฐภาคีจะใช้มาตรการที่เหมาะสมทุกอย่าง  รวมทั้งการออกกฎหมาย เพื่อปราบปรามการค้าสตรีและ 

การแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีของสตรีทุกรูปแบบ 

(๓)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  ข้อ ๑๙  ข้อ ๓๒  ข้อ ๓๔ - ๓๖  และข้อ ๓๙ และพิธีสารของ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยการค้าเด็ก  การค้าประเวณีเด็ก  และสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก ซึ่งกำ�หนด

ให้รัฐภาคีต้องดำ�เนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวงเพื่อคุ้มครองเด็กจากความรุนแรง การถูกทำ�ร้าย และ 

การแสวงหาประโยชน์จากเด็กในรูปแบบต่างๆ  ทั้งการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  การแสวงหา

ประโยชน์ทางเพศและการค้าเด็ก  รวมทั้งต้องส่งเสริมการฟื้นฟูเด็กท่ีได้รับเคราะห์จากการถูกแสวง

ประโยชน์และการกระทำ�อันมิชอบทั้งทางร่างกายและจิตใจเพื่อให้เด็กสามารถกลับคืนสู่สังคมได้

(๔)	 ข้อเสนอแนะจากการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามกระบวนการ	

Universal Periodic Review (UPR) ในส่วนที่เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ที่ไทยรับมาปฏิบัติ  ได้แก่	

การร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านเพื่อขจัดและปราบปรามการค้ามนุษย์  โดยเฉพาะ ผู้หญิงและเด็ก 

การดูแลประชากรต่างชาติที่ตกเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์  การเพิ่มความพยายามเพื่อขจัดการค้ามนุษย์

และการละเมิดสิทธิด้านแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อกลุ่มผู้โยกย้ายถ่ินฐาน การฟื้นฟูเยียวยาผู้เสียหาย 

จากการค้ามนุษย์ การเสริมสร้างขีดความสามารถของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายการปรับปรุงการบังคับใช้

กฎหมายด้านการค้ามนุษย์ให้จริงจังยิ่งขึ้นและการเพิ่มความพยายามในการป้องกัน การค้ามนุษย์

เพื่อแสวงหาประโยชน์ทางเพศและการใช้แรงงานบังคับ 
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๒)	 สถานการณ์การค้ามนุษย์

สหรัฐอเมริกาได้เผยแพร่รายงานการค้ามนุษย์ประจ�ำป ี๒๕๕๕ (เผยแพร่เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๖) 

ซ่ึงระบุว่า  ไทยไม่ได้ด�ำเนินการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์มากพอ และในปีหน้าประเทศไทยจะถูกลดระดับ

จากประเทศที่ต้องเฝ้าระวังเป็นพิเศษของกลุ่มที่ ๒ ๓๒  เป็นประเทศในกลุ่มที ่๓ ๓๓  หลังจากที่ไทยถูกจัดอยู่

ในประเทศที่ต้องเฝ้าระวังเป็นพิเศษของกลุ่มที่ ๒ มาเป็นเวลา ๔ ปีติดต่อกัน

	 รายงานการค้ามนุษย์ของสหรัฐฯ ระบุว่า  ประเทศไทยมีการค้ามนุษย์เพื่อบังคับใช้แรงงานและ

เพื่อการค้าบริการทางเพศ โดยผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ส่วนใหญ่เป็นชาย หญิง และเด็กจากประเทศ

เพื่อนบ้าน ซึ่งประมาณการว่ามีจ�ำนวนหลายหมื่นคนจากผู้โยกย้ายถ่ินฐานท่ีเข้ามาในประเทศไทยจ�ำนวน 

๒ - ๓ ล้านคน ส่วนใหญ่มาจากพม่า ลาว และกัมพูชา 

	 ปัญหาการบังคับใช้แรงงานที่ส�ำคัญอยู่ในภาคธุรกิจการประมง ซึ่งไม่มีกฎระเบียบควบคุม  ท�ำให้

ลูกเรือประมงเสี่ยงต่อการถูกแสวงประโยชน์ได้มาก แรงงานพม่าและกัมพูชาถูกบังคับหรือถูกหลอกลวงมา

ท�ำงานบนเรือประมงไทย  โดยต้องท�ำงานนานถึงวันละ ๑๘ - ๒๐ ช่ัวโมง  แรงงานมักถูกข่มขู่หรือถูกท�ำร้าย

ร่างกาย จนบางรายถึงกับเสียชีวิต  ในปีที่ผ่านมา มีแรงงานย้ายถิ่นที่ท�ำงานบนเรือประมงไทยได้รับ 

การช่วยเหลือในประเทศต่างๆ เช่น มาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม และติมอร์เลสเต้ มากกว่า ๑๕๐ คน 

แต่เชื่อกันว่ามีแรงงานย้ายถิ่นที่ถูกค้าและบังคับให้ท�ำงานบนเรือประมงมากกว่านั้นมาก  รัฐบาลไทยได้

ประกาศนโยบายที่จะน�ำเข้าแรงงานจากบังกลาเทศเพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานในภาคประมง 

ซึ่งรัฐบาลได้ยอมรับว่า สภาพการท�ำงานที่เลวร้ายบนเรือประมงเป็นสาเหตุที่ท�ำให้เกิดปัญหาขาดแคลน

แรงงาน แต่รัฐบาลไม่ได้มีการด�ำเนินการเพื่อแก้ไขสาเหตุของปัญหา  นอกจากนี้ มีรายงานว่ามีการลักลอบ 

น�ำผู ้แสวงหาที่พักพิงชาวโรฮิงญาเข้าประเทศไทยและส่งต ่อไปยังมาเลเซีย เพื่อบังคับใช้แรงงาน

โดยมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ทหารและพลเรือนให้การช่วยเหลือ

รายงานได้กล่าวว่า การค้ามนุษย์โดยน�ำแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาในประเทศไทยไม่ได้ 

ท�ำเป็นขบวนการอย่างเป็นระบบ เช่น ในกรณีการค้าแรงงานไทยไปต่างประเทศ แต่เป็นลักษณะของ 

นายหน้า  ท้ังที่เป็นคนไทยและต่างชาติท�ำหน้าท่ีเป็นคนกลางติดต่อระหว่างแรงงานกับนายจ้างโดยไม่มี

ระบบระเบียบของรัฐควบคุม  และในบางกรณีอาจมีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้ามามีส่วนเก่ียวข้อง กลุ่มท่ีเสี่ยงต่อการ

ถูกค้ามนุษย์ คือ แรงงานต่างด้าวย้ายถ่ิน กลุ ่มชาติพันธุ ์ และบุคคลไร้รัฐในประเทศไทย เนื่องจาก 

คนกลุ่มน้ีไม่มีสถานะที่ถูกต้องตามกฎหมาย ยากจน ขาดการศึกษา มีปัญหาเรื่องภาษา และไม่มีความรู้ 

๓๒	 Tier 2 Watch List หมายถึง ประเทศที่ไม่ได้ดำ�เนินการตามมาตรฐานขั้นต่ำ�ที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้เสียหาย

จากการค้ามนุษย์ของสหรัฐฯ แต่ได้แสดงเจตนารมณ์ที่พยายามจะดำ�เนินการตามมาตรฐานดังกล่าว
๓๓	 Tier 3 หมายถึง ประเทศที่ไม่ได้ดำ�เนินการตามมาตรฐานขั้นต่ำ�ฯ และไม่มีความพยายามมากพอที่จะดำ�เนินการดังกล่าว
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เก่ียวกับกฎหมายไทย  การค้ามนุษย์เพื่อน�ำมาบังคับให้บริการทางเพศยังคงเป็นปัญหาส�ำคัญ  โดยผู้ที ่

ถูกค้าเป็นผู้หญิงและเด็ก ทั้งจากประเทศไทยและประเทศเพื่อนบ้าน เช่น ลาว เวียดนาม และพม่า เป็นต้น 

ผู้เสียหายที่เป็นคนไทยมักถูกหลอกว่า จะได้ท�ำงานในต่างประเทศและต้องเสียค่านายหน้าจ�ำนวนมาก 

แต่เมื่อไปถึงแล้วต้องตกเป็นหนี้นายจ้างและถูกบังคับใช้แรงงานหรือถูกบังคับให้ค้าบริการทางเพศ ประเทศ

ที่พบว่ามีคนไทยถูกหลอกในกรณีเช่นนี้ เช่น ออสเตรเลีย แคนาดา จีน บรูไน มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย 

เยอรมนี ญี่ปุ ่น คูเวต กาตาร์ ลิเบีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ บาห์เรน อิสราเอล แอฟริกาใต้ เกาหลีใต้ 

สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

รายงานระบุว่า ประเทศไทยไม่ได้ด�ำเนินการขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ตามมาตรฐานขั้นต�่ำที่กฎหมาย

สหรัฐฯ ก�ำหนด  และรัฐบาลไทยไม่ได้แสดงหลักฐานท่ีจะยืนยันถึงความพยายามในเรื่องดังกล่าว แม้ว่า 

ไทยจะมีการสอบสวนกรณีการค้ามนุษย์เพิ่มขึ้นจาก ๘๓ เรื่อง ในปี ๒๕๕๔ เป็น ๓๐๕ เรื่อง ในปี ๒๕๕๕ 

แต่ไทยมีการฟ้องคดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ลดลงจาก ๖๗ คดี ในปี ๒๕๕๔ เหลือเพียง ๒๗ คดี ในปี ๒๕๕๕ 

และมีการลงโทษผู้กระท�ำผิดลดลงจาก ๑๒ รายในปี ๒๕๕๔ เหลือเพียง ๑๐ ราย ในปี ๒๕๕๕  แม้ว่า

รัฐบาลจะได้จดทะเบียนแรงงานต่างด้าวย้ายถิ่นมากกว่า ๘๐๐,๐๐๐ ราย  แต่รัฐบาลยังไม่ได้ควบคุม 

นายหน้าแรงงานอย่างเพียงพอ  นอกจากน้ี ยังมีปัญหาค่าใช้จ่ายในการจดทะเบียนแรงงานต่างด้าวย้ายถิ่น 

ที่ค่อนข้างสูง  การทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐและปัญหาการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

กับการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์

ในด้านการคุ้มครองผู้เสียหาย  กฎหมายไทยให้ความคุ้มครองเหยื่อของการค้ามนุษย์ให้ไม่ต้องถูก

ด�ำเนินคดีในการกระท�ำความผิดน้ัน  แต่การด�ำเนินการเพื่อคัดแยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ออกจาก 

ผู้กระท�ำความผิดอื่นยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  แม้ว่ารัฐบาลจะจัดให้มีการฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับ 

วิธีการคัดแยกผู ้เสียหายแล้วก็ตาม  จึงท�ำให้ผู ้เสียหายไม่ได้รับความคุ ้มครองและกลายเป็นผู ้กระท�ำ 

ความผิด  ในปี ๒๕๕๕ รัฐบาลสามารถคัดแยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ได้เพียง ๕๗ ราย จากคนต่างด้าว

โยกย้ายถ่ินฐานที่อยู ่ในสถานกักตัวของส�ำนักงานต�ำรวจตรวจคนเข้าเมืองที่จะถูกส่งกลับจ�ำนวน 

๓๙๗,๑๖๗ ราย 

สถานที่พักพิงส�ำหรับผู ้ เสียหายจากการค ้ามนุษย ์ของรัฐบาลมักมีข ้อจ�ำกัดด ้านบุคลากร 

จึงไม่สามารถให้ความช่วยเหลือผู ้เสียหายจากการค้ามนุษย์ได้อย่างเพียงพอ  รัฐบาลได้อนุญาตให ้

ชายต่างด้าวที่ถูกค้าเพื่อใช้แรงงานสามารถท�ำงานนอกสถานที่พักพิงเป็นการชั่วคราวในระหว่างที่รอ 

การพิจารณาคดีได ้ โดยจ�ำนวนผู้ที่ได้รับใบอนุญาตท�ำงานเพิ่มขึ้นจาก ๓๐ ราย ในป ี๒๕๕๔ เป็น ๑๐๗ ราย 

ในปี ๒๕๕๕แต่หญิงต่างด้าวที่ถูกค้าเพื่อการให้บริการทางเพศยังไม่ได้รับอนุญาตให้ท�ำงานนอกสถานที ่

พักพิงได ้
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๓)	 การประเมินสถานการณ์การค้ามนุษย์
ประเทศไทยมีพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศด้านสตรี

และเด็ก และค�ำมั่นในการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะท่ีได้จากกระบวนการ 

UPR ท่ีจะต้องขจัดการค้ามนุษย์และคุ้มครองเด็กและสตรีจากการถูก 

แสวงประโยชน์ทางเพศและทางเศรษฐกิจ  และมีความพยายามที่จะ

แก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์โดยได้ออกกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์ เมื่อปี ๒๕๕๑  กฎหมายดังกล่าวได้ก�ำหนดรายละเอียด

เกี่ยวกับการกระท�ำที่เป็นความผิดฐานค้ามนุษย์และบทลงโทษส�ำหรับ

การกระท�ำความผดิดงักล่าว  รวมถงึการก�ำหนดแนวทางการช่วยเหลอืและ 

คุ้มครองสวัสดิภาพของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  แม้ว่าประเทศไทย

จะได้บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมา ๕ ปีแล้ว  แต่การค้าหญิงและเด็ก

เพื่อแสวงประโยชน์ทางเพศและการค้ามนุษย์เพื่อบังคับใช้แรงงานยังคง

เป็นปัญหาส�ำคัญในประเทศไทย  รฐัจึงควรให้ความส�ำคญักบัการบังคบัใช้

กฎหมายเพื่อปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างจริงจังในปีที่จัดท�ำรายงาน

การด�ำเนนิคดกีบัผูก้ระท�ำความผดิฐานค้ามนษุย์ยงัมจี�ำนวนค่อนข้างน้อย

เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพปัญหาที่เป็นอยู่ 

จากการตรวจเย่ียมบ้านเกร็ดตระการ โดยคณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิเด็ก สตร ี

และความเสมอภาคของบุคคลของ กสม. เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งมีผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เข้าฝึก

อาชีพก่อนส่งตัวกลับประเทศต้นทาง  เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ

การพิจารณาคดีการค้ามนุษย์ เช่น ควรมีการคัดแยกผู้เสียหายตั้งแต่ท่ีได้รับแจ้ง และควรให้ทีมสหวิชาชีพ

และทีมนักกฎหมายมาร่วมการคัดแยก  รวมท้ังควรจัดให้มีการสืบพยานไว้ก่อนฟ้อง  ปัญหาการสื่อสาร

ระหว่างพนักงานสอบสวนกับสถานคุ้มครองฯ เกี่ยวกับความคืบหน้าในการช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้ามนุษย	์
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ท�ำให้ไม่ทราบความคืบหน้าทางคดี การขอโอนคดีเนื่องจากผู้เสียหายถูกคุกคาม ท�ำให้การช่วยเหลือ 

ล่าช้า การด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิดนอกราชอาณาจักรมีความยุ่งยากและซับซ้อน การส่งกลับล่าช้าเนื่องจาก

ต้องรอด�ำเนินคดีและรอเรียกค่าสินไหมทดแทน  ส่วนปัญหาท่ีเกิดจากตัวผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้เสียหายไม่ค่อย

ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลเนื่องจากยังไม่ไว้วางใจเจ้าหน้าท่ี  นายจ้างหรือผู้กระท�ำผิดได้ให้ข้อมูลเชิงลบ

แก่เด็กเกี่ยวกับองค์กรของรัฐ  ผู้เสียหายมีความกังวลในเรื่องความปลอดภัยของครอบครัว  ในกรณีที่

ครอบครัวเกี่ยวข้องกับกระบวนการค้ามนุษย์ท�ำให้เด็กไม่ให้ข้อมูลท่ีเป็นจริง  ผู้เสียหายบางรายมีปัญหา

สุขภาพจิตท�ำให้สูญเสียความทรงจ�ำ  ผู้เสียหายจดจ�ำสถานที่เกิดเหตุไม่ได้ให้ข้อมูลไม่ชัดเจน ท�ำให้การช่วยเหลือ 

ไม่ตรงกับปัญหา  ปัญหาเรื่องการสื่อสาร (กรณีต่างชาติ) ต้องใช้ล่ามในการสอบข้อเท็จจริง

รัฐได้ด�ำเนินการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองสวัสดิภาพของผู้เสียหายในระดับหนึ่ง แต่อาจยัง 

ไม่ทั่วถึงและเพียงพอ เช่น การให้ค�ำปรึกษาทางโทรศัพท์สายด่วนท่ียังไม่มีล่ามแปลภาษาส�ำหรับผู้รับบริการ

กลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู ้โยกย้ายถิ่นฐาน หรือการด�ำเนินงานของสถานสงเคราะห์ของรัฐที่ยังขาดแคลน

บุคลากรเฉพาะด้าน เช่น บุคลากรในทีมสหวิชาชีพและนักกฎหมาย  ในปีท่ีจัดท�ำรายงาน หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องได้อนุญาตให้ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์บางกลุ่มท�ำงานเป็นการชั่วคราวได้  ซึ่งถือเป็นความคืบหน้า 

ในการด�ำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์เพื่อประโยชน์ในการด�ำเนินคดี

กับผู้กระท�ำผิดและเพ่ือประโยชน์ด้านการฟื้นฟูหรือการเรียกร้องสิทธิของผู้เสียหาย  อย่างไรก็ดี รัฐควร 

ให้ความส�ำคัญกับการคัดแยกผู ้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส�ำคัญในการที่รัฐจะให ้

ความคุ้มครองผู้ตกเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์ตามกฎหมายได้อย่างเต็มที่

๒.๔.๕  สิทธิในการศึกษา

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิในการศึกษา

ในรอบปี ๒๕๕๕  รัฐบาลได้ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ประชากรทุกช่วงวัย  โดยเฉพาะเน้นเรื่องการส่งเสริมคุณภาพของเด็ก  เนื่องจาก

ปัจจุบัน ประเทศไทยมีอัตราการเกิดของเด็กต�่ำลง  ดังนั้น สังคมจึงเห็นพ้องกันว่า 

ควรต้องเน้นการพัฒนาคุณภาพของเด็กเป็นส�ำคัญ โดยระดมทรัพยากรสนับสนุน 

ซึ่งการลงทุนเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาถือเป็นการลงทุนทางสังคมที่ส�ำคัญยิ่ง 

โดยเฉพาะการพัฒนาคุณภาพการศึกษาควรต้องเน้นการท�ำให้เด็กสามารถด�ำรงชีวิต

อย่างพึ่งพิงตนเองได้ในวิถีชุมชน และควรให้ความส�ำคัญเป็นพิเศษกับเด็กจ�ำนวนมาก

ท้ังที่ต้องออกจากระบบการศึกษากลางคันและกลุ่มที่เข้าไม่ถึงการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ตลอดจนรัฐบาลต้องรับฟังข้อเสนอแนะของภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วนซึ่งมีข้อเสนอ
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แนะที่ล้วนค�ำนึงถึงผลประโยชน์อันสูงสุดของเด็กเป็นส�ำคัญ  ส�ำหรับกรอบและหลักเกณฑ์สิทธิในการศึกษา

ได้ประเมินภายใต้กรอบและหลักเกณฑ์ว่า  ได้ด�ำเนินการตามหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒	

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ และ (ฉบับที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ หรือไม ่อย่างไร 

๒)	 สถานการณ์และการประเมินสิทธิในการศึกษา

(๑)	 การยุบควบรวมโรงเรียนขนาดเล็ก

กระทรวงศึกษาธิการมีแนวคิดเกี่ยวกับการยุบควบรวมโรงเรียนขนาดเล็ก  โดยค�ำนึงถึง

คุณภาพการศึกษาและจะใช้วิธีการผสมผสานตั้งหลักเกณฑ์  เรื่องจ�ำนวนเด็ก และความรับรู้ความเข้าใจ 

ของชุมชนด้วย  กรณีจะยุบต้องเป็นการยุบตามธรรมชาติ กล่าวคือ ไม่มีเด็กนักเรียน ส�ำหรับโรงเรียนขนาด

เล็กที่อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลหรือชายขอบจะไม่ยุบ แต่ก็ยังปรากฏข่าวผ่านสื่อมวลชนด้วยว่า  ทางกระทรวง

ศึกษาธิการจะยุบโรงเรียนที่มีนักเรียนน้อยมากและเป็นโรงเรียนที่ด้อยคุณภาพและมีโรงเรียนใกล้เคียง 

ที่มีคุณภาพรองรับ

ประเด็นการยุบควบรวมโรงเรียนขนาดเล็กเป็นเรื่องที่เป็นปัญหาอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี 

๒๕๕๔  โดย กสม. ได้เคยรับเรื่องร้องเรียนกรณีคัดค้านการยุบควบรวมโรงเรียนขนาดเล็กของกระทรวง

ศึกษาธิการรวม ๒ ค�ำร้อง คือ ค�ำร้องที่ ๒๗๐/๒๕๕๔  และค�ำร้องท่ี ๕๙/๒๕๕๖  โดยได้รับฟังผู้ร้องและ 

ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริง รวมถึงรับฟังจากผู้ทรงคุณวุฒิและลงพื้นท่ีเพื่อศึกษาในพื้นท่ีบางจังหวัดของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ  และขณะเดียวกันได้มี

หนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เมื่อวันท่ี ๑๒ 

กันยายน ๒๕๕๔  ขอความร่วมมือสั่งการชะลอการยุบควบ

รวมโรงเรยีนขนาดเลก็ไว้ก่อน จนกว่าจะมีแนวทางทีเ่หมาะสม

ซึง่รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธกิารได้แจ้งให้ กสม. ทราบว่า 

ได้ส่งเรือ่งน้ีให้ทางส�ำนักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

(สพฐ.) รับเรื่องดังกล่าวไปพิจารณา
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เมื่อวันที่	๒๔	เมษายน	๒๕๕๕	 กสม.	ได้มีหนังสือถึงเลขาธิการ	สพฐ.	ขอทราบข้อมูลว่า

ในปัจจุบันได้ยุบควบรวมโรงเรียนขนาดเล็กไปแล้วกี่โรงเรียน	พร้อมโรงเรียนที่ยุบ	โรงเรียนหลัก	และ

โรงเรียนที่มาเรียนร่วม	 และเมื่อด�าเนินการยุบควบรวมไปแล้วเกิดผลดีและผลเสียอย่างไร	 รวมถึงมีหนังสือ

ถึงอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดที่พร้อมที่จะจัดการศึกษาหรือ

รับโอนโรงเรียนขนาดเล็กจาก	สพฐ.	 ซึ่ง	กสม.	ได้รับตอบว่า	 ข้อมูล	ณ	วันที่	๑๐	มิถุนายน	๒๕๕๔	มีองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น	จ�านวน	๕๔๑	แห่ง	และมีจ�านวนโรงเรียนในสังกัดฯ	ทั้งที่จัดการศึกษาเองและรับโอน

สถานศึกษาจาก	สพฐ.	มาแล้ว	จ�านวน	๑,๒๙๐	แห่ง

ขณะน้ี	 กสม.	จัดท�ารายงานและมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต่อไป

โดยเน้นว่า	กระทรวงศึกษาธิการควรค�านึงถึงสิทธิและโอกาสของเด็กตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฯ

มาตรา	๔๙	ที่ว่า	 บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้

อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ	โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย	และการจัดการศึกษาอบรมขององค์กรวิชาชีพหรือเอกชน	

การศึกษาทางเลือกของประชาชน	การเรียนรู้ด้วยตนเอง	และการเรียนรู้ตลอดชีวิต	ย่อมได้รับความคุ้มครอง

และส่งเสริมที่เหมาะสมจากรัฐ

ประการส�าคัญการใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ	ก็ได้ระบุไว้ใน	มาตรา	๒๖	ด้วย		

(๒)  กำรให้ทุนและอุปกรณ์กำรศึกษำ 

(๒.๑)	นโยบายจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน	

รัฐบาลได้ก�าหนดนโยบายจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน	โดยเริ่มทดลอง

ด�าเนินการในโรงเรียนน�าร่องส�าหรับระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี	๑	 และได้จัดท�าโครงการแท็บเล็ตพีซี

เพ่ือการศึกษาไทย	“One	Tablet	per	Child	:	OTPC”	 และเปิดโครงการเมื่อวันที่	๗	มิถุนายน	๒๕๕๕	

ภายใต้ภารกิจ	๔	ประการ	คือ	การจัดหาแท็บเล็ตพีซีและการบริหารจัดการ	 การพัฒนาสื่อการเรียน

การสอนอิเล็กทรอนิกส์	 การพัฒนาครูและบุคลากร	และการพัฒนาระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง

ส�าหรับแท็บเล็ตพีซี	 มีระบบป้องกันการเข้าถึงเนื้อหาที่ไม่เป็นประโยชน์	 เนื้อหาของหลักสูตร

จะเข้าตามรูปแบบของกระทรวงศึกษาธิการ	 ตั้งแต่เนื้อหาแรกที่เหมือนในหลักสูตรหนังสือเรียน	ซึ่งอาจจะ

ไปช่วยชดเชยในส่วนของเด็กที่อยู่ต่างจังหวัดท่ีไม่มีโอกาสและไม่มีเงินในการซ้ือหนังสือเรียน	 นอกจากนี้

ยังเติมเน้ือหาที่เป็นรูปแบบของมัลติมีเดีย	สื่อทางด้านภาพ	เสียงและวีดิโอ	เพื่อให้เด็กได้เรียนรู้เร็วขึ้น

เป้าหมายของรัฐบาลในการจัดท�านโยบายและโครงการฯ	 เพื่อต้องการน�าสื่อการเรียนการสอนไปเติม

ภูมิปัญญาของเด็กไทย	เพื่อเติมความแข็งแรงของประเทศไทย	
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ส�ำหรับการด�ำเนินการในเรื่องนี้  กสม. อยู่ระหว่างการติดตามการด�ำเนินนโยบาย เพื่อให้

โครงการมุ่งเน้นประโยชน์สูงสุดต่อเด็กเป็นส�ำคัญ

(๒.๒)	กรณีการรับแป๊ะเจี๊ยะหรือเงินบริจาค

กระทรวงศึกษาธิการได้แถลงแนวนโยบายเกี่ยวกับการรับนักเรียนเข้าเรียนในสถานศึกษา 

โดยจะเปิดห้องรับเด็กฝากโดยเฉพาะ และได้เปล่ียนชื่อจาก “เงินแป๊ะเจี๊ยะ” เป็น “เงินบริจาค”  และต่อไป

สถานศึกษาแห่งไหนมีงบประมาณที่กระทรวงศึกษาธิการจัดให้ไม่พอก็ให้รับเงินบริจาค โดยเปิดห้องเรียน

ส�ำหรับการนี้เพิ่มเติม 

กสม. ได ้ให ้ความเห็นต ่อนโยบายดังกล่าวเผยแพร่ทางสื่อมวลชนว่า  การใช ้ค�ำว ่า 

“เงินบริจาค” แทนค�ำว่า “เงินแป๊ะเจี๊ยะ” นั้น  ในทางปฏิบัติการได้เข้าเรียนสัมพันธ์กับเงินท่ีบริจาคหรือไม ่

ถ้าใช่ก็เห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องตามหลักการสิทธิมนุษยชน เพราะนโยบายดังกล่าวเป็นการตัดโอกาสเด็ก

ที่มีความสามารถ แต่ฐานะทางเศรษฐกิจไม่เอื้อในการเข้าเรียน เพราะต้องถูกกันท่ีนั่งเรียนไว้ส�ำหรับเด็กท่ีมี

เงินบริจาค ซึ่งถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมโดยเหตุความแตกต่างทางเศรษฐกิจ จึงขัดแย้งกับ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม  การท่ีรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๔๙ วรรคแรก ประกอบกับมาตรา ๑๐ 

วรรคแรก  และมาตรา ๑๓ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติรับรองว่า 

บุคคลมีสิทธิเสมอกันในการศึกษาไม่น้อยกว่า ๑๒ ปี โดยรัฐมีหน้าที่จัดให้โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย  และนั่นย่อม

หมายความว่า รัฐต้องสนับสนุนงบประมาณในการจัดการศึกษาดังกล่าวอย่างเพียงพอ มิใช่ให้โรงเรียน 

ไปเรียกเก็บจากผู้ปกครองอีก เพราะงบประมาณไม่เพียงพอ โดยในมาตรา ๔๙ วรรคสอง ยังได้เน้นย�้ำว่า 

แม้เป็นผู้ยากไร้หรืออยู่ในสภาวะยากล�ำบาก รัฐก็มีหน้าท่ีต้องจัดให้ได้รับสิทธิในการศึกษาโดยเท่าเทียมกับ

บุคคลอื่นๆ ด้วยเช่นกัน 

ประกอบกับนโยบายเรียนฟรี ๑๕ ปีอย่างมีคุณภาพของกระทรวงศึกษาธิการ  ก็เป็นการ

จัดการศึกษาต้ังแต่ระดับอนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลายของรัฐ โดยครอบคลุมค่าใช้จ่าย ๕ รายการ 

ได้แก่ ค่าเล่าเรียน ค่าหนังสือเรียน ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเครื่องแบบนักเรียน และค่ากิจกรรมการพัฒนา

คุณภาพผู้เรียน ซึ่งหากรัฐจัดงบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายดังกล่าวครบถ้วนจริง ก็ไม่น่าจะมีค่าใช้จ่ายใดๆ 

ที่จะต้องเปิดห้องเรียนขอค่าใช้จ่ายจากผู้ปกครอง เพื่อแลกกับการที่เด็กได้เข้าเรียนอีก 

นอกจากนี้ ยังเห็นว่าเป็นนโยบายท่ีไม่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีไทยเป็นภาค ี

ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๒๐ (๑)  ท่ีบัญญัติรับรองสิทธิของเด็กในอันที่จะได้รับ 

การศึกษาโดยให้เปล่า อย่างน้อยในระดับประถมศึกษาและการศึกษาข้ันพื้นฐาน  และอนุสัญญาว่าด้วย

สิทธิเด็ก ข้อ ๓ (๑) และข้อ ๒๘ (ก)  ที่บัญญัติให้รัฐภาคีต้องค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นอันดับแรก 

และได้รับการศึกษาบนพื้นฐานของโอกาสที่เท่าเทียมกันโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย  อีกทั้งแนวนโยบายของ

กระทรวงศึกษาธิการเช่นนี้ ยังไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๐ (๑) 

และ (๓) ในการสนับสนุนและพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา ซ่ึงต้องด�ำเนินการภายใต้หลัก 

ความเสมอภาค
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ท้ายสุด กรณีดังกล่าวนี้ กระทรวงศึกษาธิการ โดยส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน  ได้ประกาศนโยบายรับนักเรียนว่า  “การรับการบริจาคเงินจะไม่มีผลกับการแลกเก้าอี้เข้าเรียน 

และการจัดสรรโอกาส  การเข้าเรียนจะต้องไม่มีเรื่องของการเรียกรับผลประโยชน์แลกกับการเข้าเรียน” 

โดย กสม. อยู่ระหว่างการติดตามว่าได้มีการด�ำเนินการตามนโยบายดังกล่าว หรือไม่

(๒.๓)	กรณีกระทรวงศึกษาธิการออกกฎ ระเบียบเกี่ยวกับการตัดผม	

ของนักเรียน นักศึกษา

กสม. ได้รับค�ำร้องเรียนกรณีกระทรวงศึกษาธิการออกกฎ ระเบียบเกี่ยวกับการตัดผมของ

นักเรียน นักศึกษา และได้ด�ำเนินการตรวจสอบ  และมีข้อสรุปว่า แนวทางปฏิบัติแต่ละสถานศึกษาหรือ 

แต่ละโรงเรียนยังปฏิบัติไม่เหมือนกันและมีการเลือกปฏิบัติ  กับทั้งไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎกระทรวงที่

เกี่ยวข้องกับเร่ืองน้ี  จึงท�ำให้เกิดมาตรฐานในการปฏิบัติแตกต่างกัน  นอกจากนี้ การที่โรงเรียนบางแห่ง

อนุญาตให้นักเรียนสามารถไว้ผมยาวได้เป็นการเฉพาะรายเนื่องจากมีเหตุผลความจ�ำเป็นไม่ถือว่าเป็นการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

ทั้งนี้ เพราะโรงเรียนสถานศึกษาได้ผ่อนผันให้กับนักเรียนท่ีไว้ผมยาวโดยมีเหตุผลความจ�ำเป็นตามสภาพ 

ของนักเรียนเป็นการเฉพาะรายตามความเหมาะสม อันเป็นการปฏิบัติต่อเด็กโดยค�ำนึงถึงความเป็นธรรม

และประโยชน์สูงสุดของนักเรียนสอดคล้องกับ มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ที่บัญญัติว่า  “การปฏิบัติต่อเด็กไม่ว่ากรณีใดให้ค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส�ำคัญ และไม่ให้มีการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม”  แต่โรงเรียนบางแห่งก็ไม่อนุญาตไม่ว่ากรณีใดจึงจ�ำเป็นต้องมีข้อเสนอแนะ 

ให้ปรับปรุงแก้ไขทั้งระบบ

ทั้งนี้ กสม. ได้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรีสรุปได้ว่า “คณะรัฐมนตรีโดย

กระทรวงศึกษาธิการควรได้มีการพิจารณาทบทวนปรับปรุงและแก้ไขกฎกระทรวง เกี่ยวกับเรื่องแบบ 

ทรงผมของนักเรียน ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓๒  ลงวันที่ ๒๒ เมษายน 

พ.ศ. ๒๕๑๕  โดยยกเลิกกฎกระทรวงที่ใช้อยู่ในปัจจุบันและออกกฎกระทรวงฉบับใหม่ให้สอดคล้องกับ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  พ.ศ. ๒๕๔๖  โดยค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และประโยชน์สูงสุดของ 

เด็กนักเรียน  รวมทั้งให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันเพื่อก�ำหนดให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติท่ีเป็น

มาตรฐานกลาง เกี่ยวกับเรื่องแบบทรงผมของนักเรียนให้โรงเรียนหรือสถานศึกษาปฏิบัติไปในทิศทาง

เดียวกัน สามารถก�ำหนดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นได้ตามเหตุผลความจ�ำเป็น  ทั้งนี้ ต้องไม่เป็นการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วย” 

การเสนอแนะดังกล่าวได้รับการตอบรับจากกระทรวงศึกษาธิการ  โดยในขณะนี้ กระทรวง

ศึกษาธิการได้ก�ำหนดแนวทางในการปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานกลางเกี่ยวกับเรื่องแบบทรงผมของนักเรียน 

ด้วยแล้ว  และได้มีการเสนอให้ปรับปรุงกฎกระทรวงในเรื่องนี้เพื่อให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะของ กสม.
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๒.๕  การคุ้มครองและช่วยเหลือ
กลุ่มที่เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๒.๕.๑  สิทธิเด็ก

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิเด็ก
การประเมินสถานการณ์ด้านเด็กด�ำเนินการภายใต้กรอบและหลักการในการส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนของเด็กให้เป็นไปตามข้อตกลงท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

และพิธีสารเลือกรับที่เกี่ยวข้องกับเด็ก ๓ ฉบับ ดังนี้

(๑)	 พิธีสารเลือกรับฯ เรื่อง การขายเด็ก การค้าประเวณี และส่ือลามกที่เกี่ยวกับเด็ก 

(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, 

child prostitution and child pornography) 

(๒)	 พิธีสารเลือกรับฯ เร่ือง ความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วยอาวุธ  

(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of 

children in armed conflict) 

(๓)	 พิธีสารเลือกรับฯ เรื่อง กระบวนการติดต่อร้องเรียน (Optional Protocol to the 

Convention on the Rights of the Child on a communications procedure) 

การทบทวนกฎหมายต่างๆ เพื่อประกันว่าจะได้มีการปฏิบัติตามข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง

กับสิทธิมนุษยชน  และพิจารณาว่าในรอบปีมีสถานการณ์ที่แสดงให้เห็นว่ามีการปฏิบัติทั้งทางนิตินัยและ

พฤตินัย เพื่อค�ำนึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส�ำคัญ 
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๒)	 สถานการณ์สิทธิเด็ก

(๑)	 ความรุนแรงต่อเด็กและการล่วงละเมิดทางเพศ

ความรุนแรงต่อเด็กและการล่วงละเมิดทางเพศเป็นเรื่องที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 

จากข้อมูลของรัฐพบว่า มีการใช้ความรุนแรงต่อเด็กเพิ่มมากขึ้น กสม. ก็พบเรื่องร้องเรียนที่แสดงให้เห็น

สถานการณ์ความรุนแรงต่อเด็กทีเ่กดิขึน้ทัง้ในครอบครวัและโรงเรยีน รวมทัง้ยงัเกดิในลกัษณะของการค้ามนษุย์ 

ข่มขืน กระท�ำช�ำเรา และการน�ำเด็กเข้าสู่วงจรการค้าประเวณี  และมีแนวโน้มรุนแรงขึ้นโดยเฉพาะการกระท�ำ

รุนแรงทางเพศในเด็กเพิ่มมากขึ้น นอกจากนั้น ยังพบปัญหาความรุนแรงระหว่างเด็กนักเรียนด้วยกันเอง 

อีกด้วย

(๒)	 การตั้งครรภ์ไม่พร้อมในวัยรุ่น 

สถานการณ์การตั้งครรภ์ไม่พร้อมในวัยรุ่น  และส่วนใหญ่ไม่ได้รับการดูแลครรภ์ที่เหมาะสม 

ท�ำให้เกดิภาวะแทรกซ้อนต่างๆ เป็นอนัตรายร้ายแรงต่อชวีติหรอืสขุภาพของมารดา  และน�ำมาซึง่การท�ำแท้ง

ที่ไม่ปลอดภัย หรือท�ำแท้งเถื่อน และการทอดทิ้งเด็ก  กสม. เห็นว่า แม้รัฐบาลจะได้ก�ำหนดยุทธศาสตร์

ป้องกันและแก้ไขปัญหาเด็กและเยาวชนตั้งครรภ์ไม่พร้อมมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๔  โดยเน้นการให้บริการ

และส่งต่อในลักษณะครบวงจร แต่มิได้น�ำมิติสิทธิมนุษยชนมาใช้  เช่น การเสริมสร้างความเท่าเทียม 

ระหว่างเพศ ให้ความรู้แก่เด็กเกี่ยวกับสิทธิอนามัยการเจริญพันธุ์ และครอบครัวศึกษา 

กสม. เห็นว่า รัฐบาลควรเร่งด�ำเนินการให้เด็กกลุ่มนี้ได้กลับเข้าสู่ระบบการศึกษา และควรเร่ง

ผลักดันการบังคับใช้ พ.ร.บ. อนามัยการเจริญพันธุ์ เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสได้รับการคุ้มครองและเข้าถึง

บริการด้านอนามัยเจริญพันธุ์และสุขภาวะทางเพศท่ีปลอดภัยและมีคุณภาพ  จะท�ำให้สถานการณ์ดังกล่าว

คลี่คลายลงได้

นอกจากนี้ ยังได้จัดให้มีการศึกษาวิจัย เรื่อง “ปัญหาเยาวชนหญิงท่ีตั้งครรภ์ก่อนวัยอันควร 

กับมิติสิทธิมนุษยชน”  และจัดเวทีเพื่อขับเคลื่อนและประสานความร่วมมือในการแก้ปัญหาดังกล่าว 

และเพื่อมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาไปยังคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 

ของมนุษย์ ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย เป็นต้น  รวมทั้งภาคประชาสังคมต่อไป

(๓)	 ประเทศไทยได้ลงนามในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่อง 

กระบวนการติดต่อร้องเรียนเป็นประเทศแรกของโลก และการเตรียมความ

พร้อมของ กสม. 

พิธีสารเลือกรับฯ ดังกล่าวนี้เป็นข้อตกลงเสริมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งมีสาระส�ำคัญ 

ในการเปิดโอกาสให้เด็กหรือผู ้แทนเด็กสามารถร้องขอให้คณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาต ิ

พิจารณาว่า มีการละเมิดสิทธิเด็กตามที่ระบุในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กสม.   ได้เสนอข้อคิดเห็นไปยัง
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กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์สนับสนุนให้รัฐบาลไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสารฉบับนี้

เพราะเห็นว่า กระบวนการรับเรื่องร้องเรียนตามพิธีสารจะช่วยให้การคุ้มครองเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วย 

สิทธิเด็กเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจังมากข้ึน  รวมท้ังจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการปรับปรุงกระบวนการ

ภายในท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กตามอนุสัญญาฯ และยกระดับการด�ำเนินงานด้านเด็กของไทย 

ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ลงนามและสัตยาบันพิธีสารนี้ เมื่อวันที ่

๒๕ กันยายน ๒๕๕๕

แม้ในขณะนี้ พิธีสารเลือกรับฯ อาจจะยังไม่มีผลบังคับใช้ เนื่องจากยังมีรัฐภาคีลงนามไม่ครบ 

๑๐ ประเทศ  มีเพียงประเทศไทยและกาบองท่ีได้ลงนาม  แต่ กสม. ในฐานะกลไกอิสระเพื่อการรับเรื่อง 

และตรวจสอบการร้องเรียนกรณีละเมิดสิทธิเด็กตามพิธีสารเลือกรับฯ ได้เตรียมความพร้อมโดยการจัด

สัมมนา แกนน�ำเครือข่ายสตรีในท้องถิ่น เพื่อเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการด�ำเนินการภายใต้

พิธีสารเลือกรับฯ ดังกล่าว และร่วมรับฟังข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะแนวทางและรูปแบบความร่วมมือในการ

จัดตั้งกลไกการรับเรื่องร้องเรียนจากเด็กท่ีถูกละเมิดในท้องถ่ินด้วย  หากคณะกรรมการสิทธิเด็กแห่ง

สหประชาชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า มีการละเมิดสิทธิเด็กก็จะส่งข้อเสนอแนะให้แก่รัฐภาคี   เพื่อด�ำเนิน

มาตรการช่วยเหลือเยียวยาเด็กตามที่เห็นสมควรต่อไป

(๔)	 การริเริ่มปล่อยเด็กไร้รัฐ พร้อมสมาชิกครอบครัวให้เป็นอิสระ	

พ้นจากการกักกันในสถานกักกันคนต่างด้าวเป็นครั้งแรก 

กสม. ร่วมกับส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองและและมูลนิธิไทยเพื่อคนมีปัญหาสิทธิและ 

สถานะบุคคลด�ำเนินการปล่อยตัวเด็กไร้รัฐ  พร้อมสมาชิกครอบครัวซ่ึงเป็นผู้ลี้ภัยและผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยให้

เป็นอิสระพ้นจากการกักกันในสถานกักกันคนต่างด้าวเป็นครั้งแรก โดยคนกลุ่มนี้สามารถอยู่ในประเทศไทย

ได้อย่างถูกกฎหมาย  ขณะรอการเดินทางไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สาม ซึ่งด�ำเนินการภายใต้หลักเกณฑ์

การประกันตัว ตามมาตรา ๕๔ ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 

(๕)	 การเสนอข้อเสนอแนะต่อส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมือง เพื่อส่งเสริม ปกป้อง	

และคุ้มครองสิทธิเด็ก โดยเฉพาะเด็กไร้รัฐ ไร้สัญชาติ ผู้ลี้ภัยที่เป็นเด็ก	

และเด็กพร้อมครอบครัวที่อยู่ในสถานกักกัน 

กสม. ได้จัดท�ำข้อเสนอแนะต่อส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมือง เพื่อช่วยลดปัญหาแออัดของ 

ห้องกักและลดค่าใช้จ่ายในการดูแลกลุ่มบุคคลและครอบครัว ซึ่งรวมหมายถึงเด็กที่มากับพ่อแม่ ซึ่งเป็น

ปัญหาที่ส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองต้องประสบมาโดยตลอด  โดยข้อเสนอแนะให้จ�ำแนกคนเข้าเมืองท่ีมี

สถานภาพทางกฎหมายที่แตกต่างกันเป็น ๓ กลุ่ม ได้แก่ (๑) กลุ่มผู้เข้าเมืองที่เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย ์

(๒) กลุ่มผู้ลี้ภัย  และ (๓) กลุ่มแรงงานต่างด้าวท่ีได้รับการผ่อนผันให้อยู่ในราชอาณาจักรและให้ท�ำงาน 

ได้กล่าวคือ กลุ่ม (๑) และ (๓) ไม่ได้ละเมิดพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังนั้น ส�ำนักงาน 
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ตรวจคนเข้าเมืองใช้อ�ำนาจตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๗ มาบังคับใช ้

ให้คณะรัฐมนตรีอนุญาตให้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรได้ภายใต้เงื่อนไขที่ก�ำหนด จนกว่าจะส่งตัวบุคคล 

กลุ่มดังกล่าวไปประเทศอื่นที่เหมาะสม และกรณีที่ได้รับอนุญาตให้อยู่ในประเทศไทย ควรจัดระบบงาน 

เพ่ือควบคุมดูแลให้บุคคลอยู ่ในสถานที่และบริเวณที่ก�ำหนด โดยไม่จ�ำเป็นต้องกักตัวไว้ในส�ำนักงาน 

ตรวจคนเข้าเมืองโดยอาจขอความร่วมมือจากหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน และหากเพื่อลดภาระ 

การเลี้ยงดูบุคคลและครอบครัว อาจอนุญาตให้ท�ำงานได้

๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิเด็ก

ในรอบปี ๒๕๕๕  กสม. เห็นว่า แม้รัฐจะได้ก�ำหนดยุทธศาสตร์ระดับชาติ แผนงาน มาตรการและ

ระดมทรัพยากรเพื่อแก้ไขปัญหาเด็ก แต่ก็พบว่ายังมีปัญหาเรื่องการเข้าถึงบริการต่างๆ  กสม. พิจารณาว่า 

รัฐบาลควรเพิ่มการจัดสรรงบประมาณเพื่อการพัฒนาเด็ก เช่น การจัดล�ำดับความส�ำคัญในการจัดสรร 

งบประมาณให้กองทุนคุ้มครองเด็ก กองทุนค้ามนุษย์ ให้อยู่ในล�ำดับต้น 

นอกจากน้ี ยังมีสถานการณ์ส�ำคัญอื่นๆ  ซึ่ง กสม. ได้รับฟังเสียงสะท้อนจากองค์กรเครือข่าย 

ด้านเด็ก ได้แก่ ปัญหาเด็กเร่ร่อน โดยเฉพาะเด็กจากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาเป็นเด็กเร่ร่อนในประเทศไทย

มีจ�ำนวนมากขึ้น  ซึ่งรัฐควรจะต้องเตรียมพร้อมรับมือกับปัญหาภายหลังการเปิดประชาคมอาเซียน และ

องค์กรเอกชนด้านเด็กในประเทศไทยประสบปัญหาการขาดเงินทุนสนับสนุน ซึ่งเคยได้รับจากแหล่งทุน 

ต่างประเทศ  ท�ำให้มีบางองค์กรต้องยุติการท�ำงานลง  รวมทั้ง กสม. เห็นว่ารัฐต้องเร่งสร้างความรู ้ 

ความเข้าใจกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น และยังมีความจ�ำเป็นท่ีรัฐต้องปรับ

และพัฒนาระบบการให้บริการช่วยเหลือและผสานความร่วมมือของภาคส่วนต่างๆ ในการแก้ไขปัญหา 

ในลักษณะครบวงจรให้สามารถส่งต่อและช่วยเหลือปัญหาเด็กได้อย่างทันท่วงที

นอกจากนี้ รัฐควรเร่งออกกฎหมายที่เก่ียวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติปราบปรามสิ่งยั่วยุพฤติกรรม

อันตราย พ.ศ. .... เพื่อใช้เป็นมาตรการการป้องกันและปราบปรามการกระท�ำผิดตามพิธีสารเลือกรับ 

เรื่องการขายเด็ก การค้าประเวณี และสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก 

ประการส�ำคัญ จากการตรวจเย่ียมและประชุมร่วมกับคณะกรรมการคุ ้มครองเด็กจังหวัดและ 

สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก  กสม. พบว่า ยังขาดกลไกการประสานงานท่ีส�ำคัญระหว่างคณะกรรมการ

ระดับชาติและคณะกรรมการระดับจังหวัด  รวมทั้งการด�ำเนินการเพื่อส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองเด็ก 

ในลักษณะทีมสหวิชาชีพในระดับจังหวัดอย่างแท้จริง  หากจะประสบความส�ำเร็จต้องอาศัยทีมงานที่ม ี

ความสัมพันธ์และร่วมงานกันในลักษณะส่วนตัวมากกว่าการด�ำเนินการอย่างเป็นระบบ  ควรวิเคราะห์

ประเมินสถานการณ์ปัญหาที่ต้องได้รับการคุ้มครองและส่งเสริมเป็นรายจังหวัด ควรใช้กลไกคณะกรรมการ

คุ้มครองเด็กจังหวัดเป็นเคร่ืองมือเพ่ือส่งเสริมปกป้องและคุ้มครองเด็กอย่างแท้จริง  รวมทั้งยังพบปัญหา 

อันเน่ืองจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 

ครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓  ซึ่งขณะนี้ กสม. อยู่ระหว่างการหารือกับผู้เกี่ยวข้องอีกด้วย
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๒.๕.๒  สิทธิสตรี

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิสตรี

การประเมินสถานการณ์ด้านสตรีได้ด�ำเนินการภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ   (Convention on the Elimination of 

all Forms of Discrimination Against Women) และพิธีสารเลือกรับ การพิจารณาว่ายังมีช่องว่าง 

ระหว่างสทิธทิีก่�ำหนดขึน้กบัการได้รบัสทิธทิีม่อียูจ่รงิหรอืไม่  รวมทัง้การพจิารณาและทบทวนกฎหมายต่างๆ 

เพื่อจะประเมินว่า ได้มีการปฏิบัติตามข้อตกลง อนุสัญญาฯ และมีการเลือกปฏิบัติท้ังโดยนิตินัยและพฤตินัย

หรือไม ่

๒)	 สถานการณ์สิทธิสตรี

(๑)	 การละเมิด การคุกคามทางเพศ และความรุนแรง ยังปรากฏสถานการณ์การละเมิด 

การคุกคามทางเพศและความรุนแรงเช่นเดียวกับเด็ก จากข้อมูลของรัฐบาลพบว่า สถิติของสตรีที่ถูกกระท�ำ

ความรุนแรงโดยคนในครอบครัวยังคงมีจ�ำนวนสูง  นอกจากนั้น กสม. พบเรื่องร้องเรียนที่แสดงให้เห็น

สถานการณ์การละเมิด การคุกคามและการใช้ความรุนแรงต่อสตรี โดยเฉพาะในสถานท่ีท�ำงาน  และพบว่า 

แม้จะมีกรอบการท�ำงานด้านกฎหมายเพื่อคุ้มครองสตรีจากการถูกกระท�ำความรุนแรงท่ีค่อนข้างเข้มแข็ง 

แต่ในทางปฏิบัตินั้น ปัญหายังคงด�ำรงอยู่โดยเฉพาะการไม่ให้ความส�ำคัญในเรื่องนี้  โดยยังพบการรายงาน

คดีความรุนแรงเพียงจ�ำนวนน้อย ทั้งๆ ที่มีปัญหาในเรื่องนี้อยู่มาก

(๒)	 บริษัท การบินไทยฯ ได้ก�ำหนดวิสัยทัศน์ ว่า “การบินไทยสู่ความเป็นสากลด้วย

การมีนโยบายคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้หญิงตามอนุสัญญา CEDAW” อาจจะ 

กล่าวได้ว่าสรปุผลและข้อเสนอแนะจากงานวจิยัฯ ท�ำให้ผูบ้รหิารของบรษิทั การบินไทยฯ ได้เหน็ความส�ำคญั

ของประโยชน์จากการคุ้มครองผู้ถูกคุกคามและถูกละเมิดทางเพศจึงได้ก�ำหนดเป็นวิสัยทัศน์ฯ ดังกล่าว
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(๓)	 การยกเลกิข้อสงวน ข้อ ๑๖ เรือ่ง สทิธทิางครอบครวัและการสมรส ของอนุสญัญา 

ว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรใีนทกุรปูแบบ เม่ือวนัที ่๑๕ เมษายน ๒๕๕๕ ก�ำหนดให้ผูห้ญงิ  ผูช้าย

มสีทิธเิท่าเทยีมกนัในเรือ่งต่างๆ เก่ียวกบัการสมรส การขาดจากการสมรส การมบีตุร ความรบัผดิชอบต่อบตุร 

การเลือกใช้นามสกุล การประกอบอาชีพ การจัดการทรัพย์สิน กรณีตัวอย่างเช่น การบังคับใช้กฎหมาย 

เพ่ือให้สตรีได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างแท้จริง ได้แก่ การบังคับค่าเลี้ยงดูจากฝ่ายชายในกรณีหย่าร้าง 

ซึ่งฝ่ายชายตกลงหรือศาลสั่งให้ส่งค่าเลี้ยงดูบุตร เป็นต้น

(๔)	 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ให้ข้าราชการและลูกจ้างราชการ

ชายได้รับอนุญาตลาไปช่วยเหลือภรรยาที่คลอดบุตร โดยมีสิทธิได้รับเงินเดือนในระหว่างลา

ได้ไม่เกิน ๑๕ วันท�ำการ 

(๕)	 การประกาศ กฎ ก.ร. ว่าด้วยวินัยข้าราชการรัฐสภาสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๕ ก�ำหนด

ให้การละเมิดทางเพศ ในสถานที่ท�ำงานเป็นความผิดวินัยและก�ำหนดบทลงโทษไว้ส�ำหรับข้าราชการ

สังกัดรัฐสภา  และ กสม. ได้มีมติให้น�ำมาใช้กับข้าราชการ กสม. ด้วย ต่อเนื่องจากกฎ ก.พ. ที่เริ่มใช้มาตั้งแต ่

ปี ๒๕๕๓

(๖)	 การจัดตั้งกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี รัฐบาลได้จัดตั้งกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี 

ซึ่ง กสม. ได้ร่วมกับเครือข่ายสตรีจัดท�ำข้อเสนอแนะเก่ียวกับการบริหารจัดการกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี 

เสนอต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อให้กองทุนพัฒนาสตรีเป็นมาตรการพิเศษในการส่งเสริมความเสมอภาคส�ำหรับ

กลุ่มผู้หญิงที่ต้องได้รับความใส่ใจเป็นพิเศษ  เป็นกลไกส�ำคัญที่จะช่วยให้สตรีที่อยู่ในภาวะยากล�ำบากและ

ขาดโอกาสได้รับการส่งเสริมศักยภาพ พัฒนาบทบาทและคุณภาพชีวิตเพื่อให้ได้รับโอกาสทัดเทียมกับ 

ผู้หญิงอื่นในสังคม  แต่อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าองค์กรเอกชนด้านสตรีเห็นว่ากองทุนที่รัฐบาลจัดตั้งขึ้นนี้ 

มิได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์เพื่อช่วยสตรีที่อยู่ในภาวะยากล�ำบากและขาดโอกาสอย่างแท้จริง สตรีบางกลุ่ม

เท่านั้นที่สามารถเข้าถึงกองทุนนี้ได้จึงอาจมีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้น
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(๗)	 ส�ำนักงานประกันสังคมจัดท�ำหนังสือซักซ้อมแนวปฏิบัติให้แก่เจ้าหน้าท่ีประกัน

สังคมทั่วประเทศเกี่ยวกับการให้บริการยุติการตั้งครรภ์ เพื่อแก้ไขปัญหากรณีการใช้สิทธิ

ประกันสังคม กรณีดังกล่าวสืบเนื่องจากเครือข่ายสนับสนุนทางเลือกของผู้หญิงท้องไม่พร้อม จ�ำนวน  

๖๒ องค์กร แจ้ง กสม. ขอให้ประสานทางส�ำนักงานประกันสังคมเพื่อแก้ไขปัญหา กรณีไม่สามารถใช้สิทธิ 

รับบริการยุติการตั้งครรภ์แม้จะเป็นไปตามเกณฑ์ของข้อบังคับของแพทยสภา เนื่องจากไม่มีแพทย์ประสงค์

ให้บริการ แม้จะส่งไปสถานบริการอื่น ผู้มีสิทธิประกันสังคมต้องช�ำระค่าบริการเอง ในกรณีทารกในครรภ์ 

มีความผิดปกติ ไม่สามารถใช้สิทธิประกันสังคมได้ และไม่สามารถใช้สิทธิรับบริการรักษาอาการแทรกซ้อน 

จากการแท้งไม่ปลอดภัย  ซึ่งภายหลังการประสานจากทาง กสม. และเครือข่ายแล้ว  ปัญหาดังกล่าว

ส�ำนักงานประกันสังคมได้จัดท�ำหนังสือซักซ้อมในแนววางปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว

(๘)	 ประเทศไทยได้จัดท�ำคู่มือส�ำหรับเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงานป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์  คูม่อืดังกล่าวจดัท�ำข้ึนเพือ่ใช้เป็นเครือ่งมอืประกอบการปฏบัิตงิานทัง้ในด้าน 

การสืบสวน จับกุม ปราบปราม การด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิด การคัดแยกผู้เสียหาย หรือการคุ้มครอง 

ช่วยเหลือผู ้เสียหายจากการค้ามนุษย์  ซึ่ง กสม. พิจารณาเห็นว่า การจัดท�ำคู ่มือส�ำหรับเจ้าหน้าท่ีฯ นี้ 

นอกจากจะช่วยให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้มีแนวทางประกอบการปฏิบัติงานแล้ว ยังเป็นตัวอย่างของความ

พยายามของรัฐบาลไทยประการหน่ึงในการจัดการกับปัญหาค้ามนุษย์ ซึ่งอาจจะส่งผลให้พ้นจาก 

การจัดอันดับของประเทศไทยจากประเทศที่ต้องจับตามอง ระดับ ๒ (Tier 2 Watch List)

(๙)	 การสร้างกระบวนการเฝ้าระวัง ตรวจสอบการเข้าถึงสิทธิและการคุ้มครองสิทธิ

ของกลุ่มสตรีที่เป็นกลุ่มเสี่ยงและพื้นที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน กสม. ให้ความส�ำคัญ

กับการส่งเสริมสนับสนุนกลไกการท�ำงานด้านสังคม โดยได้ตรวจเย่ียมสถานที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธ ิ

ของสตรีและเด็ก เพื่อเป็นการสร้างกลไกและกระบวนการเฝ้าระวัง  ตรวจสอบการเข้าถึงสิทธิการคุ้มครอง

สิทธิของกลุ่มเสี่ยงและพื้นที่เสี่ยงต่างๆ อาทิ ทัณฑสถานหญิง ห้องกักขังของส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมือง

๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิสตรี
ภาพรวมต่อสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับสตรี  กสม. เห็นว่าแม้จะ 

มีพัฒนาการด้านการก�ำหนดนโยบาย กฎหมาย กฎ ระเบียบเพื่อส่งเสริม ปกป้องและคุ้มครองสิทธิสตรี 

แต่การละเมิดสิทธิสตรีก็ยังคงมีอยู่  แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ 

จะให้หลกัประกนัความเสมอภาคระหว่างหญงิและชาย  แต่ในกฎหมายอืน่ๆ ยังไม่มนียิาม “การเลือกปฏบิตั”ิ 

ตามมาตรา ๑ ของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ยังพบการค้ามนุษย ์

และการแสวงหาประโยชน์จากหญิงและเด็ก เนื่องจากการท่องเที่ยวที่แฝงบริการทางเพศยังคงมีอยู ่

พระราชบัญญัติสัญชาติฯ ยังเลือกปฏิบัติต ่อผู ้หญิงไทยท่ีสมรสกับชายต่างด้าว อาทิ สามีต ่างด้าว 

ที่ประสงค์จะขอสัญชาติไทยจะต้องพ�ำนักอยู่ในประเทศไทยอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลา ๕ ปี ในขณะที่
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ภรรยาต่างด้าวของชายไทยไม่ถูกก�ำหนดให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขนี้  กรณีผู้หญิงมุสลิมในภาคใต้ โดยเฉพาะ 

ในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ยงัขาดโอกาสทางการศกึษา  หลกัประกนัทางสงัคม การบรกิารทางสขุอนามยั 

และโอกาสทางเศรษฐกิจเน่ืองจากวัฒนธรรม ประเพณี  และสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ีและผู้หญิง 

ยังคงเป็นฝ่ายแบกรับภาระในการวางแผนครอบครัว แม้ประเทศไทยจะยกเลิกข้อสงวน ข้อ ๑๖ แล้วก็ตาม 

แต่ยงัคงต้องติดตามการบงัคับใช้กฎหมายว่ามกีารด�ำเนนิการอย่างจรงิจงัหรอืไม่ เพยีงใด เพือ่ให้ความเสมอภาค 

อย่างแท้จริงในทางปฏิบัต ิ  

ปัญหาการละเมิด การคุกคามทางเพศ และความรุนแรงกับสตรี กสม. ได้ด�ำเนินการทั้งเชิงรุกและ 

รับในส่วนที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

n	 กสม. เสนอให้ผลักดันกฎหมายที่เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทสังคมไทยเพื่อ

จัดการสถานการณ์ปัญหาดังกล่าว  โดยอาจก�ำหนดเป็นกฎหมายเฉพาะ หรือเพิ่มเติม 

ในกฎหมายทีจ่ะก�ำหนดขึน้ใหม่หรอืกฎหมายทีม่ผีลบังคบัใช้แล้ว ได้แก่ พระราชบญัญตัิ 

ส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�ำ

ความรุนแรงในครอบครัว หรือเพิ่มเติมความผิดฐานคุกคามทางเพศไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา

n	 กสม. จัดให้มีการศึกษาวิจัย เรื่อง “การต่อสู้ภาคประชาสังคมเพื่อยุติการคุกคามทาง

เพศในที่ท�ำงาน : กรณีศึกษาสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท การบินไทย จ�ำกัด 

(มหาชน)”  ซึ่งงานวิจัยได้มีข้อเสนอให้แก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ 

ให้การกระท�ำอนาจารเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ไม่ว่าเป็นการกระท�ำอนาจาร 

ต่อหน้าธารก�ำนัล หรือผู ้ถูกกระท�ำได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือไม่ก็ตาม  การแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ ๙ ความผิดเก่ียวกับเพศ เพื่อให้การคุ ้มครอง 

ผู้เสียหายจากการถูกคุกคามทางเพศในทุกกรณี  รวมทั้งปรับบทลงโทษให้สอดคล้อง

กับความเสียหายจากการถูกคุกคามทางเพศ 

n	 การขับเคลื่อนและรณรงค์ยุติการคุกคามทางเพศในท่ีท�ำงานของสหภาพแรงงาน

รัฐวิสาหกิจขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.)  และสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ 

บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด  ทั้งนี ้ขสมก. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะฯ ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่

รับเรื่องร้องเรียนและตรวจสอบการละเมิดทางเพศและการคุกคามทางเพศด้วย 

ทั้งยังให้ความรู้กับผู้บริหารและพนักงานให้ตระหนักในเรื่องนี้ด้วย
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๒.๕.๓		สิทธิคนพิการ

๑)  เกณฑ์กำรประเมินสถำนกำรณ์สิทธิคนพิกำร

(๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช ๒๕๕๐	 มาตรา	๓๐	 รับรองว่า

บุคคลย ่อมเสมอกันในกฎหมายและห ้ามการเลือกปฏิบัติ โดยไม ่ เป ็นธรรมต ่อบุคคลเพราะเหตุ

แห่งความพกิาร	 นอกจากนี	้ มาตรา	๔๙	ได้ก�าหนดให้รฐัต้องจดัให้ผูพ้กิารหรอืทพุพลภาพได้รบัการศกึษาโดย

ทัดเทียมกับบุคคลอื่นอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ	โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย	 และมาตรา	๕๔	ระบุว่า	บุคคลพิการ

หรือทุพพลภาพมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ	สิ่งอ�านวยความสะดวก	อันเป็นสาธารณะและ

ความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ

(๒)	 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	พ.ศ.	๒๕๕๐	มาตรา	๒๐

รับรองสิทธิของคนพิการในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสิ่งอ�านวยความสะดวกสาธารณะ	 ตลอดจน

สวัสดิการและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ	ได้แก่	บริการฟื้นฟูสมรรถภาพ	การศึกษา	การมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมทางสังคม	เศรษฐกิจ	และการเมือง	 การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยีสิ่งอ�านวยความสะดวก

เพื่อการสื่อสารส�าหรับคนพิการทุกประเภท	บริการล่ามภาษามือ	สัตว์น�าทาง	หรือเครื่องช่วยความพิการใดๆ	

สวัสดิการเบี้ยความพิการ	และการปรับสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย	การมีผู้ช่วยคนพิการ	หรือสวัสดิการอื่นๆ	

(๓)	 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของคนพิการ	(CRPD)	ประเทศไทยมีพันธกรณี

ตามข้อ	๔	ของอนุสัญญาฯ	ในการประกันและส่งเสริมให้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคนพิการ

ทั้งปวงกลายเป็นจริงอย่างเต็มที่	โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติในรูปแบบใดๆ	บนพื้นฐานจากความพิการ

รัฐภาคีจะด�าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้มีการปฏิบัติตามสิทธิท่ีได้รับรองไว้ในอนุสัญญานี้	 และ	กสม.	

ได้รับมอบหมายตามข้อ	๓๓.๒	ของอนุสัญญาฯ	ให้เป็นกลไกอิสระระดับชาติในการติดตามการด�าเนินการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการให้เป็นไปตามที่ก�าหนดในอนุสัญญาฯ
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๒)	 สถานการณ์สิทธิคนพิการ

แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะรับรองความเสมอภาคของบุคคลและห้ามการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุต่างๆ รวมถึง

เหตุแห่งความพิการ  และแม้ว่าไทยจะมีกฎหมายที่ส่งเสริมสิทธิของคนพิการเป็นการเฉพาะ แต่กฎหมาย 

ดังกล่าวยังไม่ได้รับการน�ำไปปฏิบัติอย่างจริงจัง จึงท�ำให้คนพิการมักเข้าไม่ถึงสิทธิตามกฎหมายหรือถูกเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา ด้านการจ้างงานและอาชีพ การเข้าถึงอาคารสถานที่ 

และบริการทางสังคมต่างๆ เช่น บริการด้านการแพทย์ สวัสดิการสังคม และการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม 

รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยี 

ข้อมูลการจดทะเบียนคนพิการ ในปี ๒๕๕๕  พบว่า มีคนพิการจดทะเบียนกับกระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จ�ำนวน ๑,๓๒๗,๔๖๗ คน ๓๔  อย่างไรก็ดี เชื่อว่ายังมีคนพิการอีกจ�ำนวน 

มากที่ไม่ได้จดทะเบียนเพื่อขอรับสิทธิเนื่องจากไม่ทราบข้อมูลข่าวสารด้านสิทธิ ระบบการออกเอกสาร 

การรบัรองจากแพทย์ยงัไม่ครอบคลมุในพืน้ทีต่่างๆ และเจตคติเรือ่งการยอมรบักบัค�ำว่า ความพกิารของบคุคล

ในครอบครัว ท�ำให้มองว่าการมีบัตรคนพิการเป็นการตีตรา (Stigmatized)  ท�ำให้มีคนพิการบางประเภท 

อีกจ�ำนวนมากที่ยังไม่ได้ยื่นค�ำขอมีบัตรคนพิการ  ซ่ึงคาดว่ามีจ�ำนวนหลายแสนคน  ทั้งนี้ สถานการณ์ 

สิทธิมนุษยชนด้านคนพิการที่ส�ำคัญๆ ได้แก่

ด้านการศึกษา พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ ก�ำหนดให้รัฐต้อง 

จดัให้คนพกิารมสีทิธแิละโอกาสได้รบัการศกึษาข้ันพืน้ฐานเป็นพเิศษโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย  และให้คนพิการมีสิทธิ

ได้รับสิ่งอ�ำนวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออื่นใดทางการศึกษา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ที่ก�ำหนด และพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๑  ได้ก�ำหนดแนวทางการจัด 

การศึกษาส�ำหรับคนพิการ  แต่ในทางปฏิบัติ เด็กพิการยังเข้าถึงสิทธิด้านศึกษาได้อย่างจ�ำกัด โดยพบปัญหา

โรงเรียนปฏิเสธที่จะรับเด็กพิการเข้าศึกษาด้วยเหตุผลความไม่พร้อมท้ังในด้านอาคารสถานท่ีและการขาด

บุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจวิธีการเรียนการสอนส�ำหรับเด็กพิการ ปัญหาสถานศึกษาส�ำหรับเด็กพิการ

๓๔	 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของส�ำนักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์

ดูได้ที ่http://ecard.nep.go.th/nep_all/file/Stat_Dec55.pdf
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เฉพาะด้านมีจ�ำนวนน้อยมาก  การสนับสนุนให้ครอบครัวและชุมชนจัดการศึกษาในรูปแบบศูนย์การเรียนรู้

ยังไม่มีระเบียบปฏิบัติรองรับ ผู้ปกครองเด็กพิการยังขาดการสนับสนุนจากรัฐทั้งในด้านค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับ

สภาวะความพกิาร การดแูลเด็กพกิาร และแนวทางการจดัการศกึษาทีเ่หมาะสมแก่เดก็พกิาร รวมถึงการสนบัสนนุ

ด้านงบประมาณแก่ครอบครัวที่ประสบปัญหาการปรับสภาพแวดล้อม  การจัดอุปกรณ์เครื่องช่วยและ 

สิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ 

ด้านการจ้างงาน  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา 

๓๓ - ๓๕) และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖  กำ�หนดให้สถานประกอบการต้องรับคนพิการเข้าทำ�งาน 

ในสัดส่วนคนพิการ ๑ คน ต่อลูกจ้าง ๑๐๐ คน  หรือถ้าไม่จ้างคนพิการเข้าทำ�งาน  สถานประกอบการ 

ต้องส่งเงินเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการร้อยละ ๕๐ ของเงินค่าจ้างขั้นต่ำ�ทั้งปี 

ทั้งนี้ ในทางปฏิบัตินายจ้างหรือสถานประกอบการไม่สามารถสรรหาคนพิการท่ีมีคุณวุฒิตามท่ีกำ�หนดได้

เน่ืองจากคนพิการไม่ได้รับการศึกษา  นอกจากนี้ นายจ้างหรือสถานประกอบการบางรายมักเลือกวิธีท่ีจะ

นำ�เงินส่งเข้ากองทุนเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น คนพิการจึงประสบปัญหาเข้าไม่ถึงสิทธิในการทำ�งาน

ด้านการจัดสิ่งอำ�นวยความสะดวกให้กับคนพิการ พบว่า การจัดการระบบขนส่งสาธารณะ

ยังไม่เอ้ือต่อการเดินทางให้แก่คนพิการอย่างดีพอ เช่น คนพิการยังไม่สามารถใช้รถโดยสารประจำ�ทางได้  

ฯลฯ  อาคารสถานที่ของทางราชการและของเอกชนหลายแห่ง ยังไม่ได้จัดสิ่งอำ�นวยความสะดวกให้กับ 

คนพิการตามที่กฎหมายกำ�หนด

	 จากสถานการณ์ของคนพิการดังกล่าว  กสม. ได้มีประสบการณ์ท�ำงานร่วมกับองค์กรด้านคนพิการ 

เช่น สภาคนพิการแห่งประเทศไทย สมาคนคนพิการต่างๆ เพื่อผลักดัน กฎหมาย นโยบาย การส่งเสริม

สนับสนุนให้สังคมตกผลึกทางความคิด และมีกระบวนการที่จะท�ำให้คนพิการได้เข้าถึงสิทธิต่างๆ อาทิเช่น 

สิทธิทางการศึกษา เป็นต้น รวมทั้งการให้โอกาสกับกลุ่มผู้แทนคนพิการเข้าบริหารนโยบายในระดับประเทศ 

๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิคนพิการ
การด�ำเนินการเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิคนพิการในประเทศไทยนับว่ามีความก้าวหน้าในระดับหนึ่ง

เมื่อพิจารณาจากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับรองสิทธิของ 

คนพิการไว้อย่างชัดเจน  การท่ีประเทศไทยมีกฎหมายท่ีมุ ่งส่งเสริมสิทธิและห้ามการเลือกปฏิบัติต่อ 

คนพิการในหลายด้าน  รวมถึงการมีแผนงานท่ีมุ่งส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการท่ีสอดคล้องกับ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  แต่ในทางปฏิบัติพบว่า  กฎหมายต่างๆ ยังไม่ถูกน�ำมา

บังคับใช้หรือปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง  คนพิการจ�ำนวนมากจึงยังไม่สามารถเข้าถึง 

สิทธิบริการขั้นพื้นฐาน และสวัสดิการต่างๆ จากรัฐ  ท้ังการศึกษา การรักษาพยาบาล การบ�ำบัดฟื้นฟู 

การจ้างงาน แลการด�ำรงชีพ  รวมทั้งยังมีปัญหาการเข้าถึงสถานท่ีและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็น
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สาธารณะ รัฐควรให้ความส�ำคัญในการก�ำกับดูแลให้หน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามข้อบัญญัติ

ต่างๆ ของกฎหมายอย่างเข้มงวดจริงจังเพื่อให้คนพิการได้รับสิทธิอย่างแท้จริง  รวมท้ังอ�ำนวยความสะดวก

ให้แก่คนพิการในการด�ำเนินชีวิต การเดินทาง และโอกาสในการท�ำงานหาเลี้ยงชีพ การท�ำให้คนพิการ 

ได้รับโอกาสในการพัฒนาศักยภาพของตนได้อย่างเต็มที่และปรับสภาพแวดล้อมเพื่อให้คนพิการม ี

ความเป็นอยู่อย่างมีศักดิ์ศรีและเป็นส่วนหนึ่งของสังคมตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

ได้อย่างแท้จริง

๒.๕.๔ สิทธิของบุคคลหลากหลายทางเพศ

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิของบุคคลหลากหลายทางเพศ

(๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้การรับรองว่า บุคคล 

มีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุต่างๆ รวมท้ังการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุ

แห่งเพศจะกระท�ำไม่ได้ 

(๒)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

ข้อ ๒ ก�ำหนดให้รัฐภาคีต้องเคารพและประกันว่าบุคคลจะได้รับสิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ในกติกาฯ โดยไม่มี

การแบ่งแยกใดๆ รวมถึงการแบ่งแยกทางเพศ

(๓)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(ICESCR) 

(๔)	 หลักการยอร์กยาการ์ตาว่าด้วยการเคารพสิทธิทางเพศ เพศวิถี และอัตลักษณ์

ทางเพศ   ให้ความส�ำคัญต่อสิทธิในความเสมอภาค และการห้ามเลือกปฏิบัติ สิทธิในการรับรอง 

ทางกฎหมาย สิทธิในความเป็นส่วนบุคคลและสิทธิในการก่อตั้งครอบครัว เป็นต้น
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๒)	 สถานการณ์สิทธิของบุคคลหลากหลายทางเพศ

ในปี ๒๕๕๕ ประเทศไทยมีความก้าวหน้าในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีม ี

ความหลากหลายทางเพศที่ส�ำคัญ ได้แก่ การปรับเปลี่ยนกฎระเบียบเก่ียวกับการบันทึกผลการตรวจเลือก

ทหารกองเกิน (เอกสาร สด. ๔๓)  ส�ำหรับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในลักษณะที่จะไม่ไปกระทบ

สิทธิในด้านอื่นๆ ของบุคคลกลุ่มน้ี  ที่ผ่านมา เม่ือบุคคลกลุ่มนี้ต้องเข้ารับการคัดเลือกเป็นทหารกองเกิน 

เจ้าหน้าที่จะบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกินว่า “เป็นโรคจิตถาวร”  ซึ่งเป็นไปตามกฎกระทรวง

กลาโหม ฉบับที่ ๗๔ (๒๕๔๐) ที่ก�ำหนดลักษณะไม่พึงประสงค์ของการรับราชการทหาร แต่การใช้ถ้อยค�ำ 

ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบสถานะของบุคคล เพราะท�ำให้บุคคลนั้นเป็นเสมือนผู้ไร้ความสามารถและเป็น

อุปสรรคต่อการสมัครงาน  รวมถึงท�ำให้บุคคลนั้นไม่อาจท�ำนิติกรรมใดๆ ได้  บุคคลที่มีความหลากหลาย

ทางเพศจึงได้ยื่นฟ้องกระทรวงกลาโหมต่อศาลปกครองกลาง ขอให้เพิกถอนการใช้ข้อความดังกล่าวใน

บันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน  และต่อมา เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๔ ศาลปกครองกลาง 

ได้มีค�ำพิพากษาว่า  ความเบี่ยงเบนทางเพศไม่ถือว่าเป็นความผิดปกติ และองค์การอนามัยโลกได้ตัด

ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างคนรักเพศเดียวกันออกจากลุ่มคนท่ีมีความผิดปกติทางจิตด้วยแล้ว การระบุว่า

บุคคลหลากหลายทางเพศเป็นโรคจิตถาวรในบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกินจึงเป็นการลดทอน

คุณค่าความเป็นมนุษย์  จึงพิพากษาให้กระทรวงกลาโหมใช้ข้อความใหม่ในการบันทึกผลการตรวจเลือก

ทหารกองเกินของผู้ฟ้อง  ค�ำพิพากษาศาลปกครองกลางดังกล่าวได้น�ำไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวง

กลาโหม ฉบับที่ ๗๕ (พ.ศ. ๒๕๕๕) ที่ก�ำหนดให้ใช้ค�ำว่า “ภาวะเพศสภาพไม่ตรงกับเพศก�ำเนิด” (Gender 

Identity Disorder) แทนค�ำว่า “โรคจิตถาวร” ในการบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกินแทน

ความก้าวหน้าที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งคือ  กรณีบุคคลที่มีความก�ำกวมทางเพศแต่ก�ำเนิด 

หากต้องการเปลี่ยนเพศจากเดิมที่เคยแจ้งไว้เมื่อตอนจดทะเบียนเกิด สามารถย่ืนค�ำร้องขอเปลี่ยน 

ค�ำน�ำหน้านามได้  โดยบุคคลนั้นต้องมีใบรับรองแพทย์ท่ีระบุว่า บุคคลนั้นมีเพศก�ำกวมมาแต่ก�ำเนิด 

พร้อมทั้งมีผลการวินิจฉัยและตรวจทดสอบทางจิตใจยืนยันเพศที่ชัดเจนน�ำไปแสดงต่อเจ้าหน้าที่ทะเบียน 

อย่างไรก็ดี บุคคลที่ไม่ได้มีเพศก�ำกวมแต่ก�ำเนิดแต่ได้มีการผ่าตัดแปลงเพศแล้ว ยังไม่สามารถขอเปลี่ยน 

ค�ำน�ำหน้านามได้  ส่วนกรณีที่นักศึกษาข้ามเพศขอแต่งกายชุดบัณฑิตสตรีในงานพิธีรับพระราชทาน 

ปริญญาบัตรนั้น  มหาวิทยาลัยหลายแห่งได้อนุญาตการแต่งกายดังกล่าว แต่ก็มีมหาวิทยาลัยบางแห่ง 

ไม่อนุญาตให้บัณฑิตแต่งกายข้ามเพศเข้าร่วมพิธีรับพระราชทานปริญญาบัตร 
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กรณีการขอจดทะเบียนสมรสของบุคคลที่มีเพศเดียวกัน  ยังได้รับการปฏิเสธจากเจ้าหน้าที่ทะเบียน

โดยให้เหตุผลว่า คุณสมบัติของผู้จดทะเบียนไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของการสมรส และขัดต่อประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ตามนัยมาตรา ๑๔๔๘ และมาตรา ๑๔๕๘ จึงไม่สามารถด�ำเนินการ 

จดทะเบียนสมรสให้ได้  ในเรื่องน้ี กสม. ได้ร่วมกับเครือข่ายหลากหลายทางเพศ  คณะกรรมาธิการการ

กฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยุติธรรม ร่วมกันยกร่างกฎหมายเพื่อรับรองสถานะการใช้ชีวิตคู่ของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 

และได้จัดการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายดังกล่าว  รวมท้ังร่วมรณรงค์ให้สาธารณชนเข้าใจ 

มุมมองทางเพศ (Gender Senility) เพื่อผลักดันให้เกิดการคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลาย

ทางเพศได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น

๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิของบุคคลหลากหลายทางเพศ

บุคคลหลากหลายทางเพศในปัจจุบันได้รับการยอมรับในสังคมมากขึ้น  และการด�ำเนินงาน 

เพื่อส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยค่อนข้างมี 

ความก้าวหน้าเมื่อเปรียบเทียบกับหลายประเทศในภูมิภาค  แต่หากจะเปรียบเทียบกับประเทศในยุโรปและ

สหรัฐอเมริกา  ประเทศไทยยังคงต้องมีการรณรงค์เพื่อส่งเสริมสิทธิของคนกลุ่มนี้อย่างต่อเนื่อง  แม้ว่า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะให้การรับรองว่าบุคคลมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

และห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งเพศ แต่บุคคลหลากหลายทางเพศยังคง

เป็นกลุ่มที่มีความเปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและเลือกปฏิบัติ  จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาล

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะให้ความส�ำคัญและรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ รวมถึงข้อเสนอแนะ

ด้านกฎหมายที่เหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศต่อไป 
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๒.๕.๖  สิทธิด้านสถานะบุคคลของผู้ไร้สัญชาต ิไทยพลัดถิ่น ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์ด้านสถานะบุคคลของผู้ไร้สัญชาติ ไทยพลัดถิ่น 
ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสถานะบุคคลของประเทศไทย ในป ี

พ.ศ. ๒๕๕๕ จะพิจารณาโดยอาศัยขอบเขตการด�ำเนินการของหน่วยงานของรัฐ 

ที่ท�ำหน้าที่เกี่ยวข้องกับสถานะบุคคล เช่น กรมการปกครอง ต�ำรวจ และ

เทศบาล เป็นต้น  ภายใต้กรอบกฎหมายของประเทศไทย อาทิ พระราชบัญญัติ

ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติสัญชาติ จนถึง ฉบับที่ ๕  

พ.ศ. ๒๕๕๕ อนุสัญญาและกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่

ประเทศไทยเป็นภาคี รวม ๗ ฉบับ

๒)	 สถานการณ์และการประเมินสถานการณ์ด้านสถานะบุคคล
ของผู้ไร้สัญชาต ิไทยพลัดถิ่น ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสถานะบุคคลมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ 

การมีหลักฐานเอกสารแสดงสถานะบุคคล (เลขรหัส ๑๓ หลัก) ซ่ึงทุกคนที่อยู่ใน

ประเทศไทยจะต้องมีเพื่อบ่งบอกสถานะของตนกับเรื่องการได้รับสัญชาติไทย 

โดยทั่วไปมักจะสับสนเข้าใจว่าเป็นเรื่องเดียวกันท�ำให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ

ความก้าวหน้าในเรื่องสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสถานะบุคคล ได้แก่ 

การมีกฎหมายโดยเฉพาะเพื่อการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิด้านสถานะบุคคล  

เช่น คนไทยพลัดถิ่น ได้มีพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงเพื่อแก้ปัญหานี้และเป็นไปตามข้อเสนอของประชาชนที่

เดือดร้อน  การมีนโยบายด้านสถานะบุคคลออกมาเพื่อแก้ปัญหาสัญชาติของ

แรงงานต่างด้าว การให้บุคคลได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานด้านการรักษาพยาบาลถึงแม้ 

จะไม่มีสถานะบุคคล  การได้รับสิทธิทางการศึกษา  โดยเฉพาะการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานที่เด็กทุกคนสามารถเข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐได้ ถึงจะไม่มีสถานะ

บุคคล  การมีค่ายผู ้อพยพลี้ภัยชายแดนถึง ๙ ค่าย รองรับผู ้อพยพได้รับ 

ความช่วยเหลอืให้ได้รบัสทิธขิัน้พืน้ฐาน  การที ่กสม. ได้จัดท�ำคูม่อืการด�ำเนนิการ

เรื่องสัญชาติเผยแพร่ให้ผู้เกี่ยวข้องน�ำไปใช้
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สถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสถานะบุคคลท่ีเป็นความถดถอยก็ยังคงมีอยู่หลายประการเช่นกัน 

การที่เจ้าหน้าที่ด้านทะเบียนราษฎรมักละเลย ล่าช้า ปฏิบัติโดยยึดถือตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นหลัก 

ทั้งๆ ที่ในหลายกรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วให้ด�ำเนินการได้  ในส่วนของการด�ำเนินการตามกฎหมายท่ี

ประกาศใช้แล้วแต่การออกข้อบังคับ ประกาศกระทรวงท่ีมีขั้นตอน แนวปฏิบัติที่สร้างความยุ ่งยาก 

เกินจ�ำเป็น ดังเช่น กรณีคนไทยพลัดถิ่น เป็นต้น  ปัญหาผู ้หลบหนีเข้าเมืองกลุ ่มต่างๆ มีแนวโน้มทว ี

ความรุนแรงมากขึ้น ตัวอย่างกรณี ชาวโรฮิงญามีการละเมิดในหลายมิติ การขับไล่ไสส่ง การทุจริตเรียก 

รับเงิน ไปจนถึงสภาพการค้ามนุษย์  ส่วนการหลบหนีเข้าเมืองเพื่อขายแรงงานของผู้หลบหนีเข้าเมือง 

๓ สัญชาติ ได้แก ่พม่า ลาว และกัมพูชา จะต้องมีระบบการแก้ไขปัญหาที่ชัดเจน

๓)	 ข้อเสนอแนะและการด�ำเนินการเพื่อแก้ปัญหาสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ดา้นสถานะบุคคลของผู้ไร้สัญชาติ ไทยพลัดถิ่น ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง

(๑)	 การเตรียมการเพื่อการเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียน ในปี ๒๕๕๘ รัฐบาลต้องมีมาตรการ

ด้านสถานะบุคคลที่ชัดเจน  การให้รหัสบุคคลที่แยกจากการได้สัญชาติไทยจะสามารถท�ำให้

ทุกคนมีสถานะบ่งบอกตัวบุคคลได้

(๒)	 การเตรียมการที่เป็นรูปธรรมต่อการปิดค่ายอพยพลี้ภัย ให้ทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมก�ำหนดวิถี 

ที่ตนเองต้องการ ทั้งเรื่องสถานะบุคคลและเรื่องอื่นๆ

(๓)	 การสร้างความเข้าใจในเร่ืองสถานะบุคคลกับการได้สัญชาติไทยของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 

ที่จะส่งผลต่อความถูกต้อง รวดเร็ว ในการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการ

(๔)	 การติดตามตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสถานะบุคคล 

ที่มักฉวยโอกาสหาประโยชน์จากเรื่องสถานะบุคคล เช่น การกักตัว การดึงเรื่องให้ล่าช้า 

การสร้างขั้นตอนที่ยุ่งยากเกินความจ�ำเป็น เป็นต้น  
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๒.๖  สถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้

๑)	 เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้

(๑)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)

(๒)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม	

(ICESCR)

(๓)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD)

(๔)	 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรี (CAT)

(๕)	 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (CED)

(๖)	 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช ๒๔๕๗

(๗)	 พระราชก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘

(๘)	 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑

(๙)	 นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ้๓ ป	ี

(พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๗) 

๒)	 สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้

(๑)	 สถานการณ์ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน

ในปี ๒๕๕๕  สถิติสถานการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในพื้นท่ีจังหวัดปัตตานี 

จังหวัดยะลา  จังหวัดนราธิวาส  และสี่อ�ำเภอของจังหวัดสงขลา (อ�ำเภอจะนะ  อ�ำเภอนาทวี  อ�ำเภอเทพา 

และอ�ำเภอสะบ้าย้อย)  มีเหตุการณ์ความรุนแรง  จ�ำนวน ๙๗๐ เหตุการณ์  ในเหตุการณ์ดังกล่าว แยกเป็น 

เหตุยิงด้วยอาวุธปืน จ�ำนวน ๕๔๖ เหตุการณ์  เหตุระเบิด จ�ำนวน ๑๖๓ เหตุการณ์  เหตุก่อกวน ๒๑ 
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เหตุการณ์  เหตุวางเพลิง จ�ำนวน ๔๕ เหตุการณ์  และเหตุรุนแรงที่เป็นเรื่องส่วนตัวหรือก่อขึ้นด้วยปัจจัยอื่น

ที่ไม่ใช่สถานการณ์ความมั่นคง จ�ำนวน ๑๙๕ เหตุการณ์ (ศูนย์ข่าวภาคใต้ ส�ำนักข่าวอิศรา) สถานการณ์ 

ความรุนแรงดังกล่าว มีผู้เสียชีวิต ๔๙๙ คน แบ่งเป็นผู้นับถือศาสนาอิสลาม ๒๙๗ คน ศาสนาพุทธ ๑๘๘ คน 

ไม่ระบุศาสนา ๖ คน และคนร้าย ๘ คน

ส�ำหรับผู้ได้รับบาดเจ็บ ๑,๓๘๐ คน แบ่งเป็นผู้นับถือศาสนาอิสลาม ๓๖๑ คน  ศาสนาพุทธ 

๖๔๘ คน  ไม่ระบุศาสนา ๓๗๑ คน (สถิติศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้)  กลุ่มคนที่ตกเป็นเหยื่อของ 

ความรุนแรง ได้แก่ ประชาชน ผู้บริสุทธิ์ บุคลากรทางการศึกษาและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

จากสถิติผู้เสียชีวิต ผู้บาดเจ็บ และทรัพย์สินได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ความรุนแรง

สะท้อนให้เห็นว่าสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได ้ลดน้อยลงแต่กลับเพิ่ม 

ความซับซ้อนและทวีความรุนแรงในเชิงคุณภาพและมีความต่อเนื่องมากข้ึน แม้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

จะพยายามหามาตรการป้องกันแล้ว แต่ก็ยังไม่สามารถสร้างความเชื่อมั่นในการรักษาความมั่นคงและ 

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินให้กับกลุ่มบุคคลดังกล่าวได้

(๒)	 สถานการณ์เกี่ยวกับการอ�ำนวยความเป็นธรรม

มีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงซ้อมทรมานผู้ต้องสงสัยในพื้นที่จังหวัดชายแดน

ภาคใต้  แม้ว่าสถิติการร้องเรียน ในปี ๒๕๕๕ จะไม่มากนัก  แต่ปัญหาการร้องเรียนว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ซ้อมทรมานผู้ต้องสงสัยในระหว่างการควบคุมของเจ้าหน้าท่ีก็ยังมีอย่างต่อเนื่อง  โดยในส่วนท่ีมายื่นเรื่อง

ร้องเรียนต่อ กสม. จ�ำนวน ๑๒ เรื่อง  และยื่นเรื่องร้องเรียนต่อมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม จ�ำนวน 

๓๘ เรื่อง ซึ่งข้อมูลที่มีการร้องเรียนต่อ กสม. พบว่า เจ้าหน้าท่ีถูกกล่าวหาว่า กระท�ำการซ้อมทรมาน 

ผู้ต้องสงสัยเพื่อให้ได้ข้อมูลหรือรับสารภาพว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความรุนแรงต่างๆ 
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กสม. ได้ตรวจสอบและติดตามผลการแก้ไขปัญหาการกล่าวหาว่ามีการซ้อมทรมาน 

โดยด�ำเนินการอย่างต่อเนื่อง และ กสม. ได้เสนอให้ยุบเลิกการควบคุมตัวที่ศูนย์เสริมสร้างความสมานฉันท ์

ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี ซึ่งเป็นสถานท่ีท่ีถูกกล่าวหาว่ามีการซ้อมทรมานเกิดข้ึนกับผู้ต้องสงสัย

ที่ถูกเชิญตัวมาควบคุมตัวไว้ ณ สถานที่ดังกล่าว  ต่อมาได้มีการยุบเลิกไปตามข้อเสนอแนะของ กสม. 

และตามค�ำเรียกร้องขององค์กรภาคประชาสังคมด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ  อย่างไรก็ดี แม้ว่าหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องจะด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะ และให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาอย่างมาก แต่เม่ือ 

มีการด�ำเนินคดีในชั้นศาล จากสถิติในการพิจารณาคดีของศาลที่มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมรวบรวมได ้

ปรากฏว่า  ศาลพิพากษาลงโทษร้อยละ ๒๕ และมีการยกฟ้องร้อยละ ๗๕ เน่ืองจากพยานหลักฐาน 

ไม่เพียงพอ  ค�ำพิพากษาในลักษณะดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ียังมี 

ข้อบกพร่อง และเป็นการตอกย้ำถึงการไม่ได้รับความเป็นธรรม อันเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของสถานการณ ์

ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่รัฐบาลต้องเคารพ คุ้มครอง และท�ำให้สิทธิ 

เกิดผลในทางปฏิบัตินั้น  ด้านการอ�ำนวยความเป็นธรรม หน่วยงานด้านความม่ันคงในพื้นที่ได้ให้ความร่วมมือ 

ในการเข้าเย่ียมผู้ร้อง ซึ่งเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคงและอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ เช่น 

ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี  และศูนย์พิทักษ์สันติ จังหวัดยะลา เป็นต้น  ซ่ึงถือเป็นการปฏิบัต ิ

ที่สอดคล้องตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International  

Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  อย่างไรก็ดี ปัญหาการร้องเรียนกรณีกล่าวหาว่าถูก 

เจ้าหน้าท่ีซ้อมทรมาน ซึ่งเป็นการใช้อ�ำนาจตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงที่ใช้ในพื้นที่จังหวัด 

ชายแดนภาคใต้อนัไม่สอดคล้องกบัอนสุญัญาต่อต้านการทรมานฯ   (Convention Against Torture : CAT) 

เช่น การใช้อ�ำนาจตรวจค้น หรือบังคับให้ผู้ต้องสงสัยมาให้ถ้อยค�ำต่อเจ้าหน้าท่ี  การซ้อมทรมานผู้ต้องสงสัย

ในระหว่างการถูกควบคุมตัว  การไม่เป็นไปตามหลักของกฎหมายอย่างเคร่งครัด  และการไม่เคารพสิทธิ

ของผู้ต้องหา เป็นต้น  ดังนั้น รัฐต้องตระหนักถึงเรื่องนี้อย่างจริงจัง และด�ำเนินความพยายามที่จะงดใช้

กฎหมายพิเศษในบางพื้นที่ หรือลดระดับการใช้กฎหมายพิเศษ เพื่อให้สิทธิของประชาชนตามท่ีบัญญัติไว ้

ในกติกาและอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้นได้รับการเคารพอย่างแท้จริง ซึ่งจะท�ำให้ชาวไทยมุสลิมในพื้นท่ีรู้สึกว่า

ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ 	

(๓)	 นโยบายการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้

ในการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้  รัฐบาลได้จัดท�ำ

นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ๓ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๗) เช่น การพัฒนา

กลไกเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้อยู่

ในกรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครดั และมีความจรงิจงัในการสอบสวนและลงโทษผูก้ระท�ำผดิหรอืปฏบิตัหิน้าที่

โดยมิชอบ เพื่อขจัดวัฒนธรรมการไม่ต้องรับผิด นอกจากนี้ ยังได้ค�ำนึงถึงความส�ำคัญของการเคารพวิถีชีวิต
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และอัตลักษณ์ ทางศาสนา และวัฒนธรรมของคนในพื้นที่  รวมทั้งสนับสนุนแนวทางการพูดคุยเพือ่สนัตภิาพ 

(Peace dialogue) เพื่อน�ำไปสู่การแก้ไขปัญหาอย่างสันติ  นอกจากน้ี การอ�ำนวยความเป็นธรรมให้กับ 

ผู้ที่หลงผิด หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ใช้กลไก ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมัน่คงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ เปิดโอกาสให้ผูก้ระท�ำความผดิทีห่ลงผดิหรอืรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์ได้มีโอกาสกลับสู่สงัคม 

โดยผ่านกระบวนการอบรมแล้วจะท�ำให้คดีอาญาระงับไปภายใต้เงื่อนไขที่ก�ำหนด ในป ี๒๕๕๕ พบว่า 

การใช้กลไกดงักล่าวมผีลเป็นรปูธรรมมากขึน้ และท�ำให้แนวร่วมผูก่้อความไม่สงบจ�ำนวนพอสมควรเข้ามามอบตวั

กบัทางราชการ นอกจากนี ้ รฐับาลยงัได้ลงนามในอนสุญัญาว่าด้วยการคุม้ครองมใิห้บุคคลถูกบังคบัให้สญูหาย 

(International Convention on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance) 

เมื่อวันที่ ๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งถือเป็นการแสดงเจตนารมณ์ที่จะขจัดปัญหาการอุ้มหายในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป

กสม. และองค์กรภาคประชาสังคมด้านสิทธิมนุษยชนได้พยายามเรียกร้องให้รัฐบาลและ 

ฝ่ายความมั่นคงทดลองงดการใช้กฎหมายพิเศษ ๓ ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 

๒๔๕๗  พระราชก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  และพระราชบัญญัต ิ

การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นเวลา ๓ เดือน 

เนื่องจากเป็นการให้อ�ำนาจกับเจ้าหน้าที่มากจนกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 

ข้อเรียกร้องดังกล่าวยังไม่ได้รับการตอบสนองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  โดยให้เหตุผลว่ากฎหมายพิเศษ 

ยังมีความจ�ำเป็นในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและติดตามผู ้ก่อเหตุเนื่องจากการใช้

กฎหมายปกติมีข้อจ�ำกัด  ภาครัฐท�ำได้เพียงยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ในบางพื้นที่  เช่น 

๔ อ�ำเภอ (อ�ำเภอจะนะ อ�ำเภอเทพา อ�ำเภอนาทวี และอ�ำเภอสะบ้าย้อย) ในจังหวัดสงขลา  และอ�ำเภอ 

แม่ลาน จังหวัดปัตตาน ีเท่านั้น

การที่เจ ้าหน้าที่ของรัฐขาดความเข้าใจเกี่ยวกับภาษา วัฒนธรรม และศาสนาอิสลาม 

เป็นสาเหตุส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือกับรัฐ  จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งของ 

การด�ำรงอยู่ของปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้  กสม. จึงให้ข้อเสนอแนะว่า รัฐบาลควร

พิจารณาด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) 

ที่ให้มีการให้ความรู้เกี่ยวกับลักษณะพิเศษของจังหวัดชายแดนภาคใต้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนท่ีจะลงไป 

ปฏิบัติงานในพื้นที่  รวมทั้งเสนอให้มีการพิจารณาประกาศให้ภาษามลายูปัตตานีเป็นภาษาท�ำงานเพิ่มเติม

อีกภาษาหนึ่งในจังหวัดชายแดนภาคใต ้

การที่รัฐบาลไทยได้จัดท�ำนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ปี ๒๕๕๕ - ๒๕๕๗  รวมถึงการมีแนวคิดให้มีการพูดคุยเพื่อสันติภาพ (Peace dialogue) ตลอดจน 

การท่ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ใช้กลไก ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน 

ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ถือเป็นพัฒนาการเชิงบวกท่ีรัฐบาลได้ด�ำเนินความพยายามเพื่อแก้ไขปัญหา
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ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  อย่างไรก็ดี กสม. เห็นว่า รัฐบาลควรใช้ความระมัดระวังและ

รอบคอบในการด�ำเนินการดังกล่าว เพือ่ไม่เป็นการสร้างเงือ่นไขทีจ่ะน�ำไปสูค่วามรูส้กึแบ่งแยกระหว่างกลุม่ต่างๆ

ในพื้นที่  โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างชาวไทยพุทธและมุสลิม  ซ่ึงถือเป็นพันธกรณีที่ส�ำคัญและสอดคล้อง 

ตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on 

the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : CERD)  และรัฐควรมีมาตรการต่างๆ 

เพ่ือให้การด�ำเนินงานตามนโยบายดังกล่าวบรรลุผลส�ำเร็จอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้รัฐบาลควร 

มอบหมายให้มีกลไกเพื่อประเมินและติดตามผลสัมฤทธิ์ของการด�ำเนินงานดังกล่าวด้วย

(๔)	 สถานการณ์การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ

การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้

มีพัฒนาการในทางที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่รัฐบาลยังเน้นในเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางด้านวัตถุมากกว่า

ทางด้านจิตใจ เช่น การเพ่ิมเงินเยียวยาให้กับผู้ได้รับผลกระทบสูงถึง ๗.๕ ล้านบาท เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 

จากการติดตามผลของ กสม. พบว่า  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังให้ความส�ำคัญและจัดสรรงบประมาณ 

การช่วยเหลือเยียวยาทางด้านจิตใจค่อนข้างน้อย  นอกจากนี้ ยังพบว่า การเยียวยายังไม่มีการสื่อสารและ 

ท�ำความเข้าใจกับประชาชนให้เข้าใจถึงหลักเกณฑ์การเยียวยาอย่างถูกต้อง ท�ำให้ประชาชนเกิดความขัดแย้ง

และรู้สึกว่าการเยียวยามีความไม่เสมอภาคและเลือกปฏิบัติระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชนและระหว่าง

ชาวไทยที่นับถือศาสนาพุทธและมุสลิม

ส�ำหรับการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน

ภาคใต้  กสม. เห็นว่า การจ่ายเงินเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต้น้ัน ถือเป็นการเยียวยาด้านวัตถุ  แต่รัฐบาลควรให้ความส�ำคัญกับการเยียวยาด้านจิตใจ 

แก่ผู้ได้รับผลกระทบด้วย เนื่องจากหลักการพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชนถือว่าการเยียวยาจ�ำเป็นต้องกระท�ำ

ทั้งด้านวัตถุและจิตใจควบคู่กันไป  โดยรัฐต้องสร้างแนวทางเพื่อให้เหยื่อของการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ได้รับโอกาสที่จะด�ำเนินชีวิตได้อย่างมีคุณภาพต่อไป  นอกจากนี้ รัฐควรประชาสัมพันธ์ท�ำความเข้าใจกับ

ประชาชนให้เข้าใจหลักเกณฑ์การเยียวยาอย่างถูกต้อง ซึ่งจะลดความขัดแย้งและความรู้สึกว่าการเยียวยา 

มีความไม ่ เสมอภาคและเลือกปฏิบัติระหว ่างชาวไทยที่นับถือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลาม 

และการพิจารณาหลักเกณฑ์การจ่ายเงินเยียวยาในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้  โดยยึดหลักการว่า 

ผู้ได้รับผลกระทบที่อยู่ในสถานะและเงื่อนไขเดียวกัน ควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน

(๕)	 สถานการณ์สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ

นอกจากสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่ด้านความมั่นคงจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐานของประชาชนในพ้ืนที่แล้ว  สถานการณ์สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติก็มีความส�ำคัญ 

และเป็นปัญหาความขัดแย้งที่กระทบต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ และสิทธิชุมชน มาอย่างยาวนาน และยังไม่มี 
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ข้อยุติหรือแนวทางแก้ไขปัญหาที่ชัดเจน เช่น ปัญหาความขัดแย้งระหว่างนายทุนผู้เลี้ยงหอยแครงกับกลุ่ม

ประมงพื้นบ้านในบริเวณอ่าวปัตตานี  และปัญหาการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ  และการประกาศเขต

อุทยานแห่งชาติเทือกเขาบูโด-สุไหงปาดีทับท่ีดินท�ำกินของราษฎรครอบคลุมหลายต�ำบลและอ�ำเภอ 

ในจังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส  ซึ่งในประเด็นการแย่งชิงทรัพยากรในบริเวณ 

อ่าวปัตตานี  กสม. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและได้มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลให้แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 

โดยค�ำนึงถึงหลักความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนบุคคล ให้เพิ่มประสิทธิภาพ

ในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมและความเสมอภาค รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ได้รับ

ผลกระทบจากทุกฝ่ายเพื่อเป็นข้อมูลก�ำหนดนโยบายการแก้ไขปัญหาในระยะยาว ซึ่งข้อเสนอในเรื่อง 

ดังกล่าวคณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปด�ำเนินการแล้ว

ในเรื่องสถานการณ์ด้านการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ พบว่า ปัญหาความขัดแย้งท่ีกระทบ

ต่อสิทธิทางเศรษฐกิจและสิทธิชุมชนยังคงด�ำเนินอยู่ในพื้นที่และยังไม่เป็นที่ยุติ เช่น ปัญหาความขัดแย้ง 

และการแย่งชิงทรัพยากรในบริเวณอ่าวปัตตานี และปัญหาการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติเทือกเขา 

บูโด-สุไหงปาดีทับที่ดินท�ำกินของราษฎรในพื้นที่ จังหวัดนราธิวาส ที่เป็นปัญหามาอย่างยาวนาน สิทธิในการ

เข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีรัฐบาลยังให้ความส�ำคัญน้อยกว่าปัญหาด้านความมั่นคง ท้ังนี้ 

เพื่อรับรองและประกันสิทธิของประชาชนให้เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สงัคมและวฒันธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) 

รัฐจ�ำเป็นต้องด�ำเนินมาตรการต่างๆ เพื่อให้สิทธิดังกล่าวของประชาชนเป็นจริง

๓)	 การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้

เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ คณะผู้แทนรัฐบาลได้น�ำเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 

ของประเทศต่อคณะท�ำงาน UPR โดยรายงานดงักล่าวได้ระบุถึงประเดน็ด้านสทิธมินษุยชนต่างๆ รวมท้ังปัญหา
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ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และไทยได้รับข้อเสนอแนะจากประเทศต่างๆ จ�ำนวนทั้งสิ้น ๑๗๒ ข้อ ซึ่งรัฐบาล 

ได้ประกาศยอมรับข้อเสนอแนะต่างๆ ทันที จ�ำนวน ๑๐๐ ข้อ  และต่อมาในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council : HRC) รัฐบาลไทย 

ได้ประกาศรับข้อเสนอแนะ UPR เพิ่มเติมอีก ๓๔ ข้อ รวมทั้งสิ้น ๑๓๔ ข้อ ในจ�ำนวนนี้ ข้อเสนอแนะ 

ต่อรัฐบาลไทยที่เกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่

(๑)	 เร่งความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อแก้ไขสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

และประกันการให้ความส�ำคัญล�ำดับต้นกับการสร้างความปรองดองต่อไป

ในประเด็นนี้ กสม. ได้ติดตามการท�ำงานของหน่วยงานต่างๆ ในพื้นท่ี  และพบว่าเจ้าหน้าท่ี 

เริ่มมีความเข้าใจประเด็นสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากข้ึน และมีความเข้าใจถึงบทบาทของหน่วยงาน และเข้าใจว่า

ผู ้ที่ท�ำงานในพื้นที่ต ้องรักษาระดับความสมดุลในมิติด้านความมั่นคงและสิทธิมนุษยชนควบคู ่กันไป 

อันจะน�ำมาซึ่งผลดีในการลดเงื่อนไขความไม่เป็นธรรมทางสังคมของกลุ่มที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติ 

ศาสนา ฐานะ ฯลฯ

(๒)	 เพิ่มความพยายามเพื่อหาวิธีการแก้ไขความไม่สงบในพื้นที่ชายแดนภาคใต้	

และประกันว่าทุกฝ่ายจะได้รับความยุติธรรม

จากข้อวิจารณ์ว่า กลไกกระบวนการยุติธรรมยังมีเงื่อนไขที่ยังเป็นไปอย่างล่าช้า ไม่เกิด

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร  ในเรื่องนี้  กสม. ได้พยายามประสานความร่วมมือในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในพื้นท่ี ไม่ว่าจะเป็นกองอ�ำนวยการรักษา

ความมั่นคงภายใน ภาค ๔ ส่วนหน้า  ศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัดชายแดนภาคใต้  และศูนย์อ�ำนวยการ 

บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต ้เป็นต้น ซึ่งทุกหน่วยก�ำลังปรับบทบาทให้ความสนใจและความร่วมมือในเชิง

การท�ำงานมากขึ้น 

(๓)	 ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อติดตามและประเมินผลอย่างใกล้ชิดต่อการด�ำเนิน

การตามแผนแม่บทการอ�ำนวยความยุติธรรมและแผนยุทธศาสตร์เพื่อการ

พัฒนากระบวนการยุติธรรมในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

การเยยีวยาและให้ความช่วยเหลอืผูเ้ดอืดร้อนทีร่ฐับาลด�ำเนนิการอยูใ่นขณะนีน้ัน้ กสม. มีข้อเสนอ 

หลายประการ กล่าวคือ หลักเกณฑ์การเยียวยาต่างๆ  ภาครัฐต้องตอบสนองเพื่อไม่ให้เกิดความรู้สึกที ่

ไม่เท่าเทยีมกนัและต้องดแูลทกุกลุม่ให้ทัว่ถงึ เช่น กรณเีดก็ก�ำพร้าทีร่ะบบการเยยีวยายงัให้การดแูลค่อนข้างน้อย

โดยนอกจากการเยียวยาเรื่องเงินซึ่งเป็นเรื่องที่จ�ำเป็นในระยะต้นแล้ว ในระยะยาวควรมีการวางแผนที่

ชัดเจน เพื่อพัฒนาศักยภาพของเด็กให้ได้เต็มที่ทั้งทางด้านการศึกษาและอาชีพ
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(๔)	 สอบสวนข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยทุกฝ่ายในจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ของไทย 

การวิจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนในภาวะความขัดแย้งในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต้  และการน�ำเด็กเข้าไปร่วมในชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) ขององค์กรพันธมิตร

เพื่อยุติการใช้ทหารเด็ก และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ พบว่า มีเด็กอายุต�่ำกว่า ๑๘ ปี เข้าเป็นสมาชิก 

ชรบ. อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ร้อยละ ๖๕ ของหมู่บ้าน  ที่ผู้วิจัยเข้าไปส�ำรวจ กล่าวคือ พบใน 

๑๔ หมู่บ้านจากจ�ำนวน ๑๙ หมู่บ้าน  แม้ในกรณีที่เด็กไม่ได้เป็นสมาชิก ชรบ. (โดยไม่มีบัตรประจ�ำตัว 

การเป็น ชรบ.) แต่ก็พบมีเด็กปฏิบัติหน้าที่บางส่วนหรือทั้งหมดเสมือนกับการเป็นสมาชิก ชรบ.

กสม. ได้จัดประชุมปรึกษาหารือกรณีดังกล่าวกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  เพื่อประสาน 

ความร่วมมือในการสร้างกลไกการคุ้มครองสิทธิเด็กในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  โดยได้รับทราบข้อมูล 

ข้อเท็จจริง และข้อเสนอแนะ สรุปสาระส�ำคัญได้ว่ากรณีท่ีพบว่า มีเด็กเข้าไปอยู่ใน ชรบ. ส่วนใหญ่เป็น 

เรื่องภายในครอบครัว เช่น พ่อ หรือญาติพ่ีน้องเป็น ชรบ.  เด็กก็อาจจะติดตามไปอยู่กับพ่อหรือญาติ 

ในขณะปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมิได้เป็นลักษณะที่เกิดขึ้นประจ�ำ  หรือกรณีข้อมูลเกี่ยวกับเด็กเข้าไปเกี่ยวข้องกับ 

การใช้อาวุธหรือมีการฝึกอาวุธ น้ัน เป็นเรื่องที่ครอบครัวประสงค์จะให้เด็กได้เรียนรู้การใช้อาวุธไว้เพื่อ

ป้องกันตนเอง หรือการคุ้มครองบุคคลในครอบครัว  ดังนั้น จึงได้มีข้อเสนอแนะว่า การคุ้มครองสิทธิเด็ก

เป็นเรื่องส�ำคัญ  โดยควรค�ำนึงถึงในภาพรวมทั้งหมดในมิติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเด็ก  โดยเฉพาะในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งเด็กก�ำพร้า การใช้แรงงานเด็ก และควรมีการรณรงค์อย่างแพร่หลายเรื่อง 

ผลกระทบจากการน�ำเด็กเข้าไปสู่สถานการณ์ความรุนแรงและมีการใช้อาวุธ โดยไม่เจาะจงว่าจะเป็นกลุ่ม 

ทางการ กลุ่มขบวนการ กลุ่มป้องกันตนเองภายในครอบครัว หรือกลุ่มใดๆ ก็ตาม เพื่อให้ทราบข้อมูล 

หรือผลกระทบในทางลบอย่างแพร่หลาย

(๕)	 ด�ำเนินการทันทีเพื่อปรับปรุงสถานการณ์ในภาคใต้ของไทยเพื่อน�ำไปสู่	

การยกเลิกการใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง

การใช้กฎหมายพิเศษ ๓ ฉบับ ในพื้นท่ีจังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และ 

๔ อ�ำเภอ ในจงัหวดัสงขลา ได้แก่ อ�ำเภอจะนะ อ�ำเภอเทพา อ�ำเภอนาทว ีและอ�ำเภอสะบ้าย้อย กสม. เหน็ว่า 

ฝ่ายบริหารต้องด�ำเนินการวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขในการประกาศใช้ และสมควรร่วมกับหลายฝ่ายในการที่จะ 

ลดระดับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษลง เช่น สถานท่ีหรือพื้นท่ีท่ีประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พ.ศ. ๒๔๕๗  และพระราชก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ในสถานท่ีหรือ

พื้นที่ใดที่เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า สมควรใช้กฎหมายพิเศษเพียงระดับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็สมควรด�ำเนินการ  ทั้งนี้ เพื่อน�ำบทบัญญัติมาตรา ๒๑ ที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการฝึกอบรมตามที่ศาลจะได้ใช้ดุลพินิจ เพื่อให้มีการปรับทัศนคติในการมาร่วมพัฒนาสังคมและ

ประเทศชาติในที่สุด
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการด�ำเนินงานตามภารกิจที่ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

พ.ศ.   ๒๕๔๒  โดยมีส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไป 

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยในปี ๒๕๕๕ (๑ มกราคม - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕) มีภารกิจ 

ที่ส�ำคัญ สรุปได ้ดังนี้

F	 การตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชน 

F	 การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และการฟ้องคดี

ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย

F	 การเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ

F	 การศึกษา/วิจัยด้านสิทธิมนุษยชน

F	 การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

F	 การส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานเครือข่าย

F	 การด�ำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

F	 การบริหารจัดการ
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ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีอ�ำนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือ

การละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี 

ในการด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าว  กสม. สามารถตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ทั้งจากการร้องเรียนของผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือโดยผู้ท�ำการแทน  ซึ่งอาจร้องเรียนโดยตรงหรือ 

ร้องเรียนผ่านองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน หรือจากการเสนอเรื่องขององค์การดังกล่าวที่พบการละเมิด

สิทธิมนุษยชน และพิจารณาเบื้องต้นแล้วว่ากรณีมีมูล หรือเป็นกรณีท่ี กสม. หยิบยกเรื่องข้ึนพิจารณา 

ตรวจสอบ 

การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการกระท�ำท่ีไม่เป็นธรรม เป็นอ�ำนาจของ กสม. 

ตามหมวด ๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงได้ก�ำหนด 

การพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ กสม. ไว้ว่า  เมื่อ กสม. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีใด หรือกรณีที่ได้รับการร้องเรียน หรือได้รับเรื่องจากองค์การเอกชน 

ด้านสิทธิมนุษยชนเพราะเห็นว่าเป็นกรณีท่ีมีมูลและอยู่ในอ�ำนาจหน้าท่ี กสม. สามารถแจ้งไปยังบุคคลหรือ

หน่วยงานที่ถูกอ้างว่าเป็นผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผู้เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้ช้ีแจง 

ข้อเท็จจริงภายในระยะเวลาที่ กสม. ก�ำหนด (ตามมาตรา ๒๕)

ส�ำหรับเร่ืองร้องเรียนที่เป็นประเด็นเดียวกันกับท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาล  กสม. จะยุติการตรวจสอบ 

ทั้งน้ี เป็นไปตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ที่ก�ำหนดว่า  “ในกรณีที่มีการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ 

มิใช่เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีค�ำสั่งเด็ดขาดแล้ว  ให้ กสม.  

มีอ�ำนาจตรวจสอบและเสนอมาตรการการแก้ไขตามพระราชบัญญัตินี้”  หรือท่ีเรียกว่า “ยุติการตรวจสอบ 

ตามมาตรา ๒๒” แต่อาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือเสนอแนะนโยบายและกฎหมาย 

ต่อรัฐบาลได้

๓.๑  การตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำ
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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นอกจากนี ้ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของ กสม. เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในกรอบ 

ของการคุม้ครองสทิธมินษุยชน ไว้ว่า  ในระหว่างการพจิารณาตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน หาก กสม. 

เห็นว่า อาจด�ำเนินการไกล่เกลี่ยได้ ก็ให้คู่กรณีซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท�ำความตกลง 

เพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน  เมื่อคู่กรณียินยอมและการตกลงอยู่ในกรอบ 

ของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ให้จัดให้มีการจัดท�ำข้อตกลงระหว่างคู่กรณีเป็นหนังสือไว้และให้ยุติเรื่อง 

อย่างไรก็ตาม หากปรากฏภายหลังว่า มีการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามข้อตกลงดังกล่าวให้ กสม. พิจารณา 

ตรวจสอบตามอ�ำนาจหน้าที่ต่อไป (ตามมาตรา ๒๗) โดยได้มีการพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ย 

อนึ่ง ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  กรณีที่มีผู้ไม่มาให้ถ้อยค�ำหรือไม่ส่งวัตถุเอกสาร

หรือพยานหลักฐานที่ กสม. เรียกหรือสั่งให้ส่งมานั้น มีการก�ำหนดบทลงโทษไว้ในมาตรา ๓๔ แห่ง 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ  

หลังจาก กสม. ตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้ว และเห็นว่ามีการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็น 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน  กสม. จะจัดท�ำรายงานผลการตรวจสอบ ซึ่งระบุรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

พฤติการณ์แห่งการละเมิดสิทธิมนุษยชน เหตุผลที่มีความเห็นดังกล่าว และมาตรการการแก้ไขปัญหา 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน  โดยก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการตามมาตรการดังกล่าว และในการ

ก�ำหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว  กสม. อาจก�ำหนดให้บุคคลหรือ 

หน่วยงานด�ำเนนิการตามอ�ำนาจหน้าทีด้่วยวธิใีดทีเ่หน็เหมาะสม  เพือ่ป้องกนัมใิห้มกีารละเมดิสทิธมินษุยชน

ในลักษณะท�ำนองเดียวกันอีกก็ได้

นอกจากนี้  กสม. มีอ�ำนาจในการพิจารณาว่า  แม้การกระท�ำหรือละเลยการกระท�ำดังกล่าว 

ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่เป็นการปฏิบัติที่ไม ่เป็นธรรม  ซ่ึงสมควรแก่การแก้ไขเยียวยา 

ความเสียหายให้กับผู้ถูกกระท�ำเช่นว่านั้น  กสม.อาจก�ำหนดแนวทางแก้ไขเพื่อแจ้งให้บุคคลหรือหน่วยงาน 

ด�ำเนินการตามความเหมาะสมภายใต้อ�ำนาจหน้าที่ของบุคคลหรือหน่วยงานนั้นได้

ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากพบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการปฏิบัต ิ

ที่ไม่เป็นธรรม  กสม. จะจัดท�ำรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยก�ำหนดมาตรการ 

การแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน  รวมทั้งระยะเวลาในการด�ำเนินการตามมาตรการดังกล่าว 

และ/หรือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแจ้งไปยังหน่วยงาน/บุคคลท่ีเก่ียวข้องเพื่อด�ำเนินการต่อไป เพื่อป้องกัน

มิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะท�ำนองเดียวกันอีก  หากพ้นก�ำหนดระยะเวลาดังกล่าว ถ้าบุคคล 

หรือหน่วยงานมิได้มีการด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาฯ หรือด�ำเนินการแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จ

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  ให้ กสม. รายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้มีการด�ำเนินการตามมาตรการ

การแก้ไขปัญหาฯ ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันท่ีได้รับรายงาน เว้นแต่การด�ำเนินการตามมาตรการ 

การแก้ไขปัญหาฯ นั้นไม่อยู่ในอ�ำนาจของนายกรัฐมนตรีที่จะสั่งการได้  หรือกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่สั่งการ
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ให้ด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาฯ   ให้ กสม. รายงานต่อรัฐสภาเพื่อด�ำเนินการต่อไป  ทั้งนี ้

ตามที่ก�ำหนดไว้ใน มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเรื่องท่ีหยิบยกเพื่อตรวจสอบการถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกระบวนการตามแผนภูมิ ดังนี้

กระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

รับเรื่องร้องเรียน
กสม.

หยิบยกขึ้นพิจารณา

กสม.
พิจารณาเบื้องต้น

ดำ�เนินการไกล่เกลี่ย ในกรณีที่เห็นว่า
ไกล่เกลี่ยได้และทำ�บันทึกข้อตกลง

ระหว่างคู่กรณี

มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
กสม. จะท�ำรายงานและเสนอมาตรการ

การแก้ไขปัญหาให้หน่วยงานหรือ
บุคคลที่มีหน้าที่น�ำไปปฏิบัติภายใน

ระยะเวลาที่ก�ำหนดและอาจมีการเสนอ
ข้อเสนอแนะนโยบาย ปรับปรุงกฎหมาย

ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
แต่เป็นการกระท�ำที่ไม่เป็นธรรม
กสม. อาจก�ำหนดแนวทางแก้ไข
และแจ้งให้บุคคลหรือหน่วยงาน
ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ด�ำเนินการ

ยุติเรื่อง / ยุติการตรวจสอบ

ถ้าไม่เป็นไปตามข้อตกลง
นำ�กลับมาดำ�เนินการตรวจสอบ

แจ้งผู้ร้อง

แจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ติดตามผลการแก้ไข เมื่อครบกำ�หนดเวลา

รายงานต่อนายกรัฐมนตร ีเพื่อสั่งการภายใน ๖๐ วัน
หากบุคคล / หน่วยงาน ไม่ดำ�เนินการตามมาตรการ

การแก้ไข ภายในกำ�หนดระยะเวลา

รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดำ�เนินการ
หากนายกรัฐมนตรีไม่สั่งการ

ส่งเรื่องให้องค์กรอื่นที่มีอ�ำนาจหน้าที่
หากองค์กรนั้นไปด�ำเนินการหรือไม่รับเรื่อง

กสม.อาจรับเรื่องกลับมาพิจารณา หากเรื่องนั้นอยู่ในอ�ำนาจหน้าที่
ของ กสม. และแจ้งให้ผู้ร้องทราบ

ไม่อยู่ในอำ�นาจหน้าที่ / ไม่รับไว้พิจารณา
แจ้งผู้ร้องและอาจแจ้งบุคคล / หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อแก้ไข

มีข้อมูลและอยู่ในอ�ำนาจหน้าที่

คณะอนุกรรมการ / สำ�นักงาน กสม.
ดำ�เนินการตรวจสอบตามที่ 

กสม.มอบหมาย

กสม.มีมติ
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การร้องเรียนเมื่อถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน สามารถร้องเรียนต่อ กสม. ได้หลายช่องทาง ตามแผนภูมิ 

ดังนี้   

๓.๑.๑  การรับเรื่องร้องเรียน



121 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปี ๒๕๕๕

แผนภูมิที ่๑ ร้อยละของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม

และเรื่องที่	กสม.	หยิบยกเพื่อตรวจสอบ	ที่ได้รับในปี	๒๕๕๕	จ�าแนกรายเดือน

๑)  สถิติรำยเดือน

ในปี	๒๕๕๕	(๑	มกราคม	-	๓๑	ธันวาคม	๒๕๕๕)	กสม.	ได้รับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

และเรื่องที่	กสม.	หยิบยกเพื่อตรวจสอบ	รวม	๖๖๖	เรื่อง	เฉลี่ยเดือนละ	๕๕	เรื่อง	เมื่อจ�าแนกเป็นรายเดือน

พบว่า	เดือนที่มีการรับเรื่องร้องเรียนและหยิบยกมากท่ีสุด	คือ	เดือนสิงหาคม	จ�านวน	๖๘	เรื่อง	และเดือน

ที่มีการรับเรื่องร้องเรียนและหยิบยกน้อยที่สุด	คือ	เดือนมกราคม	จ�านวน	๓๙	เรื่อง	รายละเอียดตาม

แผนภูมิที่	๑
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๒)  ประเภทสิทธิมนุษยชนที่มีกำรร้องเรียนว่ำถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

จากข้อมูลเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนว่า	ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและเรื่องท่ี	กสม.	หยิบยก

เพื่อตรวจสอบ	ในปี	๒๕๕๕	ซึ่งมีจ�านวน	๖๖๖	เรื่อง	 เมื่อจ�าแนกข้อมูลตามประเภทสิทธิที่มีการร้องเรียน

ว่าถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน	 พบว่า	เป็นประเภทสิทธิในกระบวนการยุติธรรมสูงท่ีสุด	จ�านวน	๑๒๗	เรื่อง

คิดเป็นร้อยละ	๑๙.๐๗	 รองลงมาเป็นสิทธิชุมชน	จ�านวน	๖๙	เรื่อง	คิดเป็นร้อยละ	๑๐.๓๖	 รายละเอียด

ตามแผนภูมิที่	๒

แผนภูมิที่	๒	 ประเภทสิทธิมนุษยชนที่มีการร้องเรียนว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน

และเรื่องที่	กสม.	หยิบยกเพื่อตรวจสอบ	ในปี	๒๕๕๕
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๓)  พื้นที่เกิดเหตุที่มีกำรร้องเรียนว่ำละเมิดสิทธิมนุษยชน

เมื่อพิจารณาจากเร่ืองร้องเรียนที่มีการร้องเรียนว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน	และเรื่องที่	กสม.	หยิบยก

เพ่ือตรวจสอบ	ในปี	๒๕๕๕	พบว่า	 เป็นเรื่องร้องเรียนที่เกิดขึ้นทั่วทุกภูมิภาคในประเทศไทย	แต่ส่วนใหญ่

เกิดขึ้นในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร	จ�านวน	๑๕๑	เรื่อง	 รองลงมาเป็นพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง	และภาคเหนือ

ตอนบน	ตามล�าดับ	รายละเอียดตามแผนภูมิที่	๓

แผนภูมิที่	๓		พื้นที่เกิดเหตุที่มีการร้องเรียนว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน	ในปี	๒๕๕๕
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๔)  ที่มำของกำรร้องเรียน
เมื่อวิเคราะห์เรื่องร้องเรียนที่	กสม.	ได้รับในปี	๒๕๕๕	จ�านวน	๖๖๖	เรื่อง	พบว่า	ส่วนใหญ่เป็น

การร้องเรียนด้วยตนเองสูงที่สุด	จ�านวน	๖๓๑	เรื่อง	คิดเป็นร้อยละ	๗๔	 รองลงมาเป็นการร้องเรียนแทน

จ�านวน	๒๓	เรื่อง	คิดเป็นร้อยละ	๔๕	 รายละเอียดตามแผนภูมิที่	๔

๕)  ช่องทำงกำรร้องเรียน
เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลการรับเรื่องร้องเรียนที่ร้องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน	ในปี	๒๕๕๕

พบว่า	ส่วนใหญ่ร ้องเรียนเป็นหนังสือ	จ�านวน	๖๓๑	เรื่อง	คิดเป็นร้อยละ	๙๔.๗๔	รองลงมาเป็น

การร้องเรียนทางด้วยวาจา	จ�านวน	๑๑	เรื่อง	คิดเป็นร้อยละ	๑.๖๕	รายละเอียดตามแผนภูมิที่	๕

แผนภูมิที่	๔	 จ�านวนของการร้องเรียนในป ี๒๕๕๕	 จ�าแนกตามที่มาของการร้องเรียน

หมายเหตุ		:	การร้องเรียนแทน
หมายรวมถึงองค์การพัฒนาเอกชนด้วย

แผนภูมิที่	๕		จ�านวนเรื่องร้องเรียนในปี	๒๕๕๕	จ�าแนกตามช่องทางการร้องเรียน

หมายเหตุ		:	
หมายรวมถึงองค์การพัฒนาเอกชนด้วย
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รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

ในปี ๒๕๕๕ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณา/ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน รวมท้ังสิ้น 

๑,๐๑๔ เร่ือง เป็นเร่ืองร้องเรียนที่ได้รับมาก่อนปี ๒๕๕๕ จ�ำนวน ๘๗๓ เรื่อง และเรื่องร้องเรียนท่ีได้รับ 

ในปี ๒๕๕๕ จ�ำนวน ๑๔๑ เรื่อง รายละเอียดตามตารางที่ ๑

๑)	 ไม่รับพิจารณา เนื่องจาก

	 -	 ไม่มีข้อมูล/ข้อมูลไม่เพียงพอ

	 -	 ไม่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่

-	 เป็นประเด็นเดียวกันกับที่มีการฟ้องคดีต่อศาล 

ตามมาตรา ๒๒

๒)	 ส่งต่อให้องค์กรอื่นที่มีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณาแก้ไข

๓)	 ด�ำเนินการไกล่เกลี่ยในกรอบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๔)	 ยุติการตรวจสอบ/ยุติเรื่อง เนื่องจาก

-	 ผู้ร้องถอนเรื่อง/ไม่ติดใจ

-	 ไม่พบประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๕)	 มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน/	

มีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมและเสนอมาตรการการแก้ไข

๖)	 ท�ำความเห็นฟ้องศาล

-	 ยุติเรื่อง

-	 ท�ำความเห็น/ฟ้องคดีต่อศาล

รวมทั้งสิ้น

๔๑๒

(๑๘๓)

(๑๕)

(๒๑๔)

๔๓

๑๘๒

๒๖๖

(๒๕)

(๒๔๑)

๖๔

๔๗

(๔๒)

(๕)

๑,๐๑๔

๔๐.๖๓

๔.๒๔

๑๗.๙๕

๒๖.๒๓

๖.๓๑

๔.๖๔

๑๐๐

๓.๑.๒  การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ตารางที่ ๑	 ผลการพิจารณา/ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ป ี๒๕๕๕

ผลการพิจารณา/ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน จำ�นวน (เรื่อง) ร้อยละ
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รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปี ๒๕๕๕

จากการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	จ�านวน	๑,๐๑๔	เรื่อง	พบว่า	เป็นเรื่องท่ีมีการกระท�า

หรือละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	จ�านวน	๖๔	เรื่อง	ตามแผนภูมิที่	๖	สามารถจ�าแนก

ตามประเภทสิทธิและเสรีภาพได้	ดังนี้

ในปี	๒๕๕๕	 กสม.	ได้ติดตามผลการด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาจากรายงานผล

การตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน	และรายงานผลการพจิารณาที	่กสม.	ได้แจ้งไปยงัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง	

เพือ่รบัไปพจิารณาด�าเนนิการให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาท่ีก�าหนด	โดยอาศยัอ�านาจตามมาตรา	๒๕	วรรคสาม

และมาตรา	๒๙	แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 พ.ศ.	๒๕๔๒		

กสม.	ได้ติดตามผลการด�าเนินการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	จ�านวนทั้งสิ้น	๑๑๒	เรื่อง	ปรากฏ

ผลการด�าเนินการ	ดังนี้

แผนภูมิที่	๖	 จ�านวนเรื่องร้องเรียนได้ด�าเนินการตรวจสอบในปี	๒๕๕๕

จ�าแนกตามประเภทสิทธิและเสรีภาพ

๓.๑.๓		การติดตามการดำาเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา

จากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

จ�าแนกตามประเภทสิทธิและเสรีภาพ
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รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปี ๒๕๕๕

๑)  กรณีส่งเรื่องให้หน่วยงำนที่มีหน้ำที่โดยตรงด�ำเนินกำร
การติดตามผลเรื่องร้องเรียนที่	กสม.	พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่ควรได้รับการพิจารณาแก้ไข

โดยองค์กรอื่น	ซึ่งมีอ�านาจหน้าที่โดยตรง	โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	๒๕	วรรคสาม	แห่งพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๔๒	 จากการติดตามผลการแก้ไขปัญหาปรากฏว่า

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด�าเนินการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนจนเป็นที่ยุติ	จ�านวน	๔๓	เรื่อง

๒)  กรณีหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องด�ำเนินกำรตำมมำตรกำรกำรแก้ไขปัญหำ
และสำมำรถยุติเรื่องได้
การติดตามผลการด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาท่ีก�าหนดไว้ในรายงานผลการตรวจสอบ

ของ	กสม.	ตามมาตรา	๒๙	แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๔๒

โดยเมื่อบุคคลหรือหน่วยงานได้รับแจ้งรายงานผลการตรวจสอบของ	กสม.	แล้ว	ให้ด�าเนินการตามมาตรการ

การแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก�าหนดและแจ้งผลการด�าเนินการ

ให้	กสม.	ทราบ		

จากการติดตามผลการด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาปรากฏว่าบุคคลหรือหน่วยงาน

ที่ เกี่ยวข้องได้ด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาที่ 	กสม.	ก�าหนด	และสามารถยุติเรื่องได ้

จ�านวน	๕๗	เรื่อง	รายละเอียดตามแผนภูมิที่	๗

แผนภูมิที่	๗	 จ�านวนเรื่องที่มีการติดตามผลการด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไข
และยุติเรื่องได้	 จ�าแนกตามประเภทสิทธิมนุษยชน

แผนภูมิที่	๗	 จ�านวนเรื่องที่มีการติดตามผลการด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขแผนภูมิที่	๗	 จ�านวนเรื่องที่มีการติดตามผลการด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขแผนภูมิที่	๗
และยุติเรื่องได้	 จ�าแนกตามประเภทสิทธิมนุษยชน



128 
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๓)  กรณีกำรรำยงำนนำยกรัฐมนตรี
การติดตามผลการด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาที่ก�าหนดไว้ในรายงานผลการตรวจสอบ

ของกสม.	ปรากฏว่าหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมไิด้ด�าเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชน

หรือด�าเนินการไม่แล้วเสรจ็โดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร	หรอืไม่แจ้งผลการด�าเนนิการให้ทราบ	จ�านวน	๑๒	เรือ่ง

อาศัยอ�านาจตามมาตรา	๓๐	แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 กสม.	 จึงได้น�า

กราบเรียนนายกรัฐมนตรี	เพื่อสั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา

การละเมิดสิทธิมนุษยชน	โดยแบ่งออกเป็น	๓	กลุ่มประเด็นรายละเอียด	ตามตารางที่	๒	

ตำรำงที่ ๒  กำรรำยงำนนำยกรัฐมนตรี ตำมมำตรำ ๓๐

กลุ่มที่	๑

สิทธิชุมชน

จ�านวน	๗	เรื่อง

กลุ่มที่	๒

สิทธิในทรัพย์สิน

จ�านวน	๑	เรื่อง

กลุ่มที่	๓

สิทธิในที่ดิน

จ�านวน	๔	เรื่อง

กลุ่มประเด็น

๑)	 กรณีการสร้างฝายน�้าล้นในเขตอุทยานแห่งชาติแม่ฝาง	

อ�าเภอแม่อาย	จังหวัดเชียงใหม่

๒)	 กรณีประชาชนราษฎรบ้านป่าผาก	ต�าบลวังยาว	อ�าเภอด่านช้าง

จังหวัดสุพรรณบุรี

๓)	 กรณีการท�าเหมืองหินอุตสาหกรรมก่อสร้างและโรงโม่หินที่ก�าลัง

ประกอบการ

๔)	 กรณีราษฎรได้รับความเดือดร้อนจากการก่อสร้างอ่างเก็บน�้า

ห้วยเสม็ด	อ่างเก็บน�้าบ้านห้วยอ่าง	และอ่างเก็บน้ำบุอ�าเปาว์

กิ่งอ�าเภอพนมดงรัก	จังหวัดสุรินทร์

๕)	 กรณีโรงเรียนบุกรุกที่ป่าช้าสาธารณประโยชน์

๖)	 กรณีการออกเอกสารสิทธิทับซ้อนที่ประกอบพิธีกรรมของชุมชน

๗)	 กรณีได้รับความเดือดร้อนจากการเตรียมประกาศอุทยาน

แห่งชาติเขานัน	จังหวัดนครศรีธรรมราช

๑)	 กรณีชาวไทยภูเขาถูกละเมิดสิทธิในที่ดินท�ากิน	ต�าบลเมือง	

อ�าเภอเชียงดาว	จังหวัดเชียงใหม่

๑)	 กรณีโรงเรียนบ้านเหล่าขวาวยึดและครอบครองที่ดิน

๒)	 กรณีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ	-	ปุย	

ทับที่อยู่อาศัยและที่ท�ากินของราษฎร	ต�าบลแม่เหียะ	

อ�าเภอเมือง	จังหวัดเชียงใหม่

๓)	 กรณีทางสาธารณประโยชน์ทับที่ดินท�ากิน

๔)	 สิทธิในที่ดิน	กรณีอุทยานแห่งชาติใต้ร่มเย็น	จังหวัดสุราษฎร์ธานี	

ประกาศเขตอุทยานทับที่ดินท�ากิน

เรื่อง

๔๖/๒๕๔๙

๕๒/๒๕๔๙

๔/๒๕๕๐

๑๒๔/๒๕๕๐

๓๖๒/๒๕๕๑

๔๒๕/๒๕๕๑

๒๕๒/๒๕๕๒

๒๖๐/๒๕๕๑

๕๖๖/๒๕๕๐

๒๑๖/๒๕๕๑

๔๗๑/๒๕๕๑

๒๕๗/๒๕๕๒

เลขที่รายงาน
ผลการตรวจสอบ
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๓.๒ การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และ

การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง (๒) (๓) และ (๔) 

ก�ำหนดให้ กสม. มีอ�ำนาจหน้าที่เพิ่มจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐ ดังนี้

มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง  (๒)  เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่ 

เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๓)  เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบ

ตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า กฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง

มาตรา  ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๔)   ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจาก 

ผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม  ท้ังนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัติ

โดยที่ร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. ....  ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมให้ 

กสม. มีอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาล  เพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) และ (๔) ปัจจุบันยังอยู่ระหว่าง

การพิจารณาของรัฐสภา  กสม. จึงได้ออกระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการเสนอเรื่องหรือฟ้องคดี

ต่อศาล ๓๕ เพื่อรองรับการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ

และเพ่ือให้การปฏิบัติตามอ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าวเป็นไปโดยเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ กสม. ได้

แต่งต้ังคณะอนุกรรมการด้านคดีสิทธิมนุษยชนเพื่อพิจารณาเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง

๓๕	 ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๕๔, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔
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หรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ๓๖ เพื่อท�ำหน้าท่ีกลั่นกรองและเสนอความเห็นเก่ียวกับเรื่องร้องเรียนท่ีขอให ้

กสม. เสนอเรื่องหรือฟ้องคดีต่อศาล  

ช่องทางในการร้องเรียนต่อ กสม. เกี่ยวกับเรื่องท่ีผู้ร้องหรือผู้เสียหายขอให้เสนอเรื่องหรือฟ้องคดี 

ต่อศาล นอกจากใช้ช่องทางเดียวกับการร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงทำ�ได้หลายวิธี 

คือ ด้วยวาจา  ทางไปรษณีย์  จดหมายอีเล็กทรอนิกส์ (E-mail)  โทรศัพท์  และโทรสาร  ยังสามารถร้องเรียน 

ผ่านระบบสารสนเทศของสำ�นักวินิจฉัยและคดี ซึ่งอยู่ในเว็บไซต์สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ ได้อีกด้วย ๓๗

หลังจาก กสม. รับเรื่องร้องเรียนที่ขอให้เสนอเรื่องหรือฟ้องคดีต่อศาลไว้พิจารณา  กสม. อาจ 

ดำ�เนินการไกล่เกลี่ยคู่กรณีหรือคู่ความเพื่อทำ�ความตกลงระงับข้อพิพาท หรือประนีประนอมพร้อมจัดทำ� 

ข้อตกลงด้วย ๓๘

ในกรณีที่ กสม. มีมติให้เสนอเรื่องหรือฟ้องคดีต่อศาล  กสม. จะแต่งตั้งพนักงานผู้รับผิดชอบคดีจาก 

พนักงานคดี หรือข้าราชการของสำ�นักงาน กสม. หรือทนายความ หรือบุคคลอื่น เช่น พนักงานอัยการ ฯลฯ

เพื่อให้มีหน้าที่รับผิดชอบการดำ�เนินคดีตามที ่กสม. มอบหมายต่อไป ๓๙

๓๖	 ค�ำสั่ง กสม. ที ่๖๓/๒๕๕๔ ลงวันที ่๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ และ ค�ำสั่ง กสม. ที ่๕๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน  ๒๕๕๕ เรื่อง  
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านคดีสิทธิมนุษยชน เพ่ือพิจารณาเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือฟ้องคดีต่อ 

ศาลยุติธรรม

๓๗	 www.nhrc.or.th

๓๘	 ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม  

พ.ศ. ๒๕๕๔  ข้อ ๒๖ (๔)  และข้อ ๔๒

๓๙	 ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม  

พ.ศ. ๒๕๕๔  ข้อ ๓ และข้อ ๓๕

๔๐	 รายละเอียดดูตารางที ่๓

กสม. ได้พิจารณาด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าท่ีเก่ียวกับเรื่องร้องเรียนท่ีผู ้ร ้องขอให้เสนอเรื่อง 

พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) หลายกรณี  ๔๐ โดยมีเรื่องท่ี กสม. ได้มีมติให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยแล้ว ในปี ๒๕๕๕ รวม ๔ เรื่อง และมีเรื่อง 

ที่ยังอยู่ระหว่างกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและการด�ำเนินการในชั้นศาลของ กสม. ๑ เรื่อง ดังนี้

๓.๒.๑  การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	
และการดำ�เนินการในชั้นศาล
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๔๑	 หนังสือส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ศร ๐๐๐๕.๗/๐๐๔  ลงวันที ่๑๐ มกราคม ๒๕๕๕

๔๒	 หนังสือส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ศร ๐๐๐๕.๗/๐๖๓  ลงวันที่ ๓๑  มกราคม ๒๕๕๕

๑)	 กรณี กสม. มีมติเห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน  

พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๘๖ ที่บัญญัติว่า  “กิจการของโรงเรียนในระบบไม่อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วย

เงินทดแทน.....”  เป็นบทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิของผู ้ประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 

พ.ศ. ๒๕๓๓ และส่งผลกระทบต่อสิทธิของลูกจ้างโรงเรียนเอกชนในการรวมตัวจัดตั้งคณะกรรมการลูกจ้าง

และสหภาพแรงงาน  จึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐  มาตรา ๒๗  มาตรา ๒๙  มาตรา ๓๐  มาตรา ๔๔  มาตรา ๖๔  มาตรา ๘๑ (๒)  และมาตรา 

๘๔ (๗)  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งค�ำวินิจฉัย ท่ี ๓๔/๒๕๕๔  ให้ กสม. ทราบ  เม่ือวันที่ ๑๐ มกราคม 

๒๕๕๕ ๔๑  โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  บทบัญญัติดังกล่าวมิได้กระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่ง 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในมาตราท่ีอ้างถึง  บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

๒)	 กรณี กสม. มีมติเห็นชอบตามท่ีมีผู้ร้องเรียนว่า  พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔  

มาตรา ๖  ที่ให้อ�ำนาจรัฐบาลก�ำหนดให้บริเวณที่ดินแห่งใดที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ  และเป็นที่ดิน

ที่มิได ้อยู ่ในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใด  ซ่ึงมิใช ่ทบวงการเมือง 

ให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ  โดยให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษา

และร่ืนรมย์ของประชาชน  ซ่ึงมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขว่าจะต้องกระท�ำโดยประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกา

และให้มีแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบริเวณที่ก�ำหนดนั้นแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย  เป็นบทบัญญัติ 

ที่กระทบต่อสิทธิชุมชนและบุคคลในการจัดการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและความ 

หลากหลายทางชีวภาพ  จึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐  มาตรา  ๖๖  และมาตรา  ๖๗  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งค�ำวินิจฉัย ท่ี ๓๓/๒๕๕๔  ให้ กสม. ทราบ

เมื่อวันที่  ๓๑  มกราคม  ๒๕๕๕ ๔๒  โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ห้ามมิให้น�ำ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตราที่อ้างถึงมาใช้  บทบัญญัติดังกล่าว 

จึงไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

๓)	 กรณี กสม. มีมติเห็นชอบตามที่ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร ้องเรียนว่า 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน ์

และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. ๒๕๕๓  มาตรา  ๑๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  ที่บัญญัติให้ประธานกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติเป็นหนึ่งในคณะกรรมการสรรหา กสทช.  เป็นบทบัญญัติท่ีก่อให้เกิดการขัดกันแห่ง 

ผลประโยชน์ในการท�ำหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีต้องท�ำหน้าท่ีตรวจสอบการใช้
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๔๓	 หนังสือส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ศร ๐๐๐๕.๕/๑๔๒  ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

๔๔	 หนังสือส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ศร ๐๐๐๗.๒/๑๐๑๑  ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕

๔๕	 การประชุม กสม. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๕ เมื่อวันที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๕

๔๖	 ค�ำร้องให้พิจารณาวินิจฉัย,  เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม  ๒๕๕๖

อ�ำนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ  จึงเป็นบทบัญญัติท่ีกระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบมาตรา 

๒๕๖  วรรคห้า  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งค�ำสั่ง ที่ ๔/๒๕๕๕  ให้ กสม. ทราบ  เมื่อวันท่ี  ๑๗  กุมภาพันธ์ 

๒๕๕๕ ๔๓  โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 

ที่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ของผู้ร้อง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง 

(๒)  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  แต่ผู้ร้องชอบที่จะยื่นเรื่องให้องค์กรอื่นที่มีอ�ำนาจหน้าที ่

ตามรัฐธรรมนูญเสนอค�ำร้องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไปได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่ง

ไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

๔)	 กรณี กสม. มีมติเห็นชอบตามที่ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร ้องเรียนว่า 

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓  วรรคหน่ึง  (๕)  ที่บัญญัติให้ประธานกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ  เป็นบทบัญญัติท่ีก�ำหนดให้

ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกรรมการของหน่วยงานของรัฐ  จึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา ๒๐๗ วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบมาตรา 

๒๕๖  วรรคห้า  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งค�ำสั่ง ที่ ๕๓/๒๕๕๕  ให้ กสม. ทราบ  เมื่อวันท่ี  ๘  พฤศจิกายน 

๒๕๕๕ ๔๔  โดยศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัว่า  บทบัญญตัดิงักล่าวมใิช่เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธมินษุยชนทีอ่ยู่

ในอ�ำนาจหน้าที่ของผู้ร้อง  กรณีนี้จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  แต่ผู ้ร ้องชอบท่ีจะยื่นเรื่องให้องค์กรอื่นท่ีมีอ�ำนาจหน้าท่ี 

ตามรัฐธรรมนูญเสนอค�ำร้องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไปได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี 

ค�ำสั่งจ�ำหน่ายค�ำร้อง

๕)  กรณี กสม. มีมติ ๔๕  เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  เป็นบทบัญญัติท่ีให้อ�ำนาจคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดทางวินัยที่มีผลผูกพันต่อผู ้ถูกกล่าวหาที่เป็น 

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่ใช่ข้าราชการตุลาการหรือข้าราชการอัยการ  แตกต่างจากผู ้ถูกกล่าวหาที่เป็น

ข้าราชการตุลาการหรือข้าราชการอัยการ  ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  จึงมีปัญหา 

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  และ กสม. 

ได้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญไปแล้ว ๔๖  ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่างกระบวน

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
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ตำรำงที่ ๓  สถิติเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรเสนอเรื่องต่อศำลรัฐธรรมนูญ

ในปี	๒๕๕๕	(๑	มกราคม	-	๓๑	ธันวาคม	๒๕๕๕)	มีสถิติข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนที่ขอให้

กสม.	เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	และผลการพิจารณาของ	กสม.	ตลอดจน

ผลการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	ดังรายละเอียดที่ปรากฏตามตาราง	ดังนี้

เรื่อง จ�านวนค�าร้อง

๑.	 จำานวนเรื่องร้องเรียนที่ขอให้เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
๑.๑	 เรื่องร้องเรียนก่อนปี	๒๕๕๕

๑.๒	 เรื่องที่ร้องเรียนในปี	๒๕๕๕

๒.	 ผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ขอให้เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
๒.๑	 ยุติการพิจารณา/ยุติเรื่อง	เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายไม่กระทบต่อ

สิทธิมนุษยชน	และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

๒.๒	 กสม.	มีมติให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

๒.๓	 การด�าเนินการของ	กสม.	ในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

กรณีที่เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญก่อนปี	๒๕๕๕	

๓.	 ผลการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
๓.๑	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

๓.๒	 ไม่รับไว้พิจารณา	เนื่องจาก

-	ไม่มีมูล

-	เป็นประเด็นเดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยแล้ว

๔.	 คงเหลือเรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ	กสม.

๒๗

๑๕

๑๕

๑

๔

๑

๒

๒

๒๒
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๓.๒.๒  การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ	
ศาลปกครองและการดำ�เนินการในชั้นศาล

กสม. ได้พิจารณาด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าท่ีเก่ียวกับเรื่องร้องเรียนท่ีผู ้ร ้องขอให้เสนอเรื่อง 

พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึง่ (๓) หลายกรณ ี๔๗  โดยมีเรือ่งที ่กสม. ได้เสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเหน็ต่อศาลปกครอง 

ซึ่งปัจจุบันคดียังอยู ่ระหว่างกระบวนพิจารณาของศาลปกครองและการด�ำเนินการในชั้นศาลตาม 

อ�ำนาจหน้าที่ของ กสม. รวม ๓ เรื่อง ดังนี้

๑)	 กรณีผู้ร้องร้องเรียนว่า  เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ สมัครเข้าสอบคัดเลือกเข้าศึกษา 

ในหลักสูตรแพทยศาสตร์บัณฑิต ปีการศึกษา ๒๕๕๔  ท่ีจัดสอบโดยกลุ ่มสถาบันแพทยศาสตร์แห่ง

ประเทศไทย  แต่ผู ้ร้องถูกผู ้จัดสอบประกาศตัดสิทธิไม่ให้เข้าสอบโดยอ้างว่าผู ้ร้องส่งรูปถ่ายประกอบ 

ใบสมัครไม่ครบตามจ�ำนวนที่ก�ำหนดไว้ ๕ รูป โดยขาดไป ๑ รูป  ทั้งท่ีผู้ร้องยืนยันว่า ได้ส่งรูปไปให้ทาง

ไปรษณีย์ในขั้นตอนการสมัครครบ ๕ รูปแล้ว  กรณีนี้ กสม. เห็นว่า การกระท�ำของผู้ถูกร้องกระทบต่อ 

สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  จึงมีมติให้เสนอเรื่องพร้อมด้วย

ความเห็นต่อศาลปกครองกลาง และเน่ืองจากขณะนั้นใกล้ถึงวันสอบแล้ว  กสม. จึงมีค�ำขอทุเลา 

การบังคับตามกฎหรือค�ำสั่งทางปกครองเพื่อให้ผู ้ร ้องมีสิทธิเข้าสอบไปก่อนที่ศาลจะมีค�ำพิพากษา 

ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วมีค�ำสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค�ำสั่งทางปกครอง ๔๘ เป็นผลให้ผู้ร้อง 

มีสิทธิเข้าสอบคัดเลือกได้ ซึ่งปรากฏต่อมาว่า ผู้ร้องสอบไม่ผ่านการคัดเลือกแต่ยังประสงค์ให้ด�ำเนินคดีต่อไป

เพื่อเป็นบรรทัดฐานในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่างกระบวนพิจารณาของศาล

ปกครองสูงสุด

๒)	 กรณีผู้ร้องร้องเรียนว่า เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี ๖ สมัครเข้าสอบคัดเลือกเข้าศึกษา 

ในหลักสูตรแพทยศาสตร์บัณฑิต ปีการศึกษา ๒๕๕๔ ที่จัดสอบโดยกลุ ่มสถาบันแพทยศาสตร์แห่ง

ประเทศไทย  หลังจากสอบข้อเขียนเสร็จผู้จัดสอบไม่ประกาศผลคะแนนวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษา 

ของผู้ร้องโดยอ้างว่า ผู้ร้องท�ำผิดข้อบังคับการสอบโดยไม่ปิดโทรศัพท์มือถือเป็นเหตุให้มีเสียงโทรศัพท์ 

ดังขึ้นในระหว่างการสอบ ทั้งที่ผู้ร้องได้ชี้แจงว่าได้ปิดโทรศัพท์แล้วแต่เสียงท่ีดังข้ึนเป็นเสียงนาฬิกาปลุก 

ของโทรศัพท์ที่สามารถดังขึ้นได้โดยอัตโนมัติแม้ว่าจะปิดเครื่องไว้แล้วก็ตาม  อีกทั้งเสียงที่ดังขึ้นไม่รบกวน 

ผู้เข้าสอบเพราะได้เก็บโทรศัพท์ไว้นอกห้องสอบและไม่มีเสียงดังผ่านเข้าไปในห้องสอบ ซึ่งเป็นห้องติด 

เครื่องปรับอากาศที่มีกระจกกั้นและกันเสียงได้  กรณีนี้ กสม. เห็นว่า การกระท�ำของผู้ถูกร้องกระทบต่อ

๔๗	 รายละเอียดดูตารางที ่๔ 

๔๘	 ศาลปกครองกลาง,  คดีหมายเลขดำ�ที ่๑๖๗๐, ๑๖๗๑/๒๕๕๓
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สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย จึงมอบหมายพนักงานคดีของ

ส�ำนักงาน กสม. ให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ผู้ร้องโดยจัดท�ำค�ำฟ้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง 

และเนื่องจากขณะนั้นใกล้ถึงวันสอบสัมภาษณ์ผู ้ที่สอบผ่านข้อเขียนแล้ว จึงได ้จัดท�ำค�ำขอทุเลา 

การบังคับตามกฎหรือค�ำสั่งทางปกครองเพื่อให้ผู้ถูกร้องประกาศคะแนนข้อเขียนให้แก่ผู้ร้อง ศาลปกครอง

กลางพิจารณาแล้วมีค�ำสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค�ำสั่งทางปกครอง ๔๙  เป็นผลให้มีการประกาศคะแนน

สอบข้อเขียนของผู้ร้องซึ่งปรากฏว่าสามารถสอบข้อเขียนผ่านเกณฑ์เข้าศึกษาที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์

พระมงกุฎเกล้า (ชาย)  จากน้ันผู ้ร ้องได้เข้าสอบสัมภาษณ์ผ่านเข้าไปศึกษาท่ีวิทยาลัยแพทยศาสตร์

พระมงกุฎเกล้า (ชาย) ได้เป็นผลส�ำเร็จ  ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่างกระบวนพิจารณาของศาลปกครองกลาง

๓)	 กรณีผู ้ร้องร้องเรียนว่า  ผู ้ร้องเป็นผู้เรียนจบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ ๖ ในระบบ 

การจัดการศึกษาโดยครอบครัว  (Home School)  ซ่ึงเป็นการศึกษานอกระบบที่กฎหมายรับรอง 

แต่ถูกกีดกันในการสอบคัดเลือกเข้าเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๕๕ ของโรงเรียน 

จุฬาภรณราชวิทยาลัย โดยส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย

ได้ประกาศเงื่อนไขคุณสมบัติผู ้สมัครสอบต้องมีผลการเรียนระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมรวมทุกวิชา 

ในชั้นประถมศึกษาปีที่ ๔ และปีที่ ๕ ไม่ต�่ำกว่า ๓.๕๐ อันเป็นเง่ือนไขท่ีเอื้อประโยชน์เฉพาะส�ำหรับนักเรียน

ที่ศึกษาในระบบ ท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู ้จบการศึกษานอกระบบที่มีระบบการประเมินผล 

การศึกษาแตกต่างจากระบบการประเมินผลและให้เกรดของโรงเรียนในระบบท่ัวไป กรณีนี้เลขาธิการ กสม. 

เห็นว่าการกระท�ำของผู้ถูกร้องกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย  จึงมอบหมายให้พนักงานคดีของส�ำนักงาน กสม. ให้ค�ำแนะน�ำท่ีจ�ำเป็นเร ่งด ่วนแก ่

การคุม้ครองสทิธมินษุยชนของผูร้้อง ตามระเบยีบ กสม. ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารการเสนอเรือ่งต่อศาลฯ 

พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๑๘ เนื่องจากขณะนั้นใกล้หมดเขตการรับสมัครสอบแล้ว โดยพนักงานคดีได้จัดท�ำค�ำฟ้อง

ส่งให้ผู ้ร้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราช พร้อมทั้งจัดท�ำค�ำขอให้ศาลก�ำหนดมาตรการหรือ 

วธิกีารคุม้ครองเพือ่บรรเทาทกุข์ชัว่คราวก่อนการพพิากษา เพือ่ให้ผูร้้องมสีทิธสิมคัรเข้าสอบคดัเลอืกดงักล่าว 

ศาลปกครองนครศรีธรรมราชพิจารณาแล้ว มีค�ำสั่งก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์

ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ๕๐ ให้ผู ้ถูกร้องอนุญาตให้ผู ้ร ้องสมัครสอบคัดเลือกได้ซ่ึงปรากฏต่อมาว่า 

ผู ้ร ้องสอบไม่ผ่านการคัดเลือกแต่ยังประสงค์ให้ด�ำเนินคดีต่อไป เพื่อเป็นบรรทัดฐานในการคุ ้มครอง 

สิทธิมนุษยชน  ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่างกระบวนพิจารณาของศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๔๙	 ศาลปกครองกลาง,  คดีหมายเลขด�ำที ่๕๔๔/๒๕๕๔ 

๕๐	 ศาลปกครองนครศรีธรรมราช,  คดีหมายเลขด�ำที ่๒๐๖/๒๕๕๔
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ตำรำงที่ ๔  สถิติเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรเสนอเรื่องต่อศำลปกครอง

เรื่อง จ�านวนค�าร้อง

๑.	จำานวนเรื่องร้องเรียนที่ขอให้เสนอเรื่องต่อศาลปกครอง
๑.๑	เรื่องร้องเรียนก่อนปี	๒๕๕๕

๑.๒	เรื่องที่ร้องเรียนในปี	๒๕๕๕

๒.	ผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ขอให้เสนอเรื่องต่อศาลปกครอง
๒.๑	 ไม่รับไว้พิจารณา	เนื่องจาก

-	ไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่

-	เป็นประเด็นเดียวกับที่มีการเสนอเรื่องต่อศาลปกครองแล้ว

๒.๒	 ยุติการพิจารณา/ยุติเรื่อง	เนื่องจาก

-	ผู้ร้องขอถอนเรื่อง
-	ผู้ร้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วยตนเองแล้ว

-	คู่กรณีได้เจรจาไกล่เกลี่ยแก้ไขปัญหาในระหว่างการพิจารณาของ	กสม.

-	กสม.	ได้จัดท�าบันทึกข้อตกลงระหว่างคู่กรณีเพื่อประนีประนอมและ	 	

แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนแล้ว

-	กฎ	ค�าสั่ง	หรือการกระท�าทางปกครองไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน	 	

	 และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	

๓.	 ผลการพิจารณาของศาลปกครอง
๓.๑	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น

๓.๒	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

๔.		คงเหลือเรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ	กสม.

๑๘
๑๑

๒
๑

๑
๕
๓
๑

๓

๒
๑

๑๐

ในปี	๒๕๕๕	(๑	มกราคม	-	๓๑	ธันวาคม	๒๕๕๕)	มีสถิติข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนที่ขอให้

กสม.	เสนอเรื่องพร ้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง	และผลการพิจารณาของ	กสม.	ตลอดจน

ผลการพิจารณาของศาลปกครอง		ดังรายละเอียดที่ปรากฏตามตาราง	ดังนี้
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เรื่อง จ�านวนค�าร้อง

๑.	จำานวนเรื่องร้องเรียนที่ขอให้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
๑.๑	 เรื่องร้องเรียนก่อนปี	๒๕๕๕

๑.๒	 เรื่องที่ร้องเรียนในปี	๒๕๕๕

๒.	ผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ขอให้เสนอเรื่องต่อศาลยุติธรรม               

ยุติการพิจารณา/ยุติเรื่อง	เนื่องจาก

-	 ไม่พบการกระท�าผิดหรือผู้กระท�าผิดตามข้อร้องเรียน

-	 ไม่เป็นกรณีที่เป็นการฟ้องคดีเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน

เป็นส่วนรวม

๓.	ผลการพิจารณาของศาลยุติธรรม	
ไม่มีผลการพิจารณาของศาลยุติธรรมเนื่องจากยังไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม

แทนผู้เสียหาย

๔.	คงเหลือเรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ	กสม.

๘๕

๕

๕

๕

๘๐

กสม.	ได้พิจารณาด�าเนินการตามอ�านาจหน้าท่ีเก่ียวกับเรื่องร้องเรียนท่ีผู ้ร ้องขอให้ฟ้องคดีต่อ

ศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	มาตรา	๒๕๗

วรรคหนึ่ง	(๔)	เป็นจ�านวนมาก	๕๑	 แต่ในปี	๒๕๕๕	ยังไม่มีเรื่องร้องเรียนใดที่	กสม.	มีมติเห็นชอบให้ฟ้องคดี

ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	 ด้วยเหตุผลต่างๆ	เช่น	บางเรื่องตรวจสอบไม่พบหลักฐานการกระท�าผิด

ตามข้อร้องเรียน	 บางเร่ืองไม่พบผู้กระท�าผิด	และบางเรื่องไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญท่ีก�าหนดให้	

กสม.	ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	เป็นต้น

๓.๒.๓		การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย

ตำรำงที่ ๕  สถิติเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรม

ในปี	๒๕๕๕	(๑	มกราคม	-	๓๑	ธันวาคม	๒๕๕๕)	มีสถิติข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนที่ขอให้	กสม.	

ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	และผลการพิจารณาของ	กสม.	ตลอดจนผลการพิจารณาของ

ศาลยุติธรรม	ดังรายละเอียดที่ปรากฏตามตาราง	ดังนี้

๕๑	 รายละเอียดดูตารางที่	๕
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๓.๓
การเสนอแนะนโยบายและ

ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๕) และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติ   พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๕ (๓) กสม. มอี�ำนาจหน้าท่ีในการเสนอแนะนโยบาย

และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ต่อรัฐสภา 

หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

138 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕
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เรื่อง เสนอต่อ เมื่อวันที่

๑.	 ข้อเสนอแนะนโยบาย	จำานวน	๑๐	เรื่อง

๑.๑  ข้อเสนอแนะที่เสนอโดยตรง จ�ำนวน ๒ เรื่อง

v	 ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาสถานะบุคคลตามยุทธศาสตร์การ

จัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลตามมติคณะรัฐมนตรี

เมื่อวันที่	๑๘	มกราคม	๒๕๔๘	และวันที่	๗	ธันวาคม	๒๕๕๓

v	 ข้อเสนอเกี่ยวกับสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร	กรณีน้ำท่วม

ในปี	๒๕๕๔		

๑.๒  ข้อเสนอแนะที่เสนอผ่ำนรำยงำนกำรตรวจสอบกำรละเมิด

    สิทธิมนุษยชน จ�ำนวน ๘ เรื่อง 

๑)  สิทธิและเสรีภำพในกำรประกอบอำชีพ

v	 กรณีผู้ที่เคยรับโทษจ�าคุกถูกจ�ากัดสิทธิในการสอบ

เข้ารับราชการ

v	 กรณีถูกศาลลงโทษปรับในคดีอาญา

๒)  สิทธิชุมชน

v	 กรณีการท่าเรือแห่งประเทศไทยด�าเนินโครงการ

พัฒนาพื้นที่ตลาดคลองเตย

๓) สิทธิผู้ลี้ภัย

v	 กรณีรัฐบาลไทยจะด�าเนินการผลักดันผู้หนีภัยชาวกระเหรี่ยง

ส่งกลับเข้าไปในพื้นที่รัฐกระเหรี่ยง	สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า	

v	 กรณีผู้อพยพทางเรือชาวโรฮิงญา	จ�านวน	๗๘	คน	ถูกจับกุมและ

ด�าเนินคดีในข้อหาหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย

๔) สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม

v	 กรณีการตรวจสอบค�าร้องที่กล่าวหาว่า	มีการกระท�าทรมาน

และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ไร้มนุษยธรรม	ในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้

๕) สิทธิและเสรีภำพในกำรศึกษำ

v	 กรณีการเก็บเงินบ�ารุงการศึกษาจากผู้ปกครองนักเรียน

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

๒๔	พฤศจิกายน	๒๕๕๔

๒๕	มกราคม	๒๕๕๕

๒๗	กุมภาพันธ์		๒๕๕๕

๕		ตุลาคม		๒๕๕๕

๑๘	เมษายน		๒๕๕๕

๑๘	เมษายน	๒๕๕๕

๑๘	เมษายน		๒๕๕๕

๑๗	พฤษภาคม		๒๕๕๕

๒๙	พฤษภาคม	๒๕๕๕

ในปี	๒๕๕๕	กสม.	ได้จัดท�าข้อเสนอแนะนโยบาย	และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย	ดังนี้

ตำรำงที่ ๖  ข้อเสนอแนะนโยบำยและข้อเสนอในกำรปรับปรุงกฎหมำย
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v	 สิทธิในการด�ารงต�าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐกรณีบทบัญญัติ

แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	๒๔๙๖	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติเทศบาล	(ฉบับที่	๑๒)	พ.ศ.	๒๕๔๖	

กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	

๒.	ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย	จำานวน	๓	เรื่อง

v	 ความเห็นและข้อเสนอเกี่ยวกับ	(ร่าง)	กฎกระทรวงก�าหนด

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิสูจน์และการรับรองความเป็น

คนไทยพลัดถิ่น	พ.ศ.	....	ออกตามความใน	พ.ร.บ.	สัญชาติ	

(ฉบับที่	๕)	พ.ศ.	๒๕๕๕		(เสนอต่อนายกรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	

๒	กรกฎาคม	๒๕๕๕)

v	 ข้อเสนอแนะต่อข้อยกเว้นในมาตรา	๓		ตามร่างพระราชบญัญตัิ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ		พ.ศ.	....	(เสนอต่อนายกรฐัมนตรี	

ประธานรฐัสภา	ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร	และประธานวฒุสิภา 

เมื่อวันที่	๒๓	สิงหาคม	๒๕๕๕)

v	 ร่างพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....					

(เสนอต่อเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	๒๙	สิงหาคม	

๒๕๕๕)

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรี	

ประธานรัฐสภา

ประธานสภาผู้แทน

ราษฎร

ประธานวุฒิสภา

เลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี

๑๘		กันยายน	๒๕๕๕

๒	กรกฎาคม	๒๕๕๕

๒๓	สิงหาคม	๒๕๕๕

๒๙	สิงหาคม	๒๕๕๕

เรื่อง เสนอต่อ เมื่อวันที่



141 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

๓.๓.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

๑)  ข้อเสนอแนะที่เสนอโดยตรง  จำ�นวน ๒ เรื่อง

๑.๑)	 ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาสถานะบุคคลตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหา

สถานะและสิทธิของบุคคล  ตามมติคณะรัฐมนตร	ี

เมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๘ และวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ 

ข้อเท็จจริง

การด�ำเนินงานแก้ไขปัญหาสถานะและสิทธิของคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ หรือบุคคลท่ีมีสถานะไม่ชัดเจน

ภายใต้ยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที ่๑๘ มกราคม 

๒๕๔๘ วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓  ซ่ึงมีกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นเจ้าของปัญหา

จ�ำนวนกว่าสามแสนคนที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขและได้รับความเดือดร้อนอย่างมาก

ข้อเสนอแนะ

กสม.ได้พิจารณาการด�ำเนินงานแก้ไขปัญหาสถานะและสิทธิของคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ หรือบุคคล 

ที่มีสถานะไม่ชัดเจน  ภายใต้ยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลตามมติคณะรัฐมนตรี 

ที่เกี่ยวข้อง จึงมีข้อเสนอเชิงนโยบาย ซึ่งจ�ำแนกตามกลุ่มเป้าหมายต่างๆ ดังนี้ 

(๑)	 กลุ่มที่อพยพเข้ามาอยู่เป็นเวลานานแต่ตกส�ำรวจ

(เข้ามาในประเทศไทยก่อนวันที่ ๑ ตุลาคม  ๒๕๔๒) 

ปัญหาที่เกิดจากมติคณะรัฐมนตรี

๑.	 กลุ่มที่อพยพเข้ามาอยู่นานซึ่งได้รับการส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ จนถึง 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๘ รวมถึงบุตรของ 

บุคคลดังกล่าวที่เกิดในประเทศไทย ซึ่งจะมีเลขประจ�ำตัว ๑๓ หลัก  หลักแรกข้ึนต้น 

ด้วยเลข ๐ (บุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน) จ�ำนวนประมาณ ๑.๗ แสนคน ยังไม่ม ี

หลักเกณฑ์การให้สถานะ (ไม่อยู่ในมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓) ท�ำให้

ขาดโอกาสในสิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น การประกันสุขภาพ การท�ำงานท่ีเหมาะสมกับความรู ้ 

เป็นต้น

ในปี ๒๕๕๕ กสม. ได้จัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไปยังนายกรัฐมนตรี จ�ำนวน ๑๐ เรื่อง โดยเป็น 

ข้อเสนอแนะที่เสนอโดยตรง จ�ำนวน ๒ เรื่อง และข้อเสนอแนะที่เสนอผ่านรายงานผลการตรวจสอบ 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนรายกรณ ีจ�ำนวน ๘ เรื่อง ดังนี้
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๒.	 การก�ำหนดหลักเกณฑ์การให้สถานะบุคคลตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม 

๒๕๕๓ เป็นส่วนหน่ึงของการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและ

สิทธิของบุคคล ตามมติคณะรัฐมนตรี  เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๘ ซึ่งมีกรอบ 

ระยะเวลาด�ำเนินงานตามความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  โดยล่าสุดคณะรัฐมนตรีได้มีมติ 

เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ อนุมัติให้ขยายระยะเวลาด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์ฯ 

อีกสองปี  ซึ่งปัจจุบันระยะเวลาได้สิ้นสุดแล้ว เม่ือวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยท่ี 

การด�ำเนินการส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนและก�ำหนดให้สถานะแก่บุคคลกลุ ่มเป้าหมาย 

ยังไม่แล้วเสร็จตามเป้าหมายและวัตถุประสงค ์ 

ข้อเสนอ

•	 ขยายกรอบระยะเวลาการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิ

ของบุคคล โดยในส่วนของการก�ำหนดสถานะบุคคลและการแก้ไขปัญหาเรื่องสิทธิไม่ควร

ก�ำหนดระยะเวลา  ทั้งน้ี เพื่อให้บุคคลกลุ่มเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ฯ ได้รับการแก้ไข

ปัญหาอย่างครบถ้วน และเป็นการสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในการปฏิบัติงาน 

ซึ่งมีข้อจ�ำกัดหลายประการ  ทั้งในส่วนของบุคคลที่เป็นเจ้าของปัญหาและเจ้าหน้าที ่

ผู้ปฏิบัติทุกระดับชั้น 

•	 ขยายกลุ่มเป้าหมายที่จะได้รับการก�ำหนดสถานะตามยุทธศาสตร์ให้ครอบคลุมกลุ่มที่

อพยพเข้ามาอยู่นานซึ่งได้รับการส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ถึงปี พ.ศ. 

๒๕๕๔ รวมถึงบุตรของบุคคลดังกล่าวท่ีเกิดในประเทศไทย ตามท่ีส�ำนักทะเบียนกลาง 

กรมการปกครองได้จัดท�ำทะเบียนไว้แล้ว

•	 ขอให้ก�ำชับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์ฯ ทั้งในส่วนของ 

การส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนและบัตรประจ�ำตัว การก�ำหนดสถานะและสิทธิของบุคคล 

กลุ ่มเป้าหมาย และการสกัดกั้นการอพยพเข้ามาใหม่  ให้ตระหนักถึงความส�ำคัญ 

ของการแก้ไขปัญหาเร่ืองสถานะและสิทธิของบุคคล และให้ปฏิบัติด้วยความเป็นธรรม 

ถูกต้อง และรวดเร็ว โดยไม่เลือกปฏิบัต ิ

(๒)	 กลุ่มเด็กนักเรียนและบุคคลในสถานศึกษา 

ปัญหาที่เกิดจากมติคณะรัฐมนตรี 

•	 เด็กนักเรียนที่บิดามารดาตกส�ำรวจหรือไม่ได้รับการส�ำรวจ ไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีเกิดในหรือ

นอกประเทศไทย เป็นกลุ ่มคนท่ีตกหล่นจากมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันท่ี ๗ ธันวาคม 

๒๕๕๓ จึงไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาสถานะตามยุทธศาสตร์ฯ และไม่ได้รับสิทธิเกี่ยวกับ

สถานะบุคคล
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•	 เด็กนักเรียนที่ได้รับการส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๔ ประมาณ 

๓ หมื่นคน ยังไม่มีหลักเกณฑ์การให้สถานะ (ไม่อยู ่ในมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ ๗ 

ธันวาคม ๒๕๕๓) ท�ำให้ขาดโอกาสในสิทธิขั้นพื้นฐาน

•	 ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดหลักเกณฑ์การให้สถานะบุคคลเช่นเดียวกับกลุ่มที ่(๑) 

ข้อเสนอ 

•	 ขยายระยะเวลาการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของ

บุคคล โดยไม่ควรก�ำหนดระยะเวลาสิ้นสุดส�ำหรับการก�ำหนดสถานะบุคคล

•	 ขยายกลุ ่มเป้าหมายท่ีจะได้รับการก�ำหนดสถานะตามยุทธศาสตร์ ให้ครอบคลุม 

กลุ่มนักเรียนที่บิดามารดาตกส�ำรวจ หรือไม่ได้รับการส�ำรวจและกลุ่มท่ีได้รับการส�ำรวจ 

จัดท�ำทะเบียนระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ตามท่ีส�ำนักทะเบียนกลาง 

กรมการปกครองได้จัดท�ำทะเบียนไว้แล้ว 

•	 ทบทวนหลักเกณฑ์การให้สถานะบุคคลแก่เด็กนักเรียนที่เกิดในประเทศไทยและไม่มี

คุณสมบัติ ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น เช่น ถ้าเรียนจบช้ันอุดมศึกษาหรือมีผลการเรียนอยู่ในเกณฑ์ดีเด่น 

ให้ได้สัญชาติไทย ตามมาตรา ๗ ทวิ ฯ เป็นต้น

(๓)	 กลุ่มคนไร้รากเหง้า ที่อยู่ในและนอกสถานสงเคราะห์ 

ปัญหาที่เกิดจากมติคณะรัฐมนตรี 

•	 บุตรของคนไร้รากเหง้า เป็นกลุ่มคนท่ีตกหล่นจากมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๗ ธันวาคม 

๒๕๕๓ จึงไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาสถานะตามยุทธศาสตร์ฯ และไม่ได้รับสิทธิเกี่ยวกับ

สถานะบุคคล

•	 คนไร้รากเหง้าที่ได้รับการส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนระหว่างป ีพ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๔ ประมาณ 

๕ พันคนเศษ ยังไม่มีหลักเกณฑ์การให้สถานะ (ไม่อยู่ในมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๗ 

ธันวาคม ๒๕๕๓) ท�ำให้ขาดโอกาสในสิทธิขั้นพื้นฐาน 

•	 ยังไม่มีความชัดเจนว่าคนไร้รากเหง้าที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นเวลาน้อยกว่า ๑๐ ปี 

หรือคนที่เข้ามาหลังวันที ่๑๘ มกราคม ๒๕๓๘ จะมีสถานะอย่างไร

•	 ในความเป็นจริงพบว่า มีคนไร้รากเหง้าท่ีไม่สามารถพิสูจน์สถานะการเกิดได้ว่าเป็นผู้ท่ี

เกิดในหรือนอกประเทศไทย จึงท�ำให้คนกลุ่มนี้ไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาสถานะและ 

สิทธิขั้นพื้นฐาน

•	 ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดหลักเกณฑ์การให้สถานะบุคคลเช่นเดียวกับกลุ่มที ่(๑) 



144 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

ข้อเสนอ 

•	 ขยายระยะเวลาการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของ

บุคคล โดยไม่ควรก�ำหนดระยะเวลาสิ้นสุดส�ำหรับการก�ำหนดสถานะบุคคล 

•	 ขยายกลุ ่มเป้าหมายที่จะได้รับการก�ำหนดสถานะตามยุทธศาสตร์ ให้ครอบคลุมคน 

ไร้รากเหง้าที่ได้รับการส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔ 

ตามที่ส�ำนักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง ได้จัดท�ำทะเบียนไว้แล้ว รวมถึงบุตรของ 

คนไร้รากเหง้า

•	 ให้กระทรวงมหาดไทยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและวิธีการแก้ไขปัญหาสถานะบุคคล 

ของต่างประเทศ กรณีคนไร้รากเหง้าท่ีไม่ปรากฏบุพการีหรือบุพการีทอดท้ิง โดยเฉพาะ 

บุคคลที่ไม ่สามารถพิสูจน์สถานการณ์เกิดได้ และด�ำเนินการจัดการแก้ไขปัญหา 

อย่างยั่งยืน

(๔)	 กลุ่มคนที่ท�ำคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศ 

ปัญหาที่เกิดจากมติคณะรัฐมนตรี 

•	 บุตรของคนที่ท�ำคุณประโยชน์  เป็นกลุ ่มคนท่ีตกหล่นจากมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี ๗ 

ธันวาคม ๒๕๕๓ จึงไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาสถานะตามยุทธศาสตร์ฯ และไม่ได้รับสิทธิ

เกี่ยวกับสถานะบุคคล

•	 ยังไม่มีความชัดเจนว่าคนที่ท�ำคุณประโยชน์ที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยเป็นเวลาน้อยกว่า 

๑๐ ปี หรือเข้ามาหลัง วันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๓๘ จะมีสถานะอย่างไร 

•	 ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดหลักเกณฑ์การให้สถานะบุคคลเช่นเดียวกับกลุ่มที ่(๑) 

ข้อเสนอ 

•	 ขยายระยะเวลาการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของ

บุคคล โดยไม่ควรก�ำหนดระยะเวลาสิ้นสุดส�ำหรับการก�ำหนดสถานะบุคคล 

•	 ขยายกลุ่มเป้าหมายที่จะได้รับการก�ำหนดสถานะตามยุทธศาสตร์ ให้ครอบคลุมบุตรของ

คนที่ท�ำคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศที่เกิดในประเทศไทย 

•	 ทบทวนหลักเกณฑ์การให้สถานะบุคคลแก่คนท่ีท�ำคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศ ซึ่งเป็น 

ผู้ที่เกิดต่างประเทศให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึน เช่น การยืดหยุ่นเรื่องระยะเวลาการอาศัย

อยู่ในประเทศไทยอาจน้อยกว่า ๑๐ ป ี เมื่อเทียบกับผลงานและประโยชน์ที่ประเทศได้รับ 

หรืออาจให้สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ เป็นต้น
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๑.๒)	 ข้อเสนอเกี่ยวกับสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารกรณีน�้ำท่วม  ในปี ๒๕๕๔  

ข้อเท็จจริง

เหตุการณ์น้ำท่วมในป ี๒๕๕๔ นับเป็นมหาอุทกภัยครั้งร้ายแรงที่สุดในประวัติศาสตร์ของประเทศไทย 

เพราะสร้างความเสียหายในพื้นที่ร่วม ๖๐ จังหวัด ทั้งในระดับครัวเรือน ชุมชน ภาคสาธารณะ รวมท้ังภาค

เกษตรกรรม อุตสาหกรรม  ท�ำให้คนจ�ำนวนไม่น้อยต้องพลัดพรากจากที่อยู่อาศัย ถูกทอดทิ้ง ล�ำบาก 

ขาดแคลน เจ็บป่วย ประสบอุบัติภัย สูญเสียทรัพย์สิน ไปจนถึงเสียชีวิต

ข้อเสนอแนะ

กสม. ได้จัดเวทีสาธารณะ เรื่อง “วิกฤตน�้ำท่วมกับสิทธิมนุษยชน” โดยผู้เข้าร่วมประชุมประกอบด้วย  

ผู ้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และประชาชนท่ัวไป  ท้ังนี้ กสม. ได้น�ำ 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากเวทีสาธารณะมาสรุปและสังเคราะห์เป็นข้อมูลเสนอไปยังหน่วยงาน 

ท่ีเกี่ยวข้อง ๒๑ หน่วยงาน ได้แก่ ศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย กระทรวงมหาดไทย 

กระทรวงกลาโหม ส�ำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงการคลัง 

กระทรวงแรงงาน กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงคมนาคม กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงยุติธรรม  

กระทรวงการต่างประเทศ  กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา  กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงวัฒนธรรม 

กระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศ กระทรวงพลังงาน และกรุงเทพมหานคร 

  โดยสรุปความคิดเห็นและข้อเสนอแนะได้ ดังนี้ 

(๑)	 ประชาชนควรมีสิทธิในการรับรู ้ข้อมูลข่าวสารอย่างถูกต้องและรวดเร็ว จากรัฐบาลและ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเตรียมความพร้อมในการรับมือและบริหารจัดการ เพื่อสามารถ 

ลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นให้น้อยที่สุด 

(๒)	 ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการภัยพิบัติ โดยรัฐบาลต้องจัดช่องทางที่เหมาะสม 

เพื่อให้แสดงความคิดเห็นและร่วมด�ำเนินการ ตั้งแต่ระยะก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และ

หลังเกิดภัย 

(๓)	 รัฐต้องให้การปกป้อง คุ ้มครอง และเยียวยาผู ้ได้รับผลกระทบจากการเกิดภัยพิบัติอย่าง 

เหมาะสม เสมอภาค เท่าเทียม และเป็นธรรม โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ตามหลัก 

สิทธิมนุษยชน
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๒)	� ข้อเสนอแนะที่เสนอผ่านรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนรายกรณี  
จำ�นวน ๘ เรื่อง  ดังนี้

๒.๑)	 สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพกรณีผู้ที่เคยรับโทษจ�ำคุกถูกจ�ำกัดสิทธิ	

ในการสอบเข้ารับราชการ 

ข้อเท็จจริง

ผู้ร้องเคยถูกด�ำเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด และศาลพิพากษาให้ผู้ร้องได้รับโทษจ�ำคุก ๓ ปี ๖ เดือน 

ปัจจุบันผู้ร้องพ้นโทษมาเป็นเวลากว่า ๕ ปีแล้ว และประกอบอาชีพสุจริต โดยผู้ร้องเป็นลูกจ้างขององค์การ

บริหารส่วนจังหวัดชลบุรี และมีความต้องการที่จะสอบเข้ารับราชการเป็นอย่างมาก แต่เนื่องจากเคย 

ต้องโทษจ�ำคุกมาก่อน จึงถูกจ�ำกัดสิทธิในเรื่องดังกล่าว 

ข้อเสนอแนะ

กสม. ได้ตรวจสอบแล้ว  มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้กลุ่มองค์กรท่ีใช้พระราชบัญญัติหรือระเบียบท่ี

ก�ำหนดให้การต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุกเป็นลักษณะต้องห้ามในการเข้ารับราชการโดยไม่มีการ 

ก�ำหนดข้อยกเว้นฯ เช่น ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  ข้าราชการการเมือง  ข้าราชการทหาร 

เป็นต้น  ดังนั้น ควรมีการพิจารณาทบทวนปรับปรุงและแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับให้

สอดคล้องกับมิติด้านสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

และพันธกรณีระหว่างประเทศ ที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้  โดยไม่เป็นการจ�ำกัดสิทธิของผู ้ที่เคย 

ได้รับโทษจ�ำคุกโดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุกในการสมัครสอบเข้ารับราชการ โดยในการก�ำหนดข้อยกเว้น 

ต้องมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนและมีความเป็นธรรม  รวมท้ังควรมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ

ประกอบอาชีพด้วย  โดยในการก�ำหนดข้อยกเว้นอาจมีการก�ำหนดกรอบระยะเวลาให้กับผู้ที่เคยได้รับ

โทษจ�ำคุกโดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุกในการสมัครสอบเข้ารับราชการ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ท่ี 

เคยได้รับโทษจ�ำคุกโดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุกสามารถใช้สิทธิในการสมัครเข้ารับราชการและสามารถ

กลับตนเป็นคนดี  ทั้งน้ี ในการพิจารณาด�ำเนินการดังกล่าว ควรที่จะได้มีการพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย

และระเบียบในเรื่องนี้ส�ำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอื่น ตลอดจนพนักงานรัฐวิสาหกิจด้วย 

๒.๒)	 สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพกรณีถูกศาลลงโทษปรับในคดีอาญา  

ข้อเท็จจริง

ผูร้้องได้ท�ำเรือ่งขอผ่อนผนัการเข้ารบัตรวจเลอืกเข้ารบัราชการทหารกองประจ�ำการต่อสสัดอี�ำเภอเมอืง 

จังหวัดมหาสารคามแล้ว  แต่ด้วยความพลั้งเผลอ ผู ้ร้องไม่ทราบว่าจะต้องไปรายงานตัว ณ ท่ีท�ำการ 

คัดเลือกทหาร ท�ำให้เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๐ พนักงานอัยการได้ฟ้องผู้ร้องต่อศาลจังหวัดมหาสารคาม 

ในข้อหาไม่รับหมายเรียกเข้าเป็นทหาร โดยเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ 
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มาตรา ๒๕ และมาตรา ๔๔ มีโทษจ�ำคุกไม่เกิน ๓ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๓๐๐ บาท หรือท้ังจ�ำท้ังปรับ 

ซึ่งศาลจังหวัดมหาสารคามพิจารณาลงโทษปรับผู้ร้อง เป็นเงิน ๑๕๐ บาท ซ่ึงผลจากการที่ผู้ร้องมีประวัต ิ

ต้องหาคดีอาญาและประวัติการถูกลงโทษดังกล่าว ท�ำให้ผู ้ร้องไม่ได้รับการพิจารณาให้เข้าท�ำงานใน 

บริษัทต่างๆ  ผู ้ร้องจึงได้ยื่นค�ำร้องต่อกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ขอให ้

ลบทะเบียนประวัติอาชญากรและท�ำลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ร้อง ซ่ึงกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

แจ้งว่า  กรณีของผู้ร้องไม่อยู ่ในข่ายหลักเกณฑ์ที่จะสามารถพิจารณาคัดแยกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและ 

บัญชีประวัติออกจากสารบบหรือฐานข้อมูลประวัติอาชญากรได้ ตามระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิ

ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ บทที ่๔ ข้อ ๑.๓

ข้อเสนอแนะ

กสม. ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่า  กรณีของผู้ร้องเนื่องจากมิใช่ความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและ 

กรณีดังกล่าวมิใช่ความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีโทษไม่สูงกว่าลหุโทษหรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 

การจราจรทางบกหรอืความผดิตามกฎหมายอืน่ๆ ทีก่�ำหนดให้มโีทษปรบัสถานเดยีว จงึไม่สามารถด�ำเนนิการ 

ลบทะเบียนประวัติอาชญากรและท�ำลายแผ่นพิมพ์นิ้วมือให้กับผู ้ร้องได้ตามระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจ 

แห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคด ีลักษณะที ่๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. ๒๕๕๔ 

ในส่วนที่ผู ้ร ้องได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จ 

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มิได้หมายความว่า ผู้ร้อง 

มิเคยกระท�ำความผิดน้ันๆ และไม่ได้หมายความว่า การกระท�ำความผิดท่ีเป็นเหตุให้ถูกลงโทษถูกลบล้าง 

ไปด้วย ดังนั้น กรณีแม้จะเป็นผู้ท่ีได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ก็มีผลเพียงว่า ผู้ร้องไม่เคยถูกลงโทษในข้อหานั้น ๆ  มาก่อนเท่านั้น  โดยไม่มีผลให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการลบข้อมูลประวัติอาชญากรและท�ำลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ร้อง อย่างไร

ก็ตาม เพื่อให้สอดคล้องกับมิติด้านสิทธิและเสรีภาพ  กสม. จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 

(๑)	 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วย

ประมวลระเบียบการต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี  ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. ๒๕๕๔ 

บทที่ ๔ การคัดแยกและท�ำลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ และรายการประวัติหรือบัญชีประวัติ 

โดยพิจารณาน�ำข้อมูลออกจากสารบบข้อมูลประวัติอาชญากร ตามกรณีเพิ่มเติม ดังนี้

(๑.๑)	 กรณีความผิดทุกประเภท ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ว่ากฎหมายฉบับใดท่ีก�ำหนด

โทษจ�ำคุก หรือปรับ หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ซึ่งไม่ใช่คดีลหุโทษ หรือคดีที่มีอัตราโทษ 

ไม่สูงกว่าลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก หรือความผิด 

ตามกฎหมายอื่น ๆ  ที่ก�ำหนดให้มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อมีการน�ำคดีขึ้นสู่การพิจารณา

ของศาลและศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษปรับสถานเดียว 
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(๑.๒)	 กรณีที่เป็นไปตามหมวด ๗ มาตรการพิเศษแทนการดำ�เนินคดีอาญา มาตรา ๘๖ และ

มาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งหากผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบำ�บัดฟื้นฟูได้ปฏิบัติ

ตามแผนครบถ้วนแล้วย่อมเป็นผลให้สิทธินำ�คดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไป

(๑.๓)	 กรณีตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรง 

ในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐ หากได้มีการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเงื่อนไข 

ครบถ้วนแล้ว  เป็นผลให้มีการยอมความ การถอนคำ�ร้องทุกข์ หรือการถอนฟ้องใน

ความผิดตามมาตรา ๔ สิทธินำ�คดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป   

(๑.๔)	 กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้

ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ซึ่งเป็นไปตามหมวด ๘ มาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๒)	 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติควรมีการก�ำหนดค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า  “อาชญากร” ให้มี 

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น จากค�ำว่า “ประวัติอาชญากร” เปลี่ยนเป็นค�ำว่า “ประวัต ิ

ผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดอาญา” เพื่อสื่อความหมายให้สังคมเข้าใจได้อย่างชัดเจน 

รวมทั้งควรมีการแยกข้อมูล โดยจัดระดับของการกระท�ำความผิดว่า ความผิดในระดับใดควร

เปิดเผยข้อมูลได้มากน้อยเพียงใด เพื่อมิให้เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรหรือประวัติผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดอาญา

๒.๓)	 สิทธิชุมชนกรณีการท่าเรือแห่งประเทศไทยด�ำเนินโครงการพัฒนาพื้นที่	

ตลาดคลองเตย 

ข้อเท็จจริง

ผู้ร้องในฐานะผู้ค้าและผู้อยู่อาศัยตลาดคลองเตย ได้ร้องเรียนว่าได้รับผลกระทบจากโครงการ

สัมปทานการเช่าพื้นที่ตลาดคลองเตย  โดยการท่าเรือแห่งประเทศไทยเปิดประมูลโครงการพัฒนาพื้นที่

บริเวณอาคารพาณิชย์และตลาดคลองเตย เมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑  แต่ต่อมา การท่าเรือฯ ยกเลิก 

การประมูลเมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๑ และเปิดประมูลโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณตลาดคลองเตย 

ขึ้นใหม่ในวันเดียวกันโดยลดพื้นที่ลง  ในชั้นการเสนอราคา บริษัท ลีเ ก้ิลโปรเฟสช่ันแนล จำ�กัด  

ชนะการประมูล  คณะกรรมการการท่าเรือฯ อนุมัติผลการประมูลและลงนามสัญญาเช่าลงทุนบริหารและ

ประกอบการ ในวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๑  จากการดำ�เนินโครงการพัฒนาพื้นที่ตลาดคลองเตย ผู้ร้องได้ถูก

ละเมิดสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาอย่างต่อเนื่อง 
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ข้อเสนอแนะ

กสม. ได้ตรวจสอบแล้วมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้

(๑)	 กระทรวงคมนาคมควรดูแลก�ำกับนโยบายของการท่าเรือแห่งประเทศไทย ให้มีแนวนโยบาย 

ในการพัฒนาการใช ้ประโยชน์และกิจการสินทรัพย ์ของการท่าเรือแห่งประเทศไทย 

เพื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน ได้แก่ แผนการพัฒนากิจการสินทรัพย์เชิงธุรกิจเพื่อ 

ผลประโยชน์ในด้านธุรกิจ และแผนการพัฒนากิจการสินทรัพย์เชิงสังคมเพื่อการพัฒนา

คุณภาพชีวิต สิ่งแวดล้อม และชุมชน

(๒)	 กระทรวงคมนาคมควรปรับปรุงกระบวนการสรรหาคณะกรรมการการท่าเรือแห่งประเทศไทย 

ให้มีความโปร่งใส มีวิสัยทัศน์ ความสามารถ และประสบการณ์  โดยมีสัดส่วนของตัวแทน

ภาคต่างๆ อาทิ ตัวแทนกลุ่มผู ้บริโภคหรือผู ้ใช้บริการ ตัวแทนภาคประชาสังคม ตัวแทน 

นักวิชาการ ตัวแทนสหภาพแรงงาน ตัวแทนภาคการขนส่งหรือภาคบริการอื่น เพื่อประโยชน์

แห่งรัฐและประชาชน 

๒.๔)	 สิทธิผู้ลี้ภัยกรณีรัฐบาลไทยจะด�ำเนินการผลักดันผู้หนีภัยชาวกะเหรี่ยง	

ส่งกลับเข้าไปในพื้นที่รัฐกะเหรี่ยง สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียร์มาร ์ 

ข้อเท็จจริง

รัฐบาลไทยจะด�ำเนินการผลักดันผู้หนีภัยชาวกะเหรี่ยงส่งกลับเข้าไปในพื้นท่ีรัฐกะเหรี่ยงสาธารณรัฐ

แห่งสหภาพเมียร์มาร์  ซ่ึงเป็นพื้นที่เสี่ยงภัยกับระเบิดและอาจเกิดการสู ้รบข้ึนในพื้นท่ีได้ตลอดเวลา 

ผู้ร้องจึงขอให้ยุติการส่งกลับผู้ลี้ภัยชาวกะเหรี่ยงไปยังพื้นที่อันตรายเสี่ยงภัยกับระเบิด

ข้อเสนอแนะ

กสม. ได้ตรวจสอบแล้วให้มีข้อเสนอแนะนโยบายต่อรัฐบาลโดยเห็นควรด�ำเนินการให้มีการปฏิรูป 

การบริหารจัดการค่ายผู้หนีภัยและส่งเสริมชุมชนไทยบริเวณใกล้เคียงอย่างมีประสิทธิภาพ โดยจัดให้มี 

คณะท�ำงานร่วมเพื่อจัดท�ำแผนปฏิบัติงานระยะสั้นและระยะยาว ในการให้ความช่วยเหลือพัฒนา และ

ปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ของผู้หนีภัย และชุมชนไทย ประกอบไปด้วยองค์กรเอกชนด้านมนุษยธรรม 

ตัวแทนของผู้หนีภัย ตัวแทนชุมชนไทยในพื้นท่ี และตัวแทนส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ 

โดยตั้งอยู ่บนพื้นฐานของประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมของชุมชนผู ้หนีภัยและชุมชนชาวไทย ภายใต้

กระบวนการท�ำงานที่เปิดเผย โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ ส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน รวมท้ัง 

ควรด�ำเนินการเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับผู้ลี้ภัยในการกลับสู่สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่าอย่างมีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ ซึ่งการที่จะด�ำเนินการดังกล่าวให้ได้ผล  รัฐบาลควรมีมาตรการในการปรับเปลี่ยนทัศนคติ

ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้เข้าใจถึงแนวทางดังกล่าว  ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาในระยะยาวและยั่งยืน 

และเป็นที่ยอมรับของประชาคมระหว่างประเทศ
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๒.๕) สิทธิผู้ลี้ภัยกรณีผู้อพยพทางเรือชาวโรฮิงญา จ�ำนวน ๗๘ คน ถูกจับกุมและ

ด�ำเนินคดีในข้อหาหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

ความเป็นมา

ผู้อพยพทางเรือชาวโรฮิงญา จ�ำนวน ๗๘ คน ถูกจับกุมและด�ำเนินคดีในข้อหาหลบหนีเข้าเมือง 

โดยผิดกฎหมาย  ต่อมา ผู้ต้องกักจ�ำนวน ๒ ราย ได้เสียชีวิตในขณะถูกกักตัวอยู่ในห้องกักด่านตรวจคน 

เข้าเมืองระนอง 

ข้อเสนอแนะ

กสม. ได้ตรวจสอบแล้ว มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการการแก้ไขปัญหา ดังนี้

(๑)	 ในระหว่างที่ผู ้หลบหนีเข้าเมืองทางเรือชาวโรฮิงญาจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียร์มาร์ 

อยู่ในราชอาณาจักรไทย สมควรท่ีรัฐบาลไทยจะได้พิจารณาให้ท่ีพักพิงท่ีเป็นทางเลือกช่ัวคราว 

ให้กับชาวโรฮิงญามากกว่าที่จะกักตัวไว้ในสถานที่ควบคุมตัว  และขณะเดียวกันจะต้องหา

แนวทางแก้ไขปัญหาที่ยั่งยืนและเป็นที่ยอมรับได้

(๒)	 รัฐบาลไทยควรให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนแก่กลุ ่มชาว 

โรฮิงญาดังกล่าว รวมถึงการดูแลด้านสุขภาพอนามัย โดยมีการตรวจสุขภาพจากแพทย ์

ทุกระยะที่ต้องกักตัวไว้ และในกรณีท่ีมีท่ีพักพิงช่ัวคราวควรให้การช่วยเหลือด้านการประกอบ

อาชีพเพื่อการเลี้ยงดูตนเอง เพื่อไม่ให้เป็นภาระกับหน่วยงานภาครัฐ

(๓)	 รัฐบาลควรแต่งตั้งคณะกรรมการท่ีเป็นกลางและมีความเป็นอิสระเพื่อตรวจสอบการผลักดัน 

กลับที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐไทย  เพื่อยืนยันถึงความโปร่งใส 

ขณะเดียวกัน ต้องค้นหาข้อกล่าวอ้างว่ามีการทรมานและผลการสืบสวนของกองอ�ำนวยการ

รักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) และเพื่อเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมต่อ 

การเข้ามาของชาวโรฮิงญา  อีกท้ังเพื่อสร้างกระบวนการทางกฎหมายท่ีชัดเจนต่อการเข้ามา

ของเรือในลักษณะนี้อีกในอนาคต
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(๔)	 กระทรวงมหาดไทยควรหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  เพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัต ิ

ตรวจคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพื่อแก้ไขปัญหาการกักตัวชาวโรฮิงญา

โดยไม่มีก�ำหนดเวลาการปล่อยตัว

(๕)	 กระทรวงการต่างประเทศควรหารือกับองค์การระหว่างประเทศ อาทิ ส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่

ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) องค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถ่ินฐาน (IOM) 

และประเทศที่เกี่ยวข้องในการรับชาวโรฮิงญากลับประเทศต้นทาง เพื่อการแก้ปัญหาผู้หลบหนี

เข้าเมืองชาวโรฮิงญาที่ประเทศต้นทาง พร้อมกับแสวงหาความร่วมมือในการแก้ปัญหากับ 

กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน

(๖)	 ปฏิบัติตามแนวทางที่เหมาะสมเพื่อต่อต้านกระบวนการค้ามนุษย์  และเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้อง 

กับการแสวงหาผลประโยชน์ และในเวลาเดียวกันต้องให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงญา 

ในฐานะที่ตกเป็นเหยื่อของกระบวนการค้ามนุษย์นี้  โดยใช้กลไกตามกระบวนการยุติธรรม 

เพื่อคัดแยกเหยื่อและผู้น�ำพา น�ำไปสู่การจับกุมกระบวนการนายหน้า กระบวนการขนแรงงาน

ข้ามชาติหรือกระบวนการค้ามนุษย์

๒.๖)	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีการตรวจสอบค�ำร้องที่กล่าวหาว่า	

มีการกระท�ำทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ไร้มนุษยธรรม	

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ข้อเท็จจริง

	 กสม. ได้ตรวจสอบค�ำร้อง จ�ำนวน ๒๓ ค�ำร้อง ซ่ึงผู้เสียหายและองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน

ร้องกล่าวหาว่า เจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้กระท�ำการทรมานและการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่ไร้มนุษยธรรม ในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจและทหารได้จับกุม

ผู้เสียหาย ข้อหาร่วมกันพยายามฆ่าเจ้าพนักงานซึ่งกระท�ำการตามหน้าที่โดยไตร่ตรองไว้ก่อน  ซ่ึงขณะ 

จับกุมนั้นได้มีการท�ำร้ายร่างกายผู ้ต้องหา และขณะท�ำการสอบสวนได้น�ำถุงพลาสติกสีด�ำคลุมศีรษะ 

จนไม่สามารถมองเห็นได้ แล้วท�ำการสอบสวนและท�ำร้ายร่างกาย เหตุเกิดท่ีต�ำบลอัยเยอร์ อ�ำเภอเบตง 

จังหวัดยะลา  หรือผู้เสียหายถูกเจ้าหน้าที่เฉพาะกิจคอมมานโดประมาณ ๒๐ คน จับกุมที่บ้านในอ�ำเภอ

จะนะ จังหวัดนราธิวาส ในข้อหาจ้างวานบุคคลตัดต้นไม้ขวางทาง  จากนั้นถูกน�ำตัวไปสอบที่สถานีต�ำรวจ

ภูธรตันหยง อ�ำเภอเมือง จังหวัดนราธิวาส  และถูกเจ้าหน้าที่ในห้องสอบสวนประมาณ ๓๐ คน  ไม่แต่ง 

เคร่ืองแบบท�ำร้ายร่างกาย โดยการตบเตะ และช็อตด้วยไฟฟ้า จนผู้เสียหายต้องรับสารภาพ ผู้เสียหายถูก 

คุมขังเป็นเวลา ๘๔ วัน หรือผู้เสียหายถูกเจ้าหน้าที่จับกุมจากหมู่บ้านไอร์กาแซ ต�ำบลศรีสาคร อ�ำเภอ

ศรีสาคร จังหวัดนราธิวาส และในระหว่างควบคุมตัวอยู่ที่หน่วยเฉพาะกิจที่ ๓๗ ได้ถูกเจ้าหน้าที่ซ้อมทรมาน

โดยถูกตีด้วยแม่แรงยกรถที่บริเวณแผ่นหลังจนมีรอยถลอกและเป็นแผลถูกเตะที่บริเวณศีรษะ ท�ำให้มี 
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รอยตกเลือดที่บริเวณดวงตาข้างขวา แผลที่ถูกยิงในวันท่ีถูกจับกุมมีอาการอักเสบและมีหนอง ไม่สามารถ

เดินได้

ข้อเสนอแนะ

กสม. ได้พิจารณาค�ำร้องทั้ง ๒๓ ค�ำร้องแล้ว มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้

(๑)	 คณะรัฐมนตรีควรด�ำเนินการเร่งรัดให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพิจารณาด�ำเนินการตามมาตรการ 

๕ ด้าน กล่าวคือ

๑)	 มาตรการด้านกฎหมาย

๒)	 มาตรการด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา

๓)	 มาตรการด้านกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๔)	 มาตรการด้านกระบวนการยุติธรรม

๕)	 มาตรการด้านการเยียวยา

ซึ่ง กสม. ได้เสนอไว้ในรายงานผลการตรวจสอบที่ ๒๗๕-๓๐๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน 

๒๕๕๓  เรื่อง สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีการตรวจสอบค�ำร ้องที่กล ่าวหาว ่า 

มีการกระท�ำทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นท่ีไร้มนุษยธรรมในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้ (จ�ำนวน ๓๔ ค�ำร้อง) เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นต่อสังคมและประชาชนในพื้นที่ รวมทั้ง

เป็นการลดเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

(๒)	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องท�ำให้เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติมีความเข้าใจและรับทราบนโยบายและ

แนวปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนใต้ตามหลักสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด โดยให้

เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติมีความเข้าใจอย่างชัดเจนในเรื่องการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ เสรีภาพ ที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

(๓) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องตระหนักถึงการส่งเสริมให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชน

ศึกษา ให้มากยิ่งขึ้นและเป็นไปโดยต่อเนื่อง

(๔)	 สืบเนื่องจากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ซึ่งรัฐบาลจะต้องจัดท�ำ

รายงานสถานการณ์การซ้อมทรมานในประเทศไทยเสนอต่อคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญา 

ว่าด้วยการต่อต้านการทรมานฯ ขององค์การสหประชาชาติ ในปี ๒๕๕๔  ในการนี้ กสม. 

จงึมคีวามกงัวลต่อการด�ำเนนิการในเรือ่งนี ้ หากรฐับาลไม่สามารถท�ำให้ปัญหาการซ้อมทรมาน 

ที่มีการกล่าวหาในเรื่องนี้ให้หมดสิ้นไป หรือมีแนวโน้มลดลงแล้ว ย่อมไม่เกิดผลดีท่ีต้อง 

ถูกตรวจสอบโดยองค์การสหประชาชาติ ซึ่งเฝ้าจับตามองการแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้

(๕)	 คณะรัฐมนตรีสมควรเร่งรัดให้มีการติดตามผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตาม

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๖) เพื่อให้บังเกิดผลเป็นรูปธรรม 

ให้ได้อย่างเร่งด่วน ทัง้นี ้ หากยงัมปัีญหาการด�ำเนนิการทีไ่ม่เป็นไปตามกฎหมายหรอือนสุญัญา
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ต่อต้านการทรมานฯ คือ เรื่องการซ้อมทรมานยังคงด�ำรงอยู่หรือหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีโดยตรง 

ไม่ด�ำเนินการสอบสวน หรือไม่อ�ำนวยความยุติธรรมอย่างจริงจัง หรือไม่แจ้งผลการด�ำเนินการ

ให้ กสม. ได้รับทราบ  กสม. จึงจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการตรวจสอบในเชิงลึกตามกฎหมาย 

และอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ต่อไป

๒.๗)	 สิทธิและเสรีภาพในการศึกษากรณีการเก็บเงินบ�ำรุงการศึกษาจากผู้ปกครอง

นักเรียน

ข้อเท็จจริง

ผู้ปกครองนักเรียนร้องเรียนว่า  โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา เก็บเงินบ�ำรุงการศึกษาเพื่อ

เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการเรียนการสอนนอกหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานจากผู้ปกครอง

นักเรียนโดยอ้างประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เงินบ�ำรุงการศึกษาของสถาบันการศึกษาในสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการ ฉบับลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑  ผู้ร้องเห็นว่า ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 

ฉบับดังกล่าวยังไม่ได้น�ำไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาก่อนน�ำมาใช้บังคับ กรณีดังกล่าวเป็นการขัดต่อ

มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งระบุไว้ว่า กฎกระทรวง ระเบียบ และ

ประกาศ เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้มีผลใช้บังคับได้  

ข้อเสนอแนะ 

กสม. ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่า  กระทรวงศึกษาธิการได้ออกประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง 

เงินบ�ำรุงการศึกษาของสถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ และต่อมา 

ได้ยกเลิกประกาศฉบับดังกล่าว โดยมีการจัดท�ำประกาศฉบับใหม่  เรื่อง การเก็บเงินบ�ำรุงการศึกษา 

ของสถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓ 

ซึ่งประกาศทั้งสองฉบับมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  กสม. จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้

๑.	 กระทรวงศึกษาธิการควรส่งประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง การเก็บเงินบ�ำรุงการศึกษา

ของสถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม 

๒๕๕๓ ไปยังส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  เพื่อพิจารณาลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เนื่องจากเป็นประกาศที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป และเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย

๒.	 กระทรวงศึกษาธิการควรมีการปรับปรุงชื่อเรื่องของประกาศที่ชัดเจน และสามารถสื่อ 

ความหมายให้เข้าใจได้โดยไม่เกิดความสับสน เนื่องจากประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง 

การเก็บเงินบ�ำรุงการศึกษาของสถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓ เป็นการระบุเกี่ยวกับการเก็บเงินบ�ำรุงการศึกษาของสถานศึกษา 

ซึ่งต้องอ่านในรายละเอียดจึงจะเข้าใจว่า เป็นการเก็บเงินบ�ำรุงการศึกษาเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย 

ในการจัดการเรียนการสอนนอกหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงท�ำให้ผู้ปกครอง



154 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

บางรายอาจเกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนได้ และเพื่อมิให้เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐

๓.	 คณะรัฐมนตรี โดยกระทรวงศึกษาธิการ ควรมีการบรรจุการจัดการเรียนการสอนนอกหลักสูตร

แกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐานเข้าไว้ในหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐานของสถานศกึษา 

ให้เหลือเฉพาะรายการที่เป็นการศึกษานอกหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่าง

แท้จริง  โดยเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามความสมัครใจของผู ้ปกครองและนักเรียน เนื่องจาก

ปัจจุบันสถานศึกษาต้องการที่จะเพิ่มพูนประสิทธิภาพและคุณภาพการศึกษาของผู ้เรียน 

เพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาต่อไป 

๒.๘)	 สิทธิในการด�ำรงต�ำแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐ กรณีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ กระทบต่อสทิธมินษุยชนและขดัต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	

พุทธศักราช ๒๕๕๐

ข้อเท็จจริง

ก�ำนัน ผู ้ใหญ่บ้าน ต�ำบลเกาะสมุย อ�ำเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี ร้องเรียนว่า  กรณี

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 

(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๔ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ และ มาตรา ๔๘ เตวีสติ กระทบต่อสิทธิ 

มนุษยชนและขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ - ๓๑  มาตรา 

๖๐ - ๖๒ มาตรา ๗๘ (๒) และ (๖) และมาตรา ๘๑ (๑) - (๓) มีผลท�ำให้พ้นจากต�ำแหน่งหน้าที่ ซึ่งผู้ร้อง 

มีความประสงค์ให้ผู้ร้องอยู่ในต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้าน และหรือก�ำนันต่อไป จนมีอายุครบ ๖๐ ปี และจ่ายเงิน

เดือนให้กับผู้ร้องนับตั้งแต่วันที่พ้นจากต�ำแหน่ง จนถึงวันที่ได้รับต�ำแหน่งคืน หรือขอให้จ่ายเงินเดือนให้แก่ 

ผู้ร้องตั้งแต่วันที่พ้นจากต�ำแหน่ง จนกว่าผู้ร้องจะมีอายุครบ ๖๐ ปี พร้อมท้ังเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น

ต่อศาลรัฐธรรมนูญและขอให้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้ร้องเพื่อแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ข้อเสนอแนะ 

กสม. ได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่ง

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที ่๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๔ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ และ 

มาตรา ๔๘ เตวีสติ  มีผลต่อการด�ำรงอยู่ของก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจ�ำต�ำบล สารวัตรก�ำนันและผู้ช่วย 

ผู้ใหญ่บ้านในท้องถิ่นที่ได้ยกฐานะเป็นเทศบาลเมืองหรือเทศบาลนคร และต่อมามีการตราพระราชบัญญัต ิ

ลักษณะปกครองท้องที่  (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งมีผลต่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติเทศบาล 

พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเป็นลักษณะของ

กฎหมายที่ไม่สอดคล้องและก้าวล่วงกัน จึงจ�ำเป็นต้องใช้วิธีการทางนิติบัญญัติในการแก้ไขปัญหา ดังนั้น  
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การตราพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ ซึ่งเป็นการด�ำเนินการของรัฐเพื่อให้เป็นไปตามแนวนโยบายของรัฐด้าน

การบริหารราชการแผ่นดิน จึงไม่ได้มีหลักการเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่มีเหตุ

ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะใช้อ�ำนาจในการเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

และใช้อ�ำนาจในการฟ้องคดีแทนผู ้ เสียหายต่อศาลยุติธรรม ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๔)  

อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรมการปกครอง และกรมส่งเสริม 

การปกครองท้องถิ่น ได้ชี้แจงและให้ความเห็นในประเด็นส�ำคัญ คือ 

(๑)	 บทบัญญัติของพระราชบัญญัติเทศบาลมีผลต่อผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองท้องที่ อันมีลักษณะเสมือนกฎหมายที่ไม่สอดคล้องและก้าวล่วงกัน ท�ำให้เกิด 

ผลกระทบต่อบุคคลที่ด�ำรงต�ำแหน่ง ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจ�ำต�ำบล สารวัตรก�ำนัน 

และผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ต้องพ้นจากต�ำแหน่งเป็นจ�ำนวนกว่า ๒,๐๐๐ คน 

(๒)	 การที่ ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจ�ำต�ำบล สารวัตรก�ำนัน และผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน พ้นจาก

ต�ำแหน่งไปในเขตพืน้ทีก่ารปกครองทีย่กฐานะเป็นเทศบาลเมอืงหรอืเทศบาลนครนัน้ ก่อให้เกดิ 

ผลกระทบต่อการประสานงานราชการระหว่างอ�ำเภอกับต�ำบลและหมู่บ้าน แสดงให้เห็นว่า 

การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเทศบาลในครั้งนี้มีประเด็นปัญหาทั้งในเรื่องของหลักการ 

ทางนิติบัญญัติ และการค�ำนึงถึงผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนในพื้นท่ีท่ีมีการเปลี่ยนแปลง

น้อยเกินกว่าที่ควรจะกระท�ำ แม้ต่อมากระทรวงมหาดไทยจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 

ของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ด้วยการห้ามยกเลิกต�ำแหน่ง ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 

แพทย์ประจ�ำต�ำบล สารวัตรก�ำนัน และผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน อีกในอนาคต  พร้อมกับการเสนอ

ร่างกฎหมายโดยเพิ่มบทบัญญัติให้อ�ำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้งก�ำนัน 

ผู ้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจ�ำต�ำบล สารวัตรก�ำนัน และผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ในท้องถิ่นที่ยกเลิก

ต�ำแหน่งไปแล้วได้  แต่สภาพปัญหาท่ีด�ำรงคงอยู่ในปัจจุบันยังคงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐ 

จะต้องใช้อ�ำนาจในการพิจารณาแก้ไขเพื่อให้บรรเทาเบาบางลง 

	 ดังนั้น กสม. จึงเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาหามาตรการแก้ไขกรณีท่ีเกิดข้ึนตามอ�ำนาจหน้าท่ี 

ด้วยการด�ำเนินการทางด้านนโยบายและด้านนิติบัญญัติ  ตลอดจนการปรับปรุงกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง 

และก้าวล่วงกัน  ทั้งนี้ ภายใต้หลักการทางนิติบัญญัติท่ีถูกต้อง มีความเสมอภาค มีความเป็นธรรม 

และไม่เลือกปฏิบัติ รวมทั้งให้ค�ำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อไป
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๑)	 ความเห็นและข้อเสนอเกี่ยวกับ (ร่าง) กฎกระทรวงก�ำหนดหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขการพิสูจน์และการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น พ.ศ. ...	

ออกตามความใน พระราชบัญญัติสัญชาต ิ(ฉบับที ่๕) พ.ศ. ๒๕๕๕	

(เสนอต่อนายกรัฐมนตร ีเมื่อวันที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕)

ความเป็นมา   

กระทรวงมหาดไทยได้ส่ง (ร่าง) กฎกระทรวงก�ำหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการพิสูจน์และการรับรอง 

ความเป็นคนไทยพลัดถิ่น พ.ศ. ....  ออกตามความใน พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ให้ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อน�ำเสนอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณา กสม. โดยคณะอนุกรรมการ

ด้านสถานะบุคคลของผู้ไร้สัญชาติ ไทยพลัดถิ่น ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง จึงได้ศึกษาและตรวจรายละเอียด 

ของร่างกฎกระทรวงฯ ที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ

ข้อเสนอแนะ

กสม.ตรวจสอบแล้วเห็นว่า  มีหลายประเด็นท่ีเป็นปัญหาอุปสรรคส�ำหรับประชาชนในการพิสูจน์

ความเป็นคนไทยพลัดถิ่นเพื่อการได้สัญชาติไทยโดยการเกิด  อีกทั้งประชาชนบางส่วนจะไม่สามารถเข้าสู ่

กระบวนการพสิจูน์ความเป็นคนไทยพลดัถิน่ได้ เพราะกระบวนการและข้ันตอนการปฏบิตัทิีร่าชการก�ำหนดนัน้ 

กระทบและปิดกั้นสิทธิของประชาชนที่จะขอด�ำเนินการตามกฎหมาย  นอกจากนี้ ยังเป็นการก�ำหนด 

หลักเกณฑ ์และเ ง่ือนไขที่ เกินไปกว ่ากฎหมายบัญญัติ ไว ้และไม ่สอดคล ้องกับเจตนารมณ์และ 

ความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ อาทิ ความตามวรรคสองของ ข้อ ๒ (๒) 

ของร่างกฎกระทรวงฯ ที่ก�ำหนดว่า  “ถ้าผู้ขอ (พิสูจน์ความเป็นคนไทยพลัดถิ่น) เป็นผู้ที่เข้ามาอาศัยอยู่ใน

ราชอาณาจักรไทยต้องมีทะเบียนประวัติที่กรมการปกครองบันทึกไว้ในกลุ่มผู้ท่ีมีเช้ือสายไทยหรือมีบัตร

ประจ�ำตัวที่ระบุว่าผู ้นั้นมีเชื้อสายไทย” ข้อความดังกล่าวเท่ากับเป็นการปิดโอกาสหรือตัดสิทธิในการ 

ขอพิสูจน์ความเป็นคนไทยพลัดถิ่นส�ำหรับบุคคลหรือชนกลุ่มน้อยท่ีได้รับการส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนประวัติ 

ในกลุ่มอื่น  แต่ในความเป็นจริง บุคคลน้ันเป็นญาติกับชนกลุ่มน้อยท่ีได้รับการจัดท�ำทะเบียนประวัติเป็น 

กลุ ่มบุคคลที่มีเชื้อสายไทยแต่ตกจากการส�ำรวจในอดีต  โดยทะเบียนประวัติและบัตรประจ�ำตัวของ 

๓.๓.๒ ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย
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บุคคลกลุ่มนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นผู้มีเชื้อสายไทย เป็นต้น  หรือข้อความตาม ข้อ ๒ (๕) ของร่างกฎกระทรวงฯ 

ที่ก�ำหนดว่า “ผู ้ขอต้องมีหลักฐานแสดงซ่ึงน่าเช่ือได้ว่าไม่มีสัญชาติของประเทศอื่น” การใช้ข้อความ 

ดังกล่าวน่าจะเป็นการเรียกหลักฐานที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก�ำหนด  นอกจากนี้ ค�ำว่า “หลักฐานแสดง

ซึ่งน่าเชื่อได้ว่าไม่มีสัญชาติของประเทศอื่น” หมายถึงอะไรบ้าง  การเขียนข้อความที่ขาดความชัดเจน 

เช่นนี้เท่ากับเป็นการให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับค�ำขอเป็นผู้ใช้ดุลพินิจอย่างไม่มีขอบเขต และเป็นการ 

ผลักภาระให้กับประชาชน เพื่อให้การก�ำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิสูจน์และการรับรองความเป็น 

คนไทยพลัดถิ่นเพื่อการได้สัญชาติไทยโดยการเกิดเป็นไปด้วยความถูกต้องเหมาะสม สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงให้การยอมรับคนไทยพลัดถิ่นเป็น 

ผู ้มีสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสืบสายโลหิต และเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างทั่วถึง 

และเป็นธรรม  จึงขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขปรับปรุง (ร่าง) กฎกระทรวงก�ำหนดหลักเกณฑ์และ

เง่ือนไข การพิสูจน์ และการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถ่ิน โดยเปิดโอกาสให้สถาบันวิชาการ องค์กร

พัฒนาเอกชน และตัวแทนประชาชนผู้เป็นเจ้าของปัญหา ซ่ึงจะต้องเป็นผู้ปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับนี้ 

ได้มีส่วนร่วมอย่างจริงจังและเหมาะสมด้วย 

๒)	 ข้อเสนอแนะต่อข้อยกเว้นในมาตรา ๓ ตามร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียม

ระหว่างเพศ พ.ศ. .... 

	 (เสนอต่อนายกรัฐมนตร ี ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา 

เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕)

ความเป็นมา

ภาคีเครือข่ายหลายภาคส่วนเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... 

ร้องเรียนว่า  ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ซ่ึงผ่านการพิจารณามีมติเห็นชอบจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี  

เม่ือวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ และเตรียมการที่จะเสนอเข้าที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร มีเนื้อหาสาระ 

ในบางประเด็นที่ยังไม่ชัดเจน โดยเฉพาะในมาตรา ๓  ท่ีกล่าวถึง “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ระหว่างเพศ”  หมายความว่า การกระท�ำหรือไม่กระท�ำการใดอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจ�ำกัด 

สิทธิประโยชน์ใดๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมโดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็น 

เพศชายหรือเพศหญิงหรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยก�ำเนิด  เว้นแต่ในกรณีท่ีมีเหตุผล 

ทางวิชาการ ทางศาสนา หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ”  ทั้งนี้   การก�ำหนดข้อยกเว ้นดังกล่าวนี้ 

มีข้อวิตกกังวลว่าจะเป็นการน�ำไปสู่การเลือกปฏิบัติโดยผลทางกฎหมายได้ในอนาคต 

 ข้อเสนอแนะ

กสม. ได้จัดเวทีสาธารณะเพื่อรับฟังความคิดเห็น เรื่อง “ข้อยกเว้นในมาตรา ๓ ตามร่างพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... เลือกปฏิบัติ ?” โดยมีตัวแทนจากภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐ 
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ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ผู้แทนชุมชน รวมถึงประชาชนทั่วไปเข้าร่วมประชุม สรุปประเด็นหลักได้  

๓ ประเด็น ดังนี ้

๑.	 ควรมีการทบทวนประเด็นข้อยกเว้นในมาตรา ๓ แห่งร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียม

ระหว่างเพศ พ.ศ. .... อย่างรอบคอบ โดยค�ำนึงถึงหลักแนวคิดความเท่าเทียมเสมอภาคที ่

เป็นปกติสากล ประกอบกับบริบทวัฒนธรรมของสังคมไทย เพื่อป้องกันการเลือกปฏิบัต ิ

หรือการเอารัดเอาเปรียบ  และไม่เป็นการเปิดช่องให้ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจ 

มากเกินไป

๒.	 การร่างกฎหมายนโยบายสาธารณะเพื่อสร้างสรรค์ให้สังคมอยู ่ร ่วมกันได้อย่างสันติสุข 

หน่วยงานที่รับผิดชอบ ควรจัดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนของสังคม 

๓.	 ควรมีการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะท่ีประเทศไทยได้รับภายหลังจากน�ำเสนอรายงาน

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศต่อท่ีประชุมคณะท�ำงาน Universal Periodic 

Review (UPR) สมัยที่ ๑๒ ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  เมื่อวันที ่

๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ ณ นครเจนีวา โดยเสนอให้ประเทศไทยมีการทบทวนร่างพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ และยกเลิกข้อยกเว้นต่างๆ ในกฎหมายดังกล่าวซึ่งอนุญาตให้มีการ

เลือกปฏิบัติ  รวมทั้งให้เร่งรัดการยกร่างและรับรองพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

เพื่อก่อให้เกิดการส่งเสริมและความเสมอภาคทางเพศอย่างแท้จริง ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการ

แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW)

ทั้งนี้   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับ 

ความเท่าเทียมเสมอภาคของบุคคลไว้ในมาตรา ๓๐ และในบันทึกเจตนารมณ์แนบท้ายมาตรา ๓๐ ระบุว่า 

เพื่อก�ำหนดหลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติแก่บุคคลที่มีความแตกต่าง รัฐมีหน้าที่ในการ 

ขจัดอุปสรรคและส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น โดยไม่ถือเป็น 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นหลักการส�ำคัญชองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

กสม. จึงขอให้มีการพิจารณาทบทวนยกเลิกข้อความที่เป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๓ ในร่างพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ....  เพ่ือป้องกันไม่ให้เป็นช่องว่างในการเลือกปฏิบัติ และส่งเสริมให้เกิด

ความเสมอภาคเท่าเทียมระหว่างเพศอย่างแท้จริงต่อไป 

๓)	 ร่างพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที ่...) พ.ศ. ....	

(เสนอต่อเลขาธิการคณะรัฐมนตร ีเมื่อวันที ่๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕)

ความเป็นมา

กระทรวงพาณชิย์ได้เสนอร่างพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า (ฉบบัที ่ .. ) พ.ศ. .... มาเพือ่ด�ำเนนิการ 

และส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีคาดว่าจะน�ำเรื่องดังกล่าวเสนอคณะรัฐมนตรีภายในวันท่ี ๔ กันยายน 
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๒๕๕๕ ในการนี้ ได้ขอให้ กสม. เสนอความเห็นในส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาของ 

คณะรัฐมนตรี

ข้อเสนอแนะ

กสม. พิจารณาแล้ว มีความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 

๑.	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๑๙ ก�ำหนดว่า บุคคล 

ทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก รวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับ และเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสารและความคิด โดยวาจา เป็นลายลักษณ์อักษร หรือผ่านสื่ออื่นตามที่เลือก ทั้งนี้

ต้องค�ำนึงถึงการเคารพในสิทธิ หรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น และการรักษาความมั่นคงของชาติ 

หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน 

๒.	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง 

ก�ำหนดว่า  รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะอุปโภคสิทธิประโยชน์แห่งความ

ก้าวหน้าและการประยุกต์ใช้ทางวิทยาศาสตร์ และที่จะได้รับสิทธิประโยชน์จากการคุ้มครอง

ผลประโยชน์ทางด้านศีลธรรมและวัตถุในประโยชน์อันเกิดจากผลผลิตทางวิทยาศาสตร์ 

วรรณกรรม หรือศิลปกรรมซึ่งตนเป็นผู้สร้างสรรค์ และวรรคส่ี ก�ำหนดว่า รัฐภาคีจะรับรอง

สิทธิประโยชน์ที่ได้มาจากการสนับสนุนและการพัฒนาการติดต่อระหว่างประเทศและ 

ความร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม 

๓.	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๕๖ ก�ำหนดว่า บุคคลย่อม 

มีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสาร

นั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับ 

ความคุ้มครองของบุคคลอื่น หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล  และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง รับรองว่า

สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง  ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ำกัดสิทธินี้ 

ย ่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  และวรรคสอง ก�ำหนดว่า การสืบมรดกย่อมได้รับ 

ความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

๔.	 ร่างพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฯ จัดท�ำขึ้นเพื่อรองรับการปฏิบัติตามปฏิญญาว่าด้วย 

แผนงานการจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC Blueprint) และได้ปรับเนื้อหา 

หลายประการให้สอดคล้องตามพิธีสารมาดริด ซึ่งการจดทะเบียนการค้าในระบบมาดริดนั้น 

มีวัตถุประสงค์ ๒ ประการ คือ 

๑)	อ�ำนวยความสะดวกในการได้รับความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า และ

๒)	ช่วยให้การบริหารจัดการความคุ้มครองการจดทะเบียนการค้าท�ำได้ง่ายขึ้น 
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๕.	 โดยหลักแล้ว การคุ้มครองการจดทะเบียนการค้า นอกจากเป็นการคุ้มครองเจ้าของผลิตภัณฑ์

ที่ขอจดทะเบียนแล้ว ยังเป็นกลไกหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคด้วยรวมถึง สิทธิในการ

ได้รับข้อมูลข่าวสารของผู ้บริโภค และการอุปโภคสิทธิประโยชน์แห่งความก้าวหน้าและ 

การประยุกต์ใช้ทางวิทยาศาสตร์ด้วย

ด้วยเหตุผลและหลักการดังที่กล่าวมาข้างต้น กสม. จึงมีประเด็นที่ห่วงใยต่อร่างกฎหมายนี้ในเชิง 

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คือ

๑)	 การมีมาตรการหรือแนวทางอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค

จากการใช้สินค้าเลียนแบบที่มีคุณภาพไม่ได้มาตรฐาน เนื่องจากความเข้าใจผิด

๒)	 การป้องกันผลกระทบทางลบต่อการเข้าถึงบริการหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ รวมถึง ด้านสุขภาพ

และด้านการศึกษา ซึ่งอาจมีค่าใช้จ่ายสูงขึ้น 

๔)	 ข้อเสนอยังมีข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเสนอไปพร้อมกับข้อเสนอแนะ

เชงินโยบาย เร่ือง ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาสถานะบุคคลตามยทุธศาสตร์การจดัการปัญหา

สถานะและสิทธิของบุคคล
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๓.๔  การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชนศึกษา

ภารกิจด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนถือว่าเป็นภารกิจส�ำคัญ

ประการหน่ึงของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติ  (กสม.) 

ตลอดระยะเวลากว่า ๑๐ ปีที่ผ่านมา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติได้ด�ำเนินกิจกรรมการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยครอบคลุม

พื้นที่ขอบข่ายทั่วประเทศอย่างต่อเนื่อง เพื่อส่งเสริม สนับสนุน เผยแพร่ 

ความรู้ ความเข้าใจและสร้างจิตส�ำนึกด้านสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชน 

อันพึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ

ตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี เพื่อให้ประชาชน

เกดิความตระหนัก รูส้ทิธ ิและหน้าท่ี อยูร่่วมกนัอย่างสนัต ิ โดยการเคารพ

สิทธิมนุษยชน

โดยในปี ๒๕๕๕ กสม. ได้ด�ำเนินการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ 

และจัดกระบวนการเรียนรู ้ด ้านสิทธิมนุษยชนให้กับกลุ ่มเป้าหมายที่ 

หลากหลาย ทั้งในองค์กรภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรเครือข่าย 

และองค์กรชุมชน โดยจัดทั้งในรูปแบบการจัดเวทีสัมมนา การฝึกอบรม 

การสื่อสารสาธารณะ และกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ดังนี้
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๓.๔.๑ การเสริมสร้างความรู ้ความเข้าใจ	
และสร้างความตระหนักในการเคารพสิทธิมนุษยชน

ได้ด�ำเนินการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักในการเคารพ 

สิทธิมนุษยชน เพื่อสร้างกลไกและกระบวนการเฝ้าระวังการละเมิดสิทธิ การจัดกระบวนการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชนให้เป็นไปตามหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน 

ดังนี้

๑)	 โครงการตรวจเยี่ยมสถานท่ีเสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน : สถานีต�ำรวจ

และเรือนจ�ำ  กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ สถานีต�ำรวจ เรือนจ�ำและทัณฑสถาน โดยได้ด�ำเนินการ 

ต่อเนื่องจากปี ๒๕๕๔ เพิ่มเติมในภูมิภาคท่ีเหลือ ได้แก่ จังหวัดพิษณุโลก ราชบุรี ชลบุรี 

ขอนแก่น และสุราษฎร์ธานี  ผลการตรวจเยี่ยมของปี ๒๕๕๕ และ ๒๕๕๖ คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดท�ำข้อเสนอเชิงนโยบายให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการ

ส่งเสริมปกป้องและคุ้มครองสิทธิอย่างจริงจัง

๒)	 โครงการตรวจเยี่ยมสถานท่ีเสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิของสตรีและเด็ก ตรวจสอบ 

การเข้าถึงสิทธิการคุ้มครองของกลุ่มเสี่ยงและพื้นท่ีเสี่ยงต่างๆ ได้แก่ สตรีท่ีได้รับผลกระทบ 

จากสถานการณ์ความรุนแรงในภาคใต้ สตรีที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ชายแดน 

ไทย - กมัพชูา  สตรทีีไ่ด้รบัผลกระทบจากสถานการณ์นำ้ท่วม  ตรวจเยีย่มห้องกกั ณ ด่านตรวจ

คนเข้าเมืองหนองคาย สระแก้วและเชียงราย ทัณฑสถานหญิงกลางบ้านเกร็ดตระการ 
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และโรงพยาบาลสวนสราญรมย์ รวมถึงการตรวจเยี่ยมรวมกลุ่ม 

เพื่อด�ำเนินกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชนของกลุ ่มสูงอายุและ 

คนพิการในภูมิภาค  ผลการตรวจเย่ียมท�ำให้เกิดการเรียนรู ้

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และประสานความร่วมมือในการ 

ส่งเสริมปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

๓)	 การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การส่งเสริม 

การเคารพสิทธิ  และการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรม โดยในปี ๒๕๕๕ ได้ด�ำเนินการเสร็จสิ้น 

ไปแล้ว จ�ำนวน ๔ ภาค ได้แก่ พื้นที่ต�ำรวจภูธรภาค ๕ จังหวัด 

เชียงใหม่  ภาค ๖ จังหวัดพิษณุโลก  ภาค ๗ จังหวัดเพชรบุรี 

และภาค ๘ จังหวัดสุราษฎร์ธานี

๔)	 การจัดโครงการรณรงค์เสริมสร้างแนวคิดและ 

หลกัการด้านสทิธมินษุยชน ผ่านการจดังานวนัสทิธมินษุยชนสากล 

๑๐ ธนัวาคม เพ่ือร่วมร�ำลกึถงึความส�ำคญัของวนัสทิธมินษุยชนสากล

และกระตุ้นให้เกิดกระแสสังคม สร้างความสนใจและการรับรู้

ของประชาชน  โดยจัดให้มีการมอบรางวัลเพื่อยกย่อง เชิดชู 

บุคคลและองค์กรท่ีมีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง และ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเชิดชูเกียรติแก่บุคคลผู้อุทิศตน

เพื่อสิทธิมนุษยชนและท�ำคุณประโยชน์ให้สังคมอย่างต่อเนื่อง 

ตลอดจนจดักจิกรรมต่างๆ อาทิ การแสดงศิลปวฒันธรรมพืน้บ้าน 

การเสวนาทางวิชาการ การจัดนิทรรศการการจัดการแข่งขัน 

โต้สาระวาทีสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมความรู ้

สิทธิมนุษยชนในด้านต่างๆ อย่างกว้างขวาง
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๕)	 การจัดให้มีการคัดเลือกบุคคลและองค์กรท่ีมีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประจ�ำปี ๒๕๕๕ ประกอบด้วย รางวัลเกียรติยศ “ผู้อุทิศคนเพื่อ 

สิทธิมนุษยชน” และรางวัลการคัดเลือกบุคคลและองค์กรท่ีมีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพื่อยกย่อง เชิดชู และประกาศเกียรติคุณให้สังคมได้รับรู้ เพื่อสร้างขวัญ

และก�ำลังใจให้กับบุคคลและองค์กรดังกล่าว ซึ่งมีประเภทรางวัลและผู้ได้รับรางวัล ดังนี้

	 (๑)	 รางวัลเกียรติยศ “ผู้อุทิศตนเพี่อสิทธิมนุษยชน” 

v	 ประเภทบุคคลชาย ได้แก่ พระมหาวุฒิชัย  วชิรเมธี

v	 ประเภทบุคคลหญิง ได้แก ่แพทย์หญิง คุณหญิงพรทิพย์  โรจนสุนันท์  

และนางสายสุรี  จุติกุล

(๒)	 รางวัลการคัดเลือกบุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

v	 ประเภทบุคคลชาย ได้แก่ นายวีระ สมความคิด

v	 ประเภทบุคคลหญิง ได้แก ่นางสาวอรุณี ศรีโต

v	 ประเภทเด็กและเยาวชนชาย ได้แก่ นายพีรพล บงค์บุตร

v	 ประเภทเด็กและเยาวชนหญิง ได้แก่ นางสาวมินตรา จันทร์นวล

v	 ประเภทบุคคลภาคสื่อมวลชน ได้แก่ นางสาวณาตยา แวววีรคุปต์

v	 ประเภทนักสิทธิมนุษยชนชุมชนชาย ได้แก่ นายเสด็จ เขียวแดง

v	 ประเภทนักสิทธิมนุษยชนชุมชนหญิง ได้แก ่นางเกสร ศรีอุทิศ

v	 ประเภทองค์กรภาครัฐ ได้แก่ เทศบาลต�ำบลบ้านกลาง จังหวัดล�ำพูน

v	 ประเภทองค์กรภาคเอกชน ได้แก่ สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน

v	 ประเภทองค์กรสือ่สารมวลชนหรอืรายการทีส่่งเสรมิสทิธมินษุยชน ได้แก่ สถาบนัอศิรา 

๖)	 การจัดรณรงค์ให้นักเรียนนักศึกษามีส่วนร่วมในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยถ่ายทอดผ่าน

กิจกรรมการแข่งขันโต้สาระวาทีภาษาไทยในระดับอุดมศึกษา เพื่อส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน ด้วยการ

เสนอและแลกเปล่ียนแนวคิดในการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพื่อส่งเสริมกระบวนการ

เรียนรู้ ตลอดจนกระตุ้นให้นักเรียนนักศึกษาซึ่งเป็นพลังขับเคลื่อนของสังคมที่ส�ำคัญยิ่ง ในอนาคตเกิด 

ความตระหนักเห็นคุณค่าและความส�ำคัญของการเคารพสิทธิมนุษยชน 

๗)	 การจัดเสวนา เรื่อง “ถอดบทเรียนสิทธิในมหาอุทกภัย ...... ภาพสะท้อน CSR” 
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๘)	 การจัดสัมมนา เรื่อง “มหาอุทกภัยอยุธยา : ทางออก ผลกระทบต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม”

๙)	 การจัดสัมมนา เรื่อง “แฉน้ำท่วม ปี ๕๔ ถึงผลาญงบ ๓.๕ แสนล้าน : ผิดพลาดหรือตั้งใจ” 

๑๐)	 การสัมมนา เรื่อง “รื้อเมืองเก่า รากเหง้าเราจะอยู่ตรงไหน” 

๑๑)	 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “สื่อ ศิลปะ วัฒนธรรม และแกนน�ำท้องถิ่น เพ่ือการส่งเสริม

สิทธิมนุษยชน” มีการจัดสัมมนาทั้งสิ้น ๒ ครั้ง  

๑๒)  การจัดสัมมนา เรื่อง “กลไกการส่งเสริมปกป้องและคุ้มครองสิทธิเด็กและสตรีในท้องถิ่น” 

๑๓)	 จัดโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการอนุสัญญา 

ว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
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๑๔)	 จัดสัมมนา เรื่ อ ง  พิ ธี สาร เลื อกรับอนุสัญญา 

CEDAW : ความก้าวหน้าระดับนานาชาติและความท้าทาย 

ของประเทศไทย  โดย กสม. ร ่วมกับ UN Women และ 

องค์กรที่เกี่ยวข้อง ได้ติดตามความก้าวหน้ากรณีสถานการณ์ของ

ผู้หญิงในแต่ละประเทศที่ถูกเลือกปฏิบัติ ผ่านกลไกของพิธีสาร

เลือกรับ เช่น เนเธอร์แลนด์ แคนาดา บราซิล ได้แลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นและรับทราบกรณีศึกษาจากประเทศในภูมิภาค

ยุโรปและเอเชีย พูดถึงการที่ผู้หญิงไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้
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๑๕)	 จัดงานความร ่วมมือต ่อต ้านการค ้ามนุษย ์และ 

การประชุมแนะน�ำคู่มือส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชน 

ร่วมกับส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

UNHCR และส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ให้ค�ำแนะน�ำเชิงรูปธรรม 

ต่อการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ตลอดจนการคุ้มครอง

ช่วยเหลือและเยียวยาผู้เสียหาย

๑๖)	 จดัสมัมนา เรือ่ง สิทธสิตร ีสิทธเิสรภีาพตามรฐัธรรมนญู 

กรณีศึกษา  : ภิกษุณี  โดย กสม. ร่วมกับคณะกรรมาธิการสิทธิ

เสรีภาพและการคุ ้มครองผู ้บริโภค วุฒิสภา มีการพิจารณาว่า 

การท่ีจะมีภิกษุณีในไทยเป็นเรื่องสิทธิมนุษยชน ตาม ม.๔  ม.๕ 

ม.๙ ม.๒๗  ม.๓๐  ม.๗๐  ม.๗๙ และ ม.๘๐ หรือไม่

๑๗) กสม. ร่วมกับกองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติ 

(UNFPA) จัดสัมมนาขับเคลื่อนผลงานการศึกษาวิ จัย  เรื่อง 

ปัญหาเยาวชนที่ตั้งครรภ์ก่อนวัยอันควรกับมิติสิทธิมนุษยชน 

รวมถึงการประสานเช่ือมโยงความร ่วมมือต ่อกรณีป ัญหา 

การตั้งครรภ์ก่อนวัยอันควรที่กระทบต่อสิทธิสตรีและสิทธิเด็ก 

ในด้านต่างๆ 

๑๘) กสม. ร่วมกับประธานคณะท�ำงานด้านเด็ก และองค์กร

เครือข่ายด้านเด็กร่วมพิจารณาการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ 

เรื่อง กระบวนการรับและพิจารณาข้อร้องเรียนภายใต้อนุสัญญาว่า

ด้วยสิทธิเด็ก ฉบับที ่๓ เพื่อประกอบการก�ำหนดท่าทีของ กสม.
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๓.๔.๒		งานสิทธิมนุษยชนศึกษา

การเรียนรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนถือเป็นส่วนส�าคัญที่จะท�าให้คนในสังคม

ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข	 น�าไปสู่สังคมแห่งการเคารพสิทธิมนุษยชน

ที่ผ ่านมา	กสม.	ได้จัดกิจกรรมเพื่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู ้ด ้านสิทธิ

มนุษยชน	ดังนี้

๑)	 การฝึกอบรมเสริมสร้างความรู้ให้แก่	ครู	อาจารย์ที่สอนระดับ

ประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษา	และบุคลากรทางการศึกษาหรือผู ้ท�าหน้าที่

ฝึกอบรม	โดยด�าเนินตามโครงการต่อเนื่องจากปีงบประมาณ	๒๕๕๔	ได้แก่	

การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับวิทยากรกระบวนการ	

ในพื้นที่ภาคใต้และภาคเหนือ	

๒)	 การจัดท�าสื่อเผยแพร่ถ่ายทอดประสบการณ์การด�าเนินงาน

ด้านสิทธิมนุษยชน	 โดยการถอดประสบการณ์การท�างานของผู้ได้รับรางวัล

บุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม	ปกป้อง	และคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน	รวมถึงผู้ได้รับรางวัลเกียรติยศ	“ผู้อุทิศตนเพื่อสิทธิมนุษยชน”	

๓)	 การจัดท�าเอกสาร	คู่มือ	หนังสือ	สื่อในรูปแบบต่างๆ	เพื่อเป็น

องค์ความรู้	เผยแพร่สู่กลุ่มเป้าหมาย	และประชาชนทั่วไป	เช่น	

v	หนังสือที่ระลึกในวโรกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา

ครบ	๗	รอบ	พุทธศักราช	๒๕๕๔	“พระมหากษัตริย์กับงาน

สิทธิมนุษยชน”

v	ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
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v	กฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน  จ�ำนวน ๖ เล่ม ดังนี้

l	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

l	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

l	 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี

l	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ

l	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ

l	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

v	 การติดตามการปฏิบัติตามกติกา อนุสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน

v	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช ๒๕๕๔)

v	 กระบวนการยุติธรรมกับการต่อสู้เพื่อสิทธิในฐานทรัพยากร

v	 คู่มือปกป้องสิทธิเสรีภาพ เรื่องจริงที่กรรมการสิทธิ ฯ เล่ม ๒ เมื่อ “ชุมชน” ถูกละเมิดสิทธิ

v	 แนวทางการชันสูตรศพตามกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามหลักศาสนาอิสลาม

v	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

v	 ประมวลศัพท์และความรู้สิทธิมนุษยชน

v	 แผ่นพิมพ์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนประกอบบทกว ีและวันส�ำคัญทางสิทธิมนุษยชน

v	 การ์ตูนสิทธิผู้หญิง

v	 ชุดนิทรรศการเคล่ือนที่ จ�ำนวน ๒ ชุด ได้แก่ ชุด “สิทธิมนุษยชนด้านต่างๆ” และ  

“หลักการสิทธิมนุษยชน”

๔)	 การอบรมความรู ้ด้านสิทธิมนุษยชนให้เครือข่ายสิทธิมนุษยชนพื้นบ้านเพื่อสิทธิมนุษยชน 

ศึกษาเพื่อเป็นการสร้างกลไกความร่วมมือจากศิลปินสื่อพื้นบ้านในพื้นที่ภาคกลาง ได้แก่  กลุ่มศิลปินลิเก 

ล�ำตัด  เพลงอีแซว  เพลงแหล่  ขับเสภา  เพลงเรือ  เห่เรือ  ละครชาตรี  เป็นต้น  ซึ่งโครงการดังกล่าว 

ได้ด�ำเนินการต่อเนื่องครบทั้ง ๕ ภูมิภาค
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การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารด้านสิทธิมนุษยชนเป็นกลไกและเครื่องมือส�ำคัญยิ่ง 

ที่จะท�ำให้บรรลุเป้าหมายการด�ำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อการส่งเสริม ปกป้อง

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน เป็นช่องทางส�ำคัญให้ประชาชนได้เรียนรู้ เข้าใจและเข้าถึง 

การคุ้มครองสิทธิในทุกมิติ  

ในปี ๒๕๕๕ ได้ด�ำเนินกิจกรรมเพื่อเป็นการสื่อสาร ข้อมูล ข่าวสาร และความรู้ความเข้าใจต่อ

ประชาชนในรูปแบบต่างๆ ดังนี ้

๑)	 การเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนผ่านสื่อประชาสัมพันธ์
๑.๑)	 การจัดท�ำจดหมายข่าว “มุมมองสิทธิ์” เผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจงานด้านสิทธิมนุษยชน 

สถานการณ์สิทธิมนุษยชน ตลอดจนการเฝ้าระวังเพื่อเป็นการปกป้องมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เผยแพร่เป็นรายเดือน เผยแพร่ต่อกลุ่มเป้าหมายในพื้นที่ทั่วประเทศแก่องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กร

ภาคประชาสังคม เครือข่ายทุกภาคส่วน  และประชาชนผู้สนใจทั่วไป 

๑.๒)	 การจัดท�ำสื่อเอกสารประชาสัมพันธ์องค์กรคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  เพื่อ 

เผยแพร่หลักการสิทธิมนุษยชน ค�ำขวัญเพื่อรณรงค์ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ตลอดจนช่องทางติดต่อ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รูปแบบสื่อ เช่น กระเป๋าผ้า ปากกา สมุดบันทึกสิทธิ พัด ซีดีเพลง

เพื่อสิทธิมนุษยชน โปสเตอร์ประชาสัมพันธ์องค์กร แผ่นพับประชาสัมพันธ์องค์กร ฯลฯ

๑.๓)	 การจัดท�ำสื่อเผยแพร่ประชาสัมพันธ์องค์กรและชุดนิทรรศการ  เพื่อสร้างการเรียนรู ้ 

การจดัการความรู ้การให้การศึกษา เพือ่สร้างความรู ้ความเข้าใจ ความตระหนกัและค่านยิมด้านสทิธมินษุยชน

แก่ประชาชนทั่วไป และเครือข่ายทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 

๒)	 การจดัเผยแพร่ประชาสมัพนัธ์ความรูด้้านสทิธมินษุยชนผ่านการจดันทิรรศการเคลือ่นที ่
ให้แก่กลุ่มเป้าหมายซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนภาครัฐ เอกชน ประชาสังคม สื่อมวลชน นักเรียน 

นักศึกษา และประชาชนทั่วไปที่เข้าร่วมงาน/กิจกรรม  ทั้งท่ีจัดโดย กสม. และองค์กร/หน่วยงานอื่น

๓.๔.๓ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
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v	 วันสิทธิมนุษยชนสากล ๑๐ ธันวาคม ประจ�ำป ี๒๕๕๔ 

v	 วันต่อต้านคอร์รัปชั่นสากล ประจ�ำปี ๒๕๕๔

v	 งานเผยแพร่ความรู ้ความเข้าใจเรื่อง “สิทธิเด็ก” 	

v	 งานวันสตรีสากลและประกาศเกียรติคุณองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดีเด่นด้านสตรีและ

ครอบครัว 

v	 โครงการประสานการท�ำงานระดมภาคีเครือข่าย เพื่อสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชน 	

v	 การสัมมนาระดมความคิดเห็นระดับชาต ิ“เรื่อง ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” 

v	 โครงการจังหวัดเคลื่อนที่/ผู้ตรวจการแผ่นดิน/สถานีประชาชนสัญจรจังหวัดลพบุรี” 

v	 โครงการจังหวัดเคลื่อนที่/ผู้ตรวจการแผ่นดิน/สถานีประชาชนสัญจรจังหวัดสงขลา” 

v	 โครงการ กสม. พบประชาชนในภูมิภาค (ภาคใต้) 

v	 ผู้ตรวจการแผ่นดินและสถานีประชาชนสัญจรจังหวัดหนองบัวล�ำภู 

v	 การสมัมนาเชงิปฏบิติัการ เรือ่ง “การส่งเสรมิการเคารพสทิธแิละการปฏบิตัติามหลกัสทิธมินษุยชน

ในกระบวนการยุติธรรม” 

v	 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาเครือข่ายในโครงการเสริมสร้างความพร้อมแก่ท้องถ่ิน 

หลักสูตร “กระบวนการเสริมสร้างผู้น�ำนักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม” 

v	 โครงการสัปดาห์มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ การสัมมนา เรื่อง “มนุษย์-สังคม และ 

ภาคประชาสงัคม : จบักระแสทศิทางนโยบายและแผนการพฒันาทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม 

อีสานสู่การเปิดอาเซียน ปี ๒๐๑๕” 

v	 ร่วมโครงการ “ผู้ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบประชาชนในส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น” 

v	 ร ่วมโครงการผู ้ตรวจการแผ ่นดินร ่วมกับจังหวัดเคลื่อนท่ีและสถานีประชาชนสัญจร 

จังหวัดกาญจนบุรี  

๓)	 โครงการเผยแพร่ความรูด้้านสทิธมินษุยชนผ่านสือ่สาธารณะ ส่งเสรมิการรบัรู ้และความเข้าใจ 

จนเกิดความตระหนัก และน�ำไปสู ่การปรับเปลี่ยนเจตคติของสังคม เพื่อให้เป ็นสังคมแห่ง 

การเคารพสิทธิมนุษยชนและให้สิทธิมนุษยชนเป็นวิถีการด�ำเนินชีวิต มีดังนี้

๓.๑)	 การเผยแพร่ความรู้ ข่าวสาร ข้อมูลและสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนทาง

สถานีโทรทัศน์

๑)	 รายการโทรทัศน์ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน “รู้ทันสิทธิ์” ออกอากาศทางสถานีทีวีไทย 

(ไทยพีบีเอส : TPBS) ทุกวันเสาร์ เวลา ๑๓.๐๐ - ๑๓.๓๐ น. จ�ำนวน ๒๖ ตอน

๒)	 รายการโทรทัศน ์ “Human Guide รู้จักใช้ชีวิต รู้จักสิทธิมนุษยชน” ออกอากาศ 

ทางสถาน ีETV จ�ำนวน ๒๓ ตอน
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๓)	 รายการสารคดีโทรทัศน์ “รู ้ทันสิทธิ์” ความยาว ๒๕ นาที จ�ำนวน ๑๓ ตอน 

ออกอากาศเผยแพร่ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เป็นการสื่อสารบริบทสิทธิมนุษยชน 

สู่สาธารณชน เพ่ือการปรับเปลี่ยนเจตคติของสังคมให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชน

และให้สิทธิมนุษยชนเป็นวิถีการด�ำเนินชีวิต

๓.๒)	 การเผยแพร่ความรู้ ข่าวสาร ข้อมูลและสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนทาง

รายการวิทยุกระจายเสียง ประกอบด้วย

๑)	 รายการวทิยุกระจายเสยีง “เพือ่สทิธมินษุยชน” ออกอากาศทางสถานวีทิยกุระจายเสยีง

แห่งประเทศไทย กรมประชาสมัพนัธ์ ความถ่ี AM 1467 KHz และเครอืข่ายท่ัวประเทศ 

ทกุวันพธุของสปัดาห์  เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๐๐ น. ความยาว  ๖๐ นาท ีจ�ำนวน ๕๐ ตอน

๒)	 รายการวทิยกุระจายเสยีง รายการ “อรณุสวสัดิร์ฐัสภา” ช่วงองค์กรอิสระ คณะกรรมการ

สทิธมินษุยชนแห่งชาต ิออกอากาศทางสถานวีทิยรุฐัสภา FM 87.5 MHz และเครอืข่าย

ทัว่ประเทศ ทกุวนัองัคารของสปัดาห์ เวลา ๑๙.๓๐ – ๒๐.๐๐ น. ความยาว ๓๐ นาที  

จ�ำนวน ๕๒  ตอน

๓)	 รายการวิทยุเผยแพร่ทางสถานีวิทยุจุฬา ช่วงเพื่อสิทธิมนุษยชน รายการ “ส�ำนึกของ

สังคม” ออกอากาศทางสถานีวิทยุจุฬา  FM 101.5 MHz ออกอากาศทุกวันพุธ 

เวลา ๑๐.๓๐ น. - ๑๑.๐๐ น. สัปดาห์ละ ๑ ตอน จ�ำนวน ๕๒ ตอน

๔)	 การเผยแพร่ข่าวสารข้อมูลและสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนทางสื่อมวลชน 

ให้สังคมรู้เท่าทันสถานการณ์สิทธิมนุษยชน และพร้อมเป็นเครือข่ายในการส่งเสริม 

ปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ผ่านกิจกรรมต่างๆ ดังนี้

๔.๑)	จดัท�ำข่าวแจกสือ่มวลชน (Press Release) จ�ำนวน ๕ กรณ ีเพือ่การเฝ้าระวงั

และใช้ประเด็นสิทธิมนุษยชนเพื่อการเรียนรู้ของสังคมต่อสถานการณ์ที่เป็น 

ปัญหาหรือประชาชนให้ความส�ำคัญต่อเหตุการณ์ มีดังนี้ 

๑. 	 การยกย่อง จินตนา แก้วขาว เสียสละปกป้องถิ่นเกิด

๒.	 ความเห็น กสม. ต่อนโยบายเงินบริจาคของสถานศึกษา

๓.	 กสม. ลงพื้นท่ีจังหวัดเลยเพื่อรับฟังข้อเท็จจริงกรณีเรื่องร้องเรียนการยุบ 

ควบรวมโรงเรียนขนาดเล็ก

๔.	 ประธาน กสม. กล่าวย�ำ้ความส�ำคญัของเครอืข่ายร่วมสร้างงานสทิธมินษุยชน

๕.  กสม. ส่งเสริมการชันสูตรศพเพื่อสร้างความเป็นธรรมชายแดนภาคใต้

๔.๒)	จัดท�ำแถลงการณ์เผยแพร่ต่อสาธารณชน จ�ำนวน ๓ กรณี เพื่อให้ความรู ้

ความเข้าใจต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนท่ีก�ำลังเป็นท่ีสนใจของประชาชนใน 

ช่วงเวลาต่างๆ และเพื่อเป็นการแสดงทัศนคติมุมมองด้านสิทธิมนุษยชนต่อ

สถานการณ์ที่อยู่ในความสนใจของประชาชน ดังนี้
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๑)	 ความเห็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๑๑๒

๒)	 กรณีความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้

๓)	 ความห่วงใยเกี่ยวกับสถานการณ์การชุมนุม

๔.๓)	จัดท�ำจดหมายเปิดผนึก เรื่อง “ข้อเสนอแนะต่อข้อยกเว้นในมาตรา ๓ ตาม 

ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ....”

๔.๔)	จัดแถลงข่าวสื่อมวลชน จ�ำนวน ๑ ครั้ง คือ 

-	 แถลงผลงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ประจ�ำปี ๒๕๕๔ 

๕)	 รวบรวมและวิเคราะห์ข่าวสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนเป็นหมวดหมู่เพื่อใช้เป็น

ข้อมูลในการสืบค้นและประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน ในการเฝ้าระวัง 

จากสื่อสิ่งพิมพ์ ข่าวโทรทัศน์ และสื่อออนไลน์เป็นรายวัน

๖)	 การจัดเวทีสาธารณะเพื่อเป็นเวทีส�ำหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ระดมความคิดเห็น 

เพื่อให้ข ้อมูลในการจัดท�ำข ้อเสนอแนะเชิงนโยบายส�ำหรับการแก้ไขปัญหา 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นต่างๆ ที่เป็นปัญหาของสังคมในปัจจุบัน 

น�ำเสนอผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป จ�ำนวน ๖ กรณี ดังนี้ 

๖.๑	 วิกฤตน�้ำท่วมกับสิทธิมนุษยชน

๖.๒	 ประเทศไทยกับพันธกิจสิทธิมนุษยชน : ท่าทีต่อข้อเสนอแนะคณะมนตร ี

สิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ

๖.๓	 ข้อยกเว้นใน มาตรา ๓ ตามร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

พ.ศ. .... เลือกปฏิบัติ ? 

๖.๔	 การน�ำผู ้ต ้องหาในคดีอาญาไปช้ีท่ีเกิดเหตุ ประกอบค�ำรับสารภาพและ 

แถลงข่าวต่อสื่อมวลชน  ท�ำอย่างไรไม่ละเมิดสิทธิ

๖.๕	 เมื่อเพศก�ำหนดไม่ตรงกับเพศก�ำเนิด มีสิทธิหรือไม่ที่จะขอแก้ไขค�ำน�ำหน้าชื่อ 

๖.๖	 สร้างสรรค์งานสื่อ (โฆษณา ประชาสัมพันธ์ รณรงค์) อย่างไร ?... ไม่ละเมิดสิทธิ



173 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปี ๒๕๕๕

๓.๕		การศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 มาตรา	๒๕๗	 วรรคหนึ่ง	 (๖)	 และ

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๔๒	มาตรา	๑๕	(๔)	 ได้บัญญัติให้

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�านาจหน้าที่ในการส่งเสริมการศึกษาวิจัยและการเผยแพร่ความรู้

ด้านสิทธิมนุษยชน	 ซึ่งในปี	๒๕๕๕	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ด�าเนินโครงการศึกษาวิจัยด้าน

สิทธิมนุษยชน	ดังนี้

ตำรำงที่ ๗  กำรด�ำเนินโครงกำรศึกษำวิจัยด้ำนสิทธิมนุษยชน

ล�าดับ ที่ปรึกษาโครงการโครงการศึกษาวิจัย

ทัศนคติของเจ้าหน้าที่ต�ารวจเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายกับการคุ้มครอง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน	ระยะที่	๑	

ปัญหาเยาวชนหญิงที่ตั้งครรภ์ก่อนวัยอันควรกับมิติสิทธิมนุษยชน

นโยบายการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนชายแดนไทย-พม่า	:	กรณีผู้อพยพจากภัยสงคราม

การต่อสู้ภาคประชาสังคมเพื่อยุติการคุกคามทางเพศในที่ท�างาน	:

กรณีศึกษาสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ	บริษัท	การบินไทย	จ�ากัด	(มหาชน)

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน

ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครอง

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

โครงการที่ดำาเนินการแล้วเสร็จ	จำานวน	๖	เรื่อง

ผศ.ดร.สุณีย์	กัลยะจิตร	และคณะ

คณะสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์	

มหาวิทยาลัยมหิดล

ศูนย์ศึกษานโยบายสาธารณสุข	

สวัสดิการและสังคม

คณะสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์	

มหาวิทยาลัยมหิดล	

ดร.จตุรงค์	บุณยรัตนสุนทร

คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์

และสวัสดิการสังคม	 มหาวิทยาลัย

หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ

ดร.กนกวรรณ	ธราวรรณ		

มหาวิทยาลัยมหิดล

ผศ.ดร.นนทวัชร์	นวตระกูลพิสุทธิ์

และคณะ	คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ผศ.ดร.นนทวัชร์	นวตระกูลพิสุทธิ์

และคณะ	คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

๑

๒

๓

๔

๕

๖
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ล�าดับ ที่ปรึกษาโครงการโครงการศึกษาวิจัย

โครงการที่อยู่ระหว่างดำาเนินการศึกษาวิจัย	จำานวน	๓	เรื่อง

การเลือกปฏิบัติในการประกอบอาชีพของผู้ติดเชื้อเอชไอวี

การประเมินศักยภาพและพัฒนาระบบงานและกระบวนการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชน	 ตามมาตรา	๒๕๗	(๑)	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช	๒๕๕๐

การศึกษาวิจัยเพื่อการปรับปรุงแก้ไขนโยบาย	กฎหมาย	ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน

ด้านที่ดิน	และป่า

ผศ.ดร.นิยดา	เกียรติยิ่งอังศุลี	

สถาบันวิจัยสังคม

มหาวิทยาลัยมหิดล

ดร.นพดล	กรรณิกา

ศูนย์วิจัยความสุขชุมชน

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ	

ดร.เพิ่มศักดิ์	มกราภิรมย์

สถาบันสิทธิมนุษยชนศึกษา

และสันติวิธี	 มหาวิทยาลัยมหิดล

๗

๘

๙

๑.	 โครงการศกึษาวจิยัเรือ่ง	 “ทศันคตขิองเจ้าหน้าทีต่ำารวจเกีย่วกบัการบงัคบัใช้

กฎหมายกับการคุ ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน

ระยะที่	๑”

สรุปผลการศึกษา

๑.	 ความรู ้ความเข้าใจของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจเกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชน	 และสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมของประชาชน	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐

ผลการศึกษาพบว่า	เจ้าหน้าที่ต�ารวจระดับผู้บริหาร	โดยส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเรื่อง

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอยู่ในระดับดีมาก	 โดยเจ้าหน้าที่ต�ารวจระดับ

สารวัตรและรองสารวัตรมีความรู้ความเข้าใจเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

อยู่ในระดับดี	 และเจ้าหน้าที่ต�ารวจในระดับชั้นประทวนมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนเป็นอย่างดี	 แต่จะมีกฎหมายบางฉบับท่ีว่าด้วยเรื่องคุ้มครอง

สิทธิของเด็กและเยาวชน	เพราะเป็นกฎหมายใหม่เจ้าหน้าท่ีระดับช้ันประทวนส่วนใหญ่จึงยังไม่ได้ศึกษา

ในเชิงลึกเท่าใดนัก

นอกจากนี้	เจ้าหน้าที่ต�ารวจมีความรู้ความเข้าใจถูกต้องมากท่ีสุด	คือ	เรื่อง	“สิทธิมนุษยชน

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่จ�าเป็นในการด�ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีและมีคุณค่าของมนุษยชน	เป็นมาตรฐานข้ันต�่า

ที่พึงมี	หากมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวย่อมจะได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย”

สรุปสำระส�ำคัญโครงกำรศึกษำวิจัยที่ด�ำเนินกำรแล้วเสร็จ  จ�ำนวน  ๖  เรื่อง ดังนี้ 
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๒.	 ทัศนคติที่มีต่อเรื่องการบังคับใช้กฎหมายกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ของประชาชน

ผลการศึกษาพบว่า  เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจมีความคิดเห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวท�ำให้

ประชาชนตื่นตัวและเห็นความส�ำคัญของสิทธิของตนเองในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น ซึ่งถือว่าเป็น 

สิ่งที่ดี  ในขณะเดียวกันก็พบปัญหาว่า ประชาชนบางคนใช้สิทธิของตนเองมากเกินไป จนท�ำให้ละเมิดสิทธิ

ของคนอื่น  ภายหลังจากที่มีการบังคับใช้กฎหมายกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน

อย่างจริงจัง ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเริ่มเล็งเห็นความส�ำคัญเก่ียวกับเรื่องการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมมากขึ้น  และยังพบว่า ข้าราชการต�ำรวจส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายการคุ้มครองสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  รองลงมา เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจะต้องมีจิตส�ำนึกและมีความสัมพันธ์ท่ีดี

กับประชาชนในด้านการอ�ำนวยความยุติธรรม และการบังคับใช้กฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบัติ  ส�ำหรับข้อท่ี

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีทัศนคติในการบังคับใช้กฎหมายกับการคุ ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ

ประชาชนในระดับปานกลาง คือ เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจคิดว่าในปัจจุบันข้าราชการต�ำรวจส่วนใหญ่ปฏิบัติงาน

ด้านการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

๓.	 พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในการบังคับใช้กฎหมายกับการคุ ้มครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม

โดยภาพรวมเจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีพฤติกรรมในการบังคับใช้กฎหมายอยู่ในระดับมาก และ 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจส่วนใหญ่ปฏิบัติงานบนพื้นฐานของการเคารพในคุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย ์

และสิทธิมนุษยชนมากที่สุด รวมทั้งหน่วยงานมีความร่วมมือกับองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการด�ำเนินงานด้าน

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนอื่นๆ ทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศอยู่ในระดับปานกลาง

๒.	 โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “ปัญหาเยาวชนหญิงที่ตั้งครรภ์ก่อนวัยอันควรกับมิติ

สิทธิมนุษยชน” 

สรุปผลการศึกษา

จากการศึกษาวิจัยปรากฏการณ์เยาวชนหญิงตั้งครรภ์โดยไม่พร้อม ถือว่าเป็นปัญหาส�ำคัญท่ี

เกิดขึ้นในสังคมไทย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน  สิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ในเยาวชน

หญิงตั้งครรภ์ที่น�ำไปสู่การตั้งครรภ์ที่ไม่พร้อม ไม่ใช่ปัญหาความไร้ระเบียบ ไร้ศีลธรรมของสังคม และ 

การน�ำไปสู่ความด้อยคุณภาพของประชากรตามท่ีรัฐและสังคมเช่ือ ซึ่งปัญหาดังกล่าวไม่เพียงเป็นปัญหาท่ี 

เกิดขึ้นโดยโครงสร้างสังคมเอง แต่ยังเกิดข้ึนจากกระบวนทัศน์และส�ำนึกของรัฐ  ทว่าปัญหาการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนในเยาวชนหญิงที่ตั้งครรภ์กลับถูกมองข้ามและไม่ได้รับการแก้ไข เนื่องจากรัฐมองว่า 

ปรากฏการณ์การตั้งครรภ์ของเยาวชนหญิง  เป็นปัญหาท่ีรุนแรงและต้องแก้ไขโดยเร่งด่วนมากกว่า 

การแก้ไขปัญหาการถูกละเมิดสิทธิของเยาวชนกลุ่มดังกล่าว 
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งานวิจัยชิ้นน้ีจึงมุ่งศึกษาสิทธิมนุษยชนของเยาวชนหญิงที่ตั้งครรภ์โดยไม่พร้อม เพื่อศึกษา 

ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือได้รับการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีมุ ่งประเด็นสิทธิอนามัยเจริญพันธุ ์  ได้แก่ 

สิทธิที่จะตัดสินใจด้วยตนเองที่จะมีบุตรหรือไม่ เมื่อใด  สิทธิในการมีชีวิตอยู่อย่างมีศักดิ์ศรี  ไม่ถูกกีดกัน 

แบ่งแยก เลือกปฏิบัติ  สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสารเรื่องบริการเกี่ยวกับการตั้งครรภ์ไม่พร้อม การท�ำ 

แท้งที่ปลอดภัย การดูแลครรภ์ การคลอด การท�ำแท้ง และการใช้บริการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งครรภ ์

และการคลอด ซึ่งเป็นสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ท่ีอยู่ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม  อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ  อนุสัญญาว่าด้วย 

สิทธิเด็ก  แผนปฏิบัติการประชากรและการพัฒนา  และแผนปฏิบัติการเพื่อความก้าวหน้าของสตรี

เพ่ือให้เกิดความรอบด้านในการแก้ไขปัญหาเยาวชนหญิงที่ตั้งครรภ์โดยไม่พร้อมในมิติของ

สิทธิมนุษยชน และสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ จึงควรมีการเปิดพื้นท่ีในการรับฟังความคิดเห็นเพื่อวิเคราะห ์

ถึงผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังที่กล่าวไว้แล้วข้าง

ต้น  เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมจากเสียงของเยาวชนและคนท�ำงานในระดับปฏิบัติในการน�ำไปก�ำหนด

นโยบาย และมาตรการต่างๆ  และที่ส�ำคัญควรมีการผลักดันความรู้  ความเข้าใจในประเด็นสิทธิมนุษยชน 

สิทธิอนามัยเจริญพันธุ ์ ควบคู่ไปกับความรู ้เรื่องอนามัยเจริญพันธุ ์และเพศศึกษา  ทั้งในหน่วยงาน 

สถาบันต่างๆ ทางราชการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง องค์กรพัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคม และรวมไปถึง

ครอบครัว ซึ่งถือว่าเป็นหน่วยทางสังคมที่ใกล้ชิดกับเยาวชนมากที่สุด

๓.	 โครงการศกึษาวจิยั เรือ่ง “นโยบายการคุ้มครองสทิธิมนษุยชนชายแดนไทย-พม่า 

กรณีผู้อพยพจากภัยสงคราม” 

สรุปผลการศึกษา

จากการศึกษาวิจัยประเทศไทยและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียร์มาร์   เป็นประเทศที่มี 

ชายแดนทางบกและทะเลติดต ่อกันยาว รวม ๒,๔๐๑ กิโลเมตร  ผลกระทบจากการสู ้รบท�ำให ้

ประชาชนที่อยู ่บริเวณชายแดนฝั่งพม่ากว่า ๒๕,๐๐๐ คน อพยพหนีภัยการสู้รบเข้ามาในประเทศไทย 

กระจายตัวกันอยู่ในหลายพ้ืนที่  รัฐบาลไทยรวมท้ังองค์กรระหว่างประเทศด้านมนุษยธรรมได้จัดท่ีพักพิง 

ชั่วคราว จัดหาอาหาร และดูแลสุขภาพอนามัยให้แก่ผู ้หนีภัยการสู ้รบ แต่เมื่ออยู ่ในท่ีพักพิงช่ัวคราว 

ได้เพียง ๒ - ๓ วัน  ทหารก็ผลักดันให้ผู ้หนีภัยการสู ้รบเดินทางกลับไปยังฝั ่งพม่าโดยแจ้งว่าการสู ้รบ 

ได้ยุติลงแล้ว  แต่ปรากฏว่ายังคงมีการสู้รบอยู่ ท�ำให้ต้องเดินทางกลับเข้ามายังฝั่งไทยอีก  ผู้ที่กลับไป 

กลับมาหลายครั้งไม่ต้องการเข้าไปอยู่ในที่พักพิงชั่วคราวที่หน่วยงานรัฐจัดให้ เพราะเกรงว่าจะถูกกดดัน 

ให้กลับอีกจึงกระจายไปหลบซ่อนอยู่ตามเขตป่าในหลายพื้นที่นานนับเดือน
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เพื่อให้การปฏิบัติต ่อผู ้ลี้ภัยเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน  ผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้มี 

ข้อเสนอแนะต่อท่าทีที่เหมาะสมของประเทศไทย ดังนี้

	 ๑.	 ประเทศไทยควรเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย ค.ศ. ๑๙๕๑  และควร

บัญญัติกฎหมายภายในว่าด้วยเรื่องผู้ลี้ภัย

	๒.	 ประเทศไทยควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้สอดคล้อง 

กับสิทธิในการขอลี้ภัยและหลักการไม่ส่งผู้ลี้ภัยกลับไปสู่อันตราย

	๓.	 นโยบายการส่งบุคคลออกนอกประเทศของประเทศไทยนั้นต้องสอดคล้องกับหลักการ

ไม่ส่งผู้ลี้ภัยกลับไปสู่อันตราย 

	๔.	 ประเทศไทยควรพัฒนาการปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยในค่ายผู้ลี้ภัยให้ดีขึ้น 

	๕.	 ประเทศไทยจะส่งผู้ลี้ภัยกลับประเทศต้นทาง ก็ต่อเมื่อประเทศต้นทางนั้นปลอดภัย

ส�ำหรับผู้ลี้ภัย และประเทศต้นทางมีความพร้อมในด้านระบบโครงสร้างพื้นฐาน การบริการด้านต่างๆ 

	๖.	 รัฐบาลไทยควรเข้ามามีบทบาทในการเตรียมความพร้อมให้ผู้ลี้ภัยก่อนการเดินทางกลับ 

	๗.	 หากผู้ลี้ภัยหรือหนีภัยการสู้รบตัดสินใจเดินทางกลับมาตุภูมิเดิมด้วยความสมัครใจ 

รัฐบาลไทยควรเชิญหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนเข้าเป็นสักขีพยานในการเดินทางกลับ 

	๘.	 หากไม่สามารถด�ำเนินการส่งกลับมาตุภูมิเดิมด้วยความสมัครใจได้  รัฐบาลไทยควร

พิจารณาให้สิทธิอาศัยอยู่ชั่วคราวอย่างถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อรอการส่งกลับ

	๙.	 ส�ำหรับผู้ลี้ภัยที่เดินทางเข้ามาใหม่ควรได้รับการพิจารณาคัดกรองจากคณะกรรมการ

พิจารณาสถานภาพผู้ลี้ภัยจากการสู ้รบประจ�ำจังหวัด โดยมีกระบวนการที่โปร่งใส และเปิดโอกาสให ้

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วม

	๑๐.	 รัฐบาลควรเพิ่มข้อพิจารณาการให้ความช่วยเหลือผู้ลี้ภัยจากการสู้รบ จากเดิมที่รัฐ 

จะรับให้ความช่วยเหลือเฉพาะผู ้ลี้ภัยความตายที่หนีภัยจากการสู ้รบที่ เป ็นภัยถึงแก่ชีวิตโดยตรง 

อันเน่ืองมาจากสงครามการเมืองเท่านั้น  ซึ่งควรเพิ่มการพิจารณารวมไปถึงผู้ท่ีหนีภัยความตายในรูปแบบ

อื่นด้วย 

๑๑.	 รัฐบาลควรมีบทบาทในการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับสถานการณ์ของผู้ลี้ภัย 

การสู้รบเชื้อชาติต่างๆ ที่เข้ามาในประเทศไทย 

๑๒.	 สภาความมั่นคงแห่งชาติ และกองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง ควรก�ำหนดแนวทางแก่

เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ในทางที่จะเคารพหลักการไม่ผลักดันผู้ลี้ภัยกลับไป

เผชิญกับอันตรายที่จะเกิดขึ้น
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๔.	 โครงการศกึษาวจิยั เร่ือง “การต่อสูภ้าคประชาสงัคมเพือ่ยุติการคุกคามทางเพศ

ในที่ท�ำงาน : กรณีศึกษาสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท การบินไทย จ�ำกัด 

(มหาชน)” 

สรุปผลการศึกษา

ในขณะที่กระบวนการประชาสังคมเพื่อคุ ้มครองผู ้หญิงมิให้ถูกเลือกปฏิบัติในสังคมไทย 

เป็นกระบวนการประชาสังคมที่มีโครงสร้างและรูปแบบการท�ำงานที่ชัดเจน  มีพันธมิตรร่วมอุดมการณ ์

จากหลากหลายวิชาชีพ และเป็นการต่อสู ้ของบุคคลท้ังชายและหญิงจากหลากหลายชนช้ันทางสังคม 

แต่ถึงกระนั้น เส้นทางก็ยังคงอีกยาวไกลส�ำหรับการรณรงค์เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างแท้จริงว่า การสัมผัส

เนื้อตัวร่างกายของผู้อื่น โดยที่เจ้าตัวผู้ถูกสัมผัสรู้สึกว่าเป็นความรู้สึกสัมผัสที่ “ไม่ถูกต้อง” เพราะเป็นสัมผัส 

ทีม่เีจตนาส่อไปทางเพศ  สมัผสันัน้ย่อมนบัว่าเป็นการล่วงละเมดิทางเพศ เป็นการคกุคามทางเพศทีไ่ม่ถกูต้อง

ด้วยสามัญส�ำนึก และผิดทั้งกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ ในขณะที่กระบวนการประชาสังคมเพื่อคุ้มครอง 

ผู้หญิงมิให้ถูกเลือกปฏิบัติในสังคมไทยยังต้องเดินหน้าต่อไป เพื่อท�ำให้มนุษย์เพศหญิงในสังคมไทยได้รับ 

การปกป้องคุ้มครองจากระบบคิดชายเป็นใหญ่ที่ครอบง�ำสังคม 

๑.	 ควรมีการรณรงค์ให้คนในสังคมไทยท้ังชายและหญิงฝึกตนเองให้มีความระมัดระวัง 

ในเรื่องการจับต้องสัมผัสผู้อื่นมากขึ้น เพื่อป้องกันการถูกกล่าวหาว่าคุกคามทางเพศ

๒.	 เมื่อใดที่ผู้ถูกสัมผัส รู้สึกว่าสัมผัสที่ตนได้รับนั้นไม่ถูกต้อง บุคคลนั้นจะต้องไม่ยอมปล่อย

ให้ความรู้สึกที่ไม่ถูกต้องผ่านเลยไป

๓.	 กระบวนการประชาสังคมเพื่อยุติความรุนแรงต่อผู้หญิง ยังคงต้องต่อสู้เพื่อแก้ไขกฎหมาย

ให้สามารถคุ้มครองผู้เสียหายจากการถูกล่วงละเมิดทางเพศในทุกรณี

๔.	 กระบวนการประชาสังคมเพื่อยุติความรุนแรงต่อผู้หญิง ยังคงต้องท�ำงานเชิงความคิดกับ

สังคมไทยอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดความเสมอภาคทางเพศกลายเป็นบรรทัดฐานของสังคมไทย

๕.	 สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท การบินไทย จ�ำกัด (มหาชน) ควรต้องท�ำงานอย่าง 

ต่อเนื่อง  เพื่อให้ผู ้บริหารยึดมั่นในอุดมการณ์เรื่องการคุกคามทางเพศในท่ีท�ำงาน เพื่อให้พนักงาน 

ทุกภาคส่วนรับทราบนโยบายองค์กรว่าด้วยเรื่องการคุกคามทางเพศในที่ท�ำงาน

๖.	 องค์กรทุกภาคส่วนควรต้องวิเคราะห์ถึงผลประโยชน์หรือความเสียหายท่ีองค์กรของตน

จะได้รับหากดูแลหรือเมินเฉยต่อกรณีการคุกคามทางเพศในท่ีท�ำงาน  พร้อมท้ังน�ำประสบการณ์การต่อสู้

ภาคประชาสังคมของสหภาพการบินไทยไปเป็นต้นแบบ ในการพัฒนานโยบายคุ้มครองพนักงานจาก 

การถูกคุกคามทางเพศในที่ท�ำงาน
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๕.	 โครงการศึกษาวิจัย   เรื่อง “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับการ	

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน” 

สรุปผลการศึกษา

ประเด็นปัญหาส�ำคัญเกี่ยวกับ กสม. กับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความ

สัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน มีปัญหาท่ีส�ำคัญ คือ การขาดบทนิยามท่ีชัดเจนเก่ียวกับอ�ำนาจหน้าท่ี 

ที่ชัดเจนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน 

ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน ส่งผลให้เกิดข้อโต้แย้งเรื่องอ�ำนาจหน้าที่ของ กสม. ว่าสามารถท�ำหน้าที่

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันได้หรือไม่  

ข้อเสนอแนะส�ำหรับแนวทางการแก้ไขปัญหา คือ 

๑.	 กสม. อาจจ�ำเป็นจะต้องก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธ ิ

มนุษยชนในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันให้ชัดเจน   

๒.	 การก�ำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ์

ระหว่างเอกชนด้วยกัน  อาจจ�ำเป็นต้องมีการก�ำหนดขอบเขตของค�ำว่า “สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว” ซึ่งจะ 

เป็นเส้นแบ่งที่ส�ำคัญว่า การกระท�ำน้ันจะมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหว่างเอกชนด้วยกัน 

หรือไม่  ท้ังนี้ ในการก�ำหนดขอบเขตของค�ำว่า “สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว” ของบุคคลนั้น อาจใช้แนวทาง

ตามที่ท่ีประชุม ICJ (International Commission of Jurists) ว่าเป็น “สิทธิที่จะอยู่โดยล�ำพัง โดยมี 

การรบกวนการแทรกแซงในระดับที่น้อยที่สุด”   

ทั้งนี้  กสม. ย่อมมีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณาและตรวจสอบแต่เพียงในส่วนที่เกี่ยวกับมิติการ 

กระท�ำอันเป็นการแทรกแซงหรือรุกล้ำสิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัวว่า การกระท�ำนั้นเป็นการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนหรือไม่เท่านั้น  โดยมิอาจก้าวล่วงพิจารณาลงไปถึงการกระท�ำอันเป็นความผิดตามกฎหมาย

เฉพาะนั้นๆ ซึ่งเป็นอ�ำนาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบโดยตรงเป็นการเฉพาะขององค์กรของรัฐแห่งอื่น  

๓.	 ควรก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่ กสม. ที่จะสามารถด�ำเนินการแก้ไขเรื่องเร่งด่วนได้อย่าง 

ทันท่วงที หากเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีความส�ำคัญและเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง  แม้ว่าจะยังไม่ได้รับการร้องเรียน

หรือไม่ก็ตาม  โดยอาจจ�ำเป็นต้องแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติและอาจต้องมีการระดมความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาการเพิ่มบทบาทหน้าที่  

๔.	 น�ำแนวทางปฏิบัติและประสบการณ์ของต่างประเทศมาปรับใช้กับการปฏิบัติหน้าท่ีของ 

กสม. ในประเด็นส�ำคัญ  โดยนอกจากจะมีการด�ำเนินมาตรการทางกฎหมายแล้ว ยังมีการด�ำเนินการ 

ด้านอื่นๆ เป็นมาตรการเสริมด้วย ได้แก่

v		 การจัดต้ังส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสาขาในต่างจังหวัด 

เพื่อให้การช่วยเหลือประชาชนในเรื่องสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพและรวดเร็วขึ้น
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v		 การติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ทั้งจากผู้ประเมิน

ภายนอก และผู้ประเมินภายใน

v		 การปลูกจิตส�ำนึก สร้างความตระหนักโดยเริ่มตั้งแต่เด็กและเยาวชน เพื่อให้ได้เห็น

คุณค่าในหลักการของสิทธิมนุษยชน

๖.	 โครงการศกึษาวจิยั เรือ่ง “ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง	

และคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว”

สรุปผลการศึกษา

สิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัว  (Right to privacy)  ถือเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม 

ธรรมชาติของมนุษย์และเกี่ยวด้วยศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ซ่ึงมีที่มาจากความเชื่อว่า เป็นสิทธิที่เป็น 

สิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด  ผู้ใช้อ�ำนาจปกครองไม่มีอ�ำนาจที่จะลบล้างและมิอาจจะก้าวล่วงได ้ซึ่งแบ่งออกได้

เป็น ๔ ประการส�ำคัญ ได้แก ่สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับ

	 j		ข้อมูลส่วนบุคคล

	 j		ชีวิตครอบครัว 

	 j		เคหสถานหรือที่พักอาศัย และ

	 j		จดหมายหรือการติดต่อสื่อสาร

ดังนั้น โดยหลักแล้ว สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลจึงต้องได้รับการเคารพจากบุคคล 

ทั้งหลาย รวมถึงองค์กรของรัฐด้วย อันน�ำมาซึ่งการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ว่าการกระท�ำอย่างหนึ่งอย่างใดขององค์กรของรัฐเป็นการแทรกแซงหรือรุกล้ำสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ของบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือในทางตรงกันข้าม การกระท�ำนั้นเป็นการกระท�ำตามอ�ำเภอใจ 

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ในกฎเกณฑ์และข้อตกลงระหว่าง

ประเทศหลายฉบับในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 

อันมีค่าบังคับเหนือกว่ากฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง  ส�ำหรับประเทศไทย สิทธิใน 

ความเป็นอยู่ส่วนตัวได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๕๐ สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจึงมีคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ

แม้ว่าโดยหลักแล้ว องค์กรของรัฐจะมิอาจกระท�ำการหรือด�ำเนินมาตรการใดๆ อันเป็นการ

แทรกแซงหรือรุกล�้ำการใช้สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลได้  แต่ในบางสถานการณ์องค์กรของรัฐ

อาจมีความจ�ำเป็นต้องด�ำเนินมาตรการทางกฎหมายหรือทางปกครองอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อประโยชน์

สาธารณะ อันอาจมีผลเป็นการแทรกแซงหรือรุกล้ำสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลได้ ทั้งนี้จะต้องอยู่
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ภายใต้เงือ่นไขบางประการอนัเป็นหลกัประกนัสทิธขิองบคุคลทีอ่าจได้รบัผลกระทบจากการด�ำเนนิมาตรการ

หรือการกระท�ำการขององค์กรของรัฐ เพื่อป้องกันมิให้การด�ำเนินมาตรการหรือการกระท�ำการอย่างใดๆ 

ขององค์กรของรฐัเป็นไปตามอ�ำเภอใจหรอืไม่สมเหตสุมผล  ตามแนวทางทีก่�ำหนดไว้ใน ข้อ ๘ วรรคสองของ 

อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

โดยที่สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ และเป็นสิทธิ 

ที่เกี่ยวด้วยศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์  สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจึงตกอยู่ในขอบเขตแห่งนิยามของ 

ค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น ในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  คณะกรรมการอาจ

จ�ำเป็นต้องตรวจสอบว่า การกระท�ำอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นการแทรกแซงหรือรุกล�้ำสิทธิในความเป็นอยู ่

ส่วนตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ด้วย 
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๑)	 การประชุมการประสานความร่วมมือระดับนโยบายร่วมกับส�านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน	(สพฐ.)	จัดอบรมให้ครูในสถานศึกษาและผู้บริหาร	

๒)	 โครงการเสริมสร้างความร่วมมือการด�าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนกับองค์การท่ีได้ท�าความ

ตกลงความร่วมมือกับ	กสม.	ดังนี้

๒.๑)	 ภาคใต้	ประกอบด้วย	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	วิทยาเขตหาดใหญ่

วิทยาเขตปัตตานี	และวิทยาเขตตรัง

๒.๒)	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	ประกอบด้วย	มหาวิทยาลัยขอนแก่น	มหาวิทยาลัย

อุบลราชธานี	และมหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์

๓)	 โครงการอาสาสมัครพิทักษ์สิทธิมนุษยชน	๓	ภาค	ประกอบด้วย	ภาคใต้	ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

และภาคเหนือ	เพื่อสร้างกลไกในการเฝ้าระวังปกป้องสิทธิมนุษยชนในชุมชน

๔)	 โครงการประสานความร่วมมือด้านเครือข่ายส่งเสริมสิทธิมนุษยชน	ตามยุทธศาสตร์

สิทธิมนุษยชน	“สิทธิชุมชนกับการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล	ชายฝั่ง	และการประมง”	

จ�านวน	๒	รุ่น	รุ่นละ	๑๐๐	คน

๓.๖	การส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานเครือข่าย

อ�านาจหน้าที่ประการหนึ่งของ	กสม.	คือ	การส่งเสริมและประสานความร่วมมือในการท�างานด้าน

สิทธิมนุษยชนกับหน่วยงานต่างๆ	ทั้งภาครัฐ	ภาคเอกชน	ภาคประชาสังคม	องค์กรพัฒนาเอกชน	และ

ประชาชนทั่วไป	 อันจะน�าไปสู่การก�าหนดกลไกการท�างานร่วมกันท่ีจะท�าให้เกิดการส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย	ในปีงบประมาณ	๒๕๕๕	ได้ด�าเนินงานด้านเครือข่ายสิทธิมนุษยชน	ดังนี้

๓.๖.๑	การสร้างเครือข่ายการดำาเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน
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นอกจากการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการท�ำงานด้านการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

กับทุกภาคส่วนในพื้นที่แล้ว  กสม. ยังให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งของเครือข่าย 

เพื่อให้เครือข่ายมีความรู ้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน พัฒนาไปสู่เครือข่ายที่เข้มแข็งและมีพลัง 

๑)	 โครงการเวทีสาธารณะ กสม. พบประชาชนในภูมิภาค ๒ ครั้ง เพื่อเป็นเวทีให้ กสม. ได้ท�ำความ

เข้าใจกับประชาชนถึงบทบาท อ�ำนาจหน้าท่ีในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และ

เป็นเวทีให้ประชาชนในภูมิภาคได้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในพื้นท่ี 

และหาทางออกในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน สร้างเครือข่ายความร่วมมือในการท�ำงานด้านการ

คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนกับทุกภาคส่วนในพื้นที่ ได้ด�ำเนินการในภูมิภาค ดังนี้

ภาคใต้	 ระหว่างวันที ่๑๘ - ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕  ณ โรงแรมโกลเด้นคราวน์ พลาซ่า 

อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา

ภาคเหนือ	 ระหว่างวันที่ ๒๑ - ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมฮอลิเดย์ อินน์  

จังหวัดเชียงใหม่ 

๒)	 โครงการสร้างเครือข่ายร่วมขับเคลื่อนงานของ กสม. เพื่อให้เกิดการประสานงานกันระหว่าง 

กสม. และเครือข่ายต่างๆ เพื่อสรุปบทเรียนการท�ำงานของเครือข่าย ตลอดจนทบทวนทิศทาง

การท�ำงานด้านสิทธิมนุษยชนร่วมกัน  

๓)	 โครงการเชื่อมร้อยเครือข่ายสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร เพื่อการส่งเสริมคุ ้มครองสิทธิ 

มนุษยชน (ร่างข้อบัญญัติท้องถ่ินเก่ียวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน) เพื่อผลักดัน

ให้เกิดข้อก�ำหนดหรือข้อบัญญัติท้องถ่ินท่ีจะบังคับใช้ในท้องถ่ินเพื่อให้เหมาะสมกับวิถีชีวิตของ

ประชาชนในแต่ละพื้นที่  ซึ่งจะลดผลกระทบต่อวิถีชีวิต ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

และลดผลกระทบต่อประชาชนในชุมชน อันเป็นการรักษาสิทธิชุมชนตามท่ีมีการรับรองไว ้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

๓.๖.๒ การพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งของเครือข่าย
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๓.๗  การดำ�เนินงานสิทธิมนุษยชน
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

ความเป็นมา
กสม. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ ซึ่งมี  ศาสตราจารย์อมรา  พงศาพิชญ์ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นประธาน 

และนายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นรองประธาน และเลขาธิการ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นอนุกรรมการและเลขานุการฯ พร้อมด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู ้

ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญทั้งในพ้ืนที่และส่วนกลางร่วมเป็นคณะอนุกรรมการ เพื่อเป็นกลไกหนึ่ง 

ที่เฝ้ามองสถานการณ์ และท�ำหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  รวมท้ังได้แต่งตั้งพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นบุคคลในพื้นที่เพื่อช่วยเหลือการปฏิบัติงานคณะอนุกรรมการฯ ในพื้นที่จังหวัดปัตตาน ี

จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส อีกจังหวัดละ ๗ คน  โดยมีหน้าท่ีรับเรื่องร้องเรียนและรวบรวม 

ข้อเท็จจริงเบื้องต้น นับเป็นกลไกส�ำคัญในการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  เนื่องจากยุทธศาสตร์การด�ำเนินงานของ กสม. ในพ้ืนที่ภาคใต้เป็น

ยุทธศาสตร์เชิงพื้นที่  กสม. ได้มีมติเป็นหลักการว่า ให้ส่งเรื่องร้องเรียนให้คณะอนุกรรมการปฏิบัติการ

ยุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ พิจารณาด�ำเนินการตรวจสอบ ในกรณีที ่

เกี่ยวกับเรื่อง ดังต่อไปนี้

๑)	 การใช้กฎหมายพิเศษ ๓ ฉบับ  และกระบวนการยุติธรรมในส่วนท่ีเก่ียวกับสถานการณ ์

ความไม่สงบหรือความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้

๒)	 วัฒนธรรม ศาสนา ประเพณีท้องถิ่น การศึกษา และการสาธารณสุข เฉพาะท่ีอยู่ในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต ้

๓)	 การพัฒนาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นการเฉพาะ 
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สถิติเรื่องร้องเรียน
จากสถิติการร้องเรียนในปี	๒๕๕๕	(มกราคม	-	ธันวาคม	๒๕๕๕)	 กสม.	ได้รับเรื่องร้องเรียนในพื้นท่ี

จังหวัดปัตตานี	ยะลา	และนราธิวาส	และ	๔	อ�าเภอในจังหวัดสงขลา	รวมทั้งสิ้น	๔๗	ค�าร้อง	 แต่เป็น

เหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดในปี	๒๕๕๕	จ�านวน	๒	ค�าร้อง	 ประเด็นหลักท่ีมีการร้องเรียนยังคงเป็นเรื่องสิทธิ

ในกระบวนการยุติธรรม	เกี่ยวกับการใช้อ�านาจที่ไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ	ซึ่งมีจ�านวน	๒๑	ค�าร้อง

(ในจ�านวนนี้มีกรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าท่ีซ้อมทรมาน	จ�านวน	๑๔	ค�าร้อง)	 ส่วนประเด็นรอง	คือ	เรื่อง

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย	จ�านวน	๑๖	ค�าร้อง	 เรื่องขอความช่วยเหลือให้ได้รับการเยียวยา	

จ�านวน	๔	ค�าร้อง	 การประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	จ�านวน	๔	ค�าร้อง	 และสิทธิในด้านอื่นๆ	คือ

สิทธิชุมชน	และสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน	อย่างละ	๑	ค�าร้อง	รวม	๒	ค�าร้อง	 ประเด็น/ข้อร้องเรียน

สามารถจ�าแนกได้	ดังนี้

ล�าดับ จังหวัดผลการด�าเนินการประเด็นค�าร้อง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม	จำานวน	๒๑	คำาร้อง	(ซ้อมทรมาน	จำานวน	๑๔	คำาร้อง)

กรณีผู้ต้องหาในคดีความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ขอรับสิทธิ	ตามมาตรา	๒๑

แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	๒๕๕๑

กรณีถูกเจ้าหน้าที่ทหารจังหวัดปัตตานีท�าร้ายร่างกาย	(ซ้อมทรมาน)

กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารพรานหน่วยเฉพาะกิจที่	๒๔	ห้ามเข้าไปในบริเวณ

บ่อเลี้ยงปลาท�าให้ได้รับความเสียหาย

กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารและเจ้าหน้าที่ต�ารวจใช้อ�านาจตามกฎอัยการศึกฯ	

เข้าตรวจค้น	ท�าให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย

กรณีกล่าวอ้างว่าผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคงถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐท�าร้ายร่างกาย

(ซ้อมทรมาน)

กรณีถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตของเจ้าหน้าที่อาสาสมัครหญิง

กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ท�าร้ายร่างกายขณะถูกควบคุมตัวไป

สถานีต�ารวจภูธรแว้ง	อ.แว้ง	จ.นราธิวาส	(ซ้อมทรมาน)

กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารพรานท�าร้ายร่างกายระหว่างถูกจับกุม

และท�าการสอบสวน	(ซ้อมทรมาน)

กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารซ้อมทรมาน	(ซ้อมทรมาน)

อยู่ระหว่างการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างการตรวจสอบ

ยุติเรื่อง

ยุติเรื่อง

อยู่ระหว่างจัดท�ารายงาน

การตรวจสอบ

อยู่ระหว่างการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างการตรวจสอบ

ยุติเรื่องตาม	ม.๒๒

อยู่ระหว่างการตรวจสอบ

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

นราธิวาส

นราธิวาส

ปัตตานี

ปัตตานี

๑

๒

๓

๔

๕

๖

๗

๘

๙

ตำรำงที่ ๘  เรื่องร้องเรียนในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ ปี ๒๕๕๕
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ล�าดับ จังหวัดผลการด�าเนินการประเด็นค�าร้อง

กรณีกล่าวอ้างว่าถูกซ้อมทรมานในระหว่างการสอบสวน	(ซ้อมทรมาน)

กรณีบุตรชายถูกจับกุมในคดีเกี่ยวกับความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้

กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ทหารและเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	เข้าตรวจค้นบ้านบ่อยครั้ง

กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจและเจ้าหน้าที่ทหาร	(ไม่ทราบสังกัด)	ซ้อม	

ทรมาน	ท�าร้ายร่างกายเพื่อให้สารภาพในความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง	(ซ้อมทรมาน)

กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารพรานที่	๔๖	ท�าร้ายร่างกายในระหว่างสอบสวน	

(ซ้อมทรมาน)

กรณีถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจยิงจนเป็นอัมพาตแต่คดีไม่มีความคืบหน้า

กรณีถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐจับกุมและซ้อมทรมาน	โดยไม่เป็นธรรม	(ซ้อมทรมาน)

กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารจากหน่วยเฉพาะกิจที่	๑๑	จังหวัดยะลา

ท�าร้ายร่างกายในระหว่างถูกคุมขัง	(ซ้อมทรมาน)

กรณีเจ้าหน้าที่ค่ายทหารพรานที่	๔๖	ซ้อมให้รับสารภาพ	(ซ้อมทรมาน)

กรณีถูกเจ้าหน้าที่ซ้อมทรมานระหว่างถูกควบคุมตัวที่	ค่ายจุฬาภรณ์

จังหวัดนราธิวาส	(ซ้อมทรมาน)

กรณีถูกเจ้าหน้าที่ทหารหน่วยเฉพาะกิจทหารพรานที่	๔๘	อ�าเภอเจาะไอร้อง

ซ้อมทรมาน	(ซ้อมทรมาน)

กรณีการกล่าวอ้าวว่าการเสียชีวิตของผู้ต้องสงสัยก่อความไม่สงบในพื้นที่

ต�าบลดุซงญอ	อ�าเภอจะแนะ	จังหวัดนราธิวาส	อาจเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่รัฐ	(ซ้อมทรมาน)

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

ยุติเรื่อง	เนื่องจากไม่พบ

ประเด็นการละเมิด

และผู้ร้องได้รับเงิน

เยียวยาแล้ว

จัดท�ารายงานตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

ยะลา

ยะลา

ยะลา

ยะลา

นราธิวาส

นราธิวาส

นราธิวาส

นราธิวาส

สงขลา

ยะลา

ยะลา

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย	จำานวน	๑๕	คำาร้อง

กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารท�าการปิดล้อมจับกุมและยิงสามีเสียชีวิต

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

กรณีบุตรของผู้ร้องถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบ

ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้และถูกเจ้าหน้าที่ยิงเสียชีวิต

กรณีถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจล้อมจับกุมท�าให้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

๑๐

๑๑

๑๒

๑๓

๑๔

๑๕

๑๖

๑๗

๑๘

๑๙

๒๐

๒๑

๑

๒

๓
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ล�าดับ ผลการด�าเนินการ จังหวัดประเด็นค�าร้อง

กรณีขอความช่วยเหลือให้ยกเลิกการใช้เครื่องพันธนาการ	(โซ่ตรวน)	ตลอด	๒๔	ชั่วโมง

กับผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในคดีความมั่งคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้

กรณีพี่สาวถูกผู้ก่อการร้ายท�าให้เสียชีวิต

กรณีขอใช้สิทธิในฐานะทายาทของผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบ

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้

กรณีผู้ร้องกับบุตรชายถูกกลุ่มผู้ก่อเหตุความรุนแรงในจังหวัดปัตตานีลอบยิง

จนได้รับบาดเจ็บถึง	๒	ครั้ง	และทรัพย์สินได้รับความเสียหาย

กรณีขอความช่วยเหลือให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงการหายตัวไปของบุตรชายผู้ร้อง

กรณีกล่าวอ้างว่าน้องชายเสียชีวิตจากการกระท�าของกลุ่มชายฉกรรจ์

ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กรณีกล่าวอ้างว่าถูกคนร้ายขับรถประกบยิง	ท�าให้เสียขวัญก�าลังใจ

กรณีได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในพื้นที่จังหวัดยะลาท�าร้ายประชาชน

และมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม

กรณีบุตรเสียชีวิตจากเหตุรถจักรยานยนต์เฉี่ยวชนกับรถยนต์กระบะในจังหวัดยะลา

กรณีบุตรชายสูญหายในพื้นที่จังหวัดยะลา

กรณีร้องขอเพื่อให้ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ

ในพื้นจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้ได้รับการดูแลและความช่วยเหลือจากภาครัฐมากขึ้น

และเท่าเทียมกัน

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

อยู่ระหว่างตรวจสอบ

สงขลา

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

ปัตตานี

ยะลา

ยะลา

ยะลา

ยะลา

นราธิวาส

๔

๕

๖

๗

๘

๙

๑๐

๑๑

๑๒

๑๓

๑๔

๑๕
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ตำรำงที่ ๙  เรื่องร้องเรียนอื่นๆ ในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ ปี ๒๕๕๕

ผลการด�าเนินการ จังหวัดประเด็นค�าร้อง

๑.๑	 กรณีหลักเกณฑ์การจ่ายเงินเยียวยาครอบครัวผู้เสียหายจากเหตุการณ์

การก่อความไม่สงบในจังหวัดปัตตานีที่มีความเหลื่อมล้�ากันมาก

๑.๒	 กรณีความไม่เท่าเทียมกันในการได้รับเงินเยียวยา

๑.๓	 กรณีขอรับการเยียวยาจากรัฐเนื่องจากถูกยิงในเหตุการณ์ความไม่สงบใน

จังหวัดชายแดนภาคใต้

๑.๔	 กรณีได้รับผลกระทบจากปัญหาความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

ปัตตานี

ยะลา

ยะลา

ยะลา

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

ปัตตานี

ยะลา

นราธิวาส

นราธิวาส

๑	 ขอความช่วยเหลือด้านการเยียวยา

๒.๑	 กรณีขอความช่วยเหลือเพื่อต้องการประกอบศาสนกิจ

๒.๒	 กรณีขอความช่วยเหลือเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาความรุนแรงในพื้นที่

จังหวัดยะลา

๒.๓	 กรณีขอความช่วยเหลือขอเข้าท�างานเป็นกรณีพิเศษ

๒.๔	 กรณีร้องขอให้ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้รับการดูแลและความช่วยเหลือจาก

ภาครัฐมากขึ้นและเท่าเทียมกัน

กรณีกรมอุทยานแห่งชาติไม่ด�าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี

ยุติเรื่อง

อยู่ระหว่างจัดท�า

รายงานการตรวจสอบ

นราธิวาส

ยะลากรณีกล่าวอ้างว่า	 เจ้าหน้าที่ทหารปิดล็อคประตูร้าน		ท�าให้ไม่สามารถ

เปิดบริการให้ลูกค้าได้

หมายเหตุ : ข้อมูล ณ วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖

๒	 ขอประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๓	 สิทธิชุมชน

๔	 สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน
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ผลการด�ำเนินงาน

คณะอนุกรรมการฯ ได้มีบทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกับปัญหาสถานการณ์

ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  รวมทั้งประสานการด�ำเนินการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ในป ี๒๕๕๕ ดังนี้

๑)	 ดา้นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน

ในการด�ำเนินงานด้านการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและการตรวจสอบเรื่องร ้องเรียน 

คณะอนุกรรมการฯ มีภารกิจ ดังนี้

๑.๑	 ประชุมคณะอนุกรรมการฯ เพื่อพิจารณาเรื่องร้องเรียน จ�ำนวน ๑๐ ครั้ง โดยเชิญ 

ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค�ำร้องเรียนต่อคณะอนุกรรมการ 

๓ ครั้ง  หน่วยงานดังกล่าวประกอบด้วย กองพลทหารราบที่ ๑๕ อ�ำเภอกาบัง และสถานีต�ำรวจภูธร 

อ�ำเภอล�ำใหม่ จังหวัดยะลา เป็นต้น เรื่องท่ีพิจารณาเสร็จสิ้นแล้วและจัดท�ำร่างรายงาน จ�ำนวน ๒๑ ค�ำร้อง 

ในจ�ำนวนนี้จัดท�ำรายงานผลการตรวจสอบผ่านความเห็นชอบของ กสม. แล้ว ๓ ค�ำร้อง 

๑.๒	 การลงพื้นที่ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน

๑.๒.๑	 การลงพื้นที่โดยคณะอนุกรรมการฯ เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง เพื่อรับฟังปัญหา 

มีจ�ำนวน ๓ ครั้ง กล่าวคือ

(๑)	 วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕  ประธานและรองประธานอนุกรรมการฯ 

ลงพื้นท่ีรับฟังปัญหาและติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้จากเจ้าหน้าท่ี 

ฝ่ายความมั่นคงและผู้ก่อความไม่สงบที่กลับใจมาเป็นฝ่ายรัฐ ที่จังหวัดสงขลาและจังหวัดปัตตานี

(๒)	 วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ประธานและรองประธานอนุกรรมการฯ 

ลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีขอความช่วยเหลือเพื่อต้องการประกอบศาสนกิจ และเยี่ยม 

พระภิกษุเพื่อรับฟังปัญหาและหาแนวทางแก้ไขร่วมกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง ณ วัดขจรประชาราม 

วัดนพวงศาราม และส�ำนักสงฆ์แหลมนก อ�ำเภอเมือง จังหวัดปัตตานี

(๓)	 วันที ่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ประธานและรองประธานอนุกรรมการฯ พบ 

ผู้ร้องและญาติ จ�ำนวน ๒๑ ราย ที่ร้องเรียนเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมกรณีกล่าวหาเจ้าหน้าที ่

ฝ่ายความมั่นคงซ้อม มีการกระท�ำทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นท่ีไร้มนุษยธรรม จ�ำนวน 

๕๗ ค�ำร้อง  ณ โรงแรม ซี. เอส. ปัตตานี อ�ำเภอเมือง จังหวัดปัตตานี เพื่อช้ีแจงและท�ำความเข้าใจเรื่อง 

การด�ำเนินการตรวจสอบและผลการตรวจสอบกรณีดังกล่าว 
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๑.๒.๒	 การลงพื้นที่โดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อการตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริง

เบื้องต้น เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ๒๐ ครั้ง จ�ำนวน ๒๕ ค�ำร้อง

๑.๓	 การพบหวัหน้าส่วนราชการในพืน้ท่ี  ประธานอนกุรรมการฯ พร้อมด้วยคณะอนกุรรมการฯ 

เดินทางพบหัวหน้าส่วนราชการในพื้นที่และผู้น�ำศาสนา เพื่อรับทราบข้อมูลสถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้

และติดตามความคืบหน้าการด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาตามรายงานผลการตรวจสอบ 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนี ้

(๑)	 วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ พบเลขาธิการศูนย์อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดน

ภาคใต้  ณ ศูนย์อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ จังหวัดยะลา

(๒)	 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๕ พบจุฬาราชมนตรี  ณ ส�ำนักงานจุฬาราชมนตรี

(๓)	 วันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ หารือข้อราชการเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมกับ

เลขาธิการศูนย์อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ และผู ้บัญชาการ 

ศนูย์ปฏบิตักิารต�ำรวจจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ณ ศนูย์ปฏบิตักิารต�ำรวจจงัหวดัชายแดน

ภาคใต ้จังหวัดยะลา

(๔)	 วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ พบแม่ทัพภาคที่ ๔ ณ ค่ายสิรินธร ต�ำบลเขาตูม 

อ�ำเภอยะรัง จังหวัดปัตตานี    

ด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  

ภารกิจด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนที่คณะอนุกรรมการด�ำเนินการ มีดังต่อไปนี้

๑)	 การจัดท�ำหนังสือแนวทางการตรวจชันสูตรศพตามกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ตามหลักศาสนาอิสลาม ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ครั้งแรกของประเทศไทยที่จะน�ำไปใช้เป็น 

แรงผลักดันและขับเคลื่อนให้สังคมพึงตระหนักถึงความส�ำคัญ และส่งเสริมให้เกิดการพิทักษ์ในหลัก 

สิทธิมนุษยชน 

๒)	 การจัดโครงการอบรม/สัมมนา

๒.๑	 โครงการสัมมนาการสร้างความรู ้ความเข้าใจและเผยแพร่แนวทางการตรวจ

ชันสูตรศพตามกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามหลักศาสนาอิสลาม พร้อมท้ังการแถลงข่าว 

เปิดตัวหนังสือ ดังนี ้

(๑)	 วันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕  จัด ณ มัสยิดกลางประจ�ำจังหวัดสงขลา 

กลุ ่มเป้าหมาย คือ ผู ้นับถือศาสนาอิสลามใน ๕ จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย ผู ้น�ำศาสนา 

นกัวชิาการ แพทย์ และนักกฎหมาย จ�ำนวน ๑๔๐ คน โดยได้รับเกยีรตจิากท่านจฬุาราชมนตรปีาฐกถาพเิศษ

(๒)	 วันที่ ๑๐ กรกฎาคม   ๒๕๕๕ จัด ณ โรงแรม ซี. เอส. ปัตตานี อ�ำเภอเมือง 

จังหวัดปัตตานี ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วยผู้พิพากษา อัยการ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคง เจ้าหน้าท่ี 

ฝ่ายปกครอง และบุคลากรทางการแพทย์ จ�ำนวน ๒๕๐ คน
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๒.๒	 วันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ จัดประชุมให้ความรู้เรื่องบทบาท กสม. กับงานสิทธิ

มนุษยชนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้กับผู้เข้าร่วมโครงการของมูลนิธิมิลาเคิล ออฟไลฟ์ จากพื้นท่ี

จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�ำนวนประมาณ ๑๐๐ คน  บรรยายโดย ประธานและรองประธานอนุกรรมการฯ 

พร้อมท้ังรับฟังปัญหาพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้จากผู้เข้าร่วมประชุม ณ ห้องประชุมคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒.๓	 วันที่  ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จัดโครงการสัมมนา  เรื่อง รวมพลังผู ้หญิง 

ยุติความรุนแรงและสร้างสันติภาพ ร ่วมกับมูลนิธิเพื่อนหญิงและเครือข่ายผู ้หญิงยุติความรุนแรง 

แสวงสันติภาพ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต ้ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 

๓)	 การสร้างเครือข่ายสิทธิมนุษยชนโดยการมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่

การท�ำงานในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  คณะอนุกรรมการฯ เน้นการมีส่วนร่วม 

ของประชาชนในพื้นที่เป็นส�ำคัญ จึงได้แต่งตั้งประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ในจังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส จังหวัดละ ๗ คน เพื่อท�ำหน้าที่ช่วยเหลือ 

การปฏิบัติงานในการรับเร่ืองร้องเรียนและรวบรวมข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น  ตลอดจนการท�ำงานร่วมกับภาค

ประชาสังคมและประชาชนในพื้นที่ อาทิเช่น สมาคมผู้หญิงเพื่อสันติภาพ สภาประชาสังคมชายแดนใต ้

สมาคมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดปัตตานี สภาองค์กรลุ่มน้ำสายบุรี ฯลฯ  นับเป็นการสร้างเครือข่าย 

สิทธิมนุษยชน โดยการมีส่วนร่วมของคนในพื้นท่ีและเป็นกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีประชาชน 

ในพื้นที่เข้าถึงได้ง่าย นอกจากนี้ ยังมีกิจกรรมที่ท�ำร่วมกัน ดังนี้

๓.๑	 วันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕  คณะอนุกรรมการฯ จัดประชุมเพื่อปรึกษาหารือ

แนวทางการด�ำเนินงานร่วมกับเครือข่ายผู้หญิงในพื้นท่ี เช่น สมาคมผู้หญิงเพื่อสันติภาพ จังหวัดนราธิวาส 

กลุ่มสตรีต�ำบลบาละ จังหวัดยะลา  และกลุ่มกองทุนสตรี อ�ำเภอกะพ้อ จังหวัดปัตตานี  ในเรื่อง “ผู้หญิงกับ

ความยุติธรรมอันจะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้”  ณ โรงแรม ซี. เอส. ปัตตาน ีอ�ำเภอเมือง จังหวัดปัตตานี

๓.๒	 วันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕  ประธานอนุกรรมการฯ เข้าร่วมงานมหกรรม

สันติภาพ เสียงท้าทายก�ำปง ซึ่งเป็นเวทีประชาหารือกับชุมชน เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้น�ำข้อค้นพบและข้อเสนอแผนสันติภาพฉบับประชาชน ที่จังหวัดปัตตานี 

๓.๓	 วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  ประธานอนุกรรมการฯ ได้บรรยายให้ความรู ้

เร่ือง “บทบาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและกลไกลการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน”  ให้กับ 

ผู้เข้าร่วมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เร่ือง “นักสิทธิมนุษยชน”  ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานภาคประชาสังคมและเป็น 

นักศึกษาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�ำนวน ๓๐ คน ณ โรงแรม ซี. เอส. ปัตตานี  จังหวัดปัตตานี 

จัดโดยศูนย์ความเป็นเลิศด้านนโยบายสาธารณะและธรรมาภิบาลเยอรมัน และเอเชียอาคเนย์ ร่วมกับ 

มูลนิธิฮันไซเดลประเทศไทย
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี

ในป ี 	 ๒๕๕๕	 กสม.	ได ้ จัดท�าข ้อข ้อเสนอแนะเชิงนโยบายเสนอต ่อนายกรัฐมนตรีผ ่าน

รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	จ�านวน	๒	เรื่อง

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

เรื่อง เสนอเมื่อวันที่ประเด็นสิทธิ

การกระท�าทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ไร้มนุษยธรรม

ซ้อมทรมาน	(๒๓	ค�าร้อง)

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างนายทุนผู้เลี้ยงหอยแครงกับกลุ่มประมงพื้นบ้าน

๒๓	ก.พ.	๒๕๕๕

๓๐	พ.ย.	๒๕๕๕

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

สิทธิชุมชน

๑.  สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม กรณีกำรตรวจสอบค�ำร้องที่กล่ำวหำว่ำ

มีกำรกระท�ำทรมำนและกำรปฏิบัติ หรือกำรลงโทษอื่นที่ไร้มนุษยธรรม

ในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้

กสม.	โดยคณะอนุกรรมการฯ	ได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกรณีกล่าวหาว่า	เจ้าหน้าท่ีด้าน

ความมั่นคงกระท�าทรมานผู้ต้องสงสัยว่า	เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

ระหว่างปี	๒๕๔๗	-	๒๕๕๔	จ�านวน	๕๗	ค�าร้องและได้จัดท�ารายงาน	๒	ฉบับ	คือ	รายงานฉบับแรก

มีจ�านวน	๓๔	ค�าร้อง	 เม่ือวันที่	๑๕	กันยายน	๒๕๕๓	 และรายงานฉบับท่ี	๒	จ�านวน	๒๓	ค�าร้อง

เมื่อวันที่	๒๓	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕	 ทั้งนี้	กสม.	ประสงค์ให้รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้พิจารณาให้

เป็นไปตามกรอบในกลไกของการป้องกัน	การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 ตลอดจนการเยียวยา	

เพื่อเป็นหลักประกันให้กับประชาชน	 รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐในการประสานความร่วมมือ	เพื่อมิให้มี

การกระท�าหรือการละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง

ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี	 โดยมีเป้าประสงค์มิให้มีค�าร้องในลักษณะนี้เพิ่มขึ้น		

หากมีการด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแล้ว	และหวังว่าค�าร้องในลักษณะนี้จะลดลง	

และเกิดความเข้าใจมากขึ้น	รวมทั้งขจัดเงื่อนไขที่จะสร้างความไม่เป็นธรรม	

192 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปี ๒๕๕๕



193 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

ผลการด�ำเนินการ

ภายหลังที่ กสม. ออกรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีดังกล่าวไปยังหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องแล้วปรากฏผลการด�ำเนินการ ดังนี้

เมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้น�ำมาตรการการแก้ไขปัญหา จ�ำนวน 

๕ ข้อ และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย จ�ำนวน ๕ ข้อ ของ กสม. ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไปพิจารณา 

ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่และรายงานผลการด�ำเนินการต่อคณะกรรมการติดตามการแก้ไขปัญหา 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน ที่มีรัฐมนตรีประจ�ำส�ำนักนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ เพื่อรวบรวม 

น�ำเสนอคณะรัฐมนตรีในภาพรวม  โดยเบื้องต้นได้สรุปว่า  ส่วนใหญ่มีการด�ำเนินการแล้ว เช่น การยุบเลิก

ศูนย์เสริมสร้างความสมานฉันท์  ส่วนเรื่องที่อยู่ระหว่างด�ำเนินการ คือ การเร่งรัด การจัดท�ำกฎหมายเพื่อ 

อนุวัติการตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานฯ จัดหาหลักสูตรอบรมและเผยแพร่การปฏิบัติ 

ตามอนุสัญญาดังกล่าว และเห็นว่าการยกเลิกกฎหมายพิเศษ ๓ ฉบับในพื้นท่ี ควรได้รับการพิจารณา 

ในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติอย่างรอบคอบ ขณะนี้หากมีการยกเลิกอาจท�ำให้เป็นอุปสรรคต่อ 

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  ส่วนเรื่องการจัดตั้งคณะท�ำงานอิสระเพื่อตรวจเยี่ยมสถานท่ีคุมขังและ 

ผู้ถูกควบคุมตัว เห็นสมควรเร่งรัดให้กระทรวงยุติธรรมด�ำเนินการในเรื่องดังกล่าว 
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๒.	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิชุมชน กรณีปัญหาความขัดแย้งระหว่าง 

นายทุนผู้เลี้ยงหอยแครงกับกลุ่มประมงพื้นบ้าน 

ผู้ร้องซึ่งเป็นกลุ่มประมงพื้นบ้าน ร้องเรียนว่า นายทุนได้เข้าจับจองบริเวณพื้นที่อ่าวปัตตาน ี

เพื่อเล้ียงหอยแครง ส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพของชาวบ้านรอบอ่าวปัตตานี  ซ่ึงท�ำกินมากว่า 

๒๐ ปี  ต่อมา กลุ่มนายทุนผู้เลี้ยงหอยแครงได้แจ้งความด�ำเนินคดีกับชาวบ้าน จ�ำนวน ๖ คน ท่ีเข้าไป 

งมหอยในพื้นที่อ่าวปัตตานี ในข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ (หอยแครง)  ปัจจุบันคดีอยู่ในช้ันพนักงานอัยการ 

และได้แจ้งความกล่าวหา ว่าที่ร้อยตรี เลิศเกียรติ  วงศ์โพธิพันธ์ รองผู้ว่าราชการจังหวัด และนายสุนันท์ 

หลีเจริญ ประมงอ�ำเภอเมืองปัตตานี ในข้อหาร่วมกันสนับสนุนและประพฤติมิชอบ  ปัจจุบันอยู่ระหว่าง 

การพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ผู ้ร ้องจึงร้องเรียนต่อ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อขอให้ตรวจสอบ

กสม. ได้ด�ำเนินการตรวจสอบ โดยมีหนังสือสอบถามข้อเท็จจริงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

พร ้อมทั้งเชิญผู ้ร ้องและหน่วยงานมาชี้แจงข ้อเท็จจริงด ้วยวาจา  ตลอดจนได ้ลงพื้นที่ตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวและมีความเห็นว่า พื้นที่อ่าวปัตตานีเป็นที่สาธารณประโยชน์ที่ทุกคนมีสิทธิที ่

จะเข้าใช้ประโยชน์ได้ ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖  

ฉะนั้น รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องยึดหลักการมีส่วนร่วมของชุมชนและบริหารจัดการ 

ทรัพยากรในพื้นที่ให้ได้สัดส่วน และควรมีการจัดท�ำประชามติเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากคนในชุมชน 

ก่อนที่จะออกใบอนุญาตให้นายทุนเพาะเลี้ยงหอยแครง เพราะการท่ีนายทุนน�ำพันธุ์หอยแครงไปเพาะเลี้ยง

และกั้นแนวเขตโดยไม่ให้ชาวบ้านเข้าไปจับหอยแครง มีลักษณะเป็นการครอบครองเพื่อประโยชน์เฉพาะตน 

จึงเป็นการใช้สิทธิซึ่งอาจท�ำให้เกิดความเสียหายแก่ชาวบ้าน และน�ำมาสู่ปัญหาความขัดแย้งภายใน 

ชุมชนได ้ และเนื่องจากปัญหาดังกล่าวไม่ได้เกิดเฉพาะในพื้นที่อ่าวปัตตานีเท่านั้น แต่ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้น

ในพื้นที่อื่นๆ ของประเทศด้วย ดังนั้น เพื่อให้ชุมชนเกิดความตระหนักต่อการใช้ทรัพยากรในชุมชน 

อย่างเป็นธรรมและยั่งยืน  กสม. จึงมีแผนที่จะด�ำเนินการโครงการสัมมนาการปกป้องคุ้มครองสิทธิชุมชน 

ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ขึ้นในปีงบประมาณ ๒๕๕๖ - ๒๕๕๗ และเพื่อให้ปัญหาในลักษณะดังกล่าว 

ได้รับการแก้ไขในภาพรวม จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเสนอต่อคณะรัฐมนตรี โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ประกอบด้วยกรมประมง กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ส�ำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมป่าไม ้

กรมเจ้าท่า กรมธนารักษ์ ด�ำเนินการตามกรอบอ�ำนาจหน้าท่ีต่อกรณีดังกล่าวอย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ 

ในการอนุญาตให้ท�ำประมงในผืนน�้ำสาธารณประโยชน์จะต้องน�ำความเห็นท่ีได้จากการจัดรับฟัง 
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ความคิดเห็นของชุมชนมาเป็นปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งในการพิจารณา และควรจัดเวทีเสวนาเพื่อ 

รับฟังความคิดเห็นของชุมชนและผู้ที่ได้รับหรืออาจจะได้รับผลกระทบ เพื่อคุ้มครองสิทธิของชุมชนและ 

ของบุคคลที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

ผลการดำ�เนินการ

ภายหลังที่ กสม. ออกรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีดังกล่าวไปยังหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องแล้ว  ปรากฏผลการด�ำเนินการ ดังนี้

คณะรัฐมนตรี

๑)	 รับทราบข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ กสม.

๒)	 ให้หน่วยงานรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ กสม. ไปพิจารณาด�ำเนินการต่อไป ตามอ�ำนาจ

หน้าที่ของหน่วยงาน โดยให้อยู่ในกรอบของกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

๒.๑)	 ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวง

มหาดไทย กระทรวงยุติธรรม ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องรับข้อเสนอแนะ 

เชิงนโยบายไปพิจารณาด�ำเนินการต่อไป

๒.๒)	 ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  รับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในเรื่องการอนุญาตให้ท�ำประมงในผืนน�้ำ

สาธารณประโยชน์ ที่จะต้องน�ำความเห็นท่ีได้จากการจัดรับฟังความคิดเห็นของชุมชนมาเป็นปัจจัยส�ำคัญ

ประการหนึ่งในการพิจารณา และควรจัดเวทีเสวนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นของชุมชนและผู ้ที่ได้รับ 

หรืออาจจะได้รับผลกระทบ เพื่อคุ้มครองสิทธิของชุมชนและของบุคคลที่ได้รับการรับรองและคุ้มครอง 

ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องไปพิจารณาด�ำเนินการต่อไป
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๓.๘ การดำ�เนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

การด�ำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของ กสม. ได้ให้ความส�ำคัญกับการประสาน 

ความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในประเทศต่างๆ ภายใต้กรอบความร่วมมือที่มีอยู่ทั้งในระดับ 

ภูมิภาคและระดับสากล  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปี ๒๕๕๕  กสม.ได้แสดงบทบาทที่ส�ำคัญในฐานะสมาชิก

องค์กรบริหาร (Bureau) ของคณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ  เพื่อส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน (International Coordinating Committee of 

National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights หรือ ICC) ซึ่งเป็น 

กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจากทุกภูมิภาคท่ัวโลก  นอกจากนี้ กสม. 

ยังด�ำรงต�ำแหน่งประธานกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของภูมิภาค 

เอเชีย - แปซิฟิก (Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions หรือ APF) รวมทั้ง 

ด�ำรงต�ำแหน่งประธานกรอบความร ่วมมือระหว ่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ (South East Asia National Human Rights Institutions Forum หรือ SEANF) 

ทัง้นี ้ ในปี ๒๕๕๕ การด�ำเนนิงานทีส่�ำคญัของ กสม. ภายใต้กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบนัสิทธมินษุยชนแห่งชาติ

ในระดับต่างๆ มีดังนี้

๓.๘.๑  ความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศต่างๆ

ในระดับภูมิภาคและระดับสากล

(๑)	 ความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภายใต้กรอบ SEANF

SEANF เป็นกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศในภูมิภาค 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ได้เริ่มขึ้น เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๗  ในระหว่างการประชุมเรื่องกลไกสิทธิมนุษยชน

อาเซียน ครั้งที่ ๔ ที่ กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย โดยเป็นการตกลงร่วมกันระหว่างสถาบันสิทธ ิ

มนุษยชนแห่งชาติ จาก ๔ ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย  ต่อมา ได้มีการ 
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รับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสมาชิกเพิ่มขึ้นจากอีก ๒ ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐติมอร์ - เลสเต 

และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร ์ ส�ำหรับความร่วมมือในกรอบ SEANF ในป ี๒๕๕๕ ที่ส�ำคัญ คือ

v	 การเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Technical Working Group Meeting of SEANF)  กสม. ได้เป็นเจ้าภาพ 

จัดการประชุมดังกล่าวในฐานะประธาน SEANF  เมื่อวันที่ ๒๓ - ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ ส�ำนักงาน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรุงเทพฯ  การประชุมมีวัตถุประสงค์เพื่อหารือและพิจารณาถึง 

แนวทางในการพัฒนากรอบความร่วมมือ SEANF  และได้หารือเก่ียวกับการร่วมมือในประเด็นสิทธ ิ

มนุษยชนที่เป็นปัญหาร่วมกัน โดยในแต่ละประเด็น มีสถาบันสมาชิกเป็นผู้รับผิดชอบ ดังนี้

๑.	 ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย)

๒.	 สิทธิในการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม (ไทย)

๓.	 การเคลื่อนย้ายบุคคล ได้แก่ การต่อต้านการค้ามนุษย์แรงงานย้ายถิ่นฐาน 

ผู้พลัดถิ่นในประเทศ (ติมอร์ - เลสเต)

๔.	 การต่อต้านการทรมานและการคุมขัง (อินโดนีเซีย)

๕.	 ชนท้องถิ่นดั้งเดิม (มาเลเซีย)

ในการประชุมสถาบันสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติที่ เป ็นสมาชิกได ้น�ำเสนอสถานการณ ์

การด�ำเนินงานในประเทศของตนเกี่ยวกับเรื่องท่ีรับผิดชอบ  และสถาบันสมาชิกท้ัง ๕ ประเทศได้ร่วมกัน 

สรุปแนวทางการด�ำเนินงานรูปแบบต่างๆ  เช่น การก�ำหนดให้หัวข้อเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเป็น 

จุดเน้นตามประเด็นสิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศและจะร่วมสัมมนาระดับภูมิภาคในเรื่องดังกล่าว 

การศึกษากรณีตัวอย่างร ่วมกันเกี่ยวกับสิทธิในการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม  รวมถึงการบูรณาการ 

สิทธิมนุษยชนศึกษาเข้ากับทุกเรื่อง 

นอกจากนี้  ผู ้ เข ้าร ่วมประชุมได้มีโอกาสลงพื้นที่ศึกษาผลกระทบของมหาอุทกภัยต่อ 

สิทธิมนุษยชน ที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยได้รับความร่วมมือจากนิคมอุตสาหกรรมโรจนะ เข้าเยี่ยม 

ชมกิจการแนวทางการป้องกันอุทกภัยท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต  รวมถึงได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ 

กับผู้บริหารที่ดูแลนิคมอุตสาหกรรมในประเด็นที่เกี่ยวกับการช่วยเหลือโรงงาน และผู้ใช้แรงงานในนิคม

อุตสาหกรรม



198 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปี ๒๕๕๕

v กำรรับคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติเมียนมำร์เข้ำเป็นสมำชิก SEANF ในช่วงที่ กสม. 

ของไทยเป็นเจ้ำภำพ  จัดกำรประชุมประจ�ำปี SEANF	ครั้งที่ ๙	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

เมียนมาร์	ซึ่งได้รับการจัดต้ังขึ้นเมื่อวันที่	๕	กันยายน	๒๕๕๔	ได้เดินทางมาประเทศไทยและได้เข้าพบ

หารือกับ	กสม.	เมื่อวันที่	๑๓	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕	ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อน�าไปพัฒนาการด�าเนินการ

ขององค์กรที่เพิ่งจัดตั้งขึ้นในด้านต่างๆ	ทั้งด้านการรับเรื่องร้องเรียน	การตรวจสอบการท�างานภาครัฐ

ตามกฎเกณฑ์หรือพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่รัฐเป็นภาคี	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติเมียนมาร์ได้แสดงเจตนาจ�านงในการร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประเทศต่างๆ

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภายใต้กรอบความร่วมมือ	SEANF	ด้วย	

ต่อมา	กสม.	ในฐานะประธาน	SEANF	ได้เป็นเจ้าภาพในการประสานงานจัดคณะผู้แทนจาก	SEANF

เดินทางไปประชุมที่เมืองย่างกุ้ง	สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์	ระหว่างวันที่	๑๔	-	๑๕	มิถุนายน	 ๒๕๕๕

เพ่ือหารือเกี่ยวกับการเข้าเป็นสมาชิก	 SEANF	 โดยในการประชุมประจ�าปี	 SEANF	 ครั้งที่	๙	เมื่อ

วันที่	๑๒	-	๑๔	กันยายน	๒๕๕๕	ที่จังหวัดเชียงใหม่	ซึ่ง	กสม.	ของไทยเป็นเจ้าภาพนั้น	 SEANF	 ได้เห็นชอบ

รับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเมียนมาร์เข้าเป็นสมาชิก	 SEANF	 ท�าให้ปัจจุบัน	 SEANF	 มีสถาบัน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นสมาชิก	รวมทั้งสิ้น	๖	แห่ง
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(๒)	 ความร่วมมือในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ภายใต้กรอบ APF
APF เป็นองค์กรความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

ที่จัดตั้งขึ้นเมื่อ ปี ๒๕๓๙  มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความร่วมมือและความเข้มแข็งระหว่างสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายในภูมิภาค  โดยผ่านกิจกรรมการอบรม สัมมนา รวมท้ังการก�ำหนดท่าทีร่วมกัน 

ในเวทีการประชุมระหว่างประเทศที่ส�ำคัญ กสม. ไทยท�ำหน้าที่เป็นประธาน APF ระหว่างปี ๒๕๕๔ - ๒๕๕๖ 

และในช่วงปี ๒๕๕๕  APF มีสมาชิกซึ่งประกอบด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาค จ�ำนวน 

๑๙ แห่ง โดยแบ่งเป็นสมาชิกสามัญ (Full member) จ�ำนวน ๑๕ แห่ง ได้แก่ อัฟกานิสถาน ออสเตรเลีย 

อินเดีย อินโดนีเซีย จอร์แดน มาเลเซีย มองโกเลีย เนปาล นิวซีแลนด์ ปาเลสไตน์ ฟิลิปปินส์ กาตาร์ 

เกาหลีใต้ ไทย และติมอร์ - เลสเต และสมาชิกส�ำรอง (candidate member) อีก ๔ แห่ง ได้แก่ ศรีลังกา 

มัลดีฟส์ บังกลาเทศ และเมียนมาร์  โดย APF ได้รับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเมียนมาร์เข้าเป็นสมาชิก 

ในการประชุมของ APF ที่จัดขึ้นในช่วงการประชุม International Conference of Human Rights 

Institutions คร้ังที่ ๑๑ ที่กรุงอัมมาน ประเทศจอร์แดน ระหว่างวันท่ี ๔ - ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

ในรอบปีที่ผ่านมา กสม. ได้เข้าร่วมกิจกรรมที่ส�ำคัญของ APF ดังนี้

v	 การประชุมระดับภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชนกับบทบาทภาคธุรกิจ 

(Asia Pacific Regional Conference on Business and Human Rights) ระหว่างวันที่ ๑๑ - ๑๓ ตุลาคม 

๒๕๕๔  ณ กรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี  ศาสตราจารย์อมรา  พงศาพิชญ์ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติของไทยได้เข้าร่วมประชุมดังกล่าวร่วมกับผู้แทนจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาค 

ผู้แทนองค์การระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม  การประชุมเป็นการดำ�เนินการ

ตามปฏิญญาเอดินเบิร์กที่ได้รับการรับรองจากที่ประชุมสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั่วโลก เม่ือเดือน

ตุลาคม ๒๕๕๓ ที่ประเทศสก็อตแลนด์  โดยเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคต่างๆ 

จะจัดทำ�แผนปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมให้ภาคธุรกิจคำ�นึงถึงนัยทางด้านสิทธิมนุษยชนในการประกอบกิจการ 

โดยเน้นหลักการสำ�คัญ ๓ ประการ ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิ (protect) การเคารพสิทธิ (respect) และ 

การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ (remedy)
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ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยในฐานะประธาน APF ได้กล่าวเปิด 

การประชุม โดยเน้นถึงบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท้ังในระดับประเทศและในเวทีระหว่าง 

ประเทศที่จะช่วยผลักดันให้รัฐบาลและภาคธุรกิจให้การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนมากข้ึน  รวมท้ังได ้

แลกเปลี่ยนประสบการณ์การด�ำเนินงานเพื่อคุ ้มครองสิทธิของผู ้ที่ได้รับผลกระทบจากการประกอบ 

ธุรกิจ  โดยหยิบยกบทบาทของ กสม. ไทย  ในกรณีนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง 

ซ่ึงเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนในเรื่องการประกอบกิจการของภาคธุรกิจท่ีกระทบต่อสิทธิในการด�ำรงชีวิต 

และสิทธิในสุขภาพอนามัยของประชาชนในพื้นที่

ท้ายสุด ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ร่วมรับรองเอกสารสุดท้ายของที่ประชุม 

(outcome document) โดยเห็นพ้องให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติปรับแผนยุทธศาสตร์ที่มีอยู่เพื่อ 

ให้มีการส่งเสริมการด�ำเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคธุรกิจ รวมทั้งสนับสนุน 

ให้มีการแก้ไขแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของรัฐบาลโดยบรรจุประเด็นดังกล่าวเข้าไว้ด้วย  นอกจากนี้ 

เอกสารยังได้สนับสนุนให้มีการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับกลุ่มผู ้ม ี

ส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งรัฐบาล ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม  ตลอดจนสนับสนุนให้รัฐบาลเข้าเป็นภาคี

ตราสารด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง และขอให้รัฐปฏิบัติตามพันธกรณีของตราสาร

ระหว่างประเทศดังกล่าวอย่างเต็มที่

v	 การประชุมผู้บริหารส�ำนักงาน (Senior Executive Officers - SEOs) ระหว่างวันที่ ๒๔ - ๒๕ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ ที่นครซิดนีย์ ประเทศออสเตรเลีย  การประชุมจัดขึ้นเพื่อสร้างความร่วมมือระหว่าง 

ผู้บริหารส�ำนักงานฯ และความเข้มแข็งของสถาบันประเทศสมาชิก APF โดยมีการหารือและแลกเปลี่ยน 

ประสบการณ์/แนวทางปฏิบัติที่ดี (best practices) ระหว่างกัน ในเรื่องบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติและการมีส่วนร่วมในการจัดท�ำแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กระบวนการ

ประเมินและทบทวนสถานะของสถาบันสิทธิฯ (Accreditation Review) สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

ในช่วงเปลี่ยนผ่าน การประเมินศักยภาพของสถาบันสิทธิฯ (Capacity Assessment) ระบบสิทธิ 

มนุษยชนระหว่างประเทศ และการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์และการวางแผนเชิงกลยุทธ์ (strategic 

planning) ซึ่งเป็นความรู้ที่จ�ำเป็นส�ำหรับผู้บริหารส�ำนักงาน

v	 การส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมการอบรมเกี่ยวกับบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่ง 

จัดโดย APF  ในปี ๒๕๕๕  กสม. ได้ส่งเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานฯ เข้าร่วมการอบรม เพื่อพัฒนาความรู้และ 

ศักยภาพของบุคลากรในด้านการถ่ายทอดความรู้เรื่องสิทธิมนุษยชน การให้บริการข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชน 

และกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิของแรงงานย้ายถิ่น ดังนี้

j	 การอบรมหลักสูตร Pilot Regional Training-of-Trainers Blended-learning Course 

ระหว่างวันที่ ๑๘ - ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕  ที่กรุงมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์ 
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j	 การอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง National Human Rights Institutions Library and 

Resource Center Management  ระหว่างวันท่ี ๒๖ - ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๕  ที่ 

กรุงกัวลาลัมเปอร์  ประเทศมาเลเซีย 

j	 การฝึกอบรม เรื่อง Rights of Migrant Workers  ระหว่างวันท่ี ๑๓ - ๑๙ ตุลาคม 

๒๕๕๕ ณ กรุงโดฮา ประเทศกาตาร์  

(๓)	 ความร่วมมือในระดับสากลภายใต้กรอบ ICC 

ICC เป็นกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับสากลท่ีใหญ่ท่ีสุด 

ได้รับการจัดตั้งขึ้น เมื่อปี ๒๕๓๖ เพ่ือท�ำหน้าที่ในการส่งเสริมและสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับหลักการปารีสว่าด้วยสถาบันแห่งชาติ เพื่อ 

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Paris Principles)  รวมทั้งสร้างความเป็นผู้น�ำในการส่งเสริมและ 

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน  โดยกิจกรรมหลักของ ICC ที่ส�ำคัญ ได้แก่ การสนับสนุนให้สถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติจากทุกภูมิภาคทั่วโลก  มีการปฏิสัมพันธ์กับคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN 

Human Rights Council) กลไกอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Treaty Bodies) 

และการประชุมในกรอบสหประชาชาติอื่นๆ ทางด้านสิทธิมนุษยชน  นอกจากน้ี ยังได้ส่งเสริมให้มี 

ความร่วมมือและการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบ 

การประชุมประจ�ำปี  การประชุมทุกสองปี และการประชุมองค์กรบริหารของ ICC ซึ่งได้แก่ การประชุม 

Bureau และทีส่�ำคญั ICC ท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไกหลกัในการประเมนิสถานะของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ

ตามกระบวนการ Accreditation โดยในปี ๒๕๕๕ กสม. ได้เข้าร่วมกิจกรรมของ ICC ดังนี ้

v	 การประชุม ICC Bureau และการประชุม ICC General Conference ครั้งที่ ๒๕ ณ ส�ำนักงาน 

สหประชาชาติ นครเจนีวา ระหว่างวันที่ ๑๙ - ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕  ICC Bureau เป็นองค์กรบริหารของ 

ICC มีสมาชิกประกอบด้วย ประธานสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจากภูมิภาคแอฟริกา ยุโรป อเมริกา 

และเอเชีย - แปซิฟิก ภูมิภาคละ ๔ ประเทศ  ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยได้เข้าร่วม

การประชุม ICC Bureau  ในการประชุมครั้งนี้ในฐานะสมาชิกเป็นครั้งแรกหลังจากที่ได้รับเลือกให้ด�ำรง 

ต�ำแหน่งดังกล่าวจากที่ประชุม APF Biennial Conference ครั้งที่ ๑๖ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๔ 

ที่กรุงเทพฯ  ผลการประชุม Bureau ท่ีส�ำคัญ ได้แก่ การรับรองการด�ำเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ 

และการติดตามความคืบหน้าในแผนปฏิบัติการของ ICC  สถานะทางการเงิน  กระบวนการประเมิน 

สถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  การแก้ไขธรรมนูญ (Statute) ของ ICC ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 

สถาบันสิทธิฯ ที่อยู่ภายใต้สถานการณ์พิเศษ (exceptional circumstances) และประเด็นด้านบริหารอื่นๆ
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ICC General Conference เป็นการประชุมใหญ่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีเป็น 

สมาชิก ICC ที่จัดขึ้นเป็นประจ�ำทุกปี  โดยการประชุมครั้งที่ ๒๕ สมาชิก ICC ได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ 

และพิจารณาแนวทางการด�ำเนินงานในเรื่องต่างๆ ได้แก่ บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับ 

ภาคธุรกิจและสิทธิมนุษยชน  สิทธิมนุษยชนกับสิ่งแวดล้อม โดยเน้นเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

การติดตามการปฏิบัติตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ ๒ ฉบับ คือ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการและ

พิธีสารของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ  สิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม  การติดตามผลรายงาน UPR 

ความยุติธรรมในช่วงสถานการณ์เปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) และสิทธิในการพัฒนา  โดยประธาน 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยได้ท�ำหน้าท่ีประธานการอภิปรายในหัวข้อ “สิทธิในการพัฒนา” 

ซึ่งในปีน้ีเน้นความเกี่ยวข้องกันระหว่างสิทธิมนุษยชนกับความยากจน สืบเนื่องจากในปัจจุบันมีประชากร

โลกมากกว่า ๑ พันล้านคน ซึ่งส่วนใหญ่อาศัยในประเทศก�ำลังพัฒนา ยังคงประสบปัญหาไม่ได้รับสิทธ ิ

ขั้นพื้นฐานและสิทธิในการด�ำรงชีวิตตามมาตรฐานท่ีพอเพียง ทั้งสิทธิในอาหาร ที่อยู ่อาศัย การศึกษา 

และการรักษาพยาบาล

v	 การประชุม เรื่อง ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕  ณ ส�ำนักงาน

สหประชาชาติ  นครเจนีวา  เป็นส่วนหนึ่งของการประชุม ICC General Meeting ครั้งที่ ๒๕  ตั้งแต ่

ปี ๒๕๕๔  เครือข่ายระดับภูมิภาคของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั่วโลกได้จัดการประชุมในเรื่องนี ้

ตามที่ได้ตกลงกันไว้ในปฏิญญาเอดินเบิร์ก  โดยให้ความส�ำคัญพิเศษกับปัญหาที่แต่ละภูมิภาคประสบ 

ที่ประชุมได้หารือเกี่ยวกับแนวปฏิบัติและความห่วงกังวลของแต่ละภูมิภาค  ภูมิภาคยุโรปให้ความส�ำคัญ 

กับความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์กรธุรกิจ (Corporate Social Responsibility-CSR) 

โดยการด�ำเนินงานจะยึดหลักปฏิบัติที่ดีและแนวทาง/หลักการต่างๆ ของสหประชาชาติ  ปัจจุบันภูมิภาค

ยุโรปยังเพิ่มความตระหนักเกี่ยวกับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (extraterritorial) เก่ียวกับการท�ำงาน 

หรือการด�ำเนินธุรกิจของบริษัทข้ามชาติต่างๆ ที่ไปตั้งฐานการผลิตในต่างประเทศ  โดยเฉพาะในทวีป

แอฟริกา  และเห็นว่า สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีบทบาทในการปกป้องและคุ้มครองสิทธิในเรื่อง

ดังกล่าว ซึ่งจะได้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ใกล้ชิดระหว่างภูมิภาคยุโรปและแอฟริกาต่อไป

ภูมิภาคแอฟริกาให้ความส�ำคัญกับการท�ำงานร่วมกับภาคเอกชน และสนับสนุนให้สถาบันสิทธิ 

มนุษยชนแห่งชาติรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีท่ีแรงงานไม่ได้รับค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม  และส่งเสริม 

ให้กฎหมายแรงงานมีผลปฏิบัติจริง  ภูมิภาคเอเชียให้ความส�ำคัญกับการท�ำงานร่วมกันระหว่างสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาค และภูมิภาคแอฟริกาให้ความส�ำคัญต่อการด�ำเนินงานเรื่องธุรกิจกับ 

สิทธิมนุษยชนในภูมิภาคจะเชื่อมโยงกันระหว่างสิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อมและธุรกิจ  โดยมองภาพรวมใหญ่

ของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เป็นหลัก
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v	 การเข้าร่วมประชุมเพื่อทบทวนแผนยุทธศาสตร์เพื่อความเป็นหุ้นส่วนระหว่าง UNDP-

OHCHR - ICC ครั้งท่ี ๒  (2 nd Annual Strategic Partnership Review) ระหว่างวันที่ ๑๖ - ๑๗ กรกฎาคม 

๒๕๕๕ ที่นครนิวยอร์ก  ศาสตราจารย์อมรา  พงศาพิชญ์ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ในฐานะประธาน APF ร่วมกับประธาน ICC และประธานกรอบความร่วมมือจากอีก ๓ ภูมิภาค ได้แก ่

สก็อตแลนด์ (ภูมิภาคยุโรป) เอกวาดอร์ (ภูมิภาคอเมริกา) และแอฟริกาใต้ (ภูมิภาคแอฟริกา) ได้ประชุม 

กับผู้แทนส�ำนักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)  และผู้แทนส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่แห่ง 

สหประชาชาติ (OHCHR) เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕  ณ นครนิวยอร์ก เพื่อติดตามการด�ำเนินการ 

ตามข้อตกลง ๓ ฝ่ายระหว่าง UNDP - OHCHR - ICC ที่ลงนามไปเมื่อวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

ซึ่งก�ำหนดให้มีความร่วมมือในลักษณะหุ้นส่วนเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติที่เป็นสมาชิกของ ICC โดยเพิ่มการประสานงานและแลกเปลี่ยนความรู้/ความเช่ียวชาญระหว่างกัน 

ให้มากย่ิงขึ้น  ประเด็นที่ส�ำคัญที่สุดที่มีการหารือในที่ประชุม ได้แก่ การประเมินศักยภาพของสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ซึ่งเป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างความแข็งแกร่งและประสิทธิภาพในการท�ำงาน 

โดยจะมีการทบทวนการท�ำ Capacity Assessment และ Gap Analysis ที่ได้ด�ำเนินการมาเป็น 

ระยะเวลาหนึ่งแล้ว เพื่อพิจารณาถึงผลส�ำเร็จ ปัญหา และสิ่งท้าทายต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ประเด็นที่ส�ำคัญอีกประเด็นหนึ่ง ได้แก่ การรณรงค์เพื่อขยายบทบาทการด�ำเนินการของ ICC 

ในการประชุมด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติท่ีจัดข้ึน ณ นครนิวยอร์ก  จากเดิมท่ีมีบทบาทจ�ำกัด

เพียงการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติท่ีจัดข้ึนท่ีนครเจนีวาเท่านั้น  โดยประธาน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ประธาน ICC  และประธานเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ภูมิภาคต่างๆ ได้เข้าพบกับบุคคลส�ำคัญของสหประชาชาติและผู้แทนประเทศต่างๆ ประจ�ำสหประชาชาต ิ

ที่มีบทบาทส�ำคัญ  เพื่อชี้แจงถึงการท�ำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะหน่วยงานอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของแต่ละประเทศ  และการด�ำเนินงานที่ส�ำคัญในการเชื่อมโยงระหว่างกลไก

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ โดยการน�ำเสนอ

ข้อมูลที่เป็นอิสระเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในระดับชาติแก่กลไกของสหประชาชาติ การตรวจสอบ

และติดตามผลการด�ำเนินงานของภาครัฐตามพันธกรณีต่างๆ ท่ีระบุไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศด้าน 

สิทธิมนุษยชน

v	 การประชุม  International Conference of Human Rights  Institutions ครั้งที่ ๑๑ 

ระหว่างวันท่ี ๔ - ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  ณ กรุงอัมมาน เป็นการประชุมใหญ่ของ ICC จัดขึ้นทุก ๒ ปี 

โดยหัวข้อหลักของการประชุมครั้งนี้ ได้แก่ “สิทธิมนุษยชนของสตรีและเด็กหญิง ความเสมอภาคทางเพศ : 

บทบาทของสถาบนัสทิธมินุษยชนแห่งชาต”ิ  ทีป่ระชมุได้หารอืเกีย่วกบัสถานการณ์ความท้าทายและความก้าวหน้า

ด้านสิทธิของสตรีตามมาตรฐานสากล  ตลอดจนแสวงหาหนทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคทางด้าน

กฎหมาย เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และโครงสร้างต่างๆ ที่น�ำไปสู ่การเลือกปฏิบัติต่อสตรี และก่อให้เกิด 
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ความไม่เท่าเทียม รวมทั้งร่วมกันจัดท�ำข้อเสนอแนะในการขจัดการเลือกปฏิบัติดังกล่าว ทั้งนี้ โดยเน้น 

บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการท�ำหน้าที่เป็นกลไกติดตามและตรวจสอบการท�ำงาน 

ของภาครัฐ

ที่ประชุมได้รับรองเอกสารสุดท้าย (final document) ได้แก่ ปฏิญญาและแผนปฏิบัติการ 

อัมมานว่าด้วยเรื่องสิทธิของสตรีและเด็กหญิง (Amman Declaration and Programme of Action)    

ซึ่งก�ำหนดบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการด�ำเนินงานเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสตร ี

ในทางการเมืองและเวทีสาธารณะ  ส่งเสริมสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคมของสตรี  ต่อต้านการใช้ความรุนแรง

ต่อสตรีและเด็กหญิง  ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในสุขภาพและอนามัยเจริญพันธุ์ของสตรี โดยใช้มาตรการ

ให้การศึกษาแก่สาธารณชน  จัดเวทีสาธารณะ  ปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ  ส่งเสริมกลไกรับฟัง 

ปัญหาและข้อเรียกร้องของสตรีและเด็กหญิง  ติดตามและรายงานผลการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐ 

ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรี  รวมทั้งให้การอบรมเจ้าหน้าที่ศาล  ผู้บังคับใช้กฎหมาย และเจ้าหน้าที่

ด้านการแพทย์ให้สามารถสนองตอบต่อการใช้ความรุนแรงต่อสตรี ความเสมอภาคทางเพศและสิทธิสตรี 

ได้อย่างเหมาะสม 
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๓.๘.๒  ความร่วมมือกับสหประชาชาติและกรอบความร่วมมืออื่นๆ  

๑)	 ความร่วมมือกับสหประชาชาติ 
เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ที่บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย  ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติของไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย ได้เข้าพบ Mrs. Navenethem Pillay ข้าหลวงใหญ่ 

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในโอกาสท่ีข้าหลวงใหญ่ฯ เดินทางมาเยือนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เป็นครั้งแรก เพื่อแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในภูมิภาค เช่น การจัดตั้งกลไก

เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของอาเซียน ความเปลี่ยนแปลงในประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพ 

เมียนมาร์ ซึ่งมีแนวโน้มที่ดีขึ้น รวมทั้งการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเมียนมาร์  โดยในส่วน 

ของไทย  ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนฯ ให้ความสนใจเกี่ยวกับความคืบหน้าในการจัดท�ำรายงานผล 

การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหว่างการชุมนุมทางการเมือง เมื่อป ี๒๕๕๓  

๒)	 การเขา้ร่วมการสัมมนาเอเชีย - ยุโรปอย่างไม่เป็นทางการ
การสัมมนาเอเชีย - ยุโรปอย่างไม่เป็นทางการในประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการริเริ่มของประเทศ

สวีเดนและฝรั่งเศส  ในช่วงระหว่างการประชุมรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการต่างประเทศ ASEM  

(Asia -Europe Meeting) ครั้งที่ ๑ เมื่อปี ๒๕๔๐ เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจและความร่วมมือระหว่าง 

ภูมิภาคเอเชียและยุโรป ในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  การสัมมนาดังกล่าวจัดข้ึนมาก่อนหน้านี้แล้ว 

๑๐ ครั้ง โดย กสม. ได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมการสัมมนา ๒ ครั้ง ดังนี้

v	 การสัมมนา ครั้งที่ ๑๑ เรื่อง “กลไกสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคและระดับชาติ” ระหว่างวันที่ 

๒๓ - ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ที่กรุงปราก สาธารณรัฐเช็ก ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

ของไทยได้เข้าร่วมการสมัมนาร่วมกบัผูแ้ทนจากหน่วยงานภาครฐั สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิผูท้รงคณุวฒุิ 

นักวิชาการ กลไกสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค ตลอดจนผู้แทนภาคประชาสังคม จากประเทศในภูมิภาค

เอเชีย ๑๖ ประเทศ และยุโรป ๒๗ ประเทศ  การสัมมนามีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับ 
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กลไกสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค  โดยเฉพาะในเอเชีย เนื่องจากหลายประเทศในเอเชียยังไม่มีสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบกับได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(AICHR) เมือ่ปี ๒๕๕๒ ซึง่เป็นกลไกสทิธิมนุษยชนระดบัอนภุมูภิาค การสัมมนาจงึเป็นเวทสี�ำหรบัการแลกเปลีย่น

เรียนรู้กับผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนจากภูมิภาคอื่นๆ เพื่อประโยชน์ในการน�ำข้อคิดเห็นไปปรับใช้ใน

ภูมิภาคต่อไป

ผู ้เข ้าร ่วมการสัมมนาได้ให้ความส�ำคัญต่อบทบาทของรัฐในการคุ ้มครองและส่งเสริม 

สิทธิมนุษยชน โดยเห็นว่า สิทธิมนุษยชนจะต้องเริ่มจากในบ้าน “Human Rights start at home” รัฐมีหน้าที ่

จัดตั้งกลไกสิทธิมนุษยชนระดับชาติ ซึ่งจะต้องมีกระบวนการท�ำงานที่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 

การท�ำงานของภาครัฐ ขณะเดียวกัน รัฐและสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรให้การศึกษาและอบรม 

ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่ทุกภาคส่วนให้เข้าใจและรู้จักสิทธิของตนเอง รวมท้ังการเคารพสิทธิของผู้อื่น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ความรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องแก่พนักงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งได้แก่

ทหารและต�ำรวจ นอกจากน้ี กลไกสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับชาติและระดับภูมิภาคจะต้องเปิดโอกาสให ้

ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการท�ำงานได้อย่างแท้จริง ซึ่งจะช่วยให้การด�ำเนินงานประสบผลส�ำเร็จ

v	 การสัมมนา ครั้งที่ ๑๒  เรื่อง “สิทธิมนุษยชนและเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร” 

ระหว่างวันที่ ๒๗ - ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕  ท่ีกรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี  มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริม 

การปรึกษาหารือและการจัดท�ำข้อเสนอแนะในเรื่องสิทธิมนุษยชนกับเทคโนโลยีสารสนเทศ อาทิ สิทธิ 

ความเป็นส่วนตัว เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และสิทธิเกี่ยวกับความบันเทิงทางวัฒนธรรมในอินเทอร์เน็ต  โดย กสม. ได้ส่งผู้แทนจากส�ำนักงานฯ เข้าร่วม  

ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้จัดท�ำเอกสารสรุปข้อสังเกตและข้อเสนอจากการประชุมกลุ่มย่อย ๔ กลุ่ม 

โดยเน้นความจ�ำเป็นในการสร้างความเข้าใจระหว่างประเทศเก่ียวกับหลักการของความเป็นส่วนตัว 

และป้องกันการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล  รวมทั้งมีการเรียกร้องให้รัฐออกกฎหมายเพื่อป้องกันสิทธ ิ

ส่วนบุคคลและการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลและให้มีการบังคับใช้โดยเร็ว  ในส่วนของการขจัดความเหลื่อมล�้ำ

ทางด้านเทคโนโลยี ได้มีข้อเสนอให้ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานและการออกแบบซอฟต์แวร์เพื่อให้บุคคลท่ีมี

ความแตกต่างกนัสามารถเข้าถงึได้  หน่วยงานของรฐัต้องร่วมมอืกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีและประชากรกลุม่อืน่ 

เช่น ชนกลุ่มน้อย และชนพื้นเมืองด้ังเดิม ในด้านการมีส่วนร่วมและการพัฒนาความสามารถในการประยุกต์ใช้

ซอฟต์แวร์ที่ใช้ภาษาถิ่น

ในประเด็นเรื่องสิทธิเกี่ยวกับความบันเทิงทางวัฒนธรรม  รัฐควรก�ำหนดกรอบนโยบายให้

สัมพันธ์กับข้อมูลด้านทุนและวัฒนธรรม ซึ่งจะเป็นการกระตุ้นให้มีการน�ำมาตรฐานแบบเปิดมาใช้อย่าง

เหมาะสม เพื่อสร้างความมั่นใจในการเข้าถึงของสาธารณะ  รวมทั้งควรพิจารณาถึงผลประโยชน์ของ

สาธารณะเมื่อจ�ำเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายด้านทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากอาจส่งผลกระทบถึง 

สิทธิในการเข้าถึงความรู้ วัฒนธรรมและการศึกษา
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ในรอบปีที่ผ่านมา กสม. ได้ประชุมร่วมกับภาคประชาสังคมในเรื่องสิทธิมนุษยชนกับบทบาทของ 

ภาคธุรกิจ (Business and Human Rights) ซึ่งเป็นประเด็นท่ีทุกภาคส่วนโดยเฉพาะภาคประชาสังคม 

ได้ให้ความสนใจอยู่ในขณะน้ี  สืบเน่ืองจากการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีมุ่งเน้นในเรื่องของการสร้างความเจริญ

เติบโตมากกว่าที่จะค�ำนึงถึงผลกระทบที่มีต่อประชาชน ไม่ว่าจะเป็นวิถีการด�ำรงชีวิต สังคม และวัฒนธรรม 

โดยมีกิจกรรมที่ส�ำคัญ ดังนี้

v	 การประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเกษตรพาณิชย์ ระหว่าง

วันที่ ๒๘ พฤศจิกายน - ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔  ณ บาหลี  ประเทศอินโดนีเซีย  จัดโดยเครือข่ายกลไก 

ด้านสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยมีหัวข้อการประชุม คือ “สิทธิมนุษยชน และ 

การด�ำเนินธุรกิจ  : การน�ำกฎหมายแบบพหุลักษณ์มาปรับใช้เพื่อยุติความขัดแย้ง การเสริมสร้าง 

ความเข้มแข็งเชิงสถาบัน และการปฏิรูปกฎหมาย (Human Rights and Business : Plural Legal 

Approaches to Conflict Resolution, Institutional Strengthening and Legal Reform) ที่ประชุม 

ซึ่งประกอบด้วยผู ้แทนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นสมาชิก SEANF และผู ้แทนองค์กร 

ภาคประชาสังคมได้ประกาศถ้อยแถลงบาหลีว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเกษตรพาณิชย์ (Bali Declaration 

on Human Rights and Business) ซึ่งกล่าวถึง การสร้างความร่วมมือและความพยายามในการส่งเสริม 

และคุ ้มครองสิทธิชุมชนท้องถิ่น กลุ ่มชาติพันธุ ์ชนเผ่า กลุ ่มชนพื้นเมือง และสร้างสมดุลระหว่างสิทธ ิ

ในการพัฒนา สิทธิมนุษยชน และธุรกิจในประเด็นการจัดการทรัพยากรที่เป็นธรรมและเสมอภาค โดย

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียได้ระบุเจตนารมณ์ท่ีจะผลักดันให้เกิดการด�ำเนินการดังกล่าว

ไว้ในถ้อยแถลงด้วย

v	 การประชุมเชิงปฏิบัติการ “การสร้างปฏิบัติการและความก้าวหน้าตามข้อก�ำหนดปฏิญญา

บาหลี : สิทธิมนุษยชนกับผลกระทบของเกษตรเชิงพาณิชย์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ระหว่าง

วันที ่๙ - ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕  ณ กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา เป็นการประชุมเพือ่ตดิตามการด�ำเนนิการ 

ในถ้อยแถลงบาหลีว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเกษตรพาณิชย์ข้างต้น  ผู ้แทนของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติที่เป็นสมาชิก SEANF และผู ้แทนองค์กรภาคประชาสังคมท่ีเข้าร่วมประชุมได้เน้นย�้ำความ 

พยายามในการด�ำเนินงานตามประกาศถ้อยแถลงบาหลี  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติงานของสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องดังกล่าว  ในการประชุมมีการจัดกระบวนการเรียนรู้กรณีนโยบายของรัฐบาล

กัมพูชาในการให้สัมปทานการใช้ที่ดินส�ำหรับการด�ำเนินงานของธุรกิจข้ามชาติ (กิจการร่วมค้าและ 

การลงทุน) กับผลกระทบต่อการแย่งชิงทรัพยากรที่ดินและการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวบ้าน 

ในจังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชา (ซึ่งมีผู้ร่วมลงทุนเป็นธุรกิจ หรือบุคคลท่ีถือสัญชาติไทย) โดย กสม. ได้ 

๓.๘.๓  ความร่วมมือกับภาคประชาสังคม
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น�ำเสนอแนวทางในการตรวจสอบกรณีร้องเรียนดังกล่าวโดยใช้หลักสิทธิมนุษยชนและการประกอบธุรกิจ 

(Human rights and business) และการประกอบธุรกิจท่ีแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

(CSR) ควบคู่ไปกับการท�ำงานข้ามพรมแดนอาณัติการปกครองของประเทศ  โดยใช้กลไกความร่วมมือ 

ตามกรอบ SEANF ในการด�ำเนินงาน  ในการประชุมครั้งนี้ คณะผู้จัดประชุมและผู้เข้าร่วมเสนอให้ กสม. 

พิจารณาเป็นเจ้าภาพในการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ ครั้งที่ ๓ ต่อไป

v	 การประชุมเชิงปฏิบัติการและหารือระดับภูมิภาค  เรื่อง ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในอาเซียน 

ระหว่างวนัที ่๑๑ - ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ทีป่ระเทศสงิคโปร์ ประธานกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ 

ได้เข้าร่วมการประชุมซึ่งเป็นเวทีหารือร่วมกันเพื่อหาข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดท�ำ Thematic 

Study ของคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (AICHR)  ในประเด็นเรื่อง 

Corporate Social Responsibility (CSR) และสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นประเด็นท่ีอยู่ในแผนงานของ AICHR 

โดยอาศัยมุมมองจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  หัวข้อหลักของการหารือ ได้แก่ การก�ำหนดความหมายของ 

CHR  การน�ำ Guiding Principles on Business and Human Rights ของศาสตราจารย์ John Ruggie  

อดีตผู้เสนอรายงานพิเศษของสหประชาชาติในเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ในบริบทของอาเซียน 

การน�ำเสนอกรณีศึกษาที่เกี่ยวกับผลกระทบและการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการประกอบธุรกิจ อาทิ  

ธรรมาภิบาลกับภาคธุรกิจ สิ่งแวดล้อม ปัญหาแรงงาน สิทธิของผู้บริโภค การมีส่วนร่วมของชุมชน และ 

การเข้าถึงการเยียวยา เป็นต้น

ท่ีประชุมได้จัดท�ำบทสรุปและข้อเสนอแนะเพื่อน�ำไปบรรจุในแผนงานเรื่อง CSR ของ AICHR 

โดยเน้นความส�ำคัญที่จะต้องส่งเสริมความเข้าใจเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนา

ให้มากขึ้น  รวมทั้งเน้นย้ำที่จะต้องรวมเอาประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน ความเสมอภาคทางเพศ การพัฒนา 

ที่ยั่งยืน และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ใน ๓ เสาหลักของประชาคมอาเซียน ซึ่งได้แก่ ประชาคม

การเมืองและความมั่นคง  ประชาคมเศรษฐกิจ  และประชาคมด้านสังคมและวัฒนธรรม  ขณะเดียวกัน 

ที่ประชุมได้เสนอแนะให้มีการเพิ่มอ�ำนาจความรับผิดชอบของ AICHR ให้สามารถรับค�ำร้องเกี่ยวกับ 

ปัญหาสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคได้
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๓.๘.๔  การติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ

ด้านสิทธิมนุษยชน

กสม. ได้ท�ำหน้าที่ส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทย 

ด้วยการติดตามตรวจสอบการด�ำเนินงานของรัฐว่าเป็นไปตามพันธกรณีดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และให้ 

ข้อเสนอแนะเพ่ือน�ำไปสู่การปรับปรุงการปฏิบัติที่ท�ำให้เกิดการเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนดียิ่งขึ้น 

การท�ำหน้าที่ดังกล่าวเป็นไปตามมาตรา ๒๕๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

และหลักการปารีสว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ในปี ๒๕๕๕ กสม. ได้มีบทบาทในการติดตาม 

การปฏิบัติพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทยในกรอบสหประชาชาต ิดังนี้

v	 การเข้าร่วมประชุมกับคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเพื่อพิจารณาสถานการณ์

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยตามกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR)  ในเดือนตุลาคม 

๒๕๕๔ ประเทศไทยได้เข้าสู ่กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามกระบวนการ UPR 

ซึ่งเป็นกลไกในการติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ ทั่วโลกของสหประชาชาติที่ริเริ่ม 

ขึ้นใหม่พร้อมกับการจัดตั้งคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Human Rights Council) ขึ้นแทน

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Commission on Human Rights) ที่มีอยู ่เดิมตามข้อมติสมัชชา 

สหประชาชาติ ที่ ๖๐/๒๕๑ เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๙  กสม. ในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ UPR โดยได้จัดท�ำรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยส่งให้ 

สหประชาชาติคู ่ขนานไปกับรายงานของรัฐบาลเพื่อน�ำเสนอต่อคณะท�ำงาน UPR ของคณะมนตรี 

สิทธิมนุษยชน

คณะท�ำงาน UPR ได้พิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยบนพื้นฐานของข้อมูล 

จากรัฐบาลไทย หน่วยงานต่างๆ ในสหประชาชาติ และองค์กรภาคประชาสังคม เมื่อเดือนตุลาคม ๒๕๕๔ 

และได้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเด็นต่างๆ รวม ๑๗๒ ข้อ 

ต่อมา ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ในเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ รัฐบาลไทย 

ได้แจ้งว่า ประเทศไทยยอมรับข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR รวมทั้งสิ้น ๑๓๔ ข้อ ซึ่งไทยจะต้อง 

น�ำกลับมาปฏิบัติให้เกิดผล

ในขณะที่รัฐบาลไทยอยู่ระหว่างการพิจารณาข้อเสนอแนะของคณะท�ำงาน UPR นั้น  กสม. 

ได้จัดเวทีเพื่อให้หน่วยงานของรัฐกับองค์กรภาคประชาสังคมได้แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเก่ียวกับข้อเสนอแนะ 

ของคณะท�ำงาน UPR ในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เพื่อให้รัฐบาลไทยพิจารณารับข้อเสนอแนะจาก 

กระบวนการ UPR ไปปฏิบัติให้มากที่สุด  และเมื่อท่ีประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาต ิ

พิจารณารายงานของคณะท�ำงาน UPR ในส่วนที่เก่ียวกับประเทศไทย ในเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ ที่นครเจนีวา 
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ศาสตราจารย์อมรา  พงศาพิชญ์ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้เข้าร่วมประชุมและกล่าว

ถ้อยแถลงขอให้ไทยปฏิบัติตามข้อเสนอแนะที่รัฐบาลไทยยอมรับ ๑๓๔ ข้อ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นสิ่งที่ไทยต้อง

ด�ำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดจากการท่ีไทยเข้าเป็นภาคี

กติกา/อนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ อยู่แล้วอย่างจริงจัง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การด�ำเนินการในเรื่อง

การบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิต่างๆ  การสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิและการชดเชยเยียวยา 

แก่ผู ้เสียหาย  รวมถึงผู ้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้  และการดูแลกลุ่ม 

เปราะบางต่างๆ ทั้งการคุ้มครองเด็ก และสตรีจากการถูกกระท�ำรุนแรง  การดูแลให้กลุ่มด้อยโอกาส เช่น 

คนพิการ คนยากจน และประชาชนท่ีอยู่ในชนบทที่ห่างไกล ให้สามารถเข้าถึงสิทธิต่างๆ อย่างเท่าเทียม 

และการดูแลกลุ่มคนที่มีปัญหาสถานะให้ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ภายหลังการทบทวนตามกระบวนการ UPR สิ้นสุดลง  กสม. ได้เห็นชอบให้คณะอนุกรรมการ 

ปฏิบัติการยุทธศาสตร์เพื่อส่งเสริมสิทธิด้านต่างๆ ของ กสม. เป็นกลไกในการท�ำหน้าที่ติดตามการด�ำเนินการ

ตามข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR ทั้ง ๑๓๔ ข้อ ของรัฐตลอดช่วงระยะเวลา ๔ ปี ข้างหน้า 

ก่อนจะถึงก�ำหนดที่ประเทศไทยจะเข้าสู่การตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามกระบวนการ UPR 

ในรอบที ่๒ ในปี ๒๕๕๙ ต่อไป

v	 การจัดท�ำรายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือก 

ปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination of All Forms of 

Racial Discrimination - CERD) ของไทย  ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CERD เมื่อวันที่ ๒๘ 

มกราคม ๒๕๔๖  และอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช้กับประเทศไทย ตั้งแต่วันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ 

ประเทศไทยมีพันธกรณีตามข้อ ๙ ของอนุสัญญาฯ ที่จะต้องเสนอรายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาต่อ 

คณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาฯ (คณะกรรมการ CERD) ภายใน ๑ ปี ภายหลังที่อนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช ้

กับไทย  หลังจากนั้น รัฐภาคีจะต้องเสนอรายงานอีกทุก ๒ ปี  ประเทศไทยได้จัดท�ำรายงานการปฏิบัติตาม

อนุสัญญาฯ ซึ่งเป็นรายงานควบ ตั้งแต่ฉบับที่ ๑- ๓ ของไทย เสนอต่อคณะกรรมการ CERD เม่ือปี ๒๕๕๔ 

และคณะกรรมการฯ ได้พิจารณารายงานของไทย เมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๕๕ 

ในโอกาสที่คณะกรรมการ CERD จะพิจารณาการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ของไทย กสม. ได ้

จัดท�ำรายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ของไทยจากมุมมองของ กสม. คู่ขนานกับรายงานของรัฐบาล 

และได้เสนอรายงานดังกล่าวไปยังคณะกรรมการ CERD  รายงานคู่ขนานของ กสม. ได้เสนอปัญหาเกี่ยวกับ 

คนไทยที่ เป ็นกลุ ่มชาติพันธุ ์   เช ่น คนไทยเช้ือสายมลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต้  ชาวเขา  และ 

กลุ่มชาติพันธุ์อื่นที่อาศัยอยู่บนที่สูงในภาคเหนือ ชนพื้นเมืองท่ีอาศัยอยู่ในส่วนต่างๆ ของไทย เช่น ชาวเล 

ที่อาศัยอยู่ในแถบชายฝั่งทะเลอันดามัน  ชนเผ่ามลาบรี  และซาไก หรือมันนิ เป็นต้น

ส�ำหรับปัญหาที่กลุ ่มชนเชื้อชาติต่างๆ เหล่านี้ประสบมีความแตกต่างกันไป เช่น ชาวไทย 

เชื้อสายมลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประสบปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิท่ีเกิดจากการประกาศใช้

กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในพื้นที่  ส่วนชาวเขาและชาติพันธุ์อื่นๆ ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยมีปัญหา
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การไม่ได้รับสถานะบุคคลที่ถูกต้องตามกฎหมายท�ำให้เป็นอุปสรรคไม่สามารถเข้าถึงสิทธิอื่นๆ  แม้ว่ารัฐบาล 

จะมีนโยบายที่จะให้สัญชาติหรือสถานะเป็นผู ้มีสิทธิอาศัยอยู ่ในประเทศไทยแก่คนกลุ ่มนี้บางส่วน 

แต่การด�ำเนินการยังมีความล่าช้า  ส่วนผู้ที่รัฐยังไม่มีนโยบายจะให้สถานะ ยังไม่มีความชัดเจนว่ารัฐบาล 

ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่คนกลุ่มนี้อย่างไร  นอกจากนี้ ชาวเขาและกลุ่มชาติพันธุ ์ในประเทศไทย 

บางกลุ่มยังประสบปัญหาเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยและท่ีดินท�ำกิน ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบจากนโยบายในการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งการประกาศเขตอนุรักษ์ทางทะเลท่ีท�ำให้ชาวเลมีพื้นท่ีในการจับปลาน้อยลง 

หรือการประกาศใช้พ้ืนที่ป่าสงวนหรือป่าอนุรักษ์ทับซ้อนกับที่ท�ำกินของประชาชนที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใน 

บางพื้นที่  แม้ว่านโยบายดังกล่าวจะไม่ได้มีความมุ่งหมายที่จะเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ 

ในประเทศไทย  แต่การด�ำเนินนโยบายมีผลเป็นการเลือกปฏิบัติ เพราะก่อให้เกิดอุปสรรคหรือมีผลกระทบ 

ต่อการได้รับหรือการเข้าถึงสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์มากกว่าประชากรโดยท่ัวไปในหลายด้าน  จึงสมควรท่ี

รัฐบาลจะทบทวนนโยบายดังกล่าว หรือมีมาตรการรองรับผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างเหมาะสม

นอกจากปัญหาของคนไทยกลุ่มชาติพันธุ์แล้ว  รายงานของ กสม. ยังได้น�ำเสนอปัญหาของ 

คนต่างด้าวที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยเป็นการชั่วคราว ๓ กลุ่มที่ส�ำคัญ  กลุ่มแรก คือ แรงงานต่างด้าว 

ย้ายถิ่นจากประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งมักถูกแสวงประโยชน์จากท้ังนายหน้า นายจ้าง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

บางคนและปัญหาการคุ้มครองสิทธิด้านแรงงานตามกฎหมาย  กลุ ่มท่ีสอง คือ คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวโรฮิงญาจากพม่าและบังคลาเทศ ซ่ึงมีปัญหาไม่สามารถส่งตัวกลับประเทศเดิมได้ 

เนื่องจากไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นพลเมืองของประเทศนั้น  จึงถูกกักตัวอยู่ในสถานท่ีควบคุมตัวของ 

ส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองเป็นเวลานานโดยไม่มีก�ำหนด และส่งผลกระทบต่อสุขภาพ  ส่วนกลุ่มท่ีสาม 

คือ ผู ้ลี้ภัย/ผู ้หนีภัยการสู ้รบจากพม่ากว่าแสนคน ซึ่งไทยให้อาศัยอยู ่ในพื้นที่พักพิงตามแนวชายแดน 

ไทย - พม่าด้วยเหตุผลด้านมนุษยธรรม  ปัญหาของคนกลุ่มนี้ คือ การไม่มีกระบวนการคัดแยกผู ้ที่ม ี

สถานะเป็นผู ้ลี้ภัยเพ่ือให้ความช่วยเหลืออย่างเหมาะสม  และการจัดการศึกษาท่ีเอื้อต่อการศึกษา 

ในระดับที่สูงขึ้นไปสถาบันการศึกษาที่อยู่นอกพื้นที่พักพิง 

คณะกรรมการ CERD ได้พิจารณารายงานของไทย เมื่อวันท่ี ๙ - ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ และ 

ได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยเพื่อน�ำไปปฏิบัติให้สอดคล้องกับพันธกรณีในอนุสัญญา CERD ซึ่ง 

ข้อเสนอแนะหลายข้อสะท้อนถึงปัญหาที่ กสม. ได้น�ำเสนอในรายงานคู่ขนาน เช่น การแก้ไขปัญหาอุปสรรค

ในกระบวนการให้สัญชาติ/สถานะแก่กลุ่มชาติพันธุ์  การคุ้มครองสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ในการประกอบ

อาชีพ  การด�ำรงชีวิตและการเข้าถึงบริการต่างๆ จากรัฐ  การสอบสวนการละเมิดสิทธิจากการบังคับใช้

กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้  และการให้มีมาตรการคุ้มครองแรงงานต่างด้าว

ย้ายถิ่นตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานของไทย เป็นต้น  ซึ่ง กสม. จะได้ติดตามการด�ำเนินงานของรัฐตาม 

ข้อเสนอแนะเหล่านี้ต่อไป 
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ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๕๖ วรรคท้าย บัญญัติให้ 

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส�ำนักงาน กสม.) เป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการ 

บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด�ำเนินการอื่น  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งการปรับปรุง 

บทบัญญัติในส่วนที่ว่าด้วย กสม. ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปรากฏตามพระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๑๗  บัญญัติให้ส�ำนักงานคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบปฏิบัติราชการ 

ฝ่ายรัฐสภา ซึ่งอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และมาตรา ๑๘ 

บัญญัติให้ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไป 

ของคณะกรรมการ และให้มีอ�ำนาจหน้าที ่ดังต่อไปนี้

(๑)	 รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ

(๒)	 รับค�ำร้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการและด�ำเนินการ  

สืบสวน หรือตรวจสอบเกี่ยวกับเรื่องที่มีการยื่นค�ำร้องตามที่คณะกรรมการมอบหมาย

(๓)	 ศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

(๔)	 ประสานงานกับหน่วยราชการ องค์การเอกชน หรือองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 

ในการด�ำเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(๕)	 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย

โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส�ำนักงาน (กสม.) 

ขึ้นตรงต่อประธาน กสม. และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง (พนักงานจ้างเหมา) ของส�ำนักงาน 

กสม.  โดยได้มีการมอบหมายและมอบอ�ำนาจตามภารกิจให้รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติสั่งและปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๓.๙  การบริหารจัดการ
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ตามประกาศคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายใน และก�ำหนด

อ�ำนาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ส�ำนักงาน กสม. มีการแบ่งส่วนราชการภายในออกเป็น ๖ ส�ำนัก และ ๒ กลุ่มงาน ดังปรากฏตามแผนผัง

โครงสร้างต่อไปนี้

๓.๙.๑  โครงสร้างการบริหารของ

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ผู้ชำ�นาญการประจำ� กสม. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

รองเลขาธิการ ที่ปรึกษาประจำ�สำ�นักงาน กสม.

ผู้ตรวจการสิทธิมนุษยชน

กลุ่มงานอำ�นวยการกิจการ กสม. กลุ่มงานตรวจสอบภายใน

สำ�นักบริหารกลาง
สำ�นักส่งเสริมและ

ประสานงานเครือข่าย
สำ�นักวิจัยและวิชาการ

สำ�นักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน สำ�นักวินิจฉัยและคดี สำ�นักสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ
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กลไกในการด�าเนินงานเน้นการท�างานร่วมกับเครือข่ายทุกระดับ	ทั้งภาครัฐ	และภาคประชาสังคม	

เป็นการด�าเนินงานในรูปแบบของคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งขึ้น

โดยอาศัยอ�านาจตามความ	ในมาตรา	๑๕	(๙)	ของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

พ.ศ.	๒๕๔๒	 คณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นประกอบด้วย	กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ผู้ทรงคุณวุฒิจาก

ภาครัฐ	ภาคเอกชน	หรือภาคประชาสังคม	ร่วมกับบุคลากรในส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ	โดยได้ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	การเสนอแนะกฎหมายและนโยบาย	

ในปี	๒๕๕๕	 บุคลากรที่ปฏิบัติงานในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	และส�านักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	มีจ�านวนทั้งสิ้น	๒๒๓	คน	และจ�าแนกได้	๗	ประเภท	ดังนี้

๓.๙.๒		อัตรากำาลัง/บุคลากร
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กสม.	และส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้ความส�าคัญในการพัฒนาศักยภาพ

บุคลากรของส�านักงาน	 โดยส่งเสริมและพัฒนาความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานของบุคลากร	 ทั้งในส่วน

ความรู้เฉพาะด้านคดี	และความรู้ด้านสนับสนุนงานทั่วไป	 โดยการจัดโครงการเพื่อฝึกอบรมให้ความรู้

โดยส�านักงาน	กสม.	และจัดส่งบุคลากรไปเข้าร่วมการฝึกอบรมภายนอกกับหน่วยงานและสถาบันต่างๆ

๓.๙.๓		การพัฒนาศักยภาพบุคลากร

v  กำรจัดโครงกำรเพื่อฝกอบรมให้ควำมรู้โดยส�ำนักงำน กสม.

โครงการ/หลักสูตร/เรื่อง จ�านวน	(คน)

๑	 หลักการปฏิบัติราชการส�าหรับเจ้าหน้าที่ส�านักงาน	กสม.	ใหม่

๒	 การใช้ห้องประชุมอิเล็กทรอนิกส์

๓	 การใช้งานระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์

๔	 การจัดวางระบบการควบคุมภายในและการจัดท�ารายงานตามระเบียบ	คตง.

๕	 การบริหารงานพัสดุ

๓๑

๕๕

๕๕

๕๐

๘๓

ประเภทหลักสูตร จ�านวน	(คน)

๑	 หลักสูตรส�าหรับนักบริหาร

๒	 หลักสูตรด้านสิทธิมนุษยชน	

๓	 หลักสูตรด้านกฎหมาย

๔	 หลักสูตรด้านการตรวจสอบภายใน	การเงิน	การคลัง	และพัสดุ

๕	 หลักสูตรด้านการวิจัยและวิชาการ

๖	 หลักสูตรด้านการบริหารจัดการ

๗	 หลักสูตรด้านอบรมทั่วไป

๘

๔

๕

๖

๔

๑๐

๒๕

v  กำรจัดส่งบุคลำกรเข้ำร่วมกำรฝกอบรมภำยนอกกับหน่วยงำนและสถำบันต่ำงๆ

จ�านวน	(หลักสูตร)

๗

๓

๓

๖

๔

๕

๑๗
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การพัฒนาระบบ/กลไก/บุคลากร เพื่อสนับสนุนการด�ำเนินงานขององค์กร

ในปี ๒๕๕๕  ส�ำนักงาน กสม. ได้ด�ำเนินการตามแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้

v	 การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส�ำนักงาน กสม. 

หลังจากที่ส�ำนักงาน กสม. ได้ด�ำเนินการเรื่องการจัดท�ำห้องควบคุมระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

และระบบรักษาความปลอดภัยเครือข่ายสารสนเทศ เพื่อใช้เป็นท่ีจัดวางเครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่ายและ

อุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งเป็นศูนย์กลางในการควบคุมดูแลระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบรักษา

ความปลอดภัยเครือข่ายสารสนเทศ พร้อมทั้งการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์เสมือนพร้อมอุปกรณ์ส�ำหรับ 

เป็นเครื่องแม่ข่าย เพื่อช่วยเรื่องการบริหารจัดการเครื่องแม่ข่ายท้ังหมด  และรองรับงานใหม่ท่ีก�ำลังจะ 

เกิดขึ้นของส�ำนักงานฯ เมื่อปี ๒๕๕๔ แล้ว  ซึ่งปัจจุบันก็ได้มีการจัดเก็บฐานข้อมูลเกือบทุกระบบไว้ใน

คอมพิวเตอร์เสมือน  ประกอบด้วย ระบบการรับเรื่องร้องเรียนและระบบฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน ระบบ

ติดตามเรื่องร้องเรียน ระบบงานสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ระบบสารสนเทศส�ำนักวินิจฉัยและคดี และระบบ

งานห้องสมุด 

ในปี ๒๕๕๕ ส�ำนักงาน กสม. ได้พัฒนางานต่อเพื่อให้การควบคุมระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

และระบบรักษาความปลอดภัยเครือข่ายสารสนเทศ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  ประกอบด้วย การด�ำเนินการ

ตามโครงการเพิ่มขีดความสามารถระบบคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศเครือข่ายของส�ำนักงาน 

กสม. ในเรื่องต่างๆ ดังนี ้

๑.	 การจัดท�ำระบบส�ำรองข้อมูลและการกู้คืนข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ส�ำนักงาน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีฐานข้อมูลและระบบงานท่ีสามารถใช้สนับสนุน

การท�ำงานได้อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะมีเหตุการณ์ท่ีท�ำให้เกิดความเสียหายต่อฐานข้อมูล

และระบบข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นปัญหาจากไวรัสคอมพิวเตอร์ การใช้งานผิดพลาด หรือ

เหตุการณ์จากภัยพิบัติต่างๆ 

๒.	 การจัดซื้อและติดต้ังอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และระบบป้องกันไวรัสในโครงการปรับปรุง       

ความปลอดภัยระบบสารสนเทศของส�ำนักงาน กสม. โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างระบบ

ความปลอดภัยให้กับเคร่ืองแม่ข่าย (Server) ที่จัดเก็บฐานข้อมูล เพื่อป้องกันปัญหาภัย 

คุกคามจากไวรัสที่จะท�ำให้ระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลภายในองค์กรได้รับความ 

เสียหาย สามารถบ�ำรุงรักษาและดูแลให้บริการเครื่องคอมพิวเตอร์ลูกข่ายได้ง่าย

๓.๙.๔ การพัฒนาระบบสารสนเทศ
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๓.	 การปรับปรุงประสิทธิภาพเครือข่าย ส�ำนักงาน กสม.  โดยเป็นการจัดซื้อครุภัณฑ์

คอมพิวเตอร์ พร้อมซอฟต์แวร์และอุปกรณ์บริหารจัดการช่องสัญญาณเครือข่าย 

ในการใช้งานระบบสารสนเทศ (Bandwidth Management) เพื่อให้สามารถบริหาร 

จัดการผู้ใช้งานในองค์กร ในด้านสิทธิการใช้งานบริหารจัดการความลับของข้อมูล และ

การเข้าถึงข้อมูลที่ไม่พึงประสงค์ การจัดสรรช่องสัญญาณเครือข่ายให้คุ้มค่าและเหมาะสม 

สามารถบริหารช่องสัญญาณได้เพียงพอต่อการใช้งานของระบบงานในแต่ละระบบได้  

v	 การพัฒนาศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน ส�ำนักงาน กสม. 

หลังจากจัดท�ำแผนแม่บทการจัดตั้งและพัฒนาศูนย์สารสนเทศ ส�ำนักงาน กสม. พ.ศ. ๒๕๕๔-

๒๕๕๘ แล้ว ในป ี๒๕๕๕ ส�ำนักงาน กสม. ได้ด�ำเนินการตามแผนแม่บทดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง ดังนี้

๑.	 การปรับปรุงพื้นที่ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน อยู่ระหว่างด�ำเนินการ คาดว่าจะเสร็จสิ้น

ประมาณเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๖

๒.	 การจ้างงานสร้างฐานข้อมูลทรัพยากรห้องสมุด และจัดเตรียมสื่อทรัพยากรเพื่อให้บริการ 

ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อ

รองรับระบบห้องสมุดอัตโนมัติ

๓.	 การจัดหาทรัพยากรสารสนเทศ ส�ำนักงาน กสม. ได้ด�ำเนินการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศ

ส�ำหรับไว้บริการในศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน  ปัจจุบันมีหนังสือที่รวบรวมไว้ได้แล้ว

ประมาณ ๖,๒๐๐ ชื่อเรื่อง (หนังสือเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน วิทยานิพนธ์ เรื่องสั้น นวนิยาย) 

ซีด ี(ด้านสิทธิมนุษยชน) ประมาณ ๕๐ รายการ และวารสารประมาณ ๖๐ ชื่อเรื่อง

๔.	 การจัดหาระบบห้องสมุดอัตโนมัติและเทคโนโลยีเพื่อการด�ำเนินงานและบริการ

สารสนเทศ อยู่ระหว่างด�ำเนินการ คาดว่าจะด�ำเนินการเสร็จประมาณปลายเดือนมีนาคม 

๒๕๕๖

v	 การพัฒนาบุคลากรด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ส�ำนักงาน กสม. 

ในปี ๒๕๕๕ ได้จัดอบรมการใช้โปรแกรม Microsoft Excel ๒๐๑๐ ส�ำหรับเจ้าหน้าที่ 

ผู้ปฏิบัติงานใน ส�ำนักงาน กสม. จ�ำนวน ๓ รุ่น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในส�ำนักงาน 

กสม. ให้มีความรู้ความสามารถและความช�ำนาญในการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัยเป็นแนวทาง

เดียวกัน  สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันได้ อันเป็นการเพิ่มศักยภาพของระบบงานและองค์กร 

ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  นอกจากนี้ ยังได้จัดอบรมหลักสูตร PHP & MySQL Database Web 

Programming ส�ำหรับผู้รับผิดชอบดูแลโปรแกรมปฏิบัติงาน ฐานข้อมูล เว็บไซต์ต่างๆ มีความรู้เท่าทัน 

กับหน่วยงานเอกชนที่เข้ามาพัฒนาระบบงานให้กับ ส�ำนักงาน กสม. 
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v	 เว็บไซต์ ส�ำนักงาน กสม. 

ส�ำนักงาน กสม. ได้มีโครงการจ้างปรับปรุงเว็บไซต์ ส�ำนักงาน กสม. ซ่ึงด�ำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 

เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ มีผู ้เข้าชมเว็บไซต์ของส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

(www.nhrc.or.th)  เป็นจ�ำนวนทั้งสิ้น ๑๔๗,๙๐๗ คร้ัง (Unique IP) คิดเป็นจ�ำนวนหน้าเว็บ (Pages 

View) ๕๒๖,๔๔๗ หน้า เฉลี่ยมีผู้เข้าชมเดือนละประมาณ ๑๒,๓๒๖ ครั้ง หรือเดือนละ ๔๓,๘๗๑ หน้า 

เดือนที่มีผู้เข้าชมมากที่สุด คือ เดือนมกราคม ๒๕๕๕ (สถิติจาก Google Analytics)

ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  บัญญัติให้ส�ำนักงาน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนองบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณไปยังประธานรัฐสภา

เพื่อเสนอให ้คณะรัฐมนตรีพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้พอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระ 

ของคณะกรรมการฯ  โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕  ได ้เสนอขอวงเงินงบประมาณจ�ำนวน 

๓๖๒,๐๓๔,๘๐๐ บาท  ได้รับจัดสรรจ�ำนวน ๑๗๓,๕๘๖,๔๐๐ บาท คิดเป็นร้อยละ ๔๗.๙๕ ของวงเงินท่ี

เสนอขอ  ซึ่งเป ็นวงเงินที่ลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ จ�ำนวน ๘,๐๗๘,๐๐๐ บาท  โดย 

ในปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้เสนอขอวงเงินงบประมาณ จ�ำนวน ๓๕๗,๔๔๓,๕๐๐ บาท ได้รับจัดสรร 

จ�ำนวน ๑๘๑,๖๖๔,๔๐๐ บาท คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๘๒ ของวงเงินท่ีเสนอขอ  ซึ่งวงเงินงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่ได้รับจัดสรร จ�ำนวน ๑๗๓,๕๘๖,๔๐๐ บาท สามารถจ�ำแนกงบประมาณตามลักษณะ 

การใช้จ่าย ดังนี้

๑)	 ค่าใช้จ่ายในการจัดการและบริหารองค์กร ๗๙,๘๑๔,๐๐๐ บาท

๒)	 ค่าใช้จ่ายบุคลากร ๙๓,๗๗๒,๔๐๐  บาท

๓.๙.๕ งบประมาณรายจ่ายประจำ�ปี

รายงานของผู ้สอบบัญชีและรายงานการเงิน ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ส�ำหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ และ ๒๕๕๔

๓.๙.๖ รายงานของผู้สอบบัญชีและรายงานการเงิน
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๑.	 ประเทศไทยมีประชากรประมาณ ๖๖ ล้านคน แต่ไม่มีข้อมูลประชากรแยกตามเชื้อชาติ 

อย่างเป็นทางการ  หน่วยงานของไทยไม่มีการจัดเก็บข้อมูลในมิติเชื้อชาติ  ส่วนหนึ่งเป็นผลจากอดีตที่

รัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการผสมกลมกลืนระหว่างคนไทยกับคนเชื้อชาติอื่น  ข้อมูลประชากรเชื้อชาติต่างๆ 

ในประเทศไทยที่ใช้กันอยู่จึงแตกต่างกันไปตามแหล่งข้อมูลท่ีอ้างอิง  อย่างไรก็ดี โดยท่ัวไปอาจกล่าวได้ว่า 

ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศมีเชื้อสายไทย  แต่มีประชากรท่ีมีเช้ือชาติอื่นท่ีส�ำคัญประกอบด้วย คนไทย 

เชื้อสายมลายู ประมาณร้อยละ ๓ ของประชากร โดยส่วนใหญ่อาศัยอยู่ใน ๔ จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ของไทย  นอกจากนี้ ยังมีชาวเขาเผ่าต่างๆ ประมาณ ๙ แสนคน ซ่ึงมักอาศัยอยู่ในพื้นท่ีสูงในภาคเหนือ 

และภาคตะวันตกของประเทศ  กลุ ่มชาวเลในภาคใต้ (มอแกน มอแกลน และอูรักลาโว้ย) ประมาณ 

๑๐,๐๐๐ คน  และกลุ ่มชาติพันธุ ์ที่อยู ่ในประเทศไทยมานานอีก ๒ กลุ ่ม คือ ซาไก และมลาบรี ซึ่งมี

ประชากรรวมกันประมาณ ๔๐๐ คน

๒.	 นอกจากประชากรไทยกลุ่มต่างๆ ท่ีกล่าวถึงแล้ว ยังมีคนต่างด้าวที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย 

อีกจ�ำนวนหนึ่ง  โดยคนต่างด้าวบางกลุ่มอยู่ในประเทศไทยโดยไม่มีสถานะใดๆ ตามกฎหมาย  ท�ำให้เสี่ยง 

ต่อการถูกละเมิดสิทธิบางประการ  คนต่างด้าวในกลุ ่มนี้ประกอบด้วย ผู ้ท่ีอพยพเข้ามาจากประเทศ 

เพื่อนบ้านและอยู่ในประเทศไทยมานานแล้ว (ประมาณ ๕๐๐,๐๐๐ คน)  แรงงานต่างด้าวจาก พม่า ลาว 

และกัมพูชาที่เข้ามาท�ำงานในประเทศไทยโดยไม่ผ่านกระบวนการท่ีถูกต้อง (ประมาณไม่ต่ำกว่า ๑.๒ 

ล้านคน)  ผู้หนีภัยการสู้รบจากประเทศพม่าท่ีอาศัยอยู่ในค่ายตามแนวชายแดนไทย - พม่า (ประมาณ ๑.๑ 

แสนคน)  คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาต ิและคนไทยพลัดถิ่น

มาตรการทั่วไปในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

๓.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐  มาตรา ๓๐ ได้รบัรองความเสมอภาค

ของบุคคลและห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุต่างๆ รวมถึงความแตกต่างในเรื่อง 

ถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ และภาษา  อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายท่ีห้ามการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ 

โดยเฉพาะกฎหมายที่มีอยู่ที่อาจน�ำมาปรับใช้ได้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา แต่กฎหมายดังกล่าวจ�ำกัด

รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เกี่ยวกับ

การปฏิบัติตามอนุสัญญาวา่ด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ

เสนอต่อ คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติของสหประชาชาติ

เมื่อวันที ่๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕
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องค์ประกอบด้านเชื้อชาติของประชากร
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เฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ในขณะที่รัฐภาคีมีพันธกรณีต้องป้องกันการเลือกปฏิบัติทาง

เชื้อชาติโดยบุคคลหรือองค์กรอื่นๆ ด้วย  กฎหมายที่มีอยู่จึงอาจไม่เพียงพอให้ไทยปฏิบัติตามพันธกรณีได้

อย่างครบถ้วน

๔.	 ประเทศไทยได้ตั้งข้อสงวนในข้อ ๔ ของอนุสัญญาฯ โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ข้อมูลว่า

เนื่องจากในขณะที่ไทยพิจารณาเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ เป็นช่วงที่มีการพิจารณาเสนอร่างกฎหมายว่าด้วย

การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลซึ่งจะมีเนื้อหาครอบคลุมสาระส�ำคัญของบทบัญญัติอนุสัญญาฯ 

ในข้อ ๔  อย่างไรก็ดี ในที่สุดมิได้มีการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว 

ข้อเสนอแนะ  รัฐบาลควรเร่งการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการเลือกปฏิบัติที่  

ไม่เป็นธรรม  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ควรจะมีบทบัญญัติห้ามการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ  

โดยองค์กรหรือบุคคลอื่นนอกเหนือจากองค์กรของรัฐตามดังท่ีได้ระบุไว้ในอนุสัญญาฯ ข้อ ๒ 

และห้ามการโฆษณาหรือกระตุ้นให้เกิดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติตามข้อ ๔ ของอนุสัญญาฯ 

นอกจากน้ัน รัฐควรมีแผนในการทบทวนกฎหมายเพื่อประกันว่าประเทศไทยจะสามารถปฏิบัติ

ตามพันธกรณีได้ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา ซึ่งจะนำ�ไปสู่การยกเลิกข้อสงวนในข้อ ๔ เพื่อ

ให้เป็นไปตามคำ�มั่นที่ประเทศไทยแถลงต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติโดย 

สมัครใจ ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ทั้งนี้ ในการปรับปรุงแก้ไข 

กฎหมายควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 

และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ(กสทช.) และองค์กรภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมด้วย

๕.	 รัฐบาลได้จัดท�ำแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติระยะ ๕ ปี ฉบับที่ ๒ ที่ครอบคลุมระยะเวลา 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๖  เพื่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องใช้เป็นกรอบในการด�ำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน

โดยก�ำหนดเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ไว้ ๔ ประการ คือ (๑) การป้องกันการละเมิดสิทธิ  (๒) การคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพ  (๓) การพัฒนากฎหมายและกลไกทางกฎหมาย  และ (๔) การพัฒนา

ศักยภาพขององค์กรเครือข่าย  แผนดังกล่าวได้ระบุประชากรท่ีเป็นกลุ่มชาติพันธุ์และกลุ่มเช้ือชาติต่างๆ 

ได้แก่ คนไร้รัฐ แรงงานต่างด้าว และผู้ลี้ภัย  เป็นกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธ ิ

ในด้านต่างๆ เช่น ด้านการศึกษา  ด้านอาชีพและแรงงาน  ด้านสาธารณสุข  ด้านที่อยู่อาศัย  และด้าน

กระบวนการยุติธรรม  โดยได้ระบุว่า ควรมีการทบทวนกฎหมายเพื่อห้ามการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

ในเรื่องต่างๆ เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญา CERD  แต่ในการด�ำเนินการในส่วนอื่นๆ ไม่ได้ก�ำหนดมาตรการ 

ไว้ชัดเจนส�ำหรับให้หน่วยงานน�ำไปปฏิบัติ  มีเพียงแนวทางกว้างๆ เท่านั้น  กสม. ทราบว่าการปฏิบัติตาม

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ ยังคงมีข้อจ�ำกัดในทางปฏิบัติอยู ่มาก  ทั้งเรื่องอ�ำนาจหน้าที่ของ 

หน่วยงานติดตาม  การขาดความเข้าใจของหน่วยปฏิบัต ิ ตลอดจนการจัดสรรงบประมาณ 
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ข้อเสนอแนะ  รัฐบาลควรปรับปรุงกลไกท่ีมีอยู ่ให้สามารถติดตามและประเมินผล 

การปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได ้อย ่างเป ็นระบบและลดปัญหาอุปสรรค 

ในการด�ำเนินการตามแผน และในการจัดท�ำแผนระยะต่อไป ควรระบุรายละเอียดของ 

มาตรการต่างๆเพื่อน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ในแต่ละด้าน และท�ำให้เกิด 

การปฏิบัติตามแผนอย่างจริงจัง 

๖.	 ไทยได้เข ้าเป ็นภาคีอนุสัญญาฯ  เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๔๖  แต่รัฐบาลไม่ได ้ก�ำหนด 

หน่วยงานหลักที่จะท�ำหน้าที่ประสานงานและติดตามการปฏิบัติตามอนุสัญญาในภาพรวม  จนกระท่ังเมื่อ 

เดือนพฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักในการด�ำเนินการตาม 

พันธกรณีในอนุสัญญาฯ  ต่อมา เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๐ กระทรวงยุติธรรมได้ตั้งคณะกรรมการส่งเสริม 

การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ เพื่อรับผิดชอบก�ำกับดูแลการด�ำเนินการและจัดท�ำ

รายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาตามพันธกรณีของอนุสัญญา  อย่างไรก็ดี การด�ำเนินงานที่ผ่านมาเน้น 

การจัดท�ำรายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาและการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในหลักการของอนุสัญญา 

แต่ไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการได้มีการด�ำเนินการเพื่อก�ำกับดูแลการปฏิบัติตามพันธกรณีในภาพรวม

อย่างไร  การขาดกระบวนการติดตามการปฏิบัติตามอนุสัญญาอย่างเป็นระบบ จะท�ำให้รัฐไม่สามารถ 

ทราบถึงปัญหาอุปสรรคในการด�ำเนินการตามอนุสัญญาได้ 

๗.	 ไทยไม่ได้ท�ำค�ำแถลงยอมรับอ�ำนาจคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาในการรับเรื่องร้องเรียน 

จากปัจเจกบุคคลตามข้อ ๑๔ ของอนุสัญญา  โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็นว่า ไทยมีกลไกภายในที่จะรับ

เรื่องร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญาได้อยู่แล้ว  อย่างไรก็ดี หากไทยเห็นว่ากลไกภายในประเทศท่ีมีอยู่

สามารถแก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็ไม่น่าเป็นกังวลต่อการยอมรับ

อ�ำนาจของคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาในการรับเรื่องร้องเรียนแต่อย่างใด  ทั้งนี้ กสม. ได้รับเรื่อง 

ร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างทางเชื้อชาติในประเทศไทย ซึ่งจะได้กล่าวถึงใน

รายงานฉบับนี้ในหัวข้อที่เกี่ยวข้องต่อไป

ข้อเสนอแนะ	 รัฐบาลควรจะมอบหมายให้หน่วยงานแห่งใดแห่งหนึ่งหรืออาจเพิ่มเติม

อ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบที่

รัฐบาลโดยกระทรวงยุติธรรมจัดตั้งขึ้น  ปฏิบัติหน้าท่ีรับผิดชอบก�ำกับดูแลการด�ำเนินการตาม

พันธกรณีในอนุสัญญา  นอกจากน้ัน คณะกรรมการควรจัดท�ำแผนเพื่อติดตามการปฏิบัติตาม

อนุสัญญาฯ อย่างครอบคลุม  รวมทั้งควรให้อ�ำนาจแก่หน่วยงานที่ว่าหรือแก่คณะกรรมการฯ 

อย่างเหมาะสม เพื่อให้สามารถก�ำกับให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการตามแผนดังกล่าว 

โดยสามารถให้ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับนโยบายและมาตรการ
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เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติและเพื่อส่งเสริมสมานฉันท์ระหว่างคนเชื้อชาติต่างๆ 

ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย  นอกจากนี้ รัฐบาลควรพิจารณาทบทวนเรื่องการยอมรับอ�ำนาจของ

คณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาฯ ในการรับเรื่องร ้องเรียนจากปัจเจกชน ตามข้อ ๑๔ 

ของอนุสัญญาฯ ด้วย 

กลุ่มชาติพันธุ์

คนไทยเชื้อสายมลายู

๘.	 ประชากรไทยที่เป็นกลุ ่มชาติพันธุ ์ที่เป็นกลุ ่มที่เสี่ยงต่อการถูกเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

มี ๓ กลุ่ม ได้แก่ คนไทยเชื้อสายมลายู ชาวเขา และกลุ่มชาติพันธุ์อื่น เช่น ชาวเล เป็นต้น  คนไทยเชื้อสาย 

มลายูส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในภาคใต้ของประเทศไทย  โดยเฉพาะในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เป็นพื้นที่ติดต่อ

กับประเทศมาเลเซีย ได้แก่ ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส  คนไทยกลุ่มนี้นับถือศาสนาอิสลามและใช้ภาษา

ดั้งเดิมของตน คือ ภาษามลายูท้องถิ่น  ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีเกิดข้ึนมาตั้งแต่ 

ปี ๒๕๔๗  ท�ำให้รัฐบาลประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้  ซ่ึงให้อ�ำนาจ

แก่เจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งที่เป็นทหารและพลเรือนในการรักษาความสงบเรียบร้อย  รวมถึงอ�ำนาจในการจับกุม

และคุมขังบุคคล ไว้อย่างค่อนข้างกว้างขวางและคลุมเครือ  การใช้กฎหมายพิเศษดังกล่าวมีผลกระทบต่อ 

คนไทยเชื้อสายมลายูที่เป็นมุสลิมค่อนข้างมาก เนื่องจากคนไทยมลายูบางกลุ่มบางพวกมักถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

สงสัยว่าให้การสนับสนุนหรือมีส่วนร่วมในกระบวนการก่อความไม่สงบ  องค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูล

ว่าชาวไทยมุสลิมมักถูกเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายโดยถูกตรวจค้น เช่น ที่ด่านของเจ้าหน้าที ่

หรือก่อนเข้าสถานที่ราชการมากกว่าประชาชนทั่วไป

๙.	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  ในฐานะองค์กรตรวจสอบเจ้าหน้าที่และ 

หน่วยงานของรัฐที่มีการกระท�ำหรือละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้รับเรื่องร้องเรียน

เกี่ยวกับการใช้อ�ำนาจอย่างไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐในจังหวัดชายแดนภาคใต้จ�ำนวนมาก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมานผู้ท่ีต้องสงสัยว่าเก่ียวข้องกับสถานการณ์ความไม่สงบ โดย กสม. 

ชุดปัจจุบันได้ท�ำการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับการกระท�ำทรมานตั้งแต่ ปี ๒๕๔๗ - ๒๕๕๔ รวมท้ังสิ้น 

๕๗ ค�ำร้อง  และพบว่า ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการทรมานส่วนใหญ่มักเป็นผู้ต้องสงสัยที่เป็นชาวไทยมุสลิม 

เชื้อสายมลายู  โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงบางคนมีทัศนคติเชิงลบต่อกลุ่มบุคคลดังกล่าว  และ กสม. 

ได้มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มีมาตรการเพื่อป้องกันการกระท�ำที่จะเป็น 

การละเมิดสิทธิ และขจัดเงื่อนไขที่สร้างความไม่เป็นธรรมให้แก่ประชาชนในพื้นที่ 
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๑๐.	 ส�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติให้ข้อมูลว่า การบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง 

ยังมีความจ�ำเป็นในการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และติดตามผู้ก่อเหตุเนื่องจากการใช ้

กฎหมายปกติมีข้อจ�ำกัด  แต่การใช้อ�ำนาจตามกฎหมายพิเศษเจ้าหน้าที่จะใช้เท่าที่จ�ำเป็น เพื่อลด 

ผลกระทบต่อประชาชนและพร้อมจะยกเลิกการใช้กฎหมายดังกล่าวเมื่อสถานการณ์คลี่คลายลง อย่างไรก็ดี 

ยังมีรายงานว่า ประชาชนในพื้นที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม  ได้มีองค์กรภาค 

ประชาสังคมท�ำการศึกษาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของคดีด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้ที่ผ่านการพิพากษาของศาลชั้นต้น ระหว่าง ปี ๒๕๕๓ - ๒๕๕๔ จ�ำนวน ๑๐๐ คดี พบว่ามีถึง ๗๒ คดี 

ที่ศาลสั่งยกฟ้องเพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอ สะท้อนให้เห็นว่า กระบวนการจับกุมผู้ต้องสงสัยว่า 

กระท�ำผิดอาจยังไม่มีประสิทธิภาพดีพอ  นอกจากนี้ ผู้ที่ถูกจับมักไม่มีเงินประกันตัวระหว่างพิจารณาคด ี

จึงต้องถูกคุมขังจนกว่าคดีจะเสร็จสิ้น ซึ่งใช้เวลาประมาณ ๒ - ๓ ปี มีผลกระทบต่อเด็กและสตรีที่อยู่ใน 

ความอุปการะของผู้ถูกคุมขัง

๑๑.	 คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) ซ่ึงได้รับการจัดตั้งโดยรัฐบาลเมื่อปี 

๒๕๔๘ เพื่อเสนอแนะนโยบายและมาตรการในการสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้วิเคราะห์

ปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ว่า  มีสาเหตุส�ำคัญประการหนึ่งเกิดจากการที่ประชาชนในพื้นที่ 

ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น การใช้อ�ำนาจตรวจค้นหรือบังคับให้ผู ้ต้องสงสัย 

มาให้ถ้อยค�ำต่อเจ้าหน้าที่โดยไม่เป็นไปตามหลักของกฎหมาย  การควบคุมตัวเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อ�ำนาจ 

การไม่เคารพสิทธิของผู ้ต ้องหา  เช่น สิทธิในการมีทนายและผู ้ที่ตนไว้วางใจร่วมอยู ่ด ้วยในระหว่าง 

การสอบสวน  การใช้อ�ำนาจนอกกฎหมาย เช่น การลักพาตัว เป็นต้น ซึ่งแม้ปัญหาดังกล่าวจะเกิดในพื้นที่ 

อื่นๆ ด้วย  แต่มิได้มีลักษณะที่เกิดขึ้นบ่อยและกว้างขวางเท่าในเขตท่ีมีชาวไทยเช้ือสายมลายูท่ีเป็นมุสลิม

อาศัยอยู่เป็นกลุ่มประชากรหลัก  นอกจากนั้น การที่ปัญหาดังกล่าวเกิดในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ม ี

บริบททางประวัติศาสตร์ สังคม วัฒนธรรม ภาษา และชาติพันธุ์ที่แตกต่างไปจากพื้นที่อื่นของประเทศ 

ท�ำให้เกิดความรู้สึกในหมู่ชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม

๑๒.	 ในส่วนของข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท�ำทรมานของเจ้าหน้าที่ภายหลังจากการตรวจสอบ

ค�ำร้อง จ�ำนวน ๕๗ ค�ำร้องแล้ว  กสม. ได้ติดตามผลการด�ำเนินการตามมาตรการแก้ไขปัญหาใน ๕ ด้าน 

ได้แก่  ๑) ด้านกฎหมาย  ๒) ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา  ๓) ด้านกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  ๔) ด้าน

กระบวนการยุติธรรม  และ ๕) ด้านการเยียวยา  รวมท้ังติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะเป็นระยะ 

และพบว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความกระตือรือร้นมากข้ึนในการด�ำเนินการแก้ไขปัญหาอันน�ำไปสู่ 

การลดเงื่อนไขความไม่เป็นธรรมซึ่งปรากฏชัดเจนเป็นรูปธรรมหลายประการ  ส่วนมาตรการแก้ไขปัญหา

บางประการอยู่ในขั้นการพิจารณาด�ำเนินการในช้ันนี้  หน่วยงานต่างๆ ภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นกองอ�ำนวยการ

รักษาความมั่นคงภายใน ภาค ๔ ส่วนหน้า  ศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัดชายแดนภาคใต้  ศูนย์อ�ำนวยการ

บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้  รวมทั้งหน่วยงานทุกฝ่ายก�ำลังด�ำเนินความพยายามเร่งรัดในส่วนที่ท�ำ 
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ความเข้าใจร่วมกันอย่างเต็มที่เพื่อเป็นการปกป้อง ส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมท้ังอ�ำนวย 

ความสะดวกให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของ กสม. ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้เข้าไปพบผู้เสียหายที่อยู่ใน

ความควบคุมของหน่วยงานความมั่นคงในพื้นที่ 

ข้อเสนอแนะ  การบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ที่ได้ประกาศใช้บังคับยาวนานดังเช่นกฎหมายปกติมีผลกระทบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โดยเฉพาะชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูซึ่งเป็นชนส่วนใหญ่ในพื้นที่  ท�ำให้ชาวไทยเชื้อสายมลายู 

รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ โดยเฉพาะการถูกปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม และคุมขัง 

โดยใช้อ�ำนาจตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง  ดังนั้น รัฐต้องตระหนักถึงเรื่องนี้อย่างจริงจัง 

และให้ด�ำเนินความพยายามที่จะงดใช้กฎหมายพิเศษลงในบางพื้นที่ หรือลดระดับการใช้

กฎหมายพิเศษ เช่น ลดการใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกเป็นพระราชก�ำหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือลดการใช้พระราชก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉินเป็นพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (เช่นท่ีได้ด�ำเนินการใน 

๔ อ�ำเภอของจังหวัดสงขลา คือ จะนะ นาทวี เทพา และสะบ้าย้อย และรวมไปถึงอ�ำเภอ 

แม่ลาน จังหวัดปัตตานี)  หากรัฐยังจ�ำเป็นต้องใช้กฎหมายดังกล่าว รัฐควรยกเว้นการบังคับใช้ 

กฎหมายบางมาตราในส่วนที่เกี่ยวกับการค้น การตั้งข้อหา การจับกุม การควบคุมตัวผู้ต้องหา 

และการสอบสวนคดีโดยใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

การใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่รัดกุม และให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นไปตาม

มาตรฐานระหว่างประเทศมากกว่าแทน  การยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายพิเศษในมาตรา 

ดังกล่าว จะช่วยลดเงื่อนไขที่กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบน�ำมาอ้างในการก่อความรุนแรงในพื้นที่  

นอกจากนั้น การสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดข้ึนต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมเป็นสิ่งจ�ำเป็น 

โดยหากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำผิดกฎหมายจะต้องมีมาตรการลงโทษ ท้ังทางอาญา ทางแพ่ง 

และทางวินัยอย่างเคร่งครัด

๑๓.	 นอกเหนือจากความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมายแล้ว  การที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐขาด

ความเข้าใจเกี่ยวกับภาษาและศาสนาอิสลามซึ่งเป็นศาสนาที่ชาวไทยเชื้อสายมลายูนับถือ เป็นสาเหตุส�ำคัญ

อีกประการหนึ่งของปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้  โดยท่ัวไป ชาวไทยเช้ือสายมลาย ู

ใช้ภาษามลายูท้องถิ่นในชีวิตประจ�ำวัน จึงมีปัญหาในการสื่อสารกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งใช้ภาษาไทย 

เป็นภาษาทางการ  นอกจากนี้ การที่เจ ้าหน้าท่ีของรัฐขาดความรู ้เกี่ยวกับหลักปฏิบัติและวิถีชีวิต 

ตามหลักศาสนาอิสลาม อาจท�ำให้ชาวไทยมุสลิมเช้ือสายมลายูไม่ได้รับการปฏิบัติท่ีเป็นธรรมและเหมาะสม 

จากรัฐ ท�ำให้เกิดความไม่พอใจและไม่ให้ความร่วมมือกับรัฐ  
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ข้อเสนอแนะ  รัฐบาลควรพิจารณาด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะของ กอส. ท่ีให้ม ี

การให้ความรู้เกี่ยวกับลักษณะพิเศษของจังหวัดชายแดนภาคใต้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนท่ีจะลง 

ไปปฏิบัติงานในพ้ืนที่  รวมทั้ง เสนอให้มีการประกาศให้ภาษามลายูปัตตานีเป็นภาษาท�ำงาน 

เพิ่มเติมอีกภาษาหนึ่งในจังหวัดชายแดนภาคใต้   

๑๔.	 ส�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติได้ให้ข้อมูลว่า รัฐบาลได้จัดท�ำนโยบายการบริหารและ 

การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๗  โดยในกระบวนการจัดท�ำนโยบายดังกล่าวได้เปิดให ้

ภาคประชาสังคมและภาคประชาชนทั้งในและนอกพื้นท่ีได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง เพื่อให้ข้อมูล

และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้  รวมท้ังข้อเสนอแนะ

ของ กอส. ข้างต้น  และรัฐบาลได้เสนอนโยบายดังกล่าวเพื่อให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบเมื่อเดือนมีนาคม 

๒๕๕๕  นโยบายมีกรอบแนวคิดที่ตระหนักถึงความส�ำคัญของการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนใน

พื้นที่ โดยยึดหลักนิติรัฐและเคารพหลักสิทธิมนุษยชน เช่น มีการพัฒนากลไกเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน มีการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐให้อยู่ในกรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

และมีความจริงจังในการสอบสวน และลงโทษผู้กระท�ำผิดหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อขจัดวัฒนธรรม

การไม่ต้องรับผิด  นอกจากนี้ นโยบายยังได้ค�ำนึงถึงความส�ำคัญของการเคารพวิถีชีวิตและอัตลักษณ ์

ทางศาสนาและวัฒนธรรมของคนในพื้นที่  จึงนับได้ว่า นโยบายในการบริหารและการพัฒนาจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ของรัฐบาลได้มุ่งจัดการกับปัจจัยท่ีเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของเหตุการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดข้ึน  

แต่การแปลงนโยบายดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติยังเป็นความท้าทายส�ำคัญ  รัฐบาลควรก�ำหนดมาตรการ 

ทั้งด้านกฎหมายและการบริหาร ตลอดจนมาตรการทางสังคมและการศึกษาท่ีเหมาะสมส�ำหรับหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องน�ำไปปฏิบัติให้เกิดผล และหน่วยงานต่างๆ และภาคประชาสังคมควรมีการติดตามประเมินผล

การด�ำเนินงานตามนโยบายดังกล่าวต่อไป 

๑๕.	 รัฐบาลได้มีมาตรการเพื่อช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู ่ของชาวไทยเช้ือสายมลาย ู

เพ่ือลดความเหลื่อมล�้ำ แต่การด�ำเนินมาตรการดังกล่าวกลับท�ำให้ชาวไทยพุทธในพื้นท่ีรู้สึกว่า รัฐไม่ให ้

การปฏิบัติที่เป็นธรรม 

๑๖.	 ในส่วนของการเยียวยาผู ้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้  กสม. ได้รับข้อมูลว่า ยังมีความล่าช้า มีองค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่าเอกสารท่ีใช้ประกอบ

การจ่ายเงินเยียวยาจะต้องได้รับการรับรองโดยเจ้าหน้าที่ ๓ ฝ่าย (ทหาร ผ่ายปกครอง และต�ำรวจ) 

แต่โดยที่เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานในพื้นที่มีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนเป็นระยะๆ จึงท�ำให้ยากต่อการติดตามตัว 

เจ้าหน้าที่มาลงนามในเอกสารและท�ำให้ประชาชนไม่สามารถรับเงินเยียวยาได้ การที่นโยบายการบริหาร

และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เพิ่งได้รับความเห็นชอบ เม่ือเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ ได้ก�ำหนด 

ที่จะพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการเยียวยาให้มีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น  สะท้อนให้เห็นว่า 
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การเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบที่ผ่านมามีปัญหาความล่าช้าและจ�ำเป็นต้องได้รับการแก้ไข นอกจากน้ี 

กรณีที่คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง เม่ือป ี

๒๕๕๓ ได้ส่งผลให้มีการพิจารณาหลักเกณฑ์การจ่ายเงินเยียวยาในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้เพิ่มเติม

ข้อเสนอแนะ	 รัฐบาลควรเร ่งจัดท�ำแผนเพื่อให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องน�ำนโยบาย 

การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๗ ที่เพิ่งได้รับความเห็นชอบ

จากรัฐสภา เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ ไปปฏิบัติ  และควรก�ำหนดให้มีกลไกในการติดตาม 

และประเมินผลอย่างจริงจัง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการเร่งรัดคลี่คลายเหตุการณ์ที ่

เป ็นข้อสงสัยของประชาชน  การน�ำตัวผู ้กระท�ำผิดเข ้าสู ่กระบวนการยุติธรรมโดยเร็ว 

การส่งเสริมหลักนิติรัฐโดยการติดตามตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้อยู่ในกรอบ 

ของกฎหมายอย่างเคร่งครัด  การเร่งรัดกระบวนการเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์

รุนแรงโดยยึดหลักความเท่าเทียมและไม่เลือกปฏิบัติ  การเคารพวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชาว

ไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู  และการปรับปรุงการสื่อสารระหว่างรัฐกับประชาชนในพื้นท่ี 

โดยใช้ภาษามลายูท้องถิ่นควบคู่กับภาษาไทย  นอกจากนี้ ในการด�ำเนินมาตรการพิเศษเพื่อ 

ส่งเสริมให้ชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูได้เข้าถึงสิทธิต่างๆ อย่างเท่าเทียม  รัฐควรใช้ความ

ระมัดระวังไม่สร้างความรู้สึกแบ่งแยก  รวมทั้งควรมีมาตรการทางสังคมและการศึกษาเพื่อสร้าง

ความกลมเกลียวระหว่างชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูกับชาวไทยพุทธในพื้นที่ให้มากขึ้น 

ส่วนการพิจารณาหลักเกณฑ์การจ่ายเงินเยียวยาในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้เพิ่มเติม 

รัฐควรยึดหลักการว่า ผู้ได้รับผลกระทบที่อยู่ในสถานะและเงื่อนไขเดียวกัน ควรได้รับการปฏิบัติ

อย่างเท่าเทียมกัน

ชาวเขา

๑๗.	 ค�ำว่า “ชาวเขา” ในประเทศไทยใช้ส�ำหรับกลุ่มชาติพันธุ์ที่มักจะย้ายถิ่นที่อยู่ในบริเวณเส้นแบ่ง

เขตพรมแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน  รัฐบาลไทยจึงก�ำหนดเง่ือนเวลาการย้ายถ่ินท่ีอยู่ไว้ 

เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๒๘ เพื่อบ่งชี้ว่าผู้ใดบ้างมีสิทธิที่จะอยู่อาศัยในประเทศไทย จึงมีทั้งกลุ่มที่อพยพเข้า

มาอาศัยก่อนปี พ.ศ. ๒๕๒๘ และกลุ่มที่อพยพเข้ามาภายหลัง  รัฐบาลมีความพยายามที่จะแก้ปัญหา 

โดยรับรองสถานภาพทางกฎหมายของกลุ่มที่อพยพเข้ามาก่อนปี พ.ศ. ๒๕๒๘ ตามยุทธศาสตร์การจัดการ

ปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘  โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ส�ำรวจและขึ้นทะเบียน 

ประชากรกลุ่มน้ีแล้ว มีจ�ำนวนประมาณ ๕.๖ แสนคน  ส่วนกลุ่มที่อพยพเข้ามาภายหลังมีประมาณ ๑.๒ 

แสนคน  รัฐบาลมีนโยบายให้สถานะเป็นผู้เข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายหรือได้สัญชาติไทยตามหลักเกณฑ ์

ที่ก�ำหนด  อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ข้อมูลว่านโยบายดังกล่าวท�ำให้เกิดการลักลอบเข้ามาอยู่ใน

ประเทศไทยเพื่อให้ได้รับสถานะ จึงจ�ำเป็นต้องมีการตรวจสอบพิสูจน์ตัวบุคคลก่อนเพื่อป้องกันบุคคล
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แอบแฝงมาขอรับสถานะ  แม้ว่ารัฐบาลจะมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน

ราษฎรตั้งแต่ ปี ๒๕๔๘  แต่การด�ำเนินงานค่อนข้างมีความล่าช้าเนื่องจากกระบวนการตรวจสอบพิสูจน์

ประวัติบุคคลก่อนให้สถานะมีความซับซ้อนและใช้เวลานานเพราะรัฐยังมีข้อห่วงกังวลในเรื่องของ 

ความมั่นคง อย่างไรก็ดี ความล่าช้าดังกล่าวจะท�ำให้ผู้มีคุณสมบัติท่ีจะได้รับสถานะได้รับผลกระทบในการ

ด�ำรงชีวิตค่อนข้างมาก เนื่องจากการมีสถานะทางทะเบียนราษฎรเป็นเงื่อนไขส�ำคัญในการเข้าถึงสิทธิต่างๆ 

๑๘.	 ในการให้สถานะชาวเขาตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว  องค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่ายังมี 

ความล่าช้าและมีปัญหาอุปสรรคที่เกี่ยวกับการสื่อสาร  เนื่องจากชาวเขาจ�ำนวนมากไม่รู้ภาษาไทยดีพอ 

ท�ำให้เข้าไม่ถึงข้อมูลข่าวสาร รวมถึงไม่ทราบข้อมูลเก่ียวกับข้ันตอนในการยื่นขอสถานะ  นอกจากนี้ ยังมี 

ปัญหาการทุจริตโดยเจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่นเรียกรับผลประโยชน์จากการยื่นขอสถานะ  ส�ำนักงาน 

สภาความม่ันคงแห่งชาติให้ข้อมูลว่า ในระหว่างด�ำเนินการก�ำหนดสถานะ  บุคคลเหล่านี้จะได้รับ 

การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งด้านการศึกษา การท�ำงาน และการสาธารณสุข  อย่างไรก็ดี องค์การพัฒนา

เอกชนที่ท�ำงานในพื้นที่ให้ข้อมูลว่า ชาวเขาท่ีอยู่ระหว่างการขอรับสถานะประสบปัญหาอุปสรรคในการ 

ได้รับบริการจากรัฐ ทั้งการศึกษาและการบริการด้านสุขภาพ รวมท้ังถูกจ�ำกัดเสรีภาพในการเดินทาง

เนื่องจากทางการไทยจ�ำกัดให้ชาวเขาที่ยังไม่ได้สถานะอยู่ในพื้นที่ที่ก�ำหนด หากต้องการเดินทางออก 

นอกพื้นที ่ต้องขออนุญาตหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อน 

ข้อเสนอแนะ  รัฐควรปรับปรุงวิธีการบริหารจัดการเรื่องการพิสูจน์ประวัติบุคคลเพื่อ

เร่งรัดกระบวนการให้สถานะแก่ชาวเขา ตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิ 

ของบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘  รวมทั้งแก้ไขปัญหาเรื่องการให้ข้อมูลข่าวสารโดยการใช้ภาษาท้องถิ่น

หรือภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ในการสื่อสารกับผู้ท่ีเข้าข่ายได้รับสถานะและก�ำกับการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่อย่างใกล้ชิดเพื่อป้องกันการทุจริตของเจ้าหน้าที่ทุกระดับ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในระดับท้องถิ่น และในขณะที่อยู ่ระหว่างการยื่นขอสถานะ รัฐควรมีมาตรการเพื่อดูแลให้ 

คนกลุ่มนี้ได้รับการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่จ�ำเป็น 

๑๙.	 ในด้านสิทธิการศึกษา แม้รัฐบาลจะมีนโยบายให้เด็กที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียนราษฎร 

เข้าเรียนในสถานศึกษาของรัฐได้ แต่องค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่า ยังมีชาวเขาท่ีไม่ได้รับสัญชาติไทย

หรือมีปัญหาสถานะประสบปัญหาในการเข้าเรียนในสถานศึกษา  เนื่องจากโรงเรียนไม่ได้รับจัดสรร 

งบประมาณรายหัวจากรัฐส�ำหรับเด็กที่ไม่มีเอกสารแสดงสถานะ  ในบางโรงเรียนครูต้องเรี่ยไรเงินเพื่อเป็น

ค่าใช้จ่ายในการศึกษา บางครั้งเด็กไม่ได้รับประทานอาหารกลางวัน  นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเด็กพูดภาษาถ่ิน 

ไม่เข้าใจภาษาไทย ซึ่งเป็นภาษาทางการที่ใช้ในการเรียนการสอน จึงมีปัญหาในการสื่อสาร 
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ข้อเสนอแนะ  ในด้านสิทธิการศึกษา แม้ว่ารัฐบาลจะมีนโยบายให้เด็กท่ีมีปัญหาสถานะ

ทางทะเบียนราษฎรเข้าเรียนในสถานศึกษาของรัฐและได้มีหนังสือซักซ้อมความเข้าใจในเรื่องดัง

กล่าวไปยังสถานศึกษาในความรับผิดชอบแล้ว  แต่มาตรการดังกล่าวยังไม่เพียงพอและยังม ี

กรณีที่โรงเรียนปฏิเสธไม่รับเด็กที่มีปัญหาสถานะเข้ารับการศึกษา  รัฐจึงควรมีมาตรการด้านการ

บริหาร รวมถึงการปรับระบบการจัดสรรงบประมาณเพื่อประกันว่า  โรงเรียนที่รับเด็กที่ 

ไม่มีสถานะทางทะเบียนราษฎรเข้าเรียนระหว่างปีงบประมาณจะได้รับจัดสรรเงินเพื่อเป็นค่า 

ใช้จ่ายในการศึกษาของเด็กเพิ่มเติมอย่างเพียงพอ  นอกจากนี้ รัฐควรส่งเสริมการศึกษาโดย 

ใช้ภาษาถิ่นในโรงเรียนในบางพื้นที่ด้วย 

๒๐.	 ในเรื่องของการจดทะเบียนเกิด  ชาวเขายังไม่ทราบถึงความส�ำคัญของการจดทะเบียนเกิด 

และการมีเอกสารหลักฐานทางทะเบียนเพื่อเข้าถึงสิทธิต่างๆ เช่น เด็กท่ีไม่มีบัตรประจ�ำตัวไม่สามารถเรียน

ต่อในระดับที่สูงขึ้นได้  บางกรณีเจ้าหน้าที่ไม่รับแจ้งเกิดหรือไม่ออกเอกสารหลักฐานให้  ท้ังที่มาจาก

ครอบครัวเดียวกันโดยไม่ทราบเหตุผลชัดเจน การที่ชนเผ่าอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ท�ำให้เข้าไม่ถึงข้อมูลต่างๆ 

เมื่อถูกละเมิดสิทธิก็ไม่รู้ว่าจะร้องเรียนกับใคร เจ้าหน้าที่ของรัฐบางคนขาดความกระตือรือร้นที่จะให้ข้อมูล

แก่ชนเผ่า

๒๑.	 ส�ำหรับชาวเขาที่ได้สัญชาติไทยหรือสถานะตามกฎหมายแล้ว มีรายงานว่ามักถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

เรียกเพื่อตรวจสอบบัตรแสดงตน และชาวเขาท่ีได้รับสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติไม่ได้รับสิทธิทาง 

การเมืองบางประการเท่าเทียมกับบุคคลท่ีมีสัญชาติไทยโดยการเกิด กล่าวคือ ผู ้ท่ีได้รับสัญชาติไทย 

โดยการแปลงสัญชาติจะต้องได้สัญชาติไทยมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี  จึงจะมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 

ในการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับท้องถ่ิน  ส่วนผู้ท่ีจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา หรือผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทย 

โดยการเกิดเท่านั้น  ท�ำให้ผู ้ที่เป็นคนไทยโดยการแปลงสัญชาติไม่สามารถมีส่วนร่วมในการปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นได ้แม้จะอาศัยอยู่ในประเทศไทยมานานแล้ว 

ข้อเสนอแนะ  รัฐควรด�ำเนินการให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องปฏิบัติงานเก่ียวข้องกับกลุ่ม 

ชาติพันธุ ์ ทั้งเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง ทั้งส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถ่ิน 

มีความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิของกลุ ่มชาติพันธุ ์ให้มากยิ่งข้ึน  รวมท้ังควรบรรจุเรื่อง 

กลุ่มชาติพันธุ์ไว้ในหลักสูตรการศึกษาตั้งแต่ระดับประถม เพื่อให้เด็กและเยาวชนได้มีความรู้ 

ความเข้าใจและตระหนักถึงความหลากหลายทางทางวัฒนธรรมในประเทศ ในส่วนที่เกี่ยวกับ 

สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งและลงสมัครรับเลือกตั้ง  รัฐควรพิจารณาทบทวนกฎหมายท่ี

เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาให้สิทธิดังกล่าวแก่ผู้ท่ีมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติในบางกรณี

หากไม่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ
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๒๒.	 ชาวเขาและกลุ ่มชาติพันธุ ์อื่นมักได้รับผลกระทบจากพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๐๔ ที่ให้รัฐสามารถก�ำหนดพื้นที่ที่เหมาะสมเป็นเขตอุทยานแห่งชาติได้  และห้ามบุคคลเข้าไป 

ครอบครองที่ดินหรือท�ำประโยชน์  แต่ในการด�ำเนินการตามกฎหมายดังกล่าว มีหลายกรณีที่รัฐประกาศ

เขตอทุยานโดยไม่ได้ค�ำนงึถงึข้อเทจ็จรงิว่า มปีระชาชนอาศยัในพืน้ทีด่งักล่าวมาก่อน ท�ำให้ประชาชนเหล่านัน้ 

กลายเป็นผู้บุกรุกป่าและได้รับความเดือดร้อนจากการถูกขับไล่ออกจากพื้นที่ ไม่มีที่ดินท�ำกิน ปัญหาที ่

เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อชาวเขาค่อนข้างมากเนื่องจากเป็นกลุ ่มท่ีมีวิถีชีวิตพึ่งพิงอยู ่กับป่า และมีกรณีท่ี 

เจ้าหน้าที่เผาท�ำลายทรัพย์สินของชาวเขาด้วย เช่น การเผาสวนลิ้นจี่ของชาวม้งที่อ�ำเภอปัว จังหวัดน่าน 

เมื่อปี ๒๕๔๒ ท�ำให้ชาวม้งดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน และล่าสุดเมื่อปี ๒๕๕๔ เจ้าหน้าที่รัฐได้ขับไล่ 

ชาวกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน โดยเผาบ้านและยุ้งข้าวของชาวกะเหรี่ยงด้วย 

๒๓.	 แม้ว่าคณะรัฐมนตรีจะเคยมีมติ เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๔๑ วางแนวทางในการแก้ไขปัญหา

ความเดือดร้อนที่เกิดจากการประกาศเขตพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ทับซ้อนท่ีอยู่อาศัย/ท�ำกินของประชาชน โดยให ้

มีการพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินในบริเวณนั้นก่อน หากพิสูจน์พบว่าราษฎรอยู่อาศัย/ท�ำกินมาก่อน 

และไม่เป็นพื้นที่ที่จะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศ  ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องออกเอกสารเพื่อให้ราษฎร 

อยู่อาศัย/ท�ำกินต่อไปได้ แต่ถ้าเป็นพื้นที่ล่อแหลมคุกคามต่อระบบนิเวศ ให้เคล่ือนย้ายราษฎรออกจาก 

บริเวณน้ันโดยให้หน่วยงานหาพื้นที่ที่เหมาะสมรองรับการเคลื่อนย้ายต่อไป  แต่กรณีที่เกิดขึ้นแสดงให ้

เห็นว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจัง  มีรายงานว่าชาวเขาที่ถูกจับกุมในข้อหา

บุกรุกป่าบางคนเสียชีวิตในระหว่างถูกควบคุมตัว ซ่ึงหากพิจารณาจากมติคณะรัฐมนตรีข้างต้น หน่วยงาน 

ไม่ควรด�ำเนินคดีกับชาวเขาที่ท�ำกินในพื้นที่ป่าสงวน แต่ควรจัดหาพื้นที่ที่เหมาะสมให้ราษฎรในการอยู่อาศัย

และประกอบอาชีพให้กับชาวเขากลุ่มน้ี  อย่างไรก็ดี มีกรณีที่รัฐบาลได้ช่วยเหลือชดเชยความเสียหายที่ 

เกิดจากการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ คือ การจ่ายเงินชดเชยให้แก่ชาวม้งที่อ�ำเภอปัว หลังจากมีการพิสูจน์แล้ว

ว่าชาวม้งได้ครอบครองอาศัยท�ำกินในพื้นที่ป่ามาก่อน  โดยรัฐบาลได้จ่ายเงินชดเชยให้ชาวม้ง ๑๑๔ ราย 

จ�ำนวน ๑๕๓ ล้านบาท ในปี ๒๕๕๔ ส่วนกรณีของชาวกะเหร่ียงท่ีแก่งกระจานนั้น ไม่มีความชัดเจนว่า 

ได้มีการพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินก่อน หรือไม่

๒๔.	 นอกจากนี้  ชาวเขาที่อาศัยในป่าอนุรักษ์ยังได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างจากคนไทย เนื่องจาก

ชาวเขามักถูกมองว่าพัวพันกับการค้ายาเสพติดและการตัดไม้ท�ำลายป่า และเจ้าหน้าที่มักเข้าตรวจค้นบ้าน

หรือน�ำก�ำลังไปล้อมจับ  โดยเฉพาะผู้ที่เป็นคู่กรณีกับเจ้าหน้าที่รัฐ ในขณะท่ีชาวม้งและชาวกะเหรี่ยงถูก 

ขับไล่ออกจากพื้นที่  แต่ในกรณีของผู้ที่บุกรุกป่าวังน้ำเขียวท่ีปรากฏเป็นข่าว เมื่อปี ๒๕๕๔ ซ่ึงส่วนใหญ่ 

เป็นนายทุนที่เข้าไปสร้างรีสอร์ท  เจ้าหน้าที่ได้ด�ำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๔๑ 

โดยเข้าไปถ่ายภาพเพื่อส�ำรวจข้อมูลการครอบครองท่ีดินก่อนด�ำเนินการฟ้องคดีตามกฎหมาย  ทั้งนี้ จนถึง

ปัจจุบันยังไม่มีรายงานว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด�ำเนินการต่อผู้บุกรุกป่าวังน้ำเขียวแล้วหรือไม่ อย่างไร  
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ข้อเสนอแนะ	 ปัญหาสิทธิในท่ีอยู่อาศัยและท่ีดินท�ำกินเป็นปัญหาส�ำคัญส�ำหรับชุมชน

กลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยในพื้นที่ป่ามาแต่เดิม ก่อนการประกาศเขตป่าสงวนและอุทยานแห่งชาต ิ 

กสม. ตระหนักถึงความจ�ำเป็นในการอนุรักษ์ป่าซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ส�ำคัญ  แต่รัฐควร 

มวีธิแีก้ไขปัญหาทีค่�ำนงึถงึสทิธขิองชมุชนทีอ่าศยัอยูเ่ดมิ ท่ีจะมส่ีวนร่วมในการจดัการบ�ำรงุรกัษา 

และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาต ิสิง่แวดล้อม และความหลากหลายทางชวีภาพอย่างสมดลุ

และยัง่ยนื ซึง่เป็นสทิธทิีไ่ด้รบัการรบัรองไว้ในมาตรา ๖๖ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  และในการบังคับใช้กฎหมายป่าสงวนและอุทยานแห่งชาติ รัฐควรด�ำเนินการ

ตามกฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่มชาติพันธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งก�ำกับดูแลให้พนักงาน 

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๔๑ที่ก�ำหนดให้มีการพิสูจน์

สิทธิการครอบครองที่ดินในบริเวณนั้นก่อน  หากพิสูจน์พบว่า ราษฎรอยู่อาศัย/ท�ำกินมาก่อน 

และไม่เป็นพ้ืนที่ที่จะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศ  ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องออกเอกสารเพื่อให้

ราษฎรอยู่อาศัย/ท�ำกินต่อไปได้  แต่ถ้าเป็นพื้นที่ล่อแหลมคุกคามต่อระบบนิเวศ ให้เคลื่อนย้าย

ราษฎรออกจากบริเวณนั้นโดยให้หน่วยงานหาพื้นที่ที่ เหมาะสมรองรับการเคลื่อนย้าย 

เจ้าหน้าที่ควรปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวอย่างเคร่งครัด หากละเลยไม่ปฏิบัติตามควรมี 

การลงโทษเพื่อท�ำให้มติคณะรัฐมนตรีมีผลทางปฏิบัต ิ

ชาวเล

๒๕.	 ชาวเลเป็นกลุม่ชาติพันธุท์ีม่วีถีิชีวติร่อนเร่ในทะเลแถบอนัดามนัมายาวนาน ปัจจุบันมชุีมชนชาวเล

ประมาณ ๓๐ ชุมชน ต้ังหลักแหล่งกระจายอยู่ใน ๖ จังหวัดภาคใต้ของไทย คือ ระนอง พังงา ภูเก็ต 

กระบี่ ตรัง และสตูล มีประชากรประมาณ ๑๐,๐๐๐ คน แบ่งเป็น ๓ กลุ่ม คือ (๑) มอแกน ประมาณ 

๘๐๐ คน (๒) มอแกลน ประมาณ ๓,๐๐๐ คน และ (๓) อูรักลาโว้ย ประมาณ ๕,๐๐๐ คน ชาวเล 

ทัง้ ๓ กลุม่ มปัีญหาทีค่ล้ายคลงึกนัทีส่�ำคญั คอื การขาดความมัน่คงในทีอ่ยูอ่าศยั การเข้าไม่ถงึบรกิารของรฐั

เน่ืองจากขาดเอกสารแสดงความเป็นบคุคลของรฐั และปัญหาเก่ียวกบัการหาเลีย้งชพีตามวถิชีวีติแบบดัง้เดมิ 

๒๖.	 ชาวเลซึ่งมักตั้งหลักแหล่งอยู่บริเวณชายฝั่งทะเลส่วนใหญ่ ไม่มีเอกสารสิทธิในที่ดิน แม้ว่า

ชาวเลจะได้อาศัยที่ในพื้นที่นั้นมานานแล้ว ที่ดินท่ีชาวเลอาศัยอยู่มักเป็นของหน่วยงานราชการหรือเอกชน 

ชาวเลจึงมักถูกขับไล่ออกจากที่ดินหรือถูกฟ้องร้องเรื่องการบุกรุกท่ี  การพัฒนาเศรษฐกิจและการท่องเท่ียว 

ท�ำให้เอกชนต้องการพัฒนาที่ดินชายฝั่งทะเลเป็นท่าเทียบเรือบ้าง เป็นโรงแรมหรือรีสอร์ทบ้าง ชุมชนชาวเล

จึงเหลือพื้นที่ในการอยู่อาศัยน้อยลง  และหลายครอบครัวต้องอยู่ในพื้นท่ีเดียวกันท�ำให้เกิดความแออัด 

นอกจากน้ี สถานที่ประกอบพิธีกรรมและสุสานของชาวเลมักอยู่ที่บริเวณชายหาด เม่ือรัฐมีนโยบายส่งเสริม

การท่องเที่ยว จึงท�ำให้เกิดการรุกที่สุสานและที่ประกอบพิธีกรรมของชาวเลด้วย
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๒๗.	 การที่ชาวเลท�ำมาหากินด้วยการออกทะเล  ท�ำให้ไม่ได้มีการแจ้งเกิดเด็กชาวเลกับหน่วยงาน 

ราชการ ชาวเลจ�ำนวนมากจึงตกอยู่ในสภาวะคนไร้รัฐ จากการเก็บข้อมูลประชากรชาวมอแกนโดยองค์กร 

พัฒนาเอกชน ในปี ๒๕๔๖ พบว่า ในจ�ำนวนประชากรทั้งหมดประมาณ ๘๐๐ คน มีเพียง ๙๔ คนที่มี 

บัตรประจ�ำตัวประชาชน ที่เหลือกว่า ๗๐๐ คน ได้รับการส�ำรวจทางทะเบียนแล้ว แต่อยู่ระหว่างรอการท�ำ

บัตรสถานะบุคคล  ส่วนชาวเลจากแหลมตุ๊กแก จังหวัดภูเก็ต ให้ข้อมูลว่า ในหมู่บ้านของตนมีสมาชิกกว่า 

๒,๐๐๐ คน  แต่มีผู ้มีสิทธิเลือกตั้งเพียง ๕๐๐ กว่าคนเท่านั้น  ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ชาวเล 

ส่วนใหญ่ไม่ได้สถานะเป็นพลเมืองไทย ท�ำให้ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและไม่สามารถเข้าถึง

บริการต่างๆ จากรัฐ ทั้งการศึกษาและการรักษาพยาบาล  มีข้อมูลจากองค์กรพัฒนาเอกชนว่า เจ้าหน้าที่รัฐ

บางคนข่มขู่และเรียกเก็บเงินจากชาวเลที่ไม่มีบัตรประชาชนด้วย  นอกจากนี้ ชาวเลมักไม่ได้รับการยอมรับ

จากคนในท้องถิ่น  ในหลายพื้นที่ ค�ำว่า “ชาวเล” มักมีความหมายทางลบ และใช้เรียกคนท่ีละเลยเรื่อง

ความสะอาดและอนามัย ไม่เอาใจใส่การเรียน หรือคนที่จับจ่ายใช้สอยจนไม่มีเงินเหลือเก็บ 

๒๘.	 การขยายเขตอนุรักษ์ทางทะเลและการขยายตัวของพื้นที่เอกชนอันเนื่องมาจากการท่องเที่ยว

ท�ำให้ชาวเลมีพื้นที่ในการท�ำประมงตามวิถีชีวิตดั้งเดิมน้อยลง ชาวเลซ่ึงส่วนใหญ่ยากจนอยู่แล้วต้องประสบ

ปัญหาถูกยึดเรือและถูกจับหรือเสียค่าปรับ อุปกรณ์จับปลาของชาวเลยังถูกท�ำลายโดยนักท่องเท่ียวและ 

นักด�ำน้ำ ซึ่งมองว่าชาวเลท�ำลายทรัพยากรธรรมชาติ  ชาวเลท่ีไม่มีบัตรประชาชนไม่สามารถท�ำงานรับจ้าง

ที่ได้รับการคุ้มครองแรงงานตามกฎหมายได้ จึงถูกนายทุนชักชวนไปท�ำประมงในเขตพม่า ซ่ึงผิดกฎหมาย

และเสี่ยงอันตรายจากการใช้ระเบิดจับปลา  นอกจากน้ี ชาวเลยังมีความเสี่ยงต่อการเป็นโรค “น�้ำหนีบ” 

หรือการด�ำน�้ำลึกและขึ้นจากน�้ำเร็ว โดยร่างกายปรับตัวไม่ทัน ท�ำให้เป็นอัมพาต บางรายต้องเสียชีวิตตั้งแต่

อายุยังไม่มาก ท�ำให้ครอบครัวเดือดร้อน ขาดผู้เลี้ยงดู 

๒๙.	 เหตุภัยพิบัติจากสึนามิท�ำให้ปัญหาของชาวเลเป็นที่รับรู้มากขึ้น และเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน 

๒๕๕๓  คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบแนวทางในการแก้ไขปัญหาของชาวเลในทุกด้าน ทั้งด้านความมั่นคงใน 

ที่อยู่อาศัย  การให้ชาวเลสามารถประกอบอาชีพตามวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมได้ การช่วยเหลือด้านสาธารณสุข

แก่ชาวเลที่มีปัญหาด้านสุขภาพ การแก้ปัญหาสัญชาติของชาวเล และการส่งเสริมการศึกษาแก่เด็กชาวเล

รวมถึงการจัดให้มีหลักสูตรท้องถิ่นที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชน ซึ่งจากข้อมูลท่ีได้รับจากหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง พบว่า หน่วยงานระดับท้องถิ่นได้มีการด�ำเนินกิจกรรมเพื่ออนุรักษ์วัฒนธรรมของชาวเล เช่น 

การรวบรวมองค์ความรู้เกี่ยวกับศิลปะพื้นบ้านและวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมของชาวเล และการส่งเสริมการฟื้นฟู

ประเพณีดั้งเดิม เป็นต้น  ที่จังหวัดสตูล มีการเพิ่มสาระเรื่องอัตลักษณ์ชาวเลในหลักสูตรท้องถิ่นของโรงเรียน 

ส่วนการเข้าถึงสิทธิต่างๆ มีข้อมูลเฉพาะในส่วนของจังหวัดภูเก็ตท่ีมีแผนยุทธศาสตร์ท่ีจะปรับปรุงคุณภาพ

ชีวิตของชาวเลในด้านอื่น ทั้งด้านที่อยู่อาศัย การศึกษา และอาชีพ  แต่ยังไม่มีผลการด�ำเนินงานท่ีชัดเจน  

นอกจากนี้ กระทรวงวัฒนธรรมกับศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรจะร่วมกันพัฒนาหนังสือทักษะวัฒนธรรมชาวเล

เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิถีวัฒนธรรมของชาวเล เพื่อลดปัญหาอคติทางชาติพันธุ์ด้วย
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ข้อเสนอแนะ  แม้ว่ารัฐจะมีนโยบายในการดูแลให้ชาวเลได้รับการคุ้มครองสิทธิ  แต ่

การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวไม่มีความคืบหน้ามากนัก ซึ่งสะท้อนว่ารัฐยังไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับ 

การคุ้มครองสิทธิของชาวเลเท่าที่ควร  รัฐควรเร่งรัดการด�ำเนินการเพื่อให้ชาวเลได้เข้าถึงสิทธิ

ด้านต่างๆ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๓  นอกเหนือจากการด�ำเนินการ 

ในด้านการอนุรักษ์วัฒนธรรม โดยควรให้ความส�ำคัญกับการแก้ไขปัญหาในเรื่องความมั่นคง 

ในที่อยู่อาศัย การประกอบอาชีพตามวิถีชีวิตดั้งเดิม และการให้สัญชาติหรือสถานะแก่ชาวเล

เพื่อให้สามารถเข้าถึงสิทธิในด้านอื่นๆ ได้ตามกฎหมาย 

ชาวซาไกและมลาบรี

๓๐.	 ชาวซาไก ซึ่งเรียกตัวเองว่า “มันนิ” และชาวมลาบรี ซึ่งคนไทยเรียกว่า “ผีตองเหลือง” 

เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยมานานแล้ว ชนสองกลุ่มนี้อาศัยอยู่ในป่าและมีการล่าสัตว์ 

และเก็บพืชในป่าเป็นอาหาร เม่ือแหล่งอาหารใกล้ที่อยู่อาศัยลดลง ชาวซาไกและชาวมลาบรีจะย้ายที่อยู ่

เพื่อหาแหล่งอาหารใหม่  มีการประมาณการว่า ในประเทศไทยมีชาวซาไกประมาณ ๑๕๐ - ๒๐๐ คน 

อาศัยอยู่ในภาคใต้ที่จังหวัดตรัง สตูล พัทลุง และนราธิวาส  ส่วนชาวมลาบรีมีจ�ำนวนประมาณ ๒๐๐ คน

อาศัยอยู่ในจังหวัดแพร่และน่าน ทางภาคเหนือของไทย

๓๑.	 เนื่องจากชนเผ่าสองกลุ่มนี้ใช้ชีวิตเร่ร่อนและมีการติดต่อกับสังคมภายนอกน้อย จึงเป็นกลุ่มท่ี

ตกส�ำรวจทางทะเบียนราษฎร  ท�ำให้ไม่มีเอกสารแสดงตนและไม่มีสถานะเป็นพลเมืองไทยตามกฎหมาย 

การที่ชนสองกลุ ่มยังใช้วิถีชีวิตแบบเรียบง่ายและไม่คุ ้นกับการใช้ชีวิตแบบสังคมเมือง จึงอาจไม่เห็น 

ความจ�ำเป็นของการมสีถานะเป็นพลเมอืงไทย  อย่างไรกด็ ีการพฒันาทางเศรษฐกจิซึง่จ�ำเป็นต้องใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติรวมถึงป่าไม้ย่อมมีผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตแบบดั้งเดิมของชนสองกลุ ่มนี ้

ปัจจุบันมีชาวซาไกและมลาบรีบางคนออกจากป่ามาติดต่อกับสังคมเมืองมากขึ้น บางคนเข้ามาท�ำงาน

รับจ้างในเมือง ท�ำให้วิถีชีวิตเปลี่ยนไป เมื่อปี ๒๕๕๓  คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้าน 

เด็ก สตรี และความเสมอภาคของบุคคลได้เดินทางไปเยี่ยมชุมชนซาไกท่ีจังหวัดพัทลุง  และได้หารือกับ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องถึงแนวทางในการให้ความช่วยเหลือชาวซาไกในเรื่องความเป็นอยู ่ โอกาสทาง 

การศึกษา และสถานะทางกฎหมาย เป็นต้น

ข้อเสนอแนะ  รัฐควรดูแลให้ชาวซาไกและมลาบรีมีสภาพความเป็นอยู่ท่ีดี โดยค�ำนึงถึง 

วิถีชีวิตแบบดั้งเดิมของชนสองกลุ่มนี้ตามความเหมาะสม รวมถึงพิจารณาให้ความช่วยเหลือชน

สองกลุ ่มนี้ หากได้รับผลกระทบจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการท่องเท่ียว ส�ำหรับ 

ชาวซาไกและมลาบรีที่เข้ามาท�ำงานในเมือง  รัฐควรมีมาตรการเพื่อดูแลให้คนกลุ่มนี้สามารถ 

เข้าถึงสิทธิและบริการต่างๆ จากรัฐได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การด�ำเนินการเรื่องการให้สถานะ

ความเป็นพลเมืองเพื่อให้ได้รับสิทธิและการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย
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คนต่างด้าวในประเทศไทย

แรงงานยา้ยถิ่น

๓๒.	 ประเทศไทยมีแรงงานอพยพย้ายถิ่นจากประเทศเพื่อนบ้าน คือ พม่า ลาว และกัมพูชา เข้ามา 

ท�ำงานในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายจ�ำนวนมาก  เดิมรัฐบาลแก้ไขปัญหาโดยการให้แรงงาน

เหล่านี้มาขึ้นทะเบียนและอนุญาตให้อยู่และท�ำงานในประเทศไทยได้ในลักษณะปีต่อปี  ต่อมา ในปี ๒๕๔๗ 

มีการปรับเปลี่ยนนโยบาย โดยรัฐบาลมีเป้าหมายที่จะปรับสถานะของแรงงานกลุ่มนี้ให้เป็นแรงงานที่ถูกต้อง

ตามกฎหมาย โดยร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านจัดให้มีกระบวนการพิสูจน์สัญชาติแรงงานดังกล่าวและให้

ประเทศต้นทางออกเอกสารเดินทางอย่างถูกต้อง เพื่อน�ำไปขออนุญาตท�ำงานกับทางการไทยตามกฎหมาย

ต่อไป  นโยบายการขึ้นทะเบียนแรงงานย้ายถ่ินมีวัตถุประสงค์เพื่อเปลี่ยนสถานะแรงงานย้ายถ่ินท่ีเข้ามา 

โดยไม่มีเอกสารให้เป็นแรงงานที่ถูกกฎหมายและท�ำให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิด้านต่างๆ  แต่การเปิดให้

แรงงานไปขึ้นทะเบียนได้เป็นช่วงๆ แต่ละช่วงเป็นเวลาสั้นๆ ท�ำให้แรงงานบางประเภท เช่น แรงงานที่

ท�ำงานในเรือประมงไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้ทัน รัฐจึงควรดูแลให้ระบบการข้ึนทะเบียนแรงงานย้ายถ่ิน 

มีความทั่วถึงและครอบคลุมสมาชิกในครอบครัวด้วย  

ข้อเสนอแนะ  รัฐควรมีมาตรการเพื่อประกันว่าแรงงานย้ายถิ่นจากประเทศเพื่อนบ้านจะ

สามารถเข้าถึงการจดทะเบียนและพิสูจน์สัญชาติอย่างทั่วถึงและครอบคลุมถึงผู้ติดตามของ

แรงงานด้วย  ในขณะเดียวกัน รัฐควรแสวงหาความร่วมมือจากประเทศเพื่อนบ้านเพื่อให้ 

สามารถน�ำเข้าแรงงานต่างด้าวอย่างถูกต้องให้เพียงพอกับความต้องการแรงงานในประเทศ 

เพื่อลดการโยกย้ายถิ่นฐานของแรงงานอย่างไม่เป็นระบบ ซึ่งเป็นช่องทางท่ีท�ำให้มีการเอารัด 

เอาเปรียบแรงงาน ทั้งโดยเจ้าหน้าที่รัฐ นายจ้าง และขบวนการค้ามนุษย์  การน�ำเข้าแรงงาน

อย่างเป็นระบบควรเร่งด�ำเนินการให้ทันก่อนการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียน ในปี ๒๕๕๘ 

ซึ่งจะท�ำให้การเคลื่อนย้ายประชากรในภูมิภาคเป็นไปอย่างเสรีมากข้ึน หากไทยไม่มีระบบ

รองรับการเคลื่อนย้ายแรงงานที่ดีพอ อาจท�ำให้ปัญหาแรงงานย้ายถ่ินท่ีเป็นอยู่มีความรุนแรง

มากขึ้น

๓๓.	 จากสถิติแรงงานย้ายถิ่นที่จัดท�ำโดยส�ำนักบริหารแรงงานต่างด้าว กระทรวงแรงงาน 

เมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ มีแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน ๓ สัญชาติที่ได้ผ่านกระบวนการพิสูจน์

สัญชาติและได้รับใบอนุญาตท�ำงานแล้ว ๖๕๓,๑๗๔ คน และมีแรงงานที่ขึ้นทะเบียนแล้วแต่ยังไม่ได้ 

พิสูจน์สัญชาติ จ�ำนวน  ๘๘๖,๕๐๗  คน  กระทรวงแรงงานได้มีมาตรการเพื่อเร่งรัดกระบวนการพิสูจน์ 

สัญชาติและให้แรงงานสามารถเข้าถึงกระบวนการดังกล่าวอย่างท่ัวถึง  ทั้งการประชาสัมพันธ์ถึงนายจ้าง 

โดยตรงและการร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านในการจัดให้มีศูนย์พิสูจน์สัญชาติเพิ่มข้ึนในจังหวัดอื่นๆ 
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นอกเหนือจากในจังหวัดที่อยู่ชายแดน ซึ่งท�ำให้การพิสูจน์สัญชาติสะดวก รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายน้อยลง 

ตลอดจนอ�ำนวยความสะดวกในการอนุญาตให้แรงงานย้ายถิ่นเดินทางออกนอกเขต เพื่อไปพิสูจน์สัญชาติ 

อย่างไรก็ดี  เชื่อกันว่าในประเทศไทยมีแรงงานย้ายถิ่นมากกว่าจ�ำนวนที่มาขึ้นทะเบียนกับหน่วยงาน 

ของรัฐ มีการประมาณการว่าอาจมากถึง ๒ ล้านคน  ดังนั้น จึงยังมีแรงงานย้ายถ่ินอีกจ�ำนวนมากที่ยัง 

ไม่ได้ขึ้นทะเบียน จึงไม่ได้รับสถานะและมีความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิมากกว่าแรงงานย้ายถิ่นทั่วไป

๓๔.	 กระทรวงแรงงานยืนยันว่า แรงงานไทยและแรงงานย้ายถ่ินที่เข้ามาท�ำงานในประเทศไทย 

ทั้งที่ถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมายจะได้รับการคุ ้มครองอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ

โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการตรวจสภาพการจ้างงานและสภาพการท�ำงานของแรงงานย้ายถิ่นควบคู่ 

ไปกับการตรวจแรงงานปกติเพื่อให้แรงงานได้รับการคุ้มครองสิทธิตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑  อย่างไรก็ดี กสม. ได้รับรายงานว่า แรงงานย้ายถิ่นได้รับค่าจ้างที่ต่ำกว่าแรงงานไทยหรือ 

ไม่ได้รับค่าจ้างตามอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำ  สภาพการท�ำงานเสี่ยงอันตราย  การไม่มีเวลาพักหรือวันหยุด 

ทีเ่พยีงพอ รวมถงึสภาพทีอ่ยูอ่าศยัแออดัและไม่ถกูสขุอนามยั  นอกจากสทิธด้ิานแรงงานแล้วแรงงานย้ายถิน่

ยังถูกเลือกปฏิบัติและไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในกรณีอื่น เช่น นายจ้างที่จ้างแรงงานย้ายถิ่นที่เข้าเมือง 

โดยผิดกฎหมายถือว่าเป็นการกระท�ำผิดตามกฎหมาย แต่ผู้ที่ถูกจับและถูกปรับมักเป็นลูกจ้างมากกว่า

นายจ้าง ในช่วงที่ไทยประสบภัยน้ำท่วมเมื่อปลายปี ๒๕๕๔ แรงงานย้ายถ่ินไม่ได้รับการช่วยเหลือดูแล 

ที่เท่าเทียมกับคนไทย  มีแรงงานต่างด้าวจ�ำนวนหนึ่งที่ไม่ได้รับค่าจ้างที่ท�ำงานไปแล้วรวมถึงค่าชดเชย 

ในการตกงานหลังเหตุการณ์อุทกภัย  ในช่วงอุทกภัย แรงงานต่างด้าวส่วนหนึ่งไม่กล้าออกนอกพื้นที่ 

ในเขตน�้ำท่วมเพราะไม่ได้รับอนุญาตให้ออกนอกพื้นที่  นอกจากนี้ แรงงานย้ายถิ่นสัญชาติพม่ามักถูก

แสวงหาประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและไม่สามารถเข้าถึงสิทธิข้ันพื้นฐานเนื่องจากไม่มีความรู ้ 

เก่ียวกับสิทธิ เช่น ชาวพม่าประสบอุบัติเหตุแต่ไม่ได้รับการแจ้งสิทธิในการรักษาพยาบาล เด็กพม่าประสบ

ปัญหาในการเข้าเรียนในโรงเรียน เพราะแม้ว่ารัฐจะมีนโยบายให้เด็กท่ีเป็นลูกแรงงานย้ายถ่ินเข้าเรียนได ้

แต่ในทางปฏิบัติ เด็กจะได้เรียนหนังสือหรือไม่ขึ้นอยู่กับผู้บริหารของแต่ละโรงเรียน เป็นต้น 

๓๕.	 กระทรวงแรงงานได้ให้ข้อมูลว่า ได้มีการท�ำเอกสารให้ความรู้เก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีท้ังของ 

นายจ้างและลูกจ ้างตามกฎหมายคุ ้มครองแรงงานเป็นภาษาพม่า  ลาว และกัมพูชาเผยแพร่ใน 

สถานประกอบการที่จ้างแรงงานย้ายถิ่น  รวมท้ังจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีประสานงานท่ีสามารถสื่อสารด้วยภาษา

ของแรงงานย้ายถิ่นได้ที่หน่วยงานในจังหวัดท่ีมีการจ้างแรงงานย้ายถ่ินจ�ำนวนมากและท่ีหน่วยงานท่ีรับเรื่อง 

ร ้องเรียน (Hotline 1546)  อย่างไรก็ดี มีรายงานว่าแรงงานย้ายถิ่นมีป ัญหาเกี่ยวกับการสื่อสาร 

ในการเข้ารับการรักษาพยาบาล  รัฐจึงอาจพิจารณาจัดให้มีเจ้าหน้าที่ประสานงานที่รู้ภาษาประเทศเพื่อนบ้าน 

เช่นเดียวกับกรณีของกระทรวงแรงงานตามความเหมาะสมด้วย

๓๖.	 แรงงานต่างด้าวจะสามารถเข้าเป็นสมาชิกกองทุนประกันสังคมได้จะต้องมีหนังสือเดินทาง 

และมีใบอนุญาตท�ำงานที่ถูกต้องตามกฎหมาย  แรงงานย้ายถ่ินท่ีเป็นผู ้ประกันตนได้จึงจ�ำกัดเฉพาะ
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แรงงานที่ผ่านกระบวนการพิสูจน์สัญชาติแล้วเท่านั้น  อย่างไรก็ดี แรงงานท่ีเป็นผู้ประกันตนยังมีปัญหา 

การเข้าถึงสิทธิประโยชน์จากกองทุนประกันสังคม เช่น การไม่สามารถได้รับเงินบ�ำนาญหลังเกษียณอายุ 

เนื่องจากแรงงานย้ายถิ่นที่ผ่านกระบวนการพิสูจน์สัญชาติแล้วจะได้รับอนุญาตให้ท�ำงานได้ไม่เกิน ๔ ปี 

มีองค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่าลูกจ้างบางรายที่เป็นสมาชิกกองทุนไม่สามารถรับเงินทดแทนได ้

เนื่องจากนายจ้างไม่จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน แม้ว่ากฎหมายจะก�ำหนดให้นายจ้างต้องจ่ายเงินดังกล่าว 

และยังมีแรงงานที่ผ่านการพิสูจน์สัญชาติแล้วจ�ำนวนมากที่ยังไม่เข้าสู่ระบบประกันสังคม เพราะนายจ้าง 

ไม่สนใจ โดยที่กฎหมายประกันสังคมมีข้อยกเว้นไม่บังคับใช้กับแรงงานที่ไม่ได้อยู ่ในภาคอุตสาหกรรม 

ไม่ว่าจะเป็นแรงงานไทยหรือต่างด้าว เช่น กรรมกร งานรับจ้างภาคเกษตร ประมง งานบ้าน เป็นต้น 

แรงงานย้ายถิ่นที่ท�ำงานในลักษณะดังกล่าวจะอยู ่ภายใต้ระบบประกันสุขภาพ ซึ่งมีแต่สิทธิประโยชน ์

ในเรื่องของการรักษาพยาบาลเท่านั้น แต่ไม่มีสิทธิได้รับเงินชดเชยที่เหมาะสมหากเจ็บป่วยหรือเสียชีวิต 

จากการท�ำงาน  ส่วนแรงงานที่ยังไม่ได้ขึ้นทะเบียน ไม่มีสิทธิซื้อประกันสุขภาพ และต้องจ่ายค่าบริการ 

สุขภาพด้วยตนเอง หากไม่สามารถจ่ายได้  โรงพยาบาลต่างๆ จะมีกองทุนสงเคราะห์ฉุกเฉินเพื่อช่วยเหลือ 

แต่ในบางพื้นที่โรงพยาบาลประสบปัญหาขาดทุนจากการให้บริการแรงงานย้ายถิ่นที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียน 

จึงปฏิเสธที่จะให้การรักษาหรือให้การรักษาไม่เพียงพอ ส�ำหรับสมาชิกในครอบครัวของแรงงานย้ายถ่ิน 

ที่มีใบอนุญาตท�ำงานหรือได้รับการผ่อนผันให้อยู่ในราชอาณาจักรได้เป็นการชั่วคราว กระทรวงสาธารณสุข

ให้ข้อมูลว่าสามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพได้

๓๗.	 ปัจจุบันแรงงานย้ายถิ่นถูกจ�ำกัดให้ท�ำงานเฉพาะอาชีพที่ไม่ต้องใช้ทักษะในการท�ำงาน 

คือ กรรมกร และคนรับใช้ในบ้าน  แต่แรงงานบางคนมีความรู้ความสามารถที่จะท�ำงานอื่นๆ ได้  เช่น 

เป็นล่ามแปลภาษา เป็นต้น  ในขณะที่แรงงานต่างด้าวถูกกฎหมายอื่นๆ มีสิทธิที่จะเลือกประกอบอาชีพ 

ได้หลากหลายมากกว่าแรงงานย้ายถิ่นตามพระราชบัญญัติการท�ำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๕๑ 

นโยบายท่ีก�ำหนดให้แรงงานย้ายถิ่นท�ำงานได้เฉพาะบางอาชีพ อาจน�ำไปสู่การเลือกปฏิบัติอย่างเป็นระบบ 

รัฐควรเปิดโอกาสให้แรงงานย้ายถิ่นสามารถประกอบอาชีพอื่นเช่นเดียวกับแรงงานต่างด้าวอื่นๆ ได้

๓๘.	 องค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่า มีขบวนการท่ีช่วยให้แรงงานพม่าท่ีถูกส่งกลับประเทศ 

ที่บริเวณชายแดนเดินทางกลับเข้ามาในประเทศไทยได้โดยมีการเรียกเก็บเงินจากแรงงาน  การกระท�ำ 

ดังกล่าวเข้าข่ายเป็นขบวนการค้ามนุษย์  รัฐบาลไทยและพม่าควรมีการหารือกันเพื่อแก้ไขปัญหานี้ 

แรงงานย้ายถิ่นเป็นประชากรกลุ่มใหญ่ที่ตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์  ท่ีน่าเป็นห่วงมากที่สุด 

คือ การถูกขายให้ไปท�ำงานในเรือประมง  หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ข้อมูลว่า มาตรการหนึ่งในการป้องกัน

และปราบปรามการค้ามนุษย์ในรูปแบบของแรงงานประมง คือ การทบทวนกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๐ 

(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญัญติคุ ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เพื่อขยายขอบเขต 

การคุ้มครองแรงงานประมงในทะเล จากเดิมที่คุ้มครองงานประมงที่มีลูกจ้างมากกว่า ๒๐ คน ให้ครอบคลุม

งานประมงที่มีลูกจ้างน้อยกว่า ๒๐ คน ด้วย  อย่างไรก็ดี ไม่มีข้อมูลท่ีชัดเจนว่า ที่ผ่านมามีการบังคับใช้ 
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กฎกระทรวงนี้อย่างจริงจังหรือไม ่ และกฎกระทรวงนี้สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์ได้มากน้อย เพียงใด

ข้อเสนอแนะ	 รัฐควรดูแลให้แรงงานย้ายถ่ิน ทั้งท่ีผ่านกระบวนการพิสูจน์สัญชาติและ 

ได้เปลี่ยนสถานะเป็นแรงงานที่ถูกกฎหมายแล้ว และท่ียังไม่ผ่านกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ 

ให้ได้รับการคุ ้มครองสิทธิแรงงานตามกฎหมาย ทั้งการจ้างงานโดยมีเงื่อนไขที่เป็นธรรม 

การเข้าถึงระบบประกันสังคมอย่างเท่าเทียม และการไม่ถูกแสวงประโยชน์จากเจ้าหน้าที่รัฐ 

นายจ้างและขบวนการค้ามนุษย์ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรให้ความส�ำคัญกับการป้องกันและ 

ปราบปรามการค้ามนุษย์เพื่อน�ำไปเป็นแรงงานในภาคประมง โดยควรพิจารณาว่ามาตรการ 

ในการตรวจแรงงานภาคประมงและมาตรการอื่นๆ ที่มีอยู่ ท�ำให้สามารถสกัดก้ันการค้ามนุษย ์

ได้อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ เพียงใด  นอกจากนี้ รัฐควรมีมาตรการที่ชัดเจนในการคุ้มครองสทิธิ

ของสมาชกิในครอบครวัของแรงงานย้ายถิน่ และในภาวะภยัพบิตัิ  รฐัควรให้ความช่วยเหลอืแรงงาน

โดยไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นแรงงานไทยหรือแรงงานต่างด้าว 

๓๙.	 โดยที่ขณะนี้มีแรงงานต่างด้าวท่ีเข้ามาท�ำงานในประเทศไทยโดยผ่านการท�ำข้อตกลงระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้านอยู่บ้าง แต่ยังมีจ�ำนวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับแรงงานต่างด้าวที่ท�ำงาน

ในประเทศไทยทั้งหมด  

ข้อเสนอแนะ  ส�ำหรับแนวทางการแก้ไขป้องกันปัญหาแรงงานย้ายถิ่น  รัฐควรเร่ง 

ด�ำเนินการมาตรการทั้งในระยะสั้นและระยะยาวตามที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ให้ข้อมูลไว้ 

กล่าวคือ ในระยะสั้นจะใช้มาตรการน�ำเข้าแรงงานจากต่างประเทศอย่างถูกกฎหมาย ลดขั้นตอน 

วิธีการและค่าใช้จ่ายในการน�ำเข้า ส่วนในระยะยาวจะใช้มาตรการปรับโครงสร้างการผลิตให้

สอดคล้องกับโครงสร้างประชากร และปรับโครงสร้างการผลิตที่ลดการพึ่งพาอุตสาหกรรม 

ที่ใช้แรงงานไร้ฝีมือ ผลิตแรงงานไทยท่ีตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน และการพัฒนา

เทคโนโลยีแทนการใช้แรงงานต่างด้าว ซึ่งรัฐบาลควรเร่งรัดจัดท�ำแผนเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ

อย่างจริงจังต่อไป 

คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติ

๔๐.	 คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติในประเทศไทยประกอบด้วยประชากร ๔ กลุ่มหลัก ได้แก่ คนไทยพลัดถ่ิน 

กลุ่มคนที่อพยพเข้ามาอยู่ในประเทศไทยและไม่สามารถเดินทางกลับประเทศต้นทางได้ คนไร้รากเหง้า และ

ชาวโรฮิงญา  คนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ไม่มีสัญชาติไทย แต่บางส่วนได้รับการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ในประเทศไทย

ได้เป็นการชั่วคราว  
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๔๑.	 คนไทยพลัดถิ่น คือ บุคคลที่มีเชื้อสายไทยที่อาศัยอยู ่ในพม่าและกัมพูชา บริเวณที่ติดกับ 

ชายแดนไทย ซึ่งเป็นดินแดนของไทยมาก่อน แต่ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงเส้นเขตแดน ท�ำให้ดินแดนบางส่วน

เป็นของประเทศเพื่อนบ้าน และคนไทยที่อยู่ในบริเวณดังกล่าวจึงกลายเป็นพลเมืองของประเทศเพื่อนบ้าน

ไปโดยปริยายและลูกหลานของคนกลุ่มนี้จึงไม่ได้รับสัญชาติไทย  ต่อมา ได้มีคนไทยกลุ่มนี้บางส่วนอพยพ 

เข้ามาอยู่ในประเทศไทย และขอคืนสัญชาติไทยโดยได้รณรงค์ให้รัฐด�ำเนินการในเรื่องดังกล่าวมานานถึง

๑๐ ปี  ในที่สุด รัฐสภาได้ให ้ความเห็นชอบพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่  ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕  เมื่อ 

เดือนมกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่จะคืนสัญชาติไทยให้คนไทยพลัดถิ่นที่เคยอาศัยอยู่ในเขตแดน 

ของประเทศพม่าและกัมพูชาราว ๒๐,๐๐๐ คน ซึ่งคนไทยพลัดถ่ินจ�ำนวนหนึ่งกังวลว่าอาจเป็นอุปสรรค 

ในการขอคืนสัญชาติได้ กสม. โดยคณะอนุกรรมการด้านสถานะบุคคลของผู ้ไร้สัญชาติ  ไทยพลัดถิ่น 

ผู ้อพยพ และชนพื้นเมืองจึงได้จัดการเสวนาเก่ียวกับแนวทางในการด�ำเนินการตามกฎหมายดังกล่าว

เพื่อให้หน่วยงานได้รับทราบข้อกังวลของผู้ที่เก่ียวข้องได้น�ำไปประกอบการพิจารณาด�ำเนินการในข้ันตอน

ต่อไป

ข้อเสนอแนะ	 หลังจากที่พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ ผ่านความ 

เห็นชอบของรัฐสภาแล้ว  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรเร่งออกกฎเกณฑ์รองรับการคืนสัญชาต ิ

ให้คนไทยพลัดถิ่นโดยเร็ว และควรเผยแพร่รายละเอียดและข้ันตอนในการยื่นขอคืนสัญชาต ิ

ให้แก่คนไทยพลัดถิ่นได้รับทราบอย่างทั่วถึง

๔๒.	 คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติกลุ ่มที่สอง คือ ผู ้ที่อพยพมาจากประเทศใกล้เคียง และเข้ามาอยู ่ใน

ประเทศไทยในช่วงเวลาต่างๆ โดยกลุ่มที่อพยพเข้ามานานแล้วจะได้รับสิทธิอยู่อาศัยถาวรในประเทศไทย 

และบุตรที่เกิดในประเทศไทยจะได้รับสัญชาติไทย  แต่กลุ ่มที่อพยพเข้ามาในระยะหลังและมีปัญหา 

ในการส่งกลับประเทศต้นทาง  รัฐบาลได้ผ่อนผันให้อยู่ในประเทศไทยได้เป็นการชั่วคราว และได้มอบให้ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส�ำรวจข้อมูลเพื่อจัดท�ำทะเบียนและจะได้พิจารณาก�ำหนดสถานะท่ีเหมาะสมให้ต่อไป 

ตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘  คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติในกลุ่มนี ้

รวมถึงชาวเขาบางส่วนซึ่งได้รับการกล่าวถึงแล้วในข้อ ๑๔ - ๑๖ ข้างต้น และประสบปัญหาในการเข้าถึง 

สิทธิเช่นเดียวกับชาวเขาที่ยังไม่ได้รับสถานะทางกฎหมาย

๔๓.	 คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติกลุ่มที่สาม คือ คนไร้รากเหง้าหรือบุคคลที่ไม่สามารถสืบหาบิดามารดาหรือ

ความเกี่ยวพันกับประเทศอื่นได้  บุคคลกลุ ่มนี้ รัฐจะท�ำการส�ำรวจเพื่อให้ทราบจ�ำนวนที่แน่ชัดและ 

ขึ้นทะเบียนเพื่อพิจารณาให้สัญชาติไทยตามยุทธศาสตร์ ปี ๒๕๔๘ ต่อไป  ท้ังนี้ พระราชบัญญัติสัญชาติ 

(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเด็กไร้รากเหง้าที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ ปี ๒๕๔๘ 

โดยก�ำหนดให้ผู ้อ�ำนวยการสถานสงเคราะห์ด�ำเนินการขอแปลงสัญชาติให้เด็กไร้รากเหง้าที่ถูกทอดทิ้ง 

และอยู่ในความดูแลของสถานสงเคราะห์นั้นเกินกว่า ๑๐ ปีแทนเด็กได้
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ข้อเสนอแนะ	 คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติสองกลุ ่มข้างต้นเป็นกลุ ่มที่อยู ่ภายใต้ยุทธศาสตร์ 

การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบคุคล พ.ศ. ๒๕๔๘ เช่นเดยีวกบักรณชีาวเขา และประสบปัญหา

ในท�ำนองเดียวกัน รัฐจึงควรเร่งรัดการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว เพื่อให้คนสองกลุ่มนี้

ได้รับสัญชาติ/สถานะทางทะเบียนราษฎรโดยเร็ว และในระหว่างการยื่นขอสัญชาติ/สถานะ  

รัฐควรมีมาตรการเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของคนกลุ่มนี้ด้วย

๔๔.	 คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติกลุ่มสุดท้ายซึ่งเป็นกลุ่มท่ีค่อนข้างเป็นปัญหาส�ำคัญ คือ กลุ่มชาวมุสลิม 

โรฮิงญาจากพม่า ซึ่งเดินทางมาประเทศไทยเพื่อแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ บางคนต้องการเดินทางต่อไป

ยังประเทศที่สาม เช่น มาเลเซียและอินโดนีเซีย คนเหล่าน้ีหากถูกจับกุม เจ้าหน้าท่ีไทยจะปฏิบัติต่อ 

ชาวโรฮิงญาในฐานะผู้หลบหนีเข้าเมืองตามกฎหมายคนเข้าเมืองและจะต้องถูกส่งกลับประเทศต้นทาง 

แต่ในทางปฏิบัติ ไทยมีปัญหาในการส่งชาวโรฮิงญากลับประเทศ เนื่องจากพม่าไม่ยอมรับว่าชาวโรฮิงญา 

เป็นพลเมืองพม่า  คนกลุ่มนี้จึงถูกควบคุมตัวในห้องกักของส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองโดยไม่มีก�ำหนด 

ในระหว่างที่ถูกควบคุมตัวมีชาวโรฮิงญาบางรายเสียชีวิต  กสม. ได้เข้าไปตรวจสอบกรณีดังกล่าวและ 

พบว่า ชาวโรฮิงญามีสภาพที่อิดโรยและบางคนเจ็บป่วยก่อนที่จะเดินทางมาถึงประเทศไทย เมื่อต้องอยู่ 

ในที่จ�ำกัดเป็นระยะเวลานาน กอปรกับการไม่ได้รับการดูแลด้านสุขภาพอย่างเหมาะสม จึงท�ำให้ม ี

ผู ้เสียชีวิต  กสม. จึงได้มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลให้มีการคุ ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานแก่กลุ ่มชาวโรฮิงญา 

ทั้งในด้านสุขภาพอนามัย การให้ที่พักพิงทางเลือกชั่วคราวที่มิใช่การกักตัวไว้ในสถานที่ควบคุม รวมทั้ง 

ให้ความช่วยเหลือในการประกอบอาชีพเพื่อเลี้ยงดูตนเองได้และไม่เป็นภาระกับหน่วยงานภาครัฐ 

๔๕.	 นอกจากนี้ ยังมีชาวโรฮิงญาที่อยู่ในประเทศไทยโดยหลบหนีการจับกุมของเจ้าหน้าที่ โดยชาว

โรฮิงญากลุ ่มหน่ึงพยายามขอสถานะเป็นผู ้ลี้ภัยเพื่อให้สามารถอยู ่ในค่ายผู ้อพยพตามแนวชายแดน 

ไทย - พม่า ได้  ชาวโรฮิงญากลุ ่มนี้ไม่สามารถขอสถานะผู ้ลี้ภัยจากส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู ้ลี้ภัยแห่ง

สหประชาชาติ (UNHCR) ได้โดยตรง  แต่จะต้องด�ำเนินการผ่านกระบวนการการคัดกรองสถานะโดยกลไก 

ที่เรียกว่า คณะกรรมการพิจารณาสถานภาพผู้ลี้ภัยระดับจังหวัด หรือ Provincial Admission Board 

(PAB)  ซึ่งในทางปฏิบัติพบว่า คณะกรรมการชุดนี้ไม่ได้มีประชุมในช่วงระยะเวลา ๖ ปีที่ผ่านมา จึงท�ำให้ 

ชาวโรฮิงญากลุ่มนี้ไม่สามารถอยู่ในค่ายผู้อพยพได้  ส่วนอีกกลุ่มหนึ่ง คือ ชาวโรฮิงญาที่เป็นแรงงานย้ายถิ่น 

ที่เข ้าสู ่กระบวนการพิสูจน์สัญชาติ  แต่มีปัญหารัฐบาลพม่าไม่ยอมรับว่าเป็นชาวพม่าและไม่ออก

หนังสือเดินทางให้  หน่วยงานไทยจึงไม่สามารถออกใบอนุญาตให้ท�ำงานในประเทศไทยได้ และจะต้อง 

ถูกส่งตัวกลับประเทศตามกฎหมายคนเข้าเมือง
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ข้อเสนอแนะ  ประเทศไทยควรอาศัยกรอบความร่วมมือระดับภูมิภาคในการแสวงหา

ความร่วมมือจากพม่าและบังกลาเทศเพื่อแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา  นอกจากนี้ หน่วยงานของ

สหประชาชาติ เช่น UNHCR ควรมีบทบาทในการชักจูงให้ประเทศต้นทางให้ความร่วมมือ 

กับไทยและประเทศอื่นๆ ที่ประสบปัญหาในเรื่องนี้  รวมทั้งให้มีมาตรการแก้ไขปัญหาใน

ประเทศต้นทางเพื่อลดหรือหยุดยั้งการโยกย้ายถิ่นฐานของคนกลุ ่มนี้ไปยังประเทศอื่น 

ในขณะเดียวกัน ไทยควรมีมาตรการเพื่อดูแลให้คนกลุ ่มนี้ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานที่จ�ำเป็น 

ในระหว่างที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยและรอการแก้ไขปัญหาที่ยั่งยืน  

ผู้ลี้ภัย/ผู้หนีภัยการสู้รบ

๔๖.	 ประเทศไทยให้ที่พักพิงแก่ชาวพม่าที่อพยพหนีภัยการสู ้รบเข้ามาในเขตประเทศไทยกว่า 

๑๐๐,๐๐๐ คน  แม้ว่าไทยจะไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานะผู้ลี้ภัย ค.ศ. ๑๙๕๑ และพิธีสารของ 

อนุสัญญาฯ เน่ืองจากเกรงว่าจะเป็นปัจจัยดึงดูดให้ประชากรจากประเทศเพื่อนบ้านและประเทศใกล้เคียง 

ที่หนีภัยเศรษฐกิจหรือภัยการเมืองเข้ามาในประเทศไทยมากข้ึน  และจะท�ำให้ประเทศไทยมีภาระ 

ในการดูแลผู้หนีภัยเพิ่มขึ้นในขณะที่ไทยมีทรัพยากรจ�ำกัด ประเทศไทยได้ให้การดูแลผู้หนีภัยการสู้รบเหล่านี้ 

ด ้วยเหตุผลด้านมนุษยธรรมและจัดให้อาศัยอยู ่ในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวตามแนวชายแดนไทย-พม่า 

รวม ๙ แห่ง เพื่อรอการส่งกลับเมื่อสถานการณ์ปลอดภัย  รัฐบาลไทยเป็นผู้บริหารจัดการค่ายผู้หนีภัย 

โดยร่วมมือกับ UNHCR และองค์กรภาคประชาสังคมทั้งในและต่างประเทศ  แต่การที่รัฐบาลไทยไม่ได้เข้าเป็น 

ภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานะผู้ลี้ภัย ท�ำให้ผู้ลี้ภัยไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิบางประการ เช่น การไม่มีกลไก 

ในการคัดกรองผู้ลี้ภัยออกจากผู้เข้าเมืองทั่วไป อาจท�ำให้ผู้ที่เป็นผู้ลี้ภัยจริงถูกส่งกลับไปยังประเทศต้นทาง 

ซึ่งอาจได้รับอันตรายได้ หรือในกรณีของผู้หนีภัยการสู้รบตามแนวชายแดนไทย - พม่าแม้จะมีการจัดตั้ง 

คณะกรรมการพิจารณาสถานภาพผู้ลี้ภัยระดับจังหวัด (PAB) ในจังหวัดที่มีพื้นที่พักพิงของผู้หนีภัยเพื่อเป็น 

กลไกในการคัดกรองผู้ที่เข้าข่ายเป็นผู้ลี้ภัย แต่องค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่า คณะกรรมการดังกล่าว 

ไม่ได้มีการประชุมมาเป็นเวลา ๖ ปีแล้ว (ดังท่ีได้กล่าวแล้วในข้อ ๔๕) ท�ำให้มีผู ้แสวงหาท่ีพักพิงท่ีรอ 

การพิจารณาสถานภาพมากถึง ๕๐,๐๐๐ - ๖๐,๐๐๐ คน

ข้อเสนอแนะ	 รัฐบาลไทยควรเร่งทบทวนการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานะ 

ผู ้ลี้ภัย ค.ศ. ๑๙๕๑ และพิธีสารของอนุสัญญาฯ ตามข้อเสนอแนะในกระบวนการ UPR 

ท่ีไทยรับมา และในระหว่างการพิจารณาเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ  รัฐบาลควรพิจารณาปรับปรุง 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีกลไกในการคัดกรองผู้ลี้ภัยออกจากผู้เข้าเมืองอื่นๆ เพื่อป้องกัน 

มิให้มีการส่งผู้ลี้ภัยกลับไปยังประเทศต้นทางท่ีผู้ลี้ภัยนั้นอาจประสบอันตราย และด�ำเนินการ 

กับผู้เข้าเมืองที่มีสถานะแตกต่างกันได้อย่างเหมาะสมตามสถานะของผู้เข้าเมืองนั้นๆ  
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หมายเหตุ  กสม. เห็นว่า การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าวไม่น่าจะเป็นปัจจัยดึงดูด 

ให้มีผู้อพยพเข้าประเทศไทยมากขึ้นในปริมาณมากตามท่ีรัฐบาลไทยห่วงกังวล เพราะผู้ท่ีได้รับ

การคุ้มครองตามอนุสัญญาจะต้องเป็นไปตามนิยามที่ก�ำหนดในอนุสัญญาฯ ซ่ึงในทางปฏิบัติจะ

ต้องมีกระบวนการในการตรวจสอบข้อมูลของบุคคลก่อนจะพิจารณาว่า บุคคลนั้นมีสถานภาพ

เป็นผู้ลี้ภัยหรือไม่  กระบวนการดังกล่าวจะช่วยให้ไทยสามารถคัดแยกผู้ลี้ภัยท่ีแท้จริงออกจาก 

ผู้อพยพหรือผู้หลบหนีเข้าเมืองด้วยสาเหตุอื่นๆ ที่ไม่เข้าตามนิยามของผู้ลี้ภัยตามอนุสัญญาฯ 

ทั้งนี้ กสม. อยู่ระหว่างการจัดท�ำข้อแก้ไขกฎหมายคนเข้าเมืองเพื่อให้มีกลไกในการคัดกรองและ

ก�ำหนดสถานะผู้ลี้ภัยให้แก่ผู้เข้าเมือง และจะได้เสนอต่อรัฐบาลเพื่อพิจารณาต่อไป  

๔๗.	 ในการดูแลผู้หนีภัยการสู้รบในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวท่ีผ่านมา  รัฐบาลไทยได้รับความช่วยเหลือ

จากองค์กรต่างประเทศ แต่ปัจจุบันมีรายงานว่าความช่วยเหลือจากต่างประเทศลดลงมากจนมีความกังวล

ว่าอาจกระทบต่อมาตรฐานความเป็นอยู่ของผู้หนีภัย  แต่จนถึงบัดนี้ยังไม่แน่ชัดว่ารัฐบาลจะมีแนวทางแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวอย่างไร  นอกจากนี้ มีองค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่าผู้หนีภัยการสู้รบในพื้นที่พักพิง 

ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ  ที่ผ่านมาหน่วยงานได้พยายามจัดระบบเพื่ออ�ำนวย

ความยุติธรรมในค่าย  แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จเนื่องจากปัญหาอุปสรรค เช่น การที่ผู ้ลี้ภัยไม่สามารถ 

ออกจากค่ายไปแจ้งความได้  ปัจจุบันจึงเป็นระบบที่ผู ้ลี้ภัยในค่ายบริหารจัดการกันเองตามระบบจารีต 

รัฐบาลไทยได้ให้องค์กรพัฒนาเอกชนตั้งศูนย์ข้อมูลและให้ค�ำปรึกษาทางกฎหมายในพื้นท่ีพักพิงแก่ผู้หนีภัยฯ 

ที่ถูกละเมิดสิทธิหรือตกเป็นผู้ต้องหาในคดีต่างๆ 

๔๘.	 ส�ำหรับสิทธิด้านการศึกษาในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวมีการจัดการศึกษาแก่ผู ้หนีภัยการสู ้รบ 

โดยส่วนใหญ่เน้นการศึกษาด้านอาชีพ และเป็นระบบการศึกษาที่จัดขึ้นในค่ายโดยเฉพาะ ซึ่งไม่ได้รับ 

การรับรองจากหน่วยงานไทย  ในประเด็นนี้ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ข้อมูลว่า กระทรวงศึกษาธิการ 

อยู่ระหว่างการพัฒนาหลักสูตรภาษาไทยและภาษาอังกฤษเพื่อให้ได้รับการรับรองจากระบบการศึกษา 

ภายนอกเพื่อประโยชน์ในการศึกษาต่อของเด็ก ผู ้หนีภัยฯ  ส่วนการเข้าถึงสิทธิด ้านสาธารณสุข 

รัฐบาลไทยอนุญาตให้องค์การเอกชนเข้ามาให้บริการด้านสาธารณสุขในพื้นที่พักพิงชั่วคราว  เช่น 

Aide Medical International และ International Organization for Migration (IOM)  แต่ในกรณี 

ที่เกินขีดความสามารถของศูนย์พักพิงชั่วคราว  ศูนย์ฯ สามารถส่งต่อผู้ป่วยออกมารับการรักษาพยาบาล 

ที่สถานบริการของรัฐได้  ไม่ว่าผู ้ป่วยนั้นจะสามารถรับผิดชอบค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ก็ตาม  นอกจากนี้ 

กระทรวงสาธารณสุขยังให้ความช่วยเหลือในกรณีที่เกิดโรคระบาดในศูนย์พักพิงฯ และเกินขีดความสามารถ

ขององค์การเอกชนที่ปฏิบัติงานในศูนย์พักพิงฯ ที่จะควบคุมและแก้ไขปัญหาได้

๔๙.	 องค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่า กลุ่มชาวกะเหรี่ยงคอยาวซ่ึงเป็นจุดดึงดูดนักท่องเท่ียวเป็น

ผู ้หนีภัยการสู ้รบที่ได ้สถานะเป็นผู ้ลี้ ภัย และบางคนได้รับสิทธิไปตั้งรกรากในประเทศที่สามแล้ว 
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แต่มีรายงานว่า กระทรวงมหาดไทยห้ามมิให้เดินทางไปเนื่องจากเกรงว่าจะกระทบต่อการท่องเที่ยวของ 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน  นอกจากนี้ มีรายงานของกลุ่มสิทธิมนุษยชนระบุว่า การน�ำชาวกะเหรี่ยงคอยาว 

ในจังหวัดแม่ฮ่องสอนมาอยู ่ในพ้ืนที่ที่ให้นักท่องเท่ียวเข้ามาเยี่ยมชมได้เป็นเสมือนสวนสัตว์มนุษย์ 

(human zoo) เป็นการไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์และถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ข้อเสนอแนะ  ในระหว่างการพิจารณาทบทวนการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ รัฐบาลควร 

พิจารณาให้มีกฎหมายที่ประกันสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจ�ำเป็นในการด�ำรงชีพแก่ผู ้ลี้ภัยท่ีพ�ำนัก 

อยู่ในประเทศไทยในระหว่างที่รอเดินทางไปประเทศท่ีสามหรือเดินทางกลับประเทศต้นทาง 

เมื่อสถานการณ์ปลอดภัย เช่น อนุญาตให้ท�ำงานหารายได้  รวมทั้งการดูแลคุ้มครองสิทธิ 

ของเด็กผู ้ลี้ภัยให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ดังที่คณะกรรมการสิทธิเด็กแห่ง 

สหประชาชาติได้มีข้อชี้แนะต่อประเทศไทย เพื่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีกรอบในการปฏิบัติ

ต่อผู้ลี้ภัยอย่างชัดเจน 

๕๐.	 องค์กรภาคประชาสงัคมให้ข้อมลูว่านอกจากผูห้นภียัการสูร้บในพืน้ทีพ่กัพงิแล้ว ยงัมผีูล้ีภ้ยัอืน่ๆ 

อยู่ในประเทศไทย ไทยไม่มีกฎหมายหรือมาตรการที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ลี้ภัย แต่ให้ความช่วยเหลือ

ตามหลักมนุษยธรรมเป็นกรณีๆ ไป ผู้ลี้ภัยบางคนได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรพัฒนาเอกชน บุคคลใด 

ได้รับสถานภาพเป็นผู ้ที่อยู ่ในความห่วงใยของ UNHCR จะได้รับเงินช่วยเหลือในการด�ำรงชีวิตเป็น 

รายเดือน  แต่ชาวโรฮิงญาบางคนให้ข้อมูลว่า ไม่ได้รับการช่วยเหลือจาก UNHCR โดยไม่ทราบสาเหตุแน่ชัด 

นอกจากน้ี เจ้าหน้าที่ของรัฐมักมุ่งจับกุมคนต่างด้าวบางสัญชาติในข้อหาเข้าเมืองผิดกฎหมายเป็นพิเศษ 

ซึ่งบุคคลเหล่าน้ีบางกลุ่มอาจเข้าข่ายเป็นผู้ล้ีภัย เช่น ชาวปากีสถานกลุ่มอะห์มะดิยะห์ชาวทมิฬศรีลังกา 

และชาวโรฮิงญา  บุคคลเหล่านี้เมื่อถูกจับ มักจะถูกควบคุมตัวไว้ในห้องกักของส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมือง

เป็นเวลานาน เพราะไม่สามารถส่งกลับประเทศต้นทางได้  โดยที่กฎหมายคนเข้าเมืองมีบทบัญญัติให้มี 

การประกันตัวคนเหล่านี้ได้  กสม. จึงได้เสนอไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้พิจารณาใช้อ�ำนาจดังกล่าว 

ตามกฎหมายเพื่อให้คนกลุ่มนี้ไม่ต้องถูกควบคุมตัวในห้องกัก ซ่ึงมีสภาพแออัดเป็นเวลานาน และสามารถ 

ใช้ชีวิตได้อย่างเป็นปกติในระหว่างรอการส่งกลับหรือรอเดินทางไปประเทศที่สาม ส�ำหรับสิทธิด้าน 

การศึกษาแม้ว่ารัฐบาลจะมีนโยบาย Education for All แต่เด็กผู้ลี้ภัยในเมืองยังไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ 

ด้านการศึกษาได้  

ข้อเสนอแนะ  ในขณะที่ไทยยังไม่มีกลไกในการคัดกรองผู้ลี้ภัย รัฐบาลไทยควรพิจารณา 

ร่วมมือกับ UNHCR เพื่อให้ผู ้ที่เห็นว่าตนเข้าข่ายเป็นผู ้ลี้ภัย  รวมถึงชาวโรฮิงญาได้เข้าถึง 

กระบวนการก�ำหนดสถานภาพผู ้ลี้ภัยของ UNHCR  รวมทั้งดูแลให้คนกลุ ่มนี้เข้าถึงสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ที่จ�ำเป็นในการด�ำรงชีพในระหว่างการยื่นขอสถานภาพเป็นผู ้ลี้ภัยและ 

ระหว่างที่รอเดินทางไปประเทศที่สามหรือเดินทางกลับประเทศเมื่อสถานการณ์ปลอดภัย 
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ในขณะเดียวกัน ไทยควรยกปัญหาผู ้ลี้ภัยข้ึนหารือกับประเทศต่างๆ ที่เป็นประเทศต้นทาง 

หรือในกรอบความร่วมมือระดับภูมิภาค เพื่อแสวงหาแนวทางแก้ไขที่ยั่งยืนต่อไป 

บทสรุป

๕๑.	 แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันจะรับรองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน

ของบุคคลและห้ามการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุต่างๆ รวมถึงความแตกต่างทางเชื้อชาติ แต่ไทยยังขาดกฎหมาย

ที่ห้ามการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติโดยตรง ซ่ึงอาจท�ำให้ไทยไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาฯ 

ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ นอกจากน้ี การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีรัฐในบางครั้งเป็นการกระท�ำท่ีเข้าข่ายเป็น 

การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ซึ่งอาจเกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอนุสัญญาฯ การมีอคต ิ

ทางเชื้อชาติ การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม  และการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐบางคน  ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ

การเข้าถึงสิทธิของกลุ ่มชาติพันธุ ์ในประเทศไทย  นอกจากนี้  ไทยยังขาดกฎหมายท่ีจะคุ ้มครองสิทธ ิ

ขั้นพื้นฐานของคนต่างด้าวที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยโดยขาดเอกสารหลักฐาน  ท�ำให้ไม่มีสถานะท่ีถูกต้อง 

ตามกฎหมาย เช่น ชาวเขาบางกลุ่ม แรงงานย้ายถ่ิน คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติ และผู้ลี้ภัย  ซึ่งแม้ว่ารัฐบาลจะมี 

นโยบายในการแก้ไขปัญหา เช่น  ยุทธศาสตร์จัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล และนโยบาย 

เก่ียวกับแรงงานย้ายถิ่น  แต่การใช้มาตรการทางบริหารอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ รัฐควรพิจารณา

มาตรการทางกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของคนกลุ่มนี้ และประกันว่าหน่วยงานของรัฐจะปฏิบัติต่อคนกลุ่มนี ้

ตามกรอบทีก่ฎหมายก�ำหนด  ทัง้นี ้เมือ่ประเทศในอาเซยีนมกีารรวมตวัเป็นประชาคม ในปี ๒๕๕๘ จะท�ำให้

การเคลื่อนย้ายของประชากรในภูมิภาคเป็นไปอย่างเสรีมากข้ึน  หากไทยไม่มีมาตรการท่ีดีในการจัดการ

ปัญหาคนต่างด้าวที่เข้าเมืองโดยไม่ผ่านกระบวนการปกติหรือไม่มีเอกสารหลักฐาน  ปัญหาเรื่องสถานะ 

และสิทธิของคนต่างด้าวกลุ่มนี้จะขยายตัวมากขึ้น  การเร่งแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการ 

เตรียมความพร้อมของไทย เพื่อรองรับการรวมตัวของประชาคมอาเซียน ในอีก ๓ ปีข้างหน้าด้วย



262 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (กสม.)  เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๕๖  และมาตรา ๒๕๗  และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห ่ งชาติ   พ.ศ .๒๕๔๒  ประกอบด ้วยประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอื่นอีกหกคน  ซ่ึง 

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค�ำแนะน�ำของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนเป็นที่ประจักษ ์ มีวาระการด�ำรงต�ำแหน่งหกปี และด�ำรงต�ำแหน่งได้เพียงวาระเดียว โดยมีอ�ำนาจหน้าที่ ดังนี้

๑.	 ตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ 

อันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  และเสนอ

มาตรการการแก้ไขที่ เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท�ำหรือละเลยการกระท�ำดังกล่าว  

เพือ่ด�ำเนนิการในกรณทีีป่รากฏว่าไม่มกีารด�ำเนนิการตามทีเ่สนอ  ให้รายงานต่อรฐัสภาเพือ่ด�ำเนนิการต่อไป

๒.	 เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า  บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายใดกระทบต่อสิทธมินษุยชนและมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

๓.	 เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง  ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า กฎ ค�ำสั่ง  หรือ

การกระท�ำอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย  ทั้งนี ้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

๔.	 ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพื่อ

แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

๕.	 เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ต่อรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีเพื่อ 

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๖.	 ส่งเสริมการเคารพและปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ

๗.	 ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

๘.	 ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอ่ืนในด้าน

สิทธิมนุษยชน

๙.	 จัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ  และเสนอต่อรัฐสภา

๑๐.	 ประเมินผลและจัดท�ำรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปีเสนอต่อรัฐสภา

๑๑.	 เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา  ในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับ 

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๑๒.	 อ�ำนาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดแรกได้รับพระมหากรุณาธิคุณทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  แต่งต้ัง 

เมื่อวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จ�ำนวน ๑๑ คน และเม่ือครบวาระการด�ำรงต�ำแหน่งแล้ว  การสรรหา กสม. ชุดใหม่  

ยังไม่แล้วเสร็จ ท�ำให้ต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไป จนถึงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ ประกอบด้วย

๑.	 นายเสน่ห์	 จามริก	 เป็น	 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒.	 นายจรัล	 ดิษฐาอภิชัย	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๓.	 คุณหญิงจันทนี	 สันตะบุตร	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๔.	 นางสาวนัยนา	 สุภาพึ่ง	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๕.	 นายประดิษฐ์	 เจริญไทยทวี	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๖.	 นายวสันต์	 พานิช	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๗.	 นายสุทิน	 นพเกตุ	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๘.	 นางสุนี	 ไชยรส	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๙.	 นายสุรสีห์	 โกศลนาวิน	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๑๐.	 คุณหญิงอัมพร	 มีศุข	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๑๑.	นางสาวอาภร	 วงษ์สังข์	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

(ล�ำดับที่ ๓	 พ้นจากต�ำแหน่ง	 เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙

ล�ำดับที่ ๒	 พ้นจากต�ำแหน่ง	 เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๐  และ

ล�ำดับที่ ๖	 พ้นจากต�ำแหน่ง	 เมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๑) 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ชุดที่  ๒  ได้รับพระมหากรุณาธิคุณทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 

เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒  ประกอบด้วย 

๑.	 นางอมรา	 พงศาพิชญ์	 เป็น	 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

๒.	 นายแท้จริง	 ศิริพานิช	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๓.	 นายนิรันดร์	 พิทักษ์วัชระ	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๔.	 นายปริญญา	 ศิริสารการ	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๕.	 นายไพบูลย์	 วราหะไพฑูรย์	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๖.	 พลต�ำรวจเอก วันชัย	 ศรีนวลนัด	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๗.	 นางวิสา	 เบ็ญจะมโน	 เป็น	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

องค์ประกอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

263 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕





265 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕



266 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

พระมหากษัตริย์ กับงานสิทธิมนุษยชน



267 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

หลักกฎหมายระหวา่งประเทศทั่วไป เกี่ยวกับสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน

กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก

ประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก

ประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ

พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา

ว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรี 

ในทุกรูปแบบ

อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือ

ที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี

พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา

ต่อต้านการทรมานฯ



268 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับ

สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน

อนุสัญญาว่าด้วย

การขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ

อนุสัญญาว่าด้วย

การขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ

อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม

หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ

ศัพท์สิทธิมนุษยชน

แนวทางการตรวจชันสูตรศพ

ตามกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์

ตามหลักศาสนาอิสลาม

บูรณาการสิทธิมนุษยชน

สู่วาระการปราบปรามการทุจริต:

ความท้าทาย ความเป็นไปได้และโอกาส

กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม
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รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ในกรณีการตรวจสอบคำ�ร้องที่กล่าวหาว่า

มีการกระทำ�ทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น

ที่ไร้มนุษยธรรม ในจังหวัดชายแดนภาคใต้

หลากหลาย คือ หนึ่งเดียว

อนุสัญญา

ว่าด้วยสิทธิคนพิการ

กรณีศึกษา : การจัดการความขัดแย้ง

การใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าต้นน้ำ�

อำ�เภอเชียงกลาง จังหวัดน่าน

รายงานการศึกษาข้อมูลเชิงวิชาการ

กรณี ปัญหาเหมืองแร่

เพื่อกำ�หนดข้อเสนอเชิงนโยบาย

การแสวงหาการชดเชยให้แก่

ผู้รอดชีวิตจากการทรมาน

ยุติการทรมาน

สรุปการวิจัย

แนวทางการสร้างสันติภาพ

ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้

ในมุมมองของ 

ผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง



270 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

รายงานประเมินสถานการณ์

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๔๗-๒๕๕๐

รายงานประเมินสถานการณ์

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๔๔-๒๕๔๖

เสียงสะท้อนจากเวทีสาธารณะต่อ

รายงานประเมินสถานการณ์

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

ปี ๒๕๔๔-๒๕๔๖

รายงานประเมินสถานการณ์ด้าน

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

ปี ๒๕๕๑-๒๕๕๒

คู่มือสิทธิมนุษยชน ฉบับขยายความ

สำ�หรับเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ

การติดตามการปฏิบัติตามกติกา

อนุสัญญาระหว่างประเทศ

ด้านสิทธิมนุษยชน

รางวัลเกียรติยศ “ผู้อุทิศตนเพื่อสิทธิมนุษยชน”

บุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม 

ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประจะปี ๒๕๕๕



271 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕

รายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๓ - ๒๕๕๔

ประจำ�ป ี๒๕๔๖

ประจำ�ปี ๒๕๔๗

ประจำ�ปี ๒๕๔๘

ประจำ�ปี ๒๕๔๙

ประจำ�ป ี๒๕๕๐ ประจำ�ป ี๒๕๕๑

ประจำ�ปี ๒๕๕๒

รายงานผลการปฏิบัติงาน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



272 
รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการปฏิบัติงานประจำ�ปี ๒๕๕๕รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ปี ๒๕๔๕-๒๕๔๗

ปี ๒๕๔๘

ปี ๒๕๔๙ : 

๑ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

๒ สิทธิชุมชน ๓ สิทธิทางสังคม และอื่นๆ

เล่ม ๔

สิทธิทางสังคม สิทธิแรงงาน และอื่นๆ

ปี ๒๕๕๐

เล่ม ๑

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
เล่ม ๒

สิทธิชุมชนฐานทรัพยากร :

สิทธิในการจัดการทรัพยากร

น้ำ� ชายฝั่ง และแร่

เล่ม ๓ 

สิทธิชุมชนฐานทรัพยากร : สิทธิในการ

จัดการที่ดิน ป่า พลังงาน และอุตสาหกรรม
ปี ๒๕๕๑

เล่ม ๑

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
เล่ม ๒

สิทธิชุมชนฐานทรัพยากร :

สิทธิในการจัดการทรัพยากรน้ำ�

ชายฝั่ง และแร่

เล่ม ๓

สิทธิชุมชนฐานทรัพยากร : สิทธิในการจัดการที่ดิน

ป่า พลังงาน และอุตสาหกรรม

เล่ม ๔

สิทธิทางสังคม  และอื่นๆ

เล่ม ๕

สิทธิแรงงาน สิทธิแรงงานข้ามชาติ
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