
 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

 
 
 

 คดีหมายเลขดําที่  อม.  ๔/๒๕๕๑ 
 คดีหมายเลขแดงที่  อม.  ๗/๒๕๕๒ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 วันที่  ๑๗  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

 คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายแกรัฐ โจทก 

 โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

 ผูเขาเปนคูความแทน 

ระหวาง 

 นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ  ที ่ ๑ 

 นายวราเทพ  รัตนากร  ที่  ๒ 

 นายสรอรรถ  กล่ินประทุม  ที ่ ๓ 

 นายเนวิน  ชิดชอบ  ที่  ๔ 

 นายอดิศัย  โพธารามิก  ที่  ๕ 

 นายพิศิษฐ  เศรษฐวงศ  ที ่ ๖ 

 นายปริญญา  อุดมทรัพย  ที่  ๗ 

 นายราเชนทร  พจนสุนทร  ที่  ๘ 

 นางสาวบุญม ี เลิศพิเชฐ  ที่  ๙ 

 นางสาวสุกัญญา  โตวิวชิญ  ที่  ๑๐ 

 นางเสริมสุข  ชลวานชิ  ที่  ๑๑ 



 หนา   ๑๐ 
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 นายพิทยาพล  นาถธราดล  ที่  ๑๒ 
 นายอุบลศักด์ิ  บัวหลวงงาม  ที ่ ๑๓ 
 นายศิริพล  ยอดเมืองเจริญ  ที่  ๑๔ 
 นายสุทธิพร  จีระพันธุ  ที ่ ๑๕ 
 นายกรณรงค  ฤทธ์ิฤาชัย  ที่  ๑๖ 
 นายสิทธิ  บุณยรัตผลิน  ที่  ๑๗ 
 นางสาวสชุาดา  วราภรณ  ที่  ๑๘ 
 นายฉกรรจ  แสงรักษาวงศ  ที่  ๑๙ 
 นายจิรากร  โกศัยเสวี  ที่  ๒๐ 
 นายอนันต  สวุรรณรัตน  ที่  ๒๑ 
 นายจํานงค  คงศิลป  ที่  ๒๒ 
 นายสุจินต  แมนเหมือน  ที่  ๒๓ 
 นายเย่ียม  ถาวโรฤทธิ์  ที่  ๒๔ 
 นายสมบัติ  ย่ิงยืน  ที ่ ๒๕   
 นายสมชาย  ชาญณรงคกุล  ที่  ๒๖ 
 นายสกล  บุญชูดวง  ที่  ๒๗ 
 นายญาณกร  หรือสญัญา  สิงหชุม  ที่  ๒๘ 
 นายสําราญ  ชัยชนะ  ที่  ๒๙   
 บริษัท  เจริญโภคภณัฑเมล็ดพันธุ  จํากัด  ที่  ๓๐ 
 บริษัท  รีสอรทแลนด  จํากัด  ที่  ๓๑ 
 บริษัท  เอกเจริญการเกษตร  จํากัด  ที่  ๓๒ 
 นายวัลลภ  เจียรวนนท  ที่  ๓๓ 
 นายมิน  เธียรวร  ที่  ๓๔ 
 นายประเสริฐ  พุงกุมาร  ที่  ๓๕ 
 นายธีรยุทธ  พิทยาอิสรกุล  ที่  ๓๖ 
 นายพงษเทพ  เจียรวนนท  ที่  ๓๗ 
 นายเอ่ียม  งามดํารงค  ที่  ๓๘ 
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 นายบุญเลิศ  ประภากมล  ที่  ๓๙ 
 นายวรวทิย  เจนธนากุล  ที ่ ๔๐ 
 นางวิไลลักขณ  รัตนสวัสด์ิ  ที่  ๔๑ 
 นางสาวพัชรี  ชินรักษ  ที่  ๔๒ 
 นางอนงนชุ  ภรณวลัย  ที่  ๔๓ 
 นางเจริญศรี  ลือพัฒนสุข  ที ่ ๔๔ จําเลย 

เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ฉอโกง  ผูใช  ผูสนับสนุน  ความผิดตอพระราชบัญญัติ  วาดวย 
ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  ความผิดตอพระราชบัญญัติ  วาดวย 
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

โจทกฟองและแกไขคําฟองวา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เร่ืองการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ   

ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  และมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  แตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือ  คตส.   

ดําเนินการตรวจสอบหรือสอบสวนเรื่องใดที่ยังไมแลวเสร็จตอไปจนกวาจะแลวเสร็จแตตองไมชากวา 

วันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือ   

คตส.  จึงแตงต้ังคณะอนุกรรมการตรวจสอบและคณะอนุกรรมการไตสวน  กรณีกลาวหาวามีการกระทําผิด 

ในโครงการจัดซ้ือตนกลายางและดําเนินการโครงการปลูกยาง  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ของกรมวิชาการเกษตร   

กระทรวงเกษตรและสหกรณ  โดยมีพฤติการณเอื้อประโยชนกับบริษัทเอกชนในการเขาทําสัญญาและ 

มีการสงมอบตนกลายางไมเปนไปตามสัญญา  ตอมา  คตส.  มีมติวาการกระทําดังกลาวเปนความผิด 

ตอตําแหนงหนาที่ราชการกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  แลวสงสํานวน 

ใหอัยการสูงสุดดําเนินการ  แตอัยการสูงสุดแจงวามีขอไมสมบูรณ  และมีการแตงต้ังคณะทํางาน 

พิจารณารวมกันแลวมีความเห็นไมตรงกันและไมอาจหาขอยุติในการฟองคดีได  คตส.  จึงมีมติให 

ขอสํานวนคืนจากอัยการสูงสุดและฟองเปนคดีนี้  ระหวางวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๑๘   

กรกฎาคม  ๒๕๔๙  จําเลยทั้งส่ีสิบส่ีไดรวมกันกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
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เมื่อระหวางวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  เวลากลางวัน  จําเลยที่  ๔   

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ซ่ึงไดรับมอบหมายจากจําเลยที่  ๓  รัฐมนตรีวาการ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ใหมีอํานาจสั่งการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ   

รวมกับจําเลยที่  ๑๙  อธิบดีกรมวิชาการเกษตร  เสนอโครงการปลูกยางเพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคง 

ใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม  ระยะที่  ๑  ตอคณะรัฐมนตรี  ผานคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่อง 

เสนอคณะรัฐมนตรี  คณะที่  ๒  ซ่ึงมีจําเลยที่  ๑  เปนประธาน  เพื่อใหที่ประชุมอนุมัติใหกระทรวงเกษตร 

และสหกรณ  โดยกรมวิชาการเกษตร  ดําเนินการปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคงใหแก 

เกษตรกรในแหลงปลูกยางใหมระยะที่  ๑  (ป  ๒๕๔๗ - ๒๕๔๙)  และอนุมัติใหใชเงินกองทุนรวม 

เพื่อชวยเหลือเกษตรกรหรือเงิน  คชก.  ปลอดดอกเบี้ย  วงเงิน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เพื่อดําเนินการ 

ผลิตพันธุยาง  จํานวน  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ใหโครงการ  และใหสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง 

หรือ  สกย.  ใชเงินรายไดจากคาธรรมเนียมการสงออกยางหรือเงิน  CESS  วงเงิน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ชําระคืนกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรหรือเงิน  คชก.  ในระยะเวลา  ๑๐  ป  นับจากปที่สวนยาง 

ใหผลผลิตในแตละป  อันเปนการเสนอโครงการที่ขัดตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทุนรวม 

เพื่อชวยเหลือเกษตรกร  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๑๙  (๕)   

และพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  พ.ศ.  ๒๕๐๓  มาตรา  ๑๘  (๓)  ซ่ึงจําเลยที่  ๔   

รูอยูแลววาเปนการขัดตอระเบียบและกฎหมายดังกลาว  แตกลับปกปดขอความจริงที่ควรแจงใหทราบ   

โดยจําเลยที่  ๔  มีเจตนาใหมีการใชเงินโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เปนผลใหคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่อง 

เสนอคณะรัฐมนตรีอนุมัติตามที่จําเลยที่  ๔  เสนอ  และคณะรัฐมนตรีไดมีมติตามความเห็นของ 

คณะกรรมการกลั่นกรองดังกลาวในเวลาตอมา  เมื่อวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  เวลากลางวัน  จําเลยที่  ๑   

ถึงที่  ๓  และที่  ๕  ถึงที่  ๑๘  ในฐานะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร  โดยจําเลยที่  ๑   

เปนประธานกรรมการ  ไดรวมกันในการประชุมคณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร 

หรือ  คชก.  มีมติอนุมัติยกเวนมติ  คชก.  คร้ังที่  ๑/๒๕๓๔  วันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๓๔  ที่หามมิใหนํา 

เงินกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร  ไปดําเนินการแทรกแซงสินคายางพาราที่มีการจัดระบบโดยกฎหมาย 

อยูแลว  โดยใหดําเนินการชวยเหลือสินคายางพาราไดตามโครงการปลูกยางเพื่อยกระดับรายได 

และความมั่นคงใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหมไดเฉพาะคราว  และมีมติอนุมัติเงินทุนหมุนเวียน 

ปลอดดอกเบี้ย  จํานวน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ใหกรมวิชาการเกษตรกําหนดเขตปลูกยางที่เหมาะสม 
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ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ  รวม  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ไร  ดวยการจัดหาพันธุยางคุณภาพ   

รวม  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  มอบให  สกย.  นําไปแจกจายใหแกเกษตรกร  โดยใหชําระเงิน  คชก.  คืนทั้งหมด 

ใหแลวเสร็จภายใน  ๑๕  ป  นับจากวันที่รับเงินจากกรมบัญชีกลาง  ซ่ึงมติดังกลาวขัดตอบทบัญญัติ 

ขอ  ๑๙  (๕)  ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และขัดตอพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง   

พ.ศ.  ๒๕๐๓  มาตรา  ๑๘  (๑)  ถึง  (๓)  ประกอบมาตรา  ๗  และ  ๘  จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

ทําใหกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรไดรับความเสียหายตองจายเงิน  จํานวน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

โดยไมชอบดวยกฎหมาย  การกระทําของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  ที่  ๕  ถึงที่  ๙  ที่  ๑๑  และที่  ๑๔  ถึงที่  ๑๘   

จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   

และเปนเจาพนักงานมีหนาที่ซ้ือ  ทํา  จัดการหรือรักษาทรัพยใดใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต  อันเปน 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  อีกกระทงหนึ่ง  สวนจําเลยที่  ๑๐  และที่  ๑๒   

เปนพนักงานในองคการของรัฐ  จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงาน 

ในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๘  และ  ๑๑  นอกจากนี้จําเลยที่  ๑๐  และที่  ๑๒   

ยังมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  ประกอบมาตรา  ๘๓  ดวย  สําหรับจําเลยที่  ๑๓   

ปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของเจาพนักงานในองคการ 

หรือหนวยงานของรัฐ  และเปนตัวการรวมกระทําผิด  จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   

ประกอบมาตรา  ๘๓  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๘  และ  ๑๑  นอกจากนี้ยังมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑   

ประกอบมาตรา  ๘๓  ดวย  สําหรับจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๖  ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ  ไดรวม 

กระทําความผิดกับจําเลยที่  ๑๙  โดยจําเลยที่  ๑๙  แตงต้ังจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๔  เปนคณะกรรมการ 

บริหารโครงการปลูกยาง  และจําเลยที่  ๒๐  ถึง  ที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  เปนคณะกรรมการ 

พจิารณาผลการประกวดราคา  รวมกันปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  โดยจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๔  ในฐานะ 

คณะกรรมการบริหารโครงการปลูกยาง  ไดรวมกับจําเลยที่  ๑๙  โดยทุจริตกําหนดเง่ือนไขและ 

คุณสมบัติของผูเสนอราคาไมเปนไปตามมาตรฐานในการเสนอราคา  โดยมุงหมายมิใหมีการแขงขัน 

ในการเสนอราคาอยางเปนธรรม  เพื่อชวยเหลือและเอื้อประโยชนใหแกจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ซ่ึงเปน 

เอกชนโดยเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  เขาเปนผูเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  โดยกีดกันมิให 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ผูเสนอราคารายอื่นไดเปนผูเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  โดยกําหนดเง่ือนไขการประกวดราคาใหจําเลยที่  ๓๐   

ซ่ึงไมไดประกอบอาชีพผลิตตนยางชําถุง  ตามประกาศประกวดราคาใหมีสิทธิเขาประกวดราคาได   

และเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการแจงเนื้อที่แปลงกลายางและแปลงกิ่งตายางจากวันที่  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   

ซ่ึงเปนวันย่ืนซองประกวดราคาเปนวันที่  ๑๒  ถึง  ๑๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ทําใหผูประสงคจะเสนอราคา 

รายอื่นไมมีโอกาสเตรียมการเสนอราคาไดทัน  สงผลใหจําเลยที่  ๓๐  ไดเปรียบผูเสนอราคารายอื่น   

จนเปนเหตุใหจําเลยที่  ๓๐  เปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  อันเปนการไมถูกตองตามระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และพระราชบัญญัติควบคุมยาง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

จําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ในฐานะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  กับจําเลยที่  ๑๙   

รวมกันกระทําความผิดโดยละเลยการตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร  และไมตรวจสอบความเกี่ยวของ 

ในเชิงผลประโยชนรวมกันของจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ซ่ึงมีความสัมพันธในเชิงบริหารและทุน  เพื่อให 

จําเลยที่  ๓๐  เปนผูชนะการประกวดราคา  การกระทําของจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๖  จึงเปนความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐,  ๑๑   

และมาตรา  ๑๒  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗,  ๓๔๑  ประกอบมาตรา  ๘๓  เมื่อระหวางวันที่  ๑๒   

ถึง  ๑๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  เวลากลางวัน  จําเลยที่  ๒๗  เปนผูรับมอบอํานาจจากจําเลยที่  ๓๐  ซ่ึงเปนนิติบุคคล 

มีจําเลยที่  ๓๓  ถึงที่  ๓๙  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน  จําเลยที่  ๒๙  เปนผูรับมอบอํานาจ 

จากจําเลยที่  ๓๑  ซ่ึงเปนนิติบุคคลมีจําเลยที่  ๔๐  และที่  ๔๑  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน   

จําเลยที่  ๒๘  เปนผูรับมอบอํานาจจากจําเลยที่  ๓๒  ซ่ึงเปนนิติบุคคลมีจําเลยที่  ๔๒  ถึงที่  ๔๔   

เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน   ไดรวมกับจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๔๔  ย่ืนซองเสนอราคา 

ตามประกาศประกวดราคาผลิตยางชําถุง  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ของกรมวิชาการเกษตร  ซ่ึงมีจําเลยที่  ๒๐   

ถึงที่  ๒๖  เปนกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาตามคําส่ังแตงต้ังของจําเลยที่  ๑๙  อันเปนเหตุให 

จําเลยที่  ๓๐  เปนผูชนะการประกวดราคา  โดยจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  มีความสัมพันธกันในเชิงบริหาร   

เชิงทุนและในเชิงถือหุนไขวกัน  จึงเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม  อันเปนการขัดขวาง 

การเสนอราคาอยางเปนธรรม  และเปนการเสนอราคาที่มีผลประโยชนรวมกัน  ทั้งจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒   

มิไดเปนผูที่มีความชํานาญในการผลิตยางชําถุงตามประกาศประกวดราคา  แตจําเลยที่  ๓๑  ไดย่ืนหลักฐาน 

แสดงคุณสมบัติของการประกวดราคาอันเปนเท็จวาจําเลยที่  ๓๑  มีคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคา   

และจําเลยที่  ๓๒  มิไดมีประสบการณเกี่ยวกับการเพาะปลูกพันธุยาง  และหนังสือรับรองที่นํามาแสดง 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

มีขอความอันเปนเท็จวาจําเลยที่  ๓๒  เปนผูมีคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคา  ทั้งจําเลยที่  ๓๐   

มีเจตนาปกปดขอความจริงเกี่ยวกับพื้นที่สําหรับใชเปนแปลงเพาะตนกลายาง  โดยที่จําเลยที่  ๓๐  ไดนําหนังสือ 

ใหความยินยอมซ่ึงมีลายมือชื่อปลอม  และที่ยังไมไดกรอกขอความมากรอกจํานวนแปลงมากกวาจํานวน 

ที่มีอยูจริง  การกระทําของจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  จึงเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  และจําเลยที่  ๒๗  ถึงที่  ๔๔   

มีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๔,  ๙,  ๑๐,  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗,  ๓๔๑  ประกอบมาตรา  ๘๓,  ๘๖   

นอกจากนี้จําเลยที่  ๔  ไดลงนามอนุมัติใหจําเลยที่  ๓๐  เปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐทั้งที่ปฏิบัติหนาที่ 

แทนรัฐมนตรี  เปนเหตุใหมีการอนุมัติเบิกเงินลวงหนา  จํานวน  ๒๐๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ใหแกจําเลยที่  ๓๐   

การกระทําของจําเลยที่  ๔  จึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗,  ๓๔๑  ประกอบมาตรา  ๘๓   

และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐,  ๑๓   

การรวมกันกระทําความผิดของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔๔  เปนเหตุใหจําเลยที่  ๓๐  ไดรับเงินไปจากกองทุนรวม 

เพื่อชวยเหลือเกษตรกร  เปนเงินรวม  ๑,๑๐๐,๖๘๘,๗๕๐  บาท  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๕  เปนบุคคลเดียวกับ 

จําเลยที่  ๓  ที่  ๑๐  ที่  ๑๓  ที่  ๑๔  และที่  ๒๑  ในคดีหมายเลขดําที่  อม.๑/๒๕๕๑  ของศาลนี้  เหตุเกิดที่ 

แขวงบานพานถม  และแขวงพระบรมมหาราชวัง  เขตพระนคร  แขวงจตุจักร  เขตบางเขน  และแขวงสามเสนใน   

เขตพญาไท  กรุงเทพมหานคร  เกี่ยวพันกัน  ขอใหลงโทษจําเลยทั้งส่ีสิบส่ีตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๘๓,  ๘๔,  ๘๖,  ๙๐,  ๙๑,  ๑๕๑,  ๑๕๗  และมาตรา  ๓๔๑  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของ 

พนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๘,  ๑๑  พระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๙,  ๑๐,  ๑๑,  ๑๒  และมาตรา  ๑๓   

และนับโทษของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๕  ตอจากโทษของจําเลยที่  ๓  ที่  ๑๐  ที่  ๑๓  ที่  ๑๔  และที่  ๒๑   

ในคดีหมายเลขดําที่  อม.  ๑/๒๕๕๑  ของศาลนี้  และขอใหจําเลยทั้งส่ีสิบส่ีรวมกันหรือแทนกันชําระเงิน   

๑,๑๐๐,๖๘๘,๗๕๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันที่จําเลยที่  ๓๐  รับเงินไปจนกวา 

จะชําระเสร็จแก  สกย.  ผูเสียหาย  คิดคํานวณถึงวันฟองเปนดอกเบี้ย  ๒๔๘,๙๙๕,๖๑๑.๙๖  บาท   

รวมเปนเงินตนและดอกเบี้ยถึงวันฟองทั้งส้ิน  ๑,๓๔๙,๖๘๔,๓๖๑.๙๖  บาท 

จําเลยทั้งส่ีสิบส่ีใหการปฏิเสธ  แตจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๕  รับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยที่  ๓   

ที่  ๑๐  ที่  ๑๓  ที่  ๑๔  และที่  ๒๑  ในคดีที่ขอใหนับโทษตอ 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ระหวางพิจารณา  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)  ย่ืนคํารองขอ 

เขาสวมสิทธิเปนคูความแทนโจทก  ศาลอนุญาต 

ทางไตสวนพยานหลักฐานจากการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  และรายงานสรุปสํานวนการตรวจสอบไตสวนของโจทก  ขอเท็จจริงฟงไดเปนที่ยุติวา  ขณะเกิดเหตุ   

จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๕  เปนขาราชการการเมือง  โดยจําเลยที่  ๑  ดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  จําเลยที่  ๒   

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง  จําเลยที่  ๓  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 

และสหกรณ  จําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  และไดรับมอบหมาย 

จากจําเลยที่  ๓  ใหกํากับดูแลกรมวิชาการเกษตร  กองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  และองคการสวนยาง   

และจําเลยที่  ๕  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย  จําเลยที่  ๖  ดํารงตําแหนงรองปลัด 

กระทรวงพาณิชย  จําเลยที่  ๗  ดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมการปกครอง  จําเลยที่  ๘  ดํารงตําแหนง 

อธิบดีกรมการคาตางประเทศ  จําเลยที่  ๙  ดํารงตําแหนงผูอํานวยการกลุมงานพัฒนาเงินนอกงบประมาณ   

จําเลยที่  ๑๑   ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสํานักงบประมาณ   จําเลยที่  ๑๔   ดํารงตําแหนง 

อธิบดีกรมการคาภายใน  จําเลยที่  ๑๕  ดํารงตําแหนงเลขาธิการสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  จําเลยที่  ๑๖   

ดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมการคาภายใน  จําเลยที่  ๑๗  ดํารงตําแหนงอธิบดีกรมประมง  จําเลยที่  ๑๘   

ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  จําเลยที่  ๑๐  และที่  ๑๒  เปนพนักงาน 

ในองคการของรัฐ  ดํารงตําแหนงผูบริหารสวนวิเคราะหสาขาเศรษฐกิจ  ธนาคารแหงประเทศไทย   

และผูจัดการธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ตามลําดับ  จําเลยที่  ๑๓  ดํารงตําแหนง 

ประธานคณะกรรมการกลางกลุมเกษตรกรแหงประเทศไทย  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  และที่  ๕  ถึงที่  ๑๘   

ไดรับแตงต้ังใหเปนคณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกรหรือ  คชก.  ตามระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร  พ.ศ.  ๒๕๓๔  โดยจําเลยที่  ๑   

เปนประธานคณะกรรมการ  จําเลยที่  ๑๙  ถึงที่  ๒๖  เปนขาราชการประจํา  โดยจําเลยที่  ๑๙  ดํารงตําแหนง 

อธิบดีกรมวิชาการเกษตร  และไดแตงต้ังจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๔  เปนคณะกรรมการบริหารโครงการ 

ปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคงใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม  ระยะที่  ๑   

โดยมีจําเลยที่  ๒๐  เปนประธานกรรมการ  ทั้งจําเลยที่  ๑๙  ยังไดแตงต้ังจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕   

และที่  ๒๖  เปนคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  จําเลยที่  ๒๗  เปนลูกจางของจําเลยที่  ๓๐   

ซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๓๓  ถึง  ๓๙  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน   



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

จําเลยที่  ๒๙  เปนลูกจางของจําเลยที่  ๓๑  ซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๔๐  และที่  ๔๑   

เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน  จําเลยที่  ๒๘  เปนลูกจางจําเลยที่  ๓๒  ซ่ึงเปนนิติบุคคล 

ประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๔๒  ถึงที่  ๔๔  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนเมื่อวันที่  ๒๗   

มีนาคม  ๒๕๔๖  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  และจําเลยที่  ๑  พรอมคณะไปตรวจเยี่ยม 

และมอบนโยบายแกคณะกรรมการบริหารและผูบริหารของสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง 

หรือ  สกย.  และองคการสวนยาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  จําเลยที่  ๔  ในฐานะประธาน 

คณะกรรมการบริหารของสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  และองคการสวนยางไดนําเสนอ 

ยุทธศาสตรการพัฒนายางพาราครบวงจร  ป  ๒๕๔๖  ถึง  ๒๕๕๐  ตอนายกรัฐมนตรี  หนึ่งในยุทธศาสตร 

ที่นําเสนอคือ  การสนับสนุนแหลงปลูกยางใหมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ  จํานวน   

๑,๕๐๐,๐๐๐  ไร  โดยรัฐใหการชวยเหลือดานพันธุยาง  และจัดสินเชื่อใหเกษตรกร  สวนดอกเบี้ยนั้น 

รัฐจะอุดหนุนใหบางสวน  ซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดเห็นชอบการขยายพื้นที่ปลูกยางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และภาคเหนือตามที่เสนอ  ตอมา  นางสาวผองเพ็ญ  สัมมาพันธ  ผูอํานวยการ  สกย.  มีบันทึกเสนอ 

โครงการขยายพื้นที่ปลูกยางและขออนุมัติให  สกย.  ยืมเงินกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางไปให 

สินเชื่อแกเกษตรกรตามโครงการตอจําเลยที่  ๔  เพื่อเสนอตอคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอ 

คณะรัฐมนตรี  คณะที่  ๒  ตามลําดับ  วันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๖  จําเลยที่  ๔  เสนอโครงการปลูกยางพารา 

เพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคงใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม  ระยะที่  ๑  (ป  ๒๕๔๗ - ๒๕๔๙)   

ตอคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี  คณะที่  ๒  (ฝายเศรษฐกิจ)  คณะกรรมการกลั่นกรองฯ   

ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณจัดทํารายละเอียดเพิ่มเติมและเสนอตอคณะกรรมการกลั่นกรองฯ   

ใหมภายใน  ๒  สัปดาห  จําเลยที่  ๔  มอบหมายใหจําเลยที่  ๑๙  ดําเนินการปรับปรุงโครงการ  แลวจําเลยที่  ๔   

ไดเสนอโครงการตอคณะกรรมการกลั่นกรองฯ  อีกคร้ัง  โดยมีสาระสําคัญวาขอใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติ 

ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ  (กรมวิชาการเกษตร)  ดําเนินโครงการปลูกยางฯ  โดยใชเงินกองทุนรวม 

เพื่อชวยเหลือเกษตรกรหรือเงิน  คชก.  ปลอดดอกเบี้ย  วงเงิน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เพื่อดําเนินการ 

ผลิตพันธุยาง  จํานวน  ๙๐ ,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ใหโครงการ  กับขอใหใชเงินรายไดจากคาธรรมเนียม 

การสงออกยางหรือเงิน  CESS  ชําระคืนเงิน  คชก.  ในระยะเวลา  ๑๐  ป  นับจากปที่สวนยางพารา 

ใหผลผลิตในแตละป  คณะกรรมการกลั่นกรองฯ  มีมติอนุมัติตามโครงการที่เสนอโดยใหสงเร่ืองการขอใช 

เงินกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรให  คชก.  พิจารณากอน  และเห็นชอบใหขอรับการสนับสนุนจาก  



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

สกย.  ในการใชเงิน  CESS  เพื่อชําระคืนเงิน  คชก.  ตอมาวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  คณะรัฐมนตรี 

ไดมีมติอนุมัติตามที่คณะกรรมการกลั่นกรองฯ  เสนอ  ปรากฏตามเอกสารหมาย  จ.  ๓,  จ.  ๔,  จ.  ๒๕๙   

และ  จ.  ๒๖๙  แผนที่  ๑๑  ถึง  ๕๖  วันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  กรมวิชาการเกษตรโดยจําเลยที่  ๑๙   

มีคําส่ังแตงต้ังจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๔  เปนคณะกรรมการบริหารโครงการปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายได 

และความมั่นคงใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม  ระยะที่  ๑  และวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖   

จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  และที่  ๕  ถึงที่  ๑๘  รวมกันประชุม  คชก.  มีมติอนุมัติใหยกเวนมติ  คชก.  คร้ังที่  ๑/๒๕๓๔   

เมื่อวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๓๔  ที่หามมิใหนําเงินกองทุนรวมฯ  ไปดําเนินการแทรกแซงสินคายางพารา 

ที่มีการชวยเหลืออยางเปนระบบโดยกฎหมายอยูแลว  โดยใหดําเนินการชวยเหลือสินคายางพาราได 

ตามโครงการปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคงใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม   

ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณดําเนินโครงการเมื่อวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๖   

ไดเฉพาะคราว  และอนุมัติเงินทุนหมุนเวียนปลอดดอกเบี้ย  จํานวน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จากงบ 

ดานปจจัยการผลิต  ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณดําเนินการตามโครงการปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายได 

และความมั่นคงใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหมตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  โดยใหกรมวิชาการเกษตร 

กําหนดเขตปลูกยางที่เหมาะสมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ  รวม  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ไร  ดวยการจัดหา 

พันธุยางคุณภาพ  รวม  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ราคาตนละ  ๑๖  บาท  มอบให  สกย.  นําไปแจกจายใหแกเกษตรกร   

โดยมีระยะเวลาดําเนินการผลิตและแจกจายพันธุยางใหแกเกษตรกร  ๓  ป  (ป  ๒๕๔๗ - ๒๕๔๙)  ปที่  ๑   

จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  ไร  ปที่  ๒  จํานวน  ๓๐๐,๐๐๐  ไร  และปที่  ๓  จํานวน  ๕๐๐,๐๐๐  ไร  และในการชําระคืนเงิน 

คชก.  มีบันทึกในรายงานการประชุม  คชก.  ดังกลาววาใหใชเงิน  CESS  โดยใหคืนเงินทั้งหมดใหแลวเสร็จ 

ภายใน  ๑๕  ป  กําหนดแผนเปนรายป  นับจากวันที่โครงการไดรับเงิน  คชก.จากกรมบัญชีกลาง   

และใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ  กรมวิชาการเกษตร  และ  สกย.  จัดทําแผนการเบิกจายเงิน 

และแผนการชําระคืนเงินใหกองทุนรวมฯ  ในแตละปในอัตราเฉลี่ยที่เหมาะสมเพื่อประกอบการเบิกจายเงิน 

จากกรมบัญชีกลาง  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๒๖๓  วันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรมวิชาการเกษตร 

ประกาศประกวดราคาจางเหมาผลิตตนยางชําถุง  จํานวน  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ในโครงการปลูกยางดังกลาว   

โดยกําหนดย่ืนซองประกวดราคาวันที่  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  และกําหนดเปดซองประกวดราคาวันที่  ๒๙   

กรกฎาคม  ๒๕๔๖  โดยมีจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  เปนคณะกรรมการพิจารณาผล 

การประกวดราคา  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๕  และ  จ.  ๖  มีผูสนใจซื้อเอกสารประกวดราคา  ๑๑  ราย   
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แตเขาย่ืนซองประกวดราคาเพียง  ๕  ราย  และมีผูมีคุณสมบัติครบถวนตามประกาศประกวดราคา  ๓  ราย   

คือ  จําเลยที่  ๓๐  ที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ผลการประกวดราคาปรากฏวา  จําเลยที่  ๓๐  เปนผูเสนอราคาต่ําที่สุด   

ในราคาตนละ  ๑๕.๙๕  บาท  คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจึงเรียกจําเลยที่  ๓๐  มาตอรองราคา   

จําเลยที่  ๓๐  ยอมลดราคาลงเหลือตนละ  ๑๕.๕๓  บาท  เปนเงิน  ๑,๓๙๗,๗๐๐,๐๐๐  บาท  จึงเสนอความเห็น 

ตอจําเลยที่  ๑๙  วาควรใหจําเลยที่  ๓๐  เปนผูรับจางผลิตตนยางชําถุงในวงเงิน  ๑,๓๙๗,๗๐๐,๐๐๐  บาท   

จําเลยที่  ๑๙  เห็นชอบ  และมีบันทึกลงวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  เสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 

และสหกรณเพื่อพิจารณาอนุมัติ  ซ่ึงในชวงนั้น  นายสมศักด์ิ  เทพสุทิน  เพิ่งไดรับโปรดเกลา ฯ  ใหดํารงตําแหนง 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  และอยูในระหวางรอการเขาเฝาถวายสัตยปฏิญาณ  วันที่  ๑๐   

พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  จําเลยที่  ๔  ซ่ึงรักษาราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ   

ไดลงนามอนุมัติตามที่จําเลยที่  ๑๙  เสนอกรมวิชาการเกษตรโดยจําเลยที่  ๑๙  ทําสัญญาจางกับจําเลยที่  ๓๐   

ตามเอกสารหมาย  จ.  ๑๐  ถึง  จ.  ๑๒  และ  จ.  ๔๐  จําเลยที่  ๓๐  ปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวบางสวน   

และไดรับเงินจากกรมวิชาการเกษตรแลวจํานวน  ๑,๑๐๐,๖๘๘,๗๕๐  บาท  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๔๖๖   

วันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  และไดออกประกาศ 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐   

เร่ืองการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  แตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทํา 

ที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือ  คตส.  ใหมีอํานาจตรวจสอบการปฏิบัติราชการใด ๆ  ของเจาหนาที่ของรัฐ 

หรือหนวยงานของรัฐที่มีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือมีการกระทํา 

ที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  ตอมา  สกย.  และกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ไดรองทุกขกลาวโทษ 

ตอประธาน  คตส.  เมื่อวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๕๐  และวันที่  ๓๐  มกราคม  ๒๕๕๐  ตามลําดับ   

วาพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  กับจําเลยทั้งส่ีสิบส่ีกระทําการที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐในกรณี 

อนุมัติใหใชงบประมาณในการจัดซ้ือกลายาง  วงเงิน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๒๕๖   

คตส.  มีคําส่ังแตงต้ังอนุกรรมการตรวจสอบและอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการ  แลวมีมติวาจําเลยทั้งส่ีสิบส่ี 

รวมกันกระทําความผิดอาญาและกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  โดยจําเลยที่  ๑  ถึง  ที่  ๕  กระทําความผิด 

ในขณะดํารงตําแหนงทางการเมือง  จึงใหสงรายงาน  เอกสารหลักฐานพรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

เพื่อดําเนินการตอไป  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๑,  จ.  ๒,  จ.  ๔๕๒,  จ.  ๔๕๕,  จ.  ๔๕๖  และ  จ.  ๔๖๐   
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อัยการสูงสุดแจง  คตส.  วาเร่ืองที่สงมายังมีขอไมสมบูรณ  คตส.  และอัยการสูงสุดจึงแตงต้ังคณะทํางาน 

เพื่อพิจารณาสํานวนรวมกัน  แตไมอาจหาขอยุติไดโดย  คตส.  มีมติยืนยันความเห็นเดิม  จึงขอสํานวนคืน 

จากอัยการสูงสุด  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๔๕๗  ถึง  จ.  ๔๕๙  และ  จ.  ๔๖๑  ถึง  จ.  ๔๖๕  และฟองจําเลย 

ทั้งส่ีสิบส่ีเปนคดีนี้ 

พิเคราะหแลว  มีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามขอตอสูของจําเลยเปนประการแรกวา  คําฟองโจทก 

ชอบดวยกฎหมายหรือไม  โดยจําเลยตอสูวา  ฟองโจทกไมบรรยายวาจําเลยแตละคนรวมกันเปนตัวการ   

ผูใช  ผูสนับสนุนกับจําเลยคนใด  อยางไร  เมื่อใด  แบงหนาที่กันทําอยางไร  และไมบรรยายวารวมกัน 

ฉอโกงอยางไร  ผูเสียหายที่แทจริงเปนใคร  เห็นวา  ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดวา  “ฟองตอง 

ทําเปนหนังสือมีขอความตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘   

และตองมีขอความเปนการกลาวหาเกี่ยวกับเร่ืองการรํ่ารวยผิดปกติ  การกระทําความผิดตอตําแหนง 

หนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ 

ตามกฎหมายอื่น  และตองระบุพฤติการณที่กลาวหาวากระทําความผิดพรอมทั้งชี้ชองพยานหลักฐาน 

ใหชัดเจนพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงตอไปได”  ซ่ึงตามคําฟองโจทกปรากฏวา   

โจทกบรรยายวาจําเลย  ทั้งส่ีสิบส่ีรวมกันกระทําความผิดตอกฎหมาย  โดยระบุรายละเอียดสถานะ 

ทางกฎหมายของจําเลยแตละคนอยางชัดเจนวา  คนใดเปนเจาพนักงาน  คนใดเปนพนักงานในองคการ 

หรือหนวยงานของรัฐ  มีอํานาจหนาที่  และความสัมพันธเก่ียวของกันในทางคดีอยางไร  ตองรับผิด 

ภายใตกฎหมายและบทบัญญัติมาตราใดไวอยางชัดเจน  ทั้งโจทกบรรยายถึงความเปนมาของโครงการ 

ปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคงใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม  ระยะที่  ๑   

เร่ิมต้ังแตจําเลยที่  ๔  และที่  ๑๙  รวมกันเสนอโครงการฯ  ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อใหมีการนําเงินจาก 

กองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรไปใชในโครงการดังกลาว  และใหนําเงินรายไดจากคาธรรมเนียม 

การสงออกยางหรือเงิน  CESS  ไปชําระคืนกองทนุรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร  โดยปกปดขอความจริง 

ที่ควรแจงวา  ขอเสนอนั้นขัดตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  ขอ  ๑๙  (๕)  และพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  พ.ศ.  ๒๕๐๓   

มาตรา  ๑๘  (๓)  ประกอบมาตรา  ๘  และเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแลวมีการเสนอเรื่อง 

ขอรับการสนับสนุนเงินไปยัง  คชก.  ซ่ึงประกอบดวยจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  และที่  ๕  ถึงที่  ๑๘  คชก.   
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รวมกันมีมติอนุมัติใหมีการใชเงินกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร  ซ่ึงขัดตอระเบียบฯ  แลวจําเลยที่  ๔   

และที่  ๑๙  ถึงที่  ๒๖  ไดรวมกันกระทําความผิดเพื่อใหมีการใชเงินจากกองทุนฯ  ดังกลาว  เพื่อเอื้อประโยชน 

ใหจําเลยที่  ๓๐  ไดเขาเปนผูมีสิทธิทําสัญญารับจางผลิตตนยางชําถุงในโครงการฯ  ดวยการแตงต้ังจําเลยที่  ๒๐   

ถึงที่  ๒๔  เปนคณะกรรมการบริหารโครงการฯ  และแตงต้ังจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖   

เปนคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  เพื่อใหกําหนดคุณสมบัติเง่ือนไขในการประกวดราคา 

และการพิจารณาผลการประกวดราคาที่ไมเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย  อันมีจุดมุงหมายมิให 

มีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  เปนผลใหจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ซ่ึงเปนผูมีประโยชนรวมกัน 

มีความสัมพันธในเชิงบริหาร  เชิงทุนและถือหุนไขวกันไดเขาเปนผูเสนอราคา  ทั้งที่ไมมีคุณสมบัติ   

ประสบการณ  ความเชี่ยวชาญในการผลิตพันธุยาง  และยังมีการเสนอเอกสารและแสดงขอความอันเปนเท็จ 

มาประกอบดวย  สวนจําเลยอื่นที่เหลือก็เกี่ยวของสัมพันธกันในทางบริหารจัดการในกิจการของจําเลยที่  ๓๐   

ถึงที่  ๓๒  จนในที่สุดทําใหจําเลยที่  ๓๐  ไดเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  กับมีคําขอใหลงโทษจําเลย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓,  ๘๔,  ๙๐,  ๙๑,  ๑๕๑,  ๓๔๑  ความผิดตามพระราชบัญญัติ 

วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๘,  ๑๑  และความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔   

๙,  ๑๐,  ๑๑,  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ดังนี้  คําฟองโจทกไดบรรยายการกระทําความผิดของจําเลยแตละคน 

มาอยางชัดเจนโดยละเอียดแลววา  จําเลยคนใดกระทําความผิดรวมกับจําเลยคนใด  และจําเลยแตละคน 

มีความผิดอยางไร  โดยระบุขอเท็จจริงและพฤติการณที่กลาวหาวากระทําความผิดพอสมควรที่จะทําให 

จําเลยทั้งส่ีสิบส่ีเขาใจขอหาไดดี  ทั้งอางบทมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด   

คําฟองโจทกจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  และขอกําหนดเกี่ยวกับ 

การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๘   

วรรคหนึ่ง  แลว 

ปญหาที่จะตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไม  โดยฝายจําเลยยกขอตอสู 

ดังนี้ 

ในขอแรกฝายจําเลยตอสูวา  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมมีอํานาจ 
พิจารณาคดีนี้ในสวนของจําเลยที่เปนราษฎรและขาราชการพลเรือน  และความผิดตอพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมอยูในอํานาจของศาลนี้   



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

เห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  บัญญัติวา  “ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  ดังตอไปนี้  (๑)  คดีที่มีมูลแหงคดี 
เปนการกลาวหาวานายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น   
รํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระทําความผิด 

ตอตําแหนงหนาที่  หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  (๒)  คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาบุคคล 
ตาม  (๑)  หรือบุคคลอื่นเปนตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญาตาม  (๑)  ...”   
ดังนี้  เมื่อโจทกฟองวาจําเลยที่เปนราษฎรและขาราชการพลเรือนรวมกระทําผิดกับจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๕   
ซ่ึงเปนรัฐมนตรีและขาราชการการเมืองในการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑,  ๑๕๗  คําฟองของโจทกจึงตองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  (๒)  แลว   

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงมีอํานาจพิจารณาคดีสําหรับจําเลยดังกลาวได   
สําหรับความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  นั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๒๔  บัญญัติวา  “ในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปน 
กรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งอยูในอํานาจของศาล  ใหศาลรับพิจารณาพิพากษา 
ขอหาความผิดบทอื่นไวดวย”  ดังนี้   เมื่อโจทกฟองจําเลยที่   ๔   และที่   ๑๙   ในฐานความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  รวมมาเปน 
กรรมเดียวกับความผิดที่กลาวหาวาจําเลยที่  ๔  และที่  ๑๙  กระทําความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  และฟองขอใหลงโทษจําเลยที่  ๒๗  ถึง  ที่  ๔๔  วารวมกระทําความผิด 
กับจําเลยที่  ๔  และที่  ๑๙  อันเปนกรรมเดียวกันนั้นดวย  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองจึงมีอํานาจรับพิจารณาพิพากษาในฐานความผิดดังกลาวไดดวย 

ฝายจําเลยตอสูขอตอไปวา  คตส.  ยังไมมีอํานาจฟองเนื่องจากอัยการสูงสุดยังไมไดมีความเห็น 

แตกตางกับ  คตส.  นั้น  เห็นวา  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๙  บัญญัติวา  กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมีมติวา 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่  ใหสงรายงาน 

เอกสารหลักฐานพรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ 



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยใหถือวา 

มติของคณะกรรมการตรวจสอบเปนมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นแตกตาง   

แตคณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นยืนยันความเห็นเดิม  ใหคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจดําเนินการ 

ใหมีการย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณา  ดังนั้น  เมื่อคดีนี้ 

อัยการสูงสุดมีความเห็นวายังมีขอไมสมบูรณของสํานวนการตรวจสอบไตสวน  แต  คตส.  มีความเห็นวา 

ความเห็นของ  คตส.  นั้นถูกตองสมบูรณแลว  ยอมถือไดวาอัยการสูงสุดมีความเห็นแตกตางกับ  คตส.  แลว   

และแมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๙  ดังกลาวจะบัญญัติวา  ให  คตส.  มีอํานาจดําเนินการใหมีการย่ืนคํารองตอศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  โดยไมไดระบุใหมีอํานาจย่ืนคําฟองไวก็ตาม  แตการระบุ 

ใหอํานาจย่ืนคํารองดังกลาวนั้นยอมเห็นไดวาหมายถึงการย่ืนคําฟองดวย  เพราะบทบัญญัติในขอ  ๙   

ดังกลาวขางตน  ไดบัญญัติถึงกรณีที่  คตส.  มีมติวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือบุคคลใดกระทําความผิด 

ตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่  อันเปนความผิดทางอาญาดวย  มิใชเฉพาะที่มีมติวาผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองหรือบุคคลใดรํ่ารวยผิดปกติ  อันจะทําใหมีอํานาจเฉพาะในการยื่นคํารองขอใหริบทรัพยสิน 

ตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวยผิดปกติดังที่ฝายจําเลยกลาวอางเทานั้นไม  และเมื่อบทบัญญัติขอ  ๙   

ดังกลาวใหอํานาจ  คตส.  มีอํานาจฟองคดีเองไดหากอัยการสูงสุดมีความเห็นแตกตาง  ดังนั้น  ผูที่มีอํานาจ 

ฟองจึงหาไดจํากัดเฉพาะอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดังที่ฝายจําเลยตอสู  และคดีนี้แม  คตส.   

จะย่ืนฟองเกิน  ๑๔  วัน  นับแตวันที่ไมอาจหาขอยุติระหวางอัยการสูงสุดและ  คตส.  ไดตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑   

วรรคสอง  ก็ตาม  ก็หาไดเปนการตัดอํานาจฟองของ  คตส.  แตอยางใดไม  เพราะ  คตส.  ไดย่ืนฟอง 

ภายในกําหนดอายุความแลวตามมาตรา  ๑๒  ทั้งประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๙  ก็มิไดระบุบังคับไววากรณีนี้  คตส.  จะตองแตงต้ัง 

คณะกรรมการรวมระหวาง  คตส.  กับอัยการสูงสุด  และตองฟองภายใน  ๑๔  วัน  เชนนี้  แมจะไมได 

มีการแตงต้ังคณะกรรมการรวมระหวางอัยการสูงสุดและ  คตส.  ก็ตาม  คตส.  มีอํานาจย่ืนฟองจําเลย 

ทั้งส่ีสิบส่ีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ฝายจําเลยตอสูขอตอไปวา  คตส.  ลงชื่อในฟองเพียง  ๑๐  คน  ไมครบ  ๑๒  คน  เปนการชอบ 
หรือไม  นั้น  เห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๒  กําหนดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบคณะหนึ่ง  จํานวน  ๑๒  คน   
ดังรายชื่อที่ระบุไวโดยในวรรคทายระบุตอไปวา  กรณีที่มีกรรมการวางลงใหกรรมการที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ 
ตอไปได  แตตองมีกรรมการเหลืออยูไมนอยกวากึ่งหนึ่ง  และใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจแตงต้ัง 
ผูที่เห็นสมควรเปนกรรมการแทนกรรมการที่วางลง  เชนนี้  เมื่อ  นายจิรนิติ  หะวานนท  และนายสวัสด์ิ   
โชติพานิช  กรรมการ  ๒  คน  ลาออกจากตําแหนงกรรมการ  กรรมการที่เหลืออยู  ๑๐  คน  เกินกวากึ่งหนึ่ง   
ทั้งคณะรัฐมนตรีมิไดใชอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการแทนกรรมการที่วางลง  แตอยางใด  กรรมการที่เหลืออยู 
ยอมมีอํานาจปฏิบัติหนาที่ตอไปได  การลงชื่อในคําฟองดังกลาวจึงชอบแลว 

ฝายจําเลยตอสูขอตอไปวา  โจทกไมใชพนักงานอัยการ  จึงไมมีอํานาจฟองขอใหบังคับจําเลย 
ทั้งส่ีสิบส่ีรวมกันหรือแทนกันชําระเงินแกผูเสียหาย  เห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๙  วรรคหนึ่ง  ใหอํานาจโจทก 
ดําเนินการฟองรองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได  หากอัยการสูงสุด 
มีความเห็นแตกตางจากความเห็นของโจทกเก่ียวกับการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริต 
ตอหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือบุคคลใด  ๆ ก็ตาม  ซ่ึงการใชอํานาจฟองรองของโจทกดังกลาว 
เปนการใชอํานาจฟองคดีแทนอัยการสูงสุด  และเมื่อการฟองรองดังกลาวเปนการกลาวหาวาจําเลย 
กระทําความผิดฐานฉอโกง  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๔๓  ใหอํานาจ 
พนักงานอัยการที่ย่ืนฟองคดีลักทรัพย  ว่ิงราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง   
ยักยอกหรือรับของโจร  มีสิทธิที่จะเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผู เสียหายไดดวย  ประกอบกับ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๘  วรรคสอง  บัญญัติใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ 
สําหรับคดีอาญาโดยอนุโลม  ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกําหนดไวเปนอยางอื่น  ดังนั้น  โจทกยอมมีอํานาจฟอง 
ขอใหบังคับจําเลยทั้งส่ีสิบส่ีรวมกันหรือแทนกันชําระเงินแกผูเสียหายได 

ฝายจําเลยตอสูขอตอไปวา  การแจงขอกลาวหาแกจําเลยในชั้นตรวจสอบไตสวนไมครบทุกขอหา 
เปนการสอบสวนที่ไมชอบหรือไม  เห็นวา  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๕  วรรคสาม  (๒)  ใหคณะกรรมการตรวจสอบ 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ใชอํานาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงตามมาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติวา  “ในการดําเนินการไตสวน 
ขอเท็จจริงใหแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ  และกําหนดระยะเวลาสมควรที่ผูถูกกลาวหาจะมาชี้แจง 
ขอกลาวหา  แสดงพยานหลักฐาน  หรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจง”  และบัญญัติไว 
ในวรรคสองวา  “ในการชี้แจงขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา  ใหมีสิทธินําทนายความ 
หรือบุคคลซ่ึงผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงในการชี้แจงหรือใหปากคําของตนได”  ซ่ึงคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ไดออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  วาดวยการปฏิบัติหนาที่ 
ของคณะอนุกรรมการไตสวน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ใหคณะอนุกรรมการไตสวนใชเปนแนวทางในการปฏิบัติ 
ตามขอ  ๑๕  วรรคสอง  กําหนดวา  “ในการแจงขอกลาวหาตามวรรคหนึ่ง  ใหคณะอนุกรรมการไตสวน 
จัดทําเปนบันทึกตามแบบที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด  ระบุขอเท็จจริงและพฤติการณ  ในการกระทํา 
ความผิดเทาที่จะทําใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอหาไดดี...”  เมื่อพิเคราะหบันทึกการแจงขอกลาวหาของ 
คณะอนุกรรมการไตสวนที่แจงขอกลาวหาแกจําเลยแลว  เห็นวา  การแจงขอกลาวหาแกจําเลยไดทําเปน 
บันทึกตามแบบที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนดไวโดยระบุรายละเอียดขอเท็จจริงเกี่ยวกับวันเวลา   
สถานที่  บุคคลที่เก่ียวของและพฤติการณในการกระทําความผิดของจําเลย  พอที่จะทําใหจําเลยเขาใจ 
ขอกลาวหาไดดี  ตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ 
ของคณะอนุกรรมการไตสวน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ขอ  ๑๕  วรรคสอง  แลว  ซ่ึงจําเลยมิไดโตแยงแตอยางใด   
กลับชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือระบุรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณตาง ๆ  ที่ถูกกลาวหาไวชัดเจน   
แสดงใหเห็นวาจําเลยทราบและเขาใจขอกลาวหาไดดี  จึงถือไดวาคณะอนุกรรมการไตสวนแจงขอกลาวหา 
แกจําเลยทราบโดยชอบดวยกฎหมายแลว  และในการแจงขอกลาวหาใหผู ถูกกลาวหาทราบนั้น   
โดยเจตนารมณก็เพื่อใหผูถูกกลาวหาทราบวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิด  และเพื่อให 
ผูถูกกลาวหาเขาใจถึงการกระทําของตน  จึงไมจําตองระบุอางอิงถึงกฎหมายที่บัญญัติวาการกระทํา 
เชนนั้นเปนความผิด  และในกรณีที่การกระทํานั้นผิดกฎหมายหลายบทหรือหลายกรรมตางกัน   
คณะอนุกรรมการไตสวนก็หาจําตองระบุถึงกฎหมายที่เปนความผิดทุกบททุกมาตราหรือทุกกรรมเปน 
กระทงความผิดไม  เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนแจงขอหาแกจําเลยวา  เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือ 
ละเวนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  ปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาที่ 
โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐,  ๑๑,  ๑๒  และมาตรา  ๑๓   
ชวยเหลือสนับสนุนเจาหนาที่ผูกระทําความผิด  อันเปนขอหาหลักแหงความผิดทั่วไปแลว  ก็หาจําตอง 
ระบุถึงกฎหมายที่บัญญัติเปนความผิดทุกมาตรา  หรือทุกกรรมเปนกระทงความผิดไม 

ฝายจําเลยตอสูขอตอไปวา  คตส.  จําตองนําพยานบุคคลที่ใหการไวในชั้นตรวจสอบมาใหการตอ   
คตส.  อีกหรือไม  เห็นวา  ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบวาดวยการตรวจสอบการกระทํา 
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามขอ  ๕  แหงประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ระบุไวในขอ  ๕   
ถึงขอ  ๑๒  โดยสรุปวา  เมื่อปรากฏพฤติการณวาไดมีการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  คตส. 
อาจมีมติใหตรวจสอบมูลคดีกอน  หรือใหไตสวนผูถูกกลาวหาแลววินิจฉัยมูลความผิดโดยไมตองตรวจสอบ 
ก็ได  ในกรณีมีหลักฐานอันนาเชื่อไดวามีการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ใหอํานาจ  คตส.   
มีมติใหไตสวน  โดยจะแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการไตสวนแทนก็ได  แลวสรุปสํานวนเสนอ 
คณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยตอไป  และขอ  ๓๒  วรรคสอง  ในกรณีที่ไดใชระเบียบนี้ตรวจสอบและไตสวน 
ในเรื่องใด  ใหถือพยานหลักฐานตามสํานวนตรวจสอบเปนสวนหนึ่งของสํานวนไตสวนดวย  คดีนี้  คตส.   
มีคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการตรวจสอบตามคําส่ังที่  ๒/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๔๙   
ตอมาคณะอนุกรรมการตรวจสอบสรุปความเห็นตอ  คตส.  ตามบันทึกลงวันที่  ๑๕  มกราคม  ๒๕๕๐   
ที่ประชุม  คตส.  เห็นชอบใหดําเนินการกับพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  กับพวกรวม  ๙๐  คน  จึงไดมีคําส่ัง 
แตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนที่มี  นายบรรเจิด  สิงคะเนติ  เปนประธานคณะอนุกรรมการ  ตามคําส่ังที่   
คตส.  ๐๐๕/๒๕๕๐  ลงวันที่  ๓๑  มกราคม  ๒๕๕๐  เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนไตสวนแลวเสร็จ 
และเสนอตอ  คตส.  ซ่ึงตามขอ  ๙  แหงประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  กําหนดให  คตส.  สงรายงานเอกสารหลักฐานพรอมทั้ง 
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป  ดังนี้  การดําเนินการของคณะอนุกรรมการตรวจสอบ 
และ  คตส.  จึงเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบขางตนแลว  หาจําตองใหพยานบุคคลที่เคย 
ใหการไวในชั้นตรวจสอบมาใหถอยคําตอ  คตส.  อีกไม 

ฝายจําเลยตอสูขอตอไปวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมมีอํานาจรองขอเขาเปนคูความแทน  คตส.   
เห็นวา  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๓๑  เร่ือง  การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ไดรับแตงต้ังตามประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๑๙   



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ลงวันที่  ๒๒  กันยายน  ๒๕๔๙  ใหดํารงตําแหนงต้ังแตวันที่ไดรับแตงต้ังตามประกาศฉบับดังกลาว   
และมีวาระการดํารงตําแหนงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เชนนี้  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนคณะกรรมการที่แตงต้ัง 
โดยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๑๙  มิไดมาจากการสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  จึงมิจําตองดําเนินการใหประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนอง 
พระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  แตงต้ังประธานกรรมการและกรรมการแตประการใด  และเมื่อ  คตส. 
ไดย่ืนฟองคดีนี้ภายในกําหนดระยะเวลาตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๑๑  และครบระยะเวลาที่ขยายออกไปตาม 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๑  พ.ศ.  ๒๕๕๐  แลว  เปนกรณีที่  คตส.ไมอาจใชอํานาจ 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามขอ  ๕  วรรคสอง  (๒)  ไดอีก  จึงเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.ที่จะดําเนินคดีตอไป  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๑๑  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๗  คณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  จึงมีอํานาจรองขอเขาเปนคูความแทน  คตส.  ผูเปนโจทกได 

ฝายจําเลยตอสูในขอตอไปอีกวา  สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  หรือ  สกย.   
และกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ไมเปนผูเสียหายและไมมีอํานาจรองทุกขกลาวโทษ  และโจทก 
ไมมีอํานาจตรวจสอบโครงการปลูกยางฯ  ซ่ึงไมไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีซ่ึงพนจากตําแหนง 
โดยผลของการยึดอํานาจการปกครอง  เห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๕  วรรคส่ี   
กําหนดให  คตส.  มีอํานาจตรวจสอบสัญญา  สัญญาสัมปทานหรือการจัดซ้ือจัดจางของสวนราชการ   
รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานอื่นของรัฐ  ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําที่เอื้อประโยชนแกเอกชน 
โดยมิชอบ  หรือมีการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือมีการกระทําที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ   
ตรวจสอบการปฏิบัติราชการใด ๆ  ของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐที่มีเหตุอันควรสงสัยวา 
จะมีการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือมีการกระทําที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  ทั้งยังมีอํานาจ 
ตรวจสอบการกระทําของบุคคลใด ๆ  ที่เห็นวาเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  หรือหลีกเลี่ยงกฎหมาย 
วาดวยภาษีอากร  อันเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  โดยมีอํานาจพิจารณาเรื่องใด ๆ   



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ที่เห็นควรตรวจสอบ  เร่ืองที่มีผูเสนอขอมูล  หรือเร่ืองที่อยูในระหวางการดําเนินการของหนวยงานอื่นใด   
โดยไมไดกําหนดวาตองมีการกลาวหารองทุกขกอน  ดังนั้น  โจทกจึงมีอํานาจตรวจสอบโครงการนี้ได 
โดยไมจําตองมีการรองทุกขจากผูเสียหาย  ดังขอตอสูของฝายจําเลย 

ปญหาที่จะตองวินิจฉัยในประการตอไปวา  จําเลยที่  ๑๙  เปนผูกอและรวมกับจําเลยที่  ๔   

เสนอโครงการปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคงแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม   

ขัดตอระเบียบและกฎหมายโดยมีเจตนาใหมีการใชเงินรายไดจากคาธรรมเนียมการสงออกยางหรือเงิน   

CESS  และเงินกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรหรือเงิน  คชก.  โดยมิชอบ  ดวยการปกปดขอเท็จจริง 

ที่ควรแจงใหทราบตามที่โจทกฟองหรือไม  เห็นวา  เหตุผลในการเสนอโครงการเพื่อยกระดับรายได 

และความมั่นคงแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม  มีที่มาจากนโยบายของรัฐบาลในสมัยพันตํารวจโท  ทักษิณ   

ชินวัตร  เปนนายกรัฐมนตรี  สนับสนุนใหเกิดการปรับเปลี่ยนโครงสรางการผลิตของภาคการเกษตร   

อุตสาหกรรม  และการบริการ  เพื่อตอบสนองความตองการของตลาดยุคใหม  โดยคํานึงถึงทรัพยากรธรรมชาติ 

ที่มีอยูและศักยภาพของทักษะที่ประเทศมีความโดดเดนเชี่ยวชาญ  ซ่ึงนําไปสูการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

ที่จังหวัดนครศรีธรรมราช  ตามรายงานการประชุมเชิงปฏิบัติการ  เอกสารหมาย  จ.  ๓๙๓  มีรายงาน 

ผลการศึกษาและเสนอแนวทางปฏิรูประบบพัฒนายางพาราไทย  อันไดแก  การปฏิรูประบบใหญ  ๓  ดาน   

คือดานการผลิต  ดานวิจัยและพัฒนา  และดานการตลาด  กับการปฏิรูปองคกรเกี่ยวกับการยางใหเปนเอกภาพ   

ตอมาในคราวตรวจเยี่ยมสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  และองคการสวนยาง  นายกรัฐมนตรี 

ก็ไดใหนโยบายเรื่องการจัดต้ังการยางแหงประเทศไทยใหเปนองคกรที่ทันสมัย  มีศูนยกลางอยูที่ 

เกษตรกรและลูกคา  โดยใหรวมหลายหนวยงานที่ดูแลงานดานยางพาราเขาดวยกัน  รวมทั้งใหนโยบาย 

ในเรื่องการสงเสริมใหขยายพื้นที่ที่ เหมาะสมในแหลงปลูกยางใหมภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ 

ภาคเหนือเพิ่มอีก  ๖,๗๐๐,๐๐๐  ไร  ทั้งยังไดความเพิ่มเติมจากจําเลยที่  ๔  ที่  ๑๙  และ  นางสาวผองเพ็ญ   

สัมมาพันธ  ผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางวา  จากการใหนโยบายของ 

นายกรัฐมนตรีดังกลาว  ทําใหมีการหารือรวมกันระหวาง  กรมวิชาการเกษตร  สํานักงานกองทุนสงเคราะห 

การทําสวนยาง   และองคการสวนยาง   เห็นควรใหขยายพื้นที่ปลูกยางพาราออกเปนระยะ  ๆ   

โดยระยะแรกควรขยายพื้นที่ปลูกยาง  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ไร  และในที่สุดนางสาวผองเพ็ญไดเปนผูเร่ิมตน 

เสนอโครงการการปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคงแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม   

ระยะที่  ๑  (ป  ๒๕๔๗  -  ๒๕๔๙)  ซ่ึงตอมาจําเลยที่  ๑๙  ไดรับมอบหมายใหปรับปรุงโครงการเพื่อเสนอ 



 หนา   ๒๙ 
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ตอคณะกรรมการกลั่นกรองฯ  คณะที่  ๒  เพื่อเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาตอไป  จากความเปนมา 

และเหตุผลของการจัดทําโครงการปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายไดและความมั่นคงแกเกษตรกร 

ในแหลงปลูกยางใหม  ระยะที่  ๑  (ป  ๒๕๔๗  -  ๒๕๔๙)  ตามที่กลาวขางตน  จะเห็นไดวาโครงการดังกลาวนี้ 

มีความเปนมาของเหตุการณจากนโยบายของรัฐบาล  หาไดเกิดจากความคิดรวมกันของจําเลยที่  ๔   

และที่  ๑๙  โดยลําพังแตอยางใดไม  ในการดําเนินงานตามโครงการกําหนดใหมีหนวยงานในกระทรวงเกษตร 

และสหกรณหลายหนวยงานเขามาสนับสนุนเกี่ยวของดวย  อันไดแก  กรมวิชาการเกษตร  ซ่ึงรับผิดชอบ 

กําหนดเขตปลูกยางที่เหมาะสม  การตรวจสอบ  ควบคุมและจัดหาพันธุยางเปนตนยางชําถุง  สํานักงาน 

กองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  รับพันธุยางจากเอกชนผูผลิตพันธุยางและแจกจายแกเกษตรกร 

ในโครงการ  และรับผิดชอบเปนหนวยงานหลักในการฝกอบรม  การควบคุม  กํากับตรวจสอบ   

การติดตามและประเมินผลการปลูกยาง  โดยกรมวิชาการเกษตรและธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ 

การเกษตรเปนหนวยงานสนับสนุน  ในเรื่องการเสนอใหใชเงิน  คชก.  ดําเนินโครงการนี้นั้น  จําเลยที่  ๔   

และที่  ๑๙  ใหการตอสูวา  เพราะตองการหาแหลงเงินมาใชใหโครงการเดินหนาไปได  เนื่องจากเวลา 

ในการเสนอโครงการลวงเลยระยะที่จะขอต้ังงบประมาณตามปกติได  และเขาใจวาสามารถนํามาใชได 

โดยชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

หากตองรอต้ังงบประมาณและรอกระทั่งไดเงินงบประมาณ  ก็จะทําใหลาชาตอการใหความชวยเหลือ 

เกษตรกรในพื้นที่เปาหมาย  นอกจากนี้อํานาจหนาที่ในการอนุมัติใหใชเงินจากกองทุนดังกลาวเปนของ   

คชก.  ภายใตการควบคุมดูแลและจัดสรรเงินจากกรมบัญชีกลาง  มิใชเปนอํานาจหนาที่ของจําเลยที่  ๔   

และที่  ๑๙  โดยลําพังแตอยางใด  สวนที่จําเลยที่  ๔  และที่  ๑๙  เสนอใหนําเงิน  CESS  มาใชคืนเงิน   

คชก.  นั้น  ปรากฏวาการอนุมัติใหใชเงิน  CESS  เปนอํานาจหนาที่ของสํานักงานกองทุนสงเคราะห 

การทําสวนยาง  และคณะกรรมการกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  ซ่ึงยังมิไดมีการประชุมพิจารณา 

การใชเงินดังกลาวแตอยางใด  เห็นไดวา  แนวคิดที่ใหใชเงิน  CESS  คืนเงิน  คชก.  นั้น  เนื่องจาก 

เมื่อไดผลผลิตยางพาราจากโครงการดังกลาวเพิ่ม  ยอมมีรายไดจากคาธรรมเนียมการสงออกยางหรือเงิน   

CESS  เพิ่มข้ึนตามไปดวยนั่นเอง  ดวยขอเท็จจริงและเหตุผลประกอบกันดังที่กลาวขางตน  กรณียังฟงไมไดวา   

จําเลยที่  ๔  และที่  ๑๙  มีเจตนาปกปดขอเท็จจริงเพื่อใหมีการใชเงิน  CESS  และเงิน  คชก.  โดยมิชอบ 

ดวยการปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามที่โจทกฟองแตอยางใด  จําเลยที่  ๔  และที่  ๑๙   

จึงไมมีความผิดตามฟอง 



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยประการตอไปวา  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  และที่  ๕  ถึงที่  ๑๘  รวมกันมีมติ 

ในการประชุมคณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกรหรือ  คชก.  ชอบดวยระเบียบ 

และกฎหมายและเปนความผิดตามฟองหรือไม  เห็นวา  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทุนรวม 

เพื่อชวยเหลือเกษตรกร  พ.ศ.  ๒๕๓๔  กําหนดไวเพื่อใหการชวยเหลือเกษตรกรเปนไปอยางมีระบบ 

และครอบคลุมพืชเศรษฐกิจทุกชนิด  โดยมีการจัดต้ังกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรหรือเงิน   

คชก.  ข้ึน  บริหารโดยคณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกรหรือ  คชก.  ประกอบดวย 

รองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน  มีคณะกรรมการซึ่งลวนเปนผูทรงคุณวุฒิ   

มีความรูความสามารถและประสบการณในเรื่อง  การเกษตร  การเงินและการคลังเปนอยางดีตามที่ระบุไว 

ในขอ  ๕  คชก.  ชุดแรกในคราวประชุมคร้ังที่  ๑/๒๕๓๔  เมื่อวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๓๔  ไดกําหนดแนวทาง 

ใหการดูแลสินคาเกษตรในดานราคาและการตลาดอยูในการกํากับของกระทรวงพาณิชย  สวนการดูแล 

ดานการพิจารณาชวยเหลือดานปจจัยการผลิตอยูในการกํากับของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  โดยใช 

งบของกองทุนดังกลาวแยกตางหากจากกัน  ในสวนราคาและการตลาดใหใชงบดานราคาและการตลาด   

สวนการชวยเหลือดานปจจัยการผลิตใหใชงบดานปจจัยการผลิต  ทั้งนี้เปนไปตามระเบียบขอ  ๓   

ที่นิยามคําวา  “สินคาเกษตร”  หมายความวา  สินคาเกษตรที่คณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือ 

เกษตรกร  เห็นวามีความจําเปนที่จะตองดําเนินการชวยเหลือเกษตรกรในดานการตลาด  แตไมรวมถึง 

สินคาเกษตรที่มีกฎหมายกําหนดใหมีการชวยเหลือดานการตลาดอยางเปนระบบอยูแลว  แตตอมา 

ระเบียบ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๓  แกไขใหม  นิยามคําวา  “สินคาเกษตร”  หมายความวา   

สินคาเกษตรที่คณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกรเห็นวา  มีความจําเปนที่จะตอง 

ดําเนินการชวยเหลือเกษตรกรในดานการตลาดและดานปจจัยการผลิต  ซ่ึงเปนการแกไขนิยามคําวา   

“สินคาเกษตร”  โดยเพิ่มคําวา  “ดานปจจัยการผลิต”  และตัดคําวา  “แตไมรวมถึงสินคาเกษตร 

ที่มีกฎหมายกําหนดใหมีการชวยเหลือดานการตลาดอยางเปนระบบอยูแลว”  ไปเพิ่มเปน  (๕)  ของขอ  ๑๙   

ก็เพื่อใหการชวยเหลือเกษตรกรตามขอ  ๑๙  (๑)  ถึง  (๕)  สามารถทําไดอยางกวางขวางย่ิงข้ึนกวาระเบียบเดิม   

สวนการที่ระเบียบขอ  ๒๐  (๒)  กําหนดหามมิใหนําเงินกองทุนไปใชชวยเหลือสินคาเกษตรที่มี 

กฎหมายกําหนดใหมีการชวยเหลืออยางเปนระบบอยูแลว  ยกเวนการนําเงินกองทุนไปใชตามขอ  ๑๙  (๕)   

อันเปนการชวยเหลือโดยผานกองทุนซ่ึงเปนนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้นเปนการเฉพาะคราว   

และมีความจําเปนเรงดวนเพื่อคุมครองและรักษาประโยชนของเกษตรกร  นั้น  เห็นวาระเบียบดังกลาว 
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มีเจตนารมณหามมิใหนําเงินกองทุนไปใหความชวยเหลือสินคาเกษตร  เฉพาะในรูปแบบและลักษณะเดียวกับ 

ที่มีกฎหมายกําหนดใหมีความชวยเหลืออยางเปนระบบอยูแลว  ซ่ึงในกรณียางพารานี้  มีพระราชบัญญัติ 

กองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  พ.ศ.  ๒๕๐๓  ซ่ึงเปนกฎหมายกําหนดใหความชวยเหลืออยางเปนระบบ   

โดยการใหความชวยเหลือภายใตพระราชบัญญัติดังกลาว  มาตรา  ๘  กําหนดใหเฉพาะการสงเคราะห 

เงินจากกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางแกเจาของสวนยางในการปลูกยางทดแทนเทานั้น  เนื่องจาก 

เงินกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางนี้มาจากคาธรรมเนียมจากการสงยางพาราออกนอกราชอาณาจักร   

ไมอาจนําเงินจากกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางไปชวยเหลือเกษตรกรในการปลูกยางพาราใหม   

หรือชวยเหลือดานการเขาสูตลาด  เมื่อพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  พ.ศ.  ๒๕๐๓   

กําหนดการใหความชวยเหลือเพียงกรอบแคบ ๆ  การตีความขอหามในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรฯ  ที่เปนผลใหหามกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร 

ยุงเกี่ยวกับสินคายางพาราในทุกกรณี  ยกเวนเขาเง่ือนไขตามที่กําหนดในขอ  ๑๙  (๕)  เทานั้น  จะมีผล 

ทําใหความชวยเหลืออื่น ๆ  ที่จะใหเกษตรกรที่เก่ียวของกับยางพาราจํานวนหนึ่งไมไดรับความชวยเหลือ 

จากกองทุนของรัฐ  ดังนั้น  จึงเห็นวาการใหความชวยเหลือสินคายางพารา  หากเปนการชวยเหลือ 

ที่ไมซํ้าซอนกับการใหความชวยเหลือของกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  แตอยูภายใตหลักเกณฑ 

การใชจายจากเงินกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทุนรวม 

เพื่อชวยเหลือเกษตรกร  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ขอ  ๑๙  ขอใดขอหนึ่งแลว  ยอมสามารถทําได  ขอเท็จจริงตาม 

ทางไตสวนไดความวาโครงการนี้ปรากฏวาใชพื้นที่ปลูกยาง  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ไร  รวม  ๓๖  จังหวัด   

โดยแบงเปนพื้นที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ๗๐๐,๐๐๐  ไร  ใน  ๑๙  จังหวัด  และภาคเหนือ   

๓๐๐,๐๐๐  ไร  ใน  ๑๗  จังหวัด  ซ่ึงพื้นที่เปาหมายดังกลาวในขณะนั้นเกษตรกรใชปลูกขาวหรือ 

มันสําปะหลังหรือขาวโพดเปนหลักการปลูกยางพาราเสริมเพิ่มเติมลงไปในพื้นที่เกษตรกรรมของเกษตรกร 

ในชวงที่ราคายางในตลาดโลกปรับตัวสูงข้ึน  จะชวยใหเกษตรกรมีโครงสรางการผลิตที่มั่นคงย่ิงข้ึน   

ทั้งการเพิ่มพื้นที่ปลูกยางพาราจะทําใหประเทศไทยมีศักยภาพในการเพิ่มผลผลิตใหตรงและสอดคลอง 

กับความตองการใชยางของโลกโดยเฉพาะตลาดประเทศจีน  มากกวาประเทศผูผลิตอื่น  อันจะทําให 

ประเทศเพิ่มสวนแบงตลาดสงออกยางมากขึ้น  จึงเปนโครงการที่ใหความชวยเหลือแกเกษตรกรรายยอย 

ทั่วไปในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพื่อใหมีโอกาสเขาถึงพืชเศรษฐกิจยางพารา  และ 

รวมอยูในโครงสรางการผลิตยางพาราของประเทศดวย  และมีลักษณะของการพัฒนาที่แตกตางจาก 



 หนา   ๓๒ 
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การปลูกยางทดแทนเดิม  อันถือเปนการพัฒนาโครงสรางการผลิต  และการปรับปรุงคุณภาพสินคาเกษตร 

เพื่อเพิ่มรายไดแกเกษตรกรตามขอ  ๑๙  (๒)  แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทุนรวม 

เพื่อชวยเหลือเกษตรกร  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แลว  ดังนั้น  จึงมีเหตุผลสมควรที่จะยกเวนมติของคณะกรรมการ   

คชก.  คร้ังที่  ๑/๒๕๓๔  วันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๓๔  ที่หามนําเงินกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร 

ไปแทรกแซงสินคาเกษตรที่มีกฎหมายใหความชวยเหลืออยางเปนระบบอยูแลวเพื่อใหดําเนินการใน 

โครงการได  และการมีมติอนุมัติใหใชเงินทุนหมุนเวียนปลอดดอกเบี้ยของกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร   

วงเงิน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เพื่อเปนคาใชจายในการจัดหากลายาง  จึงอยูในวัตถุประสงคของระเบียบดังกลาว   

และเมื่อวินิจฉัยดังนี้แลวก็ไมจําตองวินิจฉัยวากรณีเปนการชวยเหลือสินคาเกษตรที่มีกฎหมายกําหนด 

ใหมีการชวยเหลืออยางเปนระบบอยูแลว  โดยผานกองทุนซ่ึงเปนนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น 

เปนการเฉพาะคราวและมีความจําเปนเรงดวน  เพื่อคุมครองและรักษาประโยชนของเกษตรกรตามระเบียบ   

ขอ  ๑๙  (๕)  หรือไม  อีก 

สวนปญหาที่วา  มติของ  คชก.  ที่ใหนําเงิน  CESS  มาชําระคืนเงิน  คชก.  ขัดตอพระราชบัญญัติ 

กองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  พ.ศ.  ๒๕๐๓  มาตรา  ๑๘  (๓)  ประกอบมาตรา  ๗  และมาตรา  ๘   

หรือไม  เห็นวา  ตามที่พระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  พ.ศ.  ๒๕๐๓  มาตรา  ๑๘  (๓)   

ประกอบมาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  บัญญัติใหอํานาจในการจัดสรรเงินจากกองทุนสงเคราะหการทํา 

สวนยางเปนอํานาจเฉพาะของ  ก.ส.ย.  เทานั้น  มติของ  คชก.  ที่ใหนําเงิน  CESS  มาใชคืนเงิน  คชก.   

จํานวน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ยอมไมมีผลผูกพัน  ก.ส.ย.  ใหตองจัดสรรเงินจากกองทุนสงเคราะห 

การทําสวนยางตามมติของ  คชก.  แตอยางใด  ทั้งผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง 

ที่มาใหการในชั้นไตสวนก็ยืนยันวา  สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางยังมิไดนําเร่ืองดังกลาว 

เขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการ  ก.ส.ย.  นอกจากนี้ยังไดความจากบันทึกการถอดเทปการประชุมของ   

คชก.  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๒๖๓  หรือ  ล.  ๑๘๑  วา  จําเลยที่  ๑๙  ไดอธิบายถึงเงินรายไดจาก 

คาธรรมเนียมการสงออกที่จะเก็บจากผูสงออกยางพาราในโครงการนี้วา  จะเร่ิมมีรายไดจากผลผลิต 

ยางพาราตามโครงการนี้เขาสูกองทุนไดต้ังแตปที่  ๗  นับแตเร่ิมปลูก  คือต้ังแตป  ๒๕๕๔  เปนตนไป   

และจะสามารถทยอยชดใชคืนจนครบ  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ไดในปที่  ๑๕  ซ่ึงเปนเร่ืองการใชเงินอนาคต   

นางสาวผองเพ็ญ  สัมมาพันธ  ในฐานะตัวแทนสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง  ก็ไดชี้แจงเสริม 

ตอที่ประชุม  คชก.  วา  ขณะนั้นกําลังมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายเกี่ยวกับเงินรายไดจากคาธรรมเนียม 
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จากการสงออกยางวาจะมีการเปดชองใหสามารถที่จะนําเงินมาใชไดทั้งการปลูกทดแทนและการปลูกใหม   

กรรมการคนอื่นตางไดแสดงขอคิดเห็นอยางหลากหลายเพื่อที่จะรักษาผลประโยชนของกองทุนรวม 

เพื่อชวยเหลือเกษตรกรดังกลาว  ตามหลักการที่มิใหเกิดผลกระทบของการลงทุนของโครงการนี้ 

จากการใชเงิน  คชก.  ซ่ึงมีภาระตองดูแลเกษตรกรทุกสาขาอาชีพทั่วประเทศดวย  เนื่องจากเปนการลงทุน 

ที่ใชเงินจํานวนมาก  เมื่อเกิดผลผลิตของยางพาราเพิ่มข้ึนยอมสามารถเพิ่มปริมาณการสงออกยางพารา 

ซ่ึงจะตามมาดวยการจัดเก็บเงิน  CESS  ไดเพิ่มข้ึน  จึงเปนความสมเหตุสมผลที่จะนําเงิน  CESS  นี้มาใชคืนเงิน   

คชก.  ทั้งเปนการใชเงิน  CESS  คืนในอนาคต  โดยคํานวณระยะเวลาและงวดแบงชําระตามระยะเวลา 

ที่ผลผลิตของโครงการจะเกิดข้ึน  ไมใชเปนการใชเงิน  CESS  ที่มีอยูแลวในปจจุบันแตอยางใด  ดังนั้น   

มติของ  คชก.  ที่ใหนําเงิน  CESS  มาชําระคืนเงิน  คชก.  มิไดขัดหรือฝาฝนพระราชบัญญัติกองทุน 

สงเคราะหการทําสวนยาง  พ.ศ.  ๒๕๐๓  มาตรา  ๑๘  (๓)  ประกอบมาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  จําเลยที่  ๑   

ถึงที่  ๓  และที่  ๕  ถึงที่  ๑๘  จึงไมมีความผิดตามฟอง 

ปญหาที่จะตองวินิจฉัยตอไปวา  จําเลยที่  ๑๙  ถึงที่  ๒๔  รวมกันกําหนดเง่ือนไขและคุณสมบัติ 

ของผูเสนอราคาตามเอกสารประกวดราคาจางที่  ๔/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๔๖  โดยไมชอบ 

ดวยระเบียบและกฎหมายเพื่อเอื้อประโยชนแกจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  หรือไม  ไดความจากการไตสวนวา   

จําเลยที่  ๑๙  ไดแตงต้ังจําเลยที่  ๒๐  ถึง  ๒๔  เปนคณะกรรมการบริหารโครงการปลูกยางเพื่อยกระดับรายได 

และความมั่นคงใหแกเกษตรกรในแหลงปลูกยางใหม  ระยะที่  ๑  เพื่อทําหนาที่จัดทําแผนการผลิต   

การตรวจสอบและการกระจายพันธุยางใหแกเกษตรกรตามเขตปลกูยางที่กรมวิชาการเกษตรกําหนด  บริหาร   

จัดการและกํากับดูแลการใชเงิน  คชก.  จํานวน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เพื่อดําเนินการผลิตพันธุยาง 

จํานวน  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภายในและภายนอกกรมวิชาการเกษตร   

จัดทํารายงานผลการดําเนินงานเสนออธิบดีกรมวิชาการเกษตร  นอกจากนี้จําเลยที่  ๑๙  ยังไดแตงต้ัง 

คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา  แตงต้ังเจาหนาที่การเงินและแตงต้ังจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒   

ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  เปนคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาโดยมีจําเลยที่  ๒๖  เปนประธาน 

และอนุมัติใหดําเนินการประกวดราคา  วงเงิน  ๑,๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ   

(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๕  กับไดแตงต้ังคณะกรรมการตรวจรับมอบงาน  เห็นวา  ตามประกาศประกวดราคาจาง 

เลขที่  ๔/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ของกรมวิชาการเกษตร  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๖   
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แมจะไมไดกําหนดใหผูเสนอราคาตองมีคุณสมบัติเปนผูมีอาชีพผลิตตนยางชําถุงและเปนผูที่ข้ึนทะเบียน 

ขยายพันธุยางเพื่อการคากับกรมวิชาการเกษตรโดยตรงก็ตาม  แตประกาศดังกลาวไดกําหนดคุณสมบัติ 

ของผูเสนอราคาไวในเรื่องอื่น ๆ  เชน  ขอ  ๒.๑  ผูเสนอราคาตองเปนผูมีอาชีพรับจางงานที่ประกวดราคาจาง 

ดังกลาว  ขอ  ๒.๘  ผูเสนอราคาตองมีอาชีพการจําหนายพันธุพืชมาอยางตอเนื่องไมตํ่ากวา  ๕  ป  และ 

ตองแสดงหลักฐานการจดทะเบียนบริษัทแนบมาพรอมใบเสนอราคา  ขอ  ๒.๙  และขอ  ๒.๑๐  ผูเสนอราคา 

ตองมีผลงานการจําหนายพันธุพืชที่เปนผลงานภายใตสัญญาเดียวและทํามาแลวไมเกิน  ๕  ป  นับถึง 

วันประกวดราคาและเปนผลงานที่เปนคูสัญญาโดยตรงกับสวนราชการ  หนวยงานตามกฎหมายวาดวย 

ระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น  หนวยงานอื่นซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนราชการบริหาร 

สวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานเอกชนที่กรมวิชาเกษตรเชื่อถือ  ในวงเงินไมนอยกวาสัญญาละ   

๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ขอที่  ๒.๖  ผูเสนอราคาตองเปนนิติบุคคลที่มีทุนจดทะเบียนและชําระทุนแลวไมตํ่ากวา   

๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ขอ  ๒.๗  ผูเสนอราคาตองมีหนังสือรับรองฐานะทางการเงินจากธนาคารพาณิชย 

ในประเทศไทยวามีฐานะการเงินมั่นคง  สามารถรับงานที่ประกวดราคาครั้งนี้ได  ขอ  ๒.๑๑  ผูเสนอราคา 

จะตองเปนผูมีความพรอมในการผลิตตนยางชําถุง  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  เพื่อปลูกในพื้นที่  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ไร   

ในภาคเหนือจํานวน  ๓๐๐,๐๐๐  ไร  และในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจํานวน  ๗๐๐,๐๐๐  ไร  ในจังหวัด 

ที่กรมวิชาการเกษตรกําหนดซึ่งจะปลูกในป  ๒๕๔๗,  ๒๕๔๘  และ  ๒๕๔๙  ขอ  ๒.๑๒  ผูเสนอราคา 

จะตองมีแปลงเพาะตนกลาไมวาจะเปนแปลงเดียวหรือหลายแปลงรวมกันไมนอยกวา  ๑,๐๐๐  ไร  และ 

จะตองมีแหลงกิ่งตายางที่ใชจากแปลงเพาะขยายพันธุยางที่จดทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร  ไมวาจะ 

เปนแปลงเดียวหรือหลายแปลงรวมกันไมนอยกวา  ๒๐๐ไร  และมีตนกิ่งตายางพันธุดีตรงตามพันธุยาง 

ที่กรมวิชาการเกษตรแนะนําไมนอยกวา  ๑๒๐,๐๐๐  ตน  และจะตองเสนอรายละเอียดพื้นที่แปลงกลายาง 

และทะเบียนแปลงเพาะขยายพันธุยางในวันย่ืนซองประกวดราคา  ขอ  ๒.๑๓  ผูเสนอราคาจะตองปฏิบัติ 

ตามขั้นตอนการผลิตตนยางชําถุงที่กรมวิชาการเกษตรกําหนด  ต้ังแตการเตรียมพื้นที่  การปลูกกลายาง   

การใชก่ิงตายาง  การติดตายางและการผลิตตนยางชําถุงและจะตองผลิตและสงมอบตนยางชําถุงที่ได 

มาตรฐานที่กรมวิชาการเกษตรกําหนดเทานั้น  และขอ  ๒.๑๔  คุณสมบัติอื่น  ๆ  ใหเปนไปตาม  

“รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและเงื่อนไขในการจางเหมาผลิตตนยางชําถุง”  นอกจากนี้จําเลยดังกลาว 

ยังไดกําหนดหลักเกณฑใหผูที่จะเขาเสนอราคาจะตองสงแผนการผลิต  ๔  แผน  ไวในขอ  ๓.๒  สวนที่  ๓   

ในเอกสารดังกลาว  ไดแก  (๑)  แผนการเตรียมพื้นที่  การจัดการแปลงกลายาง  แปลงขยายพันธุยางและ 
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การผลิตตนยางชําถุง  (๒)  แผนการตรวจสอบและมาตรฐานการผลิตตนยางชําถุง  (๓)  แผนการกระจายตนยาง 

สูแหลงปลูกยางของเกษตรกร  (๔)  แผนงานการบริหารของการจัดการบุคลากรเพื่อการผลิตตนยางชําถุงดวย   

จึงจะสามารถเปนผูมีสิทธิเสนอราคาในโครงการกลายาง  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ได  ซ่ึงเมื่อพิจารณาเงื่อนไข 

และคุณสมบัติของผูเสนอราคาในเอกสารประกวดราคาจางหมาย  จ.๖  ดังกลาวโดยรวมแลว  เห็นไดวา   

จําเลยดังกลาวไดกําหนดเง่ือนไขและคุณสมบัติของผูเสนอราคา  โดยทุกรายตองมีอาชีพและมีประสบการณ 

ดานจําหนายพันธุพืชมากอน  และตองรวบรวมตนกลายางชําถุงจากแปลงกลายางและแปลงกิ่งพันธุยาง 

ที่ข้ึนทะเบียนไวตอกรมวิชาการเกษตรมาเสนอราคาเชนกัน  แสดงใหเห็นวาเปนการเปดกวางใหมีผูเขาแขงขัน 

ในการเสนอราคาไดทุกรายอยางเปนธรรม  นอกจากนี้ตามประกาศดังกลาวยังคํานึงถึงการมีความพรอม 

ในการผลิตและคุณภาพของตนยางชําถุงของผูเสนอราคา  เชน  กําหนดมาตรฐานของตนยางชําถุง 

วาคุณภาพของพันธุยางตองเปนตนกิ่งตายางพันธุดีตามพันธุยางที่กรมวิชาการเกษตรแนะนํา  ผูเสนอราคา 

ตองใชแหลงกิ่งตายางจากแปลงเพาะขยายพันธุยางที่จดทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร  การผลิตตนยางชําถุง 

ก็ตองปฏิบัติตามข้ันตอนที่กรมวิชาการเกษตรกําหนด  และเนื่องจากเปนโครงการขนาดใหญใชเงิน 

ลงทุนสูงนับพันลานบาท  มีระยะเวลาดําเนินการหลายป  ดังนั้น  ความพรอมดานการเงิน  การบริหารจัดการ   

การมีประสบการณในการผลิตพันธุพืชของผูเสนอราคา  จึงมีความจําเปนตองกําหนดไวดวย  โครงการนี้ 

ผูเสนอราคาเปนเพียงผูรับจางผลิตตนยางชําถุงและขยายพันธุยางพาราซึ่งอยูในความควบคุมการผลิต 

ของกรมวิชาการเกษตร  ไมใชผูที่ขยายพันธุยางเพื่อการคา  จึงไมจําตองเปนผูไดรับอนุญาตใหขยายพันธุยาง 

เพื่อการคากับกรมวิชาการเกษตรโดยตรงตามพระราชบัญญัติควบคุมยาง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๒๑   

แตอยางใด  เพราะถึงอยางไรผูเสนอราคาก็ตองใชตนกลายางจากแปลงเพาะขยายพันธุยางที่จดทะเบียน 

ไวกับกรมวิชาการเกษตรอยูดี  ทั้งหากกําหนดดังกลาวแลวจะเปนการจํากัดผูที่จะเขาเสนอราคาและ 

อาจจะไมมีผูเสนอราคารายใดที่สามารถผลิตตนยางชําถุงไดมากถึง  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  โดยลําพัง  ตามที่ 

ประกาศประกวดราคาได  เพราะเกษตรกรที่ไดรับใบอนุญาตใหขยายพันธุยางเพื่อการคาสวนใหญ 

เปนเกษตรกรรายยอยที่ผลิตตนยางชําถุงเอง  ไมปรากฏวามีเกษตรกรรายใดที่สามารถผลิตกลายางชําถุง 

ไดจํานวนมากถึง  ๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  อีกทั้งในการยื่นซองประกวดราคาจะตองวางเงินประกันถึง   

๗๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ดังนั้น  หากกําหนดใหผูไดรับอนุญาตใหขยายพันธุยางเพื่อการคากับกรมวิชาการเกษตร   

ซ่ึงมีประสบการณเทานั้นเปนผูเสนอราคา  จึงอาจจะมีเพียงเกษตรกรรายยอยเทานั้นที่มีคุณสมบัติดังกลาว   

แตไมสามารถเขาประกวดราคาไดเพราะอาจจะขาดปจจัยดานเงินทุนในการดําเนินการ  ซ่ึงนอกจาก 
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ตองใชเงินในการวางประกันการย่ืนซองประกวดราคาถึง  ๗๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แลว  การสงมอบยางชําถุง   

๙๐,๐๐๐,๐๐๐  ตน  ยังตองใชเงินลงทุนในการผลิตและคาใชจายตาง ๆ  อีกจํานวนมาก  การกําหนดคุณสมบัติ 

ผูที่จะเขาประกวดราคา  นอกจากตองคํานึงถึงการดําเนินธุรกิจพันธุพืชแลวยังตองคํานึงถึงศักยภาพ 

ดานเงินทุนและการบริหารจัดการในการจัดหาแปลงกลายาง  แปลงกิ่งพันธุยาง  การเตรียมพื้นที่ในการเพาะชํา 

และผลิตยางชําถุง  การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาดังกลาว  จึงมิไดมีเง่ือนไขขอกําหนดที่กีดกัน 

ผูเสนอราคารายใดมิใหเขาเสนอราคาอยางเปนธรรม  หรือทําใหทางราชการตองเสียเปรียบหรือเสียหาย 

แตอยางใด  สวนการที่จําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๔  ไดแกไขเพิ่มเติมกําหนดเวลาการแจงเนื้อที่และสถานที่ต้ัง 

ของแปลงกลายางจากวันที่  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ซ่ึงเปนวันย่ืนซองเสนอราคาเปนวันที่  ๑๒   

ถึง  ๑๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  นั้น  ก็ไดความวาเนื่องจากมีวัตถุประสงคใหเจาหนาที่ของกรมวิชาการเกษตร 

ไปทําการตรวจสอบความถูกตองของจํานวนแปลงกลายางและแปลงกิ่งตายางของผูเสนอราคาเปนการลวงหนา   

เพื่อความสะดวกในการที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา   จะนําผลการตรวจสอบ 

ไปพิจารณาประกอบคุณสมบัติวาผูเสนอราคามีแปลงกลายางและแปลงกิ่งตายางอยูจริงตรงตามที่ไดแจงไว 

หรือไม  ซ่ึงกรมวิชาการเกษตรก็ไดจัดทําเอกสารรายละเอียดและเงื่อนไขในการจางเหมาผลิตตนยางชําถุง 

และมีหนังสือแจงใหผูซ้ือเอกสารประกวดราคาทั้ง  ๑๑  ราย  มาประชุมเพื่อรับฟงคําชี้แจงในวันที่  ๑๑   

กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ณ  หองประชุมกองคลัง  กรมวิชาการเกษตร  ปรากฏตามเอกสารหมาย  จ.  ๕๒   

และ  จ.  ๕๓  แผนที่  ๓๘๒  ถึง  ๓๘๔  ซ่ึงผูซ้ือเอกสารทุกรายไดเขารวมประชุมรับฟงคําชี้แจง  และ 

ไมมีผูใดโตแยงหรือคัดคานการเพิ่มเติมเง่ือนไขดังกลาวขางตนแตอยางใด  ดังนั้น  การที่จําเลยที่  ๒๐   

ถึงที่  ๒๔  แกไขกําหนดเวลาการแจงเนื้อที่และสถานที่ต้ังของแปลงกลายางและการเพิ่มเติมรายละเอียด 

การประกวดราคา  จึงเปนการปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่และเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  แลว  หาใชรวมกันทุจริตทําการออกแบบ  กําหนดราคา  กําหนดเง่ือนไข 

หรือกําหนดผลประโยชนตอบแทน  อันเปนมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุงหมายมิใหมีการเสนอราคา 

อยางเปนธรรม  หรือชวยเหลือผูเขาเสนอราคารายใดไดมีสิทธิเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐโดยไมเปนธรรม   

หรือเพื่อกีดกันผูเสนอราคารายใดมิใหมีโอกาสเขาเสนอราคาอยางเปนธรรม  หรือเพื่อเอื้ออํานวยแกผูเขา 

เสนอราคารายใดใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐแตอยางใด  พยานหลักฐานที่ไดจากการไตสวน 

ยังฟงไมไดวา  จําเลยที่  ๑๙  ถึงที่  ๒๔  มีเจตนารวมกันกําหนดเง่ือนไขและคุณสมบัติของผูเสนอราคา 
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โดยไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายเพื่อเอื้อประโยชนใหแกจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ตามที่โจทกฟอง   

จําเลยที่  ๑๙  ถึงที่  ๒๔  จึงไมมีความผิดตามฟอง 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  จําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  รวมกันละเลย 

การตรวจสอบคุณสมบัติและความเกี่ยวของในเชิงผลประโยชนรวมกันของจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒   

ซ่ึงเปนผูเสนอราคาโดยไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายหรือไม  เห็นวา  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

ขอ  ๕๐  ระบุวา  “คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคามีหนาที่  ดังนี้ 

(๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา  ใบเสนอราคา  เอกสารหลักฐานตาง ๆ  พัสดุ   

ตัวอยาง  แคตตาล็อกหรือแบบรูปและรายละเอียด  แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไข 

ในเอกสารประกวดราคา 

ในกรณีผู เสนอราคารายใดเสนอรายละเอียดแตกตางไปจากเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสาร 

ประกวดราคาในสวนที่ไมใชสาระสําคัญและความแตกตางนั้นไมมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ 

ตอผูเสนอราคารายอื่นหรือเปนการผิดพลาดเล็กนอยใหพิจารณาผอนปรนใหผูเขาประกวดราคาโดยไมตัด 

ผูเขาประกวดราคารายนั้นออก 

ในการพิจารณาคณะกรรมการอาจสอบถามขอเท็จจริงจากผูเสนอราคารายใดก็ไดแตจะให 

ผูเสนอราคารายใดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญที่เสนอไวแลวไมได...” 

จากการไตสวนไดความวา  การประกวดราคาครั้งนี้มีผูซ้ือเอกสารประกวดราคาจํานวน  ๑๑  ราย   

แตมีผู ย่ืนซองเสนอราคารวม  ๕  ราย  ไดแก  จําเลยที่  ๓๐  ที่  ๓๑  ที่  ๓๒  กิจการรวมคา  บริษัท   

สหะชัยพาติเคิลบอรด  จํากัด  บริษัท  ที  พี  ไอ  ซัพพลาย  จํากัด  ราเชนทรพันธุไม  และกิจการรวมคา 

พัฒนายางไทย  ซ่ึงจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  เปนคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา   

ไดตรวจเอกสารหลักฐานตาง ๆ  ทั้งหมดของผูเสนอราคาดังกลาวแลว  เห็นวามีคุณสมบัติครบถวน 

ตามประกาศประกวดราคา  และไมปรากฏวาผูเสนอราคารายหนึ่งรายใดมีผลประโยชนรวมกันกับ 

ผูเสนอราคารายอื่นที่ เขาเสนอราคาในครั้งนี้  โดยจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖   

ไดตรวจสอบคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคา  ตามประกาศประกวดราคาของกรมวิชาการเกษตรแลว   

พบวามีผูเสนอราคาที่ไมผานคุณสมบัติตามกําหนดเง่ือนไขการประกวดราคาจํานวน  ๒  ราย  คือ   

(๑)  กิจการรวมคาพัฒนายางไทย  ขาดคุณสมบัติ  ๓  ขอ  คือ  ขอ  ๒.๙  ไมมีหนังสือรับรองผลงานการจําหนาย 



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

พันธุพืช  ขอ  ๒.๑๒  มีเนื้อที่แปลงกิ่งตายางที่จดทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร  จํานวน  ๙๕  ไร  จากที่กําหนดไว 

ไมนอยกวา  ๒๐๐  ไร  และมีตนกิ่งตาพันธุดี  ๗๒,๒๕๒  ตน  จากที่กําหนดไวไมนอยกวา  ๑๒๐,๐๐๐  ตน   

และขอ  ๖.๓  ไมปรากฏชื่อในบัญชีผูซ้ือเอกสารประกวดราคาหรือในหลักฐานการรับเอกสารการประกวดราคา 

ของกรมวิชาการเกษตร  (๒)  กิจการรวมคา  บริษัท  สหะชัยพาติเคิลบอรด  จํากัด  บริษัท  ที  พี  ไอ   

ซัพพลาย  จํากัด  และราเชนทรพันธุไม  ขาดคุณสมบัติขอ  ๒.๑๒  มีเนื้อที่แปลงกิ่งตายางที่จดทะเบียน 

กับกรมวิชาการเกษตร  จํานวน  ๑๒๙  ไร  จากที่กําหนดไวไมนอยกวา  ๒๐๐  ไร  และตนกิ่งตาพันธุดี   

จํานวน  ๙๔,๗๗๓  ตน  จากที่กําหนดไวไมนอยกวา  ๑๒๐,๐๐๐  ตน  มีเพียง  ๓  บริษัทที่มีคุณสมบัติครบถวน 

ตามประกาศประกวดราคา  คือ  จําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  อันแสดงใหเห็นวาไดทําการตรวจสอบคุณสมบัติ 

ของผูเสนอราคาตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในการประกวดราคาภายในขอบเขตอํานาจหนาที่แลว   

ที่โจทกอางวาจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ละเลยไมตรวจสอบคุณสมบัติของจําเลยที่  ๓๑   

และที่  ๓๒  อยางละเอียดและรอบคอบโดยมิไดไปตรวจสอบสถานที่ต้ังของจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒   

เนื่องจากจําเลยที่  ๓๑  เปนบริษัทที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับโรงแรมหองพัก  สวนเกษตรและการจัดสรรที่ดิน   

จําเลยที่  ๓๒  ประกอบกิจการเก่ียวกับไกพันธุพื้นเมือง  (ไกชน)  ขายและพัฒนาพันธุไกพื้นเมือง   

จําหนายอุปกรณการเกษตรและจําหนายเมล็ดพันธุขาวโพด  นั้น  เห็นวา  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และที่แกไขเพิ่มเติม  ขอ  ๕๐  (๑)  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของ 

คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาใหมีหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา  ใบเสนอราคา   

เอกสารหลักฐานตาง ๆ  หรือแบบรูปและรายละเอียด  และคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไข 

ในเอกสารประกวดราคา  ซ่ึงไดความวาจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ไดตรวจหลักฐาน 

หนังสือรับรองบริษัทจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  เอกสารหมาย  จ.  ๒๓๗  นั้นแลว  ปรากฏวาในขอ  ๗   

ระบุวาประกอบกิจการเกี่ยวกับพืชผลทางการเกษตรทุกชนิด  และในขอ  ๑๗  ระบุวาประกอบกิจการทําสวนยาง 

ซ่ึงถือวามีคุณสมบัติเก่ียวของกับการเปนผูผลิตพันธุยาง  ตรงตามคุณสมบัติในประกาศประกวดราคา   

แตเมื่อวัตถุประสงคของจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ระบุวาประกอบกิจการทําสวนยาง  ตามที่ปรากฏ 

ในรายละเอียดวัตถุประสงคของจําเลยทั้งสองตามที่ไดจดทะเบียนไว  ทั้งจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒   

ยังมีหนังสือรับรองผลงานการจําหนายพันธุพืชมาแสดงและรับรองวาถูกตอง  การที่จําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒   

ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนของจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  จากหลักฐานเอกสาร 

การจดทะเบียนบริษัทและหนังสือรับรองผลงานการจําหนายพันธุพืชตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 



 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และที่แกไขเพิ่มเติมในขอ  ๕๐  (๑)  แลว  จึงไมอาจถือไดวาละเลยตอ 

การตรวจสอบคุณสมบัติ  เพราะถึงอยางไรจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ยังมีหนาที่ตองแจงเนื้อที่แปลงกิ่งตายาง   

และแปลงกลายางใหแกกรมวิชาการเกษตรไปตรวจสอบตามเงื่อนไขคุณสมบัติขอ  ๒.๑๒  ที่กําหนดวา   

ผูเสนอราคาจะตองเปนผูมีแปลงเพาะตนกลาไมวาจะเปนแปลงเดียวหรือหลายแปลงรวมกันไมนอยกวา   

๑,๐๐๐  ไร  และจะตองมีแหลงกิ่งตายางที่ใชจากแปลงเพาะขยายพันธุยางที่จดทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร 

ไมวาจะเปนแปลงเดียวหรือหลายแปลงรวมกันไมนอยกวา  ๒๐๐   ไร  และมีตนกิ่งตายางพันธุดี 

ตรงตามพันธุยางที่กรมวิชาการเกษตรแนะนําไมนอยกวา  ๑๒๐,๐๐๐  ตน  และจะตองเสนอรายละเอียดพื้นที่ 

แปลงกลายางและทะเบียนแปลงเพาะขยายพันธุยางในวันย่ืนซองประกวดราคา  ซ่ึงเห็นไดวาเปนเง่ือนไข 

ที่สําคัญเพื่อประกอบการพิจารณาในเรื่องคุณสมบัติดวย  นอกจากนี้ไดความวาจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒   

ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ไดตรวจสอบเอกสารในประเด็นที่เก่ียวของกันในเชิงผลประโยชนรวมกันของ 

จําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ทั้งในความสัมพันธเชิงบริหารและเชิงทุนแลวไมพบขอพิรุธ  หรือมีเหตุสงสัย 

วาเขาลักษณะของผูเสนอราคาที่มีผลประโยชนรวมกันหรือมีความสัมพันธกันในเชิงบริหารและเชิงทุน   

หรือมีความสัมพันธในลักษณะไขวกันระหวางเชิงบริหารและเชิงทุน  ตามคํานิยามการประกวดราคา 

ของกรมวิชาการเกษตรที่  ๔/๒๕๔๖  และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

และที่แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขอ  ๕  ตอมาเมื่อจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕   

และที่  ๒๖  ทราบขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการมีผลประโยชนรวมกัน  ก็ไดเสนอใหกรมวิชาการเกษตร 

มีหนังสือไปยังจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ใหยืนยันเร่ืองการมีผลประโยชนรวมกันพรอมทั้งเสนอให 

หารือไปยังอัยการสูงสุดเกี่ยวกับเร่ืองการแปลความหมายตามคํานิยามของการมีผลประโยชนรวมกัน 

ในการประกวดราคาดังกลาว  กอนที่กรมวิชาการเกษตรจะทําสัญญาจางกับจําเลยที่  ๓๐  โดยไดจัดสง 

เอกสารที่เกี่ยวของ  ไดแก  ประกาศกรมวิชาการเกษตรที่  ๔/๒๕๔๖  สําเนาหนังสือรับรองการจดทะเบียน 

นิติบุคคล  หนังสือบริคณหสนธิ  บัญชีรายชื่อกรรมการและผูถือหุน  หนังสือกรมวิชาการเกษตรที่มีถึง 

จําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  เร่ืองสอบถามผูมผีลประโยชนรวมกัน  สําเนาหนังสือของจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒   

ที่ตอบกรมวิชาการเกษตรไปใหอัยการสูงสุดครบถวนแลว  ซ่ึงอัยการสูงสุดเปนหนวยงานที่ตอบขอหารือ 

ในประเด็นขอกฎหมายใหแกหนวยงานของรัฐ  ไดตอบขอหารือวาการเสนอราคาของจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒   

ไมเขาลักษณะผูเสนอราคาที่มีผลประโยชนรวมกัน  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ 

และที่แกไขเพิ่มเติม  ขอ  ๕  ขอ  ๑๕  ตรี  และขอ  ๑๕  เบญจ  แมขณะนั้นกรมวิชาการเกษตรจะไมไดหารือ 



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ไปยังคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ  (กวพ.)  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

ขอ  ๑๒  ก็เพราะเห็นวามิใชเปนการหารือในเร่ืองการตีความปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และที่แกไขเพิ่มเติมขอ  ๕  และขอ  ๑๕  ตรี   

วรรคสอง  ที่จะตองหารือไปยัง  กวพ.  แสดงใหเห็นวาจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖   

ไมไดละเลยการตรวจสอบคุณสมบัติและความเกี่ยวของในเชิงผลประโยชนของผูเสนอราคาตามที่โจทก 

ฟองแตอยางใด 

ที่โจทกอางวา  จําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  รวมกันละเลยการตรวจสอบเอกสาร 

ที่จําเลยที่  ๓๐  นํามาย่ืนเกี่ยวกับหนังสือยินยอมของเกษตรกรซึ่งแจงจํานวนพื้นที่แปลงเพาะขยายพันธุยาง 

อันเปนเท็จ  นั้น  ไดความวานอกจากจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  จะตรวจสอบเอกสาร 

ของจําเลยที่  ๓๐  ที่นํามาย่ืนแลว  ในการตรวจสอบแปลงกลายางและแปลงกิ่งตายางกรมวิชาการเกษตร 

ไดใหเจาหนาที่  ไดแก  ศูนยวิจัยยางฉะเชิงเทรา  ศูนยวิจัยยางสงขลา  ศูนยวิจัยยางสุราษฎรธานีและศูนยวิจัย 

ยางหนองคาย  ไปตรวจสอบแปลงกลายางและแปลงกิ่งตายางของเกษตรกรดวย  ไมปรากฏวาขอมูลที่   

จําเลยที่  ๓๐  แจงไวดังกลาวไมถูกตองในเรื่องของเนื้อที่และจํานวนกลายาง  และไมมีเกษตรกรรายใด 

โตแยงหรือคัดคานวาไมไดรวมโครงการกับจําเลยที่  ๓๐  ปรากฏตามบันทึกขอความของศูนยวิจัยยาง 

ลงวันที่  ๒๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  เร่ืองรายงานผลการตรวจสอบแปลงกิ่งตายางและแปลงกลายาง 

เอกสารหมาย  จ.  ๒๓๗  แผนที่  ๔๕  ถึง  ๕๑  ประกอบกับตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  และที่แกไขเพิ่มเติมขอ  ๕๐  (๑)  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณา 

ผลการประกวดราคาใหมีหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา  ใบเสนอราคาและเอกสาร 

หลักฐานตาง ๆ  ดังนั้นจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  จึงมีหนาที่เพียงตรวจสอบเอกสาร 

หลักฐานตาง ๆ  แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา  และจําเลยที่  ๓๐   

ผูเสนอราคามีหนาที่ย่ืนและรับรองความถูกตองของเอกสารเกี่ยวกับหนังสือยินยอมของเกษตรกร   

และแจงจํานวนเนื้อที่แปลงเพาะขยายพันธุยางใหตรวจสอบ  โดยจะตองเสนอรายละเอียดพื้นที่แปลงกลายาง 

และทะเบียนแปลงเพาะขยายพันธุยางในวันย่ืนซองประกวดราคา  แตประกาศประกวดราคามิไดกําหนดรูปแบบ 

หรือเอกสารในการรวบรวมแปลง  ทั้งไมไดกําหนดใหตองแสดงหนังสือยินยอมของเกษตรกรเจาของ 

แปลงเพาะขยายพันธุยางแตอยางใด  ปรากฏวาผูเสนอราคาหลายรายรวมทั้งจําเลยที่  ๓๐  ไดคิดรูปแบบเอาเอง   

โดยทําเปนหนังสือมอบอํานาจจากเกษตรกรที่จะเขารวมโครงการแทน  หากหนังสือยินยอมของเกษตรกร 
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ที่จําเลยที่  ๓๐  ใชประกอบเปนหลักฐานดังกลาวเปนเท็จหรือไมตรงตอความจริง  จําเลยที่  ๓๐  ก็จะตอง 

รับผิดชอบเปนการเฉพาะตัว  คดีนี้จําเลยที่  ๓๐  แจงจํานวนเนื้อที่แปลงขยายพันธุยางเกินกวาที่กําหนดไวมาก   

โดยมีเนื้อที่ที่ถูกตองและมีอยูจริง  จํานวน  ๒๓๒  ไร  จากเนื้อที่แปลงขยายพันธุยางที่กําหนดไว  ๒๐๐  ไร   

ดังนั้น  การที่จําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ตรวจสอบเอกสารหนังสือยินยอมของ 

เกษตรกรที่จําเลยที่  ๓๐  นํามาย่ืน  และเชื่อโดยสุจริตวาเอกสารดังกลาวเปนเอกสารที่ถูกตองตรง 

ตามคํารับรอง  จึงมิใชเปนกรณีละเลยไมตรวจสอบเอกสารตามที่โจทกกลาวอาง  นอกจากนี้จําเลยที่  ๒๐   

ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ไดตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคารวมทั้งผลงานการจําหนายพันธุพืช 

จากเอกสารที่ผูเสนอราคาไดเสนอมา  โดยใหผูเสนอราคารับรองความถูกตองของเอกสารตามระเบียบ   

จึงถือไดวาไดปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และที่แกไขเพิ่มเติม   

ขอ  ๕๐  (๑)  แลว  อยางไรก็ตามหากผูเสนอราคาไดรับการพิจารณาใหเปนผูชนะการประกวดราคา   

แตไมสามารถจัดสงมอบตนยางชําถุงใหไดภายในกําหนดหรือไมมีคุณภาพมาตรฐานตามที่กําหนด   

ผูเสนอราคาที่ชนะการประกวดราคานั้นก็ยังจะตองรับผิดชอบตามสัญญาจางอยู  สวนที่โจทกอางวา   

จําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  และละเลยการตรวจสอบความถูกตองของเอกสารสัญญา 

ซ้ือขายเมล็ดพันธุขาวโพดที่จําเลยที่  ๓๑  ทํากับบริษัท  ย่ิงวัฒนาไซโล  จํากัด  และสัญญาซื้อขายเมล็ดพันธุ 

ขาวโพดที่จําเลยที่  ๓๒  ทํากับหางหุนสวนจํากัด  ส.โชคจรรยา  และนํามาเปนหลักฐานในการเสนอราคา 

ซ่ึงไมใชการซ้ือขายกันจริงเปนเพียงการฝากขายเมล็ดพันธุขาวโพด  นั้น  เมื่อไมมีกฎหมายหรือระเบียบใด 

กําหนดใหคณะกรรมการประกวดราคาตองไปตรวจสอบการประกอบกิจการจริง  ประกอบกับจําเลย 

ที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  มิไดมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของกับการจัดทําหนังสือรับรอง 

การซื้อขายเมล็ดพันธุของจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ทั้งเชื่อโดยสุจริตวาเปนหนังสือรับรองการซื้อขาย 

เมล็ดพันธุที่ถูกตองตามที่มีการใหคํารับรองไวจริง  ซ่ึงในเร่ืองนี้  นางสาวรัชนี  วีระกุล  กรรมการผูจัดการ 

บริษัท  ย่ิงวัฒนาไซโล  จํากัด  และนายสําราญ  จรรยา  หุนสวนผูจัดการหางหุนสวน  ส.โชคจรรยา   

พยานโจทกมาเบิกความยืนยันวา  ไดทําสัญญาซื้อขายเอกสารหมาย  จ.  ๒๓๗  แผนที่  ๓๔  ถึง  ๓๖   

และเอกสารหมาย  จ.  ๒๕๔  กับจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ตามลําดับ  โดยมีการซื้อขายเมล็ดพันธุขาวโพด 

กันจริง  พยานหลักฐานที่ไดจากการไตสวนฟงไมไดวาจําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖   

มีเจตนารวมกันละเลยการตรวจสอบคุณสมบัติและความเกี่ยวของในเชิงผลประโยชนรวมกันของจําเลย 

ที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ดังที่โจทกอาง  จําเลยที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๒  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  จึงไมมีความผิดตามฟอง 
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ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  จําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ไดนําหลักฐานแสดงคุณสมบัติของ 

การประกวดราคาอันเปนเท็จมาแสดงวาเปนผูมีคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคาอันเปนการกระทําความผิด 

ฐานฉอโกง  โดยจําเลยที่  ๓๑  มิไดเปนผูมีความชํานาญในการผลิตยางชําถุงตามประกาศประกวดราคา   

ไดย่ืนหลักฐานแสดงคุณสมบัติของการประกวดราคาวาเปนผูจําหนายพันธุพืชมาอยางตอเนื่องไมตํ่ากวา   

๕  ป  ซ่ึงตามสัญญาซื้อขายเมล็ดพันธุขาวโพดที่จําเลยที่  ๓๑  ทํากับบริษัท  ย่ิงวัฒนาไซโล  จํากัด   

เปนเพียงการฝากขายเมล็ดพันธุขาวโพด  ไมใชเปนการซื้อขายกันจึงเปนการแสดงขอความอันเปนเท็จ 

วาจําเลยที่  ๓๑  เปนผูมีคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคาของกรมวิชาการเกษตร  ทั้งที่รูวาตน 

ไมมีคุณสมบัติ  ประสบการณ  และความเชี่ยวชาญในการผลิตพันธุยาง  ตามขอกําหนดและเงื่อนไข 

ของการเสนอราคา  จึงเปนการกีดกันผูเสนอราคารายอื่น  เพื่อใหจําเลยที่  ๓๐  เปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญา 

กับกรมวิชาการเกษตร  โดยหลีกเลี่ยงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  และจําเลยที่  ๓๒  มิไดมี 

ประสบการณเกี่ยวกับการเพาะปลูกพันธุยางและหนังสือรับรองผลงานการซื้อขายเมล็ดพันธุพืชที่ออก 

โดยหางหุนสวนจํากัด  ส.โชคจรรยา  ที่จําเลยที่  ๓๒  นําสงตอคณะกรรมการประกวดราคาเปนเอกสาร 

ที่ทําข้ึนเพื่อแสดงขอความอันเปนเท็จนั้น  เห็นวา  ตามเอกสารประกาศประกวดราคาจางเหมาผลิตตนยางชําถุง 

ไดกําหนดคุณสมบัติของผู เสนอราคาในขอ  ๒.๑  วา  ผู เสนอราคาตองเปนผูมีอาชีพรับจางงาน 

ที่ประกวดราคาจาง  แตในขอ  ๒.๘  ระบุวา  ผูเสนอราคาตองมีอาชีพการจําหนายพันธุพืชมาอยางตอเนื่อง 

ไมตํ่ากวา  ๕  ป  ขอ  ๒.๙  ระบุวา  ผูเสนอราคาตองมีผลงานการจําหนายพันธุพืชที่เปนผลงานภายใตสัญญาเดียว 

และทํามาแลวไมเกิน  ๕  ป  และขอ  ๒.๑๐  ระบุวา  ผูเสนอราคาตองมีผลงานการจําหนายพันธุพืชที่แลวเสร็จ 

สมบูรณในวงเงินไมนอยกวาสัญญาละ  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ซ่ึงคุณสมบัติดังกลาว  มุงเนนไปทางดาน 

การมีประสบการณในการจําหนายพันธุพืชมากอน  โดยไมไดมีกําหนดวาผูเสนอราคาจะตองมีความชํานาญ 

หรือมีประสบการณเก่ียวกับการผลิตตนยางชําถุงแตอยางใด  ดังนั้นแมจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒   

ผูเสนอราคาจะไมไดมีความชํานาญหรือมีประสบการณในการผลิตตนยางชําถุงมากอนก็ตามแตจําเลยที่  ๓๑   

ก็ประกอบกิจการสวนเกษตรและซื้อขายพืชไรและเมล็ดพันธุพืช  และจําเลยที่  ๓๒  ก็จําหนายเมล็ดพันธุขาวโพด 

และจําหนายอุปกรณการเกษตรซึ่งมีคุณสมบัติตรงตามประกาศประกวดราคา  โดยตามหนังสือรับรอง 

การจดทะเบียนบริษัทของจําเลยทั้งสองก็ระบุวามีวัตถุประสงคประกอบกิจการคาพืชผลทางการเกษตร 

ทุกชนิด  จึงถือวามีประสบการณเกี่ยวกับการจําหนายพันธุพืชมากอน  ตามที่กําหนดไวในเง่ือนไข 

เอกสารประกวดราคา  สวนที่โจทกอางวาจําเลยที่  ๓๑  นําสัญญาซื้อขายเมล็ดพันธุขาวโพดที่ทํากับ 



 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

บริษัท  ย่ิงวัฒนาไซโล  จํากัด  และจําเลยที่  ๓๒  นําสัญญาซื้อขายเมล็ดพันธุขาวโพดที่ออกโดยหางหุนสวน   

ส.โชคจรรยา  มาแสดงในการเสนอราคาซึ่งไมใชการซื้อขายกันจริง  เปนเพียงการฝากขายเมล็ดพันธุขาวโพดนั้น   

เมื่อไดความตามทางไตสวนแลววามีการซื้อขายกันจริง  หาใชเปนการหลอกลวงดวยการแสดงขอความ 

อันเปนเท็จเพื่อกีดกันผูเสนอราคารายอื่น  โดยมีวัตถุประสงคใหจําเลยที่  ๓๐  เปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญา 

กับกรมวิชาการเกษตรแตอยางใด  ทั้งไมปรากฏวาจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ไดประโยชนในลักษณะ 

ที่เปนทรัพยสินไปจากกรมวิชาการเกษตรผูถูกหลอกลวง  ประกอบกับไมไดความวาจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒   

ไดตกลงรวมกับจําเลยที่  ๓๐  ในการเสนอราคา  หรือรวมกับเจาหนาที่พิจารณาผลการประกวดราคา 

โดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  นอกจากนี้แมจําเลยที่  ๓๐  จะเสนอราคาต่ําสุด 

แตตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคาจางหมาย  จ.  ๖  ขอ  ๖.๕  ไดใหสิทธิกรมวิชาการเกษตรที่จะ 

ไมรับราคาตํ่าสุดหรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคาที่เสนอทั้งหมดก็ได  แลวแตจะพิจารณาเพื่อประโยชน 

ของทางราชการเปนสําคัญ  ทั้งในกรณีที่ผูเสนอราคาต่ําสุด  เสนอราคาต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจ 

ดําเนินงานตามสัญญาได  คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาหรือกรมวิชาการเกษตรมีสิทธิ 

ที่จะใหผู เสนอราคาชี้แจง  และแสดงหลักฐานที่ทําใหเชื่อไดวาผู เสนอราคาสามารถดําเนินงาน 

ตามประกวดราคาจางใหเสร็จสมบูรณ  หากคําชี้แจงไมเปนที่รับฟงได  กรมวิชาการเกษตรก็มีสิทธิที่จะ 

ไมรับราคาของผูเสนอราคานั้น  นอกจากนี้ในขอ  ๖.๔  ของเอกสารดังกลาวยังใหสิทธิกรมวิชาการเกษตร 

ที่จะไมรับราคาหรือไมทําสัญญาไดหากหลักฐาน  สภาพ  ฐานะหรือขอเท็จจริงอื่นใดที่เก่ียวของกับ 

ผูเสนอราคาไมมีความเหมาะสมหรือไมถูกตอง  แมจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  จะชนะการประกวดราคา 

ก็จะตองผานการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอีกวาจําเลยดังกลาวมีความเหมาะสม 

และสามารถที่จะดําเนินงานตามประกวดราคาจางใหเสร็จสมบูรณ  ที่จะเขาทําสัญญากับกรมวิชาการเกษตร 

หรือไม  และไดเขาทําสัญญากับกรมวิชาการเกษตรแลว  แตไมสามารถดําเนินงานไดตามสัญญาจาง 

เนื่องจากไมมีผลงานตามที่นํามาแสดงจริง  ผู เสนอราคาที่ชนะการประกวดราคาก็จะตองรับผิด 

ตามสัญญาอยูแลว  ทั้งเงินและทรัพยสินที่จะไดไปก็เปนคาตอบแทนอันเนื่องมาจากการจางไมใชการหลอกลวง   

ซ่ึงคดีนี้จําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ไมไดเปนผูชนะการประกวดราคาและไมไดเขาทําสัญญาจาง  อยางไร 

ก็ตามการที่ผูเสนอราคานําหลักฐานอันเปนเท็จมาแสดงในการเสนอราคานั้น  พระราชบัญญัติวาดวย 

ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมไดบัญญัติความผิดดังกลาว 

ในทางอาญาไวโดยตรง  เพียงแตมีบัญญัติในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕   



 หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ขอ  ๑๔๕  จัตวา  ใหถือวาเปนผูทิ้งงาน  ดังนั้น  หากเปนความผิดตามกฎหมายอื่นก็ตองไปวากลาวตางหาก   

ซ่ึงในคดีนี้โจทกเพียงกลาวอางวาการนําหลักฐานเท็จดังกลาวมาแสดงเปนการหลอกลวงโดยทุจริต 

อันเปนความผิดฐานฉอโกง  และมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  เทานั้น  แตเมื่อไมไดความวาการกระทําของจําเลยที่  ๓๐   

ถึงที่  ๓๒  เปนการหลอกลวงกรมวิชาการเกษตร  เพื่อจะไดทรัพยสินนั้นไปจากผูถูกหลอกลวงหรือ 

ทําใหกรมวิชาการเกษตรทําหรือถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ  ประกอบกับเงินที่จําเลยที่  ๓๐ไดรับไป 

ก็เปนเงินคาจางตอบแทนอันเนื่องมาจากการผลิตตนยางชําถุงใหแกกรมวิชาการเกษตร  ตามสัญญาจาง 

ผลิตตนยางชําถุงระหวางกรมวิชาการเกษตรกับจําเลยที่  ๓๐  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๑๙  แผนที่  ๖๕   

ถึง  ๗๔  มิไดเกิดจากผลของการหลอกลวงโดยแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง   

ซ่ึงควรบอกใหแจง  การกระทําของจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  หาใชเปนการฉอโกง  หรือตกลงรวมกัน 

เสนอราคาเพื่อใหจําเลยที่  ๓๐  มีสิทธิเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ   อันจะเปนความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตามที่โจทกฟอง 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  จําเลยที่  ๒๗  ถึงที่  ๔๔  รวมกันย่ืนซองเสนอราคาผลิตกลายางชําถุง 

โดยจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  มีความสัมพันธในเชิงบริหาร  เชิงทุน  และในเชิงถือหุนไขวกันในลักษณะ 

เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม  อันเปนการขัดขวางการเสนอราคาอยางเปนธรรมและ 

มีผลประโยชนรวมกันโดยฝาฝนตอระเบียบและกฎหมายหรือไม  เห็นวา  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ขอ  ๕  และที่แกไขเพิ่มเติม  ไดใหคํานิยามคําวา  ผู เสนอราคา 

ที่มีผลประโยชนรวมกัน  หมายถึง  “บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่เขาเสนอราคาขายในการซื้อพัสดุ 

ของทางราชการหรือเขาเสนอราคาเพื่อรับจางทําพัสดุใหแกสวนราชการใด  เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรง 

หรือทางออมในกิจการของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอื่นที่เขาเสนอราคาใหแกสวนราชการนั้น   

ในคราวเดียวกัน”  และตามเงื่อนไขคุณสมบัติของผูเสนอราคา  ตามประกาศของกรมวิชาการเกษตร 

ที่  ๔/๒๕๔๖  เร่ืองประกวดราคาจางเหมาผลิตตนยางชําถุง  ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ขอ  ๒.๓   

ระบุวา  “ผูเสนอราคาตองไมเปนผูมีผลประโยชนรวมกับผูเสนอราคารายอื่นที่เขาเสนอราคาใหแก 

กรมวิชาการเกษตร  ณ  วันประกาศประกวดราคา  หรือไมเปนผูกระทําการอันขัดขวางการแขงขันราคา 

อยางเปนธรรม  ในการประกวดราคาจางคร้ังนี้ตามขอ  ๑.๗  ซ่ึงบทนิยามเกี่ยวกับผูเสนอราคาที่มี 

ผลประโยชนรวมกัน  แนบทายเอกสารประกวดราคาระบุวา 



 หนา   ๔๕ 
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“ผูเสนอราคาที่มีผลประโยชนรวมกัน  หมายความวา  บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่เขาเสนอ 

ราคาขายในการประกวดราคาจางของกรม  เปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในกิจการของ 

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอื่นที่เขาเสนอราคาขายในการประกวดราคาจางของกรมในคราวเดียวกัน 

การมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลดังกลาวขางตน   

ไดแกการที่บคุคลธรรมดาหรือนิติบุคคลดังกลาวมีความสัมพันธกันในลักษณะ  ดังตอไปนี้ 

(๑) มีความสัมพันธกันในเชิงบริหาร  โดยผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ   

ผูบริหาร  หรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของบุคคลธรรมดาหรือของนิติบุคคลรายหนึ่ง 

มีอํานาจหรือสามารถใชอํานาจในการบริหารจัดการกิจการของบุคคลธรรมดาหรือของนิติบุคคลอีกรายหนึ่ง 

หรือหลายราย  ที่เสนอราคาใหแกกรมในการประกวดราคาจางคร้ังนี้ 

(๒) มีความสัมพันธกันในเชิงทุน  โดยผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือผูเปนหุนสวน 

ไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัด  หรือผูถือหุนรายใหญในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด   

เปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือหางหุนสวนจํากัด  หรือเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัทจํากัด 

หรือบริษัทมหาชนจํากัด  อีกรายหนึ่งหรือหลายรายที่เสนอราคาใหแกกรมในการประกวดราคาจางคร้ังนี้ 

คําวา  ผูถือหุนรายใหญ  ใหหมายความวา  ผูถือหุนซ่ึงถือหุนเกินกวารอยละย่ีสิบหาในกิจการนั้น   

หรือในอัตราอื่นตามที่คณะกรรมการวาดวยการพัสดุเห็นสมควรประกาศกําหนดสําหรับกิจการบางประเภท 

หรือบางขนาด 

(๓) มีความสัมพันธกันในลักษณะไขวกันระหวาง  (๑)  และ  (๒)  โดยผูจัดการหุนสวนผูจัดการ   

กรรมการผูจัดการ  ผูบริหาร  หรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของบุคคลธรรมดาหรือของ 

นิติบุคคลรายหนึ่ง  เปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือหางหุนสวนจํากัด  หรือเปนผูถือหุนรายใหญ 

ในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด  อีกรายหนึ่งหรือหลายรายที่เขาเสนอราคาใหแกกรมใน 

การประกวดราคาจางคร้ังนี้  หรือในนัยกลับกัน 

การดํารงตําแหนง  การเปนหุนสวน  หรือเขาถือหุนดังกลาวขางตนของคูสมรสหรือบุตร 

ที่ยังไมบรรลุนิติภาวะของบุคคลใน  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  ใหถือวาเปนการดํารงตําแหนงการเปนหุนสวน   

หรือการถือหุนของบุคคลดังกลาว” 

ขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนไดความวา  ในวันที่  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ซ่ึงเปนวันย่ืนซอง 

ประกวดราคาตอกรมวิชาการเกษตร  มีผูย่ืนซองประกวดราคา  ๕  รายไดแก  จําเลยที่  ๓๐  ที่  ๓๑  ที่  ๓๒   



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

กิจการรวมคาพัฒนายางไทย  และกิจการรวมคา  บริษัท  สหะชัยพาติเคิลบอรด  จํากัด  บริษัท  ที  พี  ไอ   

ซัพพลาย  จํากัด  และราเชนทรพันธุไม  ปรากฏตามเอกสารหมาย  จ.  ๔๒๐  แผนที่  ๒๙๗  ถึง  ๒๙๘   

ซ่ึงในสวนของจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ไดความวา  จําเลยที่  ๓๐  มีจําเลยที่  ๓๔  ถึงที่  ๓๙  เปนทั้ง 

กรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน  และเปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท  กรุงเทพ 

อุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ  จํากัด  ซ่ึงเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัท  เจริญโภคภัณฑวิศวกรรม  จํากัด   

ซ่ึงมีจําเลยที่  ๓๙  เปนหนึ่งในกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนและเปนผูถือหุนในจําเลยที่  ๓๐  ดวย   

สวนจําเลยที่  ๔๐  และที่  ๔๑  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยที่  ๓๑  นอกจากนี้จําเลยที่  ๔๐   

และที่  ๔๑  ยังเปนกรรมการในบริษัท  เจริญโภคภัณฑวิศวกรรม  จํากัด  ซ่ึงบริษัทดังกลาวเปนผูถือหุน 

อยูในจําเลยที่  ๓๐  ดวย  จึงมีปญหาวาการที่กรรมการผูมีอํานาจหรือผูถือหุนของบริษัทที่เสนอราคา 

ไปเปนกรรมการหรือถือหุนในนิติบุคคลอื่น  ซ่ึงไมไดเก่ียวของกับการเสนอราคาตอสวนราชการ 

ในคราวเดียวกัน  จะถือวาเปนผู เสนอราคาที่มีผลประโยชนรวมกันหรือไม  เห็นวา  ตามระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ขอ  ๕  และที่แกไขเพิ่มเติม  และตามประกาศ 

ประกวดราคา  ขอ  ๒.๓  การจะพิจารณาวาผูเสนอราคามีผลประโยชนรวมกันหรือไม  จะตองพิจารณา 

จากผูเขาเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐในคราวเดียวกัน  ณ  วันย่ืนซองประกวดราคา  แมจําเลยที่  ๓๐   

ถึงที่  ๓๒  จะเขาเสนอราคาในคราวเดียวกัน  แตจําเลยที่  ๓๐  ไมมีอํานาจบริหารหรือส่ังการใด ๆ   

ตอจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  เนื่องจากกรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงาน 

ในกิจการของจําเลยที่  ๓๐  มิไดเปนกรรมการ  ผูจัดการ  ผูบริหาร  ผูมีอํานาจหรือสามารถใชอํานาจ 

ในการบริหารกิจการของจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ซ่ึงเปนผูเสนอราคาตอกรมวิชาการเกษตรในคราวเดียวกัน 

กับจําเลยที่  ๓๐  แมจําเลยที่  ๓๐  มีจําเลยที่  ๓๔  ถึงที่  ๓๙  เปนทั้งกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน 

จําเลยที่  ๓๐  และกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน  บริษัท  กรุงเทพอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ  จํากัด   

ซ่ึงเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัท  เจริญโภคภัณฑวิศวกรรม  จํากัด  ซ่ึงมีจําเลยที่  ๓๙  เปนหนึ่งในกรรมการ 

ผูมีอํานาจกระทําการแทนและเปนผูถือหุนในจําเลยที่  ๓๐  ดวย  แตบริษัท  กรุงเทพอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ   

จํากัด  และบริษัท  เจริญโภคภัณฑวิศวกรรม  จํากัด  ไมไดเปนผูเขาเสนอราคาตอกรมวิชาการเกษตร 

ตามประกาศประกวดราคาฉบับลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๔๖  และแมจําเลยที่  ๔๐  และที่  ๔๑  จะเปน 

กรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยที่  ๓๑  แลวยังเปนกรรมการในบริษัท  เจริญโภคภัณฑวิศวกรรม  จํากัด   

ซ่ึงบริษัทดังกลาวเปนผูถือหุนอยูในจําเลยที่  ๓๐  ดวย  แตบริษัท  เจริญโภคภัณฑวิศวกรรม  จํากัด   



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ถือหุนในจําเลยที่  ๓๐  เพียงจํานวน  ๕๐๐,๐๐๐  หุน  (หุนละ  ๑๐  บาท)  เปนจํานวนเงิน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

จากหุนทั้งหมดจํานวน  ๗๔,๐๐๙,๐๐๐  หุน  รวมเปนเงินจํานวน  ๗๔๐,๐๐๙,๐๐๐  บาท  ซ่ึงไมเกินรอยละ  ๒๕   

ของทุนจดทะเบียนและไมไดมีอํานาจบริหารจัดการจําเลยที่  ๓๐  จึงถือไมไดวาเปนผูถือหุนรายใหญ   

ตามระเบียบและบทนิยามที่แนบทายเอกสารประกวดราคา  ทั้งจําเลยที่  ๔๐  และที่  ๔๑  ไมใชกรรมการผูจัดการ   

ผูบริหาร  หรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของจําเลยที่  ๓๐  ซ่ึงเปนผูเสนอราคาในคราวเดียวกัน 

กับจําเลยที่  ๓๑  ประกอบกับขณะย่ืนซองประกวดราคาจําเลยที่  ๓๐  มี  บริษัท  กรุงเทพอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ   

จํากัด  และบริษัท  เจริญโภคภัณฑวิศวกรรม  จํากัด  เปนผูถือหุน  แตบริษัท  กรุงเทพอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ   

จํากัด  และบริษัท  เจริญโภคภัณฑวิศวกรรม  จํากัด  ก็ไมไดเปนผูถือหุนในจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒   

ทั้งการที่จําเลยที่  ๓๑  มีบริษัท  โปรการเกษตร  จํากัด  เปนผูถือหุน  แตบริษัท  โปรการเกษตร  จํากัด   

มิไดเปนผูถือหุนในจําเลยที่  ๓๐  และที่  ๓๒  รายละเอียดปรากฏตามบัญชีผูถือหุนของทั้งสามบริษัท   

เอกสารหมาย  จ.  ๑๖  แผนที่  ๒๔๓  ถึง  ๓๒๗  จําเลยที่  ๓๐  จึงไมมีอํานาจครอบงําจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ได   

เนื่องจากไมมีอํานาจหรือสามารถใชอํานาจในการบริหารจัดการกิจการของจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒   

ทั้งไมไดเปนผูถือหุนรายใหญในจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ที่เขาเสนอราคาแกกรมวิชาการเกษตรใน 

การประกวดราคาจางคร้ังนี้  ในคราวเดียวกัน  ตามบทนิยามในเอกสารการประกวดราคาและระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ที่แกไขเพิ่มเติมขอ  ๕  และตามประกาศประกวดราคา 

ขอ  ๒.๓  ซ่ึงปญหานี้กรมวิชาการเกษตรไดหารือไปยังอัยการสูงสุดแลว  กอนที่จะพิจารณาผลการประกวดราคา 

และเขาทําสัญญากับจําเลยที่  ๓๐  ซ่ึงอัยการสูงสุดตอบขอหารือมาวาการที่กรรมการผูมีอํานาจของ 

บริษัทที่เสนอราคาตามที่หารือไปเปนกรรมการ  และหรือถือหุนในนิติบุคคลอื่นซ่ึงมิไดเก่ียวของกับ 

การย่ืนเสนอราคาตอสวนราชการในคราวเดียวกันนี้  ไมเปนผูเสนอราคาที่มีผลประโยชนรวมกัน   

ปรากฏตามหนังสือตอบขอหารือ  เอกสารหมาย  จ.  ๑๗  แผนที่  ๓๒๘  ถึง  ๓๓๑  นอกจากนี้หลังจาก 

ที่โจทกไดเขาตรวจสอบโครงการนี้แลว  กรมวิชาการเกษตรยังไดหารือไปยังคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ   

(กวพ.)  กรมบัญชีกลาง  ซ่ึงกรมบัญชีกลางตอบขอหารือในทํานองเดียวกันกับอัยการสูงสุดวาจําเลยที่  ๓๐   

ถึงที่  ๓๒  ไมมีผลประโยชนรวมกันปรากฏตามหนงัสือตอบขอหารือ  เอกสารหมาย  จ.  ๒๓๖  แผนที่  ๔๔๔   

ถึง  ๔๔๕  แมจะไดความวา  หนังสือคํ้าประกันที่จําเลยที่  ๓๐  และที่  ๓๒  นํามาวางเปนหลักประกัน 

จะเปนหนังสือคํ้าประกันของธนาคารทหารไทย  จํากัด  ธนาคารเดียวกัน  ก็ไมปรากฏวาจําเลยที่  ๓๐   

เปนผูจัดหาหนังสือคํ้าประกันดังกลาวใหแกจําเลยที่  ๓๒  รวมทั้งไมปรากฏวาจําเลยที่  ๓๐  ไดรวบรวม 



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

แปลงกลายางและแปลงกิ่งตายางใหแกจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  ดวย  กลับไดความวาจําเลยที่  ๓๑   

และที่  ๓๒  ไดลงทุนเสียคาใชจายในการรวบรวมแปลงกลายางและแปลงกิ่งตายางเองจนครบถวน   

อันแสดงใหเห็นวาจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  มีเจตนาที่จะเขาแขงขันในการเสนอราคาอยางจริงจัง 

เปนไปในทางประกอบธุรกิจปกติ  ไมใชสมยอมกันเพื่อขัดขวางเสนอราคาอยางเปนธรรม  เนื่องจาก 

มีผลประโยชนรวมกันตามที่โจทกกลาวอางแตอยางใด  พยานหลักฐานที่ไดจากการไตสวน  ยังฟงไมไดวา   

จําเลยที่  ๒๗  ถึงที่  ๔๔  รวมกันย่ืนซองเสนอราคาโดยจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  มีความสัมพันธในเชิงบริหาร   

เชิงทุน  และในเชิงถือหุนไขวกัน  ในลักษณะเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  อันเปน 

การขัดขวางการเสนอราคาอยางเปนธรรมและมีผลประโยชนรวมกัน  โดยฝาฝนตอระเบียบและกฎหมาย 

ดังที่โจทกฟอง 

ปญหาสุดทายตองวินิจฉัยตอไปวา  จําเลยที่  ๒๗  ถึงที่  ๔๔  รวมกันกระทําการโดยทุจริต   

หลอกลวงผูอื่นดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงโดยจําเลยที่  ๓๐   

เจตนาปกปดเกี่ยวกับพื้นที่สําหรับใชเปนแปลงเพาะตนกลายางโดยนําเอกสารที่มีขอความเท็จมาแสดง   

และจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  นําหลักฐานแสดงคุณสมบัติของการประกวดราคาอันเปนเท็จมาแสดงวา 

เปนผูมีคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคา  อันเปนการหลอกลวงเพื่อใหจําเลยที่  ๓๐  ไดเขาทําสัญญา 

กับหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนการกระทําความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐและความผิดฐานฉอโกง  ตามฟองของโจทกหรือไม  ปญหานี้โจทกฟองกลาวอางวา   

จําเลยที่  ๓๐  มีเจตนาทุจริตโดยการปกปดขอความจริงเกี่ยวกับพื้นที่สําหรับใชเปนแปลงเพาะตนกลายาง   

ซ่ึงจะตองเปนแปลงเพาะขยายพันธุยางที่ไดจดทะเบียนแปลงเพาะขยายพันธุยางในวันที่ย่ืนซองประกวดราคา   

โดยจําเลยที่  ๓๐  ไดนําหนังสือใหความยินยอมใหใชแปลงกิ่งตายางและแปลงกลายางซึ่งมีลายมือชื่อปลอม 

ของเกษตรกรบางกลุม  ที่มีพื้นที่แปลงกลายางที่จดทะเบียนไวกับกรมวิชาการเกษตรอีกทั้งนําหนังสือ 

ใหความยินยอมของเกษตรกรบางกลุม  ซ่ึงลงลายมือชื่อในแบบพิมพที่ยังไมไดกรอกขอความมาระบุ 

จํานวนแปลงกิ่งตายางและแปลงกลายางมากกวาจํานวนที่มีอยูจริง  เปนการใชเอกสารปลอมและเอกสาร 

ที่แสดงขอความอันเปนเท็จมาแสดงตอเจาพนักงาน  โดยพื้นที่แปลงกลายางดังกลาวจําเลยที่  ๓๐   

มิไดใชในการเพาะพันธุกลายางชําถุง  ซ่ึงเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทํา 

โดยทุจริต  หลอกลวงผูอื่นดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง  ซ่ึงควรบอกใหแจง 

และโดยการหลอกลวงนั้นทําใหจําเลยที่  ๓๐  ไดเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  เห็นวา  ตามประกาศ 



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ของกรมวิชาการเกษตรที่  ๔/๒๕๔๖  เร่ือง  ประกวดราคาจางเหมาผลิตตนยางชําถุง  ลงวันที่  ๑๙   

มิถุนายน  ๒๕๔๖  และเอกสารประกวดราคาจางเอกสารหมาย  จ.  ๖  ขอ  ๒.๑๒  กําหนดไววา  “ผูเสนอราคา 

จะตองมีแปลงเพาะตนกลาไมวาจะเปนแปลงเดียวหรือหลายแปลง  (รวมกัน)  ไมนอยกวา  ๑,๐๐๐  ไร   

และจะตองมีแหลงก่ิงตายางที่ใชจากแปลงเพาะขยายพันธุยางที่จดทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร   

ไมวาจะเปนแปลงเดียวหรือหลายแปลง  (รวมกัน)  ไมนอยกวา  ๒๐๐  ไร  และมีตนกิ่งตายางพันธุดี 

ตรงตามพันธุยางที่กรมวิชาการเกษตรแนะนําไมนอยกวา  ๑๒๐,๐๐๐  ตน  และจะตองเสนอรายละเอียด 

พื้นที่แปลงกลายางและทะเบียนเพาะขยายพันธุยางในวันย่ืนซองประกวดราคา”  ซ่ึงการจัดประกวดราคา 

ดังกลาว  กรมวิชาการเกษตรไมไดกําหนดรูปแบบหรือเอกสารในการรวบรวมแปลงเพาะตนกลา 

และแปลงตนกลายางรวมทั้งไมไดกําหนดใหผูเสนอราคาตองแสดงหนังสือยินยอมของเกษตรกรเจาของ 

แปลงยางไว  ขอเท็จจริงจากการไตสวนไดความวา  จําเลยที่  ๓๐  ไดมอบหมายใหจําเลยที่  ๒๗  ซ่ึงเปน 

ผูมีความรูทางดานยางพาราโดยเฉพาะและมีภูมิลําเนาเดิมอยูที่จังหวัดพังงา  เปนผูดําเนินการรวบรวม 

แปลงกิ่งตายางและแปลงตนกลายาง   โดยจําเลยที่   ๒๗   ไดไปติดตอกับนายวิ รัตน   ทองคํา   

อาจารยวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีจังหวัดตรัง  ซ่ึงรูจักกันมากอนใหชวยติดตอประสานงานกับ 

เกษตรกรในพื้นที่เพื่อรวบรวมเกษตรกรที่มีแปลงตนกลายางและแปลงเพาะขยายพันธุก่ิงตายางพันธุดี   

ตรงตามที่กรมวิชาการเกษตรแนะนําที่จดทะเบียนไวใหไดจํานวนตามประกาศประกวดราคา  โดยมี 

หัวหนาเครือขายดําเนินการหลายคน  เชน  นายโสภณ  ดําจุย  นางเลง  แซโคว  นายถวัลยศักด์ิ  ประสิทธิ์นุย   

และนายเอกพล  บุญเกื้อ  เมื่อหัวหนาเครือขายดังกลาวติดตอกับเกษตรกรที่เขาเง่ือนไขและประสงค 

จะเขารวมโครงการกับจําเลยที่  ๓๐  ก็จะใหเกษตรกรนั้นลงลายมือชื่อในหนังสือยินยอมใหใชแปลงกลายาง 

และแปลงกิ่งตายาง  พรอมขอสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนและสําเนาใบอนุญาตขยายพันธุตนยาง 

เพื่อการคา  และใหเกษตรกรดังกลาวรับรองสําเนาถูกตองไว  เพื่อมอบใหแกจําเลยที่  ๓๐  หากจําเลยที่  ๓๐   

ไดรับการพิจารณาใหเปนผูเสนอราคาและเขาเปนคูสัญญากับกรมวิชาการเกษตร  จําเลยที่  ๓๐  ก็จะมีตนกลายาง 

สงมอบใหแกกรมวิชาการเกษตรได  ซ่ึงหัวหนาเครือขายรวบรวมเกษตรกรที่เขารวมโครงการดังกลาว 

กับจําเลยที่  ๓๐  ไดเปนจํานวนมาก  โดยเกษตรกรดังกลาวมีความประสงครวมโครงการกับจําเลยที่  ๓๐   

เพื่อจะไดขายพันธุยางไดหากจําเลยที่  ๓๐  ชนะการประมูล  จึงมอบเอกสารสําเนาใบอนุญาตขยายพันธุยาง 

เพื่อการคา  สําเนาทะเบียนบานและสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน  พรอมกับหนังสือยินยอมใหใช 

แปลงกลายางใหไป  โดยเกษตรกรบางราย  เชน  นายธํารง  รอดเสน  และนายประภา  ทองเกื้อ  ลงชื่อตอ 



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

หนาหัวหนาเครือขายผูที่มาติดตอ  บางราย  เชน  นายบุญเจริญ  หลักศิลา  และนางวารุณี  ศรีวะปะ   

ยินยอมใหหัวหนาเครือขายผูที่มาติดตอลงลายมือชื่อแทนพรอมมอบเอกสารดังกลาวใหไปโดยไมได 

มอบใหแกจําเลยที่  ๓๐  โดยตรง  จําเลยที่  ๓๐  จึงอาจจะไมทราบวามีการปลอมลายมือชื่อของเกษตรกร 

หรือกรอกขอความระบุจํานวนแปลงกลายางไมถูกตอง  เนื่องจากสําเนาใบอนุญาตใหขยายพันธุยาง 

เพื่อการคาไมไดระบุจํานวนเนื้อที่แปลงกลายางไว  ประกอบกับเมื่อจําเลยที่  ๓๐  ไดเขาทําสัญญากับ 

กรมวิชาการเกษตร  ก็ไดความวาเกษตรกรหลายรายสงมอบตนกลายางและกิ่งตายางใหแกหัวหนาเครือขาย 

ของตน  และไดรับประโยชนจากการจําหนายตนกลายางดังกลาวดวย  นอกจากนี้ยังไดความวาศูนยวิจัยยาง 

ทั้ง  ๔  ศูนย  คือศูนยวิจัยยางฉะเชิงเทรา  ศูนยวิจัยยางสงขลา  ศูนยวิจัยยางสุราษฎรธานีและศูนยวิจัย 

ยางหนองคาย  ไดสงเจาหนาที่ไปตรวจสอบแปลงกิ่งตายางโดยตรวจสอบใบอนุญาตใหขยายพันธุยาง 

เพื่อการคา  พื้นที่พันธุยางและจํานวนตนกิ่งตายางและปริมาณพื้นที่แปลงกลายางที่มีอยูจริง  และให 

เจาของแปลงลงลายมือชื่อรับรองวาผลการตรวจสอบของเจาหนาที่ถูกตองและเปนความจริง  ก็ไมปรากฏวา 

มีเกษตรกรดังกลาวรายใดโตแยงหรือคัดคานวาไมไดรวมโครงการกับจําเลยที่  ๓๐  แตอยางใด   

ปรากฏตามบันทึกขอความของศูนยวิจัยยางลงวันที่  ๒๔  กรกฎาคม   ๒๕๔๖  เ ร่ืองรายงานผล 

การตรวจสอบแปลงกิ่งตายางและแปลงกลายาง  เอกสารหมาย  จ.  ๒๓๗  แผนที่  ๔๕  ถึง  ๕๑  นอกจากนี้ 

ศูนยวิจัยยางสงขลาและศูนยวิจัยยางสุราษฎรธานี  ไดไปตรวจสอบขั้นตอนการผลิตที่แปลงของ 

เกษตรกรดังกลาว  ก็ไมมีเกษตรกรรายใดปฏิเสธหรือคัดคานวาไมไดรวมโครงการกับจําเลยที่  ๓๐   

ปรากฏตามหนังสือของผูอํานวยการศูนยวิจัยยางสงขลาเรื่องรายงานผลการตรวจสอบการผลิตตนตอตายาง   

คร้ังที่  ๑/๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ.  ๒๔๕  แผนที่  ๑๐๐  ถึง  ๑๘๘   ทั้งการประชุมชี้แจงของ 

กรมวิชาการเกษตรใหแกผูที่ประสงคจะเสนอราคาทราบเมื่อวันที่  ๑๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  วาจะตองมี 

การตรวจสอบเนื้อที่อีกคร้ัง  โดยศูนยวิจัยยาง  ๔  แหง  ระหวางวันที่  ๑๓  ถึง  ๒๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   

ปรากฏตามรายงานการประชุมชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติมจางงานผลิตตนยางชําถุงใหทราบลวงหนา   

ลงวันที่  ๑๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  เอกสารหมาย  จ.  ๕๓  แผนที่  ๓๘๔  ถึง  ๓๘๖  ดังนั้น  หากมีการแจง 

เนื้อที่แปลงกลายางอันเปนเท็จเมื่อศูนยวิจัยยางไปตรวจสอบก็จะพบการแจงขอความอันเปนเท็จ 

ดังกลาว  และเนื่องจากเอกสารในทะเบียนใบอนุญาตใหขยายพันธุยางเพื่อการคาที่ศูนยวิจัยยาง 

ออกใหแกเกษตรกรนั้น  ไมไดระบุจํานวนเนื้อที่แปลงกลายางไว  เกษตรกรจึงอาจบอกจํานวนเนื้อที่มากกวา 

ที่ตนเองมีอยูโดยรวมเนื้อที่ของญาติพี่นองเขาไปดวย  เพื่อใหตนเองมีโอกาสขายตนยางชําถุงไดมากกวา 



 หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ตามที่จําเลยที่  ๓๐  ใหการตอสูก็เปนได  ประกอบกับเมื่อศูนยวิจัยยางไปทําการตรวจสอบและคัดเอา 

เฉพาะเนื้อที่ที่ถูกตอง  ปรากฏวาแปลงยางของจําเลยที่  ๓๐  ที่ถูกตองก็ยังมีจํานวนมากกวาที่กําหนด 

ในเงื่อนไขการประมูลโดยจําเลยที่  ๓๐  แจงเนื้อที่แปลงกิ่งตายางวามีจํานวน  ๒๗๒  ไร  แตผลการตรวจสอบ 

ของเจาหนาที่พบวามีเนื้อที่ถูกตองและมีอยูจริง  ๒๓๒  ไร  ซ่ึงก็ยังเกินกวาที่กําหนดไววาตองมี 

ไมนอยกวา  ๒๐๐ไร  จําเลยที่  ๓๐  จึงผานเง่ือนไขในสวนนี้  ปรากฏตามรายงานผลการตรวจสอบแปลง 

ก่ิงตายางและแปลงกลายาง  เอกสารหมาย  จ.๒๔๕  แผนที่  ๑๘๙  ถึง  ๑๙๖  และบันทึกขอความของ 

ศูนยวิจัยยาง  เร่ืองรายงานการตรวจสอบแปลงกิ่งตายางและแปลงกลายางลงวันที่  ๒๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   

เอกสารหมาย  จ.  ๒๓๗  แผนที่  ๔๕  ถึง  ๕๑  ทั้งจากการไตสวนไดความวาจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒   

มีเจตนาที่จะเขารวมในการเสนอราคาโดยไดมีการรวบรวมแปลงกลายางและแปลงกิ่งพันธุยางไดครบจํานวน 

ที่กําหนดไวในประกาศประกวดราคา  ซ่ึงการประกวดราคาครั้งนี้มีผูซ้ือซองประกวดราคาไปรวม  ๑๑  ราย   

และมีผูย่ืนซองเขาเสนอราคาถึง  ๕  ราย  ไมใชมีแตเฉพาะจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  เทานั้น  และไมปรากฏวา 

แตละรายทราบวารายใดจะเสนอราคาเทาใด  แมจําเลยที่  ๓๑  และที่  ๓๒  จะไมรวมประกวดราคา   

จําเลยที่  ๓๐  ก็จะตองเขาสูราคากับบุคคลอื่นอยูอีก  พยานหลักฐานเทาที่ไดไตสวนมายังฟงไมไดวา 

จําเลยที่  ๓๐  มีเจตนาปกปดเกี่ยวกับพื้นที่สําหรับใชเปนแปลงเพาะตนกลา  โดยนําเอกสารเท็จมาแสดง 

โดยจําเลยที่  ๓๐  ถึงที่  ๓๒  ตกลงรวมกันในการเสนอราคาเพื่อใหจําเลยที่  ๓๐  มีสิทธิทําสัญญากับ 

หนวยงานของรัฐโดยหลีกเลี่ยงการเสนอราคาอยางเปนธรรมแตอยางใด  สวนประเด็นเร่ืองการที่จําเลย 

ทั้งส่ีสิบส่ีตองรวมกันรับผิดชําระเงินตนพรอมดอกเบี้ยใหแกสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง 

หรือไม  นั้น  เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงดังไดวินิจฉัยมาขางตนฟงไมไดวาจําเลยทั้งส่ีสิบส่ีกระทําความผิด 

ตามฟอง  จําเลยทั้งส่ีสิบส่ีจึงไมตองรวมกันรับผิดชําระเงินใหแกสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง 

ตามที่โจทกฟอง 

พิพากษายกฟอง 

นายบุญรอด  ตันประเสริฐ 

นายเกษม  วีรวงศ 

นายรัตน  กองแกว 



 หนา   ๕๒ 
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นายพรเพชร  วิชิตชลชัย 

นายมานัส  เหลืองประเสริฐ 

นายวิชา  มั่นสกุล 

นายจรัส  พวงมณี 

นายสุรภพ  ปทมะสุคนธ 

นายชาลี  ทัพภวิมล 


