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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ในปจจุบัน ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารหรือรูจักกันดีนามวา E-customs หรือ 

Paperless ไดรับความสนใจจากภาคธุรกิจและภาคราชการเปนอยางมาก ดวยเหตุผลหลักที่วา ระบบศุลกากร
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารนี้เปนระบบลาสุดซึ่งหนวยงานหลักอยางกรมศุลกากรพึ่งนํามาใชเปนครั้งแรกใน
ประเทศไทย ณ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิในชวงตนเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ในขณะที่กรมศุลกากร ณ 
ทาเรือแหลมฉบัง เปดใหบริการแกผูประกอบการ วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 แตเดิมประเทศ”ไทยมีการ
ดําเนินการพิธีการศุลกากรมาแลว 2 ระบบไดแก ระบบ Manual และ EDI (ประสาธน เกียรติไพบูลยกิจ: 
2544) แตในปจจุบันพ่ึงหันมาใชระบบ E-custom  ดังนั้นกลาวไดวา เปนระบบใหมที่ทั้งผูนําเขาและสงออก
ของไทยและแมแตเจาหนาที่หนวยงานราชการยังขาดความรูความเขาใจเปนอยางมากในตัวระบบ E-customs 
 

ความสําคัญและที่มาของปญหาท่ีทําการวิจัย 

โครงการวิจัยนี้ศึกษาเรื่อง ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-
customs) ของผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออก ดวยเหตุผล 2-3 ประการดังตอไปนี้  

ประการที่ 1) ภายใตกระแสโลกาภิวัตน ทําใหปจจัยตางๆไมวา เงินทุน การคาการลงทุน ทรัพยากร
บุคคล อีกทั้งรวมถึงระบบสารสนเทศ มีการเคลื่อนไหวตลอดเวลา ดังนั้นประเทศไทยคงไมสามารถหลีกเล่ียง
ปจจัยเหลานี้ได ประกอบกับทุกหนวยงานภาครัฐคงตองรีบปรับตัวใหสอดคลองกับสถานการณในปจจุบัน 
กรมศุลกากรเปนหนวยงานราชการที่สําคัญหนวยงานหนึ่งซึ่งเกี่ยวของกับการคาการลงทุนโดยตรง ดังนั้น กรม
ศุลกากรจึงปรับปรุงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศใหมีความทันสมัยเทียบเทามาตรฐานสากล ดวยการนําระบบ
ศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารมาใชในการอํานวยความสะดวกใหกับผูประกอบการโดยเฉพาะผูนําเขา-
สงออกโดยมีเปาหมายที่จะนํากระบวนการทางศุลกากร มุงไปสูระบบไรเอกสาร (paperless) และดังที่ทราบกันดี
วา รายไดหลักของประเทศไทยมาจากสองภาคสวนที่สําคัญ คือ ภาคบริการ และภาคการสงออก โดยมูลคา

การสงออกของไทยในป พ.ศ. 2551 อยูที่ 177,823 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา (กระทรวงการคลัง: 
2551) ดังนั้น ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารเปรียบเสมือนเปนเครื่องมืออันหนึ่งในการเพ่ิมขีด
ความสามารถในการคาของผูสงออกของไทย ซึ่งตรงกับนโยบายหลักของรัฐบาลไทยที่พยายามผลักดันให
ธุรกิจไทยโดยเฉพาะผูสงออกสามารถแขงขันกับคูแขงในเวทีการคาโลกได  

 

ประการที่ 2)  ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร เปนระบบใหมลาสุดที่กรมศุลกากรนํามาใช
เพ่ือบริการผูนําเขา-สงออกไทย ดวยรูปแบบตางๆกันไป อาทิเชน  การทําพิธีนําเขาและสงออกการ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (e-Import or e-Export) การควบคุมการเคลื่อนยายสินคาแบบไรเอกสาร (e-
Transition) การชําระภาษีอากรแบบไรเอกสาร (e-Payment) เปนตน พิธีการเหลานี้สามารถทําโดยการสงขอมูล
ผานระบบคอมพิวเตอร ดังที่กลาวไปแลวขางตน ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร เปนระบบใหม
ลาสุดที่กรมศุลกากรนํามาใชเพ่ือบริการผูนําเขา-สงออกไทย โดยเปดตัวครั้งแรกที่ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิ
ในชวงตนเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ในขณะที่กรมศุลกากร ณ ทาเรือแหลมฉบัง เปดใหบริการแก
ผูประกอบการ วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 ดังนั้นกลาวไดวา ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร 
เปนประเด็นใหมที่อยูในความสนใจของทั้งภาคเอกชนและหนวยงานราชการตางๆ ซึ่งอาจมีปญหามากมายรอ
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การศึกษาและแกไขอยู ตัวอยางเชน ความพรอมของภาครัฐ ความพรอมในการลงทุนของภาคเอกชน ความ
ปลอดภัยของขอมูลที่สงผานระหวางภาครัฐและเอกชน และที่สําคัญยังไมมีผลงานวิชาการในระดับนานาชาติ
ทําการศึกษา “ปจจัยที่มีผลกระทบตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (e-custom) ของ
ผูประกอบไทยในเขตภาคตะวันออก”  ดังนั้น ผลลัพธที่ไดจากการโครงการวิจัยนี้คือ องคความรูใหม ซึ่งจะ
นําเสนอตอภาครัฐโดยเฉพาะ กรมศุลกากรของไทยเพื่อนําไปพัฒนาเปนนโยบายของชาติตอไปในภายหลัง
และผลลัพธที่ไดนําไปเปนฐานขอมูลเพ่ือศึกษาในเชิงลึกตอไป หรือขยายเขตการศึกษาใหครอบคลุมท่ัว
ประเทศไทยตอไปในอนาคต 

 
ประการที่3) การศึกษาครั้งนี้ไดนําปจจัยที่คาดวานาจะเปนปจจยัที่มีผลผลกระทบตอการยอม 

รับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารของผูประกอบไทยมาทําการศึกษา อาทิเชน ผลประโยชนที่
ไดรับจาการใชระบบ E-customs ความพรอมขององคกร (Readiness of company) ทัศนคติของผูบริหาร
ระดับสูงที่มีตอระบบ E-customs (Management attitude) แรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Support from 
Customs department) และ แรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Pressure from Industry) ซึ่งปจจัยเหลานี้ยังมิได
ทําการศึกษาในประเทศไทย ดังนั้น ดวยเหตุผลที่กลาวมาแลวขางตน จึงเปนองคความรูใหมที่จะ 
เปนประโยชนอยางมากตอธุรกิจระหวางประเทศของไทย 
 
 

ขอมูลพื้นฐาน 
 
ดังที่ทราบกันดีวา รายไดหลักของประเทศไทยมาจาก 2 ภาคสวนไดแก การสงออก และภาคบริการ ดวย 

ปริมาณและมูลคาการนําเขาและสงออกของประเทศไทยที่เปล่ียนแปลงขึ้นลงทุกป อาทิเชน มูลคาของการ
สงออกของสินคาไทย ณ เดือน มกราคม จนถึงเดือน ธันวาคม ป พ.ศ. 2550 อยูที่ 5,241,962.8 ลานบาทซึ่ง
เพ่ิมสูงขึ้น 6.1 เปอรเซ็นตจากป พ.ศ. 2549 ขณะที่มูลคาการนําเขาอยูที่ 4,870,186.4 ลานบาท ซึ่งไม
แตกตางจากป พ.ศ. 2549 มากนักตามตารางที่ 1.1 
 
ตารางที่ 1.1: ตารางสรุปมูลคาการนําเขาสงออกของสินไทย 

ป พ.ศ. 2549 ป พ.ศ. 2550 

มูลคานําเขา (ลานบาท) มูลคาสงออก (ลานบาท) มูลคานําเขา (ลานบาท) มูลคาสงออก (ลานบาท) 
4,870,954 4,938,508 4,870,186.4 5,241,962.8 

แหลงขอมูล: สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมศุลกากร 
 
ปญหาท่ีเกี่ยวกับการนําเขาสงออกของไทย 
 
 ปญหาที่สําคัญที่ผลตอการนําเขาสงออกของไทยไดแก ประสิทธิภาพการบริหารจัดการโลจิสติกส
ของไทย  ปญหาการออกของจากกรมศุลกากรที่ลาชา และกฎระเบียบที่ไมทันสมัย ทั้ง 3 ปญหาที่วานี้ลวนแต
เกี่ยวของกันและกัน  กลาวคือ  ประสิทธิภาพการบริหารจัดการโลจิสติกสของไทยคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับคู
แขงขันทางการคา โดยไทยจะอยูในอันดับที่ 31 อันดับที่ 1 สิงคโปร อันดับที่ 27 มาเลเซีย และอันดับที่ 51 
เวียดนาม โดยโครงสรางดานขนสงหลักของประเทศ 86 % ยังเปนการพึ่งพาการขนสงทางถนน (ประชาชาติ
ธุรกิจ :2551) นอกจากนั้นปญหาระบบขนสงที่ไมเอื้ออํานวยตอการขนสงแลว ปญหาการออกของที่ลาชา 
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ธนาคารรายงานวา ประเทศไทยใชเวลาในกระบวนการสงสินคาออกรวม 24 วัน ขณะท่ีฮองกงใชเวลาเพียง 5 
วัน สืบเนื่องจากกฎระเบียบที่ลาชาและระบบสารสนเทศที่ดอยประสิทธิภาพ ดังนั้นจําเปนที่ตองมีการนําระบบ
สารสนเทศเขามาใชในกระบวนการบริหารจัดการสงออก เชน การพัฒนาขยายบริการเชื่อมโยงเครือขาย
ขอมูลเพ่ือการนําเขาสงออกและโลจิสติกส (Single Window e-Logistics) ใหกวางกวานี้ และแกไขกฎระเบียบ
ที่ไมเอื้ออํานวยตอภาคการสงออก 
 
มาตรการแกไข 
 

รัฐบาลไทยใชหลายมาตรการ  อาทิเชน การนําระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารเพื่อการ
ปรับปรุงมาตรฐานการทํางานของกรมศุลกากรภายในทาเรือแหลมฉบัง และ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิ หรือ
พยายามปรับปรุงระบบการขนสงของไทยใหดีขึ้น และรวมถึงการใหความสะดวกรวดเร็วในการบริการดานพิธี
การศุลกากรทั้งขาเชาและขาออก ดวยมาตรการเหลานี้อาจชวยกระตุนภาคการสงออกของไทยใหเพ่ิมสูงขึ้น  

 
แตเดิมนั้นทาเรือแหลมฉบังเปนทาเทียบเรือท่ีมีอัตราการเติบโตของการใหบริการขนถายสินคาสูงสุดแหง 

หนึ่งของโลก จากการจัดอันดับทาเทียบเรือท่ีเปน World Top Container Port โดยนิตยสารชั้นนําของโลก 
เชน Loylld List เปนตน ทาเรือแหลมฉบังไดเพ่ิมขึ้นอยางกาวกระโดดจากลําดับที่ 23 ในชวงป 2541- 2542 
โดยเล่ือนขึ้นเปนลําดับที่ 20 และ 18 ในป 2545 และ 2546 ตามลําดับ (หนังสือพิมพลานนาไทย: 2551) 
หลังจากการนําระบบศุลกากรแบบไรเอกสารเขามาปรับปรุงและดําเนินการแกไขปญหาความลาชาในการออก
ของกรมศุลกากร กรมศุลกากรไทยแจงผลงานในป พ.ศ. 2550 วาจากการจัดอันดับทาเรือในโลก ทาเรือแหลม
ฉบังพรอม เล่ือนระดับความนาเชื่อทางดานบริการและการขนสงจากลําดับที่  17 มาเปนลําดับที่ 15 
(หนังสือพิมพลานนาไทย: 2551) ดังนั้น จึงสรุปไดการนําเอาระบบสารสนเทศที่ทันสมัยมาใชในการ
บริหารงานในหนวยงานราชการโดยเฉพาะกรมศุลกากร จะเปนผลดีอยางยิ่งตอภาคการสงออกไทยในอนาคต 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1. คนหาเครื่องมือที่เหมาะสมในการศึกษาปจจัยที่มีผลผลกระทบตอการยอมรับระบบศุลกากร 
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (e-custom) ของผูประกอบไทย 

 2. คนหาวาอะไรคือปจจัยที่สําคัญที่สุดที่กระทบตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไร
เอกสาร (e-custom) 

 3. ผลลัพธที่ไดนําไปเปนฐานขอมูลเพ่ือศึกษาในเชิงลึกตอไป 

 4. ผลลัพธที่ไดนําเสนอตอภาครัฐโดยเฉพาะกรมศุลกากรของไทยเพื่อนําไปพัฒนาเปนนโยบายของชาติ
ตอไปในภายหลัง  

 5. ตีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาติตอไปในสาขาธุรกิจระหวางประเทศ 

 
 
 
 



 4

 เพ่ือใหเขาใจวาผูประกอบการไทยซึ่งเกี่ยวของกับอุตสาหกรรมการสงออกไทยที่ประกอบไปดวย ผูนําเขา
และผูสงออก บริษัทตัวแทนออกของ และบริษัทตัวแทนขนสงสินคา ยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบ
ไรเอกสาร (E-customs) ดวยปจจัยอะไรบาง จึงนําไปสูความสําคัญและที่มาของปญหาที่ทําการวิจัย “ปจจัยที่มี
ผลตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-custom) ของผูประกอบการไทยในเขตภาค
ตะวันออก”ดวยเหตุผลที่กลาวไปแลวในตอนตน 

 
เอกสารอางอิง 
 

ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารเปนระบบที่พัฒนามาจาก ระบบ Electronic data 
Interchange (EDI) และเปนระบบใหมลาสุดที่กรมศุลกากรนํามาใชเพ่ือบริการผูนําเขา-สงออกไทยในตนป 
พ.ศ.2550 ดังนั้น เอกสารอางอิงที่สําคัญในการศึกษา “ปจจัยท่ีสําคัญที่สุดที่กระทบตอการยอมรับระบบศุลกากร 
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-customs)” จึงนอยมาก หรือแทบไมมีเลยในขณะนี้ ดังนั้นโครงการวิจัยนี้ จึง
นําการหลักของการยอมรับการใชระบบ EDI จากนักวิจัยชาวตางประเทศหลายทานในอดีตมาประยุกตใชกับ
โครงการวิจัยนี้ ตัวอยางเชน  

 Iacovou และคณะ (1995) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบ EDI ของภาคเอกชนในประเทศ
เนเธอรแลนดโดยใช ปจจัย 3 ตัว ดังตอไปนี้ในการทดสอบ 1) ปจจัยความพรอมขององคกร (Organization 
readiness) 2) ปจจัยแรงกดดันจากภายนอก (External pressure) 3) ปจจัยการมองเห็นของผลประโยชนที่จะ
ไดรับจากการใช EDI (Benefit) (Iacovou และคณะ 1995).   ในป ค.ศ.1999 Heck และ Ribber คนพบวา 
บริษัทในประเทศเนเธอรแลนด ผูซึ่งเคยปฎิเสธในการยอมรับระบบ EDI หันกลับมาใชระบบ EDI เมื่อบริษัท
เหลานั้นมีความพรอมในแงของแหลงเงินทุนและ ความพรอมของระบบเทคโนโลยีแรงกดดันจากภายนอกและ
ประโยชนที่จะไดรับจากการใชระบบEDI นอกจากนั้นยังพบวาความพรอมขององคกรไมมีสวนสําคัญตอการใช
ระบบ EDI เลย  

Premkumar Ramamurthy และ Crum (1997) ศึกษาปจจัยตางๆ ที่มีผลตอการยอมรับของระบบ 
EDI ในอุตสาหกรรมการขนสง Premkumar Ramamurthy และ Crumพบวา ความพรอมขององคกร (Internal 
organizational demand) แรงสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง (Top management support) แรงกดดันในการ
แขงขัน (Competitive pressure) ลวนมีผลตอการยอมรับระบบ EDI ในอุตสาหกรรมการขนสง 

Manthou และคณะ (2001) พบวา ปจจัยท่ีเปนอุปสรรคตอการยอมรับของการใชระบบ EDI คือ 
ตนทุนที่สูงขึ้นจากการติดตั้งระบบ ความไมพรอมของบุคลากรขององคกร  ความไมเขาใจของระบบ EDI และ 
กฎหมายที่ไมเอื้ออํานวย นอกจากปจจัยเหลานี้ Manthou ยังคนพบปจจัยท่ีสําคัญตัวหนึ่งนั้น คือ ขนาดของ
องคกรซึ่งมีผลตอการยอมรับการใชระบบสารสนเทศ เพราะเขาพบวา อุตสาหกรรมที่มีขนาดใหญบางแหง 
เชนอุตสาหกรรม ยา คอมพิวเตอรซอฟแวรและฮารดแวร และอุตสาหกรรมเสื้อผา จะอยูในตําแหนงที่มี
ความสามารถในการแกไขปญหาความไมพรอมตางๆที่กลาวมาแลวในขางตน  

ในชวงเดียวกัน Mackay และคณะ (2001) คิดโมเดลในการศึกษาการยอมรับการใชระบบ EDI ใน
ประเทศแคนนาดา ซึ่งโมเดลของนักวิจัยกลุมนี้ประกอบไปดวย แรงสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง ปจจัยการ
มองเห็นของผลประโยชนที่จะไดรับจากการใช EDI ปจจัยแรงกดดันจากภายในอุตสาหกรรมและแรงกดดัน
จากภายนอก จากการศึกษา Mackay และคณะ พบวา แรงกดดันภายในมีอิทธิพลในระดับที่สูงกวาในการ
กระตุนใหผูประกอบการยอมรับระบบ EDI เมื่อเปรียบเทียบกับแรงกดดันจากภายนอก 



 5

Rueylin (2001) ศึกษาการยอมรับของ (Internetwork Operating System) ซึ่งเกี่ยวของกับการ
ติดตอส่ือสารระหวางบริษัทในระบบการจัดการและเชื่อมโยงโซอุปทานของทวีปเอเซีย  Rueylin พบวา ปจจัย
ที่เปนอุปสรรคตอการยอมรับระบบเทคโนโลยีของบริษัทเอกชนในชวงแรกๆ มีดังนี้ 1) ปจจัยภายในองคกร (Inter-
organization)  2) ปจจัยแรงกดดันจากการแขงขัน (Competitive pressure) 3) อํานาจ (Power) 4) ความ
ไวใจและวัฒนธรรม (Trust and Culture) 

 

Teo และคณะ (2003) พบวาแรงกดดันจากภายนอกอุตสาหกรรมเปนแรงขับดันที่สําคัญในการ
ยอมรับการใชระบบเทคโนโลยี แรงกดดันจากภายนอกที่วาสามารถจําแนกออกเปน แรงกดดันจากลูกคา แรง
กดดันจากคูคา และแรงกดดันจากคูแขง จากการศึกษาของ Teo และคณะ พบวาแรงกดดันจากลูกคา แรง
กดดันจากคูคามีความสําคัญกวาแรงกดดันจากคูแขง  

 

ขณะที่ประเทศในแถบตะวันออกอยาง ฮองกง ในป ค.ศ. 2001 Kuan และ Chau พบวา ผูประกอบการ ราย
ยอยของประเทศฮองกง ตัดสินใจใชระบบ EDI ดวยสาเหตุดังตอไปนี้ 1) ปจจัยความพรอมระบบเทคโนโลยี 
(Technical competence) 2) ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Industry pressure) 3) ปจจัยการมองเห็น
ของผลประโยชนที่จะไดรับจากการใช EDI (Benefit) 4) แรงกดดันจากภาครัฐในฮองกงเอง (Government 
pressure)   

 

จากขอมูลที่กลาวไปแลวขางตน นักวิจัยหลายทานศึกษาปจจัยที่มีผลตอการยอมรับของระบบ  EDI  
ของบริษัทเอกชน และหลายโมเดลมักวัดระดับการยอมรับของระบบรับ EDI ดวยปจจัย 4 ขอดังตอไปนี้  
   
1.  ปจจัยความพรอมภายในองคกร (Organizational readiness)  
2. ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Prssure from Industry) 
3.  ปจจัยผลประโยชนที่มีตอธุรกิจ (Benefit for Business) 
4. ปจจัยทัศนคติของผูบริหารระดับสูง (Management’s Attitude) 

  
 

ดังนั้น การศึกษาวิจัยครั้งนี้ไดนําปจจัยทั้ง 4 ตัวมาเปนปจจัยหลักพรอมปจจัยแรงสนับสนุนจากกรม
ศุลกากรมาวัดระดับการยอมรับยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-customs) ของ
ผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออก 
 
คําถามวิจัย (Research questions) 
 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ สามารถจําแนกคําถามของการวิจัย 2 ขอดังตอไปนี้ 

1. ระดับของการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-customs) ของผูประกอบการ

ไทยในเขตภาคตะวันออกเปนอยางไร 
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2. อะไรคือปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-customs) 
ของผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออก 

 

การทดสอบสมมุติฐาน 

 ดังที่กลาวไปแลวในตอนตน กรอบแนวคิดประกอบไปดวย  5 ปจจัยไดแก 1) ปจจัยความ
พรอมขององคกร  2) ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม 3) ปจจัยผลประโยชนที่จะไดรับจากการใชระบบ E-
customs 4) ทัศนคติของผูบริหารระดับสูง และ 5) แรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร ดังนั้นสามารถสรุปเปน
สมมตุิฐานได  5 ขอดังตอไปนี้ ตามตารางที่ 1.2 

ตารางที่ 1.2: สมมุติฐานที่ใชในการศึกษา 

H1: ปจจัยผลประโยชนที่มีตอธุรกิจ (Benefit for Business)มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 

H2: ปจจัย ความพรอมขององค (Company’s Readiness) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 

H3: ปจจัยทัศนคติของผูบริหารระดับสูง (Management;’s Attitude)มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 

H4: ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Prssure from Industry)มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 

H5: ปจจัยแรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Supporting from Customs) มีผลตอระดับการยอมรับของ
ระบบอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-  customs 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

  

 โครงการวิจัยนี้จะใชตัวแปรที่ดัดแปลงจากเอกสารอางอิงตางๆซึ่งกลาวมาแลวในตอนตน อาทิ
เชนปจจัยความพรอมขององคกร ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม แรงสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง ปจจัย
ผลประโยชนที่จะไดรับ อาทิเชน ตนทุนที่คาดวาจะต่ําลงเมื่อผูประกอบการหันมาใชการสงขอมูลผานระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-customs) ซึ่งผลลัพธจากศึกษาในครั้งนี้จะเปนองคความรูใหมในการพัฒนา
ประเทศโดยเฉพาะผูประกอบการไทย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิในการแขงขันในเวทีการคาโลก และสอดคลองกับ
นโยบายของรัฐบาลในการสนับสนุนผูสงออกไทย กรอบแนวคิดในการวิจัยแสดงในภาพที่ 1.1 
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ภาพที่ 1.1: กรอบแนวการวจัิย 
      

H1 
           
 
        H2 
 
        

H3 
        
        
 

    
    

  
 

 
 
 
        
        
       H4   
                     
        
 

       

       H5 

 

 
 
 
 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษาใชทั้งขอมูลทุติยภูมิและขอมูลปฐมภูมิ  โดยขอมูลทุติยภูมิ  ไดแก  ขอมูล สถิติสถาน
ประกอบการในเขตภาคตะวันออกอันประกอบไปดวยจังหวัด  ชลบุรี  ฉะเชิงเทรา  ระยอง  จันทบุรี  ตราด  ที่ได
จากเอกสารของหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของซึ่งมีความนาเชื่อ  เชน  กรมศุลกากร  ณ  ทาเรือแหลม ทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิ  ตลอดหนวยงานวิจัยตางๆที่เกี่ยวของ  สวนขอมูลปฐมภูมิไดจากการสํารวจ  สถานประกอบการ
ภาคเอกชน  ในเขตอุตสาหกรรมตางๆ  ถึงการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร  (E-
customs) ของผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออก  รวมท้ังการสัมภาษณเชิงลึกผูบริหารขององคกรและ

 

Benefit 

Readiness of company 

Management attitude 
 

 
 
 
 
 
 

OVERALL ADOPTION 

OF 
SYSTEM OF E-

CUSTOMS 

 

Pressure from Customs 
department 

Pressure from Industry 
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ผูจัดการฝายนําเขา-สงออกถึงปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-customs) 
ของผูประกอบการ 
 

การวิเคราะหขอมูล 

 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคที่วางไว การศึกษาวิจัยครั้งนี้แบงลักษณะการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2
ลักษณะ กลาวคือ การวิเคราะหเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพการวิเคราะหเชิงปริมาณนั้น มีการวิเคราะหขอมูล
ซึ่งไดจากการสํารวจ ไดแก 

 1. คาสถิติรอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ใชสําหรับอธิบายใหทราบลักษณะทั่วไปของ
สถานประกอบการที่ยอมรับหรือปฎิเสธในการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร  

 2. คา Factor analysis ใชหาความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรหลัก 
 

ในขณะที่การวิเคราะหเชิงคุณภาพ การศึกษาครั้งนี้ใชการสัมภาษณโดยกลุมเปาหมายหลักประกอบ
ไปดวย กลุมอุตสาหกรรมผลิตรถยนตและชิ้นสวนรถยนต อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรม
เกษตรกรรม อุตสาหกรรมขนสง และ อุตสาหกรรมตัวแทนออกของ กลุมอุตสาหกรรมเหลานี้ถือเปน
อุตสาหกรรมหลักของภาคการสงออกไทย 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 มิติขอบเขตของการศึกษามีดังนี้ 

 1.  โครงการวิจัยนี้จะศึกษาการยอมรับของผูประกอบการไทยตอระบบอิเล็กทรอนิกสแบบไร
เอกสาร (E-custom) ในเขตภาคตะวันออก ซึ่งประกอบไปดวย จังหวัด ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา ตราด 
จันทบุรี ดังนั้น ขอบเขตของการวิจัย จะครอบคลุมพ้ืนที่ในเขตตะวันออกเทานั้น นอกจากนั้นกลุมตัวอยางใน
โครงการวิจัยนี้ จะเก็บจากอุตสาหกรรมตางๆ ที่อยูในพ้ืนที่ภาคตะวันออก 

 
 2. ปจจัยที่ใชวัดการยอมรับของระบบอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-custom) ในเขตภาค
ตะวันออกประกอบไปดวย ปจจัย ความพรอมภายในองคกร ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม ปจจัย
ผลประโยชนที่มีตอธุรกิจ ปจจัยทัศนคติของผูบริหารระดับสูง  ปจจัยหลักพรอมปจจัยแรงสนับสนุนจากกรม
ศุลกากร 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 

 

ปจจุบันโลกของการแขงขันทางการคาหันมาใหความสําคัญในการสงมอบสินคาและบริการดวยความ
สะดวกและรวดเร็ว ตนทุนในการดําเนินงานทางธุรกิจตองตํ่า หนึ่งในหนวยงานราชการที่สําคัญที่มีสวน
เสริมสรางศักยภาพทางการแขงขันคือกรมศุลกากร เพราะกรมศุลกากรเปนหนวยงานสําคัญที่ผูประกอบการ
ไทยตองสัมผัสและติดตอส่ือสารรวมกัน หากกรมศุลกากรปฏิบัติงานดวยความลาชา ผูประกอบการไทยอาจ
สูญเสียความสามารถในการแขงขันในเวทีการคาโลกได  

 

กรมศุลกากรไทยเปนหนึ่งในสมาชิกองคกรศุลกากรโลกตั้งแตวันที่ 14กุมภาพันธ พ.ศ. 2515 ซึ่งมี
ประเทศสมาชิก 100 กวาประเทศ (กรมศุลกากร: 2546) ปจจุบันกรมศุลกากรไทยนําระบบศุลกากร
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารมาลดขั้นตอนพิธีการศุลกากรใหเหลือเพียงขั้นตอนเดียวเพ่ือเพ่ิมประสิทธิในการ
ในการทํางานใหรวดเร็วยิ่งขึ้น และ ลดความผิดพลาดอันเกิดจากการเก็บและบันทึกขอมูลซ้ําซอน และ
นอกจากนั้น ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารสามารถสงเสริมความโปรงใสในการดําเนินงานของ
กรมศุลกากรอีกทางหนึ่งดวย (กรมศุลกากร: 2550) 

 

เนื่องจากระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารเปนระบบใหมลาสุดที่กรมศุลกากรพึ่งนํามาใชรับ-
สงขอมูลทางการคาในปลายป พ.ศ. 2550 ดังนั้น ประเทศไทยยังขาดการศึกษาวิจัยในระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกส
แบบไรเอกสารอยางเปนรูปธรรม ประกอบกับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร เปนระบบที่พัฒนามา
จาก ระบบ Electronic data Interchange ดังนั้น เอกสารอางอิงที่สําคัญที่เกี่ยวของกับการยอมรับระบบศุลกากร 
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (e-custom) จึงนอยมากหรือแทบไมมีเลยในขณะนี้ ดังนั้น การศึกษาวิจัยนี้จึงนํา
ผลการศึกษาของ “การยอมรับการตอระบบ EDI” ซึ่งนักวิจัยหลายทาน เคยทําการศึกษามาแลวในอดีต มา
เปนขอมูลอางอิงหลักของวิจัยครั้งนี้ ตัวอยางเชน  

 

Iacovou และคณะ (1995) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบ EDI ของภาคเอกชนในประเทศ
เนเธอรแลนดโดยใชปจจัยสามตัวในการทดสอบในการยอมรับ1) ปจจัยความพรอมขององคกร (Organization 
readiness) 2) ปจจัยแรงกดดันจากภายนอก (External pressure) 3) ปจจัยการมองเห็นของผลประโยชนที่จะ
ไดรับจากการใช EDI (Benefit) (Iacovou และคณะ 1995).   ในป ค.ศ.1999 Heck และ Ribber คนพบวา 
บริษัทในประเทศเนเธอรแลนดซึ่งเคยปฎิเสธในการยอมรับระบบ EDI ในอดีตและหันกลับมาใชระบบ EDI ใน
ภายหลัง เมื่อบริษัทเหลานั้นมีความพรอมในแงของแหลงเงินทุนและความพรอมของระบบเทคโนโลยี แรง
กดดันจากภายนอก และประโยชนที่จะไดรับจากการใชระบบ EDI หลังการศึกษาวิจัยอยางจริงจัง Heck และ 
Ribber พบวาความพรอมขององคกรไมมีสวนสําคัญตอการใชระบบ EDI เลย (Heck และ Ribber 1996) 

 

Premkumar Ramamurthy และ Crum (1997) ศึกษาปจจัยตางๆ ที่มีผลตอการยอมรับของระบบ 
EDI ในอุตสาหกรรมการขนสง พบวา ความพรอมขององคกร (Internal organizational demand) แรง
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สนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง (Top management support) แรงกดดันในการแขงขัน (Competitive 
pressure) ลวนมีผลตอการยอมรับระบบ EDI ในอุตสาหกรรมการขนสงทั้งส้ิน  

Manthou และคณะ (2001) พบวา ปจจัยท่ีเปนอุปสรรคตอการยอมรับของการใชระบบ EDI 1)
ตนทุนที่สูงขึ้นจากการติดตั้งระบบ 2) ความไมพรอมของบุคลากรขององคกร  3) ความไมเขาใจของระบบ 
EDI  4) กฎหมายที่ไมเอื้ออํานวย และ 5) ขนาดขององคกรซึ่งมีผลตอการยอมรับการใชระบบสารสนเทศ 
เพราะเขาพบวา อุตสาหกรรมที่มีขนาดใหญบางแหง เชนอุตสาหกรรม ยา คอมพิวเตอรซอฟแวรและ ฮารด
แวร และ อุตสาหกรรมเสื้อผา จะอยูในตําแหนงที่มีความสามารถในการแกไขปญหาความไมพรอมตางๆที่
กลาวมาแลวในขางตน  

 

ในชวงเดียวกัน Mackay และคณะ (2001) คิดโมเดลในการศึกษาการยอมรับการใชระบบ EDI ใน
ประเทศแคนนาดา ซึ่งโมเดลของนักวิจัยกลุมนี้ประกอบไปดวย 1) แรงสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง 2) 
ปจจัยการมองเห็นของผลประโยชนที่จะไดรับจากการใช EDI 3) ปจจัยแรงกดดันจากภายในอุตสาหกรรมและ
แรงกดดันจากภายนอก จากการศึกษา Mackay และคณะ พบวา แรงกดดันภายไมมีอิทธิพลใน ระดับที่สูงกวา
ในการกระตุนใหผูประกอบการยอมรับระบบ EDI เมื่อเปรียบเทียบกับแรงกดดันจากภายนอก 

 

Rueylin (2001) ศึกษาการยอมรับของ (Internetwork Operating System) ซึ่งเกี่ยวของกับการ
ติดตอส่ือสารระหวางบริษัทในระบบการจัดการและเชื่อมโยงโซอุปทานของทวีปเอเชีย  Rueylin พบวา ปจจัย
ที่เปนอุปสรรคตอการยอมรับระบบเทคโนโลยีของบริษัทเอกชนในชวงแรกๆ มีดังนี้ 1) ปจจัยภายในองคกร (Inter-
organization)  2) ปจจัยแรงกดดันจากการแขงขัน (Competitive pressure) 3) อํานาจ (Power) 4) ความ
ไวใจและวัฒนธรรม (Trust and Culture) 

 

Teo และคณะ (2003) พบวาแรงกดดันจากภายนอกอุตสาหกรรมเปนแรงขับดันที่สําคัญในการ
ยอมรับการใชระบบเทคโนโลยี แรงกดดันจากภายนอกที่วาสามารถจําแนกออกเปน แรงกดดันจากลูกคา แรง
กดดันจากคูคา และแรงกดดันจากคูแขง จากการศึกษาของทั้ง ออกเปน แรงกดดันจากลูกคา แรงกดดันจากคู
คามีความสําคัญกวาแรงกดดันจากคูแขง  
 

ขณะที่ในฟากประเทศตะวันออกอยาง ฮองกง ในป ค.ศ. 2001 Kuan และ Chau พบวา ผูประกอบการ ราย
ยอยของประเทศฮองกง ตัดสินใจใชระบบ EDI ดวยสาเหตุดังตอไปนี้ 1) ปจจัยความพรอมระบบเทคโนโลยี 
(Technical competence) 2) ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Industry pressure) 3) ปจจัยการมองเห็น
ของผลประโยชนที่จะไดรับจากการใช EDI (Benefit) 4) แรงกดดันจากภาครัฐในฮองกงเอง (Government 
pressure) ในขณะที่ Cho (2006) ศึกษาการยอมรับตอระบบเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมสิ่งทอในประเทศ
ฮองกง จากการศึกษา Cho พบวา บริษัทหางรานตางๆในฮองกงในอุตสาหกรรมสิ่งทอยอมรับตอระบบ
เทคโนโลยีใหมๆ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 1) ผลประโยชนที่ไดรับจากเทคโนโลยีสมัยใหม 2) แรงกดดันจาก
ภายนอกอุตสาหกรรม 3) อุปสรรคที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม  4) ขนาดของบริษัทเอง  
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ในป ค.ศ. 2001 Jones  และ Robbert 2001 รวบรวมผลงานวิจัยจากหลายแหลงขอมูลและนํามาตั้ง
สมมุตฐานวานาจะมี 3 ปจจัยซึ่งเชื่อวานาจะนําไปสูการยอมรับตอระบบ EDI ปจจัยที่วาประกอบไปดวย 1) 
ผลประโยชนที่ไดรับจากการใชระบบ EDI (Perceived benefit)  2) ระบบเทคโนโลยีเดิมที่สามารถประยุกตใช
กับระบบ EDI (Organization compatibility)  3) ผลกระทบตอผูใชระบบ EDI (Impact on user’s jobs) ตาม
ภาพ 2.1  
ภาพ 2.1 กรอบแนวคิดของ Jones  และ Robbert 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แหลงขอมูล: Jones และ Robbert 2001 
 

จากการวิจัย Jones  และ Robbert (2001) พบวา 2 ใน 3 ปจจัยมีผลกระทบตอระดับการยอมรับ
ระบบEDI กลาวคือ 1) หากผูใชไดรับประโยชนจากการใชระบบ EDI มากเทาไร ผูใชใหการยอมรับระบบ EDI 
มากตามลําดับ 2) ระบบเทคโนโลยีที่มีอยูเดิมหากสามารถนําไปประยุกตใชกับระบบEDI ก็จะสงผลตอการ
ยอมรับของระบบ EDI เชนกัน สวนปจจัยผลกระทบตอผูใชระบบ ไมมีผลตอระดับการยอมรับของระบบ EDI 

 

จากขอมูลที่กลาวไปแลวขางตน ผูวิจัยสามารถสรุปปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับของระบบ EDI ตามตาราง
ตอไปนี้  

 

 

 

 

 

 

 

Perceived 
benefit 

Organization 
compatibility 

Impact on user’s 
jobs 

User satisfaction with 
EDI 
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ตารางที่ 2.1: ตารางสรุปผลการศึกษาในอดีต 
ชื่อนักวิจัย ปจจัยในการวัดการยอมรับตอระบบ 

EDI 
ผลลัพธ 

Iacovou และ
คณะ (1995) 

 ปจจัยความพรอมขององคกร 
 ปจจัยแรงกดดันจากภายนอก 
 ปจจัยการมองเห็นของ
ผลประโยชนที่จะไดรับจากการ
ใช EDI 

 

จากการศึกษา Iacovou และคณะ พบวา ปจจัยทั้งสาม
ลวนมีผลตอการยอมรับระบบ EDI  

Premkumar 
Ramamurthy 
และ Crum 
(1996) 

 ปจจัยจากสิ่งแวดลอม 
 ความพรอมขององคกร 
 แรงสนับสนุนจากผูบริหาร
ระดับสูง 

 แรงกดดันในการแขงขัน 

จากการศึกษา Premkumar Ramamurthy และ Crum 
พบวา ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบ EDI สามารถ
จําแนกออกเปนดังตอไปนี้ 
1) แรงสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง 
2) แรงกดดันในการแขงขัน 
3) และขนาดขององคกรมีสวนเกี่ยวของกับการยอมรับ
ของระบบ EDI 

Fink (1998)  ปจจัยการมองเห็นของ
ผลประโยชนที่จะไดรับจากการ
ใช EDI 

 ปจจัยจากสิ่งแวดลอม 
 ปจจัยความพรอมของบุคลากร 
 ปจจัยวัฒนธรรมองคกร 
 ปจจัยแรงกดดันจากภายนอก 
 ปจจัยภายในองคกร  

จากการศึกษา Fink  พบวา ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับ
ระบบ EDI สามารถจําแนกออกเปนดังตอไปนี้ 
1) ปจจัยการมองเห็นของผลประโยชนที่จะไดรับจากการ
ใช EDI 
2) ปจจัยจากสิ่งแวดลอม 
3) ปจจัย It implementationปจจัยทั้งสามมีผลตอการ
ยอมรับระบบ EDI 

Heck และ 
Ribber (1999) 

 ปจจัยผลประโยชนคาดวาที่จะ
ไดรับจากการใช EDI 

 ปจจัยความพรอมขององคกร 
 ปจจัยแรงกดดันจากภายนอก 
 ปจจัยของระบบEDI 
 ผลกระทบจากEDI 

จากการศึกษา Heck และ Ribber พบวา ปจจัยทีมีผลตอ
การยอมรับระบบ EDI สามารถจําแนกออกเปน
ดังตอไปนี้ 
1) ปจจัยผลประโยชนคาดวาที่จะไดรับจากการใช EDI 
2) ปจจัยความพรอมขององคกร 
3) ปจจัยแรงกดดันจากภายนอกปจจัยทั้ง 
สามมีผลตอการยอมรับระบบ EDI 
 

Mackay และ
คณะ (2001) 

 แรงสนับสนุนจากผูบริหาร
ระดับสูง 

 ปจจัยการมองเห็นของ
ผลประโยชนที่จะไดรับจากการ
ใช EDI 

 ปจจัยแรงกดดันจากภายใน
อุตสาหกรรม 

จากการศึกษา Mackay และคณะ พบวา ปจจัยทีมีผลตอ
การยอมรับระบบ EDI สามารถจําแนกออกเปน
ดังตอไปนี้ 
1) ปจจัยการมองเห็นของผลประโยชนที่จะไดรับจากการ
ใช EDI 
2) แรงสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง 
3) ปจจัยแรงกดดันจากภายในอุตสาหกรรมและแรง
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 และแรงกดดันจากภายนอก กดดันจากภายนอกมีผลตอการยอมรับระบบ EDI 
 

kuan และ Chau 
(2001) 

 ปจจัยผลประโยชนที่คาดวาจะ
ไดรับจากการใช EDIทั้ง
ทางตรงและทางออม 

 ปจจัยทางดานตนทุน 
 ปจจัยความพรอมทาง
เทคโนโลยี 

 ปจจัยแรงกดดันจากภายใน
อุตสาหกรรม 

 ปจจัยแรงกดดันจากรัฐบาล 

จากการศึกษา kuan และ Chau  พบวาปจจัยทั้งหมดที่
กลาวมาลวนมีผลตอการยอมรับระบบ EDI ยกเวน  
ผลประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการใช EDIทางออม 
 
 

Lee และ Runge 
(2001)  

 ปจจัยประโยชนจากการใชไอที 
 ปจจัยการคาดหวังจากสังคมที่
มีตอไอที 

 ปจจัยริเร่ิมสรางสรรคของ
เจาของบริษัท 

จากการศึกษา  Lee และ Runge พบวา 
การริเร่ิมสรางสรรคของเจาของบริษัทเปนปจจัยที่สําคัญ
ที่สุดตอการยอมรับระบบเทคโนโลยีสาระสนเทศ 

Jones และ 
Robbert 2001 

 ผลประโยชนที่ไดรับจากการใช
ระบบ EDI 

 ระบบเทคโนโลยีเดิมที่สามารถ
ประยุกตใชกับระบบ EDI 

 ผลกระทบตอผูใชระบบ EDI 
 

จากการวิจัย Jones  และ Robbert พบวา 2 ใน 3 ปจจัย
มีผลกระทบตอระดับการยอมรับระบบEDI กลาวคือท้ัง
ผลประโยชนที่ไดรับจากการใชระบบ EDI และ ระบบ
เทคโนโลยีเดิมที่สามารถประยุกตใชกับระบบ EDI มีผล
ตอการยอมรับของระบบ EDI สวนปจจัยผลกระทบตอ
ผูใชระบบ ไมมีผลตอระดับการยอมรับของระบบ EDI 

Teo และคณะ 
(2003) 

 แรงกดดันจากลูกคา 
 แรงกดดันจากคูคา  
 และแรงกดดันจากคูแขง 

จากการศึกษา Teo และคณะ พบวา ในประเทศสิงคโปร
การยอมรับระบบเทคโนโลยีใหมนั้น ปจจัยแรงกดดันจาก
คูคามีความสําคัญกวาแรงกดดันจากคูแขง  
 

Cho (2006)   ผลประโยชนที่ไดรับจาก
เทคโนโลยีสมัยใหม  

 แรงกดดันจากภายนอก
อุตสาหกรรม 

 อุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการใช
เทคโนโลยีสมัยใหม  

 ขนาดขององคกร 
 

จากการศึกษาพบวา Cho พบวา ปจจัยทั้งหมดที่กลาว
มาลวนมีผลเก่ียวของตอการยอมรับระบบเทคโนโลยีของ
อุตสาหกรรมสิ่งทอในประเทศฮองกง  

 
     ผลลัพธจากการศึกษาในอดีตพบวา ปจจัยบางตัวอาจจะมีผลตอการยอมรับตอระบบ EDI ในประเทศ 

หน่ึงแตในขณะเดียวกัน ปจจัยตัวเดียวกันอาจไมมีผลตอการยอมรับระบบ EDI อีกประเทศหนึ่ง เปนตน 
ตัวอยางเชน ปจจัยผลประโยชนที่ไดรับจากเทคโนโลยี (Perceived benefit) มีสวนเกี่ยวของกับหลาย
อุตสาหกรรมในหลายประเทศ แตปจจัยดังกลาว อาจไมมีสวนเกี่ยวของตอการยอมรับระบบเทคโนโลยีของ
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อุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่งในประเทศสิงคโปรเลย ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ นักวิจัยจะนําปจจัยเหลานนั้น
มาทดสอบกับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร ในอุตสาหกรรมตางๆของไทย อาทิเชน อุตสาหกรรม
ส่ิงทอ อุตสาหกรรมชิ้นสวนรถยนต สินคาอุตสาหกรรม เปนตน จากการขอมูลเอกสารอางอิงตางๆ นํามาสู
กรอบแนวคิดในการวิจัย ผลลัพธจากการศึกษาวิจัยนี้จะทําใหทราบวา อะไรคือปจจัยที่มีผลตอการยอมรับ
ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารของผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออก  
 
ภาพที่ 2.2 กรอบแนวความคิด 

 
 
       H1 
 
 
 
       H2 
 
 
 
       H3 
 
 
 
 
 
 
 
       H4 
 
 
 
 
 
       H5 
 
 
 
 
 
 
 
           
          

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนําปจจัยทั้ง 5 มาวัดผลการยอมรับการใชระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกส
แบบไรเอกสาร (E-customs) 
 
 
 

Benefit 

 
Readiness of company 
  

Management attitude 

 
 
 
 
 
 
 

OVERALL ADOPTION 

OF 
SYSTEM OF E-

CUSTOMS 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 

 
Pressure from Customs 

department 

 

Pressure from Industry 
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ปจจัยผลประโยชนท่ีมีตอธุรกิจ (Benefit for Business)  
  

กระบวนการนําเขาและสงออกสินคาจะรวดเร็วหรือไมขึ้นอยูกับผูประกอบการสามารถจัดเตรียมใบ
ขนสินคาทั้งขาเขาและขาออกและสงใบขน ฯลฯ นั้นใหกรมศุลกากรไดเร็วแคไหน หากทั้งกรมศุลกากรและ
ผูประกอบการสามารถนําระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใชในการสงผานขอมูล กระบวนการนําเขา-สงอออก
และตรวจปลอยสินคาก็จะดําเนินไปดวยความรวดเร็ว มีนักวิจัยหลายทาน อาทิเชน Baki และ Hartwick, 
1994; Davis, 1989; Rice  และ Aydin, 1991) กลาวไววาหากปราศจากประโยชนจากการใชสารสนเทศที่
ทันสมัย จะเปนการยากที่จะทําใหผูใชยอมรับในการใชสารสนเทศนั้นๆ (Jones และ Robbert,  2001) 
 
 วัตถุประสงคหลักของการใชระบบ EDI คือ ลดตนทุนในการบริหารงานขององคกร สามารถชวยลด
ขั้นตอนการติดตอส่ือสารกันระหวางองคกรและขอมูลขาวสารใหสามารถถายโอนกันไดโดยตรงระหวางองคกร
ดวยความสะดวกและรวดเร็ว เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงาน และปรับปรุงคุณภาพของการใหบริการแก
ผูประกอบการคาระหวางประเทศ (Chatfield และ Bjorn-Andersen, 1997) 
 
ตัวอยางของผลประโยชนที่จะไดรับจากการใชสารสนเทศที่ทันสมัย อาทิเชน การออกของดวยความรวดเร็ว 
ลดความผิดพลาดจากบันทึกขอมูลซ้ําซอน คาใชจายโดยรวมจากการใชระบบไรเอกสารลดลงเมื่อเปรียบเทียบ
กับ ระบบดั้งเดิมหรือระบบ อีดีไอ หรือผลประโยชนที่จะไดรับจากการใชระบบไรเอกสารคือ การสามารถตัด
ปญหาเรื่องคอรรัปชั่น เพราะเปนการสื่อสารและสงขอมูลผานคนนอยที่สุด สามารถประหยัดเวลาในการ
เดินทางเพื่อมาติดตอกรมศุลกากรดวยตนเอง (Katerina Pramatari, 2007) ผูประกอบการสามารถสรางความ
ไดเปรียบในการทําธุรกิจเหนือคูแขงที่นอกระบบ e-custom (Chatfield และ Bjorn-Andersen, 1997) โดย
สามารถสรางความประทับใจใหแกลูกคาตนเอง (Jelassi และ Figon, 1994) 
 
กลาวไดวาปจจัยผลประโยชนที่มีตอธุรกิจมีผลการยอมรับของระบบอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 
ดังนั้น ดวยเหตุผลเหลานี้จึงไปสูสมมุติฐานขอท่ี 1  
 
สมมุติฐานท่ี 1: ปจจัยผลประโยชนที่มีตอธุรกิจ (Benefit for Business) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 
 
ปจจัย ความพรอมภายในองคกร (Organizational readiness)  

 
ปจจัย ความพรอมภายในองคกร (Organizational readiness) สามารถจําแนกออกเปน ความพรอม

ทางการเงิน (Financial resources) ความพรอมทางเทคโนโลยี (Technical resources) (lacovouและคณะ
1995) ความพรอมของบุคคลากร (People resources) (Manthou และคณะ 2001) 
 
ความพรอมทางการเงิน (Financial resources) 
 

ตามปกติแลวบริษัทหรือองคกรตางๆตองมีความพรอมทางการเงินในการติดตั้งระบบเพ่ือรองรับการ
สงขอมูลผานคอมพิวเตอร คาใชจายที่วานี้จะลงทุนในสองรูปแบบคือ ระบบ Hardware และ Software 
กลาวคือ บริษัทตองมีเครื่องคอมพิวเตอร เครื่องพิมพ และ modem-software ประกอบไปดวยโปรแกรมใน
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การจัดเตรียมขอมูลใบขน ใบกํากับบัญชีราคาสินคา และ software EDI โดยองคกรตองมีคาใชจายในการใช
บริการ EDI กับผูใหบริการEDI หรือท่ีเรียกวา VAN (Value-added network) (วิชญศุทธ เมาธะพงษ 2009).  

 
 

ความพรอมทางเทคโนโลยี (Technical resources) 
 

ความไมพรอมทางเทคโนโลยี อาจรวมถึง ความยากของการนําคอมพิวเตอรที่องคกรใชอยูใน
ปจจุบันมาตอบตอบสนองตอระบบศุลกากรแบบอีดีไอ (Rebecca และคณะ 1998)  
 
ความพรอมของบุคคลากร (People resources) 
 

นอกจากความพรอมทางเทคโนโลยีแลว ความพรอมของบุคคลกากรยังมีความสําคัญอีกดวย 
กลาวคือ ระบบเทคโนโลยีที่องคกรนํามาใชจะมีประสิทธิภาพหรือไมขึ้นกับการอุทิศเวลาและความเขาใจของ
บุคลากรตอระบบเทคโนโลยีนั้นมากนอยแคไหน (Banerjee และ Golhar 1994) ระบบเทคโนโลยีสามารถ
สรางความเปลี่ยนแปลงตอท้ังตัวองคกรและตัวบุคคลกากร ดังนั้นความไมสอดคลองระหวางระหวางระบบ
เทคโนโลยีและบุคคลกากรอาจเปนอุปสรรคตอการยอมรับระบบเทคโนโลยีได (Premkumar และ 
Ramamurthy, 1995). องคกรสวนใหญยังขาดบุคคลกากรที่มีความรูความสามารถในระบบ EDI ดังนั้น 
องคกรตองลงทุนในการฝกอบรมเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ (Premkumar และ Ramamurthy, 1995). 
 
กลาวไดวาความพรอมขององคกรลวนแตมีผลการยอมรับของระบบอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 
ดังนั้นดวยเหตุผลเหลานี้จึงไปสูสมมุติฐานขอท่ี 2  
 
สมมุติฐานท่ี 2: ปจจัย ความพรอมขององค (Company’s Readiness) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 
 
ปจจัยทัศนคติของผูบริหารระดับสูง (Management’s Attitude)  

 
ทัศนคติจากผูบริหารมีบทบาทที่สําคัญอยางมากตอการยอมรับระบบ EDI เพ่ือนํามาใชปรับปรุงหรือ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานภายในองคกร (Premkumar และ Ramamurthy 1995) ผูบริหารระดับกลาง
และสูงขององคกรปจจุบันเขาใจดีวา ระบบ EDI สามารถชวยใหการสื่อสารระหวางองคกรกับลูกคา หรือ
ผูเกี่ยวของในอุตสาหกรรมไดดีขึ้น นอกจากระบบ EDI สามารถเปลี่ยนแปลงกระบวนการทําธุรกิจใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นแลว EDI ยังสรางความไดเปรียบทางการคาใหองคกรอีกดวย (Monczka และ Carter, 
1988; Premkumar และ Ramamurthy, 1995).  
 
สมมุติฐานท่ี 3: ทัศนคติของผูบริหารระดับสู’ง เปนปจจัยที่สําคัญอยางหนึ่งที่มีผลตอการยอมรับของระบบ 
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 
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ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Pressure from Industry) 
 

Teo และคณะ (2003) พบวาแรงกดดันจากภายนอกอุตสาหกรรมเปนแรงขับดันที่สําคัญในการ
ยอมรับการใชระบบเทคโนโลยี แรงกดดันจากภายนอกที่วาสามารถจําแนกออกเปน แรงกดดันจากลูกคา แรง
กดดันจากคูคา และแรงกดดันจากคูแขง ในขณะที่อุตสาหกรรมในแถบตะวันออกอยาง ฮองกง ในป ค.ศ. 2001 
Kuan และ Chau พบวา ผูประกอบการ รายยอยของประเทศฮองกง ตัดสินใจใชระบบ EDI ดวยสาเหตุปจจัยแรง
กดดันจากอุตสาหกรรม (Industry pressure) 

 
การเปนศูนยกลางทางการคาที่สําคัญของโลก ฮองกงพยายามผลักดันประเทศของตนเองใหเปนผูนํา

ในการขนสงในแถบเอเชียแปซิฟก ดังนั้นการนําระบบสารสนเทศที่ทันสมัยมาใชกับระบบศุลกากรของประเทศ
ฮองกงเพ่ือตอบสนองตอความตองการในออกของดวยความรวดเร็วถือเปนสิ่งสําคัญมาก (Customs และ 
Excise Department, 2001) 

 
นอกจากแรงกดดันจากอุตสาหกรรมภายในประเทศแลว ระดับการยอมรับตอระบบศุลกากรทาง 

อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารอาจมาจากภายนอกอุตสาหกรรม ตัวอยางเชน ตามขอตกลงระหวางประเทศใน
กลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางเขตเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก หรือรูจักกันดีในนาม เอเปค
พยายามใหประเทศสมาชิกในกลุมนําระบบสารสนเทศมาใชในระบบศุลกากรของแตละประเทศ ( C u s t o m s 
และ Excise Department, 2001) นอกจากเอเปคแลว กลุมประเทศจี 7 หรือ กลุมความรวมมือของประเทศ
อุตสาหกรรมชั้นนําของโลก ซึ่งประกอบไปดวยประเทศดังตอไปนี้: ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี ญี่ปุน สหราช
อาณาจักร สหรัฐอเมริกา และแคนาดา กลุมประเทศจี 7  พยายามขอใหประเทศสมาชิกและประเทศนอก
สมาชิกลดการใชกระดาษในการรับ-สงขอมูลในระบบระบบศุลกากรในประเทศของตน (Customs และ Excise 

D e p a r t m e n t ,  2 0 0 1 )  ดังนั้นจึงเชื่อไดวาปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรมมีผลตอการยอมรับของระบบ 
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร  
 
สมมุติฐานท่ี 4: ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Prssure from Industry) มีผลตอระดับการยอมรับของ
ระบบอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 
 
ปจจัยแรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Supporting from Customs) 

 
ในสภาวะปจจุบันกรมศุลกากรเปนหนวยงานหลักในการสงเสริมและใหความรูแกผูนําเขา-สงออก 

ตัวแทนออกของและสายการเดินเรือและผลักดันใหยกเลิกในการใชัระบบการผานพิธีการศุลกากรในระบบ
แลกเปล่ียนขอมูลอิเล็กทรอนิกส (EDI) และผลักดันใหผูประกอบการไทย และผูเกี่ยวของตางๆในอุตสาหกรรม
หันมาใชบริการผานพิธีการศุลกากรทางอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-customs)  
 
 นายวิสุทธิ์ ศรีสุพรรณ อธิบดีกรมศุลกากร กลาวไวในสัมมานาหัวขอเรื่อง “พิธีการศุลกากรทาง
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (Paperless)” วาในวันที่ 1 เมษายน 2551 กรมศุลกากรจะยกเลิกการใหบริการ
ในระบบอีดีไอ และเรื่มใหบริการพิธีการศุลกากรในระบบ e-import ณ สํานักงานกรมศุลกากรตรวจสินคาทา
อากาศสุวรรณภูมิ และต้ังแต 1 พฤษภาคม 2551 กรมศุลกากรจะยกเลิกการใหบริการในระบบอีดีไอ และเริ่ม
ใหบริการพิธีการศุลกากรในระบบ e-import ณ สํานักงานศุลกากรทาเรือแหลมฉบัง เหลานี้คือตัวอยางชัดเจน
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ที่หนวยงานราชการอยางกรมศุลกากรพยายามผลักดันใหผูนําเขา-สงออก ตัวแทนออกของ และสายการ
เดินเรือเห็นความสําคัญของพิธีการศุลกากรทางอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารเพื่อใชในการสื่อสารติดตอและ
สงขอมูลระหวางกรมศุลกากรและผูเกี่ยวของไมวาจะเปนผูนําเขา-สงออกเอง หรือ ตัวแทนออกของ และสาย
การเดินเรือ ดังนั้นอาจกลาวไดวา นโยบายและการผลักดันจากกรมศุลกากรนาจะเปนปจจัยที่สําคัญอยางหนึ่ง
ที่มีผลตอการยอมรับตอระบบศุลกากรทางอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร 
 
สมมุติฐานท่ี 5: ปจจัยแรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Supporting from Customs) มีผลตอระดับการยอมรับ
ของระบบอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-  customs 
 
นิยามศัพท 
 
อีดีไอ EDI (Electronic data interchange) หมายถึง การสงขอมูลทางธุรกิจ อาทิเชน ชื่อท่ีอยูผูนําเขาและผู
สงออก เลขประจําตัวผูเสียภาษีอากร ราคาสินคา พิกัดอัตราศุลกากร อัตราแลกเปลี่ยน ผานเครือขาย
คอมพิวเตอร การสงขัอมูลทางการคาผานเครื่อขายคอมพิวเตอรสามารถลดตนทุนในการทําธุรกิจ และเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการดําเนินทางธุรกิจ (Chang-tseh Hsieh และ Binshan Lin (2004) 
 
ระบบเชื่อมโยงขอมูลอยางสมบูรณแบบ (Single window system) คือ ระบบที่เชื่อมโยงแลกเปลี่ยนขอมูลและ
เอกสารระหวางหนวยงานราชาการโดยอัตโนมัติ ระหวาง กรมศุลกากร กรมปาไม สํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน กรมสรรพากร เปนตน  
 

ระบบศุลกากรทางอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (E-customs) หมายถึง การทดแทนการทําพิธีการศุลกากรที่
เปนกระดาษดวยระบบทางอิเล็กทรอนิกสอยางสมบูรณโดยผานระบบเครือขายคอมพิวเตอร ซึ่งนําไปสูการคา
ที่รวดเร็วมากยิ่งขึ้น และเปนผลดีตอผูประกอบการ (Katerina Pramatari, 2007) 
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บทที่ 3 
วิธีการดําเนนิงานวิจัย 

 

การวิเคราะหขอมูล 
 

เพ่ือใหการศึกษาเปนไปอยางมีขั้นตอนเปนระบบ ผูวิจัยจึงกําหนดแนวทางในการศึกษาเพื่อนําไปสู
การคนหาคําตอบตามวัตถุประสงคที่ตั้งไวของการศึกษาครั้งนี้ โดยจะศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative method) 
และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) เพ่ือนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหเสริมซึ่งกันและกัน แบงไดดังนี้ 

1. การศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) เปนการบรรยายปรากฏการณตาง ๆ ดวยขอมูล
เชิงพรรณนาตามสภาพการรับรูของคนเรา เชน การบอกลักษณะรูปทรง พ้ืนที่ผิว สี กล่ิน และรส ในการศึกษา
ครั้งนี้ใชการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) โดยกลุมเปาหมายสามารถจําแนกออกเปน ผูผลิต
รถยนตและชิ้นสวนรถยนต ผูผลิตชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกส ผูผลิตสินคาอุตสาหกรรม ผูผลิตสินคาเกษตร บริษัท
ขนสง ตัวแทนออกของ เวลาที่ใชในการสัมภาษณกินเวลาประมาณ 1-2 ชั่วโมง โดยทําการสัมภาษณเกี่ยวกับ
อะไรคือปจจัยในการยอมรับพิธีการศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารของผูประกอบการในเขตภาค
ตะวันออกของไทย และอะไรคือปญหาที่เกิดขึ้นในการใชระบบพิธีการศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารนี้ 
โดยการสัมภาษณเชิงลึกจะทําใหไดขอมูลที่แทจริงและอาจไดขอมูลรายละเอียดเจาะลึก  เพราะเปนขอมูล
ที่ไมสามารถวัดหรือแสวงหาไดในเชิงปริมาณอีกดวย ซึ่งเมื่อรวบรวมขอมูลไดแลวจะทําการวิเคราะหและ
ตีความในลักษณะวิเคราะห (Analytic Descriptive) ตามหลักเหตุผล   

 
สําหรับการศึกษาโดยการใชการสัมภาษณแบบเจาะลึกจะทําการสัมภาษณดวยคําถามที่ไดจากกรอบ

แนวคิดในการศึกษา โดยวัตถุประสงคของคําถามเนนการหาคําตอบวา อะไรคือปจจัยที่ทําใหผูประกอบการใน
เขตภาคตะวันออกยอมรับพิธีการศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร และผูประกอบการเหลานั้นยอมรับพิธี
การนี้หรือไมมากนอยแคไหน  

 
คําถามในสวนของเชิงคุณภาพประกอบดวยคําถามดังตอไปน้ี 

 

 ทานคิดวา E-customs สามารถลดจํานวนคนภายในบริษัทจริงหรือไม 
 ทานคิดวา E-customs สามารถทําใหปญหาคอรัปชั่นหมดไปจากขบวนการนําเขาสงออก
หรือไม 

 ทานคิดวา E-customs สามารถลดจํานวนกระดาษจริงหรือไม 
 ทานคิดวา E-customs สามารถลดคาใชจายโดยรวมจริงหรือไม 
 อะไรคือขอแตกตางที่สําคัญระหวางระบบอีดีไอและระบบ E-customs ในความคิดของทาน 
 ทานคิดวาอะไรคือปญหาที่สําคัญของ E-customs ในขณะนี้ 
 ทานมีคําแนะนําอยางไรบางตอกรมศุลกากรในระบบ E-customs 
 ทานยอมรับ E-customs หรือไม 
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ขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณ ใชวิธีวิเคราะหพรรณนา (Analytical Description) โดยวิธีการ
สังเคราะหขอมูลจากสวนยอยไปยังสวนใหญ (Inductive Approach) จากขอมูลการสัมภาษณดวยหลักเหตุและผล 
(Causality) เพ่ืออธิบายปรากฏการณตามความเปนจริง 

 
2. การศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Study) เปนการบรรยายปรากฏการณตาง ๆ ดวย

ขอมูลเชิงตัวเลข ซึ่งไดจากการสังเกตและใชเครื่องมือวัด ในการศึกษาครั้งนี้เพ่ือตรวจสอบและเปรียบเทียบกับ
ผลที่ไดจากการสัมภาษณ โดยการศึกษาเชิงปริมาณจะใชแบบสอบถามเก็บรวบรวมขอมูลจากผูผลิตรถยนต
และชิ้นสวนรถยนต ผูผลิตชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกส ผูผลิตสินคาอุตสาหกรรม ผูผลิตสินคาเกษตร บริษัทขนสง 
ตัวแทนออกของ และนําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามมาวิเคราะหตีความดวยสถิติเชิงพรรณนาและ สถิติ
อนุมาน โดยตัวแปรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มีดังนี้  

 
ปจจัยผลประโยชนท่ีมีตอธุรกิจ (Benefit for Business) 
ผลประโยชนที่มีตอธุรกิจ ซึ่งมีจํานวน 11 ขอ ประกอบดวย  
 
ขอ 1: Cost for using e-customs is cheaper compared to EDI 
ขอ 7: Save time when using E-customs 
ขอ 11: Solving a corruption problem 
ขอ 12: E-customcan put you into competitive advantage of world market 
ขอ 13: You can serve the customer better  when using E-custom 
ขอ 19: Paper has been reduced 
ขอ 24: Cost of company's operation is efficiency when using E-customs 
ขอ 27: It is so convenience to use E-customs 
ขอ 28: No need to keep stock of goods when using E-customs 
ขอ 29: increasing productivity when using E-customs 
ขอ 30: Able to save people 
 
ปจจัย ความพรอมภายในองคกร (Organizational readiness)  
ความพรอมภายในองคกรซึ่งมีจํานวน 5 ขอ ประกอบดวย  
 
2. Company has a readiness in term of finance 
8. Your employee and co-workers devotes time to learn E-customs 
14. You  have a readiness and truly understanding of E-customs 
20. Company support and give a good training of E-custom 
34. Technology of companies compatible with E-customs 
 
 
ปจจัยทัศนคติของผูบริหารระดับสูง (Management’s Attitude) 
ทัศนคติของผูบริหารระดับสูงซึ่งมีจํานวน 4 ขอ ประกอบดวย  
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3. Top and middle managements' understandings of E-custom 
9. Top managements provide a good training of E-customs to companies' staff 
15. Top management truly understand good and bad point of E-customs 
21. Top management has an innovation for using E-customs 
 
ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Prssure from Industry) 
แรงกดดันจากอุตสาหกรรมซึ่งมีจํานวน 5 ขอ ประกอบดวย  
 
5. You use E-customs because of pressure from internal industry such as customer, supplier, 
competitors 
6. You use E-customs because of external industry such as  many countries decide to use E-
customs 
31. Using E-customs because of request of customers 
32. Using E-customs because of request of suppliers 
33. Using E-customs because of pressure from competitors 
 
ปจจัยแรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Supporting from Customs) 
แรงสนับสนุนจากกรมศุลกากรซึ่งมีจํานวน 7 ขอ ประกอบดวย  
 
4. Custom department has staffs who have the knowledge to answer your questions 
10. Customs department provide E-custom training to businessman 
16. Customs department  has a clear regulation and legal of E-export 
17. Customs department has a clear regulation and legal of E-import 
22. Customs' staff  serve E-customs users promptly 
25. Satisfy the expense when using E-custom from customs department 
26. Using E-customs because of pressure from Customs department 
 
 

กลาวโดยสรุปแนวทางการศึกษาในครั้งนี้จะใชทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณโดย
เชิงคุณภาพจะทําการศึกษาดวยเทคนิคการสัมภาษณแบบเจาะลึกถึงการยอมรับในการใชบริการของระบบ E-
customs สวนในเชิงปริมาณจะทําการศึกษาตัวแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยขอคําถามจะเปนไปตาม
ตัวชี้วัดที่กําหนดจากกรอบแนวคิดในการศึกษาแลวนําไปทดสอบแบบสอบถามกลุมตัวอยาง 
  

เมื่อไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลเรียบรอยแลว จะดําเนินการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตีความผลที่ไดจาก
การวิจัยดังนี้  
 

ขอมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire) จะดําเนินการลงรหัสขอมูลแลวนํามาประมวลผลและ
วิเคราะหดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS/PC+ (Statistics Package for the Social Sciences) ซึ่งแยก
การศึกษาวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 สวน โดยจําแนกตามสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือ 
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สวนท่ี 1 การใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) การใชสถิติเชิงพรรณนา เพ่ือศึกษาและ
ตรวจสอบลักษณะของตัวแปรที่สําคัญ และลักษณะพื้นฐานท่ัวไปของกลุมประชากรที่ศึกษา ซึ่งวิเคราะหโดย
ใชคารอยละ คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
  

สําหรับคําถามที่มีระดับ 7 ชวง ในสวนของปจจัยในการยอมรับพิธีการศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไร
เอกสารของผูประกอบการในเขตภาคตะวันออกของไทยจะเปนการตรวจใหคะแนนโดยถือเกณฑการให
คะแนน ดังนี้ 
 
 

คะแนน  ระดับความคิดเห็น 

7 หมายถึง Extremely agree 
6 หมายถึง Agree 
5 หมายถึง Tends to agree 
4 หมายถึง Neither agree nor disagree 
3 หมายถึง Tends to disagree 
2 หมายถึง Disagree 
1 หมายถึง Extremely disagree 

  
 โดยจัดลําดับความคิดเห็น ไดกําหนดชวงคะแนนเฉลี่ยเพ่ือวิเคราะห และแปรความหมายความ
คิดเห็น  ของแตละหัวขอ ดังนี้ 
  ความกวางของแตละอันตรภาคชั้น = (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด) 
         จํานวนชั้น 

       = 
7

17 −
  

    
 

คาคะแนนเฉลี่ย  ระดับความคิดเห็น 

6.1421 - 7.000 หมายถึง Extremely agree 
5.2851 – 6.142 หมายถึง Agree 
4.4281 – 5.285 หมายถึง Tends to agree 
3.5711 – 4.428 หมายถึง Neither agree nor disagree 
2.7141 - 3.571 หมายถึง Tends to disagree 
1.8571 - 2.714 หมายถึง Disagree 
1.0000 - 1.857 หมายถึง Extremely disagree 

 
สวนท่ี 2 การใชสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ในการศึกษาครั้งนี้ใชการวิเคราะหตัว

แปรเชิงพหุ (Multivariate Analysis) 
ในการวิเคราะหตัวแปรเชิงพหุ (Multivariate Analysis) จะใชวิธีการวิเคราะหปจจัย (Factor 

Analysis) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจับกลุมตัวแปรที่มีความสัมพันธกันมากมาอยูในกลุมเดียวกันจากนั้นนําตัว
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แปรใหมที่ไดจากการวิเคราะหปจจัย มาทําการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ดวย
วิธีการเลือกสมการที่ดีที่สุด (Stepwise) เพ่ือศึกษาอิทธิพลปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับในการใชบริการของ
ระบบ e-customs ตอไป 
 
เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 

เนื่องจากงานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนั้น ในแงเชิงปริมาณ จึงใช
แบบสอบถามเปนเครื่องมือท่ีใชในงานวิจัยเพ่ือใหแบบสอบถามดังกลาวมีความถูกตองและเชื่อถือไดมากที่สุด 
แบบสอบถามดังกลาวจึงถูกนําไปทดสอบความเหมาะสมเบื้องตน (Pre-Test)  เพ่ือปรับปรุงแกไขกอนจัดสง
แบบสอบถามไปยังผูประกอบการไทยซึ่งประกอบไปดวย ผูนําเขา-สงออก บริษัทตัวแทนขนสงสินคา บริษัท
เดินพิธีการ เปนตน  

 
การเก็บขอมูลและกลุมตวัอยาง  

 
การวิเคราะหเชิงปริมาณ ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจ (survey) ซึ่งจัดทํากับผูประกอบการไทยซึ่งอยู

ในภาคตะวันออกของประเทศไทย งานวิจัยนี้คัดเลือกผูประกอบการจาก ขอมูล สถิติสถานประกอบการในเขต
ภาคตะวันออก อันประกอบไปดวยจังหวัด สมุทรปราการ ชลบุรี ฉะเชิงเทรา จันทบุรี ระยอง ตราด ที่ไดจาก
เอกสารของหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของซึ่งมีความนาเชื่อ เชน กรมศุลกากร ณ ทาเรือแหลมฉบัง เขต
อุตสาหกรรมทาเรือแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี เขตอุตสาหกรรมมาตาพุดจังหวัดระยอง กลุมตัวอยางในงานวิจัย
นี้แบงเปนออกเปนกลุมตางๆ ดังนี้ ผูผลิตรถยนตและชิ้นสวนรถยนต สินคาเกษตรกรรม สินคาอุตสาหกรรม 
บริษัทขนสงสินคา ตัวแทนเดินพิธีการ ผูประกอบการรายเล็กๆ เปนตน การคัดเลือกผูประกอบการจะคัดเลือก
โดยพิจารณาวา บริษัท หางรานนั้นๆอยูในเขตภาคตะวันออก เพ่ือตรงตามวัตถุของการวิจัยและสะดวกในการ
กระจายแบบสอบถาม การจัดเก็บขอมูลสําหรับงานวิจัยกระทําในชวงเดือน มกราคม 2551 ถึง สิงหาคม 2551 
นอกจากการใชนักศึกษาและทีมงานกระจายแบบสอบถาม ในการกระจายแบบสอบถามนี้ยังไดรับความ
รวมมืออยางดียิ่งจากเจาหนาที่ตลอดจนผูบริหารระดับสูงจากกรมศุลกากรในการกระจายแบบสอบถาม จึง
สงผลใหแบบสอบถามทั้งหมดไดรับการตอบรับทั้งส้ินจํานวน 319 ชุด 
 

เพ่ือใหผลลัพธในการวิจัยนี้ถูกตองมากที่สุด จึงใชการวิเคราะหเชิงคุณภาพประกอบกับการวิเคราะห
เชิงปริมาณ  การศึกษานี้ใชการสัมภาษณเชิงลึก โดยสัมภาษณกลุมตัวอยางเดียวกัน กลาวคือคัดเลือกจาก
อุตสาหกรรมหลักของประเทศไทย เชน อุตสาหกรรมผลิตรถยนตชิ้นสวนรถยนต อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส 
อุตสาหกรรมเกษตรกรรม อุตสาหกรรมขนสง และ อุตสาหกรรมตัวแทนออกของ ประกอบกับบริษัทเหลานี้
ตั้งอยูในเขตภาคตะวันออกของประเทศไทย 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห 

 
  ในบทนี้ผูวิจัยแบงการวิเคราะหแบงออกเปน 2 สวน ดังตอไปนี้ วิเคราะหเชิงปริมาณ และ 
วิเคราะหเชิงคุณภาพเพื่อทําใหผลงานวิจัยชิ้นนี้มีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ในสวนของการวิเคราะหเชิง
ปริมาณประกอบดวย ขอมูลสรุปขอมูลท่ัวไปของผูกรอกแบบสอบถาม เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา เปนตน 
จากนั้นตามดวย การวิเคราะหขอมูลดวยเทคนิค Factor Analysis   เพ่ือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธเดียวกัน
ในกลุมเดียวกัน และ Multiple regression เพ่ือใหทราบวาปจจัยใดบางที่มีอิทธิพลตอการยอมรับระบบ
ศุลกากรแบบไรเอกสาร ในสวนของการวิเคราะหเชิงคุณภาพจะอธิบายถึงปญหาที่ผูนําเขาสงออกพบในระบบ
ศุลกากรแบบไรเอกสารซึ่งสงผลตอระดับการยอมรับระบบนี้  
 
ตารางที่ 4.1 ตารางสรุปขอมูลทั่วไปของผูกรอกแบบสอบถาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 

Variable Frequency 
 

Percent 

Sex 
Male 

 
53 

 
16.6 

Female 266 83.4 
Total   319 100.0 

Age 
21-30 years 

 
129 

 
40.4 

31-40 years 130 40.8 
41-50 years 52 16.3 
51-60 years 7 2.2 
more than 60 years 1 .3 
Total 319 100.0 

Education  
 

 

grade 9-11 9 2.8 
diploma/ trade 
qualification 

33 10.3 

Bachelor degree 246 77.1 
Master degree 31 9.7 
Doctoral degree 0 0.0 
Total 319 100.0 
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จากตารางที่ 4.1 พบวา มีผูประกอบการ หางราน ตางๆใหความรวมมือในการตอบคําถามเปนจํานวน 319  
รายในจํานวนนี้ ซึ่งผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนผูประกอบการขนาดใหญที่มีพนักงานมากกวา 300 คน 
ซึ่งถือเปนผูใหความรวมมือในการตอบคําถามมากที่สุด กลาวคือประมาณ 41.7 เปอรเซ็นต  ระดับการศึกษา
ของผูใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามสวนใหญจบชั้นระดับปริญญาตรี ประมาณ 77.1 เปอรเซ็นต 
กลุมตัวอยางของประชากรเลือกจากภาคตะวันออกและภาคกลาง กลาวคือ ผูนําเขาและสงออกจากภาค
ตะวันออกประมาณ 77.4 เปอรเซ็นต และจากภาคกลางประมาณ 22.6 เปอรเซ็นต ซึ่งตรงตามวัตถุประสงค
ของวิจัยในครั้งนี้ 
 
ตารางที่ 4.2 Respondents’ Perceptions of E-customs 

Variables  Components %SD %D %TD %N %TA %A %SA   Mean 
   

Benefit  
 

  
    

 
(1) Cost for using e-customs is cheaper 
compared to EDI 

9 18 28 96 63 79 26 4.652 

(7) Save time when using E-customs 7 4 12 31 61 128 76 5.580 
(11) Solving a corruption problem 13 8 12 112 56 66 52 4.868 

(12) E-customcan put you into competitive 
advantage of world market 

2 7 10 107 106 74 13 4.824 

(13) You can serve the customer better  when 
using E-custom 

1 8 11 69 104 114 12 5.060 

(18) Better communication when using E-
customs 

8 4 12 87 97 87 23 5.094 

(19) Paper has been reduced 9 12 13 29 62 119 75 5.445 
(23) system of e-customs is quite accurate 3 11 13 98 113 61 19 4.975 
(24) Cost of company's operation is efficiency 
when using E-customs 

9 2 19 104 94 78 13 4.749 

(27) It is so convenience to use E-customs 8 1 13 65 103 100 29 5.100 
(28) No need to keep stock of goods when 
using E-customs 

8 15 16 88 89 73 30 4.799 

(29) Increasing productivity when using E-
customs 

4 13 24 113 78 71 16 4.646 

(30) Able to save people 5 8 16 67 107 83 33 5.019 

Readiness of company    

(2) Company has readiness in term of Finance 2 6 11 47 92 119 41 5.3386 

(8) Your employee and co-workers devotes to 
learn E-customs 

- 5 15 46 90 126 37 5.342 

(14) You have a readiness and truly  
understanding of E-customs 

5 6 30 109 98 59 12 4.611 

(20) Company support and give a good 
training of E-custom 

2 5 16 31 102 123 40 5.367 

(34) Technology of companies compatible with 
E-customs  

9 11 14 60 89 101 35 5.044 
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Management’s attitude         

(3) Top and middle managements' 
understandings of E-custom 

5 13 32 95 86 71 17 4.645 

(9) Top managements provide a good training 
of E-customs to companies' staff 

2 5 8 34 82 128 60 5.549 

(15) Top management truly understand good 
and bad point of E-customs 

6 9 26 119 93 58 8 4.536 

(21) Top management has an innovation for 
using E-customs  

5 5 15 69 95 106 24 5.063 

Pressure from Industry         

(5) You use E-customs because of pressure 
from internal industry 

34 41 49 49 70 65 11 4.000 

(6) You use E-customs because of external 
industry such as  many countries decide to use 
E-customs 

17 27 31 49 77 91 27 4.639 

(31) Using E-customs because of request of 
customers 

45 44 48 73 62 40 7 3.661 

(32) Using E-customs because of request of 
suppliers 

38 67 53 67 53 37 4 3.492 

(33) Using E-customs because of pressure 
from competitors 

40 58 51 77 49 36 8 3.555 

Supporting force from Customs 
department 

        

(4) Custom department has staffs who have 
the knowledge to answer your questions 

12 14 19 80 93 87 14 4.708 

(10) Customs department provide E-custom 
training to businessman 

2 3 4 19 72 141 78 5.793 

(16) Customs department  has a clear 
regulation and legal of E-export 

8 16 11 88 104 85 17 4.871 

(17) Customs department  has a clear 
regulation and legal of E-import 

14 5 11 84 105 85 15 4.806 

(22) Customs' staff  serve E-customs users 
promptly 

6 6 20 75 101 86 25 4.934 

(25)Satisfy the expense when using E-custom 
from customs department 

4 9 23 103 95 72 13 4.705 

(26) Using E-customs because of pressure 
from customs department 

10 15 23 36 78 99 58 5.150 
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 จากตารางที่ 4.2 พบวาระดับในการยอมรับโดยรวมอยูในระดับดี แตหากพิจารณาเปนรายขอแลว
พบวา มีทั้งที่ผูประกอบการยอมรับและผูประกอบการยอมรับในระดับตํ่า ตัวอยางเชน  
 
ปจจัยผลประโยชนท่ีมีตอธุรกิจ (Benefit for Business) 

 
ผูประกอบการไทยโดยรวมคอนขางเห็นวาดวยวาระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารมี

ประโยชนตอธุรกิจ (mean= 4.98) ผูประกอบการคิดวาระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารใชเวลาสั้น
ในการดําเนินงาน (mean= 5.58) เพราะปจจุบันระบบใหมนี้ทําใหพิธีการเดินใบขนส้ันลงมากจาก 8 ขั้นตอน
ของระบบ EDI เหลือเพียง 5 ขั้นตอนซึ่งสงผลใหผูประกอบการคอนขางเห็นดวยในเรื่องของประหยัดเวลา 

 
 ประเด็นตอมาผูประกอบการคอนขางเห็นดวยวา ระบบใหมสงผลใหปญหาคอรัปชั่นลดลงถึงแมจะ

เหลืออยู สาเหตุหลักเพราะไมมีการเจอกันระหวางผูประกอบการกับเจาหนาที่กรมศุลกากรในขั้นตอนของการ
รับสงขอมูลใบขนสินคาทําใหการเรียกเงินใตโตะลดลง (mean= 4.87) 

 
ปจจัยความพรอมภายในองคกร (Organizational readiness)  

 
ผูประกอบการสวนใหญในเขตภาคตะวันออกคอนเห็นดวยวา (mean= 5.14) องคกรของตนมีความ

พรอมในการหันมาใชระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร ตัวอยางเชน ผูนําเขาสงออกเห็นดวยวา
บริษัทของตนมีความพรอมในแงเงินทุนสําหรับระบบใหมนี้ (mean= 5.34) ผูบริหารระดับสูงสนับสนุนให
พนักงานของตนอบรมการใชงานของระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (mean= 5.37) และ
ประกอบกับพนักงานของตนพรอมจะเรียนรูกับระบบใหมนี้ (mean= 5.34) 
 
 
ปจจัยทัศนคติของผูบริหารระดบัสูง (Management;’s Attitude)  
  

เชนเดียวกับปจจัยความพรอมภายในองคกรผูประกอบการสวนใหญคอนเห็นดวยวา (mean= 4.95) 
ผูบริหารมีความเขาใจและใหการสนับสนุนในตัวระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารนี้ 
 
 
ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Prssure from Industry) 
 
 จากการศึกษาพบวาผลลัพธของการวิเคราะหเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีทิศทางเดียวกัน กลาวคือ
จากการวิเคราะหของ spss พบวาผูกรอกแบบสอบถามไมแนใจวาแรงกดดันจากคูแขง ลูกคา บริษัทปอน
วัตถุดิบมีผลอยางไรตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (mean= 3.87) ในขณะที่จาก
การสัมภาษณพบวา บริษัทสวนใหญเห็นวาแรงกดดันจากอุตสาหกรรมแทบไมมีผลตอระบบศุลกากร
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร ตัวอยางเชนบริษัทผูใหบริการขนสงหลายรายกลาววา ลูกคาของตนมิไดสนใจ
ในตัวระบบ แตสนใจเฉพาะประโยชนที่จะไดรับจากการบริการ เชน คาใชจายถูกหรือไม การออกของจาก
คลังสินคาเปนไปดวยความรวดเร็วหรือไม เปนตน 
 



 28

ปจจัยแรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Supporting from Customs) 
 
จากแบบสอบถามทั้งหมด ผูประกอบคอนขางเห็นดวยวาระดับการยอมรับของผูประกอบการที่มีตอ

ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารนั้นมีผลมาจากแรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Mean= 5.00) 
กลาวคือกรมศุลกากรเปนหนวยงานหลักที่มีผลตอการยอมรับของระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร
เปนอยางมาก ผูบริหารระดับสูงของกรมฯลฯ พยายามจัดการอบรมแกผูประกอบการไทยทั้งในเขต
กรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑลสม่ําเสมอ ซึ่งสงผลใหผูประกอบการเขาใจในหลักการทํางานและสิทธิ
ประโยชนของระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร แตปญหาที่พบจะกลาวโดยละเอียดในการวิเคราะห
เชิงคุณภาพ 
 
การวิเคราะหโดยใชเทคนิค (Factor Analysis) 

 
 เมื่อพิจารณาคา KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ซึ่งเปนคาที่ใชวัดความเหมาะสมของขอมูลท่ีจะ
นํามาวิเคราะหปจจัย พบวา มีคาเทากับ  0.912 ซึ่งมากกวา  0.5 และเขาสู  1 จึงสรุปไดวา ขอมูลท่ีมีอยู
เหมาะสมที่จะใชวิธีการวิเคราะหปจจัย (ดูตาราง KMO and Bartlett's Test ภาคผนวก ก) 
 
 สําหรับผลการวิเคราะหปจจัยของตัวแปร 32 ตัวแปร โดยวิธีองคประกอบหลัก และหมุนแกน
ปจจัยโดยวิธีวาริแมกซ พบวา ตัวแปรตางๆ มีการจับกลุมรวมกันเปนปจจัยทั้งหมด 7 ปจจัย และสามารถ
อธิบายความแปรปรวนรวมทั้งหมดของตัวแปรไดรอยละ 65.633 (ดูตาราง Total Variance Explained 
ภาคผนวก ก)  
 
ปจจัยที่   1  : 1F   สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมทั้งหมดของตัวแปรไดรอยละ  19.345  ประกอบดวย
สมาชิก 14 ตัวแปร ไดแก 
 V30: Able to save people 
 V29: increasing productivity when using E-customs 
 V25: Satisfy the expense when using E-custom from customs department 
 V24: Cost of company's operation is efficiency when using E-customs 
 V28: No need to keep stock of goods when using E-customs 
 V27: It is so convenience to use E-customs 
 V19: Paper has been reduced 
 V22: Customs' staff  serve E-customs users promptly 
 V13: You can serve the customer better  when using E-custom 
 V1: Cost for using e-customs is cheaper compared to EDI 
 V12: E-customcan put you into competitive advantage of world market 
 V7: Save time when using E-customs 
 V11: Solving a corruption problem 
 V34: Technology of companies compatible with E-customs 
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เมื ่อพิจารณาตัวแปรที ่เปนสมาชิกของปจจัยที ่   1  พบวาการจัดกลุ มของตัวแปรสวนใหญเนนในเรื ่อง
ประโยชนตอธุรกิจ  ดังนั้นจึงใหชื่อปจจัยนี้วา Factor-Benefit 

 
ปจจัยที่   2  : 2F   สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมทั้งหมดของตัวแปรไดรอยละ  10.817  ประกอบดวย
สมาชิก 5 ตัวแปร ไดแก 
 V33: Using E-customs because of pressure from competitors 
 V32: Using E-customs because of request of suppliers 
 V31: Using E-customs because of request of customers 
 V5: You use E-customs because of pressure from internal industry 
 V6: You use E-customs because of external industry such as many countries decide to 

use E-customs 
 

เมื่อพิจารณาตัวแปรที่เปนสมาชิกของปจจัยที่  2  พบวาตัวแปรสวนใหญเปนแรงกดดันจากอุตสาหกรรม
ทั้งส้ิน ดังนั้นจึงใหชื่อปจจัยนี้วา Factor-Industry  

 

ปจจัยที่ 3: 3F  สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมทั้งหมดของตัวแปรไดรอยละ10.598 ประกอบดวยสมาชกิ 
5 ตัวแปร ไดแก  

 V9: Top managements provide a good training of E-customs to companies' staff 
 V20: Company support and give a good training of E-custom 
 V8: Your employee and co-workers devotes to learn E-customs 
 V10: Customs department provide E-custom training to businessman 
 V21: Top management has an innovation for using E-customs 
 
เมื่อพิจารณาตัวแปรที่เปนสมาชิกของปจจัยที่  3 พบวาตัวแปรสวนใหญมาจากปจจัยทัศนคติของผูบริหาร
ขององคกรและกรมศุลกากรซึ่งในการใหการฝกอบรมแกผูประกอบการ ดังนั้นจึงใหชื่อปจจัยนี้วา  Factor-
Traning 
 

ปจจัยที่  4 : 4F  สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมทัง้หมดของตวัแปรไดรอยละ 8.393 ประกอบดวยสมาชกิ 
4 ตัวแปร ไดแก  

 V3: Top and middle managements' understandings of E-custom 
 V2: Company has a readiness in term of Finance 
 V15: Top management truly understand good and bad point of E-customs 
 V14: You have a readiness and truly understanding of E-customs 
 
เมื่อพิจารณาตัวแปรที่เปนสมาชิกของปจจัยที่ 4 พบวาตัวแปรสวนใหญเนนความเขาใจของผูประกอบการที่
มีตอระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร ดังนั้นจึงใหชื่อปจจัยนี้วา Factor-Understanding 
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ปจจัยที่  5 : 5F  สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมทั้งหมดของตัวแปรไดรอยละ  7.896 ประกอบดวยสมาชิก 
2 ตัวแปร ไดแก 

 V17: Customs department  has a clear regulation and legal of E-import  
 V16: Customs department  has a clear regulation and legal of E-export 
  

เมื่อพิจารณาตัวแปรที่เปนสมาชิกของปจจัยที่   5  ขางตนประกอบไปดวยตัวแปรกฎระเบียบหรือคูมือการ
ทําพิธีการศุลกากรขาเขาและขาออก ดังนั้นจึงใหชื่อปจจัยนี้วา Factor-regulation 

 

ปจจัยที่  6 : 6F  สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมทัง้หมดของตวัแปรไดรอยละ  4.677  ประกอบดวยสมาชกิ 
1  ตัวแปร  ไดแก  V4: Custom department has staffs who have the knowledge to answer your 

questions เมื ่อพิจารณาตัวแปรที ่เป นสมาช ิกของปจจ ัยที ่   6  พบวาเป นต ัวแปรที ่กล าวค ือความรู
ความสามารถในการตอบคําถามของผูประกอบการที่มีตอระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร
ดังนั้น จึงใหชื่อปจจัยนี้วา Factor-customs’ staff 
  
 
ปจจัยที่  7 : 7F  สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมทัง้หมดของตวัแปรไดรอยละ  3.906 ประกอบดวยสมาชกิ 
1  ตัวแปร  ไดแก V26: Using E-customs because of pressure from customs department เมื่อพิจารณา
ตัวแปรที่เปนสมาชิกของปจจัยที่  7  พบวา ตัวแปรตองการจะตรวจสอบวาผูประกอบการไทยยอมรับระบบ
ศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารดวยสาเหตุของแรงกดดันกรมศุลกากรหรือไม จึงใหชื่อปจจัยนี้วา 
Factor-customs’ pressure  
 
ตัวแบบหลังการผานเทคนิค Factor analysis จะเกิดปจจัยใหม 7 ปจจัยดังตอไปนี้ 1) Factor-Benefit 2) 
Factor-Industry 3) Factor-Traning 4) Factor-Understanding 5) Factor-regulation 6) Factor-
customs’ staff 7) Factor-customs’ pressure ซึ่งนําไปสูการตั้งสมมุติฐาน 
 
 

การทดสอบสมมุติฐาน 
H1: ปจจัยผลประโยชนที่มีตอธุรกิจ (Factor-benefit) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ E-customs 
H2: ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Factor-Industry) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ E-customs 
H3: ปจจัยการฝกอบรม (Factor-Traning) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ E-customs 
H4: ปจจัยความรูความเขาใจที่มีตอระบบ E-customs (Factor-Understanding) มีผลตอระดับการยอมรับ
ของระบบ E-customs 
H5: ปจจัยคูมือและกฎระเบียบ (Factor-regulation) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ E-customs 
H6: ปจจัยแรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Factor-customs’ staff) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ E-     
      customs 
H7: ปจจัยแรงกดดันจากกรมศุลกากร (Pressure from Customs) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ E-
customs 
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  เมื่อไดคาประมาณน้ําหนักปจจัยทั้ง  7  ปจจัยแลว  นําคาประมาณน้ําหนักปจจัยมาสรางคะแนน
ปจจัยโดยวิธีวิเคราะหการถดถอย และนําคะแนนปจจัยของแตละปจจัยที่ไดไปใชทําการวิเคราะหการถดถอย
เชิงพหุ  เพ่ือพิจารณาวาปจจัยใดบางที่มีอิทธิพลตอการยอมรับในการใชบริการของระบบ  e-customs ตอไป  
(ตาราง Factor Scores ภาคผนวก ก) 
 
ศึกษาอิทธิพลของปจจัยที่มีผลตอการยอมรับในการใชบริการของระบบ e-customs 

 สําหรับในการวิเคราะหในสวนนี้จะใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ  (Multiple Regression) 
ดวยวิธีการเลือกสมการที่ดีที่สุด    (Stepwise)  เพ่ือศึกษาอิทธิพลของที่มีผลตอการยอมรับในการใชบริการ
ของระบบ e-customs ซึ่งกําหนดให 

 ตัวแปรตาม คือ การยอมรับในการใชบริการของระบบ e-customs ( acceptŷ )  

 ตัวแปรอิสระ  คือ  ปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับในการใชบริการของระบบ  E-customs ซึ่งไดจากคา
คะแนนปจจัย )  Factor Scores) ที่ไดจากการวิเคราะหปจจัยในหัวขอท่ีผานมา  จํานวน   7  ปจจัยประกอบดวย

1F    ,  2F    , 3F    ,  4F    , 5F    , 6F   และ  7F  มาทําการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ  (Multiple Regression) ดวย
วิธีการเลือกสมการที่ดีที่สุด (Stepwise) 
 
ตารางที่ 4.3:  

Coefficients(a) 
 

Unstandardize
d Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

95% Confidence 
Interval for B Correlations 

Collinearity 
Statistics Model 

B 
Std. 
Error Beta 

T 
  

Sig. 
  

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Zero-
order Partial Part Tolerance VIF 

1 (Constant) 5.301 .050  106.444 .000 5.203 5.399         
  F1 .556 .050 .531 11.148 .000 .458 .654 .531 .531 .531 1.000 1.000 
2 (Constant) 5.301 .047  113.214 .000 5.209 5.393         
  F1 .556 .047 .531 11.857 .000 .464 .648 .531 .555 .531 1.000 1.000 
  F3 .306 .047 .292 6.527 .000 .214 .398 .292 .345 .292 1.000 1.000 
3 (Constant) 5.301 .045  118.839 .000 5.213 5.389         
  F1 .556 .045 .531 12.446 .000 .468 .644 .531 .574 .531 1.000 1.000 
  F3 .306 .045 .292 6.851 .000 .218 .394 .292 .360 .292 1.000 1.000 
  F5 .257 .045 .246 5.761 .000 .169 .345 .246 .309 .246 1.000 1.000 
4 (Constant) 5.301 .043  124.479 .000 5.217 5.385         
  F1 .556 .043 .531 13.037 .000 .472 .640 .531 .593 .531 1.000 1.000 
  F3 .306 .043 .292 7.177 .000 .222 .390 .292 .375 .292 1.000 1.000 
  F5 .257 .043 .246 6.034 .000 .173 .341 .246 .322 .246 1.000 1.000 
  F4 .240 .043 .229 5.622 .000 .156 .324 .229 .302 .229 1.000 1.000 
5 (Constant) 5.301 .042  125.578 .000 5.218 5.384         
  F1 .556 .042 .531 13.152 .000 .473 .639 .531 .597 .531 1.000 1.000 
  F3 .306 .042 .292 7.240 .000 .223 .389 .292 .379 .292 1.000 1.000 
  F5 .257 .042 .246 6.087 .000 .174 .341 .246 .325 .246 1.000 1.000 
  F4 .240 .042 .229 5.672 .000 .157 .323 .229 .305 .229 1.000 1.000 
  F2 .108 .042 .103 2.563 .011 .025 .192 .103 .143 .103 1.000 1.000 

a  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
 

 

acceptŷ  = 24531 108.0240.0257.0306.0556.0301.5 FFFFF +++++  
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 จากตัวแบบ พบวา อิทธิพลของปจจัย ที่มีตอผลตอการยอมรบัในการใชบริการของระบบ e-customs 
มีจํานวน  5 ปจจัย ไดแก 1F  , 2F  , 3F  , 4F  และ 5F  
  
หากพิจารณาในสวนอิทธิพลของปจจัย  ที่มีตอผลตอการยอมรับในการใชบริการของระบบ  e-customs  โดย
เรียงลําดับความสําคัญจากมากไปนอยของปจจัย  พิจารณาจากคา  Beta (ดูตาราง Coefficients(a) ภาคผนวก 
ข) ไดแก 
   1F  คือ  Factor-Benefit 

3F  คือ  Factor-Traning  

5F  คือ  Factor-regulation 

4F  คือ  Factor-Understanding 
   2F  คือ  Factor-Industry 
 

จากการศึกษาพบวา ปจจัยของประโยชนที่ผูประกอบการจะไดรับจากการใชระบบศุลกากร 
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารมีผลตอการยอมรับมากที่สุด ลําดับถัดมาพบวา การจัดฝกอบรมจากกรม
ศุลกากรและตัวองคกรเองมีผลตอการยอมรับระบบนี้ อิทธิพลตัวที่สามพบวาผูประกอบการจะยอมรับระบบ
ศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารนั้นขึ้นกับกฎระเบียบหรือคูมือปฏิบัติในการนําเขาสงออกของกรม
ศุลกากร และลําดับสุดทายจากการศึกษาพบวา แรงกดดันจากอุตสาหกรรม อาทิเชน แรงกดดันจากลูกคา 
คูแขง หรือ บริษัทปอนวัตถุดิบมีผลนอยที่สุดตอระดับการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร
ซึ่งสอดคลองตรงกับผลการศึกษาของการวิเคราะหเชิงคุณภาพ 
 

จากตาราง Model Summary(f) เมื่อพิจารณาคา  R Square  = 0.490 หมายความวา  ปจจัย 1F  
(Factor-Benefit), 3F (Factor-Traning),  5F (Factor-regulation),  4F  (Factor-Understanding) และ F2  
(Factor-Industry) สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของการยอมรับในการใชบริการของระบบ  e-customs 
กรมศุลกากร ( acceptŷ ) ไดรอยละ 49  

  

ตารางที่ 4.4:  แสดงผลสรุปของการทดสอบสมมติฐานของทั้ง  7 ปจจัย 
Hypotheses 

 
Parameter 

 
Results 

 

H1: ปจจัยปจจัยผลประโยชนที่มีตอ
ธุรกิจ (Factor-benefit) มีผลตอระดับ
การยอมรับของระบบ E-customs 

Significant at .000 
 
 

ยอมรับ สมมุติฐาน 

H2: ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม 
(Factor-Industry)มีผลตอระดับการ
ยอมรับของระบบ E-customs 

Significant at .011 ยอมรับ สมมุติฐาน 

H3: ปจจัยการฝกอบรม (Factor-
Traning) มีผลตอระดับการยอมรับ
ของระบบ E-customs 

Significant at .000 ยอมรับ สมมุติฐาน 
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H4: ปจจัยความรูความเขาใจที่มีตอ
ระบบ E-customs (Factor-
Understanding)มีผลต อระดับการ
ยอมรับของระบบE-customs 

Significant at .000 ยอมรับ สมมุติฐาน 

H5: ป จ จั ย คู มื อ แ ล ะ กฎ ร ะ เ บี ย บ  
(Factor-regulation)  มีผลตอระดับ
การยอมรับของระบบ E-customs 

Significant at .000 ยอมรับ สมมุติฐาน 

H6: ปจจัยแรงสนับสนุนจากกรม
ศุลกากร (Factor-customs’ staff) มี
ผลตอระดับการยอมรับของระบบ E-  
customs 

Significant at .000 ปฏิเสธ สมมุติฐาน 

H7:ปจจัยแรงกดดันจากกรมศุลกากร 
(Pressure from Customs) มีผลตอ
ร ะ ดั บ ก า รยอม รั บขอ ง ร ะบบ  E-
customs 

Significant at .000 ปฏิเสธ สมมุติฐาน 

 

ผลการวิเคราะหเชิงคุณภาพ 

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางซึ่งประกอบไปดวย 5 กลุมดังตอไปนี้ กลุมผูผลิตรถยนต และอุปกรณ
รถยนต กลุมอุตสาหกรรมเกษตรกรรม กลุมอุตสาหกรรมการขนสง กลุมสินคาอุตสาหกรรม กุลมตัวแทนเดิน
พิธีการ (Shppiing) ผลลัพธที่ไดจากการศึกษาสามารถสรุปถึงความแตกตางระหวางระบบ EDI และระบบ E-
customs ดังตารางที่ 4.5 

 
ตารางที่ 4.5 แสดงความแตกตางระหวางระบบ EDI และระบบ paperless 

ระบบ EDI ระบบ E-customs  

 การทําพิธีการศุลกากรยากกวาระบบ E-
customsเพราะมี 8 ขั้นตอน 

 ขั้นตอนในการทําพิธีการศุลกากรนอย
กวาเพราะเหลือเพียง 5 ขั้นตอน 

 ผูประกอบการคียเฉพาะใบขน  ผูประกอบการคียทั้ง invoice และใบขน 
 เปนระบบที่ส่ือสารเฉพาะผูสงและผูรับ  เปนระบบที่พยายามเปน single window 
 ระบบไรเอกสารไม 100%  คอนขางเปนระบบไรเอกสารมากขึ้น 
 สามารถรวมขอมูลในใบ Invoice  ตองบันทึกแยกเปนแตละรายการ 
 ระบบ  EDI ตองมีเอกสารในขั้นตอนพิธี
การ  รวมทั้งตองมีลายเซ็นประทับตรา 
จากผูจัดการเสมอ  และทุกครั้ง  ทําใหเกิด
ความลาชาในการนําเอกสารมาเซ็น 
รวมท้ังเอกสารตองมีการรับรองจาก
นายตรวจ ทุกๆ ใบเชนกัน      

 ระบบ  Paperless เปนระบบที่ไมมี
เอกสาร  สามารถรับ  สงขอมูล  ทางอีเมล
ไดในทันที  ไมตองให shipping เดินทาง
เอาเอกสารมาส ง   ไมตองมีลายเซ็น
ประทับตรา  ทราบไดจากรายงาน  Status
ในใบขนเปนตัวบอกสถานะของใบขนที่
เรียบรอยแลวหรือไม    
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 หากเกิดขอผิดพลาดในการคียขอมูลถา
เปนระบบ EDI เราสามารถขอยืมใบขนฯ 
ที่ทางกรมศุลกากรที่มีไมโครฟลมเก็บไว
ที่ตึก 120 ปมาไดโดยเขียนคํารองขอยืม
มา แลวนําใบคํารองไปทําการแกไขได
เลย 

 หากมีขอมูลท่ีผิดพลาดจะแกไขไดยาก
มากเพราะวาไมมีหนวยงานมายอมรับ
การแกไข จะตองมีในสวนของกรมบังคับ
คดีในการแกไขก็จะทําใหมีการเกี่ยงกัน
ทํางานซึ่งใบขนฯ ยกเวนการตรวจจะมี
การแกไขเกิดขึ้นซึ่งเราไมสามารถที่จะให
ใครแกไขไดเลยเพราะวาถามีการแกไข
ความรับผิดชอบก็จะตองอยูที่คนแกไขคน
นั้น 

 
ปญหาท่ีพบจากการใชระบบ  Paperless ของผูประกอบการไทย 
 

จากการศึกษาพบวาระบบ E-customs มีปญหาหลายประการ ซึ่งสงผลตอระดับการยอมรับของระบบ E-
customs  ซึ่งจําแนกประเด็นของปญหาไดดังตอไปนี้ 
 

1. ผลจากการวิจัยพบวา หากบริษัทนั้นมีสินคามากรายการตอ 1 shipment จะกอใหเกิดปญหาในการ
คียขอมูลเปนอยางมาก สาเหตุเพราะวาในระบบ E-customs ตองบันทึกแยกเปนแตละรายการนั่น 
หมายความวา หากบริษัทหางรานใดมีสินคามากรายการตอหนึ่งการสงมอบสินคา ตัวอยางเชน 
บริษัทผลิตรถยนต และชิ้นสวนรถยนต  ผูประกอบการจะเสียเวลาเปนอยางมากในการคียขอมูล ใน
บางครั้งเหลานี้ บริษัทตองเรงหาคนมากมายในการคียขอมูลใหเสร็จเพ่ือใหทันเรือหรือเครื่องบินออก
จากราชอาณาจักร ในขณะท่ีบริษัทที่มีสินคาไมมากรายการจะแสดงความพึงพอใจตอระบบ E-
customs ดังนั้นจะสอดคลองกับ คา mean (4.65) ของตัวแปร “ทานคิดวาระบบ E-customs ทําให
บริษัทตนทุนการดําเนินงานถูกกวาเมื่อเปรียบเทียบกับระบบเดิม” เพราะผูประกอบการบางรายก็
ยอมรับบางรายก็ไมยอมรับ ดังนั้นสรุปไดวา ระดับการพึงพอใจกับระบบ E-customs ขึ้นกับประเภท
ของธุรกิจและรายการสินคามีมากนอยหรือไม 

 
2. ปญหาท่ีสําคัญตอมาคือ การยอมรับในประเด็นของเรื่องการประหยัดเวลา ผลลัพธของการวิเคราะห

เชิงคุณภาพพบวา บริษัทสวนใหญอธิบายวา เวลาในการสงและรับขอมูลระหวางผูนําเขาสงออกและ
เจาหนาที่กรมศุลกากรสั้นอยางชัดเจนเพราะการสงและรับขอมูลผานระบบคอมพิวเตอร 
ผูประกอบการสามารถลดพนักงาน messengers ในการรับสงเอกสารระหวางผูประกอบการและ
เจาหนาที่กรมศุลกากร ณ ทาเรือ หรือสนามบิน แตในขณะเดียวบริษัทสวนใหญเห็นพองตองกันวา 
เวลาที่ใชในสวนของ Administration Job กลับมากขึ้นเพราะบริษัทเหลานั้นตองเสียเวลาในการคีย
ขอมูลท่ีมากขึ้น นอกจากเวลาที่ไปมากขึ้น คาใชจายในการดําเนินงานของบริษัทบางแหงสูงขึ้น เปน 
2-3 เทาตัว 

 
3. คา Mean ของตัวแปร “ทานยอมรับความรูของเจาหนาที่กรมศุลกากรในการตอบคําถาม” (4.708) 

ซึ่งอยูในระดับการยอมรับที่คอนขางนอย ซึ่งสอดคลองกับผลสัมภาษณของบริษัทสวนใหญอธิบายวา 
เจาหนาที่กรมศุลกากรในหลายแผนกยังขาดความรูที่ในการตอบผูประกอบการไทย ตัวอยางเชนมี
ผูประกอบการบางรายกลาววา “พนักงานกรมศุลกากรบางคนยังไมทราบขอมูลที่แทจริง คนที่รูเรื่อง
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จริงๆ  มักจะเปนหัวหนางานหรือหัวหนาฝาย” ประเด็นคือเจาหนาที่กรมระดับลางยังขาดความรูใน
ระบบ E-customs 

 
4. ประเด็นตอมาที่สําคัญคือ ปญหาการลดการคอรัปชั่น จากการศึกษาพบวา ระดับการยอมรับใน

หัวขอการลดปญหาคอรัปชั่นยังอยูในระดับท่ีไมสูงมากนัก (4.87) กลาวคือ ถึงแมวาเจาหนาที่กรม
ศุลกากรระดับสูงออกมาบอกวาระบบ E-customs นี้จะทําใหปญหาคอรัปชั่นหมดลง เพราะดวย
เหตุผลที่วา ไมมีการเจอกันระหวางผูนําเขาสงออกหรือตัวแทนออกของกับเจาหนาที่กรมศุลกากรใน
ขั้นตอนการรับสงขอมูล แตในความเปนจริงแลว ปญหานั่นลดลงจริงแตไมหมดเพราะ  

 
 เจาหนาที่กรมศุลกากรจะทําการคอรัปชั่นไดจากการที่เจาหนาที่เซ็นตปลอยผานในใบขนซึ่งอาจจะเกิด
จากความตั้งใจหรือไม  แตผูประกอบการจะไมสามารถออกของเพราะเนื่องจาก ผูประกอบการสําแดงผิด ตรง
นี้จะเปนชองที่ทําใหเจาหนาที่กรมศุลกากรทําการคอรัปชั่นได 
 เมื่อในก็ตามที่อํานาจในการตีพิกัดยังอยูในดุลพินิจของเจาหนาที่กรมศุลกากร ตรงนี้จะเปนอีกชองทาง
หนึ่งที่ทําใหเจาหนาที่กรมศุลกากรทําการคอรัปชั่นได เพราะจากการศึกพบวา การตีรหัสพิกัดตางกรรมตาง
วาระหรือการตีพิกัดจากแตละเจาหนาที่กรมฯ รหัสที่ตองเสียภาษีขาเขาอาจไมเหมือนกัน เปนตน 

 
5. แนวความคิดของ Single Window ในขณะปจจุบันยังไมเกิดขึ้นจริง เนื่องจากมีเพียงหนวยงานเดียว 

คือ กรมศุลกากรที่ประสบความสําเร็จในการทําระบบ E-customs แตไมมีหนวยงานราชการอื่นอาทิ
เชน กรมปาไมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ สํานักงานอาหารและยา ของกระทรวงสาธารณสุข 
มารองรับระบบ E-customs นี้ ตัวอยางเชน เมื่อมีการสงขอมูลใบขนขาเขาและออกและใบกํากับ
ราคาสินคา ผูประกอบการยังตองเก็บเอกสารเหลานั้นใหแกเจาหนาที่กรมสรรพกร เพ่ือใชการ
ตรวจสอบภายหลังเมื่อมีการนําเขาหรือสงออกสินคาไปแลว ดวยเหตุผลที่วาหนวยงานสรรพกร หรือ
หนวยงานอื่นยังไมมีระบบ E-customs ทําใหตนทุนการดําเนินไมไดลดลงตามแนวคิดของระบบ E-
customs  

 
6. ระบบ E-customs หมายความวาระบบการรับสงขอมูลแบบไรกระดาษ แตในความเปนจริง หาเปน

เชนนั้นไม กลาวคือ เจาหนาที่กรมศุลกากรบางทานยังคุนเคยในการติดตอส่ือสารบนพื้นฐานของ
กระดาษอยูเชนเดิม หรือเจาหนาที่กรมสรรพกรยังตองการเสียภาษีอากรบนกระดาษอยูดี 

 
7. เนื่องจากระบบ E-customs เปนการรับสงขอมูลระหวางผูนําเขาสงออกหรือตัวแทนออกของกับ

เจาหนาที่กรมศุลกากร แตในบางครั้งบางคราว ระบบมีการลมซึ่งอาจเกิดระบบไฟขัดของ ซึ่งปญหา
นี้กอผลเสียใหแกผูประกอบการเพราะทั้งเจาหนาที่กรมศุลกากรและผูประกอบการหรือผูเกี่ยวของไม
สามารถทําอะไรตองรอจนกวา ระบบมีการแกไข ในขณะท่ีระบบ EDI หากมีการขัดของในระบบ
ไฟฟา เจาหนาที่กรมฯสามารถแกไขปญหาโดยการใชเอกสารในการรับสงขอมูลแทน 

 
8. ปจจุบันผูประกอบการไทยสวนใหญที่มาทําพิธีการศุลกากรยังไมทราบวิธีการทําพิธีการศุลกากรดวย

ระบบ E-customs เชนเวลามาออกของ ตัวแทนพอคา จะไมคอยมีทราบขั้นตอนเรื่องนี้เทาที่ควร จึง
ควรมีการใหความรูในระบบเพ่ิมเติมมากกวานี้ 
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9. ในระบบ E-customs เมื่อมีการสงขอมูลผานระบบคอมพิวเตอรแลว หากพบวามีขอมูลผิดพลาดใน
ขั้นตอนการคียขอมูล ผูนําเขาสงออกหรือตัวแทนออกของไมสามารถทําการแกไขขอมูลใดๆ ไดเลย 
ตองยกเลิกขอมูลและคียใหม ซึ่งจะเกิดคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นตามขอมูลดังตอไปนี้  

 
9.1 (กรณีการคียสงขอมูลผานระบบคอมพิวเตอร) 

 บริษัทผูใหบริการรับสงขอมูล คิดในอัตราละ K ละ 2 บาทไมเกิน 500 บาท หรือ 
 ผูประกอบการเสียในอัตราเหมาจาย 25 Kแรก 25 บาท Kตอไป K ละ 1.50 บาท 

 
9.2 (กรณียกเลิกขอมูล) 

 ยกเลิกครั้งละ 10-12 บาทตอ  1 ใบขน 
 
10. เน่ืองจากระบบ E-customs หมายถึง การรับสงขอมูลผานระบบคอมพิวเตอร นั้นแปลวาผูประกอกบ
การสามารถรับสงขอมูลไดตลอด 24 ชั่วโมง และประกอบกับในปจจุบันกรมศุลกากรใชสูตร 24 * 7 (7 วัน 
24 ชั่วโมง) ในการบริการผูประกอบการหรือตัวแทนออกของแตหลักปฏิบัติไมเปนจริง กลาวคือ 
ผูประกอบการตองเสีย 

 คาลวงเวลา overtimeตอเจาหนาที่กรมศุลกากร 200บาทตอ1ใบขน 
 คาKnock down 500 บาท ตอ 1 การdeal งาน 
 คาชั่วโมงพิเศษ rate พิเศษ 200 บาท ตอ 1 ใบขน 

ประเด็นคือ แนวคิด กับ หลักการปฏิบัติไมเหมือนกัน คาใชจายตรงนี้อาจถือเปนการซ้ําเติม
ผูประกอบการ ในขณะที่ตนทุนของlogisticประเทศไทยคอนขางสูงอยูแลว และถือเปน hidden cost 
ซึ่งสงผลใหประเทศไทยไมสามารถแขงขันกบัตางประเทศลําบาก 

 

 11.  ผูประกอบการสวนใหญหันมาใชระบบ E-customs เพราะประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากระบบ
โดยมิไดคํานึงถึง สภาพแวดลอมหรือแรงกดดันจากอุตสาหกรรม อาทิเชน แรงกดดันจากคูแขง หรือ 
บริษัทปอนวัตถุดิบเปนตน  

 

บทสรุป 

จากคําถามของวิจัยในบทที่ 1 ท่ีจําแนกออกเปน 2 ขอดังตอไปนี้ 
 

1) ระดับของการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร  (E-customs)  ของ
ผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออกเปนอยางไร 
 

2) อะไรคือปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร  (E-
customs) ของผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออก 

จากการศึกษาพบวาผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออก เชน จังหวัดฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ  
ชลบุรี ระยอง จันทบุรี และตลาด ยอมรับในระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร (4.98) และผลจาก
การศึกษายังพบวา ปจจัยของประโยชนที่ผูประกอบการจะไดรับจากการใชระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบ
ไรเอกสารมีผลตอการยอมรับมากที่สุด ลําดับถัดมาพบวา การใหการสนับสนุนทั้งจากองคกรของผูกรอบ
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แบบสอบถามเองและการจัดฝกอบรมจากกรมศุลกากรมีผลตอการยอมรับระบบนี้ อิทธิพลตัวที่สามพบวา
ผูประกอบการจะยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารหรือไมขึ้นกับกฎระเบียบหรือคูมือปฏิบัติ
ในการนําเขาสงออกของกรมศุลกากร และแรงกดดันจากอุตสาหกรรม อาทิเชน แรงกดดันจากลูกคา คูแขง 
หรือ บริษัทปอนวัตถุดิบมีผลนอยที่สุดตอระดับการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารซึ่ง
สอดคลองตรงกับผลการศึกษาของการวิเคราะหเชิงคุณภาพ นอกจากนั้นพบวา แนวคิดของระบบศุลกากร
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารที่นํามาใชโดยกรมศุลกากรเปนแนวคิดที่ดีแตยังมีปญหาที่ตองแกไขอีกหลาย
ประการ ในบทที่ 5  ของการวิจัยจะพูดแนวทางแกไขของระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารตอไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
จากการที่กลาวไปแลว วิจัยนี้ศึกษา “ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไร

เอกสาร (E-customs) ของผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออก” การวิจัยนี้เริ่มตนดวยเน้ือหาบทที่ 1 ซึ่ง
กลาวสรุปภาพรวมวา ผูประกอบการไทยในเขตภาคตะวันออกคอนขางยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกส
แบบไรเอกสาร (mean 4.98 ) และเมื่อนํา 7 สมมุติฐานมาผานเทคนิคการวิเคราะหปจจัย (Factor analysis) 
พบวามี 5 ปจจัยท่ีมีผลโดยตรงตอการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารซึ่งสามารถจําแนก
ไดดังตอไปนี้ 1) ปจจัยปจจัยผลประโยชนที่มีตอธุรกิจ (Factor-benefit) 2) ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม 
(Factor-Industry) 3) ปจจัยการฝกอบรม (Factor-Traning) 4) ปจจัยความรูความเขาใจที่มีตอระบบ และ 5) 
ปจจัยคูมือและกฎระเบียบ  (Factor-regulation) จากนั้นนําทั้ง 5 ปจจัยมาวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัว
แปรนําและตัวแปรตามโดยใชการวิเคราะห multiple regression technique จากการวิเคราะหพบวา ปจจัย
ของประโยชนที่ผูประกอบการจะไดรับจากการใชระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารมีผลตอการ
ยอมรับมากที่สุด ลําดับถัดมาพบวา การใหการสนับสนุนทั้งจากองคกรของผูกรอบแบบสอบถามเองและการ
จัดฝกอบรมจากกรมศุลกากรมีผลตอการยอมรับระบบนี้ อิทธิพลตัวที่สามพบวา ผูประกอบการจะยอมรับ
ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารหรือไมขึ้นกับกฎระเบียบหรือคูมือปฏิบัติในการนําเขาสงออกของ
กรมศุลกากร และแรงกดดันจากอุตสาหกรรม อาทิเชน แรงกดดันจากลูกคา คูแขง หรือ บริษัทปอนวัตถุดิบมี
ผลนอยที่สุดตอระดับการยอมรับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร 
 

สมมติฐานวจิัย 
 เน่ืองจากระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารเปนระบบศุลกากรใหมลาชาที่กรมศุลกากรเพิ่ง
นํามาใชในปลายป พ.ศ. 2551 (www.customs.go.th) จึงกลาวไดวาไมสามารถหาเอกสารหรือวรรณกรรมที่
เกี่ยวของกับระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสารเพื่อนํามาอางอิงได ดังนั้นวรรณกรรมหรือเอกสารที่
อางอิงทั้งหมดมาจากระบบเดิมที่นานาประเทศและประเทศไทยเคยใชอยูเดิมคือระบบ EDI ในอดีตมีนักวิจัย
หลายทานพยายามหาปจจัยที่มีผลโดยตรงตอระบบ EDI อาทิเชน Iacovou และคณะ (1995) Premkumar 
Ramamurthy และ Crum (1997) Manthou และคณะ (2001) Mackay และคณะ (2001) Rueylin (2001) 
Jones  และ Robbert 2001 Teo และคณะ (2003) Cho (2006) เปนตน 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 พบวาปจจัยหลักๆ ที่มักมีผลโดยตรงตอระบบ EDI ไดแก ปจจัยความ
พรอมขององคกร ปจจัยแรงกดดันจากภายนอก ปจจัยการมองเห็นของผลประโยชนที่จะไดรับจากการใช EDI 
แรงสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง แรงกดดันในการแขงขัน ดังนั้น สมมติฐานในวิจัยนี้สามารถจําแนกตาม
ตารางที่ 5.1 
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ตารางที่ 5.1: สมมุติฐานที่ใชในการศึกษา 

H1: ปจจัยผลประโยชนที่มีตอธุรกิจ (Benefit for Business) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 

H2: ปจจัย ความพรอมขององค (Company’s Readiness) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 

H3: ปจจัยทัศนคติของผูบริหารระดับสูง (Management;’s Attitude) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 

H4: ปจจัยแรงกดดันจากอุตสาหกรรม (Prssure from Industry) มีผลตอระดับการยอมรับของระบบ
อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E-customs 

H5: ปจจัยแรงสนับสนุนจากกรมศุลกากร (Supporting from Customs) มีผลตอระดับการยอมรับของ
ระบบอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร E- customs 
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ภาพที่5.1:  กรอบแนวคิดวิจัย 
 

 
วัตถุประสงคในบทที่ 5 จะประกอบดวยการสรุปขอดีและขอเสียของระบบ E-customs นอกจากนั้น

การวิจัยจะสรุปปญหาสําคัญที่พบระหวางการใชระบบศุลกากรแบบไรเอกสารของผูประกอบการไทย จากนั้น
จะตามดวยแนวทางแกไขและมีคําแนะนํา  

 

Benefit 

Readiness of company 

Management attitude 
 

 
 
 
 
 
 

OVERALL ADOPTION 

OF 
SYSTEM OF E-

CUSTOMS 

 

Pressure from Customs 
department 

Pressure from Industry 
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ตารางที่ 5.2: แสดงขอดีและขอเสียของระบบ E-customs 

ขอดี ขอเสีย 

 มีประโยชนมากมาย อาทิเชน 
 สะดวกรวดเร็ว 

 เพราะสามารถคียขอมูลไดจากทุก
สถานที่ 

 การลดคนโดยเฉพาะพนักงานรับ – สงเอกสาร 
รวมทั้งพนักงานตรวจปลอยสินคาที่ทาเรือ 
เพราะบาง Shipment ไมจําเปนที่จะตองออกไป
ทํางานที่ทาเรือเลย เพียงแคสงขอมูลใหทาง
กรมศุลกากร ทางหนาจอก็พอแลว  ดังนั้น บาง
บริษัท อาจจะมีการลดจํานวนพนักงานลง  

 shipping ลดงานลง  เพราะเมื่อกอนจะมี 
shipping เดินตั๋ว  shipping ตรวจปลอย  และ
เด็กโหลด  เดี๋ยวนี้ลดขั้นตอนไปไดเยอะ  เพราะ
เราใชแคเด็กโหลดคนเดียวก็ทําไดแลว 

 ระบบ Paperless ไมลดคนในบริษัท แตระบบนี้
จะไปลดคนในกรมศุลกากรในแงของการที่
เอกสารจะผานเจาหนาที่ตรวจนอยลงแตอาจจะ
ไปเพิ่มเจาหนาที่เช็คยอนหลังเพ่ิมขึ้น 

 การลดกระดาษ 
 ประหยัดคาใชจาย อาทิเชน 

 เพราะมีการสงทาง internet และ
สามารถ print out ไดจากโปรแกรม 
ลดปญหาเรื่องการซื้อแบบฟอรมใบขน
ไปไดมาก เปนการลดตนทุน อีกทาง
หนึ่ง 

 หากเกิดขอผิดพลาดระหวางการคียขอมูลใบขน
และสงผานแลว ปญหาจะตามมาคอนขางมาก 

 การยกเลิกใบขนนั้นไมสามารถทํา
ใหมไมไดทันที ผูประกอบการตองนํา
ใบขนนั้น ไปยื่นทําเรื่องที่กรมศุลกากร
เสียกอน กอเกิดความลาชามาก กวา
จะไดตรวจปลอยสินคาออกจากทาเรือ่ 
เสียเวลามาก 

 หากเกิดขอผิดพลาดระหวางการคียขอมูล 
ปญหาที่ตามมา คือ การเสียปรับคอนขางสูง 
กลาวคือ จุดละ 1,000 บาท  

 
 หากมีขอมูลที่ผิดพลาดจะแกไขไดยากมาก
เพราะวาไมมีหนวยงานมายอมรับการแกไข 
จะตองมีในสวนของกรมบังคับคดีในการแกไขก็
จะทําใหมีการเกี่ยงกันทํางานซึ่งใบขนฯ  ยกเวน
การตรวจจะมีการแกไขเกิดขึ้นซึ่งเราไมสามารถ
ที่จะใหใครแกไขไดเลยเพราะวาถามีการแกไข
ความรับผิดชอบก็จะตองอยูที่คนแกไขคนนั้น 



 42

 ขั้นตอนการทําพิธีการขาเขาขาออกสั้นลง 
จากเดิมที่ตองไปหาเจาหนาที่ประเมินกอนแตตอนน้ี
สามารถไปที่ทาเรือไดเลยเพราะมีนายตรวจอยู
ทาเรือ  พอไปหาก็สามารถออกของไดเลยซึ่งตอนนี้
นัก Shipping 1 คนสามารถทําใบขนฯ ไดประมาณ 
10 ใบ ซึ่งแตกอนคนหนึ่งสามารถปลอยตั๋วได
ประมาณ 2 ใบตอวันก็ถือวามากแลว ซึ่งแตกอนจะ
ใชวิธีการดําเนินการ 1 วัน และปลอยของอีก 1 วัน” 

 ตัวระบบยังใชงานยากอยูสําหรับผูประกอบการ 
แมกระท่ังตัวเจาหนาที่เองโดยเฉพาะเจาหนาที่
ที่มีอายุ 

 เจาหนาที่กรมฯ  บางคนยังนิยมคุยกันบน
แผนกระดาษมากกวา 

 Shipping รุนเกาจะมีปญหา การใชเครื่อง
คอมพิวเตอรที่ไมคุนเคย ตองมีการปรับตัว
พอสมควร  และตองวางระบบ การทํางาน และ
อุปกรณสํานักงานใหม พนักงานบางคนถึง
ลาออก เพราะไมสามารถปรับตัวกับระบบใหม  
ได 

  เมื่อเกิดปญหาระบบลม ทุกหนวยที่เกี่ยวของ 
อาทิ เชน  ผูนํ า เข าส งออก  เจ าหน าที่ กรม
ศุลกากร บริษัท shipping ไมสามารถทําอะไร
ได 

  ปญหาจากตัวsoftware ในระยะแรก อาทิเชน
Software ที่ใช ไมสามารถทราบไดจากทาง
หนาจอวา Status ใบขนได  ซึ่งจริงๆ แลว 
Shipping เองตองทราบวา Status ของเอกสาร 
ของ Shipment นี้อยูในสถานะใด  วาตรวจ
ปลอย หรือ รับบรรทุก เรือออกแลวหรือไม 

 
 ลดการพบกับระหวางผูประกอบการหรือบริษัท 
shipping กับเจาหนาที่กรมศุลกากร ผลที่
ตามมา คือ การลดปญหา corruption 

 ปญหา corruption สามารถลดไดในระดับหนึ่ง 
แตไมไดทั้งหมด เพราะวา บาง Shipment 
สงออก นายตรวจเกิดสงสัยตูสินคานี้ และทํา
การพักตูนี้ไว เ พ่ือตรวจ เราตองการเสียคา
ลวงเวลาใหนายตรวจ หากเราไมไดติดตอจาย
คาลวงเวลาชุดดังกลาวนั้น จะทําใหใบขนสินคา
ชุดนั้นติด Status 02,03 ได เพราะถาไมเปน 
Status 04 คือรับบรรทุกเรือออกเรียบรอย 
ลูกคาจะไมสามารถเอาใบขนสินคาชุดนั้นไปทํา
การขอคืนอากรนําเขา หรือ ใชสิทธิประโยชน
อยางอื่นได  

 
 
 
 

 ปญหาในการแออัดโดยเฉพาะชวงชั่วโมง
เรงดวน ตั้งแต บายโมง – 5 โมงเย็น เพราะตาง
คนตางปอนขอมูลเขาระบบคอมพิวเตอรตอน
นั้น ทําใหการ delay ขอมูลในระบบ 
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ปญหาท่ีพบในการใชระบบ E-customs ของผูประกอบการไทย 
 

จากการศึกษาพบวาปญหาที่พบในการใชระบบ E-customs ของผูประกอบการไทยสามารถจําแนก
ไดออกเปนหัวขอดังตอไปนี้ 
 
1. ระบบ E-customs ของทุกหนวยงานราชการยังไมสมบูรณ สงผลใหหลายหนวยงานปฏิบัติงานที่ขัดกันโดย
ชัดเจน อาทิเชน กรมสรรพกร ยังมีการเรียกการใชกระดาษในการตรวจสอบอยู แตในขณะเดียวกันนโยบาย
กรมศุลกากรตองการใหลดใชกระดาษ 
 
2. เจาหนาที่ของรัฐ อาทิเชน กรมศุลกากร บีโอไอ หรือ กรมสรรพกร โดยเฉพาะเจาหนาที่ระดับลาง ยังขาด
ความรูเร่ือง E-customs ในการตอบคําถามจากผูเกี่ยวของ 
 
3.1 กฎระเบียบเหมือนกัน แตเจาหนาที่แตละคน ใหคําแนะนําที่ไมเหมือนกัน โดยเฉพาะปญหาการตีรหัส
พิกัดสินคา ซึ่งผลที่ตามมาเกิดความสับสนแกผูประกอบการและเปดชองใหปญหาคอรัปชั่นยังคงมีตอไป 
 
3.2 ภาษาหรือถอยคําที่ใชกฎระเบียบหรือคูมือที่เกี่ยวกับกรมศุลกากรมักเปนภาษากฎหมายซึ่งยากตอการ
เขาใจและพูดในแนวกวางจนเกินทําใหเกิดความสับสน 
 
4. เจาหนาทีกรมศุลกากรในบางทาเรือไมมีความพรอมในการตอบคําถามของผูประกอบการในบางสํานักงาน 
อาทิเชน ทาเรือ บาตรตาพุด 
 
5. หลายฝายที่เกี่ยวของ รูสึกวา ระบบ E-customs ยังใชยากอยูแมกระท่ังตัวเจาหนาที่เองโดยเฉพาะ
เจาหนาที่ที่มีอายุ หรือเจาหนาที่กรมศุลกากรบางคนยังนิยมคุยกันบนแผนกระดาษมากกวา หรือ shipping 
รุนเกาจะมีปญหา การใชเครื่องคอมพิวเตอรที่ไมคุนเคย ตองมีการปรับตัวพอสมควร และตองวางระบบ การ
ทํางาน และอุปกรณสํานักงานใหม พนักงานบางคนถึงลาออก เพราะไมสามารถปรับตัวกับระบบใหมๆ ได 
 
6. สืบเนื่องจากขอบังคับของกรมศุลกากร ผูประกอบการตองบันทึกขอมูลรายการสินคาทุกรายการ กลาวคือ 
ไมสามารถรวมสินคาที่ตางประเภทพิกัด ทําใหใชเวลาบันทึกมากขึ้น 
 
7.  จากขอท่ี 6 สงใหเกิดโอกาสบันทึกขอมูลผิดพลาดมากขึ้น ซึ่งอาจนําไปสูไมสามารถ matching ขอมูล
ระหวางเอเจนกับสายการบินหรือบริษัทเรือ ทําใหเสียเงินในการสงขอมูลใหมหรือคาปรับในการแกไขขอมูล 
คอนขางสูง กลาวคือ จุดละ 1,000 บาท หากมีขอมูลที่ผิดพลาดจะแกไขไดยากมากเพราะวาไมมีหนวยงานมา
ยอมรับการแกไข  จะตองมีในสวนของกรมบังคับคดีในการแกไขก็จะทําใหมีการเกี่ยงกันทํางานซึ่งใบขนฯ 
ยกเวนการตรวจจะมีการแกไขเกิดขึ้นซึ่งเราไมสามารถที่จะใหใครแกไขไดเลยเพราะวาถามีการแกไขความ
รบัผิดชอบก็จะตองอยูที่คนแกไขคนนั้น ดังนั้นสรุปไดวาระบบใหมนี้หากเกิดขอผิดพลาดระหวางการคียขอมูล
ใบขนและสงผานแลว ปญหาจะตามมาคอนขางมาก 
 
8. มีระบบลมอยูในบางครั้งซึ่งสงผลเสียตอการนําเขาและสงออกของผูประกอบการไทย  สรุปไดวาการสื่อสาร
ในระบบ E-customs ดีขึ้นกวาระบบเดิมหรือไมขึ้นกับ ชวงสงผานขอมูลระหวางผูประกอบการกับบริษัทผู
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ใหบริการ หากระบบ E-customs ขัดของ จะทําใหเกิดปญหาระหวางขบวนการสงรับขอมูล ดังนั้นสรุปไดวา 
หากระบบแวนมีปญหาหรือระบบลม ระบบอีดีไอจะดีกวาเพราะสามารถทําพิธีการดวยเอกาสารหรือกระดาษ  
 
9. ปญหาจะมีหรือไมขึ้นอยูกับประเภทของธุรกิจหรือสินคาเปนอะไร หากบริษัทนั้นมีสินคามากรายการตอ1 
shipment จะกอใหเกิดปญหาในการคียขอมูล เพราะระบบในปจจุบันอนุญาตใหผูประกอบสามารถรวมขอมูล
ในใบกํากับราคาสินคาก็ตอเมื่อ กลุมสินคาเดียวกัน รหัสพิกัดเดียวกัน ราคาตอหนวยตองเทากัน ผิดจาก
หลักการผูประกอบการตองตองบันทึกแยกเปนแตละรายการ ซึ่งสงผลใหเกิดคาใชจายที่เพ่ิมสูงขึ้น จาก
การศึกษาพบวาผูประกอบการที่มีหลายรายการเชน บริษัทผลิตรถยนต หรือชิ้นสวนรถยนต บางครั่งบริษัทฯ
ตองพิมพเอกสารใบขน 300 แผนตอ 1ชุด  
 
10. ระบบ E-customs ยังไมสามารถขจัดปญหาคอรัปชั่นได เพราะเอกสารยังตองจายเจาหนาที่กรมศุลกากร 
กอนรับของเหมือนเดิม มีโอกาสใหทําการ corruption ไดเสมอ 
 
11. ระบบ E-customs สามารถลดการใชคนในขั้นตอนรับสงขอมูล เพราะบริษัทผูนําเขาสงออกสามารถลด 
messager รับสงเอกสารระหวางบริษัทลูกคากับบริษัทshipping มากขึ้น นอกจากนั้นบริษัทผูนําเขาสงออก
สามารถลดคนในขั้นตอนเดินเอกสารกับเจาหนาที่กรมศุลกากร เพราะแตเดิมในขั้นตอนทําพิธีการศุลกากร
ผูประกอบการตองคืนเอกสารใหแกเจาหนาที่กรมศุลกากรกับเดินเอกสารจากทาเรือ  ตอนนี้ไมจําเปนตองมีคน
เดินเอกสารก็ได  โดยเขาไปในทาเรือได ดังนั้นเมื่อเปล่ียนมาเปนระบบ E-customs  ในสวนของกรมศุลกากร 
ผูประกอบการไมจําเปนตองใชคนในขั้นตอนนี้อีกตอไป   เพียงแตคงเจาหนาที่บริษัท 1 คนเพื่อใชในสวนของ
ทาเรือเทานั้น แตในขณะเดียวคาใชจายที่เกี่ยวกับ Administration cost ของผูนําเขาสงออกกลับเพ่ิมขึ้น บาง
รายเพ่ิมขึ้น 4 เทาตัว Administration cost คือ คาใชจายใหคนคียขอมูล 
 
12. ปญหาในการแออัดโดยเฉพาะชวงชั่วโมงเรงดวน ตั้งแต บายโมง – 5 โมงเย็น เพราะตางคนตางปอน
ขอมูลเขาระบบคอมพิวเตอรตอนน้ัน ทําใหการ delay ขอมูลในระบบ 
 
13. ปญหาจากระบบแวนของบริษัทผูใหบริการ  (service provider) การสงผานขอมูล มันหายมันหลุดมันไม
สมบูรณ ตัวอยางเชน บริษัทการบินไทยสงเบอรแมไป 1 เบอร แลวตามเบอรลูก 10 เบอร ใน 1 record  แต
กรมศุลกากรไดรับเบอรแม 1 เบอรแตเบอรลูก 7 เบอร มันหายไป 3 เบอร ในแงของธุรกิจ การบินไทยซึ่งเปน 
terminal operator จริงๆสงเฉพาะสงเบอรแมเทานั้น กลาวคือท้ัง ระบบ hardware และ software ยังมีปญหา 
สรุปไดวาการเขียนโปรแกรมคอนขางมีปญหา กลาวคือการบินไทยสงขอมูลแลวหาย บางครั้งสงแลวชา บาง
ครั่งใชเวลา 3 วันทําใหลูกคาเสียหาย นี่คือปญหาที่มาจากตัวแวน 
 
 

ขอเสนอแนะจากการศึกษา 
 
1. เจาหนาที่กรมศุลกากรควรมีการเรียนรูในระบบ E-customs ใหมากกวานี้เพ่ือสามารถตอบคําถาม

และชวยแกปญหาใหกับผูประกอบการได  
2.         กรมศุลกากรควรมี web site ในการเช็คขอมูลระหวางผูนําเขาสงออก และบริษัทขนสงเพ่ือปองกัน        
           ปญหา Mismatching 
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3.      ทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ อาทิเชน กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพาณิชย กระทรวงการคลัง กรม      
           สงเสริมการลงทุน บีโอไอ เรงการสราง Single window 
4.      กรมศุลกากรเรงออกคูมือพิธีการศุลกากรขาเขาเพ่ือสรางความเขาใจใหแกผูประกอบการไทย 
5.      บริษัท service provider ควรปรับปรุงระบบเพ่ือแกไขปญหาระบบลม 
6.      บริษัท service provider เรงแกไขตัวโปรแกรม software  เพ่ือแกไขปญหาขอมูลขาดหายระหวาง   
           สงผานขอมูลระหวางผูประกอบการและบริษัทขนสง เปนตน 
7.      ควรมีวิธีการที่เขาใจงายใชงายมากกวานี้ E-customs ปจจุบันคนสวนใหญที่มายื่นจะไมคอยรูวิธีการ   

จริงๆ เชนเวลามาออกของ ตัวแทนพอคา จะไมคอยมีทราบขั้นตอนเรื่องนี้เทาที่ควร จึงควรมีการให
ความรูในระบบเพ่ิมเติมมากกวานี้ 

8.    กรมศุลกากรควรเรงการทําระบบใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น เพราะในปจจุบันการแกไขเอกสารที่ผิดของ 
ระบบ paperless ตองทําการแก ณ ทาเรือท่ีสงออก เชน หากผูประกอบการสําแดงขอมูลผิด ณ เรือ
ออกแหลมฉบัง ผูประกอบการรายนั้นก็ตองไปแกเอกสารที่ทาเรือแหลมฉบัง กรมศุลกากรควร
ปรับปรุงใหระบบพรอมที่ผูประกอบการสามารถแกไขขอมูลที่ใดก็ได เพราะวาระบบมันเปนระบบ
ออนไลน ผูใชเองนาจะไดรับความสะดวกสบาย และไดรับความรวดเร็วขึ้นเพราะมีการเชื่อมโยง
เครือขาย ขอมูล ซึ่งกันอยูแลว ปญหาจุดนี้ส่ือวาตัวระบบยังไมเปน completely online สรุปไดวา
ระบบ Paperless เปนระบบที่คอนขางดีในขณะปจจุบันและอนาคต แตหากระบบมีความสมบูรณ 
และออนไลน 100 เปอรเซ็นต มากกวานี้ ระบบจะสามารถทําการเชื่อมตอ หรือ link ไดทุกหนวยงาน 

 

ขอจํากัดของงานวิจัย 
  

งานวิจัยนี้กลาวถึงขอจํากัดของงานวิจัย 2 ประการดวยกัน คือ ประการแรกกลุมตัวอยางของ
ผูประกอบการ สวนใหญเปนผูประกอบการในเขตภาคตะวันออกของประเทศเปนสวนใหญ ดังนั้น ผลงานวิจัย
อาจไมครอบคลุมกลุมตัวอยางของผูประกอบการทั่วประเทศ ซึ่งอาจสงผลใหงานวิจัยแตกตางออกไปหาก
ศึกษากบัผูประกอบการไทยทั้งหมด 
 
 ประการที่สองกลุมตัวอยางสวนใหญในงานวิจัยนี้เปนผูประกอบการที่ใชบริการของกรมศุลกากร ณ 
ทาเรือแหลมฉบัง ดังนั้น อาจทําใหผลการวิจัยแตกตางออกไปเมื่อกลุมตัวอยางเปนผูประกอบการที่ใชบริการ
จากกรมศุลกากร ณ ทาเรือตางๆ หรือ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิ เปนตน  
 

งานวิจัยตอเน่ือง 
 ผลงานวิจัยตอเนื่องแสดงใหเห็นถึงงานวิจัยตอเนื่องดังนี้ ประการแรกจากการศึกษาพบวา
ผูประกอบการไทยสวนใหญเห็นดวยกับแนวคิดของระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร แตยังมี
ปญหาอีกมากมายที่พบในชวงระยะแรก อาทิเชน การไมเชื่อมตอขอมูลระหวางหนวยงานภาครัฐอื่นๆ ซึ่ง
นําไปสูปญหาการใชเอกสารในรูปกระดาษเชนเดิม ดังนั้น งานวิจัยตอเนื่องคือ ควรมีการวิจัยในหนวยงาน
ภาครัฐอื่นๆ เพ่ือทดสอบความพรอมของการรับสงขอมูลทางการคาในรูปแบบไรเอกสารในระยะถัดไป  
 

ประการที่ 2 ควรเพิ่มขอบเขตกลุมตัวอยางใหครอบคลุมกลุมตัวอยางทั่วประเทศ นอกจากนั้นควร
เพ่ิมกลุมตัวอยางที่ใชบริการทาเรืออ่ืนๆ และกลุมตัวอยางที่ใชบริการจากกรมศุลกากร ณ ทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิดวย 
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ภาคผนวก (ก) 

Factor Analysis 
 
 
 
 
 
 KMO and Bartlett's Test 
 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .912

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5853.031
  df 496
  Sig. .000

 
 Communalities 
 
 Initial Extraction
V1: Cost for using e-customs is cheaper compared to EDI 1 0.550
V2: Company has a readiness in term of Finance 1 0.585
V3: Top and middle managements' understandings of E-custom 1 0.693
V4: Custom department has staffs who have the knowledge to answer your questions 1 0.728
V5: You use E-customs because of pressure from internal industry 1 0.661
V6: You use E-customs because of external industry such as  many countries decide 
to use E-customs 1 0.640
V7: Save time when using E-customs 1 0.607
V8: Your employee and co-workers devotes to learn E-customs 1 0.528
V9: Top managements provide a good training of E-customs to companies' staff 1 0.716
V10: Customs department provide E-custom training to businessman 1 0.630
V11: Solving a corruption problem 1 0.476
V12: E-customcan put you into competitive advantage of world market 1 0.558
V13: You can serve the customer better  when using E-custom 1 0.611
V14: You have a readiness and truly understanding of E-customs 1 0.670
V15: Top management truly understand good and bad point of E-customs 1 0.695
V16: Customs department  has a clear regulation and legal of E-export 1 0.853
V17: Customs department  has a clear regulation and legal of E-import 1 0.892
V19: Paper has been reduced 1 0.556
V20: Company support and give a good training of E-custom 1 0.742
V21: Top management has an innovation for using E-customs 1 0.612
V22: Customs' staff  serve E-customs users promptly 1 0.617
V24: Cost of company's operation is efficiency when using E-customs 1 0.688
V25: Satisfy the expense when using E-custom from customs department 1 0.634
V26: Using E-customs because of pressure from customs department 1 0.775
V27: It is so convenience to use E-customs 1 0.615
V28: No need to keep stock of goods when using E-customs 1 0.665
V29: increasing productivity when using E-customs 1 0.648
V30: Able to save people 1 0.635
V31: Using E-customs because of request of customers 1 0.659
V32: Using E-customs because of request of suppliers 1 0.735
V33: Using E-customs because of pressure from competitors 1 0.767
V34: Technology of companies compatible with E-customs 1 0.563

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Total Variance Explained 

 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 
Loadings 

Rotation Sums of Squared 
Loadings 

Comp
onent 

 Total % of 
Variance 

Cumulative 
% Total % of 

Variance 
Cumulative 

% Total % of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 11.232 35.101 35.101 11.232 35.101 35.101 6.191 19.345 19.345
2 2.718 8.492 43.594 2.718 8.492 43.594 3.461 10.817 30.162
3 2.148 6.711 50.305 2.148 6.711 50.305 3.391 10.598 40.761
4 1.437 4.492 54.797 1.437 4.492 54.797 2.686 8.393 49.153
5 1.223 3.821 58.617 1.223 3.821 58.617 2.527 7.896 57.049
6 1.187 3.709 62.327 1.187 3.709 62.327 1.497 4.677 61.726
7 1.058 3.306 65.633 1.058 3.306 65.633 1.250 3.906 65.633
8 .999 3.123 68.756         
9 .844 2.637 71.393         
10 .764 2.387 73.780         
11 .700 2.189 75.969         
12 .653 2.040 78.009         
13 .603 1.884 79.893         
14 .576 1.800 81.693         
15 .536 1.674 83.367         
16 .509 1.591 84.958         
17 .466 1.457 86.415         
18 .448 1.399 87.813         
19 .423 1.322 89.135         
20 .406 1.269 90.404         
21 .380 1.187 91.591         
22 .362 1.130 92.721         
23 .324 1.011 93.732         
24 .318 .993 94.725         
25 .297 .928 95.653         
26 .287 .896 96.550         
27 .237 .742 97.291         
28 .217 .677 97.968         
29 .211 .661 98.628         
30 .185 .579 99.207         
31 .166 .519 99.727         
32 .087 .273 100.000         
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Component Matrix(a) 
 
 

 
Component 

 1 2 3 4 5 6 7 

V13: You can serve the customer better  when using E-custom 0.758             

V24: Cost of company's operation is efficiency when using E-customs 0.754   -
0.272         

V25: Satisfy the expense when using E-custom from customs 
department 0.724   -

0.265         

V22: Customs' staff  serve E-customs users promptly 0.724             

V28: No need to keep stock of goods when using E-customs 0.720   -
0.221 

-
0.286       

V27: It is so convenience to use E-customs 0.715   -
0.202         

V12: E-customcan put you into competitive advantage of world market 0.706             

V17: Customs department  has a clear regulation and legal of E-import 0.697     0.516 -
0.265 

-
0.239   

V29: increasing productivity when using E-customs 0.674   -
0.297 

-
0.306       

V16: Customs department  has a clear regulation and legal of E-export 0.666     0.501 -
0.321 

-
0.225   

V15: Top management truly understand good and bad point of E-
customs 0.660   0.358   -

0.284     

V14: You have a readiness and truly understanding of E-customs 0.656   0.369   -
0.225 0.219   

V7: Save time when using E-customs 0.607       0.405     

V34: Technology of companies compatible with E-customs 0.605       -
0.283   0.315 

V11: Solving a corruption problem 0.598       0.247     

V1: Cost for using e-customs is cheaper compared to EDI 0.586   -
0.280     0.255   

V30: Able to save people 0.583   -
0.471 

-
0.246       

V21: Top management has an innovation for using E-customs 0.582   0.400 -
0.266       

V20: Company support and give a good training of E-custom 0.575 -
0.350 0.311     -

0.320 0.268 

V4: Custom department has staffs who have the knowledge to answer 
your questions 0.562     0.509     -

0.359 

V19: Paper has been reduced 0.557   -
0.446         

V10: Customs department provide E-custom training to businessman 0.549 -
0.267     0.431     

V9: Top managements provide a good training of E-customs to 
companies' staff 0.525 -

0.325 0.445     -
0.300   

V3: Top and middle managements' understandings of E-custom 0.496 -
0.201 0.354     0.380 -

0.360 

V8: Your employee and co-workers devotes to learn E-customs 0.477   0.400   0.305     

V32: Using E-customs because of request of suppliers 0.418 0.690           

V33: Using E-customs because of pressure from competitors 0.458 0.689 0.239         

V5: You use E-customs because of pressure from internal industry 0.408 0.629 0.221         

V31: Using E-customs because of request of customers 0.462 0.616           

V6: You use E-customs because of external industry such as  many 
countries decide to use E-customs 0.450 0.466   0.213 0.373     

V2: Company has a readiness in term of Finance 0.417 -
0.268 0.206     0.518   

V26: Using E-customs because of pressure from customs department   0.395   0.312   0.281 0.638 

 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a  7 components extracted. 
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Rotated Component Matrix(a) 
 

 

 
Component 

 1 2 3 4 5 6 7 

V30: Able to save people 0.779             

V29: increasing productivity when using E-customs 0.741 0.238           

V25: Satisfy the expense when using E-custom from customs 
department 0.714     0.215 0.204     

V24: Cost of company's operation is efficiency when using E-customs 0.710     0.227 0.304     

V28: No need to keep stock of goods when using E-customs 0.709 0.254 0.223         

V27: It is so convenience to use E-customs 0.679   0.201         

V19: Paper has been reduced 0.662       0.287     

V22: Customs' staff  serve E-customs users promptly 0.588   0.352   0.346     

V13: You can serve the customer better  when using E-custom 0.558 0.276 0.332 0.315       

V1: Cost for using e-customs is cheaper compared to EDI 0.532     0.325 0.250 0.308   

V12: E-customcan put you into competitive advantage of world market 0.526 0.307 0.246 0.344       

V7: Save time when using E-customs 0.512   0.296     0.495   

V11: Solving a corruption problem 0.486         0.384   

V34: Technology of companies compatible with E-customs 0.377   0.303 0.285 0.362 -
0.250 0.210 

V33: Using E-customs because of pressure from competitors   0.844           

V32: Using E-customs because of request of suppliers   0.829           

V31: Using E-customs because of request of customers 0.250 0.764           

V5: You use E-customs because of pressure from internal industry   0.749           

V6: You use E-customs because of external industry such as  many 
countries decide to use E-customs 0.204 0.498       0.343 0.466 

V9: Top managements provide a good training of E-customs to 
companies' staff     0.797         

V20: Company support and give a good training of E-custom 0.257   0.772   0.219     

V8: Your employee and co-workers devotes to learn E-customs     0.621 0.239   0.253   

V10: Customs department provide E-custom training to businessman 0.258   0.608     0.404   

V21: Top management has an innovation for using E-customs 0.250   0.603 0.370       

V3: Top and middle managements' understandings of E-custom       0.751       

V2: Company has a readiness in term of Finance       0.653   0.232   

V15: Top management truly understand good and bad point of E-
customs 0.251 0.217 0.327 0.620 0.257     

V14: You have a readiness and truly understanding of E-customs 0.251 0.284 0.328 0.587 0.212     

V17: Customs department  has a clear regulation and legal of E-import 0.336       0.833     

V16: Customs department  has a clear regulation and legal of E-export 0.282   0.201   0.828     

V4: Custom department has staffs who have the knowledge to answer 
your questions       0.216 0.546 0.552   

V26: Using E-customs because of pressure from customs department             0.857 

 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a  Rotation converged in 8 iterations. 
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 Component Transformation Matrix 
 

Component 1 2 3 4 5 6 7 
1 .676 .325 .412 .355 .342 .155 .034
2 -.044 .865 -.370 -.183 -.092 -.071 .257
3 -.629 .277 .551 .442 -.072 -.152 .000
4 -.355 -.077 -.186 .035 .742 .411 .335
5 -.020 .010 .286 -.207 -.471 .762 .269
6 .085 -.161 -.440 .740 -.311 .054 .354
7 .105 -.194 .282 -.232 .000 -.442 .789

Extraction Method: Principal Component Analysis.   Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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                                                Factor Scores (1) 
 

Case F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
1 0.609 0.331 0.997 0.108 -3.579 0.005 -0.322
2 -0.106 0.779 -0.979 -0.008 -0.383 -0.684 -0.434
3 0.588 -1.097 -1.659 0.233 -0.405 1.783 -2.076
4 0.183 0.592 -0.024 -0.890 -0.460 -0.870 -1.073
5 -0.282 -0.274 1.568 -0.652 -0.266 -1.727 0.206
6 -0.612 -1.520 -2.501 -0.087 -1.073 -3.335 0.871
7 -0.119 -1.639 1.086 0.975 -0.248 -1.480 0.375
8 -0.783 1.003 0.147 -0.232 0.321 -1.061 0.726
9 1.024 0.095 1.108 0.435 0.353 -0.685 1.331
10 1.241 -0.741 -0.095 0.601 0.496 -0.123 -1.745
11 0.757 -0.606 0.291 1.681 -0.956 -0.075 -1.599
12 -1.270 0.239 0.070 -0.566 -1.211 0.714 -0.443
13 -1.481 -0.788 -0.020 0.594 0.947 0.759 -0.131
14 -0.265 -1.631 0.600 1.208 -2.996 -1.181 0.633
15 -0.006 -0.169 -0.044 0.886 0.274 0.982 0.279
16 -0.383 0.322 0.180 -0.652 -0.118 0.527 0.142
17 0.328 0.590 1.114 -1.141 0.570 1.780 -0.258
18 1.528 1.643 0.791 0.112 0.140 0.504 1.517
19 -1.646 0.128 -0.991 0.464 -1.079 1.245 0.761
20 -0.800 0.480 -1.568 0.352 -0.299 -0.536 -0.704
21 -0.154 -0.601 -1.213 0.915 0.162 0.846 0.843
22 0.973 1.288 0.179 0.029 0.546 -0.124 -0.184
23 -0.827 -0.287 -0.095 1.039 -0.892 2.181 -0.012
24 -0.828 0.040 1.119 0.363 0.387 -0.856 0.822
25 0.128 0.083 -0.531 -0.824 -0.329 0.161 -1.794
26 -0.232 1.319 -0.367 0.102 1.994 -1.094 0.002
27 0.115 0.375 -0.895 0.071 -0.454 1.002 0.354
28 0.167 0.205 -1.042 1.161 0.172 0.008 -0.776
29 0.764 1.066 -0.163 1.313 0.215 0.332 0.357
30 -0.103 -1.610 0.231 0.502 1.131 -0.687 0.489
31 -0.480 -1.728 -0.651 -0.067 0.408 -1.879 0.393
32 -1.068 -0.107 0.818 0.910 -0.511 0.919 1.993
33 1.469 -1.445 -0.172 0.207 -1.401 -1.930 1.268
34 -0.221 0.066 1.514 1.878 0.459 0.448 1.480
35 0.983 0.085 -1.287 -0.499 0.370 0.481 0.275
36 -0.522 0.526 -0.591 -1.159 0.567 -1.473 0.906
37 -0.171 -0.108 -0.565 -1.301 0.684 -1.847 0.421
38 -0.443 1.177 -1.466 0.752 -0.633 1.371 -0.097
39 -3.367 -0.927 -0.236 1.202 -0.753 3.380 1.565
40 -0.855 1.561 1.903 -0.297 0.219 0.119 1.321
41 1.262 1.405 -0.513 -0.019 0.451 -0.671 0.015
42 -2.638 -1.067 -2.667 2.481 2.018 0.304 0.654
43 -2.018 1.710 1.621 -1.022 0.269 -1.783 0.869
44 1.295 0.244 1.813 -2.504 -0.757 -1.317 -0.775
45 0.967 -0.633 -1.410 -0.185 0.165 0.934 -0.204
46 0.637 0.929 0.178 0.756 0.662 -0.158 0.518
47 1.418 -0.212 0.163 1.056 -0.397 0.058 0.037
48 0.094 -0.375 -1.260 0.285 0.652 0.559 -0.577
49 0.230 -0.172 0.426 0.015 1.011 -1.705 1.733
50 0.570 -2.230 -0.023 1.019 -0.593 -0.061 -1.385
51 -0.064 0.302 -0.691 1.498 0.689 -0.094 -1.443
52 -1.537 -1.323 -1.542 0.734 -3.142 3.049 -1.337
53 -0.075 -0.927 0.358 -0.281 0.771 1.313 -0.416
54 1.499 3.038 -3.717 -0.911 -3.589 -0.954 0.215
55 -0.038 0.198 -0.469 -0.523 0.087 -1.310 -0.486
56 -0.129 0.798 0.358 -0.241 -0.141 0.957 0.681
57 0.948 0.154 -0.173 -0.601 -0.957 0.949 0.618
58 -0.194 1.005 0.327 -0.038 -0.067 0.769 0.541
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                                             Factor Scores (2) 
 

Case F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
59 -0.269 -1.634 0.470 1.115 1.271 -0.628 0.050
60 -0.130 -0.122 0.073 0.586 0.135 -0.531 -1.157
61 0.699 1.284 -0.197 -0.142 -0.378 1.328 0.767
62 -1.065 -1.327 -0.929 0.202 -0.028 -0.565 1.106
63 -2.010 -0.523 0.636 0.676 -1.930 1.187 -0.420
64 0.207 0.926 -0.071 1.078 0.291 0.544 -0.274
65 0.260 0.858 0.144 0.716 0.752 0.025 0.148
66 0.370 0.995 0.068 0.470 1.046 0.030 0.461
67 -0.132 0.097 0.210 -0.440 0.364 -1.558 0.008
68 0.625 -0.082 0.301 -0.211 -0.543 -0.229 0.028
69 -0.057 0.830 -0.006 -0.424 0.113 1.543 -0.433
70 -0.025 -0.224 -0.334 -0.728 0.509 0.660 -0.763
71 -1.004 1.936 0.900 -1.423 1.046 -1.340 -0.696
72 -0.561 -0.293 -0.398 -0.459 -0.258 -0.787 -0.403
73 0.128 -0.455 1.037 -1.918 1.179 0.200 -0.065
74 0.338 -0.031 -1.389 -0.658 -0.266 -0.978 1.018
75 0.750 -0.054 -0.123 -0.296 -0.231 -0.817 0.721
76 -3.382 0.810 -0.444 -0.374 0.404 -0.608 0.718
77 0.278 -0.290 -1.198 -1.116 -0.461 0.551 -0.316
78 -1.138 -0.472 0.381 -0.249 -0.831 0.151 0.623
79 0.654 0.396 -0.126 1.016 -0.651 1.157 0.066
80 1.923 1.451 0.832 0.184 -0.932 -1.324 1.550
81 0.788 -0.181 0.691 -1.708 0.767 0.852 0.162
82 1.118 -1.107 1.807 -0.924 -3.832 -0.586 -0.351
83 1.221 0.403 -1.863 0.173 -0.117 1.610 -1.085
84 -0.101 0.256 -0.154 1.705 -0.408 -0.160 0.202
85 -0.191 0.162 -3.888 0.063 -0.208 -0.569 0.232
86 0.301 0.612 0.542 -1.610 0.254 -0.149 0.475
87 -0.356 -2.023 1.444 -0.111 -0.920 1.208 -1.309
88 -0.378 -0.360 1.167 -0.823 0.990 -0.032 1.254
89 -0.410 1.820 0.575 0.514 -1.216 -3.538 0.047
90 0.116 0.647 0.607 -0.240 0.143 0.360 -0.599
91 -0.534 0.675 -0.952 0.393 -0.704 -0.464 -0.296
92 -1.424 0.658 -0.179 0.512 -0.872 0.858 -0.151
93 1.295 0.051 1.211 0.237 -0.591 0.729 -0.898
94 0.982 1.352 0.745 0.552 -0.213 0.014 0.139
95 -0.476 -0.113 0.831 0.786 0.484 -1.218 -0.079
96 0.743 -1.292 -0.874 -1.189 0.631 -0.433 0.336
97 0.100 -2.207 -0.156 -0.270 0.480 -0.876 1.210
98 -0.709 0.670 -0.866 -0.847 0.624 0.254 -0.437
99 -0.618 0.103 0.091 0.022 -0.530 1.270 -0.186
100 -1.226 0.192 0.676 1.748 0.709 -0.923 0.629
101 1.397 -0.928 -0.936 1.625 -0.799 0.396 -1.598
102 0.550 0.836 -0.621 -0.403 1.090 -1.443 0.198
103 1.326 0.286 0.184 -0.893 -0.337 -0.299 0.748
104 -1.352 -0.026 0.794 -0.369 1.169 -0.364 -0.347
105 -0.019 0.498 0.251 -0.793 0.839 0.632 0.276
106 0.172 0.623 0.425 0.185 0.420 -0.531 -1.980
107 -0.171 0.776 -0.548 -1.253 0.289 -0.508 -0.072
108 -0.692 -1.510 -0.508 0.120 -1.021 -1.643 -1.986
109 -0.355 -1.641 1.019 0.699 0.103 0.785 1.630
110 -0.062 0.952 0.158 1.062 -0.304 0.499 -0.531
111 -1.654 0.114 0.639 1.162 -1.302 0.455 0.182
112 2.752 -0.438 0.431 0.081 -3.217 -0.651 2.001
113 0.328 1.086 -0.304 -0.010 1.497 0.062 -0.494
114 -0.267 1.905 2.142 -1.800 -0.620 -0.739 -3.069
115 -0.870 -0.201 0.974 1.321 -1.202 -1.148 0.343
116 -0.680 1.400 -2.864 -0.206 -1.464 -0.125 -0.115
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                                             Factor Scores (3) 
 

Case F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
117 1.136 -0.249 0.096 -0.951 0.828 1.155 -0.785
118 0.229 0.955 -0.218 0.367 0.647 -0.603 0.276
119 -0.057 0.969 1.212 -1.362 -0.795 0.346 -0.551
120 0.783 0.590 2.130 -0.528 -1.716 0.243 -1.260
121 1.311 -1.683 -0.119 1.702 -0.439 0.353 -0.696
122 -0.774 -2.034 0.496 0.132 -1.743 -0.549 0.930
123 -0.406 -1.727 -1.228 -0.029 -1.631 -0.946 -0.088
124 0.584 -1.937 1.165 1.580 1.146 -0.145 1.079
125 -1.535 0.605 -0.301 -0.402 1.004 0.137 -0.537
126 0.807 -2.272 1.047 2.895 0.054 -0.490 -2.232
127 -0.166 -0.125 0.727 -1.371 -0.101 -0.454 0.053
128 -0.569 -0.039 0.260 0.145 1.294 -0.021 -0.747
129 -0.846 -1.569 -0.696 0.814 0.346 -1.844 0.893
130 0.696 0.908 -0.385 0.303 0.048 -1.270 0.250
131 -0.540 -1.753 1.554 -3.639 0.159 0.692 -1.191
132 -1.177 0.223 0.643 1.164 0.470 1.016 1.307
133 -1.203 0.597 -0.147 0.709 -0.490 0.344 0.452
134 -0.347 1.310 -0.057 -1.010 -1.760 1.801 0.251
135 -0.079 -1.723 0.196 0.804 0.875 1.054 0.140
136 1.200 -1.530 0.066 -2.933 0.490 0.979 0.009
137 -0.056 0.389 0.621 -1.538 -0.613 1.084 0.615
138 -0.643 0.607 -1.497 -0.267 -0.159 -0.417 -0.997
139 -0.656 -0.971 -1.218 0.352 0.024 -1.415 1.131
140 0.093 1.580 -0.800 1.150 1.589 -0.372 0.053
141 -0.149 -1.142 0.406 1.299 0.560 -0.409 1.050
142 -0.704 -0.011 0.877 1.761 0.444 -0.535 1.401
143 -0.672 -0.039 0.876 1.538 0.426 -0.378 1.353
144 -1.574 2.044 0.501 -0.460 0.356 0.075 0.825
145 -1.179 -1.209 -0.567 -0.927 -1.540 -0.395 0.272
146 1.191 -0.305 -0.215 0.808 0.455 0.816 0.645
147 -0.701 0.114 1.684 0.415 -0.419 0.800 0.069
148 0.613 1.362 -0.100 1.121 -0.489 0.283 0.053
149 -0.258 -0.789 0.641 -0.006 0.254 0.199 1.113
150 -0.679 0.745 0.046 -1.097 -1.167 -0.548 -0.715
151 -0.665 -1.256 -3.366 -2.314 -2.053 -0.793 -0.449
152 1.623 0.855 0.248 1.993 -0.594 0.208 -0.479
153 0.136 0.425 0.259 0.957 -1.106 -0.819 0.924
154 1.581 0.750 -1.564 0.434 -0.081 -2.429 -0.373
155 0.050 -1.034 -2.268 -0.324 -0.183 -1.473 0.845
156 -0.946 1.327 -0.926 -0.501 0.895 0.145 -0.678
157 0.841 -2.120 0.497 1.078 1.651 -0.560 -1.349
158 0.287 -0.775 1.355 -0.187 0.768 1.112 0.015
159 0.448 -1.844 -1.255 -0.575 -0.048 1.154 0.984
160 1.134 0.972 -2.362 -0.298 0.062 1.349 0.371
161 -0.759 -0.859 -0.557 -1.096 0.953 1.180 0.391
162 0.156 -2.295 0.446 -0.256 0.579 -0.481 0.985
163 0.751 1.422 -0.300 1.262 -0.460 0.260 0.380
164 -0.801 0.877 -1.330 -1.040 -0.729 -3.842 0.172
165 0.625 -0.232 1.421 -1.145 1.636 1.123 0.419
166 -1.424 1.075 2.311 1.310 -1.351 -1.737 1.412
167 0.296 -0.064 1.042 1.153 1.220 -1.020 -3.505
168 0.097 -0.482 -0.176 0.240 -0.671 0.355 -0.973
169 1.426 -0.484 0.809 -0.346 -0.143 -0.782 -0.644
170 -0.781 0.969 0.765 1.776 -1.438 0.319 -1.881
171 0.075 -1.743 -0.444 0.212 0.753 -0.966 -1.306
172 2.006 -1.205 1.045 0.769 0.065 1.211 1.260
173 2.435 -0.476 0.026 1.345 0.039 -0.062 0.235
174 -0.411 1.782 1.460 1.471 -0.003 -0.430 1.187
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                                             Factor Scores (4) 
 

Case F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
175 -0.409 -1.326 -1.071 0.046 -2.054 -0.381 0.812
176 0.472 1.314 0.916 1.293 0.029 -1.047 0.538
177 0.602 1.543 -0.153 -0.931 0.504 -1.569 -0.585
178 0.384 0.593 1.042 1.372 -4.043 -0.562 0.136
179 -1.310 0.278 -0.285 -0.461 0.516 -0.571 1.935
180 0.044 -1.023 -1.775 -0.886 -2.603 1.874 2.513
181 0.310 0.160 -0.207 -1.697 0.079 -0.208 -0.959
182 0.190 0.135 -0.538 -0.049 0.488 -0.245 -0.025
183 0.862 1.060 1.256 -0.777 -0.076 0.747 0.978
184 0.509 0.740 0.671 -0.743 -0.149 0.525 0.430
185 -0.737 -1.259 -0.262 0.268 0.134 -1.548 -0.488
186 0.459 0.996 1.028 1.212 0.867 0.655 1.381
187 -0.124 0.887 0.145 0.819 -0.134 -0.029 -0.333
188 0.683 -1.229 0.951 -1.390 1.013 0.294 0.775
189 1.763 -1.336 1.718 -0.137 -1.464 -0.086 -1.185
190 1.905 -1.450 0.583 0.091 -0.870 1.710 -1.694
191 -0.066 0.541 -0.578 0.001 0.596 0.149 -0.652
192 0.907 -1.928 0.669 1.214 -1.245 -1.212 -2.666
193 -0.527 -0.960 1.285 0.702 0.862 0.505 -1.160
194 -0.519 -0.028 -2.215 -0.381 0.192 -1.718 0.236
195 -2.052 1.456 -0.043 1.082 0.603 0.927 -0.476
196 -0.287 0.811 0.016 -0.344 1.406 0.085 -0.317
197 2.040 0.801 -0.472 1.188 0.574 -0.477 1.314
198 1.160 -0.918 -1.112 -1.374 -0.183 0.894 -0.670
199 -1.204 -1.652 0.343 -1.466 -0.635 1.308 1.042
200 0.057 1.113 0.665 -0.663 0.273 0.725 0.330
201 -0.826 -0.039 -0.554 0.032 0.596 0.294 -0.487
202 -0.132 -0.263 0.590 -0.076 1.231 -0.560 -1.484
203 1.015 -0.723 1.329 0.812 0.544 -0.614 -2.159
204 0.059 -0.385 0.999 0.198 1.080 0.451 0.631
205 -0.258 1.318 -0.606 0.123 -0.297 -0.568 -0.378
206 -0.108 0.321 -0.207 0.350 0.168 0.752 -1.030
207 -0.194 -2.129 -1.500 -0.537 1.719 -0.895 0.637
208 -1.120 -1.315 -0.844 -0.783 0.406 -0.251 0.444
209 -0.992 -0.640 0.405 -0.306 -0.713 -0.643 0.860
210 -0.389 -0.230 -0.666 0.819 0.556 -0.199 0.174
211 -0.055 -0.089 -0.790 -0.844 -0.115 -1.007 -0.589
212 0.249 -1.444 0.839 -1.567 -0.204 0.152 -1.183
213 0.860 0.051 -0.334 0.013 0.298 1.483 0.314
214 -0.026 1.041 -0.765 0.390 0.215 -0.342 -0.392
215 0.141 0.084 0.266 -0.932 -0.640 1.134 -0.979
216 0.564 0.442 0.672 -0.953 -0.130 0.472 -1.252
217 1.121 1.026 0.195 -0.482 1.113 0.546 0.816
218 -0.963 -1.269 -1.455 -1.516 1.533 -0.168 0.946
219 -0.124 1.502 -0.711 1.085 0.502 -0.486 0.155
220 -0.444 1.300 -0.829 -0.894 0.132 0.824 0.640
221 -0.003 0.721 -0.582 0.907 -0.036 0.838 -0.181
222 -0.249 0.811 0.166 0.261 0.969 0.231 0.208
223 0.445 0.538 1.258 0.662 0.166 0.577 0.630
224 0.881 1.316 0.092 0.128 0.408 0.779 -0.010
225 2.280 -1.026 -0.421 -0.917 -1.371 -0.264 2.117
226 0.178 0.746 0.086 0.341 0.244 0.741 -0.284
227 -2.704 -0.945 0.995 1.056 0.838 -1.311 0.454
228 1.199 -1.551 0.470 1.317 1.036 0.213 -2.393
229 0.205 0.085 -0.495 -0.225 0.049 0.239 0.009
230 -0.111 -0.702 1.419 0.799 0.594 0.059 1.485
231 0.728 0.771 0.023 1.230 0.574 -0.013 -1.395
232 0.759 1.153 0.041 0.574 0.457 0.187 0.092
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                                             Factor Scores (5) 
 

Case F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
233 -0.572 0.333 -0.439 0.470 1.074 1.024 0.221
234 0.773 -0.506 0.525 -0.026 -0.087 -0.888 0.551
235 1.081 -0.603 -0.080 1.070 0.210 0.625 -2.712
236 1.139 0.956 -0.036 0.354 0.711 0.813 0.024
237 -0.738 -0.218 -0.791 -0.674 -0.462 1.882 0.311
238 1.998 -1.684 -0.079 1.207 0.455 -0.911 -1.699
239 -2.380 0.767 0.004 -0.170 -0.471 0.475 -0.452
240 -1.114 -0.238 -1.026 -0.199 -0.098 -0.979 0.235
241 1.537 -0.011 0.006 -0.855 -0.780 0.250 -0.778
242 -4.244 -0.904 1.037 -0.345 -2.735 0.606 -1.907
243 1.310 0.329 -0.414 0.408 0.426 0.324 -0.028
244 -0.012 -0.266 0.414 -0.904 0.317 1.787 1.073
245 1.626 -0.482 -0.885 -0.454 0.493 1.157 -0.704
246 0.452 -1.213 -0.891 1.111 0.228 0.451 0.788
247 0.547 0.487 1.284 -0.918 -1.584 1.529 1.287
248 -0.335 -0.140 -2.356 -0.368 -0.182 -0.074 -0.366
249 -0.462 -1.178 0.986 -1.450 1.747 0.360 1.133
250 -0.285 0.439 1.906 -3.696 -0.004 -0.131 -0.204
251 -0.193 0.464 -1.140 -0.827 0.527 -0.030 -0.313
252 -0.187 0.523 -1.491 -1.861 0.355 0.864 -1.550
253 -1.466 -0.304 2.571 -4.308 -0.640 -0.251 0.081
254 0.627 -0.316 -0.185 0.094 0.309 0.127 0.670
255 0.591 -0.718 -1.019 0.588 2.247 0.583 1.757
256 -1.239 -1.842 1.676 -0.803 0.717 0.555 1.312
257 -0.849 0.476 0.757 -0.573 -0.615 0.438 -2.062
258 -2.965 -0.493 0.902 0.803 0.499 0.759 2.374
259 0.425 -0.591 0.402 0.845 -0.983 1.252 0.794
260 -0.698 0.624 -1.552 -0.200 -0.079 -0.665 -0.982
261 -0.698 0.624 -1.552 -0.200 -0.079 -0.665 -0.982
262 -1.384 0.435 0.321 1.587 -0.579 0.363 -0.507
263 0.117 0.712 -0.694 -0.786 0.178 -0.248 -0.319
264 -0.821 -0.188 1.075 -0.352 1.164 -0.992 -1.202
265 0.301 0.862 -0.628 -0.583 -0.487 0.986 -0.599
266 -1.171 -0.625 0.056 -1.927 0.303 -0.153 0.351
267 0.720 -0.426 -0.106 0.097 0.829 -0.224 -0.300
268 0.551 0.962 0.167 0.071 1.207 1.656 0.530
269 -0.170 0.573 -0.445 0.072 0.433 -0.767 -1.022
270 -0.261 -1.721 1.557 -0.863 1.841 -0.437 -1.610
271 0.422 0.194 -0.292 0.628 -0.437 0.484 1.170
272 0.144 0.520 1.879 -0.068 -0.858 0.346 -0.096
273 0.108 1.054 0.182 0.531 0.011 0.530 -0.530
274 0.361 0.945 0.208 -0.620 0.549 0.582 0.303
275 -0.112 -0.553 -0.487 0.086 1.003 -0.859 -1.087
276 0.129 0.963 -0.130 -0.850 0.360 0.837 0.152
277 -0.054 0.336 -0.126 -0.058 1.043 0.688 -0.967
278 -0.760 -0.577 -0.600 0.469 0.713 0.211 -0.444
279 -0.026 1.041 -0.765 0.390 0.215 -0.342 -0.392
280 0.603 0.333 0.206 0.961 0.775 0.212 0.681
281 0.846 0.043 0.243 -0.848 0.889 0.273 0.266
282 0.668 -0.692 0.887 -0.158 1.660 0.008 -1.553
283 0.116 0.401 -0.013 -0.613 1.305 0.560 0.500
284 -0.921 0.267 0.856 -1.133 0.643 0.001 -1.089
285 0.022 -1.462 -0.549 0.221 0.114 0.583 0.777
286 -0.026 1.041 -0.765 0.390 0.215 -0.342 -0.392
287 0.430 1.529 0.581 -0.697 -1.537 0.442 -0.818
288 -1.365 0.368 -0.993 -0.054 0.600 3.188 -2.128
289 0.929 -0.466 0.492 -2.460 -0.334 -2.434 0.481
290 -0.494 -0.846 0.795 0.489 0.306 -0.347 -0.011
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                                             Factor Scores (6) 
 

Case F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
291 1.416 1.374 0.298 1.217 -0.033 0.558 1.237
292 -0.747 0.651 -0.525 -0.575 0.304 0.223 -1.185
293 0.002 -0.495 0.548 0.839 0.727 0.430 0.275
294 -0.679 0.329 -1.614 -0.214 -0.406 0.464 -1.909
295 -0.281 -0.702 -0.557 -1.904 0.230 -0.487 0.955
296 -0.143 0.805 0.556 0.368 0.641 -0.518 0.955
297 -0.397 0.649 -0.994 -0.270 0.305 -0.243 -0.440
298 -0.620 0.720 -0.812 -0.126 -0.111 -0.117 -0.296
299 -3.375 0.120 1.684 1.291 -1.690 -1.303 -2.694
300 -1.140 0.815 1.623 1.188 -2.989 -1.485 0.450
301 0.357 -0.549 0.114 0.576 -0.511 0.937 0.490
302 1.462 0.910 0.623 -0.854 -1.751 0.484 0.922
303 0.480 0.731 1.057 -0.186 -0.838 -2.909 1.035
304 0.983 1.453 0.948 1.311 0.100 0.454 0.450
305 0.143 -0.910 -0.443 0.132 2.827 -2.364 -1.368
306 0.640 -0.488 0.662 1.570 -0.690 -1.179 0.482
307 0.595 0.063 -0.209 0.847 0.673 0.200 -0.463
308 0.905 -0.037 -0.770 0.684 0.018 -0.193 -0.252
309 0.534 0.494 0.043 -0.396 0.340 0.771 0.320
310 -0.147 -1.399 -2.105 -0.141 -0.138 0.353 2.115
311 0.970 -0.987 0.127 -1.039 -1.103 -0.002 0.977
312 0.646 1.458 0.023 0.981 0.508 -0.019 0.198
313 2.711 -0.145 -0.213 -1.188 0.370 -1.073 1.136
314 -1.573 0.742 -0.951 0.608 0.630 1.230 1.022
315 2.284 -2.350 -1.067 -0.185 -1.108 1.190 2.323
316 -0.493 0.495 0.926 0.798 1.577 -0.109 0.534
317 1.170 1.643 0.125 -0.715 1.673 -0.015 0.774
318 -0.448 -1.075 0.731 -1.567 0.666 1.044 1.006
319 0.062 -0.613 0.364 -0.958 0.655 0.264 -1.217
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ภาคผนวก (ข) 
Multiple Regression Analysis 

 
 Variables Entered/Removed(a) 
 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 
F1 . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100).
2 

F3 . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 
Probability-of-F-to-remove >= .100).

3 
F5 . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100).
4 

F4 . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 
Probability-of-F-to-remove >= .100).

5 
F2 . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100).

a  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
 
 
 
  
 Model Summary(f) 
 

Change Statistics 
Durbin-
Watson 

Model 
  

R 
  

R Square 
  

Adjusted R 
Square 

  

Std. Error of 
the Estimate 

  
R Square 
Change F Change df1 df2 

Sig. F 
Change   

1 .531(a) .282 .279 .88946 .282 124.274 1 317 .000  
2 .606(b) .367 .363 .83628 .085 42.603 1 316 .000  
3 .654(c) .427 .422 .79669 .060 33.184 1 315 .000  
4 .693(d) .480 .473 .76059 .052 31.608 1 314 .000  
5 .700(e) .490 .482 .75394 .011 6.567 1 313 .011 .999

 
a  Predictors: (Constant), F1 
b  Predictors: (Constant), F1, F3 
c  Predictors: (Constant), F1, F3, F5 
d  Predictors: (Constant), F1, F3, F5, F4 
e  Predictors: (Constant), F1, F3, F5, F4, F2 
f  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
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 ANOVA(f) 

 

Model 
  

Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 98.318 1 98.318 124.274 .000(a) 
  Residual 250.791 317 .791     
  Total 349.110 318      
2 Regression 128.113 2 64.056 91.593 .000(b) 
  Residual 220.997 316 .699     
  Total 349.110 318      
3 Regression 149.175 3 49.725 78.343 .000(c) 
  Residual 199.935 315 .635     
  Total 349.110 318      
4 Regression 167.460 4 41.865 72.368 .000(d) 
  Residual 181.650 314 .579     
  Total 349.110 318      
5 Regression 171.193 5 34.239 60.234 .000(e) 
  Residual 177.917 313 .568     
  Total 349.110 318      

a  Predictors: (Constant), F1 
b  Predictors: (Constant), F1, F3 
c  Predictors: (Constant), F1, F3, F5 
d  Predictors: (Constant), F1, F3, F5, F4 
e  Predictors: (Constant), F1, F3, F5, F4, F2 
f  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
 

Coefficients(a) 
 

Unstandardize
d Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

95% Confidence 
Interval for B Correlations 

Collinearity 
Statistics Model 

B 
Std. 
Error Beta 

t 
  

Sig. 
  

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Zero-
order Partial Part Tolerance VIF 

1 (Constant) 5.301 .050  106.444 .000 5.203 5.399         
  F1 .556 .050 .531 11.148 .000 .458 .654 .531 .531 .531 1.000 1.000 
2 (Constant) 5.301 .047  113.214 .000 5.209 5.393         
  F1 .556 .047 .531 11.857 .000 .464 .648 .531 .555 .531 1.000 1.000 
  F3 .306 .047 .292 6.527 .000 .214 .398 .292 .345 .292 1.000 1.000 
3 (Constant) 5.301 .045  118.839 .000 5.213 5.389         
  F1 .556 .045 .531 12.446 .000 .468 .644 .531 .574 .531 1.000 1.000 
  F3 .306 .045 .292 6.851 .000 .218 .394 .292 .360 .292 1.000 1.000 
  F5 .257 .045 .246 5.761 .000 .169 .345 .246 .309 .246 1.000 1.000 
4 (Constant) 5.301 .043  124.479 .000 5.217 5.385         
  F1 .556 .043 .531 13.037 .000 .472 .640 .531 .593 .531 1.000 1.000 
  F3 .306 .043 .292 7.177 .000 .222 .390 .292 .375 .292 1.000 1.000 
  F5 .257 .043 .246 6.034 .000 .173 .341 .246 .322 .246 1.000 1.000 
  F4 .240 .043 .229 5.622 .000 .156 .324 .229 .302 .229 1.000 1.000 
5 (Constant) 5.301 .042  125.578 .000 5.218 5.384         
  F1 .556 .042 .531 13.152 .000 .473 .639 .531 .597 .531 1.000 1.000 
  F3 .306 .042 .292 7.240 .000 .223 .389 .292 .379 .292 1.000 1.000 
  F5 .257 .042 .246 6.087 .000 .174 .341 .246 .325 .246 1.000 1.000 
  F4 .240 .042 .229 5.672 .000 .157 .323 .229 .305 .229 1.000 1.000 
  F2 .108 .042 .103 2.563 .011 .025 .192 .103 .143 .103 1.000 1.000 

a  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
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Excluded Variables(f) 
 

Collinearity Statistics 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

F2 .103(a) 2.185 .030 .122 1.000 1.000 1.000
F3 .292(a) 6.527 .000 .345 1.000 1.000 1.000
F4 .229(a) 4.985 .000 .270 1.000 1.000 1.000
F5 .246(a) 5.383 .000 .290 1.000 1.000 1.000
F6 .031(a) .651 .516 .037 1.000 1.000 1.000

1 

F7 .031(a) .641 .522 .036 1.000 1.000 1.000
F2 .103(b) 2.326 .021 .130 1.000 1.000 1.000
F4 .229(b) 5.330 .000 .288 1.000 1.000 1.000
F5 .246(b) 5.761 .000 .309 1.000 1.000 1.000
F6 .031(b) .692 .489 .039 1.000 1.000 1.000

2 

F7 .031(b) .682 .496 .038 1.000 1.000 1.000
3 F2 .103(c) 2.444 .015 .137 1.000 1.000 1.000

F4 .229(c) 5.622 .000 .302 1.000 1.000 1.000
F6 .031(c) .727 .468 .041 1.000 1.000 1.000

  

F7 .031(c) .716 .474 .040 1.000 1.000 1.000
4 F2 .103(d) 2.563 .011 .143 1.000 1.000 1.000

F6 .031(d) .761 .447 .043 1.000 1.000 1.000  
F7 .031(d) .750 .454 .042 1.000 1.000 1.000

5 F6 .031(e) .768 .443 .043 1.000 1.000 1.000
  F7 .031(e) .757 .450 .043 1.000 1.000 1.000

 
a  Predictors in the Model: (Constant), F1 
b  Predictors in the Model: (Constant), F1, F3 
c  Predictors in the Model: (Constant), F1, F3, F5 
d  Predictors in the Model: (Constant), F1, F3, F5, F4 
e  Predictors in the Model: (Constant), F1, F3, F5, F4, F2 
f  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
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                                                       Collinearity Diagnostics(a) 

 

Variance Proportions 
Model 
  

Dimension 
  

Eigenvalue 
  

Condition 
Index 

  (Constant) F1 F3 F5 F4 F2 
1 1 1.000 1.000 1.00 .00       
  2 1.000 1.000 .00 1.00       
2 1 1.000 1.000 .22 .78 .00      
  2 1.000 1.000 .00 .00 1.00      
  3 1.000 1.000 .78 .22 .00      
3 1 1.000 1.000 .07 .67 .24 .02    
  2 1.000 1.000 .17 .09 .00 .73    
  3 1.000 1.000 .19 .22 .42 .17    
  4 1.000 1.000 .57 .02 .33 .08    
4 1 1.000 1.000 .14 .32 .12 .04 .38  
  2 1.000 1.000 .00 .21 .28 .00 .51  
  3 1.000 1.000 .11 .04 .02 .78 .05  
  4 1.000 1.000 .75 .03 .01 .18 .03  
  5 1.000 1.000 .00 .40 .57 .00 .02  
5 1 1.000 1.000 .29 .20 .07 .19 .24 .00
  2 1.000 1.000 .00 .16 .81 .00 .02 .01
  3 1.000 1.000 .04 .15 .06 .57 .18 .00
  4 1.000 1.000 .00 .45 .03 .00 .51 .01
  5 1.000 1.000 .00 .01 .01 .00 .00 .98
  6 1.000 1.000 .66 .04 .01 .24 .05 .00

a  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
 
             
 
            Casewise Diagnostics(a) 
 

Case Number Std. Residual 

How would 
you rate the 
service of E-

customs 
overall? 

2 -4.001 1.00
3 -5.522 1.00
6 -3.365 2.00
35 -3.005 4.00

a  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
 
 
 Residuals Statistics(a) 
 

  Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 2.3743 6.9439 5.3009 .73372 319 
Residual -4.1633 1.9374 .0000 .74799 319 
Std. Predicted Value -3.989 2.239 .000 1.000 319 
Std. Residual -5.522 2.570 .000 .992 319 

a  Dependent Variable: How would you rate the service of E-customs overall? 
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