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ห้ามท�ำลอกเลียนไม่ว่าส่วนใดส่วนหนึ่งของหนังสือนอกจากจะได้รับอนุญาต





ค�ำน�ำ (พิมพ์ครั้งที่ ๑)
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจหน้าที่ส�ำคัญประการหนึ่ง ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๔ (๑) (ข) คอื การพจิารณา

และสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนในกรณี การปฏิบัติหรือละเลย

ไม่ปฏบิตัหิน้าทีข่องข้าราชการ พนักงาน หรอืลกูจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบ

ด้วยอ�ำนาจหน้าที่ก็ตาม

	 ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น แม้ว่าเจ้าหน้าที่

จะปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมาย แต่ถ้าประชาชนยังเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความ

เป็นธรรม ผูต้รวจการแผ่นดนิกส็ามารถด�ำเนนิการสอบสวนเรือ่งร้องเรยีน เพือ่แก้ไข

ความเดือดร้อนของประชาชนได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงพิจารณา

เร่ืองร้องเรียนโดยยึดหลัก “ความถูกต้อง” และ “ความเป็นธรรม” ควบคู่กันไป

เพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมายคือการแก้ไขความทุกข์ร้อนของประชาชนเป็นส�ำคัญ

	 หนังสือ “ถูกต้อง เป็นธรรม” เล่มน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอตัวอย่าง

ผลการด�ำเนนิงานของผูต้รวจการแผ่นดนิ ภายใต้หลกัความถูกต้องและหลักความ

เป็นธรรมตามทีก่ล่าวข้างต้น โดยตวัอย่างเรือ่งร้องเรยีนทีป่รากฏในหนงัสอืเล่มนี้

ส่วนใหญ่เป็นเรือ่งทีเ่จ้าหน้าทีข่องรัฐปฏิบัตติามกฎหมาย แต่ประชาชนยงัเดอืดร้อน

หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอแนะแนวทางแก้ไข

ความเดอืดร้อนของประชาชนให้แก่หน่วยงาน โดยแบ่งประเภทเรือ่งร้องเรยีนออกเป็น 



	 -	เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น 

	 -	เรื่องร ้องเรียนที่ เกี่ ยวกับการปฏิบัติ งานของเจ ้าหน ้าที่ต� ำรวจ

	 	 และราชทัณฑ์ 

	 -	เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับปัญหาที่ดิน 

	 -	เรื่องร้องเรียนประเภทอื่น ๆ 

	 อน่ึง เรื่องร้องเรียนที่น�ำเสนอในหนังสือเล่มนี้ เป็นเรื่องร้องเรียนที่ได้

ด�ำเนินการภายใต้บทบาทหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  ในเน้ือหาของหนังสือเล่มนี้จึงยังปรากฏค�ำว่า 

“ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา” และ “ส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา”  

ซึ่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

ได้เปล่ียนเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” และ “ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน” แล้ว 

	 ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินขอขอบคุณ มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์

ทีส่นบัสนนุการจัดพมิพ์ในครัง้นี ้ และหวังเป็นอย่างยิง่ว่าหนงัสอืเล่มนีจ้ะเป็นประโยชน์

แก่ประชาชนและผูส้นใจโดยทัว่ไป  ส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิจะน�ำเสนอตวัอย่าง

เรื่องร้องเรียนที่น่าสนใจอีกในโอกาสต่อ ๆ ไป  

    

	 	 	 	 	    (ศาสตราจารย์ศรีราชา  เจริญพาณิช) 

                             เลขาธิการส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

	 	 	 	 	 	   ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๐



	 ผูต้รวจการแผ่นดนิเป็นองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นครั้งแรกในประเทศไทยตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยในครั้งนั้น
ใช้ช่ือว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” ซึ่งมีหน้าที่หลักส�ำคัญประการหนึ่ง
คือ ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนกรณีที่ข้าราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น
ไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัตินอกเหนืออ�ำนาจหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเลย
การปฏบัิตหิน้าที ่ ท�ำให้เกดิความเสยีหายแก่ผูร้้องเรยีนหรอืประชาชนโดยไม่เป็นธรรม
ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ�ำนาจหน้าที่ก็ตาม

	 ค�ำว่า “ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ�ำนาจหน้าที่ก็ตาม” เป็นวลี
ที่ส�ำคัญที่ถือเป็นเอกลักษณ์การท�ำงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน นั่นคือ ถึงแม้
ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้องตามกฎหมาย
แล้วก็ตาม หากประชาชนยังได้รับความเดือดร้อนอย่างไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการ
แผ่นดินก็สามารถเข้าไปตรวจสอบและสอบสวน เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไข
คลายทุกข์ร้อนให้กับพ่ีน้องประชาชนได้

ค�ำน�ำ (พิมพ์ครั้งที่ ๒)



	 หนังสือ “ถูกต้อง เป็นธรรม” ได้จัดพิมพ์ขึ้นเพื่อเป็นสื่อกลางในการสะท้อน
ให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามนัยดังกล่าว ซึ่งไม่เพียง
เป็นการเผยแพร่ผลงานเท่านั้น หากแต่เป็นกรณีตัวอย่างให้บุคคลทั่วไป ที่อาจจะ
ประสบพบเหตุในลักษณะเดียวกัน ได้ใช้เป็นแนวทางในการใช้สิทธิร้องเรียนเพื่อ
แสวงหาความเป็นธรรมให้กับตนเอง หรือบุคคลอื่นที่ก�ำลังได้รับความเดือดร้อน
และต้องการให้มีหน่วยงานที่มีความรับผิดชอบเข้าไปช่วยเหลือ

	 ในการจัดพิมพ์หนังสือ ”ถูกต้อง เป็นธรรม” ครั้งที่ ๒ นี้ ได้มีการปรับปรุง
ข้อมูลให้มีความทันสมัย และเพิ่มเติมกรณีตัวอย่างให้ได้ศึกษากันมากขึ้น ทั้งนี้
ต้องขอขอบคณุคณะท�ำงานทีเ่สียสละเวลาค้นคว้าและเรยีบเรยีงข้อมลูมาน�ำเสนอ
เพื่อให้ง่ายต่อการอ่านและติดตาม ซึ่งหวังว่าเกิดประโยชน์ต่อผู้อ่านในการศึกษา
ค้นคว้าและเพ่ิมพูนความรู ้ในมิติการท�ำงานของผู ้ตรวจการแผ่นดินในเรื่อง
การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐต่อไป

	 	 	 	 	 	 (นายเฉลิมศักดิ์  จันทรทิม)
เลขาธิการส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

	 	 	 	 	 	     เมษายน ๒๕๕๕



	 ภารกิจการพิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนเป็นภารกิจ
ที่ส�ำคัญของ “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามรัฐธรรมนูญที่มีเจตนารมณ์มุ่งหวังให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นกลไกที่จะช่วยแก้ไขเยียวยา และบรรเทาความเดือดร้อน
ให้ประชาชนจาก “การปฏิบตัหิรอื ละเลยไม่ปฏบิตัหิน้าทีข่องข้าราชการ พนกังาน
หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม หรือ
ประชาชนรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม แม้ว่าการกระท�ำนั้นจะชอบ หรือไม่ชอบ
ด้วยอ�ำนาจหน้าที่ก็ตาม”              

	 จากการด�ำเนินงานเรื่องร้องเรียนตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา พบว่า จ�ำนวน
เรื่องร้องเรียนที่ได้รับจากประชาชน มีอัตราเพิ่มข้ึนทุกปี และมีแนวโน้มที่จะมี
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง ซึ่งสะท้อนถึงความเดือดร้อนของประชาชน จากทั่วทุก
ภูมิภาคในประเทศไทยที่ยังต้องการความช่วยเหลือและคืนความเป็นธรรม
ในหลายกรณี จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงในหลายกรณีแล้ว พบว่า หน่วยงาน
หรือเจ้าหน้าทีข่องรฐั ได้ด�ำเนนิการไปตามระเบยีบขัน้ตอนโดยชอบด้วยกฎหมาย
ทุกประการ แต่กลับก่อให้เกิดผลในเชิงลบแก่ประชาชน ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะต้องเข้าไปคลี่คลายปัญหาที่เกิดขึ้น และมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องให้ปรับปรุงแก้ไข หรือด�ำเนินการด้วยความระมัดระวังเพื่อมิให้เกิด
เป็นกรณทีีส่ร้างความไม่เป็นธรรม อนัน�ำมาสูก่ารร้องเรยีน ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
ได้อีก

ค�ำน�ำ (พิมพ์ครั้งที่ ๔)



	 “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” เห็นว่าการด�ำเนินการแก้ไขปัญหาจากข้อร้องเรียน
ในลกัษณะดงักล่าวทีเ่กดิขึน้      น่าจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อประชาชนโดยทัว่ไป
ในการเรียนรู้และท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินให้ดี
ย่ิงขึน้ ตลอดจนสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการใช้สทิธร้ิองเรยีนเพือ่แสวงหา
ความเป็นธรรมให้กับตนเอง หรือแนะน�ำบุคคลอื่นที่ก�ำลังได้รับความเดือดร้อน
ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงได้ประมวลและเรียบเรียงเรื่องราวจากการ
ด�ำเนินงานที่ผ่านมา เพื่อถ่ายทอดและจัดพิมพ์เป็นหนังสือ “ถูกต้อง เป็นธรรม” ขึ้น 

	 หนังสือ “ถูกต้อง เป็นธรรม” ตีพิมพ์คร้ังแรก ในปี ๒๕๕๑ และได้ท�ำการ
ปรับปรุงข้อมูลให้มีความทันสมัยอ่านเข้าใจง่ายและเพิ่มเติมกรณีตัวอย่างให้แก่
ผู้อ่าน ในการตีพิมพ์คร้ังที่ ๒ เมื่อปี ๒๕๕๕ และได้รับการตอบรับจากผู้อ่าน
เป็นอย่างดี จนต้องมีการตีพิมพ์คร้ัง ๓ และครั้งที่ ๔ ในปี ๒๕๕๗ อย่างต่อเนื่อง
ทั้งนี้ ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือเล่มนี้จะท�ำให้
ผู ้อ่านเกิดความรู้ ความเข้าใจในบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินมากขึ้นจาก
ผลงานที่ผ่านมา และจะได้รับประโยชน์จากหนังสือเล่มนี้ตามสมควร

	 	 	 	 	 	 (นายเฉลิมศักดิ์  จันทรทิม)
เลขาธิการส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

	 	 	 	 	 	     ตุลาคม ๒๕๕๗



สารบัญ

ค�ำน�ำ

เรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑
	 อ�ำเภอด�ำเนินการจ่ายเงินค่าตอบแทนต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านล่าช้า

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๒
	 ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่
	 ราชการ

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๓
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบลมีเจตนาปิดบังข่าวการสอบราคา

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๔
	 เทศบาลไม่เปิดสัญญาณไฟจราจรบริเวณสี่แยกทั้งที่มีเสาสัญญาณ
	 ไฟจราจรอยู่

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๕
	 หน่วยงานราชการปล่อยให้มีการลักลอบขุดทราย

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๖
	 องค์การบรหิารส่วนต�ำบลเรียกเก็บภาษโีรงเรอืนและทีดิ่นของผูร้้องเรยีน
	 สูงกว่าความเป็นจริงและไม่เป็นธรรม

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๗
	 เทศบาลไม่ด�ำเนินการกรณีมีสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ที่อาจสร้าง
	 ความเดือดร้อนอันตรายให้กับประชาชนผู้อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๘
	 ส�ำนกัการระบายน�ำ้ กรงุเทพมหานคร ด�ำเนนิการก่อสร้างท่อระบายน�ำ้เสีย
	 โดยไม่มีบ่อบ�ำบัดน�้ำเสียรองรับ

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๙
	 หน่วยงานของรัฐไม่ด�ำเนินการกรณีผู้ประกอบการร้านอาหารบนเรือแพ
	 ส่งเสียงดังรบกวนผู้ร้องและประชาชนที่อาศัยบริเวณใกล้เคียง

หน้า

๔

๑๙

๒๑
 

๒๔

๒๖

๓๐

๓๒

๓๗

๓๙

๔๒



สารบัญ (ต่อ)
หน้า

๔๔

๔๙

๕๓
 

๕๕

๕๘

๖๐

๖๒

๖๔

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๐
	 ประชาชนได้รับผลกระทบจากการฉีดยาฆ่าแมลงของผู้ประกอบการ
	 ปลูกส้มโชกุน

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๑
	 เจ้าหน้าที่ส�ำนักงานเขตละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ กรณีไม่มาตรวจสอบ
	 อาคารที่ดัดแปลงเป็นหอพัก

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๒
	 เทศบาลละเลยไม่ด�ำเนินการกับเจ้าของอาคาร ซึ่งก่อสร้างอาคาร
	 โดยไม่ได้รับอนุญาต และก่อสร้างอาคารเป็นร้านอาหารรุกล�้ำที่ดิน
	 ของผู้ร้องเรียน

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๓
	 การก่อสร้างสถานีสูบน�้ำของเทศบาลก่อสร้างผิดไปจากแบบที่เคยแจ้ง
	 ให้ผู้ร้องเรียนทราบ

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๔
	 เทศบาลต�ำบลด�ำเนินการจัดรูปที่ดินและก่อสร้างระบบสาธารณูปโภค
	 ในที่ดินของผู้ประสบอัคคีภัย โดยมิชอบด้วยกฎหมาย

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๕
	 ขอให้เทศบาลนครหยุดท�ำการปรับปรุงถนน เนื่องจากถนนยังอยู่ใน
	 สภาพดีมาก ท�ำให้สิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดิน 

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๖
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบลช้ีแจงรายละเอียดเกี่ยวกับแบบแปลน
	 การก่อสร้างงานท่อและการพิจารณาขยายระยะเวลาการก่อสร้าง
	 โครงการก่อสร้างล่าช้า

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๗
	 องค์กรบริหารส่วนต�ำบลและเทศบาลประกาศสอบราคาจัดจ ้าง

	 โครงการต่าง ๆ โดยไม่เป็นธรรม และไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวง

	 มหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘



สารบัญ (ต่อ)

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๘
	 เทศบาลต�ำบลก่อสร้างท่อระบายน�้ำและทางเดินเท้าโดยไม่เว ้น
	 ทางแยกเข้าบ้านของผู้อาศัยริมถนน 

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๙
	 องค์การอบริหารส่วนต�ำบลไม่ด�ำเนินการกรณีการประกอบการ
	 เพาะเลี้ยงสุกรท�ำให้เกิดมลภาวะ

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๒๐     
	 องค์การบริหารส่วนต�ำบลอนุญาตให้มีการก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรม
	 ในพื้นที่ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและราชทัณฑ์ 

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑
	 เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจละเว้นการปฏบิตัหิน้าที ่ไม่ควบคุมดูแลการด�ำเนนิกจิการ
	 ร้านคาราโอเกะที่เปิดเสียงเพลงดังรบกวนผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๒
	 พนักงานสอบสวนท�ำการสอบสวนส่อไปในทางให้การช่วยเหลือผู้ต้องหา
	 และพนักงานอัยการไม่ตรวจสอบเอกสารหลักฐานแสดงตัวบุคคลของ
	 ผูต้้องหา ท�ำให้ผูต้้องหาสามารถแจ้งช่ือและทีอ่ยูอ่นัเป็นเทจ็ เมือ่หลบหนี
	 จึงไม่สามารถติดตามจับกุมตัวมาด�ำเนินคดีได้เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับ
	 ความเสียหาย

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๓
	 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจับกุมตัวผู้ต้องหา

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๔
	 เจ้าหน้าทีต่�ำรวจแสดงกิรยิาและวาจาไม่สภุาพอนัอาจเกิดจากฤทธิข์องสุรา
	 ที่ดื่มขณะปฏิบัติหน้าที่

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๕
	 พนักงานสอบสวนส่ังอายัดรถยนต์โดยมิชอบ

หน้า

๖๗

๖๙

๗๑
 

๗๙

๘๑

๘๗

๘๙

๙๑



สารบัญ (ต่อ)

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๖
	 พนักงานสอบสวนได้ด�ำเนินการสอบสวนล่าช้า ท�ำให้ผู้ร้องเรียนได้รับ
	 ความเสียหาย

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๗
	 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจกลั่นแกล้งด�ำเนินคดีโดยออกใบสั่งและใช้ดุลยพินิจ
	 ก�ำหนดโทษไม่เหมาะสมกับความผิด

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๘
	 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่ด�ำเนินการตามที่ผู้ร้องเรียนร้องทุกข์กล่าวโทษ

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๙
	 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจจับรถจักรยานยนต์โดยมิชอบ

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๐
	 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจท�ำการตรวจค้นด้วยวิธีการรุนแรงเกินสมควรแก่เหต ุ

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๑
	 เรือนจ�ำกลางพระนครศรีอยุธยาไม่ส่งมอบเอกสารประวัติส่วนบุคคล
	 และรูปถ่ายคนืให้แก่ผูร้้องเรยีน ภายหลงัจากศาลฎกีามคี�ำพพิากษายกฟ้อง
	 ผู้ร้องในทุกข้อกล่าวหา และไม่ปล่อยตัวผู้ร้องเรียนในทันทีที่ศาลได้ออก
	 หมายปล่อยตัว ท�ำให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๒    
	 พนักงานสอบสวนไม่ด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาล

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๓    
	 พนักงานพินิจมีพฤติกรรมที่ ไม ่ เหมาะสมและสั่งลงโทษเยาวชน
	 โดยไม่เป็นธรรม

เร่ืองร้องเรียนที่เกี่ยวกับปัญหาที่ดิน  

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑
	 เจ ้าหน ้าที่น� ำที่ดินที่ ราษฎรครอบครองไปปลูกป ่าโดยไม ่ได ้รับ
	 ความยินยอม

หน้า

๙๓

๙๖

๙๗
 

๙๙

๑๐๑

๑๐๕

๑๐๙

๑๑๐

๑๑๔



สารบัญ (ต่อ)

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๒
	 ส�ำนกังานการปฏริปูท่ีดินจังหวัดไม่สามารถออกเอกสารสทิธ ิส.ป.ก. ๔-๐๑
	 ให้กับผู้ร้องเรียนได้  

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๓
	 กองทัพเรือให้ราษฎรออกจากที่ราชพัสดุที่กองทัพเรือดูแล

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๔
	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองน�ำรังวัดแนวเขตที่ดินส�ำหรับที่หลวง โดยรังวัด
	 รวมเอาท่ีดินของราษฎรเข้าในแนวเขตที่ดินส�ำหรับที่หลวงด้วย

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๕
	 ส�ำนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดส�ำรวจรังวัดที่ดินที่ผู้ร้องเรียนอาศัยท�ำกิน
	 เพื่อออกหนังสืออนุญาตให้บุคคลอื่นเข้าท�ำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
	 (ส.ป.ก. ๔-๐๑) 

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๖
	 ส�ำนกังานทีด่นิอ�ำเภอไม่ออกโฉนดทีด่นิให้ เนือ่งจากเป็นทีส่าธารณประโยชน์ 

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๗
	 กรมชลประทานขุดคลองชลประทานผ่านที่ดินของผู้ร้องเรียนโดยไม่จ่าย
	 ค่าเวนคืนให้แก่ผู้ร้องเรียน และได้ท�ำการคัดค้านการรังวัดรับรองเขต
	 ที่ดินของผู้ร้องเรียน

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๘
	 หน่วยงานของรฐัไม่ปฏิบตัหิน้าทีห่รือละเว้นการปฏิบตัหิน้าทีใ่นการคนืทีด่นิ
	 ให้ผู้ร้องเรียน

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๙
	 กองทัพเรือเวนคืนที่ดินไปโดยไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของ
	 พระราชบัญญัติเวนคืนที่ดิน

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๐
	 กรมโยธาธิการก�ำหนดจ�ำนวนเงินค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
	 ที่ถูกเวนคืนน้อยกว่าราคาที่เป็นจริง และการพิจารณาอุทธรณ์ล่าช้า
	 ท�ำให้เกิดความเดือดร้อน

หน้า

๑๑๕

๑๑๘

๑๑๙
 

๑๒๑

๑๒๓

๑๒๕

๑๒๘

๑๓๑

๑๓๓



สารบัญ (ต่อ)

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๑         
	 เจ้าหน้าที่ของรัฐบุกเข้าท�ำลายพืชผลอาสินที่ผู้ร้องเรียนปลูกไว้ในที่ดิน
	 ท�ำกินโดยไม่เป็นธรรม 

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๒         
	 หน่วยงานราชการเวนคืนที่ดินไปโดยน�ำไปใช้ประโยชน์ผิดวัตถุประสงค์
	 ของการเวนคืน
 
เร่ืองร้องเรียนประเภทอื่น ๆ 

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑
	 การอนุญาตก่อสร้างห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่งในจังหวัดกาญจนบุรี
	 เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
	 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๒
	 หน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานไม่ด�ำเนินการกับผู ้ประกอบกิจการ
	 เคเบิ้ลทีวีที่ด�ำเนินการโดยไม่ได้รับอนุญาต  

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๓
	 ส�ำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยวด�ำเนินการออกบัตรประจ�ำตัวเจ้าหน้าท่ี
	 ของรัฐล่าช้า

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๔
	 กรมการขนส่งทางบกก�ำหนดให้สถานตรวจสภาพรถเอกชน  (ตรอ.) ทกุแห่ง
	 ต้องติดตั้งเคร่ืองทดสอบห้ามล้อและเครื่องทดสอบศูนย์ล้อรถเพิ่มเติม
	 อันเป็นการเพิ่มภาระให้กับผู้ประกอบการสถานตรวจสภาพรถเอกชน 

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๕
	 การประปานครหลวงค�ำนวณค่าใช้จ่ายในการตดิตัง้ประปาใหม่สงูเกนิควร

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๖
	 สถานธนานุบาลปิดประกาศบัญชีทรัพย์สินที่ขาดส่งดอกเบี้ยไม่ชัดเจน

หน้า

๑๓๕

๑๓๙

๑๔๔
 

๑๔๗

๑๕๐

๑๕๒

๑๕๕

๑๕๗



สารบัญ (ต่อ)

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๗
	 ธนาคารออมสินปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่กรณีการด�ำเนินการ
	 โครงการธนาคารประชาชน

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๘
	 คณะกรรมการอาหารและยาไม่ออกใบส�ำคัญการขึน้ทะเบยีนต�ำรบัอาหาร

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๙
	 องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ปลูกยางพาราในพื้นที่ป่า โดยท�ำลายป่าไม้
	 พื้นที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาต ิ 

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๐
	 เจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดมีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริต โดยเบียดบัง
	 เอาเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตนโดยทุจริต

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๑    
	 บทบัญญัติของพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มีปัญหา
	 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๒    
	 การแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย
	 และคณะกรรมการแห่งประเทศไทย ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๓    
	 หน่วยงานของรัฐพิจารณาการขอต่อใบอนุญาตให้ดูดทรายโดยไม่ชอบ
	 ด้วยระเบียบและกฎหมาย

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๔    
	 เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมตาม
	 ประมวลจริยธรรม

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๕    
	 เจ้าหน้าท่ีมคีวามประพฤตเิชิงชู้สาวกับหญงิอืน่ทีม่ใิช่ภรรยา และไม่ส่งเสยี
	 อุปการะเลี้ยงดูครอบครัว

หน้า

๑๕๙

๑๖๒

๑๖๕
 

๑๖๗

๑๗๐

๑๗๔

๑๗๖

๑๗๘

๑๘๑



สารบัญ (ต่อ)
หน้า

๑๘๓

๑๘๕

๑๘๘

 

๑๙๐

๑๙๓

๑๙๕

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๖    
	 การก่อสร้างคลองชลประทานเป็นไปด้วยความล่าช้า ไม่ต่อเนือ่ง ท�ำให้เกดิ
	 ความเดือดร้อนเสียหาย

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๗    
	 พนักงานอัยการกลั่นแกล้งไม่ส่งหมายเรียกให้ไปเป็นพยานต่อศาล
	 และใช้น�้ำเสียงแข็งกร้าวดุดันกับผู้ร้องเรียนที่มาติดต่อราชการ

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๘    
	 พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๔๓
	 มาตรา ๒๖ (๑๐) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	 พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๑๙    
	 บริษัทขนส่งไม่ช�ำระหนี้ค่าน�้ำมันที่ค้างอยู่ให้กับนิติบุคคลเอกชน 

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๒๐    
	 ค�ำสั่งส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ ๑๘๔ / ๒๕๕๓ เรื่องยกเลิกค�ำส่ัง
	 แต่งตั้งรองผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดินให้รักษาราชการแทนผู ้ว ่าการ
	 ตรวจเงินแผ่นดนิ ลงวันที ่๑๘ สงิหาคม ๒๕๕๓ มปัีญหาเก่ียวกับความชอบ
	 ด้วยกฎหมาย 

	 เรื่องร้องเรียนท่ี ๒๑    
	 ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ มีปัญหาเก่ียวกับ
	 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ





๑๙

เรื่องร้องเรียนที่ ๑

อ�ำเภอด�ำเนินการจ่ายเงินค่าตอบแทนต�ำแหน่งผู้ใหญ่บา้นลา่ช้า

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีนกรณ ี ผูร้้องเรยีนเป็นผูใ้หญ่บ้านได้ยืน่ค�ำร้องขอรบั

เงินค่าตอบแทนต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านกับหน่วยงานต้นสังกัด คือ อ�ำเภออุทัย  ต่อมา

ที่ท�ำการปกครองจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งไปยังอ�ำเภออุทัย ซึ่งนายอ�ำเภออุทัย

ได้เกษียนหนังสือแจ้งให้เสมียนตราอ�ำเภอและผู้ใหญ่บ้าน (ผู้ร้องเรียน) ทราบ  

แต่ในความเป็นจรงิแล้ว ไม่ได้มกีารแจ้งให้ผูร้้องเรยีนทราบแต่ประการใด จนกระทัง่

เวลาได้ล่วงเลยมานานมาก ผูร้้องเรยีนได้ไปสอบถามความคบืหน้า  เสมียนตราอ�ำเภอ

จึงได้ถ่ายส�ำเนาหนังสือฉบับดังกล่าวให้ พร้อมทั้งแจ้งให้ไปติดต่อเสมียนตรา

จังหวัดเอง ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่า น่าจะอยู่ในขั้นตอนของเสมียนตราอ�ำเภอ

เป็นผู้ด�ำเนินการ  แต่กลับไม่มีใครเป็นผู้รับผิดชอบด�ำเนินการ อ้างว่างบประมาณ

ไม่มีบ้าง ไม่อยู่บ้าง ท�ำให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน  

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรยีน พร้อมประสานงานกบักรมการปกครอง จงัหวดัพระนครศรอียธุยา

และพิจารณาข้อกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นสรุปได้ ดังนี้

	 ผู้ร้องเรียนถูกส่ังพักหน้าท่ีผู้ใหญ่บ้านตั้งแต่วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึง

วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖  กรณีถูกกล่าวหาว่ารุกล�้ำทางสาธารณะ และศาลได้มี

ค�ำสั่งยกฟ้องโดยคดีถึงท่ีสุดแล้ว  ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพบว่า

ข้อกล่าวหาดังกล่าวไม่มีมูลความผิดและไม่มีมลทินมัวหมอง  ผู้ร้องเรียนจึงได้รับ

ค�ำสั่งให้กลับเข้ารับหน้าท่ีตั้งแต่วันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๔๖ และได้ยื่นค�ำร้อง

ให้พิจารณาการจ่ายเงินค่าตอบแทนต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านระหว่างถูกส่ังพักหน้าที่

ต่ออ�ำเภออุทัย   



	 อ�ำเภออุทัยมีหนังสือขอให้จังหวัดพระนครศรีอยุธยาวินิจฉัยกรณีดังกล่าว

ซ่ึงจังหวัดได้มีหนังสือหารือกรณีดังกล่าวไปยังกรมการปกครอง  ต่อมากรมการ

ปกครองมีหนังสือตอบข้อหารือของจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสรุปว่า  กรณีของ

ผู้ร้องเรียนนั้น เมื่อคดีถึงท่ีสุดปรากฏว่าไม่มีมูลความผิด และไม่มีมลทินมัวหมอง

จังหวัดจึงต้องจ่ายเงินตอบแทนต�ำแหน่งให้เต็ม  โดยการสั่งจ่ายให้เป็นอ�ำนาจของ

ผู้ว่าราชการจังหวัด  ส่วนวิธีปฏิบัติในการจ่ายเงินให้ปฏิบัติตามหนังสือกระทรวง

การคลัง เรื่องการเบิกค่าใช้จ่ายค้างเบิกข้ามปี

	 กรมการปกครองได้มีหนังสืออนุมัติให้จังหวัดเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทน

ต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านค้างเบิกข้ามปีงบประมาณ ๒๕๔๖ จ�ำนวน ๒๙,๕๐๐ บาท

ให้แก่ผู้ร้องเรียน  ซึ่งได้เบิกจ่ายไปแล้ว ส่วนเงินท่ีเหลืออีกจ�ำนวน ๘๒,๘๑๐ บาท

กรมการปกครองแจ้งว่า เป็นค่าใช้จ่ายค้างเบิกข้ามปีเกินกว่าหนึ่งปีงบประมาณ

ต้องขอท�ำความตกลงกับกรมบัญชีกลาง  ซึ่งผลเป็นประการใดจะแจ้งให้จังหวัด

พระนครศรีอยุธยาทราบต่อไป ซึ่งต่อมาจังหวัดทราบว่าได้มีการเปลี่ยนแปลง

ระเบียบของกระทรวงการคลังใหม่ หากจังหวัดมีเงินเหลือในปีงบประมาณน้ัน

กส็ามารถจัดสรรให้ได้เลย จงัหวดัจงึได้มหีนงัสอืแจ้งกรมการปกครองขอให้จดัสรรเงนิ

ดังกล่าวให้ ในการนี้ ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานกับ

กรมการปกครองให้ด�ำเนนิการจดัสรรเงนิดงักล่าวให้แก่จงัหวดัพระนครศรอียธุยา

โดยเร็ว

	 ต่อมา จากการประสานงานกบักรมการปกครองและจังหวดัพระนครศรอียุธยา

ทราบว่า ได้โอนงบประมาณดังกล่าวให้อ�ำเภออุทัย และอ�ำเภออุทัยได้จ่ายเงิน

ค่าตอบแทนต�ำแหน่งผูใ้หญ่บ้านในระหว่างถูกส่ังพกัหน้าท่ีให้แก่ผูร้้องเรยีบร้อยแล้ว

จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนไปอย่างเหมาะสมแล้ว

ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ตาม

มาตรา ๒๕ (๔) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒

	 อย่างไรก็ตาม การที่กรมการปกครองได้มีหนังสืออนุมัติให้จังหวัด

พระนครศรีอยุธยาเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนต�ำแหน่งผู ้ใหญ่บ้านค้างเบิกข้าม

ปีงบประมาณ ๒๕๔๖ จ�ำนวน ๒๙,๕๐๐ บาท ให้แก่ผู ้ร้องเรียนแล้ว ส�ำหรับ

ค่าใช้จ่ายค้างเบิกข้ามปีงบประมาณ ๒๕๔๒ ถึงปีงบประมาณ ๒๕๔๕ จ�ำนวน 

๒๐



๒๑

๘๒,๑๘๐ บาท  กรมการปกครองแจ้งว่าเป็นค่าใช้จ่ายค้างเบิกข้ามปีเกินกว่าหนึ่งปี

งบประมาณ ต้องขอท�ำความตกลงกับกรมบัญชีกลาง ซ่ึงผลเป็นประการใด

จะแจ้งให้จงัหวดัพระนครศรอียธุยาทราบต่อไป  แต่หลงัจากนัน้มา กรมการปกครอง

ก็ไม่ได้มีการด�ำเนินการแต่อย่างใด อีกทั้งหน่วยงานที่เก่ียวข้องทั้งจังหวัด

พระนครศรอียธุยาและอ�ำเภออทุยักม็ไิด้มกีารตดิตามเรือ่งดงักล่าวให้แก่ผูร้้องเรยีน

แต่ประการใด  จนกระท่ังระยะเวลาล่วงเลยผ่านมาเป็นเวลานานถึง ๒ ปีกว่า  

และผู้ร้องเรียนมีหนังสือร้องเรียนมายังส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จึงได้มีการด�ำเนินการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทน

ต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านส่วนท่ีเหลือให้แก่ผู้ร้องเรียน  กรณีนี้จึงเห็นว่าการที่กรมการ

ปกครอง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และอ�ำเภออุทัย ด�ำเนินการเบิกจ่ายเงิน

ค่าตอบแทนต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านระหว่างถูกสั่งพักหน้าที่ให้แก่ผู้ร้องเรียนล่าช้า

เกินสมควร ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมส�ำหรับผู้ร้องเรียน ดังนั้น ผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ แจ้งไปยัง

กรมการปกครอง จงัหวดัพระนครศรอียธุยา และอ�ำเภออทุยั ขอให้ก�ำชบัเจ้าหน้าที่

ในสังกัดให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความละเอียดรอบคอบและพึงระมัดระวังในการ

ปฏิบัติหน้าที่อย่าให้เกิดความล่าช้าเกินสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี

ที่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล เพื่อป้องกันมิให้เกิดกรณีร้องเรียนเช่นนี้ขึ้นอีก

เรื่องร้องเรียนที่ ๒

ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการ

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

และละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ เนื่องจากไม่ด�ำเนินการพิจารณาเพิกถอน



๒๒

การออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (นส. ๓ ก.) ที่ออกคลาดเคลื่อน ทับที่ดิน

ของผู้ร้องเรียน โดยใช้เวลาด�ำเนินการพิจารณาในเร่ืองดังกล่าวยาวนานเกิน

สมควรแก่เหตุ จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน ท�ำให้ไม่สามารถยื่น

ค�ำร้องขอออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ในท่ีดินท�ำกินหรืออยู่อาศัยได้ 

	 ทั้งนี้ ผู ้ร้องเรียนได้ยื่นเร่ืองร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ว่าที่ดิน

ท�ำกินของตนถูกบุคคลอื่นน�ำไปออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (นส. ๓ ก.)

โดยมชิอบ ซึง่ผูว่้าราชการจงัหวดัได้ตัง้กรรมการสอบสวนหาข้อเทจ็จริงแล้วพบว่า

หนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (นส. ๓ ก.) ดังกล่าวออกโดยคลาดเคลื่อนจริง

เน่ืองจากผู้ขอไม่มีสิทธิครอบครองสมควรให้เพิกถอน แต่ผู้ว่าราชการจังหวัด

ยังไม่ได้มีค�ำสั่งเพิกถอน โดยแจ้งผู้ร้องเรียนว่าจะต้องรอให้พระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายทีด่นิ (ฉบบัที ่๙) มผีลบงัคบัใช้ก่อน ท�ำให้ผูร้้องเรยีน

ได้รับความเสียหาย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กระทรวงมหาดไทยชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน เอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากปลัดกระทรวงมหาดไทย  และข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแล้ว  มีความเห็นดังนี้ 

	 การที่ผู ้ว ่าราชการจังหวัดไม่ด�ำเนินการส่ังเพิกถอนหนังสือรับรอง

การท�ำประโยชน์ (นส. ๓ ก.) ทีไ่ด้ออกทบัทีด่นิของผูร้้องเรยีน ทัง้ทีค่ณะกรรมการ

ที่ได้แต่งตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาสอบสวนเร่ืองดังกล่าว ได้รายงานผลการสอบสวน

แล้วว่าการออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ดังกล่าวออกโดยคลาดเคลื่อน 

สมควรต้องเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (ก่อนแก้ไข)

ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นได้บัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ส�ำหรับจังหวัดอื่น

นอกจากกรุงเทพมหานคร เป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ�ำนาจสั่งเพิกถอน แก้ไข 

การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ ที่ออกโดยคลาดเคลื่อน

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดมิได้สั่งเพิกถอน แต่ปล่อยเวลา

ให้ล่วงเลยผ่านมาจนถึงปัจจุบันเป็นเวลาสามปีกว่า โดยไม่ได้มีการเพิกถอน



๒๓

หนงัสอืรบัรองการท�ำประโยชน์ดงักล่าว เป็นการปฏบิติัและละเลยไม่ปฏบิติัหน้าที่

ทีก่่อให้เกดิความเสยีหายแก่ผูร้้องเรยีนหรอืประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนัน้

จะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ�ำนาจหน้าท่ีก็ตาม

	 แต่เนื่องจากในปัจจุบันได้มีการแก้ไขมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมาย

ที่ดินใหม่ โดยก�ำหนดให้เพียงอธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีมอบหมายเท่าน้ัน

มีอ�ำนาจหน้าท่ีส่ังเพิกถอนหรือแก้ไข การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง

การท�ำประโยชน์ท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย การแก้ไข

มาตรา ๖๑ นี้มีผลท�ำให้ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มีอ�ำนาจสั่งเพิกถอนหนังสือรับรอง

การท�ำประโยชน์ทีอ่อกโดยคลาดเคลือ่นหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูว่้าราชการจงัหวดั

จึงส่งส�ำนวนการสอบสวน ไปให้อธิบดีกรมที่ดินพิจารณาด�ำเนินการตามกฎหมาย

แต่อธบิดกีรมทีด่นิส่งเรือ่งดงักล่าวคนืผูว่้าราชการจงัหวดั โดยอ้างว่าให้ทางจังหวดั

รอกฎกระทรวงท่ีจะออกตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่แก้ไขใหม่

ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณา 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ทางจังหวัด

และกรมที่ดินอ้างว่าต้องรอให้กฎกระทรวงใช้บังคับก่อนนั้น เป็นการไม่เป็นธรรม

แก่ผู้ร้องเรียนอย่างยิ่ง เพราะเมื่อไม่มีกฎกระทรวงใช้บังคับก็ต้องด�ำเนินการ

ไปตามกฎหมายทีใ่ช้บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนั จงึจดัท�ำรายงานสรปุข้อเทจ็จรงิ พร้อมทัง้

ความเหน็และข้อเสนอแนะ ส่งให้กระทรวงมหาดไทยพจิารณาด�ำเนินการเพกิถอน

หนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ท่ีออกโดยคลาดเคลื่อนโดยเร็ว 

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ 
	 ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้แจ้งมายังผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ว่าได้สั่งให้กรมท่ีดินด�ำเนินการเพิกถอนหนังสือดังกล่าวแล้ว



๒๔

เรื่องร้องเรียนที่ ๓

องค์การบริหารส่วนต�ำบลมีเจตนาปิดบังข่าวการสอบราคา 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน  กรณีองค์การบริหารส่วนต�ำบลในอ�ำเภอด่านช้าง 

จังหวัดสุพรรณบุรี มีเจตนาปิดบังข่าวการสอบราคา โดยการไม่ติดประกาศ

ไว้ในทีเ่ปิดเผย ณ ทีท่�ำการองค์การบริหารส่วนต�ำบล ท่ีว่าการอ�ำเภอ และทีต่ดิประกาศ

จงัหวดัสพุรรณบรุ ี ในขณะทีม่กีารประกาศสอบราคา แต่จะน�ำประกาศมาติดเม่ือ

หมดก�ำหนดซือ้ หรอืรบัเอกสารสอบราคาแล้ว นอกจากนี ้องค์การบรหิารส่วนต�ำบล

ดงักล่าว ยงัมเีจตนาปิดบงัข่าวการสอบราคา โดยการไม่ลงข่าวประกาศสอบราคา

ทางอนิเทอร์เนต็ www.suphanburi.go.th เพือ่แจ้งให้ทราบโดยเปิดเผย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้จังหวัดสุพรรณบุรีชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากจังหวัดสุพรรณบุรีแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 จงัหวดัสพุรรณบรุไีด้ด�ำเนนิการให้อ�ำเภอด่านช้างตัง้คณะกรรมการตรวจสอบ

ข้อเทจ็จรงิกรณนีีป้รากฏว่า องค์การบรหิารส่วนต�ำบลดงักล่าวได้ด�ำเนินการจัดซ้ือ

จดัจ้างเป็นไปตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพสัดขุององค์การบรหิาร

ส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยมีการ

จัดส่งประกาศสอบราคาทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษให้ผู้วา่ราชการจังหวัดสุพรรณบุรี

นายอ�ำเภอด่านช้าง ท้องถิ่นอ�ำเภอด่านช้าง และผู้มีอาชีพขายหรือรับจ้างท�ำงาน

ตามที่ระเบียบก�ำหนด รวมท้ังได้ปิดประกาศสอบราคา ณ ที่ท�ำการองค์การ

บริหารส่วนต�ำบล และศูนย์รวมข้อมูลข่าวสารการซื้อการจา้งขององค์การบริหาร

ส่วนต�ำบลระดับอ�ำเภอ ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า องค์การบริหาร

ส่วนต�ำบลดังกล่าวมีเจตนาปิดบังข่าวการสอบราคา  



๒๕

	 เนื่องจากระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การ

บริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔  ข้อ ๒๗ (๑)

ก�ำหนดว่า “ก่อนวันเปิดซองสอบราคาไม่น้อยกว่าสิบวันท�ำการ ให้เจ้าหน้าที่พัสดุ

ส่งประกาศเผยแพร่การสอบราคาและเอกสารสอบราคา ไปยังผู้มีอาชีพขายหรือ

รับจ้างท�ำงานนั้นโดยตรง หรือโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับด่วนพิเศษ 

ให้มากที่สุดเท่าท่ีจะท�ำได้ แต่ท้ังนี้ไม่น้อยกว่าห้าราย  กับให้ปิดประกาศเผยแพร่

การสอบราคาไว้โดยเปิดเผย ณ ทีท่�ำการองค์การบริหารส่วนต�ำบล และศนูย์รวม

ข้อมูลข่าวสารการซื้อการจ้างขององค์การบริหารส่วนต�ำบลระดับอ�ำเภอ แล้ว

แจ้งให้นายอ�ำเภอทราบ”  เมื่อพิจารณาจากระเบียบดังกลา่วจะเห็นได้ว่า ระเบียบ

มิได้ก�ำหนดให้ต้องลงข่าวประกาศสอบราคาทางอินเทอร์เน็ต ดังน้ัน การที่

องค์การบริหารส่วนต�ำบลไม่ลงข่าวประกาศสอบราคาทางอินเทอร์เน็ต

แจ้งให้ทราบโดยเปิดเผย จึงยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

และระเบียบที่เกี่ยวข้อง จึงเห็นควรยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ 

	 อย่างไรก็ตาม แม้ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของ

องค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ 

จะมิได้ก�ำหนดให้ต้องลงข่าวประกาศสอบราคาทางอินเทอร์เน็ต แต่การลงข่าว

ประกาศสอบราคาทางอนิเทอร์เนต็นัน้ มปีระโยชน์ในด้านการช่วยเผยแพร่ข่าวสาร

การสอบราคาให้ทราบโดยท่ัวกันอย่างเปิดเผยและแพร่หลาย ซ่ึงจะเป็นการ

ช่วยให้ทางราชการมโีอกาสหลากหลาย ในการคดัเลือกผูท้ีเ่ข้าเสนอราคาทีถู่กต้อง

ตรงตามเงื่อนไข มีคุณภาพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ท�ำให้ได้

สิง่ของทีม่คีณุภาพและราคาทีเ่หมาะสม เพิม่ความโปร่งใส เป็นธรรม และอาจช่วย

ป้องกันการสมยอมกันในการเสนอราคา  ประกอบกับรัฐบาลมีนโยบายที่จะมุ่งไป

สู่การเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Government) และส่งเสริมให้หน่วยราชการ

พัฒนาระบบจัดซื้อจัดจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Procurement) รวมถึง

ได้มีการออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหาร

ส่วนต�ำบล (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือรองรับการด�ำเนินการจัดซ้ือจัดจ้าง

ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันข้อครหาและขจัด

ข้อสงสัยว่ามีการทุจริตหรือกีดกันไม่ให้ผู้ประกอบการที่มีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วน

สามารถเข้าร่วมแข่งขนัในการเสนอราคา อนัน�ำมาสูก่ารร้องเรยีนในลกัษณะเช่นนี้
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และเพื่อให้การจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นไปโดยโปร่งใส

เป็นธรรม อกีทัง้เพือ่ให้สอดคล้องกบันโยบายของรฐับาลดงักล่าว  ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรฐัสภาจึงอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะจังหวัดสุพรรณบุรี

เพือ่ให้แจ้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในจงัหวดั รวมถงึเสนอแนะกระทรวงมหาดไทย

ให้พิจารณาการลงข่าวประกาศสอบราคาทางอินเทอร์เน็ตต่อไป

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ 
	 ต่อมากระทรวงมหาดไทยแจ้งว่า ได้มีหนังสือท่ี มท ๐๘๐๘.๒ / ว ๓๖๗๔

ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซักซ้อมแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งประกาศ

เผยแพร่การสอบราคาและเอกสารสอบราคา ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด

ให้แจ้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ถอืปฏบิตั ิ ตามค�ำแนะน�ำของผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาแล้ว โดยตามหนังสือที่ มท ๐๘๐๘.๒ / ว ๓๖๗๔ ลงวันท่ี

๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ หน้า ๒ ข้อ ๒ ความว่า “ให้ปิดประกาศเผยแพร่การสอบราคา

และเอกสารสอบราคาโดยเปิดเผย ณ ส�ำนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

รวมทั้งประกาศผ่านทางเว็บไซต์ของจังหวัด เว็บไซต์ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น (ถ้ามี) และอินเทอร์เน็ต”

เรื่องร้องเรียนที่ ๔

เทศบาลไม่เปิดสญัญาณไฟจราจรบรเิวณสีแ่ยกทัง้ทีม่เีสาสญัญาณ
ไฟจราจรอยู่

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีเทศบาลเมืองมุกดาหารไม่เปิดสัญญาณ

ไฟจราจรให้ประชาชนใช้บริเวณสี่แยกโรงพยาบาลประจ�ำจังหวัดมุกดาหาร
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ทั้งที่มีเสาสัญญาณไฟจราจรตั้งอยู่  ท�ำให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นบ่อยครั้ง  สร้างความ

เดือดร้อนให้แก่ประชาชน 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานขอให้เทศบาลเมืองมุกดาหาร

ชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  โดยเทศบาล

เมืองมุกดาหารชี้แจงว่า 

	 ๑. จุดท่ีมีการเปิดใช้สัญญาณไฟจราจรในปัจจุบัน ได้แก่

		  - จุดท่ี ๑ ส่ีแยกหน้าโรงพยาบาลมุกดาหาร

		  - จุดท่ี ๔ ส่ีแยกป้อมต�ำรวจจราจรหน้าตลาดราตรี

	 ๒.	จุดท่ีมีเสาสัญญาณไฟจราจร แต่ไม่ได้มีการเปิดใช้งาน ได้แก่

		  - จุดท่ี ๒ สามแยกหน้าโรงเรียนมุกดาลัย

		  - จุดท่ี ๓ ส่ีแยกตลาดราตรี (ข้างห้างสรรพสินค้ายงกิจ)

	 ๓.	สญัญาณไฟจราจรในจดุที ่๑ ปกตจิะเปิดใช้งานตลอดเวลา แต่เนือ่งจาก

ระยะนี้มีการขุดถนนเพื่อวางท่อประปาและไปกระทบกับระบบไฟจราจรจึงท�ำให้

ช�ำรุด ไม่สามารถใช้งานได้  ท้ังนี้ได้ประสานให้บริษัทผู้ติดตั้งสัญญาณไฟจราจร

มาท�ำการซ่อมแซมแล้ว แต่ต้องใช้ระยะเวลา เนือ่งจากบรษิทัต้ังอยู่ทีจ่งัหวดัขอนแก่น  

	 ๔.	สาเหตุท่ีไม่ได้เปิดใช้งานสัญญาณไฟจราจรในจุดที่ ๒ และจุดที่ ๓

เนื่องจาก

		  ๔.๑ ระบบสัญญาณไฟจราจรช�ำรุดมาเป็นเวลานาน และจากการ

ประสานไปยังบริษัทผู้ติดตั้ง ได้รับแจ้งว่าระบบเดิมเสียหายมาก และไม่สามารถ

ซ่อมแซมแก้ไขของเดิมได้ โดยจะต้องเปล่ียนอุปกรณ์ใหม่ทั้งหมด ซ่ึงเทศบาล

เมืองมุกดาหารมีนโยบายที่จะปรับปรุงใหม่แต่ต้องรอเกี่ยวกับด้านงบประมาณ

และให้มีการปรับปรุงผิวจราจรของถนนบางสายให้แล้วเสร็จก่อน เพื่อมิให้มีการ

ขุดถนนและเกิดความเสียหายกับระบบไฟจราจรขึ้นอีก

		  ๔.๒ ในปัจจบุนัสภาพการจราจรบรเิวณจดุที ่๒ และจดุที ่๓ ยงัไม่ตดิขดัมาก

ประกอบกบับรเิวณทางแยกทัง้ ๔ จดุ  มรีะยะทางไม่ห่างกนัมาก  ซึง่หากต้องเปิดใช้

สัญญาณไฟจราจรทกุจดุ อาจเกดิความไม่สะดวกแก่ผูใ้ช้ยานพาหนะทีสั่ญจรไปมา

เนื่องจากต้องติดสัญญาณไฟจราจรบ่อยครั้ง
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	 ๕.	บริเวณที่มีการปิดถนนในช่วงเย็น เพื่อเป็นท่ีขายอาหารและสินค้า

ในช่วงกลางคืน (ตลาดราตรี) ตั้งแต่เวลาประมาณ ๑๖.๓๐ น. ถึงเวลาประมาณ

๒๒.๐๐ น. ได้แก่บริเวณจากจุดท่ี ๓ ไปยังจุดท่ี ๔ ซึ่งในช่วงกลางคืนจะไม่จ�ำเป็น

ต้องใช้สัญญาณไฟในจุดท่ี ๔ แต่อย่างใด

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน  

เอกสารหลกัฐานประกอบกบัค�ำชีแ้จงจากเทศบาลเมอืงมกุดาหาร และข้อกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นดังนี้

	 ๑. ในส่วนของสัญญาณไฟจราจรจุดท่ี ๑  ซึ่งปกติจะเปิดใช้งานตลอดเวลา

แต่เน่ืองจากระยะนี้มีการขุดถนนเพื่อวางท่อประปาและไปกระทบกับระบบ

ไฟจราจร จึงท�ำให้ช�ำรุด ไม่สามารถใช้งานได้ ท้ังนี้เทศบาลเมืองมุกดาหารได้

ประสานให้บริษัทผู้ติดต้ังสัญญาณไฟจราจรมาท�ำการซ่อมแซมแล้ว แต่ต้องใช้

ระยะเวลา เนื่องจากบริษัทตั้งอยู่ท่ีจังหวัดขอนแก่น ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรฐัสภาจึงอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะจังหวัดมุกดาหาร 

แจ้งเทศบาลเมืองมุกดาหารให้เร่งรัดบริษัทผู้ติดตั้งสัญญาณไฟจราจรมาท�ำการ

ซ่อมแซมโดยเร่งด่วน เพื่อมิให้ประชาชนเกิดความเดือดร้อน ขาดความปลอดภัย

ในชวีติและทรพัย์สนิ เพราะการไม่มสีญัญาณไฟจราจร อาจท�ำให้เกดิอบุตัเิหตขุึน้ได้

นอกจากนี้ การขุดถนนเพื่อวางท่อประปายังไม่แล้วเสร็จ จึงอาจจะกระทบ

กับระบบไฟจราจรท�ำให้ช�ำรุดขึ้นได้อีกในอนาคต ดังนั้น จึงเห็นควรให้เทศบาล

เมืองมุกดาหารคอยตรวจสอบอย่างสม�่ำเสมอ และหากระบบไฟจราจรเกิดการ

ช�ำรุดข้ึนอีก ให้แจ้งบริษัทผู้ติดตั้งสัญญาณไฟจราจรมาซ่อมแซมโดยเร่งด่วน

	 ๒. ในส่วนของสัญญาณไฟจราจรจุดท่ี ๒ และ ๓ ซ่ึงไม่ได้เปิดใช้งาน

เพราะระบบไฟจราจรช�ำรดุมาเป็นเวลานาน และไม่สามารถซ่อมแซมแก้ไขของเดมิได้

โดยจะต้องเปลี่ยนอุปกรณ์ใหม่ท้ังหมด  ซึ่งเทศบาลเมืองมุกดาหารมีนโยบาย

ทีจ่ะปรบัปรงุใหม่ แต่ต้องรอเกีย่วกบัด้านงบประมาณ และให้มกีารปรบัปรงุผวิจราจร

ของถนนบางสายให้แล้วเสร็จก่อน เพื่อมิให้มีการขุดถนนและเกิดความเสียหาย

กับระบบไฟจราจรขึ้นอีก ในประเด็นนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าเป็น

หน้าที่ของเทศบาลเมืองมุกดาหารในการที่จะบ�ำรุงรักษาระบบไฟจราจรให้อยู่ใน
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สภาพทีด่แีละใช้งานได้ตลอดเวลา เพือ่มใิห้เกดิอบุติัเหตุอนัก่อให้เกิดความเสยีหาย

ในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และหากระบบไฟจราจรเกิดความเสียหาย 

กค็วรรบีซ่อมแซมให้ใช้งานได้ดงัเดมิโดยเรว็ ไม่ควรปล่อยทิง้ไว้เนิน่นาน จนไม่สามารถ

ซ่อมแซมแก้ไขได้ ท�ำให้ต้องสญูเสยีงบประมาณในการจดัท�ำใหม่  ดงันัน้ ผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะ

จังหวัดมุกดาหาร ก�ำชับเทศบาลเมืองมุกดาหารให้ปฏิบัติหนา้ที่ในการบ�ำรุงรักษา

สาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีอยู่ในเขตเทศบาลอย่างเคร่งครัด

	 ส�ำหรับประเด็นไม่ได้เปิดใช้สัญญาณไฟจราจรเพราะสภาพการจราจร

ในปัจจบุนับรเิวณจดุที ่๒ และจดุที ่๓ ยงัไม่ตดิขดัมาก ประกอบกบับรเิวณทางแยก

ทั้ง ๔ จุด มีระยะทางไม่ห่างกันมาก ซึ่งหากต้องเปิดใช้สัญญาณไฟจราจรทุกจุด

อาจเกิดความไม่สะดวกแก่ผู้ใช้ยานพาหนะที่สัญจรไปมา เนื่องจากต้องติด

สัญญาณไฟจราจรบ่อยคร้ัง ในประเด็นนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า

ตามหลกัการแล้วบรเิวณทีเ่ป็นทางแยกในเขตชมุชน ควรทีจ่ะมีสัญญาณไฟจราจร

เพื่อป ้องกันการเกิดอุบัติเหตุอันท�ำลายชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน

ประกอบกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดินนั้น ควรที่จะใช้จ่ายให้คุ้มค่า

ของเงินและเกิดอรรถประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน มิใช่ใช้เงินงบประมาณ

ก่อสร้างไปแล้ว ไม่ได้ใช้งาน ท�ำให้สูญเสียงบประมาณโดยเปลา่ประโยชน์  ดังนั้น

เทศบาลเมอืงมกุดาหารสร้างสญัญาณไฟจราจรไว้แล้ว สมควรทีจ่ะเปิดใช้ ไม่ควร

ปล่อยทิ้งไว้จนเสียไม่สามารถใช้งานได้ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัย

อ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะจังหวัดมุกดาหาร แจ้งเทศบาล

เมืองมุกดาหารให้เร่งรัดด�ำเนินการซ่อมแซมและเปิดใช้สัญญาณไฟจราจร

ในบรเิวณดงักล่าวโดยเร่งด่วนต่อไป เพือ่ให้ประชาชนผูใ้ช้เส้นทางสญัจรมสีวสัดภิาพ

ความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ต่อมาจังหวัดเทศบาลเมืองมุกดาหารรายงานว่า ได้ด�ำเนินการซ่อมแซม

แก้ไขสัญญาณไฟจราจรในจุดท่ี ๑ และจุดท่ี ๔  สามารถใช้งานได้ตามปกติเป็นที่
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เรียบร้อยแล้ว  ทั้งนี้ เทศบาลได้ตระหนักและให้ความส�ำคัญในเรื่องการป้องกัน

การเกดิอบุตัเิหตบุนท้องถนน ซึง่อาจท�ำลายชวีติและทรพัย์สินของประชาชนจึงได้

วางแผนด�ำเนินการปรับปรุงถนนสายหลักและสายรองในเขตเทศบาลให้ได้

มาตรฐานและมป้ีายสญัญาณไฟจราจรทีค่รบสมบรูณ์ในปีงบประมาณ  ๒๕๔๙ ต่อไป

เรื่องร้องเรียนที่ ๕

หน่วยงานราชการปล่อยให้มีการลักลอบขุดทราย
 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาสอบสวนหา

ข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน กรณหีน่วยงานราชการปล่อยให้มกีารลกัลอบขดุทราย

ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศวิทยาในอนาคต

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้จังหวัดแม่ฮ่องสอนช้ีแจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากจังหวัดแม่ฮ่องสอนแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 จากข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า หน่วยงานราชการทีเ่กีย่วข้องได้ปฏบิตัติามกฎหมาย

และผู้ประกอบการก็ได้ด�ำเนินการขออนุญาตตามกฎหมาย และด�ำเนินการ

ในพืน้ทีท่ีต่นมเีอกสารสทิธ ิ แต่ขณะนีช้าวบ้านได้มกีารปิดกัน้ถนนล�ำเลียงขนทราย

โดยใช้ไม้มาปิดกั้นถนนไว้ ไม่สามารถใช้รถยนต์เข้าออกบริเวณขุดทรายได้

ผูป้ระกอบการขดุทรายกไ็ด้หยดุประกอบกจิการแล้ว พจิารณาได้ว่า ยงัไม่ปรากฏ

หลักฐานแน่ชัดว่า มีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ�ำนาจหน้าที่

ตามกฎหมาย หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  อย่างไรกต็าม

เห็นว่า ข้อร้องเรียนเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าว่า ถ้ามีการขุดทรายในพื้นที่

ไม่ว่าจะพื้นที่สาธารณะหรือมีเอกสารสิทธิก็ตาม จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ระบบนเิวศวทิยาในอนาคต จงึได้มกีารร้องเรยีนต่อผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา
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และขณะนี้ชาวบ้านได้รับการแก้ไขปัญหาในระดับหน่ึง ซ่ึงถ้าผู้ประกอบการ

อ้างสิทธิตามกฎหมายเข้าด�ำเนินการอีกในอนาคตก็อาจเกิดการกระทบกระทั่ง

กับผู้ร้องเรียนขึ้นมาอีก

	 องค์การบรหิารส่วนต�ำบลแม่ฮีไ้ด้ให้ข้อสงัเกตว่า ได้มีการลักลอบขดุทราย

มาตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ โดยผู้ท่ีลักลอบขุดทรายมีผลประโยชน์กับกรรมการหมู่บ้าน

บางคน และเจ้าของทีด่นิข้างเคยีง ต่อมาปี ๒๕๔๓ องค์การบริหารส่วนต�ำบลแม่ฮี้

ได้แจ้งให้ผู้ประกอบการขุดทรายมาขออนุญาตให้ถูกต้อง แต่ไม่มีผู้มาขออนุญาต

จนกระทัง่ปี ๒๕๔๔  ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ป. (นามสมมตุ)ิ ได้ยืน่ขอขดุทรายในทีด่นิทีม่ี

เอกสารสิทธิ สภาองค์การบริหารส่วนต�ำบลแม่ฮี้จึงไปตรวจสอบพื้นที่ โดยอาศัย

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ. ๒๕๓๓  ผลการ

ตรวจสอบสมาชิกองค์การบริหารส่วนต�ำบลแม่ฮี้ทุกคนเห็นว่า ไม่ขัดระเบียบ 

จึงได้น�ำเรื่องเข้าประชุมกับคณะกรรมการหมู่บ้านร่วมกับห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ป. 

และผูท้ีม่พีืน้ทีข้่างเคยีงเพือ่ต้องการทราบปัญหา แต่ไม่ได้รบัความร่วมมอื หลงัจาก

สภาองค์การบริหารส่วนต�ำบลแม่ฮี้มีมติว่า การขออนุญาตขุดทรายของห้างหุ้น

ส่วนจ�ำกัด ป. ไม่ขัดต่อระเบียบ เรื่องก็เงียบหายไป จนเกิดมีการร้องเรียนขึ้น 

	 การร้องเรียนครั้งนี้ ผู้ร้องเรียนอ้างว่าพื้นที่ขุดทรายตามที่ได้รับอนุญาต

ดังกล่าวเป็นของตน และไม่ยอมรับการตรวจสอบเขตที่ดินของส�ำนักงานที่ดิน

	 จากข้อเท็จจริงและข้อสังเกตขององค์การบริหารส่วนต�ำบลแม่ฮี้

การร้องเรยีนครัง้นีน่้าจะมผีลประโยชน์มาเกีย่วข้อง เนือ่งจากในพืน้ทีด่งักล่าวมกีาร

ลักลอบขุดทรายมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ โดยมีผู้ลักลอบขุดทรายหลายรายด้วยกัน

เดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๕ ห้างหุ ้นส่วนจ�ำกัด ป. ซ่ึงขออนุญาตถูกต้อง

ตามกฎหมายได้เข้าด�ำเนนิการโดยใช้รถขดุทรายในพืน้ทีท่ีไ่ด้รบัอนุญาต ผูร้้องเรยีน

จึงได้คัดค้าน ซึ่งก่อนหน้านี้ได้มีการลักลอบขุดทรายมานาน เหตุใดผู้ร้องเรียน

และกรรมการหมูบ้่านจงึมไิด้ร้องคดัค้าน อกีทัง้ชาวบ้านในหมูบ้่านเป็นชาวกระเหรีย่ง

ซึง่มวีฒันธรรม ความสมัพนัธ์ในหมูเ่ครอืญาตสิงู เมือ่มเีหตกุารณ์ใดมากระทบญาติ

ก็จะเข้าร่วมเป็นพันธมิตรทันที ท�ำให้การชี้แจงเรื่องระเบียบของทางราชการ

หรือข้อกฎหมายของราชการไม่เป็นท่ียอมรับ

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงเห็นว่า การร้องเรียนครั้งนี้เป็นเรื่องที่จะ

มีผลการทบต่อส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติได้ในอนาคต หากไม่มีการควบคุม
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ให้เป็นไปตามกฎหมาย และจะมีผลต่อการกระทบกระทั่งกันระหว่างกลุ่มชน

อนัเน่ืองมาจากผลประโยชน์ในการขดุทราย ซึง่จะก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อย

ในหมูบ้่านได้ ดงันัน้ เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมกบัทกุฝ่าย ทัง้ฝ่ายเจ้าหน้าทีข่องรฐั

ซึง่ได้ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยชอบตามกฎหมายแล้ว และเพือ่ความสงบเรยีบร้อยในสงัคม

อันเน่ืองมาจากการขุดทรายท่ีจะมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะ

จังหวัดแม่ฮ่องสอนและผู้ร้องเรียนดังนี้

	 ๑. ให้ด�ำเนินการตามกฎหมายกับผู้ลักลอบขุดทรายในพ้ืนที่ดังกล่าว

โดยเด็ดขาด และให้ผู ้ประกอบการดูดทรายทุกรายมาขออนุญาตด�ำเนินการ

ให้ถูกต้องตามกฎหมาย

	 ๒. ในการขออนุญาตขุดทรายในพื้นท่ีดังกล่าว ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

พิจารณาด�ำเนินการตามกฎหมายโดยเคร่งครัด ท้ังนี้ ควรให้ประชาคมหรือ

ชุมชนในพื้นที่และบริเวณใกล้เคียงได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและวิถีชีวิตของชาวบ้านด้วย

เรื่องร้องเรียนที่ ๖ 

องค์การบริหารส่วนต�ำบลเรียกเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินของ
ผู้ร้องเรียนสูงกว่าความเป็นจริงและไม่เป็นธรรม

ประเด็นร้องเรียน	
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวนหา

ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีผู้ร้องเรียนเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วน

จ�ำกัด จ. (นามสมมุติ) ได้รับแจ้งการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินจากองค์การ

บริหารส่วนต�ำบลแพรกศรีราชา อ�ำเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท ให้ห้างหุ้นส่วน

จ�ำกัด จ. ช�ำระภาษี เป็นเงินจ�ำนวน ๑,๔๑๗,๑๗๖ บาท (หนึ่งล้านสี่แสนหนึ่ง

หม่ืนเจ็ดพันหนึ่งร้อยเจ็ดสิบหกบาทถ้วน) ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
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การประเมิน การประเมินภาษีดังกล่าวองค์การบริหารส่วนต�ำบลแพรกศรีราชา 

ได้ค�ำนวณจากอัตราร้อยละ ๑๒.๕ ของรายรับก่อนหักค่าใช้จ่ายและค่าภาษี

ของห้างฯ โดยถือว่ารายรับก่อนหักค่าใช้จ่ายและค่าภาษีดังกล่าวเป็น “ค่ารายปี” 

ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม

	 ผูร้้องเรยีนได้สอบถามจ�ำนวนภาษีโรงเรอืนและทีด่นิจากผูป้ระกอบกจิการ

โกดงัโรงส ีในอ�ำเภอมโนรมย์ และอ�ำเภอหนัคา จงัหวดัชยันาท ซึง่ประกอบกจิการ

ในลักษณะเดียวกับห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด จ.  พบว่าบรรดาโรงสีเหล่านั้นต่างเสียภาษี

โรงเรอืนและทีด่นิน้อยกว่าจ�ำนวนทีห้่างหุน้ส่วนจ�ำกดั จ. ได้รบัแจ้งการประเมนิมาก

แม้ว่าจะมีพื้นที่คลังสินค้ามากกว่าพื้นท่ีของห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด จ.  

	 ทัง้น้ี ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั จ. ได้คดัค้านการประเมนิภาษดัีงกล่าวเป็นลายลกัษณ์

อกัษร  พร้อมทัง้ได้ช้ีแจงข้อเทจ็จรงิและแสดงหลกัฐานการเสยีภาษขีองผูป้ระกอบการ

รายอื่นต่อองค์การบริหารส่วนต�ำบลแพรกศรีราชา โดยชี้แจงว่า

	 ผู้ร้องเรียน (โรงสี) ได้ท�ำสัญญาฝากเก็บรักษาข้าวสาร กับองค์การคลัง

สินค้า สัญญา เมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๘ โดยผู้ร้องเรียนตกลงรับฝากข้าวสาร

ตามโครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือกนาปรัง ปี ๒๕๔๘ รวม ๒๖๒,๔๔๐ กระสอบ

ไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องเรียน ซึ่งผู้ร้องเรียนมีหน้าที่จัดเตรียมคลังสินคา้ที่มีพื้นที่

ส�ำหรับเก็บข้าวสารได้ประมาณ ๖,๔๘๐ ตารางเมตร หรือ ๒๖๒,๔๔๐ กระสอบ

โดยจะมกีารทยอยส่งมอบและอาจมจี�ำนวนน้อยกว่าทีร่ะบไุว้ โดยผูร้บัฝากไม่มสีทิธิ

โต้แย้งและเรียกค่าเสียหายใด ๆ นอกจากนั้น ผู้รับฝากมีหน้าที่ ดังนี้

	 -	จดัให้มผีูต้รวจสอบคณุภาพข้าวสารทีไ่ด้มาตรฐาน ตรวจสอบ และรบัมอบ

ข้าวสารที่ผู้ฝากส่งมอบให้ตรงตามปริมาณ ชนิด และคุณภาพข้าวสาร ก่อนที่จะ

รับฝากเก็บในคลังสินค้า

	 -	รับผิดชอบคุณภาพ ชนิด จ�ำนวน และน�้ำหนักข้าวสาร ตลอดระยะเวลา

ที่เก็บรักษาหรือฝากเก็บในคลังสินค้า และจ่ายออกจากคลังสินค้า 

	 -	มีหน้าท่ีรมยาฆ่าแมลงข้าวสาร และรับผิดชอบชดใช้กรณีมีการสูญเสีย

น�ำ้หนกัระหว่างเกบ็รกัษา อนัเนือ่งจากการลดลงของความชืน้ตามธรรมชาต ิเป็นต้น 



๓๔

	 โดยผูร้้องเรยีนจะได้รบัค่าตอบแทนในอตัราค่าจ้างเหมา รวมภาษมีลูค่าเพิม่

ในอัตราตันละ ๒๑๖ บาท ต่อ ๖ เดือน ดังนี้

	 ๑. ค่าฝากเก็บ กระสอบละ ๒ บาทต่อเดือน รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม

	 ๒. ค่าประกันภัย เมตริกตันละ ๒.๓๓ บาทต่อเดือน รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม

	 ๓. ค่าตรวจสอบคุณภาพ เมตริกตันละ ๑๖ บาท รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม

	 ๔. ค่ารักษาคุณภาพ เมตริกตันละ ๖ บาทต่อเดือน รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม

	 ๕. ค่าขนถ่ายข้าวสารเขา้เก็บในคลังสินค้า (ค่าแรงกรรมกรขนเขา้) อัตรา

กระสอบละ ๓ บาท

	 ทั้งนี้ สัญญาฝากเก็บรักษาข้าวสาร ระหว่างห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด จ. กับ

องค์การคลงัสนิค้า ไม่ใช่การเช่าคลงัสนิค้า ซึง่ภาระความรบัผดิตามสัญญาแตกต่างกนั

และบ�ำเหน็จค่ารับฝากข้าวมีข้ันตอนและค่าใช้จ่ายหลายอย่างเป็นจ�ำนวนมาก

อีกทั้ง หนังสือรับรองการหักภาษี ณ ท่ีจ่าย ขององค์การคลังสินค้าก็ระบุว่า

ค่าตอบแทนดังกล่าวเป็นค่าฝากเก็บสินค้า ไม่ได้ระบุว่าเป็นค่าเช่าแต่อย่างใด

แต่องค์การบริหารส่วนต�ำบลแพรกศรีราชายังยืนยันที่จะเรียกเก็บภาษี

ในจ�ำนวนดงักล่าวโดยอ้างว่า ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั จ. ได้ให้องค์การคลงัสนิค้าเช่าโกดงั

จึงต้องเก็บภาษีในอัตราภาษีท่ีเป็นค่าเช่า

	 ผู้ร้องเรียนได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท ซึ่ง

จังหวัดชัยนาทได้มีหนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นโต้แย้ง

การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน ซึ่งหากผู้ร้องเรียนไม่พอใจผลการประเมินภาษี

ผูร้้องเรยีนมสีทิธโิต้แย้งการประเมนิภาษีต่อองค์การบริหารส่วนต�ำบลแพรกศรรีาชา

หรอือทุธรณ์การช้ีขาดขององค์การบริหารส่วนต�ำบลแพรกศรรีาชาต่อศาลภาษอีากร

ตามสมควรแก่กรณีได้ต่อไป

	 ผู้ร้องเรียนเห็นว่าการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินขององค์การบริหาร

ส่วนต�ำบลแพรกศรรีาชาดงักล่าว สงูเกนิความเป็นจรงิและไม่เป็นธรรม จงึน�ำเรือ่ง

ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเพื่อพิจารณาต่อไป

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน

เอกสาร หลักฐาน ประกอบกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแล้ว สรุปได้ดังนี้



๓๕

	 ๑. จากการพิจารณาเอกสารประกอบการร้องเรียน พบว่า ผู้ร้องเรียน

ได้น�ำปัญหาเดียวกันร้องขอความเป็นธรรมไปยังจังหวัดชัยนาท และเมื่อได้มี

การประสานงานทางโทรศัพท์กับกลุ่มงานกฎหมายระเบียบและเร่ืองร้องทุกข์

ส�ำนักงานท้องถ่ินจังหวัดชัยนาท จึงได้ทราบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ผู้ร้องเรียน

ได้น�ำเรือ่งดงักล่าวร้องเรยีนไปยงัจงัหวดัชยันาทและกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่

ซึ่งองค์การบริหารส่วนต�ำบลในจังหวัดชัยนาทต่างมีหลักเกณฑ์การใช้การตีความ

ค�ำว่า “ค่ารายปี” เพื่อเรียกเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินแตกตา่งกัน จังหวัดชัยนาท

จึงได้มีหนังสือหารือเรื่องดังกล่าวไปยังกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน

โดยขอให้กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่พจิารณาประเดน็เกีย่วกบัเรือ่งร้องเรยีน

ดังนี้

		  ๑.๑ สัญญาฝากเก็บรักษาข้าวสารระหว่างห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด จ. กับ

องค์การคลังสินค้า จะถือว่าเป็นสัญญาเช่าหรือไม่

		  ๑.๒  ค�ำว่า “ฝากเก็บ” ตามสัญญาสามารถน�ำมาประเมินค่ารายปี

เป็นลักษณะเช่นเดียวกับค่าเช่าได้หรือไม่

		  ๑.๓  หากไม่สามารถประเมนิค่ารายปีจากรายได้ทีห้่างหุน้ส่วนจ�ำกดั จ.

ได้จาก “ค่าฝากเก็บ” เป็น “ค่าเช่า” ได้ จะด�ำเนินการประเมินค่ารายปี

เพื่อจัดเก็บเป็นลักษณะใด

	 นอกจากนั้น จังหวัดชัยนาทได้ขอให้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน

พิจารณาประเด็นอ�ำนาจการพิจารณาชี้ขาดค�ำร้องขอให้ประเมินภาษีใหม่ว่า

ถกูต้องหรอืไม่ และกระทัง่บดันี ้จงัหวดัชยันาท ยงัไม่ได้รบัค�ำตอบจากกรมส่งเสรมิ

การปกครองท้องถิ่นแต่อย่างใด

	 ๒.  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของค�ำว่า “ค่ารายปี” ตามพระราชบัญญัติ

ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม “ค่ารายปี” หมายถึง

จ�ำนวนซึ่งทรัพย์สินนั้นสมควรให้เช่าได้ในปีหนึ่ง ๆ หรือหากกรณีที่คา่เช่านั้นไม่ใช่

จ�ำนวนอันสมควรหรือกรณีท่ีหาค่าเช่าไม่ได้ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจประเมิน

ค่ารายปีได้ โดยค�ำนึงถึงลักษณะของทรัพย์สิน ขนาดพื้นที่ ท�ำเลที่ต้ัง และ

บริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้นได้รับประโยชน์ ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงมหาดไทยก�ำหนด 



๓๖

	 เมื่อพิจารณาถึงค่าตอบแทนท่ีผู้ร้องเรียนได้รับตามสัญญารับฝากข้าวสาร

ปรากฏว่าค่าตอบแทนดังกล่าว มีเพื่อการจัดหาคลังสินค้าที่มีพื้นที่เพียงพอ

ในการเกบ็รกัษาข้าวสารตามทีต่กลงไว้ในสญัญา และหน้าทีร่บัฝาก ดแูลรกัษาข้าวสาร

ตลอดระยะเวลาที่เก็บรักษา ตลอดจนรับผิดชอบกรณีขา้วสารที่รับฝากไว้สูญเสีย

น�ำ้หนักอนัเนือ่งจากการลดลงของความชืน้ตามธรรมชาตด้ิวย ค่าตอบแทนตามสญัญา

รบัฝากข้าวสารจงึมลีกัษณะเป็นค่าตอบแทน เพือ่การปฏบิติัหน้าทีเ่กินกว่าการเช่า

ทรัพย์สินทั่วไป การประเมินภาษีโรงเรือนและท่ีดินกรณีของผู้ร้องเรียน จึงควร

จะถือเป็นกรณีที่ค่าเช่าน้ันไม่ใช่จ�ำนวนอันสมควรหรือกรณีที่หาค่าเช่าไม่ได้ ซึ่ง

องค์การบริหารส่วนต�ำบลแพรกศรีราชา ควรท่ีจะประเมินค่ารายปี โดยค�ำนึงถึง

ลักษณะของทรัพย์สิน ขนาดพื้นที่ ท�ำเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้น

ได้รับประโยชน์ ตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก�ำหนด 

ดังน้ัน กรณีที่องค์การบริหารส่วนต�ำบลแพรกศรีราชา น�ำอัตราค่าตอบแทน

ส�ำหรับการรับฝากข้าวสารตามสัญญาท้ังจ�ำนวนถือเป็นค่ารายปี เพื่อใช้ในการ

ค�ำนวณภาษีโรงเรือนและท่ีดินส�ำหรับกรณีนี้จึงไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน

	 ๓. เมื่อพิจารณาปัญหาที่มีการร้องเรียน ปรากฏว่าผู้ร้องเรียนได้รับ

ความไม่เป็นธรรมจากการปฏิบตัหิน้าท่ีตามกฎหมายขององค์การบรหิารส่วนต�ำบล

แพรกศรีราชา อนัเนือ่งมาจากการใช้การตคีวามกฎหมาย โดยไม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิ

ตามค�ำร้องเรยีนว่าเป็นการกลัน่แกล้งของเจ้าหน้าที ่โดยกรมส่งเสริมการปกครอง

ท้องถิ่นและจังหวัดชัยนาทได้รับเรื่องที่มีการร้องเรียนน้ีไว ้พิจารณาแล้ว

และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติค�ำว่า “ค่ารายปี” ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือน

และทีด่นิ ปรากฏว่ามคีวามไม่ชดัเจน และยากในการพจิารณา โดยถือเป็นดุลพนิิจ

ของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จัดเก็บภาษี ในการตัดสินว่ากรณีใดจะถือว่าเป็นกรณี

ทีค่่าเช่าไม่ใช่จ�ำนวนอนัสมควรหรอืกรณทีีห่าค่าเช่าไม่ได้ จากลกัษณะความไม่ชดัเจน

ของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ย่อมน�ำไปสู่ปัญหาในการตีความของผู้มีหน้าที่

จัดเก็บภาษี และการโต้แย้งการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินของผู้เสียภาษี

ในทางปฏิบัติต่อไป 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้กระทรวงมหาดไทยพจิารณาแนวทางแก้ไขปัญหาดงักล่าว



๓๗

ร่วมกับกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จังหวัดชัยนาท อ�ำเภอสรรคบุรี

องค์การบริหารส่วนต�ำบลแพรกศรีราชา และผู้ร้องเรียนต่อไป อันจะเป็นแนวทาง

ให้องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานที่มีอ�ำนาจจัดเก็บภาษีโรงเรือน

และทีด่นิ ปฏบิตัอิย่างเดยีวกนั และเกดิความเป็นธรรมแก่ผูเ้สยีภาษต่ีอไป พร้อมทัง้

ขอให้กระทรวงมหาดไทยรายงานผลการด�ำเนินการให้ผู ้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาทราบต่อไป 

เรื่องร้องเรียนที่ ๗

เทศบาลไม่ด�ำเนินการกรณีมีสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ที่อาจสร้าง
ความเดือดร้อนอันตรายให้กับประชาชนผู ้อาศัยอยู ่บริเวณ
ใกล้เคียง

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีนกรณไีด้รบัความเดอืดร้อน เน่ืองจากมีการก่อสร้าง

โครงสร้างเหล็กขนาดสูงใหญ่ในที่ดินบริเวณใกล้เคียง ซึ่งผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือ

ร้องเรียนไปยังส�ำนักงานเทศบาลนครปากเกร็ดแล้ว ซ่ึงได้รับการช้ีแจงว่า

เป็นเสาสัญญาณโทรศัพท์ของ บริษัท ทศท. คอปอเรชั่น จ�ำกัด (มหาชน) แต่ก็ไม่มี

การด�ำเนินการแก้ไขใด ๆ

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน และประสานงานกับจังหวัดนนทบุรีและส�ำนักงานเทศบาล

นครปากเกร็ด และพิจารณาร่วมกับกฎหมายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็น

สรุปได้ดังนี้

	 ๑. แม้ว่ามาตรา ๕ (๓) และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร

พ.ศ. ๒๕๒๒ จะบัญญัติให้อ�ำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกกฎ



๓๘

กระทรวงเพือ่ยกเว้น ผ่อนผนั หรอืก�ำหนดเงือ่นไขในการปฏบิตัติามพระราชบญัญตัิ

ดังกลา่วไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนเกี่ยวกับอาคารก็ตาม แต่การออกกฎกระทรวง

เพื่อยกเว้นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวยังคงต้องอยู่ภายใต้หลักการ

และเหตผุลในการออกกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร ซึง่ค�ำนึงถึงความม่ันคง

แข็งแรง ความปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ�ำนวยความสะดวกแก่

การจราจร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันภยันตรายอันอาจเกิดจากอาคารหรือ

สิ่งปลูกสร้าง

	 ๒. การที่เสาสัญญาณโทรศัพท์ท่ีมีการร้องเรียนจะได้รับยกเว้นไม่ต้อง

ขออนุญาตหรือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และฉบับ

แก้ไขเพิ่มเติม ก็แต่เฉพาะการยกเว้นให้ผู้ด�ำเนินการไม่ต้องปฏิบัติเก่ียวกับการ

ขออนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง เคลื่อนย้าย และรื้อถอนอาคารเท่านั้น  ไม่ได้ยกเว้น

หน้าทีข่องผูด้�ำเนนิการทีต้่องปฏบิตัติามกฎหมาย กฎกระทรวง ข้อบญัญติัท้องถ่ินอืน่

ซึง่ค�ำนึงถงึความมัน่คงแขง็แรง ความปลอดภัยของอาคารหรอืสิง่ปลกูสร้างแต่อย่างใด

	 ๓. กฎกระทรวง ฉบบัที ่๙ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได้จ�ำกัดอ�ำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้มีหน้าที่

รับผิดชอบในการรับแจ้งและส่งแผนผังบริเวณ แบบแปลน และรายการประกอบ

แบบแปลนตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง ที่จะใช้อ�ำนาจพิจารณาแบบแปลน

และการก่อสร้าง โดยค�ำนึงถึงความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัยของอาคาร

และส่ิงปลกูสร้างให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์เพือ่ความปลอดภยัแก่ประชาชน กรณทีี่

เจ้าพนักงานท้องถิน่พบเหน็อาคาร หรอือปุกรณ์เกีย่วกบัระบบต่าง ๆ ของอาคารสงู

มีสภาพหรือมีการใช้ที่อาจเป็นภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน

หรอือาจไม่ปลอดภยัจากอคัคภียั หรอืก่อให้เกดิเหตรุ�ำคาญหรือกระทบกระเทอืน

ต่อการรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม เจ้าพนกังานท้องถิน่มอี�ำนาจสัง่ให้ด�ำเนินการแก้ไข

อปุกรณ์ประกอบต่าง ๆ ดงักล่าว ให้อยูใ่นสภาพทีป่ลอดภยั ตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร

และเงื่อนไขที่ก�ำหนดในกฎกระทรวงได้

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้จงัหวดันนทบรุ ีก�ำชบัให้เทศบาลนครปากเกรด็ ตลอดจน



๓๙

เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นผู ้มีหน้าที่รับผิดชอบพิจารณาแบบแปลน และการก่อสร้าง

เสาสัญญาณโทรศัพท์ โดยค�ำนึงถึงความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัยของ

สิ่งปลูกสร้างให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์เพื่อความปลอดภัยแก่ประชาชน ทั้งนี้

กรณีของผู้ร้องเรียนดังกล่าว สมควรท่ีจะได้มีการเข้าไปตรวจสอบพื้นที่โดยให้มี

ประชาชนผูเ้กีย่วข้องร่วมด้วย เพือ่ความโปร่งใสและความเข้าใจทีด่ต่ีอกนั และหาก

พบว่าเสาสัญญาณโทรศัพท์ดังกลา่ว หรืออุปกรณ์เกี่ยวกับระบบตา่ง ๆ มีสภาพ

หรือมีการใช้ท่ีอาจเป็นภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน

ของประชาชนขอให้จังหวัดนนทบุรีส่ังด�ำเนินการแก้ไข และปรับปรุงอุปกรณ์

ประกอบต่าง ๆ ดังกล่าว ให้อยู่ในสภาพท่ีปลอดภัยต่อไป 

เรื่องร้องเรียนที่ ๘

ส�ำนักการระบายน�้ำ กรุงเทพมหานคร ด�ำเนินการก่อสร้าง
ท่อระบายน�้ำเสีย โดยไม่มีบ่อบ�ำบัดน�้ำเสียรองรับ

ประเด็นร้องเรียน 	
	 ผู ้ร้องเรียนขอให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาตรวจสอบข้อเท็จจริง 

และเร่งรัดด�ำเนินการแก้ไขปัญหา กรณีส�ำนักการระบายน�้ำ กรุงเทพมหานคร 

ด�ำเนินการก่อสร้างท่อระบายน�้ำเสีย โดยไม่มีบ่อบ�ำบัดน�้ำเสียรองรับ ก่อให้เกิด

กลิ่นเหม็นและท�ำลายสภาพแวดล้อมสร้างความเดือดร้อนแก่ชุมชน 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กรุงเทพมหานครชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากกรุงเทพมหานครแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 ส�ำนักระบายน�้ำ กรุงเทพมหานคร ได้ก่อสร้างระบบระบายน�้ำ บึงรับน�้ำ

หมู่บ้านนักกีฬาแหลมทอง คลองทับช้างล่าง โดยได้วางท่อระบายน�้ำพร้อมบ่อพัก



๔๐

จากปากซอย ๘ ก. ไหลลงสู่บ่อสูบน�้ำบริเวณปลายซอย ๘ ก. ซึ่งมีประตู

ท่อระบายน�ำ้เพือ่ปิดกัน้ไม่ให้น�ำ้ไหลลงสูค่ลองทบัช้างล่าง และในช่วงน�ำ้น้อย น�ำ้เสยี

จากท่อระบายน�้ำภายในหมู่บ้านนักกีฬาแหลมทองท้ังหมดไหลลงมาสู่บ่อบ�ำบัด

น�ำ้ทีเ่สียทีต้ั่งอยูป่ลายซอย ๖ ซึง่หลงัจากผ่านการบ�ำบดัแล้วจะไหลสูค่ลองทบัช้างบน

ส่วนในฤดูฝน น�้ำเสียจากท่อระบายน�้ำจะมีปริมาณมากและเจือจางลง เนื่องจาก

ปริมาณน�ำ้ฝนทีไ่หลสูท่่อระบายน�ำ้ ซึง่จะระบายทิง้โดยการใช้เคร่ืองสูบน�ำ้ทีต้ั่งอยู่

ที่บ่อสูบน�้ำปลายซอย ๘ ก. สูบน�้ำเสียลงสู่คลองทับช้างล่าง ส่วนในซอย ๗ ก.

ที่ปลายซอยมีประตูท่อระบายน�้ำปิดกั้นไม่ให้น�้ำไหลลงสู่คลองทับช้างล่างอยู่แล้ว

ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่าสามารถใช้การได้ดี และเมื่องานก่อสร้างแล้วเสร็จ

ส�ำนกัการระบายน�ำ้ได้จดัเตรียมเจ้าหน้าท่ีดูแลเคร่ืองสูบน�ำ้และประตูท่อระบายน�ำ้

ไว้แล้ว  

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาจากค�ำร้องเรียน ค�ำชี้แจงของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เอกสารพยานหลักฐาน และข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า แม้ว่า

ปลายท่อระบายน�้ำบริเวณซอย ๗ และซอย ๘ ก. จะอยู่ทางคลองทับช้างล่าง

แต่มีบ่อสูบน�้ำไว้รองรับน�้ำเสีย และมีประตูท่อระบายน�้ำก้ันมิให้น�้ำเสียไหลลงสู่

คลองทบัช้างล่าง ซึง่ปกตนิ�ำ้เสยีจากท่อระบายน�ำ้ทัง้หมดจะไหลไปรวมทีบ่่อบ�ำบดั

น�้ำเสียตรงบริเวณซอย ๖ ก่อน แล้วจึงปล่อยลงสู่คลองทับชา้งบน ยกเว้น ในฤดูฝน

ทีจ่�ำเป็นต้องสบูน�ำ้เสยีทิง้ลงสูค่ลองทบัช้างล่างเพือ่ระบายน�ำ้ อย่างไรกด็ ี เนือ่งจาก

ปัญหากลิ่นเหม็นรบกวนน�้ำเสียยังคงมีอยู่ และก่อให้เกิดความร�ำคาญแก่ชุมชน

ทีอ่ยูใ่กล้เคยีง จึงได้แจ้งไปยงักรงุเทพมหานครให้ตรวจสอบในเรือ่งน้ีและด�ำเนินการ

แก้ไขปัญหาต่อไป ทัง้นีห้ากผลมคีวามคบืหน้าเป็นประการใดจะแจ้งให้ทราบโดยเรว็ 

 	 ต่อมาผู้ร้องเรียนได้แจ้งข้อมูลเพิ่มเติมว่า ปัจจุบันยังมีการระบายน�้ำเสีย

ลงคลองทับช้างลา่ง ท�ำให้ได้รับความเดือดร้อน  เจา้หนา้ที่ของส�ำนักงานผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภาจึงเดินทางไปตรวจสอบข้อเท็จจริง  โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาเห็นว่า สาเหตุของการร้องเรียนเกิดจากมีการระบายน�้ำเสีย

ซึง่ประตรูะบายน�ำ้ทีม่กีารปล่อยน�ำ้เสยีดงักล่าว ได้แก่ประตรูะบายน�ำ้ทิง้ในซอย ๗ ก.

และ ๘ ก. โดยเฉพาะอย่างยิ่งในซอย ๗ ก. ซึ่งอยู่ในความดูแลของส�ำนักงาน

เขตสะพานสงู เปิดระบายน�ำ้เสยีจากหมูบ้่านลงในล�ำคลองทกุวนั  ส่วนในซอย ๘ ก.



๔๑

อยใูนความดแูลของส�ำนกัการระบายน�ำ้ จะเปิดเฉพาะช่วงฤดฝูนประมาณ ๓ เดอืน

ต่อปีเท่านั้น เพื่อระบายน�้ำฝนลงคลองทับช้างล่าง ป้องกันน�้ำท่วมในหมู่บ้าน 

และเป็นน�ำ้เสยีทีเ่จอืจางแล้ว โดยน�ำ้เสยีในหมูบ้่านจะไหลไปรวมทีบ่่อบ�ำบดัน�ำ้เสีย

ในซอย ๖ ก่อนท่ีจะระบายลงสู่คลองทับช้างบน  แต่จากการสอบถามเจ้าหน้าที่

โรงงานปรับปรุงคุณภาพน�้ำหัวหมากในซอย ๖ ปรากฏว่าโรงงานรับน�้ำเสีย

จากหมู่บ้านเฉพาะหมู่บ้านฝั่งคลองทับช้างบน มิใช่ทั้งหมู่บ้าน เมื่อน�้ำเสียมีมาก

จึงต้องระบายออกทางประตูระบายน�้ำซอย ๗ ก. ประกอบกับมีการทิ้งน�้ำเสีย

จากบ้านเรือนที่อยู่ริมคลอง ดังนั้นเพื่อให้มีการแก้ไขปัญหาน�้ำเน่าเสียในคลอง

ทบัช้างอย่างเป็นรปูธรรมและต่อเนือ่ง ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจงึได้เสนอแนะ

ให้กรุงเทพมหานครด�ำเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอให้กรุงเทพมหานครด�ำเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยจัดให้

มีระบบบ�ำบัดน�้ำเสียส�ำหรับน�้ำเสียจากหมู่บ้านฝั่งคลองทับชา้งล่าง หรือหาวิธีการ

ให้น�้ำเสียทั้งหมดของหมู่บ้านไหลมารวมที่บ่อบ�ำบัดน�้ำเสียในซอย ๖ และปิดประตู

ระบายน�้ำในซอย ๗ ก. และ ๘ ก. (โดยอาจให้เปิดได้ในฤดูฝนเพื่อป้องกันปัญหา

น�้ำท่วม) และให้มีการประชาสัมพันธ์ประชาชนที่อาศัยอยู่ริมคลอง รวมไปถึง

ท�ำความร่วมมือกับผู้น�ำชุมชน ก�ำหนดแผนระยะยาวในการร่วมกันรักษาล�ำคลอง

ไม่ให้ทิ้งน�้ำเสียหรือขยะจากบ้านเรือนริมคลอง



๔๒

เรื่องร้องเรียนที่ ๙

หน่วยงานของรัฐไม่ด�ำเนินการกรณีผู้ประกอบการร้านอาหาร
บนเรือแพส่งเสียงดังรบกวนผู้ร้องเรียนและประชาชนที่อาศัย
บริเวณใกล้เคียง

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวนหา

ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีได้รับความเดือดร้อนจากผู้ประกอบการ

ร้านอาหารบนแพทีส่่งเสยีงดงัรบกวน สร้างความเดอืดร้อนให้กับประชาชนทีอ่าศยั

อยู่บริเวณใกล้เคียง  ซ่ึงศูนย์ด�ำรงธรรม จังหวัดกาญจนบุรี ส่วนปฏิบัติการในพื้นที่

(หน่วยเคลือ่นทีเ่รว็) ได้เคยตรวจสอบแล้วพบว่า มกีารแสดงดนตรเีสยีงดงัมากจรงิ

แต่ก็ยังไม่มีการด�ำเนินการแก้ไขปัญหาให้ดีขึ้นแต่อย่างใด 	

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาได้พจิาณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว ประกอบกับ

ค�ำชี้แจงของจังหวัดกาญจนบุรี และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นดังนี้

	 ๑. ส่วนปฏบิตักิารในพืน้ที ่(หน่วยเคลือ่นทีเ่รว็) โดยเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง

ของอ�ำเภอเมืองกาญจนบุรี และเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ สถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอเมือง

กาญจนบรุ ีได้ร่วมกนัตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ พบว่า ร้านอาหาร ข. (นามสมมุติ) มีการ

แสดงดนตรส่ีงเสยีงดงัตามทีร่าษฎรได้ร้องเรยีนจรงิ จงึได้จบักมุ แจ้งความด�ำเนินคดี

กบัผูป้ระกอบการตามกฎหมายทีเ่กีย่วข้องและเสนอผูว่้าราชการจังหวดักาญจนบรีุ

ให้ออกค�ำสัง่หยุดด�ำเนนิกจิการสถานบรกิารร้านอาหารดงักล่าวเป็นเวลา ๓๐ วนัแล้ว

ตามค�ำสั่งจังหวัดกาญจนบุรีท่ี ๒๔๔๐ / ๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖

ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรีและหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีแต่อย่างใด

	 ๒.  ส�ำหรับแนวทางแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนอันเน่ืองมาจากเรือแพ

ที่ส่งเสียงดังรบกวน ก่อให้เกิดความร�ำคาญแก่ประชาชน ผู้ว่าราชการจังหวัด

กาญจนบุรีในฐานะประธานคณะกรรมการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม



๔๓

จังหวัดกาญจนบุรี ได้มอบให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องออกไปด�ำเนินการตรวจสอบ

ร่วมกับประชาชน เพือ่หาแนวทางและมาตรการแก้ไขโดยเร่งด่วนแล้ว ซึง่ในประเดน็นี้

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้จังหวัดกาญจนบุรีรายงานผลการปฏิบัติงาน

ให้ทราบในโอกาสต่อไปด้วย

	 อย่างไรกต็าม ปัญหาเรอืแพส่งเสยีงดงัรบกวนเป็นปัญหาทีเ่รือ้รงั สร้างความ

เดือดร้อนร�ำคาญให้กับประชาชนในพื้นที่ใกล้เคียงมานาน การแก้ไขปัญหา

จ�ำเป็นที่จะต้องมีมาตรการท่ีชัดเจน และมีการควบคุมให้ปฏิบัติตามมาตรการ

ดังกล่าวอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงอาศัย

อ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้จังหวัดกาญจนบุรีเร่งรัด

ก�ำหนดมาตรการควบคุมเรือแพให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน

ที่อาศัยอยู่บริเวณริมฝั่งแม่น�้ำ และประกาศเพื่อบังคับใช้ต่อไปโดยเร็ว พร้อมทั้ง

ให้มกีารควบคมุให้มกีารปฏบิตัติามมาตรการอย่างจรงิจงัและต่อเน่ือง หากปรากฏว่า

มผีูป้ฏบัิตฝ่ิาฝืน กข็อให้จงัหวดักาญจนบรุดี�ำเนนิการทางด้านกฎหมายอย่างเฉยีบขาด

ต่อไป เพื่อมิให้เกิดกรณีร้องเรียนเช่นนี้ขึ้นอีก

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 จงัหวดักาญจนบรุรีายงานว่า คณะกรรมการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม

จังหวดักาญจนบรุ ีได้ก�ำหนดมาตรการให้ชาวเรอื - ชาวแพ ถอืปฏบิตัจิ�ำนวน ๑๔ ข้อ

และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องน�ำไปพิจารณาด�ำเนินการ จ�ำนวน ๖ ข้อ พร้อมทั้งจัดท�ำ

โครงการตรวจตราปราบปรามการปฏิบัติตามมาตรการเงื่อนไขชาวเรือ - ชาวแพ

และได้ออกค�ำสั่งท่ี ๑๗๙๘ / ๒๕๔๗ แต่งตั้งชุดตรวจปราบปรามการปฏิบัติตาม

มาตรการเงื่อนไขชาวเรือ - ชาวแพ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ เพื่อด�ำเนินการ

ให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติ และจะด�ำเนินการออกประกาศจังหวัดเพื่อบังคับใช้

ตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาต่อไป 

	 ต่อมา จังหวัดกาญจนบุรีได้ด�ำเนินการออกประกาศจังหวัดกาญจนบุรี

เรื่อง ขอความร่วมมือผู้ประกอบการเรือแพและผู้เก่ียวข้อง ประกาศ ณ วันที่

๒๕ มกราคม ๒๕๔๘ เพื่อบังคับใช้แล้ว และได้รายงานให้กระทรวงมหาดไทย

และผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ทราบแล้ว



๔๔

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๐

ประชาชนได้รับผลกระทบจากการฉดียาฆ่าแมลงของผูป้ระกอบการ
ปลูกส้มโชกุน  

ประเด็นร้องเรียน
	 ประชาชนผูพ้กัอาศยัในจงัหวดักระบี ่ได้รบัผลกระทบจากการฉดียาฆ่าแมลง

ในสวนส้มโชกุนของบริษัท จ. ซึ่งจะท�ำการพ่นยาในสวนส้ม ๒ - ๓ วัน ต่อ ๑ ครั้ง

โดยจะท�ำการพ่นยาตั้งแต่เวลา ๑๘.๐๐ น. ไปจนถึง ๐๘.๐๐ น. ของวันรุ่งขึ้น

ยกเว้นในกรณทีีม่ฝีนตก กจ็ะเปลีย่นพ่นยาฆ่าแมลงในเวลากลางวนั ท�ำให้ประชาชน

ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย กล่าวคือ ท�ำให้เกิดอาการปวดศรีษะ และเกิดผื่นคัน

บรเิวณผวิหนงั และยงัท�ำให้น�ำ้ฝนทีต่กลงมากลายเป็นสเีหลอืง ไม่สามารถน�ำมาใช้

เพ่ือการบริโภคได้

	 ส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดกระบี่ ได้ด�ำเนินการเจาะโลหิตเพื่อหา

สารฆ่าแมลงในราษฎร ๒ หมูบ้่าน จ�ำนวน ๑๐๕ คน พบว่า กลุม่เสีย่งมีจ�ำนวน ๒๗ คน

และอยู่ในขั้นไม่ปลอดภัย จ�ำนวน ๑ คน  ซึ่งผลการตรวจพิสูจน์ แสดงว่าเข้าข่าย

มสีารเคมทีางการเกษตรตกค้างในกระแสโลหติ โดยจะต้องส่งโลหติไปตรวจวิเคราะห์

ที่กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ต่อไปว่าเป็นสารเคมีชนิดเดียวกับที่บริษัทดังกล่าว

ใช้หรือไม่ 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค�ำ

ร้องเรียน และประสานงานกับจังหวัดกระบี่ อ�ำเภอและองค์การบริหารส่วนต�ำบล

ในพืน้ทีเ่กดิเหต ุโดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาและคณะ ได้เดนิทางไปตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง และประชุมหารือร่วมกับรองผู้ว่าราชการจังหวัดกระบี่ ปลัดอ�ำเภอ

เขาพนม นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลหน้าเขา ผู้แทนเกษตรจังหวัดกระบี่

ผูแ้ทนสาธารณสขุจงัหวดักระบี ่คณะกรรมการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ ชาวบ้านในพืน้ที่



๔๕

ที่ได้รับความเดือดร้อน และผู้แทนจากบริษัท จ. เพื่อหาข้อยุติในการแก้ไขปัญหา

ที่เกิดขึ้นร่วมกัน ผลการประชุมสรุปได้ดังนี้

	 ๑.	การฉีดพ่นยาฆ่าแมลงของบริษัท จ. ส่งผลกระทบต่อชาวบ้าน ดังนี้

		  ๑.๑  ชาวบ้านไม่สามารถใช้น�้ำฝนเพื่อการอุปโภคบริโภคได้ ถ้าดื่มแล้ว

จะเกิดอาการคันตามผิวหนังและปวดเมื่อย แต่ใช้อาบได้ ส่วนระบบน�้ำประปา

ของหมู่บ้านยังไม่สมบูรณ์เนื่องจากอยู่ระหว่างการโอนให้ทางองค์การบริหาร

ส่วนต�ำบลเป็นผู้ดูแล

		  ๑.๒  น�ำ้จากสวนส้มทีไ่หลลงสูล่�ำคลอง ท�ำให้ชาวบ้านไม่สามารถอาบน�ำ้

ในล�ำคลองได้

		  ๑.๓  อากาศทีห่ายใจจะมกีลิน่เหมน็ ท�ำให้แสบจมกู เมือ่สดูหายใจเข้าไป

จะท�ำให้เกิดอาการแน่นหน้าอก

	 ผลกระทบจากสารเคมทีีก่่อให้เกดิความเดอืดร้อนดงักล่าว ให้จงัหวดักระบี่

ประสานและหาแนวทางแก้ไขกับหน่วยงานต่าง ๆ

	 ๒.	ให้บริษัทผู้ประกอบการปลูกส้มโชกุน ใช้สารเคมีในการก�ำจัดศัตรูพืช

เท่าทีจ่�ำเป็น พร้อมทัง้ให้ความร่วมมอืในการแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้ โดยผูว่้าราชการ

จังหวัดกระบี่เป็นเจ้าภาพรับผิดชอบบูรณาการร่วมกับหน่วยงานตา่ง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

ในการแก้ไขปัญหาอย่างจรงิจงัและต่อเนือ่ง รวมทัง้ให้ความรู้ ความเข้าใจ การตรวจสอบ

และการเฝ้าระวงัการแก้ไขปัญหาโรคในส้ม โดยกรมวชิาการเกษตร กรมควบคมุ

มลพษิและกรมส่งเสรมิการเกษตร สนบัสนนุจงัหวดัและหน่วยงานในระดับจังหวดั

ด้านการให้การช่วยเหลือ ส่งเสริม แนะน�ำ และดูแลอย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่อง

ในการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Management)

โดยเน้นแนวทางเกษตรอินทรีย์ (Biological Agriculture) การควบคุมศัตรูพืช

โดยชีววิธี (Biological Control) และการใช้สารสกัดจากพืชสมุนไพร เป็นต้น

	 ๓.	ให้อ�ำเภอเขาพนม ด�ำเนนิการร่วมกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง และประชาชน

ในการโอนระบบประปาหมู่บ้านไปให้องค์การบริหารส่วนต�ำบลหนา้เขาเป็นผู้ดูแล

และจดัการ เนือ่งจากมหีน้าทีแ่ละได้รบังบประมาณตามแนวทางการกระจายอ�ำนาจ

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอยู่แล้ว และเพ่ือให้องค์การบริหารส่วนต�ำบล

ได้รับผิดชอบดูแลและให้บริการน�้ำประปาท่ีสะอาดสามารถบริโภคได้



๔๖

	 ๔.	ให้ส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดกระบี่เข้าไปด�ำเนินการตรวจโลหิต

คนงานและพนักงานในบริษัทดังกล่าวด้วย เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาสุขภาพ

ซึง่จะเป็นภาระการรกัษาของภาครฐัและประชาชนต่อไป ซึง่ผูแ้ทนของบริษทัก็ยินดี

ร่วมรบัภาระการเงนิเพือ่การดงักล่าวด้วย นอกเหนอืจากการดแูลและเฝ้าระวงัสุขภาพ

ของประชาชนใกล้เคียง

	 ๕.	ให้จังหวัดกระบี่จัดตั้งคณะกรรมการร่วม ๓ ฝ่าย คือ ตัวแทนชาวบ้าน

หน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง และบริษัท เพื่อแก้ไขปัญหามลพิษดังกล่าว โดยการ

ก�ำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานอย่างต่อเนื่องและเป็นธรรมตามแนวทางสันติวิธี

และการเอื้ออาทร

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้จงัหวดักระบีแ่จ้งให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องด�ำเนินการตาม

ข้อยตุ ิและเนือ่งจากการแก้ไขปัญหาตามข้อยตุจิ�ำเป็นจะต้องได้รบัการสนับสนุนด้าน

นโยบายและด�ำเนนิการในลักษณะบรูณาการระหว่างหลายกระทรวงทีเ่ก่ียวข้องด้วย

เช่น กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม และกระทรวงสาธารณสขุ เป็นต้น จงึจะเกดิผลในการแก้ไขปัญหา

ความเดือดร้อนของประชาชนดังกล่าวได้ และโดยที่ปรากฏข้อมูลว่าในภาคอื่น ๆ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในภาคเหนือท่ีมีการปลูกส้มอย่างกว้างขวาง ประชาชนก็ได้

รับความเดือดร้อนในท�ำนองเดียวกันด้วย ฉะนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

จึงได้มีข้อเสนอแนะเสนอต่อส�ำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีให้พิจาณาสั่งการ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อด�ำเนินการให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริงต่อไป

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือรายงานผลการด�ำเนินการตามค�ำวินิจฉัย

ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มีรายละเอียดดังนี้

	 ๑.	กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รายงานผลการด�ำเนินงาน รวม ๓ ครั้ง

ดังนี้

		  ครั้งที่ ๑  เมื่อวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ แจ้งว่า กรมวิชาการเกษตร

ได้แนะน�ำให้ บริษัท จ. ใช้ชีววิธี (Biological Control) ร่วมกับการใช้สารเคมี



๔๗

ในการก�ำจัดวัชพืช โรคและแมลงศัตรูพืช รวมถึงได้แนะน�ำให้บริษัท จ. เข้าร่วม

โครงการ GAP เพื่อกรมวิชาการเกษตรจะได้ดูแลแนะน�ำการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชให้กับบริษัทต่อไป

		  ครั้งท่ี ๒ เม่ือวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ กรมวิชาการเกษตร

ได้ตรวจสารป้องกัน ก�ำจัดแมลงในผลส้ม ๓ ตัวอย่าง ในดินและในน�้ำ พบว่า

		  - ในตัวอย่างผลส้ม พบสารก�ำจัดแมลงตกค้างทุกตัวอย่าง แต่มีค่า

ต�่ำกว่าค่าปริมาณสูงสุดของสารตกค้างท่ีก�ำหนดให้มีได้ในผลส้ม 

		  - ในตัวอย่างดิน ๓ ตัวอย่าง พบสารก�ำจัดแมลงตกค้าง ๑ ตัวอย่าง 

		  - ในตัวอย่างน�้ำ ๔ ตัวอย่าง พบสารก�ำจัดแมลงตกค้างทุกตัวอย่าง 

แต่มีปริมาณน้อยกว่าค่าสูงสุดของสารตกค้างท่ีก�ำหนดให้มีได้ในน�้ำดื่ม

		  ครัง้ที ่๓  เมือ่วนัที ่๒๔ สงิหาคม ๒๕๔๙ กรมวชิาการเกษตรได้ตรวจสอบ

และเก็บตัวอย่างดิน ๓ ตัวอย่าง ส้ม ๓ ตัวอย่าง และน�้ำ ๔ ตัวอย่าง ในช่วงฤดูฝน

เป็นครั้งที่สอง พบว่า 		

		  - ในผลส้ม มีสารก�ำจัดแมลงตกค้างทุกตัวอย่างและพบสารพิษเกือบ

ทุกกลุ่ม แต่มีปริมาณต�่ำกว่าค่าปริมาณสูงสุดของสารตกค้างที่ก�ำหนดให้มีได้

		  - ในตัวอย่างดิน  พบสารก�ำจัดแมลงตกค้าง ๓ ตัวอย่าง และพบสาร

Endosulfan ในดิน แต่มีปริมาณน้อยมาก

		  - ในตวัอย่างน�ำ้  พบสารก�ำจดัแมลงตกค้างทกุตัวอย่าง แต่มีปริมาณต�ำ่

กว่าค่าปรมิาณสงูสดุของสารตกค้างทีก่�ำหนดให้มไีด้ในน�ำ้ดืม่ และพบการแพร่กระจาย

ของสารก�ำจัดแมลงในจุดท่ีมีการร้องเรียน แต่ปริมาณสารพิษตกค้างที่ตรวจพบ

ในน�้ำต�่ำกว่าค่าปริมาณสูงสุดท่ีก�ำหนดให้มีได้ในน�้ำดื่ม 

	 ในภาพรวมพบว่า การปนเป้ือนของสารพษิการเกษตรในผลส้มบรเิวณสวนส้ม

และในน�้ำที่ระบายออกจากสวนส้มก่อนลงสู่แม่น�้ำคอแสง มีปริมาณไม่เกินค่า

ความปลอดภัยท่ีสามารถใช้น�้ำเพื่อการอุปโภคและการเกษตรได้

	 ๒.	กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รายงานว่า ทรัพยากร

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จังหวัดกระบี่ ร่วมกับส�ำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ ๑๕

จังหวัดภูเก็ต เก็บตัวอย่างน�้ำในคลองช้างตาย จ�ำนวน ๓ ตัวอย่าง พบว่า ปริมาณ

สารเคมกี�ำจดัแมลงมค่ีาต�ำ่กว่าเกณฑ์มาตรฐานแหล่งน�ำ้ผวิดนิ และทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมจังหวัดกระบี่ ได้จัดท�ำแผนการติดตามตรวจสอบคุณภาพน�้ำ



๔๘

เพ่ือเฝ้าระวังมลพิษจากสวนส้ม เสนอจังหวัดกระบี่และกรมควบคุมมลพิษ ขณะนี้

อยู่ในระหว่างจดัท�ำมาตรการลดผลกระทบสิง่แวดล้อมจากการใช้สารเคมีป้องกัน

และก�ำจัดศัตรูพืชและสัตว์ในสวนส้มท่ัวประเทศ 

	 ๓.	กระทรวงสาธารณสุข ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า หน่วยงานที่เก่ียวข้อง

ควรตรวจสอบและระบุสิ่งคุกคามสุขภาพว่า สารก่อมลพิษจากการฉีดยาฆ่าแมลง

นอกจากก�ำมะถันแล้ว ยังมีการใช้สารเคมีตัวใดบ้าง รวมถึงระบุจ�ำนวนกลุ่มเสี่ยง

อันได้แก่ คนงาน พนักงาน และประชาชนท่ีอยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียง เพื่อให้

หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เช่น โรงพยาบาลกระบี ่ส�ำนกังานสาธารณสขุอ�ำเภอเขาพนม

โรงพยาบาลเขาพนม จัดให้มีการเฝ้าระวังสุขภาพอย่างต่อเนื่อง นอกเหนือจาก

การตรวจเลือด

	 ๔. จังหวัดกระบี่ ได้รายงานผลการด�ำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องว่า ได้แจ้ง

ให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง รวมท้ัง บริษัท จ. รับทราบความเห็นและข้อเสนอแนะ

ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแล้ว และได้แต่งตั้งคณะกรรมการร่วม ๓ ฝ่าย

คือ ตัวแทนชาวบ้าน ส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้อง และบริษัท จ. โดยเมื่อวันที่

๒๔ และ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๙ มกีารประชมุร่วมกนัเพือ่พจิารณาก�ำหนดมาตรการ

และแนวทางในการแก้ไขปัญหา  ซึ่งบริษัท จ. ได้รับทราบมติที่ประชุมและยินดี

ที่จะปฏิบัติตามเพื่อหาทางแก้ไขปัญหาของชาวบ้าน มลภาวะทางอากาศและน�้ำ

ที่ได้รับผลกระทบจากสวนส้ม ในส่วนของปัญหาระบบประปา องค์การบริหาร

ส่วนต�ำบลหน้าเขาจะรับผิดชอบการจัดบริการน�้ำประปาที่สะอาดและบริโภคได้

และจะขยายเขตประปาให้ใช้น�ำ้ได้อย่างทัว่ถงึภายในปี พ.ศ. ๒๕๕๑  ซึง่จงัหวดักระบี่

ได้แจ้งให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดท�ำแผนการท้ังหมด พร้อมได้มอบหมายให้

ศนูย์ด�ำรงธรรม จงัหวดักระบี ่เป็นหน่วยด�ำเนนิการสรปุผล ตดิตามและรายงานผล

ในภาพรวม



๔๙

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๑   

เจ้าหน้าทีส่�ำนกังานเขตละเว้นการปฏบิตัหิน้าที ่กรณไีม่มาตรวจสอบ
อาคารที่ดัดแปลงเป็นหอพัก

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน  กรณีส�ำนักงานเขตหลักสี่ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ไม่ด�ำเนินการกับเจ้าของอาคาร  ท่ีดัดแปลงอาคารเป็นหอพักให้เช่า  โดยอาคาร

หอพักดังกล่าวสร้างความเดือดร้อนร�ำคาญให้กับเพื่อนบ้านที่อยู ่ใกล้เคียง

เป็นอย่างมาก ท้ังส่งเสียงดังและส่งกล่ินเหม็นรบกวน อันเป็นการก่อให้เกิด

มลภาวะทางสิง่แวดล้อม เป็นการท�ำลายสขุภาพกายและจิตของผูอ้ยู่อาศยับริเวณ

ข้างเคียง ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนไปยังส�ำนักงานเขตหลักสี่แล้ว แต่มิได้รับ

การแก้ไขความเดือดร้อนแต่ประการใด 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ๑. ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กรุงเทพมหานครชี้แจงข้อเท็จจริง

เพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  โดยกรุงเทพมหานครชี้แจงว่า

กรณกีารก่อสร้างอาคาร  ส�ำนกังานเขตหลกัสีไ่ด้ตรวจสอบแล้วพบว่า  อาคารดงักล่าว

ได้รับอนุญาตให้ท�ำการดัดแปลงอาคาร เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ต่อมา

เจ้าพนักงานได้มีค�ำสั่งให้ระงับการก่อสรา้งอาคาร ห้ามใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ

ของอาคาร และแจ้งให้ยื่นค�ำขออนุญาตก่อสร้างดัดแปลงอาคาร เมื่อวันที่

๒๓ ธนัวาคม ๒๕๔๗  นอกจากนีไ้ด้แจ้งความร้องทกุข์ให้ด�ำเนนิคดตีามพระราชบญัญตัิ

ควบคุมอาคาร เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ และส่ังให้รื้อถอนอาคาร

เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ส่วนกรณีการประกอบอาหารได้แจ้งให้

ผู้พักอาศัยได้ด�ำเนินการแก้ไขแล้ว    

	 ๒.  ผู้ตรวจการแผ่นกินของรัฐสภาได้พิจารณาเห็นว่า  ในเรื่องนี้พนักงาน

ท้องถิ่นได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก�ำหนดไว้  แต่เจา้ของอาคาร



๕๐

ก็ยังคงก่อสร้างต่อเติมอาคารจนแล้วเสร็จและมิได ้มีการรื้อถอนอาคาร

ตามค�ำสั่งแต่อย่างใด  จึงได้เรียนเชิญผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมาร่วมประชุมเพื่อหารือ

ในการแก้ไขปัญหากรณีดังกล่าว เมื่อวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ โดยสรุป

ผลการประชุมได้ดังนี้   

		  ๒.๑  ส�ำนักงานเขตหลักส่ีได้ด�ำเนินการตามกรอบอ�ำนาจหน้าที่ตามที่

กฎหมายก�ำหนด  โดยได้มีค�ำส่ังให้รื้อถอนอาคาร  แต่เจ้าของอาคารไม่รื้อถอน

ส�ำนักงานเขตหลักสี่ไม่ได้แจ้งความร้องทุกข์เพื่อด�ำเนินคดีแต่อย่างใด  ซึ่งถือว่า

เป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า  โดยต่อมาได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน

เม่ือวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๘  

		  ๒.๒  กรณีเหตุเดือดร้อนร�ำคาญจากส่ิงแวดล้อม  ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาลได้ตรวจสอบและแก้ไขปัญหา โดยการให้ย้ายสถานที่ประกอบอาหาร

และตกัเตอืนผูอ้ยู่อาศยัมใิห้ส่งเสยีงรบกวน  ซึง่ผลการด�ำเนนิการดงักล่าวเป็นทีพ่อใจ

ของผู้ร้องเรียน

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน

และเอกสารหลกัฐานประกอบกบัค�ำชีแ้จงจากกรงุเทพมหานคร  รวมทัง้ข้อเทจ็จริง

จากการประชมุร่วมกนัของผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา  ผูร้้องเรยีน  และหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง  ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายแล้วเห็นว่า

	 ๑. ประเด็นดัดแปลงต่อเติมอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต

	 ส�ำนักงานเขตหลักสี่ได้ปฏิบัติหน้าที่ไปตามขั้นตอนที่ก�ำหนดไว้ตาม

กฎหมายแล้ว โดยได้ไปแจ้งความร้องทกุข์ต่อเจ้าหน้าทีต่�ำรวจสถานตี�ำรวจนครบาล

ทุ่งสองห้องเพื่อด�ำเนินคดีกับเจ้าของอาคารในข้อหาได้ดัดแปลงต่อเติมอาคาร

โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นซึ่งมีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว

จึงวินิจฉัยยุติการพิจารณาตามมาตรา ๒๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ 

	 ๒. ประเด็นเหตุเดือดร้อนร�ำคาญจากกล่ินและเสียง

	 ส�ำนักงานเขตหลักสี่ ได ้ปฏิบัติหน ้าที่ ไปตามขั้นตอนที่ก� ำหนดไว ้

ตามกฎหมายแล้ว โดยฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลได้เข้าไปตรวจสอบภายใน



๕๑

บริเวณบ้านที่มีการร้องเรียน  และแก้ไขปัญหาโดยให้ผู ้อยู่อาศัยย้ายสถานที่

ประกอบอาหาร  พร้อมกับตักเตือนผู้อยู่อาศัยในอาคารมิให้ส่งเสียงดัง  ซึ่งผล

การด�ำเนนิการกรณเีหตเุดอืดร้อนร�ำคาญดขีึน้เป็นทีพ่อใจของผูร้้อง  จึงวนิิจฉัยยุติ

การพิจารณาตามมาตรา ๒๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  และหากผู้ร้องยังคงได้รับผล

กระทบจากเหตุร�ำคาญดังกล่าว ส�ำนักงานเขตหลักสี่ควรติดตามผลการแก้ไข

ปัญหาอย่างต่อเนื่อง  และพิจารณาด�ำเนินการแก้ไขปัญหาโดยให้เจ้าของอาคาร

สร้างก�ำแพงปิดทึบเพื่อปิดช่องอากาศบริเวณตัวอาคารกับรั้วบ้านของผู ้ร้อง

เพื่อป้องกันกลิ่นและเสียงจะก่อความเดือดร้อนร�ำคาญแก่ผู้ร้องได้อีก  

	 นอกจากนี้  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า

	 ๒.๑  แม้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะได้แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของราษฎร

ตามสมควรแล้วก็ตาม  แต่เพื่อให้แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างแท้จริง จึงอาศัย

อ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ แจ้งกรุงเทพมหานครก�ำชับให้ส�ำนักงาน

เขตหลักสี่เร่งรัดด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อเขา้สู่กระบวนการ

พจิารณาของศาลและรือ้ถอนต่อไป  โดยให้ตดิตามผลไปยงัสถานตี�ำรวจทุง่สองห้อง

ให้เร่งรัดในทางคดีอีกทางหนึ่งด้วย เนื่องจากเจ้าของอาคารมีพฤติการณ์จงใจ

หลกีเลีย่งและฝ่าฝืนกฎหมายมาโดยตลอด  ในส่วนของกลิน่จากการประกอบอาหาร

และการส่งเสียงดังของผู ้พักอาศัยในอาคารซ่ึงเป็นเหตุเดือดร้อนร�ำคาญ

ส�ำนักงานเขตหลักส่ีควรหามาตรการท่ีเฉียบขาดในการแก้ไขความเดือดร้อน

และติดตามผลการแก ้ไขความเดือดร ้อนให ้ผู ้ ร ้องเรียนอย ่างต ่อเ น่ือง

และเคร่งครัด และให้รายงานผลการด�ำเนินการให้ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาทราบด้วย

	 ๒.๒ เพื่อป้องกันมิให้เกิดกรณีดังท่ีร้องเรียนดังกล่าวขึ้นอีก และเป็นการ

เสรมิสร้างระบบการบรหิารจดัการภาครฐัทีด่ ี เมือ่มีการร้องเรียนเร่ืองใด ๆ  ก็ตาม

หากพบว่ามีการกระท�ำความผิดตามท่ีร้องเรียนและก่อให้เกิดความเดือดร้อน

หรือกระทบต่อสิทธิประโยชน์และความเป็นอยู่ของประชาชน  กรุงเทพมหานคร



๕๒

และหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบควรท่ีจะร่วมมือกันก�ำกับ ดูแล และตรวจสอบ

การด�ำเนินงานอย่างใกล้ชิด รวมท้ังมีมาตรการในการแก้ไขอย่างเฉียบขาดเพื่อ

จะได้ด�ำเนินการแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วเป็นรูปธรรม  และเป็นไปโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการต่อไป

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ 
	 ๑. กรงุเทพมหานครได้แจ้งให้ส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาทราบว่า

ได้มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิ และพจิารณาลงโทษภาคทณัฑ์

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในเรื่องดังกล่าว  ส่วนการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการก่อสร้าง

อาคาร  เจ้าของอาคารได้ยื่นขอใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร  และได้รับใบอนุญาต

โดยถูกต้องแล้ว  นอกจากนี้ยังได้แจ้งให้เจ้าของอาคารปฏิบัติตามค�ำแนะน�ำของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแล้ว 

	 ๒. ผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือแจ้งให้ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ทราบว่า  เจ้าของอาคารข้างเคยีงได้ปฏบิตัติามค�ำแนะน�ำของส�ำนักงานผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภาในประเด็นเหตุเดือดร้อนร�ำคาญ  โดยก่อสร้างก�ำแพงเพื่อ

ปิดช่องอากาศบริเวณตัวอาคารกับบ้านพักอาศัยของผู้ร้องเรียน เพื่อป้องกันกลิ่น

และเสยีงรบกวนเป็นทีเ่รยีบร้อยแล้ว  พร้อมทัง้ขอบคณุส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาในการให้ความช่วยเหลือด�ำเนินการติดตามเร่ืองร้องทุกข์ของผู้ร้อง

จนส�ำเร็จลุล่วงไปด้วยดี 



๕๓

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๒

เทศบาลละเลยไม่ด�ำเนินการกับเจ้าของอาคาร ซึ่งก่อสร้างอาคาร
โดยไม่ได้รับอนุญาต และก่อสร้างอาคารเป็นร้านอาหารรุกล�้ำ
ที่ดินของผู้ร้องเรียน

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน  กรณเีทศบาลนครหาดใหญ่ละเลยไม่ด�ำเนินการกับ

นาย ช. (นามสมมตุ)ิ  เจ้าของอาคารเลขที ่๑๐๗ ถนนคลองเรยีน ๒ อ�ำเภอหาดใหญ่ 

จังหวัดสงขลา ซึ่งก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตและก่อสร้างอาคารเป็น

ร้านอาหารรุกล�้ำท่ีดินของผู้ร้องเรียนมาเป็นระยะเวลานาน ผู้ร้องเรียนจึงได้ขอ

เจรจากับนาย ช. เจา้ของอาคารดังกล่าว โดยนาย ช. ยอมรับวา่ได้ก่อสรา้งอาคาร

รุกล�้ำที่ดินของผู้ร้องเรียนจริง แต่หากต้องการให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าว 

ผู้ร้องเรียนจะต้องรับผิดชอบในการว่าจ้างการรื้อถอนและชดใช้ค่าเสียหายให้

กับทางเจ้าของร้านอาหาร จึงท�ำให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนอย่างมาก

	 ผู้ร้องเรียนจึงเข้าแจ้งความท่ี สภอ.หาดใหญ่ในเรื่องดังกล่าว และได้รับ

ค�ำแนะน�ำจากพนักงานผู้รับผิดชอบส�ำนวนว่า ให้ทางเทศบาลนครหาดใหญ่

ตรวจสอบการได้รับอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวว่าถูกต้องหรือไม่ ต่อมา

เม่ือวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๘ ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือไปยังฝ่ายโยธาของ

เทศบาลนครหาดใหญ่ และนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ ผ่านทางอินเทอร์เน็ต 

ว่ามีการก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตอย่างถูกต้อง แต่จนบัดนี้ เทศบาล

นครหาดใหญ่ยังมิได้ด�ำเนินการกับเจ้าของอาคารดังกล่าว แต่ประการใด

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานขอให้จังหวัดสงขลาช้ีแจง

ข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  โดยจังหวัดสงขลา

ชี้แจงว่า 



๕๔

	 อาคารเลขที่ ๑๐๗ ถนนคลองเรียน ๒ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 

ก่อสร้างในที่ดินของนาย ช. และได้มีการก่อสร้างมาเป็นระยะเวลานานแล้ว

ไม่สามารถตรวจสอบทะเบียนการยื่นขออนุญาตต่อทางเทศบาลได้ (จากการ

ตรวจสอบเอกสารหลักฐานปรากฏว่า อาคารดังกล่าวได้มีการขอหมายเลข

ประจ�ำบ้าน ในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ และเจ้าหน้าท่ีธุรการ ส�ำนักการช่าง เทศบาลนคร

หาดใหญ่ได้ตรวจสอบทะเบียนอนุญาต ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ไม่ปรากฏช่ือ นาย ช. เป็นเจ้าของอาคารแต่อย่างใด) เทศบาลนครหาดใหญ่ 

ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการรุกล�้ำท่ีส่วนบุคคล ไม่ใช่ที่สาธารณประโยชน์ 

เจ้าของที่ดินสามารถใช้สิทธิตามกฎหมาย ฟ้องร้องด�ำเนินคดีกับผู้บุกรุกได้  

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน

เอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจงจากจังหวัดสงขลา  และข้อกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องแล้วมีความเห็นดังนี้

 	 ๑. ประเด็นที่ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า เจ้าของอาคารเลขที่ ๑๐๗ ถนน

คลองเรียน ๒ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ก่อสร้างอาคารรุกล�้ำที่ดิน

ของผูร้้องเรยีนนัน้ ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า เป็นการก่อสร้างอาคารรกุล�ำ้ทีด่นิส่วนบคุคล

มิใช่ที่สาธารณประโยชน์ จึงเป็นข้อพิพาทระหวา่งเอกชนด้วยกันในเรื่องแนวเขต

ที่ดิน ดังนั้น ประเด็นตามท่ีร้องเรียนจึงมิได้เกิดจากการละเลยการปฏิบัติหน้าที่

ของเทศบาลนครหาดใหญ่ กรณีดังกล่าวจึงมิใช่เรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะตาม

มาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภายุติการพิจารณาเรื่อง

ร้องเรยีนในประเดน็นี ้ตามมาตรา ๒๔ (๓) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ

ฉบับเดียวกัน ทั้งนี้ ส�ำหรับกรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนสามารถใช้สิทธิตามกฎหมาย

ฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อผู้บุกรุกท่ีดินได้ 

	 ๒. ประเดน็ทีผู่ร้้องเรยีนร้องเรยีนว่า อาคารเลขที ่๑๐๗ ถนนคลองเรยีน ๒

อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ด�ำเนินการก่อสร้างอาคารโดยมิได้ขออนุญาต

ตามที่กฎหมายก�ำหนดนั้น มีข้อพิจารณาว่า การท่ีเทศบาลนครหาดใหญ่ชี้แจงว่า

อาคารดังกล่าวได้มีการก่อสรา้งมาเป็นระยะเวลานานแล้ว ไม่สามารถตรวจสอบ

ทะเบียนการยื่นขออนุญาตต่อทางเทศบาลนครหาดใหญ่ได้ จึงเป็นการช้ีแจง
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โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงท่ีชัดเจนว่า การก่อสร้างอาคารเลขที่ ๑๐๗ ได้มีการ

ย่ืนขออนุญาตต่อเทศบาลนครหาดใหญ่หรือไม่ และหากได้มีการยื่นขออนุญาต

ก่อสร้างอาคารตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายก�ำหนด ย่อมมกีารเกบ็รกัษาเอกสารหลกัฐาน

ดงักล่าวไว้ ตามทีร่ะเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการเก็บรักษาหนังสือหรือเอกสาร

ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีเพื่อเป็นหลักฐานในทางราชการไว้ 

	 ด้วยเหตุข้างต้น จึงไม่อาจรับฟังได้ว่า การก่อสร้างอาคารดังกล่าวได้

ด�ำเนินการโดยถูกต้องตามท่ีกฎหมายก�ำหนด ดังนั้น ผู ้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒

มีหนังสือไปยังผู ้ว่าราชการจังหวัดสงขลา เพื่อแจ้งให้เทศบาลนครหาดใหญ่

พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงในการขออนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าว

และด�ำเนินการให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อให้การตรวจสอบ

เป็นไปโดยโปร่งใสและเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้อง และรายงานผลการด�ำเนนิการ

ให้ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาทราบด้วย 

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๓ 

การก่อสร้างสถานีสูบน�้ำของเทศบาลก่อสร้างผิดไปจากแบบ
ที่เคยแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน กรณกีารก่อสร้างสถานสีบูน�ำ้ของเทศบาลเมอืงอโยธยา

ก่อสร้างผิดไปจากแบบท่ีเคยแจ้งให้ผู ้ร้องเรียนทราบ โดยโครงการก่อสร้าง

สถานีสูบน�้ำดังกล่าวเป็นของเทศบาลเมืองอโยธยา แต่มาสร้างในเขตเทศบาล

พระนครศรีอยุธยาบริเวณหน้าบ้านของผู้ร้องเรียน ซึ่งบริษัทรับเหมาก่อสร้าง
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ได้น�ำเอกสารยินยอมการก่อสร้างมาให้ผู ้ร ้องเรียนเซ็นรับทราบพร้อมแบบ

การก่อสร้าง โดยมีตัวแทนของบริษัทรับเหมาก่อสร้างเป็นพยาน  แต่เมื่อท�ำการ

ก่อสร้าง บรษิทัรบัเหมาก่อสร้างกลบัไม่ได้ปฏบิตัติามแบบทีผู่ร้้องเรยีนได้เซน็รบัทราบ 

ซึ่งในแบบระบุไว้ว่าห่างจากหน้าบ้านผู้ร้องเรียน ๕ เมตร แต่เมื่อก่อสร้างจริง

ห่างจากหน้าบ้านผู้ร้องเรียน ๔ เมตร ในแบบไม่มีการตอกเสาเข็ม แต่เมื่อก่อสรา้ง

จริงมีการตอกเสาเข็ม ผู้ร้องเรียนจึงสอบถามไปยังเทศบาลแต่ไม่ได้รับค�ำตอบ

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค�ำ

ร้องเรียนโดยเชิญผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อหารือในการแก้ไขปัญหา

ให้ผู้ร้องเรียน โดยผู้แทนหน่วยงานได้แจ้งว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้พยายาม

แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ตามสภาพปัญหาให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่แล้ว แต่บริเวณ

ดังกล่าวมีท่อก๊าซของบริษัทแห่งหนึ่งจึงไม่สามารถด�ำเนินการตามที่ผู้ร้องเรียน

เรยีกร้องได้ และปัจจบุนัผูร้้องเรยีนย้ายบ้านขึน้มาอยูบ่รเิวณทีไ่ม่ได้รบัความเดอืดร้อน

และมีทางเข้าออกสะดวกแล้ว ท่ีประชุมจึงมีมติให้ผู้แทนเทศบาลเมืองอโยธยา

ประสานงานกับผู ้ร ้องเรียนและรายงานการประสานงานกับผู ้ร ้องเรียนให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาทราบ

	 ต่อมาส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้รับรายงานจากผู้แทน

เทศบาลเมืองอโยธยาว่า ผู้ร้องเรียนยังไม่พอใจกับการด�ำเนินการแก้ไขปัญหา

ของหน่วยงาน และเทศบาลเมืองอโยธยาไม่สามารถด�ำเนินการตามข้อเรียกร้อง

ที่ผู้ร้องเรียนต้องการให้น�ำดินจ�ำนวน ๒๐ คันรถมาถมในพื้นที่ของผู้ร้องเรียนได้

ส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจงึเชญิผูร้้องเรยีน และหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง

ตรวจสอบพืน้ที ่และประชมุหารอืในเรือ่งดงักล่าว ซึง่ผลการตรวจสอบพืน้ทีป่รากฏว่า

ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนจากการก่อสร้างสถานีสูบน�้ำ โดยผู้ร้องเรียน

ไม่สามารถลงไปที่คลองจากหน้าบา้นได้ แต่ต้องเดินเลาะก�ำแพงข้างสถานีสูบน�้ำ

ออกไปสู่คลอง และพื้นท่ีระหว่างบ้านของผู้ร้องเรียนและก�ำแพงสถานีสูบน�้ำ

มีสภาพเป็นแอ่ง ท�ำให้มีน�้ำท่วมขังไม่สามารถระบายน�้ำใช้จากบ้านผู้ร้องเรียน

ลงสู่ล�ำคลองได้ และขณะนีผู้ร้้องเรยีนรือ้ถอนบ้านและสร้างบ้านหลงัใหม่ในบรเิวณ

ที่สูงข้ึนจากเดิมเรียบร้อยแล้ว 
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	 ผลการประชุมระหว่างผู้ร้องเรียน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และส�ำนักงาน

ผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา ปรากฏว่า ท่ีประชุมมคีวามเหน็ร่วมกนัว่า การก่อสร้าง

สถานีสูบน�้ำดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ร่วมกันของประชาชนในพื้นที่ แต่การ

ก่อสร้างสถานีสูบน�้ำก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ร้องเรียนเกินสมควร จึงควรให้

มกีารแก้ไขปัญหาความเดอืดร้อนของผูร้้องเรยีนโดยการถมดนิและปรบัสภาพพืน้ที่

ให้มีทางระบายน�้ำลงไปสู่ล�ำคลอง และท�ำบันไดเพื่อให้ผู้ร้องเรียนสามารถลงไป

ใช้น�้ำในล�ำคลองได้สะดวก ท้ังนี้ ท่ีประชุมขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกัน

พจิารณาด�ำเนนิการแก้ไขปัญหาแก่ผูร้้องเรยีนตามความเหมาะสม และไม่ก่อให้เกดิ

ความเสยีหายต่อท่อก๊าซของบรษิทัดงักล่าว  ส�ำหรบังบประมาณทีจ่ะใช้เป็นค่าใช้จ่าย

ในการแก้ไขความเดือดร้อนนั้น ผู้แทนจากจังหวัดพระนครศรีอยุธยาชี้แจงว่า 

จังหวัดพระนครศรียุธยายังไม่สามารถตั้งงบประมาณเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายดังกล่าว

เองได้ จึงเห็นควรให้ขอรับการสนับสนุนจากกรมโยธาธิการและผังเมืองไปก่อน

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การก่อสร้าง

สถานีสูบน�้ำที่มีการร้องเรียนนั้น อยู่ในความดูแลรับผิดชอบของโครงการป้องกัน

น�ำ้ท่วมจงัหวดัพระนครศรอียธุยา และได้มอบให้เทศบาลเมอืงอโยธยาดแูลรบัผดิชอบ

และบ�ำรุงรักษา แม้การก่อสร้างสถานีสูบน�้ำจะมีการก่อสร้างผิดไปจากแบบเดิม

ที่เคยแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ แต่ก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ร่วมกันของประชาชน

ทีอ่ยูอ่าศัยในพืน้ทีด่งักล่าว และเมือ่ผูร้้องเรยีนเป็นผูท้ีไ่ด้รบัความเดอืดร้อนเกนิสมควร

เนื่องจากการก่อสร้างสถานีสูบน�้ำซึ่งเป็นการด�ำเนินกิจการของหน่วยงานภาครัฐ

ผู้ร้องเรยีนจงึสมควรได้รบัการเยยีวยาแก้ไขปัญหาตามสมควร ผูต้รวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะ

ให้จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นผู้ประสานงานเพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน

แก่ผู้ร้องเรียน โดยจัดให้มีการถมดินและปรับสภาพพื้นที่ให้มีทางระบายน�้ำ

ลงสู่ล�ำคลองท�ำบันไดให้ผู ้ร้องเรียนสามารถลงไปใช้น�้ำในล�ำคลองได้สะดวก

ตามความเหมาะสม และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อท่อกา๊ซของบริษัทดังกลา่ว

และขอให้จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีหนังสือถึงกรมโยธาธิการและผังเมือง

เพื่อขอสนับสนุนงบประมาณเพื่อเป ็นค ่าใช ้จ ่ายส�ำหรับการแก้ไขปัญหา

ความเดือดร้อนต่อไป 
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เรื่องร้องเรียนที่ ๑๔

เทศบาลต�ำบลด�ำเนนิการจดัรปูทีด่นิและก่อสร้างระบบสาธารณปูโภค
ในที่ดินของผู้ประสบอัคคีภัย โดยมิชอบด้วยกฎหมาย

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน   กรณผีูร้้องเรยีนเป็นเจ้าของทีด่นิและบ้านพกัอาศยั

ทีถ่กูเพลงิไหม้แต่ไม่ได้รบัความช่วยเหลอืตามควรแก่กรณ ี นอกจากนี ้ นายกเทศมนตรี

ต�ำบลดอนฉิมพลีและปลัดเทศบาลยังใช้อ�ำนาจหน้าที่พยายามเข้าจัดการกับที่ดิน

อันเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลเพื่อจัดสรรท่ีดินใหม่  โดยก่อสร้างอาคารพาณิชย์

ขายเพื่อแสวงหาก�ำไร  และท�ำการตัดถนนเส้นใหม่บนที่ดินซ่ึงเป็นกรรมสิทธิ์

ของผู้ร้องเรียนและคณะซึ่งอยู่อาศัยมากว่า ๑๐๐ ปีแล้ว  และรายงานข้อเท็จจริง

อันเป็นเท็จต่อคณะกรรมการช่วยเหลือผู้ประสบภัยจังหวัดฉะเชิงเทรา  ตลอดจน

ปิดบังซ่อนเร้นไม่ให้ผู้ร้องเรียนและคณะได้รับรู้ข่าวสาร  จึงขอให้ผู้ตรวจการ

แผ่นดนิของรฐัสภาตรวจสอบการปฏบัิตหิน้าทีข่องเทศบาลต�ำบลดอนฉมิพลดัีงกล่าว

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานขอให้จังหวัดฉะเชิงเทราช้ีแจง

ข้อเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยจงัหวดัฉะเชงิเทรา

ชี้แจงว่า 

	 ๑.	เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๓  เกิดเหตุเพลิงไหม้บริเวณชุมชนตลาด

คลองสิบหก  อ�ำเภอบางน�้ำเปรี้ยว  จังหวัดฉะเชิงเทรา  ราษฎรได้รับความเสียหาย

รวม ๕๒๔ คน  ค่าเสียหายประมาณ ๑๕๖ ล้านบาท  ซึ่งเทศบาลต�ำบลดอนฉิมพลี

ได้ประกาศเขตเพลิงไหม้ เมื่อวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๓ ตามมาตรา ๕๖

แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

	 ๒. เทศบาลต�ำบลดอนฉมิพลพิีจารณาแล้วเหน็ว่า  สมควรปรับปรุงเขตเพลิงไหม้

เพือ่ประโยชน์ในการป้องกนัอคัคภียั  การสาธารณสขุ  การรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม



๕๙

การผังเมือง และการอ�ำนวยความสะดวกแก่การจราจร จึงเสนอความเห็น

พร้อมทั้งแผนที่สังเขปแสดงแนวเขตเพลิงไหม้ต่อคณะกรรมการควบคุมอาคาร 

กรมโยธาธกิาร  และคณะกรรมการควบคมุอาคารได้เสนอความเหน็ต่อรฐัมนตรว่ีาการ

กระทรวงมหาดไทย ส่ังการให้เทศบาลต�ำบลดอนฉิมพลีประกาศให้ประชาชน

ในเขตเพลงิไหม้ทราบว่าจะมกีารปรบัปรงุเขตเพลงิไหม้  เม่ือวนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๓

ตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒   และคณะกรรมการ

ควบคุมอาคารได้จัดท�ำแผนปรับปรุงเขตเพลิงไหม้เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย  เพื่อประกาศใช้บังคับแผนผังปรับปรุงเขตเพลิงไหม้  โดย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ลงนามประกาศใช้บังคับแผนผังปรับปรุง

เขตเพลิงไหม้  และได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๔๓

ตามมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

	 ๓. ปัจจบุนัเทศบาลต�ำบลดอนฉมิพลกี�ำลงัด�ำเนนิการปรบัปรงุเขตเพลงิไหม้

ตามประกาศใช้บงัคบัแผนผงัปรบัปรงุเขตเพลงิไหม้  และมีความจ�ำเป็นต้องเวนคนื

ทีด่นิเพือ่ใช้ประโยชน์ตามทีก่�ำหนดในแผนผงัปรบัปรงุเขตเพลงิไหม้  ตามมาตรา ๖๐

ทว ิแห่งพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จงึเสนอขอตราพระราชกฤษฎกีา

ก�ำหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีจะเวนคืน  ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาของกระทรวง

มหาดไทย 

	 ดงันัน้  การด�ำเนนิการปรบัปรงุเขตเพลงิไหม้ของเทศบาลต�ำบลดอนฉิมพลี

ดงักล่าว  จงึเป็นการปฏบิตัติามกฎหมายและหนงัสอืส่ังการทกุประการ  โดยมุ่งหวงั

ให้เกิดประโยชน์สุขแก่ราษฎรผู้ได้รับความเดือดร้อนทุกคน  มิได้มีการบังคับ

หรือขู่เข็ญราษฎรให้เข้าร่วมโครงการแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามจังหวัดได้ให้

เทศบาลต�ำบลดอนฉิมพลีเร่งรัดประชาสัมพันธ์การด�ำเนินงานให้ราษฎรทราบ

และมีความเข้าใจท่ีถูกต้องต่อไป  	

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน

เอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจงจากจังหวัดฉะเชิงเทรา และข้อกฎหมาย

ทีเ่กีย่วข้องแล้ว  เหน็ว่า  แม้ว่าเทศบาลต�ำบลดอนฉมิพลจีะมอี�ำนาจในการด�ำเนนิการ

ปรับปรุงพื้นที่เขตเพลิงไหม้และได้ด�ำเนินการตามขั้นตอนของระเบียบกฎหมาย



๖๐

แล้วกต็าม  แต่เมือ่การเสนอขอให้จงัหวดัฉะเชงิเทราตราพระราชกฤษฎกีาก�ำหนด

เขตที่ดินที่จะเวนคืน ปรากฏว่ามีราษฎรจ�ำนวนหนึ่งได้คัดค้านการตราพระราช

กฤษฎีกาดังกล่าว  และได้มีการเจรจากับราษฎรกลุ่มดังกล่าวหลายครั้ง  แต่ยัง

ไม่สามารถตกลงกันได้  หน่วยงานที่รับผิดชอบจึงควรพิจารณาทบทวนการด�ำเนิน

โครงการดังกล่าว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้ท่ีไม่เข้าร่วมโครงการด้วย  

ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจงึอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  เสนอแนะ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่า  ก่อนท่ีจะด�ำเนินการตราพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดิน

ควรมีการเจรจาท�ำความเข้าใจกับราษฎรให้ได้ข้อยุติก่อน หากราษฎรยินยอม

เข้าร่วมโครงการ  ก็สามารถด�ำเนินการตราพระราชกฤษฎีกาต่อไปได้  แต่หาก

ไม่สามารถตกลงกันได้  ก็ควรพิจารณาจัดรูปท่ีดินใหม่  ด�ำเนินการเฉพาะในส่วน

ที่สามารถด�ำเนินการได้ ท้ังนี้ เพ่ือไม่ให้กระทบสิทธิและเกิดความเดือดร้อน

กับผู้ร้องเรียนและคณะรวมท้ังผู้ท่ีไม่เข้าร่วมโครงการอื่นด้วย

	 ต่อมาผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือแจ้งวา่  ได้รับทราบค�ำวินิจฉัยของผู้ตรวจการ

แผ่นดนิของรฐัสภาดงักล่าวแล้ว เหน็ว่า ค�ำวนิจิฉยัดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อทกุฝ่าย

ทั้งผู้เข้าร่วมโครงการและผู้ไม่เข้าร่วมโครงการเขตปรับปรุงเพลิงไหม้  ซึ่งถือว่า

เป็นธรรมต่อตนและคณะอย่างสงูสดุ  จงึเรยีนมาเพือ่ทราบและกราบขอบพระคณุ

อย่างสูงมายังผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๕ 

ขอให้เทศบาลนครหยุดท�ำการปรับปรุงถนน เนื่องจากถนนยังอยู่
ในสภาพดีมาก ท�ำให้สิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดิน 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีนกรณ ี ผูร้้องเรยีนขอให้มคี�ำส่ังให้ส�ำนักงานเทศบาล

นครเชียงใหม่ หยุดท�ำการรื้อถอนถนนรัตนโกสินทร์ท่ีก�ำลังด�ำเนินการปรับปรุง 



๖๑

ระยะทางประมาณ ๘๐๐ เมตร เนือ่งจากถนนยงัอยูใ่นสภาพดมีากไม่มคีวามจ�ำเป็น

ต้องท�ำการปรับปรุง ในขณะท่ีถนนในตรอกซอยช�ำรุดเป็นหลุมเป็นบ่อมากกว่า

และถนนหลายสายไม่มท่ีอระบายน�ำ้  แต่ทางเทศบาลดงักล่าวกลบัไม่ให้ความสนใจ

นอกจากนี้  การรื้อถอนถนนท่ีก�ำลังด�ำเนินการอยู่มีผลให้การจราจรติดขัดทุกวัน

เป็นเวลานาน การกระท�ำของเทศบาลคร้ังนี้สร้างความเสียหายให้กับทรัพย์สิน

ของประเทศชาติ และท�ำให้ส้ินเปลืองงบประมาณแผ่นดิน เป็นการปฏิบัติงาน

โดยมิชอบของหน่วยงานของรัฐ

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงตาม

ค�ำร้องเรียน  และประสานงานกับส�ำนักงานเทศบาลนครเชียงใหม่เพื่อขอให้

ชี้แจงข้อเท็จจริง  โดยได้รับการชี้แจงว่า  การด�ำเนินการปรับปรุงผิวจราจร

ถนนรัตนโกสินทร์นั้น เป็นการด�ำเนินการเพื่อประชาชนในเขตเมืองเชียงใหม่

ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  เนื่องจากถนนมีสภาพช�ำรุดเสียหาย  โดยผิวจราจรเป็นคลื่น

แตกร้าว เสือ่มสภาพ ไม่เหมาะกบัการใช้งาน และสภาพพืน้ทางไม่แขง็แรง เทศบาล

ต้องด�ำเนินการซ่อมแซมผิวทางชั่วคราวบ่อย ๆ   ดังนั้น  เพื่อความสะดวกปลอดภัย

เทศบาลนครเชียงใหม่จึงได้จัดท�ำโครงการปรับปรุงผิวจราจรถนนรัตนโกสินทร์

และโครงการปรบัปรงุผวิจราจรถนนสเุทพ  โดยเสนอขอรบัการสนับสนุนงบประมาณ

ต่อกรมการปกครอง และกรมการปกครองได้มอบหมายให้ผู ้ตรวจราชการ

กรมการปกครองออกตรวจสอบสภาพถนนแล้ว  ต่อมาจึงอนุมัติงบประมาณ

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาท้องถิ่น ประจ�ำปีงบประมาณ ๒๕๔๕ ให้แก่

ส�ำนักงานเทศบาลนครเชียงใหม่ 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากข้อร้องเรียน

และค�ำชี้แจงแล้วเห็นว่า การด�ำเนินการของส�ำนักงานเทศบาลนครเชียงใหม่

เป็นการด�ำเนนิการตามกรอบอ�ำนาจหน้าที ่และเป็นไปเพือ่ประโยชน์แก่สาธารณะ

มิได้เข้าข่ายว่ามีการปฏิบัตินอกอ�ำนาจหน้าท่ี  จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่อง

ร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา ๒๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ และโดยอาศัยอ�ำนาจตาม

ความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เสนอแนะส�ำนักงาน



๖๒

เทศบาลนครเชียงใหม่วา่ ในกรณีที่จะมีการด�ำเนินโครงการที่อาจจะก่อให้เกิดผล

กระทบต่อชุมชนส่วนรวม  ก็ควรจะได้มีการชี้แจงและประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน

ได้ทราบ เพื่อความเข้าใจและความร่วมมืออันดีต่อกันต่อไป

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๖    

องค์การบริหารส่วนต�ำบลชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับแบบแปลน
การก่อสร้างงานท่อและการพิจารณาขยายระยะเวลาการก่อสร้าง
โครงการก่อสร้างล่าช้า

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีนกรณ ีผูร้้องเรยีนเป็นผูร้บัเหมาก่อสร้างถนนลาดยาง

สายบ้านกุดสระ - บ้านโนนยาง  ได้รับความเดือดร้อนจากการที่ท่อระบายน�้ำ

ตามแบบแปลนก่อสร้างมีจ�ำนวนมากกว่าปริมาณตามบัญชีปริมาณงานที่ประมูล

ได้ถึง ๖๐ ท่อ จึงมีหนังสือสอบถามไปยังองค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระ

เพือ่ขอทราบรายละเอยีดงานท่อ และขอหยดุเวลาการก่อสร้างตามสัญญาไว้ก่อน

แต่การตอบรับหนังสือขององค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระล่าช้า  ในระหว่างรอ

หนงัสอืผู้ร้องเรียนไม่สามารถเข้าท�ำการก่อสร้างได้เพราะกลัวว่าจะผิดรูปแบบ

และท�ำให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ  ประกอบกับในช่วงเวลานั้นมีฝนตกหนัก

เพราะเข้าฤดทู�ำนา  ผูร้้องเรยีนจงึขอต่ออายสุญัญาโดยอ้างเหตุสุดวสัิยไม่สามารถ

เข้าท�ำงานได้  ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพสัดุขององค์การบริหาร

ส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘  แต่องค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระถ่วงเวลาในการชี้แจง

รายละเอียด เป็นเหตุให้งานของผู้ร้องเรียนล่าช้าไม่เป็นไปตามสัญญา

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้องค์การบริหารส่วนต�ำบลกดุสระชีแ้จง

ข้อเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิ
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ของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร ้องเรียนและเอกสารหลักฐาน

ประกอบกับค�ำชี้แจงจากองค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระแล้ว สรุปได้ดังนี้

	 ๑. ผู้ร้องเรียนเป็นผู้รับจ้างท�ำการก่อสร้างถนนลาดยางสายบ้านกุดสระ  -

บ้านโนนยาง ก�ำหนดแล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน โดยมีการท�ำสัญญาจ้าง

กับองค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระ ในระหว่างที่ด�ำเนินการก่อสร้างผู้ร้องเรียน

ได้ย่ืนหนงัสอืต่อองค์การบรหิารส่วนต�ำบลกดุสระว่าปรมิาณงานท่อทีก่่อสร้างจรงิ

ไม่ตรงกับแบบแปลนของส�ำนักโยธาธิการจังหวัดอุดรธานี จึงขอหยุดเวลา

ด�ำเนินการตามสัญญาไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับค�ำชี้แจงอย่างเป็นทางการ และ

เนือ่งจากในระหว่างการก่อสร้างเกดิฝนตกหนกัไม่สามารถท�ำงานได้อย่างต่อเน่ือง

จึงขอขยายระยะเวลาการก่อสร้างโดยอ้างเหตุสุดวิสัยไม่สามารถเข้าท�ำงานได้

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต�ำบล

พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๑๖ 

	 ๒. องค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระได้พิจารณาค�ำร้องข้อหารือของ

ผู้ร้องเรียนแล้ว  แต่ไม่อาจพิจารณาด�ำเนินการตามที่ผู้ร้องเรียนร้องขอได้  เพราะ

ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค�ำร้องไม่เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนด

ไว้ในสัญญาจ้าง  และแม้วา่การชี้แจงแก่ผู้ร้องเรียนจะลา่ช้าไปบ้างก็ตาม  แต่ก็มิได้

เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนในฐานะผู้รับจ้างซึ่งมีหน้าที่ต้องด�ำเนินการก่อสร้างถนน

ให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่�ำหนดสามารถหยดุงานได้  ทัง้นี ้ เพราะการก่อสร้าง

ถนนเป็นบริการสาธารณะอย่างหนึ่งซึ่งต้องมีความต่อเน่ืองไม่อาจหยุดชะงักได้

เพราะมิฉะนั้นประชาชนอาจได้รับความเดือดร้อน  เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริง

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต�ำบล

พ.ศ. ๒๕๓๘ 

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาพจิารณาแล้วเหน็ว่า ข้อเทจ็จรงิยังไม่ปรากฏว่า

องค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระได้ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘

ในการด�ำเนินการโครงการก่อสร้างถนนลาดยางสายบ้านกุดสระ - บ้านโนนยาง

จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา ๒๔ (๓) 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒  และโดยอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ



๖๔

ฉบบัเดยีวกนั เสนอแนะให้จงัหวดัอดุรธานแีจ้งให้อ�ำเภอเมอืงซ่ึงมีหน้าทีก่�ำกับดูแล

การปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระให้เป็นไปตามกฎหมาย

และระเบียบข้อบังคับของทางราชการ  ได้ก�ำชับองค์การบริหารส่วนต�ำบลกุดสระ

ให ้พิจารณาด�ำเนินการตรวจสอบข ้อเท็จจริงกรณีที่มีผู ้ ย่ืนค�ำร ้องเสนอ

เรือ่งให้พจิารณาเรือ่งต่าง ๆ  และแจ้งผลการพจิารณาพร้อมทัง้เหตผุลในเรือ่งนัน้แก่

ผู้ยื่นค�ำร้องให้แล้วเสร็จภายในเวลาอันควร เพื่อเป็นการอ�ำนวยความสะดวก

และให้บรกิารแก่ประชาชน และป้องกนัความเสยีหายทีอ่าจจะเกิดขึน้ต่อทางราชการ

และประชาชน

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๗

องค์กรบริหารส่วนต�ำบลและเทศบาลประกาศสอบราคาจัดจ้าง
โครงการต่าง ๆ  โดยไม่เป็นธรรม และไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวง
มหาดไทยว ่าด ้วยการพัสดุขององค์การบริหารส ่วนต�ำบล
พ.ศ. ๒๕๓๘

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ทั้งในระดับ

องค์การบริหารส่วนต�ำบล และเทศบาล ในจังหวัดสุรินทร์ ประกาศสอบราคา

โครงการต่าง ๆ  โดยไม่เปิดเผย และไม่เป็นไปตามแนวทางปฏบิติัตามตามระเบยีบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘

โดยไม่ส่งประกาศสอบราคาโครงการก่อสร้างต่าง ๆ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖

ให้แก่ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดัของผูร้้องเรยีน ตามทีไ่ด้มหีนงัสอืขอทราบประกาศพร้อมกบั

ขอซื้อแบบรูปรายการโครงการท�ำให้ผู้ร้องเสียสิทธิในการเข้ายื่นซองสอบราคา

โครงการในหลายโครงการ
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ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรยีน และประสานงานกบัจงัหวดัสรุนิทร์ และพจิารณาจากกฎหมายต่าง ๆ

ที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นสรุปได้ ดังนี้

	 ๑. จังหวัดสุรินทร์ได้ตรวจสอบและพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า 

องค์การบริหารส่วนต�ำบล จ�ำนวน ๘ แห่ง ได้ด�ำเนินการถูกต้องตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๓๔ (๑) และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุ

ขององค์การบรหิารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แก้ไขเพิม่เติม (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๔๔

ข้อ ๒๗ (๑) พร้อมท้ังได้ปิดประกาศ ณ ป้ายปิดประกาศศูนย์ข้อมูลการจัดซื้อ

จัดจ้างขององค์การบริหารส่วนต�ำบล ระดับอ�ำเภอ เพื่อให้สามารถตรวจดูได้แล้ว

อย่างไรก็ดี ทางอ�ำเภอได้แจ้งก�ำชับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินถือปฏิบัติ

ตามหนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ที ่มท ๐๓๑๘ / ว ๒๒๕๒ ลงวนัที ่๒๖ สงิหาคม ๒๕๔๕

เรื่อง ซักซ้อมแนวทางปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุ

ขององค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ อย่างเคร่งครัดแล้ว ส�ำหรับ

องค์การบริหารส่วนต�ำบลอีก ๒ แห่ง นั้น จังหวัดสุรินทร์พิจารณาแล้วเห็นว่า

ยงัไม่มพียานหลกัฐานอนัเชือ่ได้ว่ากระท�ำผดิตามท่ีมีการร้องเรียน และเพือ่ให้เกิด

การแข่งขันอย่างกว้างขวางจึงได้แจ้งอ�ำเภอให้ก�ำชับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปว่าหากมีผู้ประกอบการแสดงความจ�ำนงต่อหน่วย

บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ ควรจัดส่งประกาศให้

	 ๒. ส�ำหรับเทศบาลต�ำบลอีก ๔ แห่ง จังหวัดสุรินทร์ พิจารณาแล้วเห็นว่า

ยงัไม่ปรากฏหลกัฐานอนัเชือ่ได้ว่าเทศบาลทัง้ ๔ แห่ง กระท�ำผดิตามทีมี่การร้องเรยีน

โดยได้ด�ำเนินการถูกต้องตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุ

ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๓๔ (๑) แล้ว และแม้ว่า

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ระดับเทศบาล จะไม่อยู่ในบังคับหนังสือกระทรวง

มหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๘ / ว ๒๒๕๒ ลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ เรื่อง ซักซ้อม

แนวทางปฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพสัดขุององค์การบรหิาร

ส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ท่ีแจ้งเวียนให้องค์การบริหารส่วนต�ำบลเพื่อปฏิบัติตาม
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แต่เทศบาลจะต้องด�ำเนินการให้ถูกต้องและเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมาย

ก�ำหนดไว้ อย่างไรก็ดี เพ่ือให้เกิดการแข่งขันอย่างกว้างขวางจังหวัดสุรินทร์

ได้แจ้งก�ำชับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปแล้วว่า

หากมผีูป้ระกอบการแสดงความจ�ำนงต่อหน่วยบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไว้

ควรจัดส่งประกาศให้ทุกราย

	 อย่างไรกด็ ี จงัหวดัสรุนิทร์มไิด้ชีแ้จงข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีนในส่วนของ

การปฏิบัติของเทศบาลต�ำบลแห่งหนึ่ง และองค์การบริหารส่วนต�ำบลอีกแห่งหนึ่ง

โดยส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้มีหนังสือเตือนให้จังหวัดสุรินทร์

ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว จ�ำนวน ๓ ครั้ง และในช่วงระยะเวลาที่เตือนให้ชี้แจงข้อเท็จจริง

ก็ได้มีการประสานงานและเร่งรัดให้ชี้แจงข้อเท็จจริงไปยังจังหวัดสุรินทร์เป็นระยะ

ซึ่งระยะเวลาได้ล่วงเลยมาเป็นเวลานานแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ก็ยังไม่ได้รับรายงานจากจังหวัดสุรินทร์แต่อย่างใด ท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรม

แก่ผู้ร้องเรียน และเพื่อมิให้เรื่องร้องเรียนนี้ล่าช้าต่อไปอีก ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาเห็นว่าการที่จังหวัดสุรินทร์ไม่สามารถสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ได้ในเวลาอันสมควรน่าจะเป็นเหตุท่ีท�ำให้เชื่อได้ว่า เทศบาลต�ำบล และองค์การ

บริหารส่วนต�ำบลดังกล่าว ไม่ส่งประกาศสอบราคาโครงการก่อสร้างต่าง ๆ

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ให้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดของผู้ร้องเรียนตาม

ที่ได ้มีหนังสือขอทราบประกาศพร้อมกับขอซื้อแบบรูปรายการโครงการ

ซึ่งท�ำให้ผู้ร้องเสียสิทธิในการเขา้ยื่นซองสอบราคาโครงการในหลายโครงการจริง

ดังนั้น เห็นควรอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ แจ้งให้

จังหวัดสุรินทร์แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีเทศบาลต�ำบล

และองค์การบริหารส่วนต�ำบลดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามระเบียบ

และกฎหมายที่ก�ำหนดไว้ โดยเร่งรัดท�ำการตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณา

ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าท่ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนและมิให้

เกดิความเสยีหายแก่ทางราชการโดยด่วนต่อไป หากปรากฏว่ากระท�ำผดิหรอืบกพร่อง

ในหน้าท่ีก็ให้ด�ำเนินการตามกฎหมายและระเบียบอย่างเคร่งครัดและให้รายงาน

ผลการด�ำเนินการให้ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาทราบด้วย



๖๗

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๘

เทศบาลต�ำบลก่อสร้างท่อระบายน�ำ้และทางเดนิเท้าโดยไม่เว้นทางแยก
เข้าบ้านของผู้อาศัยริมถนน 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีเทศบาลต�ำบลหนองหิน กิ่งอ�ำเภอหนองหิน

จังหวัดเลย ก่อสร้างท่อระบายน�้ำและทางเดินเท้าโดยไม่เว้นทางแยกเข้าบ้าน

ของผู้อาศัยริมถนน โดยเทศบาลต�ำบลหนองหินได้ท�ำโครงการวางท่อระบายน�้ำ

และทางเดินเท้า บริเวณถนน รพช. สายหนองหิน - ผาหวาย โดยไม่ได้เว้นช่อง

ทางแยกเข้า - ออกบ้านของผูท้ีม่บ้ีานเรือ่นอยูบ่รเิวณข้างทางทัง้สองฝ่ัง เป็นเหตุให้

ผูร้้องเรยีนและคณะได้รบัความเดอืดร้อน ผูร้้องเรยีนจงึได้ร้องเรยีนต่อผูว่้าราชการ

จงัหวดัเลย โดยผูว่้าราชการจงัหวดัจงึได้มคี�ำสัง่ให้ด�ำเนินการตรวจสอบข้อเทจ็จริง

และต่อมาได้มีการประชุมระหว่างคณะผู้บริหารของเทศบาลต�ำบลหนองหิน

ราษฎรที่มีบ้านเรือนอยู่ริมถนน จ�ำนวน ๓๑ หลัง และข้าราชการฝ่ายปกครอง

กิง่อ�ำเภอหนองหนิ ทัง้นี ้ เทศบาลให้เหตผุลในการก่อสร้างดังกล่าวต่อทีป่ระชุมว่า

ต้องการให้เกิดความสวยงามและเป็นระเบียบ รวมถึงให้การสัญจรเป็นไปด้วย

ความปลอดภัย อีกท้ังการก่อสร้างต้องยึดแบบแปลนตามสัญญาจ้างเป็นหลัก

หากท�ำช่องทางเข้าบ้านปริมาณงานจะเปล่ียนแปลง  อย่างไรก็ดี ยังคงปรากฏว่า

มรีาษฎรอกี ๓ ราย ยงัไม่พอใจกบัการชีแ้จงดงักล่าว ต่อมาผูว่้าราชการจังหวดัเลย

ได้มีหนังสือช้ีแจงผู้ร้องเรียนและคณะว่าได้ด�ำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง

และพิจารณาเรื่องร้องเรียนแล้ว เห็นว่าราษฎรส่วนใหญ่พอใจในการด�ำเนินการ

ดงักล่าวของเทศบาลแล้ว จงึไม่ได้ด�ำเนนิการแก้ไขปัญหาหรอืเยียวยาความเดอืดร้อน

ของผู้ร้องเรียนและคณะแต่ประการใด จึงร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภา



ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรยีน และประสานงานกบัผูว่้าราชการจงัหวดัเลย และองค์การบริหาร

ส่วนต�ำบลที่รับผิดชอบ สรุปได้ดังนี้

	 การก่อสร้างท่อระบายน�ำ้และทางเดนิเท้าดงักล่าวเป็นทางเท้าปดู้วยอฐิบลอ็ค

โดยไม่ได้เว้นทางเข้า - ออก แก่ราษฎรท่ีปลูกบ้านริมถนน เมื่อราษฎรน�ำรถผ่าน

เข้า - ออกบ้านเป็นประจ�ำ ย่อมเป็นท่ีคาดเห็นได้ว่าทางเดินเท้าดังกล่าวจะเกิด

ความเสียหายได้ ซึ่งรัฐจะต้องเสียงบประมาณมาใช้จ่ายซ่อมแซมทางเดินเท้า

ดงักล่าวต่อไปในอนาคต อกีทัง้ การชีแ้จงของเทศบาลต�ำบลหนองหนิในทีป่ระชมุ

เป็นเพียงการช้ีแจงฝ่ายเดียว และไม่ปรากฏว่าท่ีประชุมได้หาทางแก้ไขเยียวยา

ความเดือดร้อนแก่ราษฎรแต่อย่างใด ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัย

อ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะผู้ว่าราชการจังหวัดเลย

ให้พจิารณาตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ พร้อมหาทางเยยีวยาแก้ไขปัญหาร่วมกนัระหว่าง

เทศบาลต�ำบลหนองหิน กับประชาชนท่ีมีท่ีพักอาศัยริมถนนผู้ได้รับผลกระทบ

จากการก่อสร้างทางเดินเท้าปิดกั้นทางเข้า - ออกบ้าน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

กบัทุกฝ่ายทีเ่กีย่วข้อง โดยอาจแก้ไขทางเดนิเท้าให้มช่ีองทางเข้า - ออกบรเิวณหน้าบ้าน

ของประชาชนให้มคีวามกว้างตามสมควร พร้อมทัง้ปรบัสภาพพืน้ทีท่างเข้า - ออก

ให้สามารถรองรบัน�ำ้หนกัรถหรอืยานพาหนะทีป่ระชาชนจะใช้ผ่านเข้า - ออกบ้านได้

เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินสาธารณะต่อไป และก�ำชับหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องที่เข้าท�ำสัญญาว่าจ้างก่อสร้าง หรือใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน

ให้พจิารณาแบบก่อสร้างโดยค�ำนงึถงึประโยชน์การใช้งาน ความคงทน และผลกระทบ

ต่อประชาชนส่วนรวมด้วย เพื่อให้มีความเป็นธรรมและให้การใช้จา่ยงบประมาณ

แผ่นดินมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

๖๘



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๙

องค์การบริหารส่วนต�ำบลไม่ด�ำเนินการกรณีการประกอบการ
เพาะเลี้ยงสุกรท�ำให้เกิดมลภาวะ   

ประเด็นร้องเรียน
 	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีการด�ำเนินการของกิจการเพาะเลี้ยงสุกร

แห่งหนึง่ ซึง่ตัง้อยูต่ดิรมิหนองน�ำ้สาธารณะ มกี�ำลงัการผลติสกุรขนุจ�ำนวน ๘,๐๐๐ -

๑๐,๐๐๐ ตัว / ปี เป็นเวลาประมาณ ๒๐ ปี ซ่ึงไม่มีระบบบ�ำบัดน�้ำเสียและ

ก�ำจดัสิง่ปฏกิลู ก่อนทีจ่ะปล่อยลงสูแ่หล่งน�ำ้สาธารณะ ท�ำให้เกิดมลภาวะทีเ่ป็นพษิ

ท�ำให้ชาวบ้านได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง กล่าวคือ กลิ่นมูลสุกรฟุ้งกระจาย

ในรัศมี ๓ - ๔ กิโลเมตร เกิดแหล่งเพาะพันธุ์แมลงวัน ซ่ึงเป็นพาหะน�ำโรค

แหล่งน�้ำสาธารณะท่ีประชาชนใช้อุปโภคบริโภคปนเปื ้อนมูลสุกรที่ปล่อยลง

โดยไม่มีการบ�ำบัด นอกจากนี้ ยังส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพประมง

และเลี้ยงสัตว์ของชาวบ้านในพื้นที่ และยังท�ำลายธรรมชาติและทรัพยากร

การท่องเที่ยวของชุมชนอีกด้วย

	 ทั้งนี้ ประชาชนในพื้นท่ีได้เคยร้องเรียนเรื่องดังกล่าวต่อองค์การบริหาร

ส่วนต�ำบล สาธารณสุขอ�ำเภอ และส�ำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ ๑๒ อุบลราชธานี

แต่หน่วยงานดังกล่าวกลับไม่ด�ำเนินการตามค�ำร้องเรียนแต่อย่างใด ผู้ร้องเรียน

จึงร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน และประสานงานกับจังหวัดอุบลราชธานี และพิจารณาร่วมกับ

กฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นสรุปได้ ดังนี้

	 ๑. หน่วยงานท่ีถูกร้องเรียน คือ ผู้ใหญ่บ้าน องค์การบริหารส่วนต�ำบล 

สาธารณสุขอ�ำเภอ และส�ำนักงานส่ิงแวดล้อมภาคที่ ๑๒ อุบลราชธานี ได้ร่วมกัน

๖๙



๗๐

ด�ำเนินการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนนี้แล้ว โดยออกไปตรวจสอบสภาพพื้นที่และ

การบรหิารจดัการระบบสขุาภบิาลของฟาร์มเลีย้งสกุร เกบ็ตวัอย่างทางสิง่แวดล้อม

ไปตรวจวเิคราะห์ ประชมุร่วมกนัเพือ่สรปุผลการตรวจสอบการบรหิารจดัการระบบ

สุขาภิบาลของฟาร์ม ก�ำหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหาเร่งด่วนในเบื้องต้น

แก้ไขปัญหาน�้ำเสียที่ไหลลงสู่แหล่งน�้ำสาธารณะ และแก้ไขปัญหาในระยะยาว

ให้ผู้ประกอบการไปด�ำเนินการเอง อีกทั้งปลัดองค์การบริหารส่วนต�ำบลได้ลงไป

ตรวจตดิตามการบรหิารจดัการระบบสขุาภบิาลของฟาร์ม ปรากฏว่าฟาร์มได้มกีาร

ปรบัปรงุสภาพโดยทัว่ไปแล้ว ดงันัน้ ถอืได้ว่าเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าวได้รบัการแก้ไข

ความเดอืดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจงึยุติการพจิารณา

ตามมาตรา ๒๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒

	 ๒. จากการที่ประชาชนในจังหวัดนครปฐมและรายการข่าวช่วยชาวบ้าน

สถานโีทรทัศน์สกีองทัพบกช่อง ๗ ร้องเรยีนเข้ามาเกีย่วกบัความเดอืดร้อนจากน�ำ้เน่าเสยี

ในคลอง บึงและแม่น�้ำนครชัยศรี ท�ำให้ไม่สามารถใช้น�้ำเพื่อการเกษตรกรรมได้

และส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน และขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาช่วยสอบสวนและแก้ไขปัดเป่าความเดือดร้อนดังกล่าว ผู้ตรวจการ

แผ่นดนิของรฐัสภาจึงได้เสนอแนะยทุธศาสตร์และกลวธิกีารแก้ไขและป้องกันปัญหา

แบบบูรณาการในเชิงพ้ืนท่ีและภารกิจ (Area-Function Participation) ซ่ึง

ผู้ว่าราชการจังหวัดซีอีโอจังหวัดนครปฐมและจังหวัดอื่น ๆ ที่มีปัญหาในลักษณะ

เดยีวกนัรวมทัง้หน่วยงานต่าง ๆ  สามารถน�ำไปประยกุต์ใช้ได้ ทัง้นี ้ส�ำนกัเลขาธกิาร

คณะรฐัมนตรไีด้น�ำเสนอคณะรฐัมนตรรีบัทราบแล้วเมือ่วนัที ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗

และกระทรวงมหาดไทยไดแ้จ้งแนวทางการแก้ไขปญัหาแบบบรูณาการและยัง่ยนื

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัดพิจารณาก�ำหนดใช้เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปแล้ว

ดังนั้น เพื่อให้การแก้ไขปัญหาฟาร์มสุกรเป็นไปอย่างบูรณาการและยั่งยืน

ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจงึอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา ส่งรายงานการสอบสวน

ของผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา เรือ่งการร้องเรยีนปัญหาน�ำ้เน่าเสียในแหล่งน�ำ้

ธรรมชาต ิจงัหวดันครปฐม และแนวทางการแก้ไขปัญหาแบบบรูณาการและยัง่ยนื

ไปยังจังหวัดอุบลราชธานี เพื่อให้พิจารณาก�ำหนดใช้เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป
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เรื่องร้องเรียนที่ ๒๐

องค์การบริหารส่วนต�ำบลอนุญาตให้มีการก่อสร้างโรงงาน
อุตสาหกรรมในพ้ืนที่ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียน และคณะขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบข้อเท็จจริง และ

ขอคัดค้าน กรณีท่ีองค์การบริหารส่วนต�ำบลอนุญาตให้บริษัท ก. และ / หรือ 

บริษัท ข. ที่เป็นบริษัทในเครือเดียวกัน มีผู้ประกอบการและผู้ร่วมทุนเป็นกลุ่ม

บุคคลเดียวกัน ก่อสร้างอาคารโรงงานผลิตยางรถยนต์ขนาดใหญ่บนพื้นที่ที่เป็น

ที่ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม ตามแผนผังก�ำหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน

ตามร่างกฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมอืงรวมชมุชน นอกจากนี ้ในกระบวนการผลติ

มกีารใช้สารเคมต่ีาง ๆ  และถ่านหนิเป็นเชือ้เพลงิอนัน่าจะมผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อม

และท�ำให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน	

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินตระหนักดีว่า เร่ืองร้องเรียนในลักษณะน้ีเป็นเรื่องที่

หากไม่เร่งด�ำเนนิการแก้ไขโดยเร่งด่วน จะส่งผลกระทบอย่างรนุแรงต่อสภาพแวดล้อม

และส่งผลต่อสุขภาพจิต สุขภาพของประชาชนในท้องที่เป็นจ�ำนวนมากต่อไป

ดังนั้นทันทีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนนี้จึงเร่งด�ำเนินการรวบรวม

หลักฐานประกอบการพิจารณา และประชุมภายในเพื่อเตรียมความพร้อมก่อนลง

พืน้ทีเ่พือ่หาข้อมลูเพิม่เตมิ ในขณะเดยีวกนักไ็ด้ประสานกับผูเ้ก่ียวข้อง ผูต้รวจการ

แผ่นดนิน�ำคณะเจ้าหน้าทีส่อบสวนทีร่บัผดิชอบ ลงพ้ืนทีใ่นวนัที ่๑๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑

เพื่อตรวจสอบสภาพส่ิงแวดล้อมรอบโรงงาน พบว่า มีกลิ่นเหม็นเป็นบางช่วง

และได้สอบถามจากประชาชนท่ีอยู่อาศัยในบริเวณใกล้ ๆ  โรงงานได้รับข้อมูล

เพ่ิมเติมว่า มีคราบเขม่าควันด�ำจับท่ีบริเวณต่าง ๆ เช่น ใบไม้ ผลไม้ในสวน

และพื้นดิน เป็นต้น นอกจากนี้ยังส่งกล่ินเหม็นมากในช่วงเวลาที่ฝนใกล้ตก

เมื่อเขา้ไปตรวจสอบภายในโรงงาน พบว่าโรงงานดังกลา่วเป็นโรงงานปิด มีระบบ

บ�ำบัดฝุ ่นและเขม ่าควันตากที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมก�ำหนดเงื่อนไข
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ในใบอนุญาต และโรงงานมีระบบบ�ำบัดน�้ำเสีย จึงไม่มีการปล่อยน�้ำเสียออกจาก

โรงงานแต่อย่างใด

	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินได้ประมวลข้อเท็จจริงจากการลงพื้นที่รวมทั้ง

เอกสาร หลักฐาน และข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง แล้วพบว่ามีการออกใบอนุญาต

ให้บรษิทั ก. ก่อสร้างอาคารโรงงานโดยองค์การบรหิารส่วนต�ำบลจรงิ โดยในกรณี

ทีบ่รษิทั ก. ได้รบัอนญุาตให้สร้างอาคารและโรงงานจากองค์การบรหิารส่วนต�ำบล

และองค์การบรหิารส่วนต�ำบลได้มหีนงัสอืถงึกรรมการผูจ้ดัการ บรษิทั ก. โดยแจ้ง

ความเห็นชอบว่าไม่ขัดข้องประการใดแต่ได้ก�ำหนดให้บริษัท ก. จะต้องด�ำเนิน

กจิการของโรงงานตามกฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วข้อง แต่ปรากฏว่าได้มปีระชาชน

ในพืน้ทีจ่�ำนวนมากรวมกลุม่คดัค้านการก่อสร้างโรงงาน องค์การบรหิารส่วนต�ำบล

จึงได้มีหนังสือถึงอุตสาหกรรมจังหวัด ขอให้ชะลอการอนุญาตประกอบกิจการ

โรงงานออกไปโดยอ้างสาเหตุจากการรวมกลุ่มคัดค้านของประชาชนในท้องที่ 

	 จากการประชุมร่วมกัน สรุปได้ว่า องค์การบริหารส่วนต�ำบลได้รับหนังสือ

ซึ่งเป็นการให้ความเห็นโดยมิได้มีการขอมติจากที่ประชุมสภาองค์การบริหาร

ส่วนต�ำบล และไม่มีการรับฟังเสียงคัดค้านของประชาชนในท้องถ่ิน ที่ประชุม

จึงมีมติให้ องค์การบริหารส่วนต�ำบลเปิดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต�ำบล

เพื่อรับฟังความเห็นและลงมติร่วมกันใน เรื่องความเหมาะสมของที่ตั้งและ

สภาพแวดล้อมของโรงงานที่ขออนุญาตโดยเร็วที่สุด โดยให้สิทธิ์ประชาชน

เข้าร่วมรับฟังด้วยและเมื่อได้ประชุมร่วมกันจึงมีมติว่าไม่เห็นด้วยในการก่อสร้าง

โรงงานดังกล่าวจึงมีข้อพิจารณาว่าการออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโรงงาน

มิได้ด�ำเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก�ำหนด  

	 ส�ำหรับในกรณีของบริษัท ข. ซึ่งเป็นบริษัทในเครือเดียวกับ บริษัท ก.

ได้ยืน่ขออนญุาตประกอบกจิการโรงงานผลิตยางรถยนต์ต่อส�ำนกังานอตุสาหกรรม

จังหวัดแต่เนื่องจากบริษัท ข. เป็นโรงงานขนาดใหญ่จ�ำพวกที่ ๓ ดังนั้น อ�ำนาจ

การพจิารณาจงึเป็นของกรมโรงงานอตุสาหกรรม และเมือ่กรมโรงงานอตุสาหกรรม

ได้พิจารณาแล้ว จึงมีหนังสือถึงส�ำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดให้แจ้ง บริษัท ข.

จัดส่งเอกสารประกอบเพิ่มเติมต่าง ๆ  และจะต้องมีเอกสารแสดงความเห็นของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เกี่ยวกับความเหมาะสมของที่ตั้งและสภาพแวดล้อม

ของโรงงานที่ขออนุญาต 
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	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงพบว่า บริษัท ข. ได้ย่ืน

ขออนญุาตก่อสร้างอาคารโรงงานต่อองค์การบรหิารส่วนต�ำบล ซึง่พบว่าในใบอนญุาต

ระบุชัดเจนว่าขออนุญาตก่อสร้างอาคารเพื่อใช้เป็นโรงงานผลิตยางรถยนต์ 

แต่เนื่องจาก พรบ. โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ กล่าวไว้ว่า ผู้ประกอบ

กิจการโรงงานจ�ำพวกที่ ๓ จะต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต ซึ่งในที่นี้หมายถึง

กรมโรงงานอุตสาหกรรม และจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง

ตามมาตรา ๘ และมาตรา ๓๒ และห้ามไม่ให้ต้ังโรงงานก่อนได้รับอนุญาต 

ซ่ึงรวมถึงการการน�ำเคร่ืองจักรมาติดตั้งในอาคารด้วย ดังน้ัน การที่ บริษัท ข.

ได้รบัใบอนญุาตให้ก่อสร้างอาคารจากองค์การบรหิารส่วนต�ำบล แล้วจงึด�ำเนนิการ

สร้างโรงงาน โดยทีย่งัไม่ได้รบัอนญุาตให้ประกอบกิจการโรงงานผลิตยางรถยนต์

จากกรมโรงงานอุตสาหกรรม จึงเป็นการตั้งโรงงานก่อนได้รับอนุญาต ซึ่งเป็น

การฝ่าฝืนต่อ พรบ. โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒   

	 นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินยังพบว่าในกระบวนการผลิตยางรถยนต์

ของบรษิทั ข. มกีารน�ำถ่านหนิมาใช้เป็นเชือ้เพลงิ และสารเคมต่ีาง ๆ ทีก่่อให้เกดิ

ฝุ่นควัน อันน่าจะมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม และสุขภาพอนามัยของประชาชน

ที่อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียง และพบข้อเท็จจริงว่า บริษัท ก. ได้ถูกร้องเรียน

จากประชาชนในพืน้ทีเ่กีย่วกบัปัญหาการระบายอากาศเสยีออกจากโรงงาน ส่งกลิน่

เหม็น ฝุ่น และเขม่าด�ำ ตลอดจนท�ำให้พืชผลทางการเกษตรได้รับความเสียหาย

	 เนือ่งจากเรือ่งร้องเรยีนประเภทนีก้ระทบต่อสิง่แวดล้อม และสขุภาพอนามยั

ของประชาชนในท้องท่ีโดยรวม และหากไม่เร่งด�ำเนินการแก้ไขอย่างเร่งด่วน

ก็จะท�ำให้ปัญหานี้ขยายวงกว้าง และผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นวา่ จะต้องแก้ปัญหา

ในเชิงระบบเพื่อป้องกันการเกิดปัญหาเร่ืองร้องเรียนเช่นน้ีอย่างซ�้ำซาก ดังน้ัน

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเร่งด�ำเนินการศึกษาระเบียบและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

เพื่อประกอบการพิจารณา จึงพบว่า กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ

สิ่งแวดล้อม จะเป็นผู้ก�ำหนดประเภทและขนาดของโครงการของส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องท�ำการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่มิได้

ระบุให้โรงงานผลิตยางรถยนต์เป็นโรงงาน หรือกิจการที่จะต้องจัดท�ำรายงาน

การวิเคราะห์สิ่งแวดล้อม แต่ถึงแม้ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี

และสิ่งแวดล้อมจะมิได้ระบุให้โรงงานผลิตยางรถยนต์เป็นกิจการที่ต้องจัดท�ำ
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รายงานการวเิคราะห์สิง่แวดล้อม แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช

๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชน

ในการอนุรักษ์ บ�ำรุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

ความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครองส่งเสริม และรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด�ำรงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่

ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสขุภาพอนามยั สวสัดภิาพ หรอืคณุภาพชวีติของตน ย่อมได้รบั

ความคุ้มครองตามความเหมาะสมการด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อ

ให ้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ังทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม

ทรพัยากรธรรมชาต ิและสขุภาพจะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่จะได้ศกึษาและประเมินผล

กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน ดังน้ัน

เพือ่ป้องกนัผลกระทบทีอ่าจจะเกดิขึน้ต่อสภาพแวดล้อม ผูข้ออนญุาตประกอบกจิการ

ต้องจัดท�ำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม Environmental Impact

Assessment (EIA) หรอือย่างน้อยทีส่ดุต้องจดัท�ำรายงาน Initial Environmental

Evaluation (IEE) เพื่อให้ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบและหน่วยงานของรัฐ

ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบข้อมูลท่ีถูกต้องและเพียงพอ รวมทั้งเป็นการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียด้วย แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า องค์การ

บริหารส่วนได้อนุญาตให้บริษัท ข. ก่อสร้างอาคารโรงงาน โดยมิได้

มกีารจดัท�ำรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม EIA หรือ IEE แต่อย่างใด

อีกทั้งประชาชนในพื้นที่ได้ลงลายมือชื่อร่วมกันคัดค้านการก่อสร้างโรงงาน

ดังกลา่วมาตลอด แต่บริษัทดังกล่าวยังคงก่อสร้างต่อไป โดยถือวา่ได้รับอนุญาต

จากองค์การบริหารส่วนต�ำบลแล้ว 

	 กรมโรงงานอตุสาหกรรมได้มหีนงัสอืถงึจงัหวดัเพือ่ขอส่งเร่ืองการขออนญุาต

ประกอบกิจการโรงงานของบริษัท ข. คืน โดยให้จังหวัดแจ้งให้ผู้ขออนุญาต

ด�ำเนินการจัดส่งเอกสารหลักฐานต่าง ๆ เพ่ิมเติม เพื่อจัดส่งให้กรมโรงงาน

อุตสาหกรรมพิจารณาอีกคร้ัง แต่บริษัท ข. ยังมิได้จัดส่งเอกสารให้แก่กรม

โรงงานอตุสาหกรรมแต่อย่างใด จงึมข้ีอพจิารณาว่าการทีอ่งค์การบรหิารส่วนต�ำบล

ออกใบอนุญาตให้แก่บริษัท ข. ก่อสร้างอาคารโรงงานผลิตยางรถยนต์ขนาดใหญ่

ในพืน้ที ่ โดยทราบดว่ีาบรษิทัดงักล่าวยงัไม่ได้รบัใบอนญุาตประกอบกจิการโรงงาน
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จากกรมโรงงานอุตสาหกรรม และการก่อสรา้งโรงงานดังกลา่วนา่จะมีผลกระทบ

ต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชนในพื้นที่  จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่

ไม่สอดคล้องตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

	 นอกจากนี ้ ส�ำนกัโยธาธกิารและผงัเมอืงจงัหวดัได้ชีแ้จงว่าร่างผงัเมอืงรวม

จงัหวดัได้ก�ำหนดให้พืน้ทีบ่รเิวณทีจ่ะก่อสร้างโรงงาน บรษิทั ก. และ / หรอื บรษิทั ข.

เป็นพื้นที่สีชมพู ซึ่งห้ามประกอบกิจการโรงงานทุกประเภท และในขณะเดียวกัน

จังหวัดได้จัดท�ำร่างผังเมืองรวมชุมชน ก�ำหนดให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นที่ดินประเภท

ชนบทและเกษตรกรรม สีเขียว ซึ่งห้ามประกอบกิจการโรงงานทุกประเภทเช่นกัน

และร่างผังเมืองท้ัง ๒ ฉบับ ยังได้รับความเห็นชอบจากประชาชนในพื้นที่

และมีการจัดท�ำประชาพิจารณ์เสร็จส้ินมาเป็นเวลากว่า ๒ ปีแล้ว แต่ยังไม่มีผล

ในทางปฏิบัติเนื่องจากอยู ่ในขั้นตอนการพิจารณาเพื่อออกเป็นกฎกระทรวง

ใช้บังคับตาม พรบ.การผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ 

	 ดงันัน้ การทีอ่งค์การบรส่ิวนต�ำบลอนญุาตให้ก่อสร้างอาคาร โดยทราบดว่ีา

เป็นการสร้างอาคารเพื่อประกอบกิจการโรงงาน และอ้างว่าผังเมืองรวมจังหวัด

ยังไม่ประกาศใช้บังคับน่าจะเป็นการด�ำเนินการที่ไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์

ของการวางผังเมืองที่ต้องการให้มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อให้เมืองและชุมชน

มีการเจริญเติบโตและขยายตัวอย่างมีระเบียบแบบแผนและเหมาะสม และรักษา

สภาพสิง่แวดล้อมแล้ว อกีทัง้ยงัเป็นการปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่เป็นไปตามพระราชกฤษฎกีา

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ และ

หากกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดมีผลบังคับใช้ย่อมจะไม่เกิดผลดี

เนื่องจากไม่สามารถจัดให้มีการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ก�ำหนดไว้ได้จริง

และยังเป็นการสูญเสียเวลาและบุคลากรในการจัดท�ำผังเมืองและงบประมาณ

แผ่นดนิโดยไม่สมควรและไม่คุม้ค่า จงึเหน็ว่าส�ำนกังานโยธาธกิารและผงัเมอืงจงัหวดั

ควรด�ำเนินการแก้ไขความถูกต้องของผังเมืองตามความเห็นของส�ำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎกีาอย่างเร่งด่วนทีส่ดุ และผูต้รวจการแผ่นดินเหน็ว่าหน่วยงาน

ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องควรร่วมกันเร่งรัดให้ออกกฎกระทรวงโดยเร็วที่สุด เพื่อให้มีการ

ประกาศใช้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดโดยเร็วซ่ึงอย่างช้าที่สุด

ไม่ควรเกินระยะเวลา ๓ เดือน
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ข้อเสนอแนะ
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิได้อาศยัอ�ำนาจตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เสนอแนะให้หน่วยงานต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้อง

เร่งแก้ไขปัญหาโดยขอให้จังหวัดและส�ำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง กรณีที่บริษัทตั้งโรงงานโดยมิได้รับอนุญาต และมีค�ำสั่งให้ระงับ

การก่อสร้างอาคารโรงงานในทันที และยังขอให้จังหวัดตรวจสอบกรณีองค์การ

บริหารส่วนต�ำบลอนุญาตให้บริษัท ข. ก่อสร้างอาคารโรงงานขนาดใหญ่ในพื้นที่

ซึ่งเป็นท่ีดินประเภทชุมชน (เขตสีชมพู) ตามร่างผังเมืองรวมจังหวัด ทั้งนี้ 

บริษทัดงักล่าวยงัมไิด้รบัใบอนญุาตประกอบกิจการโรงงานจากกรมโรงงานอตุสาหกรรม

โดยที่องค์การบริหารส่วนต�ำบล ทราบอยู่แล้วว่าหากโรงงานดังกล่าวประกอบ

กิจการในพื้นที่นี้ก็จะมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของ

ประชาชน ดังนั้น หากการตรวจสอบพบว่า เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องมีพฤติการณ์

ปฏิบัติหน้าที่หรือละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้

ด�ำเนินการทางวินัยตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการต่อไป 

	 ส�ำหรับกรณีของร่างผังเมืองรวมจังหวัดท่ีได้ผ่านการจัดท�ำประชาพิจารณ์

ของประชาชนในพื้นที่เสร็จสิ้นเป็นกว่า ๒ ปี แต่ยังอยู่ในระหว่างขั้นตอน

การพิจารณาของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อออกเป็นกฎกระทรวง

ใช้บังคับตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งเป็นการด�ำเนินการ

ที่ล่าช้าเป็นอย่างย่ิง ดังนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินจึงขอให้ส�ำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎกีา กรมโยธาธกิารและผงัเมอืง กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง

เร่งด�ำเนินการออกกฎกระทรวงโดยเร่งด่วน เพื่อให้เกิดการปฏิบัติและมีผลใน

ด้านการบรหิาร ตามหลกัเกณฑ์การบริหารกจิการบ้านเมอืงท่ีดี และผูต้รวจการแผ่นดนิ

ได้ขอความร่วมมือจากนายกรัฐมนตรีในการเร่งรัดให้หน่วยงานต่าง ๆ เร่งออก

กฎกระทรวงบังคับใช้ผังเมืองโดยเร็ว และไม่ควรเกิน ๓ เดือน นับจากเสร็จสิ้น

การท�ำประชาพิจารณ์ 

	 ในกรณีของการประกอบกิจการโรงงานขนาดใหญ่ ในเขตชุมชนที่มี

ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมจนเกดิกระแสต่อต้านจากประชาชน ผูต้รวจการแผ่นดิน

ได้ขอความร่วมมือจากกระทรวงมหาดไทย แจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งการ
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ให้หน่วยงานท้องถิ่นให้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตั้งแต่ต้น

ก่อนมีการอนุญาตใด ๆ  เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาการร้องเรียน ตามระเบียบ

ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

	 นอกจากนีผู้ต้รวจการแผ่นดนิได้แจ้งข้อเสนอแนะไปยงัจงัหวดัต่าง ๆ  รวมทัง้

เสนอต่อนายกรัฐมนตรีก�ำชับกระทรวงมหาดไทย และกระทรวงอุตสาหกรรม 

ก�ำกับดูแลให้การประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม โดยเฉพาะโรงงานที่ต้ัง

อยู่ในเขตชุมชน หรือใกล้แหล่งท่ีอยู่อาศัย ปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด เพื่อลดปริมาณเร่ืองร้องเรียนที่มีลักษณะเดียวกัน

โดยเฉพาะเรื่องร้องเรียนที่เกิดจากปัญหาน�้ำเน่าเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม

ความเดือดร้อนจากการประกอบกิจการของโรงงานอุตสาหกรรม ปัญหาเรื่อง

มลพษิทางอากาศ กลิน่ เสยีง ฝุน่ ควนั เป็นต้น  เพือ่ป้องกันไม่ใช้เกิดความเดือดร้อน

ความร�ำคาญ รวมถึงอาจเป็นสาเหตุของปัญหาความขัดแย้งระหว่างประชาชน

ในพืน้ทีแ่ละผูป้ระกอบกจิการโรงงาน และทีส่�ำคญัเป็นอย่างยิง่กค็อื เพือ่ให้ประชาชน

มชีวีติทีเ่ป็นปกตสิขุ มสีขุภาพอนามยัทีด่ ีและเพือ่เป็นการเสริมสร้างประสิทธภิาพ

และประสิทธิผลของระบบราชการ ขอให้ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ

ราชการ (ก.พ.ร.) น�ำข้อมูลการร้องเรียนหน่วยงานราชการเป็นข้อพิจารณาใน

การประเมินผลการปฏิบัติงานประจ�ำปีของข้าราชการในหน่วยงานต่าง ๆ ด้วย

	 ต่อมา จังหวัดได้มีหนังสือแจ้งมายังส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินว่าได้

ด�ำเนินการตามกฎหมายแล้ว และหากมีกรณีการประกอบกิจการที่ส่งผลกระทบ

ต่อสิ่งแวดล้อมอีกจะด�ำเนินการตามกฎหมายต่อไป 
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เรื่องร้องเรียนที่ ๑

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ควบคุมดูแลการด�ำเนิน
กิจการร้านคาราโอเกะที่เปิดเสียงเพลงดังรบกวนผู ้อยู ่อาศัย
ในบริเวณใกล้เคียง

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรียน กรณเีจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ สภอ.หวัหนิ จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ปล่อยให้ร้านคาราโอเกะแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นรา้นคาราโอเกะ

ที่ไม่มีรั้วก�ำแพง หรือกระจกป้องกันเสียง เปิดเพลงเสียงดัง และปิดร้านดึก

สร้างความเดือดร้อนร�ำคาญให้กับประชาชนผู ้อยู ่อาศัยบริเวณใกล้เคียง

เป็นอย่างมากผู ้ร ้องเรียนเคยร้องเรียนไปยังสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอหัวหิน

หลายครัง้แล้ว แต่ทางเจ้าหน้าทีต่�ำรวจกลบัไม่ด�ำเนนิการใด ๆ กบัร้านคาราโอเกะ

ดังกล่าว

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน และประสานงานกับผู้บัญชาการต�ำรวจภูธรภาค ๗ ต�ำรวจภูธร

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ตลอดจนประชาชนท่ีอยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงร้าน

คาราโอเกะตามท่ีกล่าวอ้าง สรุปได้ดังนี้

	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจาณาจากรายงานผลการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงของต�ำรวจภูธรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ที่แจ้งว่า ผู้พักอาศัยในบริเวณ

ร้านคาราโอเกะไม่ได้รับความเดือดร้อนจากการเปิดเพลงของร้านดังกล่าว

และน่าเชื่อได้ว่าผู้ร้องคงจะมีเร่ืองโกรธแค้นเป็นการส่วนตัวกับผู้ประกอบการ

ร้านคาราโอเกะดังกล่าว  

	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากประชาชน

ตามรายชือ่ทีผู่ร้้องเรยีนแจ้งมา ทราบว่าชาวบ้านทีพ่กัอาศยัในบริเวณใกล้เคยีงกับ

ร้านคาราโอเกะยังคงได้รับความเดือดร้อนจากการเปิดเพลงของร้านดังกล่าว
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รวมถึงร้านในบริเวณใกล้เคียงด้วย แม้ว่า เจ้าหน้าที่ต�ำรวจจะเคยตักเตือน

ผู้ประกอบการร้านดังกล่าวแล้วก็ตาม

	 ดังนั้น เพื่อให้ผู้ร้องเรียนและชาวบ้านที่พักอาศัยในบริเวณใกล้เคียงได้รับ

การแก้ไขความเดือดร้อนจากการด�ำเนินกิจการของร้านคาราโอเกะ ผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะ

ให้ต�ำรวจภูธรภาค ๗ ก�ำชับเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ สภอ.หัวหิน ให้ตรวจสอบการ

ด�ำเนินกจิการของร้านคาราโอเกะท่ีตัง้อยูใ่นบริเวณดังกล่าวและบรเิวณทีพ่กัอาศยั

อย่างสม�ำ่เสมอ เพือ่มใิห้ร้านคาราโอเกะสร้างความเดอืดร้อนร�ำคาญแก่ประชาชน

ที่พักอาศัยในบริเวณใกล้เคียงอีกต่อไป

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ต่อมา ผู้บังคับการต�ำรวจภูธรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้มีหนังสือแจ้ง

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาวา่ ต�ำรวจภูธร

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้ส่ังการให้ผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอหัวหิน

ด�ำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปได้ความว่า ได้สั่งการให้ร้อยเวรป้องกัน

ปราบปรามก�ำชับสายตรวจรถยนต์ รถจักยานยนต์ ให้เข้มงวด กวดขัน ตรวจสอบ

การด�ำเนนิการของร้านคาราโอเกะดงักล่าวให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างเคร่งครดั

เพื่อมิให้สร้างความเดือดร้อนร�ำคาญแก่ประชาชนท่ีพักอาศัยในบริเวณดังกล่าว

อย่างจริงจังและต่อเนื่อง และหากพบว่ามีการปล่อยปะละเลยจนท�ำให้เกิดความ

เดือดร้อนร�ำคาญแก่ประชาชนอีก จะได้ด�ำเนินการกับเจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบ

ในการกวดขันต่อไป
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เรื่องร้องเรียนที่ ๒

พนักงานสอบสวนท�ำการสอบสวนส่อไปในทางให้การช่วยเหลือ
ผู้ต้องหา และพนักงานอัยการไม่ตรวจสอบเอกสารหลักฐานแสดง
ตัวบุคคลของผู้ต้องหา ท�ำให้ผู้ต้องหาสามารถแจ้งชื่อและที่อยู่
อันเป็นเท็จ เมื่อหลบหนีจึงไม่สามารถติดตามจับกุมตัวมาด�ำเนินคดี
ได้เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผูร้้องเรยีนเป็นน้องภรรยาของผูเ้สยีชวีติในคดีอบุติัเหตุจราจร โดยรถยนต์

โดยสารประจ�ำทางเฉีย่วชนกบัรถยนต์กระบะบรรทุกเล็ก เป็นเหตุให้ผูข้บัขีร่ถยนต์

กระบะและผู้ที่นั่งมาด้วยเสียชีวิต ๒ ราย ส่วนผู้ขับขี่รถยนต์โดยสารหลบหนี

ไปจากที่เกิดเหตุ 

	 พนักงานสอบสวนได้สรุปความเห็นว่า อุบัติเหตุเกิดจากความประมาท

ของผูข้บัขีท่ัง้สองฝ่าย และส่งส�ำนวนพร้อมตวัผูข้บัขีร่ถยนต์โดยสารประจ�ำทางไปยงั

พนกังานอยัการ ซึง่ผูต้้องหาได้ขอประกนัตัวและพนกังานอยัการอนญุาตให้ประกนัตวัไป 

	 ต่อมาผูร้้องเรยีนเหน็ว่าเวลาผ่านไปนานแล้ว ยงัไม่ทราบผลคด ีจงึไปตดิตาม

ทีส่�ำนกังานอยัการ พบว่าผูต้้องหาหลบหน ีพนกังานอยัการไม่สามารถน�ำตวัมาฟ้อง

ต่อศาลได้ และยงัไม่ได้ด�ำเนนิการขอให้พนกังานสอบสวนออกหมายจบั ผูร้้องเรยีนจงึ

ขอให้พนักงานอัยการแจ้งไปยังพนักงานสอบสวน 

	 หลังจากนั้น ได้ไปตรวจสอบกับพนักงานสอบสวน พบว่าในหมายจับ

ผู้ต้องหามีชื่อไม่ตรงกันกับในเบื้องแรกท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งให้ทราบ และ

ได้ตรวจสอบชื่อและนามสกุลผู้ต้องหาในข้อมูลทะเบียนราษฎร์พบว่าไม่มีตัวตน

ส่วนทีอ่ยูใ่นหมายจบัเป็นทีอ่ยูข่องเจ้าหน้าทีต่�ำรวจนายหน่ึง ผูร้้องเรียนได้สอบถาม

หลักฐานแสดงข้อมูลบุคคลของผู้ต้องหาท่ีร้องขอประกัน แต่พนักงานสอบสวน

แจ้งว่าผู้ต้องหาไม่ได้น�ำติดตัวมาขณะยื่นขอประกัน จึงเปรียบเทียบปรับผู้ต้องหา

ในข้อหาไม่พกบัตรประจ�ำตัวประชาชน จ�ำนวน ๕๐๐ บาท ผู้ร้องเรียนได้ไป

ตรวจสอบหลักฐานการขอประกันตัวท่ีส�ำนักงานอัยการก็ไม่ปรากฏหลักฐาน

แสดงข้อมูลบุคคลของผู้ต้องหาแต่อย่างใด 
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	 ผู้ร้องเรียนได้ตรวจสอบลายมือชื่อของผู้ต้องหาท่ีลงไว้ในเอกสารต่าง ๆ

จ�ำนวน ๔ แห่ง ปรากฏว่าไม่มีลักษณะคล้ายคลึงกันเลย และผู ้ร ้องเรียน

ได้ขอถ่ายเอกสารที่ เกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้ถ่าย 

	 ผู้ร้องเรียนเชื่อว่า ผู้ต้องหามิได้มีชื่อและท่ีอยู่ตามที่ระบุไว้ในหมายจับ

โดยพนักงานสอบสวนและพนกังานอยัการ จงใจไม่ตรวจสอบหลกัฐานแสดงตวับคุคล

ของผูต้้องหาขณะขอประกนัตวั เพือ่ให้ผูต้้องหาสามารถหลบหนีและเป็นอปุสรรค

ในการติดตามจับกุมตัวมาด�ำเนินคดี ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนเรื่องดังกล่าวไปยัง

หน่วยงานทีร่บัผดิชอบแล้ว แต่ไม่เกดิผลใด ๆ จงึร้องเรยีนมายงัผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภา

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาขอให้สถานตี�ำรวจภูธรอ�ำเภอโนนแดงชีแ้จง

ข้อเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาได้พจิารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลกัฐานประกอบกับ

ค�ำชี้แจงจากสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอโนนแดงแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 พนักงานสอบสวนสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอโนนแดง ได้รับแจ้งมีอุบัติเหตุ

รถเฉี่ยวชนกัน จึงเดินทางไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จากการสอบสวนทราบว่า

ผู้ขับขี่รถยนต์โดยสารประจ�ำทางหลบหนี ส่วนผู้ขับขี่รถยนต์กระบะและผู้ที่

นั่งมาด้วยถงึแก่ความตาย ต่อมา ผูข้บัขีร่ถยนต์โดยสารประจ�ำทางเข้ามอบตัวสู้คดี

และมตีวัแทนบรษิทัประกนัภยัแห่งหนึง่ยืน่หลกัทรพัย์ขอประกันตัวผูต้้องหาออกไป 

	 พนักงานสอบสวนได้ขอตรวจสอบหลักฐานแสดงตัวบุคคลของผู้ต้องหา

แต่ผู้ต้องหาแจ้งว่าได้ท�ำเอกสารหลักฐานท้ังหมดหายไปในที่เกิดเหตุขณะหลบหนี

พนักงานสอบสวนได้เรียกตัวผู้ต้องหามาสอบสวนปากค�ำเพิ่มเติมในภายหลัง

อีกคร้ังหนึ่ง  ซ่ึงผู้ต้องหาก็ได้เดินทางไปพบตามนัด และต่อมานัดส่งตัวผู้ต้องหา

ไปยงัพนกังานอยัการ ผูต้้องหากเ็ดนิทางไปพบตามปกต ิและได้มีการจัดให้คูก่รณี

ตกลงค่าเสียหายกันแล้ว แต่ตกลงกันไม่ได้ 

	 พนกังานสอบสวนได้สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานแล้วเหน็ว่า อบุตัเิหตุ

ทีเ่กดิขึน้เป็นความประมาทของทัง้สองฝ่าย จงึส่งตวัผูต้้องหาไปยงัพนกังานอยัการ



๘๓

จังหวัดบัวใหญ่ พร้อมส�ำนวนการสอบสวนโดยมีความเห็นสั่งฟ้อง ส่วนผู้ขับขี่

รถยนต์กระบะที่ถึงแก่ความตาย สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับตามกฎหมาย

จึงมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ตาย ต่อมาทราบว่าผู้ขับขี่รถยนต์โดยสารประจ�ำทาง

ไปประกันตัวในชั้นพนักงานอัยการ แล้วหลบหนีไม่ไปพบพนักงานอัยการตามนัด

ภายหลังพนักงานสอบสวนได้ตรวจสอบหมายจับที่ส่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

แล้วพบว่ามีการพิมพ์ชื่อผู้ต้องหาผิด จาก ส. (นามสมมติ) เป็น ศ. (นามสมมติ)

จึงด�ำเนินการแก้ไขให้ถูกต้องตามท่ีได้รับแจ้งจากผู้ต้องหาว่าเป็นชื่อ ส.  

	 ต่อมาผู้ร้องเรียนเห็นว่า พนักงานสอบสวนมีพฤติการณ์ส่อไปในทาง

ให้การช่วยเหลือฝ่ายผู้ขับข่ีรถยนต์โดยสารประจ�ำทาง โดยมีการด�ำเนินคดีล่าช้า

และมกีารแก้ไขชือ่ผูต้้องหา จงึร้องเรยีนไปยงัผูบ้งัคบับัญชา และได้มกีารด�ำเนินการ

ทางวนิยั ซึง่ผูม้หีน้าทีต่รวจสอบข้อเทจ็จรงิตามล�ำดบัช้ันมคีวามเหน็ว่าเป็นความผดิวนิยั

ฐานประพฤติตนไม่เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนของต�ำรวจ

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต�ำรวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๓ และมีความเห็น

ให้ว่ากล่าวตกัเตอืน ส่งเรือ่งไปยงัส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตเิพือ่พจิารณา และต่อมา

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติได้รับทราบการด�ำเนินการแล้ว ซึ่งถือวา่การด�ำเนินการ

ทางวินัยกรณีดังกล่าวสิ้นสุดลง 

	 จากนั้นได้ตรวจสอบพบว่าผู้ต้องหาซึ่งอ้างว่าช่ือ ส. น้ัน ไม่มีตัวตนจริง

จึงท�ำหนังสือร้องเรียนอีกครั้งหนึ่ง และต�ำรวจภูธรจังหวัดนครราชสีมาได้

แต่งตัง้คณะกรรมการเพือ่ท�ำการสบืสวนข้อเทจ็จรงิในประเดน็ดงักล่าว แล้วส่งค�ำสัง่

ไปยังส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ โดยคณะกรรมการฯ ชุดใหม่มีความเห็นว่า

การกระท�ำของพนักงานสอบสวนเป็นการไม่เอาใจใส่ต่อการปฏิบัติราชการ

เลินเล ่อในหน้าที่ราชการอันเป็นการกระท�ำผิดวินัยตามพระราชบัญญัติ

ต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๘ (๙) 

	 ต่อมาส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตมิหีนงัสือขอให้ต�ำรวจภธูรจงัหวดันครราชสมีา

ทบทวนการด�ำเนินการทางวินัยพนักงานสอบสวน ตามค�ำสั่งต�ำรวจภูธรจังหวัด

นครราชสมีาทีต่ัง้คณะกรรมการฯ ขึน้สบืสวนข้อเทจ็จรงิชดุหลงั โดยเหน็ว่าเป็นมลู

กรณีเดียวกัน ต�ำรวจภูธรจังหวัดนครราชสีมาได้พิจารณาแล้ว จึงให้ยุติเรื่อง

การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นตามความเห็นของ

กองวินัยส�ำนักงานก�ำลังพล ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ



๘๔

	 ในส่วนของส�ำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงได้ความโดยสรุปว่า พนักงาน

สอบสวนด�ำเนนิคดกีบัผูข้บัขีร่ถยนต์โดยสารประจ�ำทางเป็นผูต้้องหาที ่๑ และผูข้บัขี่

รถยนต์กระบะเป็นผู้ต้องหาท่ี ๒ ในความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาทเป็นเหตุ

ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย โดยพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑

และสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาท่ี ๒ เนื่องจากผู้ต้องหาท่ี ๒ ถึงแก่ความตาย ส่งส�ำนวน

การสอบสวนพร้อมผู้ต้องหาท่ี ๑ ให้พนักงานอัยการจังหวัดบัวใหญ่ โดยมี

เจ้าพนักงานต�ำรวจผู้ส่งส�ำนวนท�ำหนังสือรับรองต่ออัยการจังหวัดบัวใหญ่ว่า

บคุคลทีน่�ำมาส่งเป็นผูต้้องหาที ่๑ จรงิ ประกอบกบัมเีอกสารการปล่อยตวัชัว่คราว

ผูต้้องหาที ่๑ ในช้ันสอบสวนอยูใ่นส�ำนวนการสอบสวน จงึเป็นเหตุให้พนักงานอยัการ

เชื่อได้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาท่ี ๑ จริง ไม่มีเหตุที่พนักงานอัยการ

จะไม่รับตัวไว้ด�ำเนินคดีตามกฎหมายโดยโต้แย้งว่าไม่ใช่ตัวผู้ต้องหาที่ ๑  ต่อมา

พนกังานอยัการมคี�ำสัง่ฟ้องผูต้้องหาที ่๑ และสัง่ยตุกิารด�ำเนินคดีกับผูต้้องหาที ่๒

เนื่องจากถึงแก่ความตาย แต่ผู้ต้องหาท่ี ๑ หลบหนีประกันในชั้นพนักงานอัยการ

จึงได้ส่ังปรับนายประกันตามสัญญา และส่งต�ำหนิรูปพรรณของผู้ต้องหาที่ ๑

ให้นายอ�ำเภอบัวใหญ่จัดการให้ได้ตัวมาฟ้องตามระเบียบและภายในอายุความ

ของกฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่

ของพนักงานอยัการชอบด้วยระเบยีบและกฎหมายแล้ว อกีทัง้ มไิด้ด�ำเนนิการล่าช้า

แต่ประการใด ส่วนการตดิตามตวัผูต้้องหาที ่๑ เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องเจ้าพนักงาน

ฝ่ายปกครองและต�ำรวจท่ีจะต้องด�ำเนินการ

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากค�ำร้องเรียน

ค�ำชี้แจงของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ตลอดจนเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ประกอบ

ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องแล้ว เหน็ว่า จากสรปุค�ำให้การของพยานต่าง ๆ ในรายงาน

การสอบสวนทางคด ีและแผนทีสั่งเขปสถานทีเ่กดิเหตุ แสดงพยานหลกัฐานตามสมควร

ว่าผู้ขับขี่รถยนต์กระบะมีส่วนประมาทเช่นเดียวกัน ประกอบกับค�ำพิพากษา

ของศาลจังหวัดบัวใหญ่ในส่วนแพ่งท่ีฝ่ายผู้ตายฟ้องร้องบริษัทประกันภัยให้ชดใช้

ความเสียหาย ได้พิจารณาเห็นว่า ผู้ขับขี่รถยนต์กระบะก็มีส่วนประมาทอยู่บ้าง

แต่ผู้ขับขี่รถยนต์โดยสารประจ�ำทางมีส่วนประมาทมากกว่า ดังนั้น การใช้ดุลยพินิจ

ของพนกังานสอบสวนจงึเป็นไปตามพยานหลกัฐานทีป่รากฏในส�ำนวน ยงัไม่ปรากฏ

พยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจตามอ�ำเภอใจ



๘๕

เพื่อให้การช่วยเหลือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  ค�ำร้องเรียนในประเด็นการท�ำ

ความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนจึงมิต้องตามความในมาตรา ๑๖ (๑)

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติการพิจารณาตามความใน

มาตรา ๒๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน

	 ส่วนการด�ำเนินการทางวินัยต่อพนักงานสอบสวน ตามค�ำร้องเรียน

ที่ผู ้ร ้องเรียนส่งไปยังผู ้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนทั้งสองครั้งนั้น

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ในครั้งแรกผู้บังคับบัญชา

ได้ว่ากล่าวตักเตือนพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีถูกร้องเรียนว่า ด�ำเนินการล่าช้า

และเปลี่ยนแปลงชื่อผู้ต้องหา ส่วนการตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนข้อเท็จจริง

ของต�ำรวจภูธรจังหวัดนครราชสีมาในครั้งหลังนั้น  เป็นการแต่งตั้งเพื่อให้

คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เกี่ยวกับข้อบกพร่องของพนักงาน

สอบสวนในกรณีทีถ่กูร้องเรยีนว่ามพีฤตกิารณ์ช่วยเหลอืผูต้้องหา โดยออกหมายจบั

บคุคลทีแ่จ้งชือ่และทีอ่ยูอ่นัเป็นเทจ็ ซึง่เป็นการร้องเรียนกล่าวหาคนละประเด็นกัน

ดังนั้น การที่ต�ำรวจภูธรจังหวัดนครราชสีมายุติการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค�ำ

ร้องเรียนของท่านในคร้ังหลัง จึงถือได้ว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบยังมิได้มีการ

ด�ำเนนิการเพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมแก่ผูร้้องเรียนในประเดน็ทีร้่องเรยีนในครัง้หลงั

แต่อย่างใด กรณดีงักล่าวจงึต้องตามความในมาตรา ๑๖ (๑) (ข) แห่งพระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับที่กล่าวข้างต้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัย

อ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบบัเดยีวกนั ขอให้ต�ำรวจภธูรภาค ๓ ตรวจสอบว่า การออกหมายจบับคุคลทีแ่จ้งชือ่

และที่อยู่อันเป็นเท็จของพนักงานสอบสวนนั้น มีพฤติการณ์ให้ความช่วยเหลือ

ผูต้้องหา หรอืเป็นข้อบกพร่องทางวนิยัหรอือาญาหรอืไม่ หากพบว่าเป็นข้อบกพร่อง

ทางวินัยหรือทางอาญา ก็ขอให้มีการด�ำเนินการตามระเบียบและกฎหมายต่อไป 

	 ส�ำหรับกรณีที่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไม ่พยายาม

ด�ำเนินการเพื่อให้ทราบชื่อและที่อยู่ที่แท้จริงของผู้ขับขี่รถยนต์โดยสารประจ�ำทางนั้น

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า หากพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการมีความตั้งใจอย่างจริงจังในการที่จะให้ทราบชื่อและที่อยู่

อนัแท้จรงิของผูต้้องหาแล้วกส็ามารถกระท�ำได้ และเป็นส่ิงทีค่วรกระท�ำเน่ืองจาก
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ในการรับมอบตัวบุคคลโดยเฉพาะบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดทางอาญา

ไม่ว่าจะในชั้นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการน่าจะมีการตรวจสอบ

ให้ชัดเจนแน่นอนในอันท่ีจะแสดงให้เห็นว่าผู้ที่มามอบตัวหรือถูกส่งตัวมาให้นั้น

เป็นบุคคลที่ถูกกล่าวหาจริง เพราะการด�ำเนินการใด ๆ ของพนักงานสอบสวน

และพนกังานอยัการจะมผีลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลน้ัน ๆ  อนัเป็นส่ิง

ทีพ่งึให้ความส�ำคัญเป็นอย่างยิง่ เมือ่ผูต้้องหาอ้างว่าไม่มหีลกัฐานใด ๆ เกีย่วกบัตนเอง

ทีจ่ะน�ำมาแสดงให้เจ้าพนกังานทราบว่าตนเองชือ่อะไรและอยูท่ีไ่หน จงึน่าจะเป็นพริธุ

ที่เจ้าพนักงานควรท�ำการตรวจสอบให้ชัดเจนก่อนด�ำเนินการตามกฎหมาย

เม่ือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไม่ได้ตรวจสอบหลักฐานความถูกต้อง

ของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว ่ากระท�ำโดยประมาทเป็นเหตุให ้ญาติของท่าน

ถงึแก่ความตายให้ชดัเจน การด�ำเนนิการของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ

จึงเป็นการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ท่านโดยไม่เป็นธรรม

ตามความในมาตรา ๑๖ (๑) (ข) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่กล่าวข้างต้น 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ขอให้ต�ำรวจภูธรภาค ๓

และส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาหามาตรการ ตลอดจนก�ำชับให้เจา้พนักงาน

ในสังกัด ตรวจสอบบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดทางอาญาให้ชัดเจน

เพื่อความถูกต้องชอบธรรมก่อนด�ำเนินคดีตามกฎหมาย กับทั้งได้ขอให้ตรวจสอบ

อีกว่า การที่เจ้าพนักงานได้นัดหมายให้ผู้ต้องหามาพบหลายครั้ง แต่มิได้มีความ

พยายามเพื่อให้ได้เอกสารหลักฐานเกี่ยวกับตัวบุคคลของผู้ต้องหามาแสดงนั้น

มพีฤตกิารณ์ให้ความช่วยเหลอืผูต้้องหา อนัเป็นข้อบกพร่องทางวนิยัหรอืทางอาญา

หรือไม่ หากมีก็ขอให้ด�ำเนินการไปตามระเบียบและกฎหมายต่อไป 

	 ประการสุดท้าย เกี่ยวกับการติดตามผู้ขับข่ีรถยนต์โดยสารประจ�ำทาง

มาด�ำเนนิคดนีัน้ ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาได้พจิารณาแล้ว เหน็ว่า หากพนกังาน

สอบสวน จะได้ใช้ความพยายามเพ่ือให้ได้ตวัผูต้้องหามาด�ำเนนิคด ีหรอือย่างน้อยทีส่ดุ 

ให้ได้ทราบช่ือและที่อยู่ที่แท้จริงของผู้ต้องหาแล้ว ก็สามารถด�ำเนินการได้หลาย

ประการ หากแต่พนักงานสอบสวนมิได้ใช้ความพยายามให้เต็มความสามารถ

ในการสืบสวนหาตัวผู้ต้องหามาด�ำเนินคดีตามกฎหมาย การด�ำเนินการของ
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พนักงานสอบสวนจึงเป็นการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรมตามความในมาตรา ๑๖ (๑) (ข) แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พ.ศ.๒๕๔๒ ผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ขอให้ต�ำรวจภูธรภาค ๓ สั่งการให้พนักงาน

สอบสวนผูร้บัผดิชอบใช้ความพยายามอย่างเตม็ที ่ เพือ่ให้ได้ตวัผูต้้องหามาด�ำเนินคดี

ต่อไป กับทั้งการท่ีผู้ต้องหาแจ้งชื่อและท่ีอยู่อันเป็นเท็จต่อพนักงานสอบสวนนั้น

น่าจะเข้าข่ายเป็นความผิดทางอาญา ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็ได้ขอให้

ต�ำรวจภธูรภาค ๓ จดัให้มกีารแจ้งความร้องทกุข์ด�ำเนนิคดกีบัผูต้้องหาอกีกระทงหนึง่

เพื่อให้เกิดความชอบธรรมตามกฎหมายต่อไป

เรื่องร้องเรียนที่ ๓

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจับกุมตัวผู้ต้องหา

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน  กรณเีจ้าหน้าทีต่�ำรวจละเว้นการปฏบิตัหิน้าที ่ไม่จบักมุ

บุคคลที่ผู้ร้องเรียนชี้ให้จับกุม โดยผู้ร้องเรียนไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน

ขอให้จับกุมตัวผู้ต้องหาในความผิดฐานหมิ่นประมาท เมื่อเดินทางไปพบพนักงาน

สอบสวน ผู้ถูกร้องเรียนได้ขอให้ผู้ใหญ่บ้านโทรศัพท์เรียกผู้ต้องหาออกมาพบ

ผู้ถูกร้องเรียนจึงได้ชี้ให้พนักงานสอบสวนจับกุมตัวผู้ต้องหา พนักงานสอบสวน

จึงสัง่ให้ผู้ต้องหาไปยงัสถานตี�ำรวจ แต่มบีคุคลอืน่อาสาพาผู้ต้องหาไปสถานตี�ำรวจเอง

โดยจะขับรถติดตามไป ภายหลังปรากฏว่าบุคคลอื่นน้ันได้พาผู้ต้องหาหลบหนี

ผูร้้องเรยีนจงึแจ้งความร้องทกุข์ต่อพนกังานสอบสวนให้ด�ำเนินคดกัีบบคุคลอืน่น้ัน

และให้ด�ำเนินคดีกับพนักงานสอบสวนผู้ถูกร้องเรียนในความผิดฐานละเว้น

ไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ี แต่พนักงานอัยการมีค�ำส่ังไม่ฟ้อง ผู้ร้องเรียนจึงเห็นว่า

ตนไม่ได้รับความเป็นธรรม



๘๘

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ต�ำรวจภูธรภาค ๑ ชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากต�ำรวจภูธรภาค ๑ แล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 การทีผู่ร้้องเรยีนขอให้พจิารณาและสอบสวน กรณทีีเ่จ้าหน้าทีต่�ำรวจละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่ในการจับกุมเมื่อมีการพบผู้ต้องหาแล้วนั้น จากการตรวจสอบ

พบว่าเจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้เดินทางไปพบผู้ต้องหาแล้ว แต่เห็นว่าผู้ถูกชี้เป็นผู้หญิง

รวมทั้งเป็นเพียงคดีหมิ่นประมาท มิใช่ผู้ร้ายโดยสันดาน และมีผู้ใหญ่บ้านรับรอง

จึงไม่ได้ท�ำการจับกุมทันทีท่ีพบ แต่เชิญตัวให้มาท่ีสถานีต�ำรวจแทน ปรากฏว่า

ผูถ้กูช้ีมไิด้เดนิทางมาในทนัท ีแต่มาในวนัรุง่ขึน้แทน ผูร้้องเรยีนจงึแจ้งความด�ำเนนิคดี

ต่อบุคคลที่พาผู้ถูกชี้หลบหนี พนักงานงานสอบสวนได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ 

แต่มีค�ำสั่งไม่ฟ้องบุคคลดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้ว่าท้ังผู้ถูกร้องเรียนและพนักงาน

สอบสวนได้ด�ำเนินการตามหน้าท่ีแล้ว แต่เป็นการด�ำเนินการไม่รัดกุม จนท�ำให้

ผู้ร้องเรียนเสียหายโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงเสนอแนะ

ให้หน่วยงานบังคับบัญชาว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร ก�ำชับให้ต้ังใจ

ปฏิบัติหน้าที่ โดยใช้ความระมัดระวังอย่าให้เกิดความผิดพลาดอีก และให้ส�ำเนา

เป็นอุทาหรณ์เวียนให้เจ้าหน้าท่ีในสังกัดได้ทราบเพื่อเป็นแนวปฏิบัติต่อไป 

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ต่อมาต�ำรวจภธูรภาค ๑ มหีนงัสอืแจ้งว่าได้ด�ำเนนิการก�ำชับเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ

ในสงักดั ให้ด�ำเนนิการและยดึถอืค�ำเสนอแนะของผูต้รวจการแผ่นดินเป็นแนวทาง

ปฏิบัติเรียบร้อยแล้ว



๘๙

เรื่องร้องเรียนที่ ๔ 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจแสดงกิริยาและวาจาไม่สุภาพอันอาจเกิดจาก
ฤทธ์ิของสุราที่ด่ืมขณะปฏิบัติหน้าที่ 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน กรณผู้ีร้องเรยีนและภรรยาเดนิทางออกจากกรงุเทพฯ

ไปยังจังหวัดเชียงใหม่โดยรถยนต์ส่วนตัว เมื่อเวลาประมาณ ๐๒.๐๐ น. ได้มี

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจกลุ่มหนึ่งมาขอตรวจค้นรถยนต์ของผู้ร้องเรียนเพื่อหายาเสพติด

และสิ่งผิดกฎหมาย เมื่อได้ตรวจค้นแล้วก็พบเงินสด อาวุธปืนขนาด ๑๑ มม. 

จ�ำนวน ๑ กระบอก และกระสนุปืน ซึง่อยูใ่นกระเป๋าถอืของผูร้้องเรยีนอกีจ�ำนวนหนึง่

หลังจากนั้นเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจได้ให้ผู ้ร ้องเรียนเดินทางไปกับรถสายตรวจ

เพ่ือไปยังสถานีต�ำรวจ โดยให้ภรรยาผู้ร้องเรียนรออยู่ในที่เกิดเหตุ แต่เมื่อ

ผู้ร้องเรียนขอน�ำรถยนต์ของตนไปเองโดยยอมให้มีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจคุมไปด้วย

แต่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้แสดงกิริยาและวาจาไม่สุภาพต่อผู้ร้องเรียนและภรรยา 

ในที่สุดผู้ร้องเรียนจึงต้องยอมข้ึนรถสายตรวจไปยังสถานีต�ำรวจ โดยให้ภรรยา

ขับรถยนต์ส่วนตัวตามมา และหลังจากเสร็จธุระที่สถานีต�ำรวจแล้ว ผู้ร้องเรียน

ได้เดินทางกลับไปยังท่ีเกิดเหตุอีกคร้ัง จึงได้พบขวดเหล้าพร้อมแก้วน�้ำวางอยู่

จ�ำนวนหนึง่ จงึสนันษิฐานว่า การทีเ่จ้าหน้าทีต่�ำรวจแสดงกริยิาและวาจาไม่สภุาพน้ัน

อาจเกิดจากฤทธ์ิของสุราท่ีด่ืมขณะปฏิบัติหน้าที่ก็เป็นได้ ผู้ร้องเรียนจึงขอให้

ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่เหมาะสมดังกล่าว

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ต�ำรวจภูธรภาค ๕ ชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากต�ำรวจภูธรภาค ๕ แล้ว สรุปได้ดังนี้ 



๙๐

	 ต�ำรวจภูธรภาค ๕ ชี้แจงว่าเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจได้ปฏิบัติต่อผู้ร้องเรียน

ด้วยความสุภาพ และไม่ได้เสพสุราขณะปฏิบัติหน้าที่ ขวดสุราที่ผู้ร้องเรียนเห็นนั้น

เป็นเพียงขวดสุราที่ใช้บรรจุน�้ำด่ืมเท่านั้น  และในการจับกุมผู้ร้องเรียนน้ันได้ใช้

ดุลยพินิจที่เหมาะสมตามแนวทางปฏิบัติของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 

	 อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า แม้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

จะใช้ดุลยพินิจไปตามค�ำสั่งของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติก็ตาม แต่ควรใช้ความ

ระมัดระวังในการสื่อสารกับผู้ร้องเรียนและประชาชน รวมทั้งต้องระมัดระวัง

ในการตั้งจุดในการปฏิบัติหน้าท่ี เนื่องจากภาพถ่ายท่ีผู้ร้องเรียนแนบมาด้วยนั้น

มีขวดสุราตั้งอยู่ อาจเป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนเกิดความหวาดระแวงและไม่เชื่อใจ

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงเห็นควรเสนอแนะให้ต�ำรวจภูธรภาค ๕

พิจารณาด�ำเนินการต่อเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจท่ีเกี่ยวข้องตามควรแก่กรณี และน�ำไป

พิจารณาปรับปรุงการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ที่ต้องปฏิบัติหน้าที่

ในลักษณะดังกล่าว เพื่อให้ค�ำนึงถึงความสะดวกและเป็นธรรมต่อประชาชน

ผู้สุจริต และการใช้อ�ำนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ให้พิจารณาในลักษณะป้องกัน

และปราบปรามอาชญากรรมอย่างแท้จริงเท่านั้น

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ต่อมา ผู้บัญชาการต�ำรวจภาค ๕ ได้มีหนังสือแจ้งผลการด�ำเนินการให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภารับทราบว่าได้สั่งการให้ต�ำรวจภูธรจังหวัพิจารณา

ด�ำเนนิการก�ำชบัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ ให้ถอืปฏบิตัติามข้อวนิจิฉยัของผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภา และถือเป็นแนวทางปฏิบัติหน้าท่ีอีกทางหนึ่งด้วย



๙๑

เรื่องร้องเรียนที่ ๕

พนักงานสอบสวนสั่งอายัดรถยนต์โดยมิชอบ

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหาย เน่ืองจาก

เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ผู ้ร ้องเรียนจอดรถยนต์คันหมายเลขทะเบียน XXXX 

กรุงเทพมหานคร ไว้ท่ีริมถนนสายกาญจนาภิเษก มีชายคนหน่ึงจอดรถแล้ว

จดทะเบียนรถยนต์ของผู้ร้องเรียนไป ต่อมาประมาณ ๒ อาทิตย์ มีหมายเรียก

จากพนกังานสอบสวน จากสถานตี�ำรวจนครบาลแห่งหน่ึงให้ผูร้้องเรียนน�ำรถยนต์

ไปยงัสถานตี�ำรวจ ผูร้้องเรียนจึงเดินทางไปสอบถามทีม่าทีไ่ป โดยไม่ได้น�ำรถยนต์ไปด้วย

แต่ไม่ได้ทราบข้อเท็จจริง ต่อมาพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกอีก ๒ ครั้ง

ผู้ร้องเรียนกลัวไม่กล้าน�ำรถยนต์ไปด้วย เพราะไม่ทราบว่าเป็นเรื่องอะไร และเมื่อ

ผู ้ร้องเรียนขายรถยนต์คันดังกล่าว จึงทราบว่ารถยนต์คันดังกล่าวถูกอายัด

เพราะไม่สามารถโอนทะเบียนรถได้

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาขอให้สถานตี�ำรวจนครบาลชีแ้จงข้อเทจ็จรงิ

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากสถานีต�ำรวจนครบาลแล้ว สรุปได้ดังนี้

	 เมื่อวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม  ๒๕๔๔  เวลา ๒๒.๓๐ น. มีผู้เสียหายรายหน่ึง

แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนวา่ เมื่อเวลา ๑๖.๐๐ น. ของวันเดียวกัน

มีคนร้ายจ�ำนวน ๒ คนใช้รถยนต์ คันหมายเลขทะเบียน XXXX กรุงเทพมหานคร 

เป็นยานพาหนะในการลกัทรพัย์ของผูเ้สยีหายแล้วหลบหนไีป ต่อมาพนกังานสอบสวน

ได้ให้พยานดูรูปถ่ายของผู้ร้องเรียนในฐานะผู้ต้องสงสัยแล้ว แต่พยานไม่ยืนยันว่า

ผู้ร้องเรียนเป็นคนร้ายรายนี้ พนักงานสอบสวนจึงอายัดรถยนต์ของผู้ร้องเรียน



๙๒

ไปยังกรมการขนส่งทางบกแล้วสรุปส�ำนวนการสอบสวนมีความเห็นขอให้

งดการสอบสวน ส่งส�ำนวนไปยังพนักงานอัยการแล้ว

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พจิารณาข้อเทจ็จรงิแล้วเหน็ว่า ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอ�ำนาจในการยึดหรือ

อายดัทรพัย์ ซึง่จะใช้เป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน เพือ่ยนืยนัการกระท�ำ

ความผดิของผูต้้องหาได้ การทีพ่นกังานสอบสวนจะยดึหรอือายัดทรัพย์ (รถยนต์)

ของผู้ร้องเรียนซึ่งสงสัยว่าเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระท�ำความผิด จึงเป็นการปฏิบัติ

โดยชอบด้วยกฎหมาย หากแต่การยึดหรืออายัดทรัพย์นั้น ควรอยู่ในวิสัยและ

พฤติการณ์ที่จะใช้ทรัพย์นั้น เพื่อยืนยันการกระท�ำความผิดของผู้ต้องสงสัยหรือ

ขอให้ศาลสั่งริบได้ แต่ในกรณีนี้ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า มีพยานหลักฐานใด

ยนืยนัว่าผูร้้องเรยีนเป็นผูก้ระท�ำความผดิ และพนกังานสอบสวนได้งดการสอบสวน

ไปในที่สุด เนื่องจากไม่รู้ตัวผู้กระท�ำความผิด ซึ่งก็ยังไม่ทราบว่าอีกนานเท่าใด

จงึจะสามารถหาตวัผูก้ระท�ำความผดิและใช้รถยนต์คนัดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐาน

ยืนยันการกระท�ำความผิดของผู้ต้องหา หรือขอให้พนักงานอัยการร้องขอให้ศาล

ริบได้ การอายัดการจดต่อทางภาษีและทะเบียนรถยนต์ของพนักงานสอบสวน

ต่อกรมการขนส่งทางบก จึงมิใช่เป็นการอายัดไว้เพื่อขอให้อัยการยื่นฟ้องต่อศาล

ขอให้ริบได้เนื่องจากไม่สามารถน�ำคดีขึ้นสู่ศาลได้

	 ดงันัน้ ในชัน้นีพ้นกังานสอบสวนยงัไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องให้ได้มาซึง่รถยนต์

คันดังกล่าวเพื่อประกอบการสอบสวน เนื่องจากได้ขอให้พนักงานอัยการงดการ

สอบสวนไปแล้ว การทีจ่ะให้ได้มาซึง่รถยนต์คนัดงักล่าวเพือ่ใช้ประกอบคดใีนภายหลงั

พนักงานสอบสวน ยังสามารถท�ำบันทึกการอายัดกับเจ้าของหรือผู้ครอบครอง

รายใหม่ แล้วพนักงานสอบสวนก็บันทึกอายัดไว้โดยระบุวา่หากพนักงานสอบสวน

มีความจ�ำเป็นต้องใช้รถยนต์คันดังกล่าวเพื่อประกอบการสอบสวนก็ให้เจ้าของ

หรือผู้ครอบครองส่งมอบให้ก็ได้

	 ประกอบกับทางคดีมีค�ำให้การพยานบุคคลเพียงปากเดียวที่ยืนยันว่า

เหน็คนร้ายใช้รถยนต์คันหมายเลขทะเบยีน XXXX กรงุเทพมหานคร เป็นยานพาหนะ

ทีใ่ช้ในการกระท�ำผดิ โดยไม่มพียานหลกัฐานอืน่ๆ ทีส่ามารถใช้ยนืยนัให้สอดคล้อง

กับพยานปากนี้ได้ การยึดถือปากค�ำพยานบุคคลเพียงปากเดียว แล้วด�ำเนินการ

ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งต้องเสียสิทธิและเสรีภาพในทางทรัพย์สิน ซึ่งได้รับการ
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คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นสิ่งที่ควรพิจารณาให้รอบคอบอย่างยิ่ง จึงเห็นวา่

การที่พนักงานสอบสวนอายัดการจดต่อภาษีและทะเบียนรถยนต์ของผู้ร้องเรียน

จึงเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ี หากแต่การกระท�ำน้ันก่อให้เกิดความเสียหายแก่

ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงขอให้ผู้บัญชาการ

ต�ำรวจนครบาล พิจารณาส่ังการให้พนักงานสอบสวน ถอนอายัดการจดต่อภาษี

และทะเบียนรถยนต์ต่อกรมการขนส่งทางบกต่อไป

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ต่อมากองบังคับการต�ำรวจนครบาล ๗ แจ้งว่าได้สั่งการให้สถานีต�ำรวจ

นครบาลถอนอายัดการจดต่อภาษีและทะเบียนรถยนต์ของผู ้ร ้องเรียนต่อ

กรมการขนส่งทางบกเรียบร้อยแล้ว 

เรื่องร้องเรียนที่ ๖

พนกังานสอบสวนด�ำเนนิการสอบสวนล่าช้า ท�ำให้ผูร้้องเรยีนได้รบั
ความเสียหาย 

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีบุตรชายของผู้ร้องเรียนได้ตรวจที่ดิน

ของผู้ร้องเรียนพบว่า ท่ีดินบริเวณดังกล่าวมีการแผ้วถางเพื่อขยายแนวเขตถนน

โดยบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งร่วมกับกรมทางหลวง โดยแขวงการทางจังหวัด ท�ำให้

ต้นไม้ที่ปลูกไว้หายไป ซึ่งจากการรังวัดของเจ้าหน้าที่รังวัดที่ดิน ส�ำนักงานที่ดิน

จังหวัด ปรากฏว่าการขยายแนวเขตถนนได้รุกล�้ำเข้ามาในที่ดินของผู้ร้องเรียน

โดยผู้ร้องเรียนไม่เคยได้รับการติดต่อจากเจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงแต่อยา่งใด

ผู้ร้องเรียนได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เพื่อด�ำเนินคดีกับบริษัทเอกชน

และแขวงการทางจังหวัด ในข้อหาบุกรุกท่ีดินและท�ำให้เสียทรัพย์ ซ่ึงจากการ

ตรวจสอบ พบว่าทีด่นิดงักล่าว บตุรสาวผูร้้องเรยีนเป็นเจ้าของทีด่นิเดมิ ได้ท�ำหนังสอื
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อุทิศที่ดินให้แก่กรมทางหลวง เพื่อเป็นสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน จากการ

ตรวจสอบลายมือชื่อในหนังสืออุทิศที่ดิน กับเอกสารตัวอย่างที่มีลายมือช่ือ

บุตรสาวผู้ร้องเรียนโดยกองพิสูจน์หลักฐาน ปรากฎว่าลายมือชื่อจากเอกสาร

ทัง้สองฉบบัไม่ตรงกนัจงึไม่อาจลงความเหน็ให้เป็นเอกสารอย่างหนึง่อย่างใดได้	

	 ต่อมา ผู้ร้องเรียนพบพยานหลักฐานเพิ่มเติม จึงขอให้สถานีต�ำรวจเรียก

หนังสืออุทิศที่ดินต้นฉบับเพื่อส่งตรวจพิสูจน์ลายมือชื่ออีกครั้ง แต่สถานีต�ำรวจ

มหีนงัสอืแจ้งผูร้้องเรยีนว่า หนงัสอือทุศิทีด่นิต้นฉบบัทีเ่ป็นของกลางในคดีสูญหาย

และเน่ืองระยะเวลาการด�ำเนินการเกี่ยวกับคดีได้ล่วงเลยเวลามานานแล้ว

แต่ผู้ร้องเรียนยังไม่ทราบความเห็นการสั่งคดีของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด

รวมทั้งการที่สถานีต�ำรวจท�ำเอกสารของกลางในคดีสูญหายท�ำให้ผู้ร้องเรียน

ได้รับความเสียหาย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ต�ำรวจภูธรภาคชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากต�ำรวจภูธรภาคแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 จากข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้มอบอ�ำนาจให้บุตรชาย

ร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวน และกรมทางหลวง ในข้อหาบุกรุกที่ดินและท�ำให้

เสียทรัพย์ ซึ่งพนักงานสอบสวนรับค�ำร้องทุกข์ และได้สอบสวนหาพยานหลักฐาน

มีความเห็นวา่ผู้ต้องหาไม่ได้กระท�ำผิดฐานบุกรุกและท�ำให้เสียทรัพย์ เห็นควรงด

สอบสวน และส่งส�ำนวนไปยงัอยัการจงัหวดั ต�ำรวจภธูรภาคได้ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ

ปรากฏว่า พนกังานสอบสวนใช้เวลาการสอบสวนในคดดีงักล่าวเป็นเวลาหลายเดอืน

ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในการด�ำเนินการสอบสวนท่ีล่าช้า จึงมีค�ำสั่งแต่งต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวินัย ซึ่งในระหว่างการสอบสวน

พนักงานสอบสวนได้เสียชีวิต จึงไม่อาจด�ำเนินการทางวินัยได้ 

	 ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นด้วยกับผู้ร้องเรียน ซึ่งพนักงาน

สอบสวนได้ด�ำเนินการสอบสวนล่าช้าจริง เนื่องจากการเจ็บป่วยด้วยโรคหัวใจ 

และเสียชีวิตแล้ว จึงไม่สามารถด�ำเนินการทางวินัยกับพนักงานสอบสวนได้
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ส่วนการด�ำเนินคดีตามท่ีผู้ร้องเรียนแจ้งความร้องทุกข์ไว้ พนักงานสอบสวนที่

รับผิดชอบต่อได้รวบรวมพยานหลักฐานและสรุปส�ำนวน ส่งให้อัยการจังหวัด

ประจ�ำศาลแขวงพจิารณาแล้ว ซึง่ใช้เวลาในการสอบสวนคดีนบัตัง้แต่วนัรับค�ำร้องทกุข์

จากผูร้้องเรยีนเป็นระยะเวลาประมาณ ๓ ปี ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาเหน็ว่า

การสอบสวนคดเีป็นระยะเวลาทีน่านเกนิสมควร จงึมีข้อเสนอแนะให้ต�ำรวจภธูรภาค

ก�ำชับการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน เพื่อป้องกันมิให้มีการร้องเรียน

การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจในลักษณะดังกล่าวอีกต่อไป

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้ต�ำรวจภูธรภาค ก�ำชับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนในการด�ำเนินการสอบสวนคดีอาญาให้เป็นไปตามค�ำสั่งกรมต�ำรวจ

ที ่๙๖๐ / ๒๕๓๗ เรือ่งมาตรการควบคมุตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา

อย่างเคร่งครดั เพือ่ให้ผูเ้สยีหายในคดอีาญาได้รบัการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย

โดยเร็ว และป้องกันมิให้มีการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

ในลักษณะดังกล่าวอีกต่อไป

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ต�ำรวจภูธรภาค ได้แจ้งให้ต�ำรวจภูธรจังหวัดในสังกัดทราบเรื่องมาตรการ

ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญาอย่างเคร่งครัด เพื่อให้ผู้เสียหาย

ในคดีอาญาได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย และให้ถือปฎิบัติตามที่

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้มีข้อเสนอแนะแล้ว
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เรื่องร้องเรียนที่ ๗

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจกลั่นแกล้งด�ำเนินคดีโดยออกใบสั่งและใช้ดุลยพินิจ
ก�ำหนดโทษไม่เหมาะสมกับความผิด

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน  กรณีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจออกใบสั่งให้ผู้ร้องเรียน

เสียค่าปรับทั้ง ๆ ที่มิได้กระท�ำความผิด โดยผู้ร้องเรียนขับรถกระบะบรรทุก

กระถางต้นไม้ ได้ถูกเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเรียกให้จอดรถและตรวจค้นรถ ต่อมา

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจแจ้งว่าผูร้้องเรยีนใช้รถยนต์ผดิประเภท โดยเอารถยนต์น่ังส่วนบคุคล

มาบรรทุกของโดยไม่มีผ้าคลุม รถยนต์ของผู้ร้องเรียนจดทะเบียนเป็นรถยนต์

น่ังส่วนบคุคลจงึน�ำมาใช้บรรทุกของไม่ได้ จงึให้ผูร้้องเรยีนไปเสยีค่าปรบัทีส่ถานตี�ำรวจ  

 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กองบังคับการต�ำรวจจราจรชี้แจง

ข้อเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร ้องเรียนและเอกสารหลักฐาน

ประกอบกับค�ำชี้แจงจากกองบังคับการต�ำรวจจราจรแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 เจ้าหนา้ที่ต�ำรวจออกใบสั่งเนื่องจากผู้ร้องเรียนกระท�ำผิดฐาน “ไม่จัดให้มี

สิ่งป้องกันสิ่งของตกหล่น” ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  

มใิช่จากการกระท�ำผิดฐาน “ใช้รถยนต์ผดิประเภท” ตามทีผู่ร้้องเรยีนเข้าใจ ผูร้้องเรยีน

จึงต้องเสียค่าปรับตามใบสั่งจากการกระท�ำผิดดังกลา่ว โดยที่เจ้าพนักงานจราจร

ได้ใช้อ�ำนาจหนา้ที่ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒

ในการก�ำหนดมาตรการลงโทษผู้ขับข่ีท่ีกระท�ำความผิด ซ่ึงเจ้าพนักงานจราจร

ควรมดีลุยพนิจิทีจ่ะใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตอืนผูข้บัขี ่แทนการออกใบสัง่ให้ผูข้บัขี่

เสียค่าปรับ เนื่องจากผู้ร้องเรียนกระท�ำความผิดเพียงเล็กน้อย เมื่อพิจารณา

จากสิ่งของที่ผู ้ร ้องเรียนบรรทุกมิได ้ เป ็นสิ่งของที่อาจปลิวหรือตกหล ่น
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อันอาจท�ำให้ทางสกปรกเปรอะเปื ้อนหรือก่อให้เกิดเหตุอันตรายแก่บุคคล

หรือทรัพย์สินโดยง่ายแต่อย่างใด

	 ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงเสนอแนะในการพจิารณาก�ำหนดแนวทาง

การใช้ดลุยพนิจิของเจ้าพนกังานจราจร ในการออกใบส่ังให้ผูข้บัขีท่ีก่ระท�ำความผดิ

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้ค�ำนึงถึงความเหมาะสมและ

ข้อเทจ็จรงิในแต่ละเรือ่ง เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมและไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผูข้บัขี ่ ตลอดจนเกดิความเข้าใจอนัดต่ีอการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าพนกังานจราจร

และป้องกันมิให ้เกิดการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจ

ในลักษณะดังกล่าวอีก

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 กองบังคับการต�ำรวจจราจรมีหนังสือแจ้งว่า ได้สั่งการให้ผู้บังคับบัญชา

ทกุระดบัชัน้ ก�ำชบัการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูใ้ต้บงัคบับญัชา ให้ใช้ดลุยพนิจิในการจบักมุ

ผู้กระท�ำผิด โดยค�ำนึงถึงความเหมาะสมแก่กรณีในการจับกุมไปส่วนหนึ่งตามที่

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้มีข้อเสนอแนะแล้ว 

เรื่องร้องเรียนที่ ๘

เจา้หน้าที่ต�ำรวจไม่ด�ำเนินการตามที่ผู้ร้องเรียนร้องทุกข์กลา่วโทษ 

	

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีผู้ร้องเรียนเป็นผู้มีรายช่ือในบัญชีผู้หาบ

ค้าเร่ - แผงลอยบริเวณหน้าบริษทั ช. (นามสมมต)ิ ตามประกาศของกรงุเทพมหานคร

ต่อมาในวันที่ ๑๕ มกราคม  ๒๕๔๔ ส�ำนักงานเขตได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องเรียน

หยุดท�ำการค้าขายอย่างเด็ดขาด ผู้ร้องเรียนจึงไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และ

ศาลปกครองกลางมคี�ำพพิากษาเมือ่วนัที ่๑๑ เมษายน  ๒๕๔๔  ให้กรงุเทพมหานคร

เพิกถอนค�ำสั่งดังกล่าว
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	 วนัที ่๑๒ เมษายน  ๒๕๔๔ ผูร้้องเรยีนกลบัมาค้าขาย แต่ไม่สามารถค้าขายได้

เนื่องจากมีรถเข็นของบริษัท ช. จอดขวางอยู่ ซึ่งผู้ร้องเรียนไปแจ้งความไว้

ที่สถานีต�ำรวจนครบาลแห่งหนึ่งให้ด�ำเนินการ ต่อมาผู ้ร้องเรียนและภรรยา

ได้ไปแจ้งความไว้อกีหลายครัง้ แต่ไม่มคีวามคบืหน้าแต่ประการใด คนของบรษิทั ช.

ก็ยังขัดขวางมิให้ผู้ร้องเรียนค้าขายได้

	 วันที่ ๑ ตุลาคม  ๒๕๔๔ บุตรชายของเจ้าของบริษัท ช. แจ้งความผู้ร้องเรียน

และภรรยาข้อหาหมิ่นประมาท ซึ่งทางเจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้รีบด�ำเนินคดีและจับกุม

ผู้ร้องเรียนและภรรยา ต่อมาวันที่ ๔ ตุลาคม  ๒๕๔๕  บุตรชายเจา้ของบริษัท ช.

แจ ้งความผู ้ร ้องเรียนและภรรยาในข ้อหาหมิ่นประมาทในที่สาธารณะ

โดยใช้เครื่องขยายเสียง ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจก็เข้ามาจับกุมผู้ร้องเรียนอีก

	 จากเหตุการณ์ดังกล่าวผู ้ร ้องเรียนเห็นว่าตนไม่ได้รับความคุ ้มครอง

และไม่ได้รับความเป็นธรรมจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาขอให้สถานตี�ำรวจนครบาลชีแ้จงข้อเทจ็จรงิ

เพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว โดยผู ้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบ

กับค�ำชี้แจงจากสถานีต�ำรวจนครบาลแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 ตามที่ผู้ร้องเรียนและภรรยาได้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน 

ไว้เป็นจ�ำนวน ๙ คดี นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า พนักงานสอบสวนได้สอบสวน

เสรจ็สิน้แล้ว ๗ คด ีและส่งส�ำนวนพร้อมความเหน็ให้พนกังานอยัการพจิารณาแล้ว

ส่วนอีก ๒ คดี ที่ผู้ร้องเรียนร้องทุกข์กล่าวโทษว่า เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ อันเป็น

ความผดิต่อต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการนัน้ ผูก้�ำกบัการสถานตี�ำรวจนครบาล มหีนงัสอื

ส่งส�ำนวนให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ด�ำเนินการแล้ว ในประเด็นนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงพิจารณาเห็นว่า

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้ด�ำเนินการไปตามอ�ำนาจหน้าท่ีแล้ว จึงยุติการพิจารณาตาม

มาตรา ๒๔ (๓) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ อย่างไรก็ดีการท่ีพนักงานสอบสวนยังไม่ส่งพยาน



หลักฐานในคดีเพิ่มเติมตามท่ีพนักงานอัยการได้สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมใน ๕ คดี

ท�ำให้พนกังานอยัการไม่สามารถพจิารณาคดขีองผูร้้องเรยีนได้ ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาจึงมีหนังสือถึงกองบัญชาการต�ำรวจนครบาลเพื่อให้เร่งรัดพนักงาน

สอบสวนให้สอบสวนหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาคดี

โดยเร็วด้วยแล้ว 

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 กองบญัชาการต�ำรวจนครบาลได้รายงานว่า พนักงานสอบสวน ได้ด�ำเนินการ

สอบสวนเพิ่มเติมคดีอาญาดังกล่าว รวม ๕ คดี เสร็จสิ้นและส่งผลการสอบสวน

เพิ่มเติมให้พนักงานอัยการเรียบร้อยแล้ว

เรื่องร้องเรียนที่ ๙  

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจจับรถจักรยานยนต์โดยมิชอบ 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู ้ร ้องเรียนขอให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจาณาสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน กรณเีจ้าหน้าทีต่�ำรวจจราจรให้มีการซ้ือขายเส้ือวนิ

รถจกัรยานยนต์รบัจ้าง โดยเจ้าหน้าทีต่�ำรวจเป็นผูก้ระท�ำการและเกบ็ส่วยรายเดอืน

มกีารแบ่งสแีละแบ่งเขตกนัไว้แต่ละจุด ซึง่ผู้ร้องเรียนเป็นหวัหน้าวนิรถจกัรยานยนต์

รับจ้างสีเหลือง ต่อมา จ่า จ. (นามสมมติ) เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายสืบ น�ำรถสามล้อ

ประมาณ ๒๐ คัน เข้ามาวิ่งรับจา้งส่งผู้โดยสารในเขตพื้นที่เดียวกันกับผู้ร้องเรียน

ท�ำให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ได้รับความเดือดร้อน ผู้ร้องเรียนและคณะจึงเดินทาง

ไปที่สถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอชะอ�ำ เพื่อพบผู้ก�ำกับสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอชะอ�ำ

แต่ไม่ได้รับการช่วยเหลือ ผู้ร้องเรียนและคณะจึงไปขอความช่วยเหลือ

จากนายกเทศมนตรีชะอ�ำ ซึ่งนายกเทศมนตรีแจ้งว่าจะช่วยจัดต้ังเป็นชมรมรถ

จกัรยานยนต์รบัจ้างชะอ�ำให้ โดยไม่ต้องส่งส่วยให้แก่ต�ำรวจ ประกอบกบัประสานงาน

ไปยงัส�ำนกังานขนส่งจงัหวดัเพชรบรุเีรือ่งรถสามล้อ ได้รับค�ำตอบว่ายังไม่อนุญาต
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ให้มีรถสามล้อว่ิงในจังหวัดเพชรบุรี จากเร่ืองดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้ก�ำกับสถานี

ต�ำรวจภธูรอ�ำเภอชะอ�ำโกรธมาก และออกค�ำสัง่ให้ต�ำรวจจราจรจบัรถจกัรยานยนต์

รับจ้างสีเหลือง ท�ำให้ผู้ร้องเรียนและคณะได้รับความเดือดร้อน

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน และประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อขอให้ช้ีแจง

ข้อเท็จจริงสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 

	 จากการประสานงานไปยังส�ำนักงานขนส่งจังหวัดเพชรบุรี ได้ทราบว่า

ยังไม่มีการอนุญาตให้มีรถสามล้อวิ่งรับจ้างประจ�ำทางใอ�ำเภอชะอ�ำแต่อย่างใด

มีแต่รับจ้างทั่วไปอยู่ในโรงแรมและในอ�ำเภอหัวหิน ส่วนกรณีการขออนุญาต

วิง่รถสามล้อนัน้ อ�ำเภอชะอ�ำไม่มกีารยืน่ขออนญุาตมายงัขนส่งจังหวดัแต่อย่างใด  

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานไปยังเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจราจร 

สถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอชะอ�ำ ได้รับแจ้งว่ารถสามล้อท่ีวิ่งอยู่ในอ�ำเภอชะอ�ำน้ัน

เป็นรถสามล้อรับจ้างของโรงแรม ท่ีนักท่องเท่ียวชาวต่างชาตินิยมจ้างให้ไปส่ง

ตามสถานทีต่่าง ๆ  เนือ่งจากชืน่ชอบการนัง่รถสามล้อ มไิด้วิง่เป็นประจ�ำทางแต่อย่างใด

ส่วนกรณี จ่า จ. เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจสายสืบนั้น บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ดูแลรถสามล้อ

ของโรงแรมให้อยู่ในระเบียบเรียบร้อย มิให้มีการเรียกรับผู้โดยสารรายทางหลัง

จากส่งนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติท่ีว่าจ้างจากโรงแรมแล้วเท่าน้ัน มิได้มีการวิ่ง

รบัจ้างในอ�ำเภอชะอ�ำแต่อย่างใด พนกังานผูร้บัผดิชอบเรือ่งร้องเรยีนจงึสอบถามถงึ

กรณีมีการจับรถจักรยานยนต์รับจ้างท่ีท�ำผิดกฎหมาย โดยเลือกปฎิบัติ เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจชี้แจงว่ามิได้มีการกระท�ำไปในทางเลือกปฎิบัติ เนื่องจากรถจักรยานยนต์

รับจ้างในอ�ำเภอชะอ�ำมีหลายสี แต่ละสีมักขัดแย้งกันในเรื่องการแย่งผู้โดยสาร

และมปัีญหาเรือ่งการซ้อน ๓ หรอืมากกว่านัน้ การไม่สวมหมวกกนันอ็ค การวิง่สวนทาง

และเร่ืองอืน่ ๆ  ซึง่ผดิกฎหมายจราจร เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจึงต้องกวดขนัจบักมุ เป็นเหตใุห้

ผูร้้องเรยีนไม่พอใจ จากค�ำชีแ้จงของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ข้อเทจ็จริงมิได้เป็นไป

ตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้าง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า

การด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเป็นการปฎิบัติตามอ�ำนาจหน้าที่ จึงยุติ

การพิจารณา 

๑๐๐



	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องร้องเรียนที่เก่ียวกับการ

ปฏิบัติหน ้าที่ ของเจ ้าหน ้า ท่ีต�ำรวจ ท่ีมีผลกระทบต ่อชีวิตความเป ็นอยู ่

ของประชาชนซึ่งอาจจะมีการกระทบกระท่ังกัน  ดังน้ัน  หน่วยงานที่เก่ียวข้อง

ควรให้ความส�ำคญัและชีแ้จงท�ำความเข้าใจกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสีย ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรฐัสภาจึงอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ มีหนังสือไปยังต�ำรวจภูธร 

จังหวัดเพชรบุรี เพื่อด�ำเนินการชี้แจงท�ำความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้เสีย ให้ทราบถึง

ภาระหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ และในขณะเดียวกันต้องให้โอกาส

ประชาชนใช้สิทธิในฐานะพลเมือง ประกอบอาชีพสุจริตอย่างเท่าเทียมกันด้วย

เพื่อหลีกเลี่ยงค�ำครหาว่าเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเลือกปฎิบัติอย่างไม่เป็นธรรม

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๐   

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจท�ำการตรวจค้นด้วยวธิกีารรนุแรงเกนิสมควรแก่เหตุ 

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงกรณี การปฏิบัติหน้าที่ของเจา้หน้าที่ต�ำรวจท�ำการตรวจค้นผู้ร้องเรียน

และคณะด้วยวิธีการรุนแรงเกินสมควรแก่เหตุ โดยผู้ร้องเรียนและคณะเดินทาง

โดยรถยนต์จากอ�ำเภอเมอืงอดุรธานมีุง่หน้าไปยงัอ�ำเภอกุมภวาปี เม่ือใกล้ถึงทางแยก

เข้าอ�ำเภอกุมภวาปี มีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจ�ำนวนหนึ่งหยุดรถ

	 ผู ้ร ้องเรียนและสั่งให ้ผู ้ร ้องเรียนและคณะนอนคว�่ำหน้าลงกับพื้น

โดยมีการใช้อาวุธปืนยิงขู่ จ�ำนวน ๒ นดั และใช้ค�ำพูดตลอดจนกิริยาวาจาไม่สุภาพ

ต่อผู้ร้องเรียนและคณะ ต่อมาภายหลังจึงทราบว่าเจ้าหน้าที่ต�ำรวจก�ำลังสกัด

จับคนร ้ายทุบกระจกและลักทรัพย ์ในรถยนต์ของผู ้ เสียหายรายหน่ึงอยู ่

โดยเจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้รบัแจ้งเหตวุ่าผู้ต้องสงสัยมลัีกษณะคล้ายกบัผูร้้องเรยีนกบัพวก

จงึสกดัจบัและตรวจค้นรถยนต์ทีผู่ร้้องเรยีน โดยสารมาดังกล่าว ผูร้้องเรียนเหน็ว่า

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจกระท�ำเกนิกว่าเหต ุ จงึร้องเรยีนมายังผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

๑๐๑



ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ต�ำรวจภูธรจังหวัดอุดรธานีช้ีแจง

ข้อเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาได้พจิารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลกัฐานประกอบกับ

ค�ำชี้แจงจากต�ำรวจภูธรจังหวัดอุดรธานีแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจประจ�ำสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอกุมภวาปี ได้รับแจ้งจาก

ศนูย์วทิยวุ่ามเีหตคุนร้ายทบุกระจกรถยนต์ลกัทรพัย์เงนิสดจ�ำนวนเกอืบ ๒ ล้านบาท

ของผู้เสียหายแล้วหลบหนีมุ่งหน้าไปทางอ�ำเภอกุมภวาปี โดยใช้รถยนต์กระบะ

บรรทุกเล็กเป็นยานพาหนะ มีชายฉกรรจ์นั่งอยู่ในรถด้วย จ�ำนวน ๔ คน ผู้เสียหาย

ก�ำลังขับรถไล่ติดตามไปและแจ้งเส้นทางการหลบหนีของคนร้ายให้ทราบ

เป็นระยะ ๆ  เมือ่รบัแจ้งแล้ว เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจึงพากนัเดินทางไปสกัดจบัคนร้ายทีบ่รเิวณ

ทางแยกเข้าอ�ำเภอกมุภวาปี โดยใช้รถยนต์บรรทกุสบิล้อและรถยนต์ของเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจเป็นเครือ่งกดีขวางเส้นทางหลบหน ี เมือ่รถยนต์ของผูร้้องเรียนมาถึงจุดตรวจ

จดุสกดั มลีกัษณะตรงตามทีไ่ด้รบัแจ้งว่าเป็นรถยนต์ของคนร้าย เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ

ชุดดังกล่าวจึงได้สั่งให้หยุด แต่รถยนต์คันท่ีผู้ร้องเรียนโดยสารมาเพียงชะลอ

ความเรว็ลดลง ไม่หยดุตามค�ำสัง่ของเจ้าพนกังาน  เจ้าหน้าทีต่�ำรวจจงึได้ยงิอาวธุปืน

เพื่อบังคับให้หยุด  เม่ือรถยนต์หยุดแล้ว เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจได้เข้าล้อมรถยนต์ไว้

พร้อมกับแจ้งให้ผู้ขับขี่และผู้โดยสารลงจากรถไปหมอบอยู่บนเกาะกลางถนน

เพื่อท�ำการตรวจค้น และป้องกันเหตุรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้น ตลอดจนเพื่อเป็นการ

รกัษาความปลอดภยั จากนัน้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้ตรวจค้นรถยนต์หาเงนิสดของกลาง

ตามที่ได้รับแจ้งแต่ไม่พบ จึงให้ผู้ท่ีมากับรถยนต์คันดังกล่าวลุกขึ้น  ระหว่างน้ัน 

ผูก้�ำกบัการสถานตี�ำรวจภธูรอ�ำเภอกมุภวาปีได้เดนิทางไปถงึทีเ่กิดเหตุ และได้ร่วม

ตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ำรวจด้วย  ซึง่เมือ่ผูเ้สยีหายเดนิทางมาถงึ

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้แจ้งให้ทราบว่า ไม่พบเงนิและเชือ่ว่ารถยนต์ทีผู่ร้้องเรยีนโดยสารมา

ไม่ใช่รถยนต์ของกลุ่มคนร้าย ผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอกุมภวาปีได้แจ้ง

เหตุที่เกิดขึ้นและอธิบายการท�ำงานของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว

จึงเปิดการจราจร และให้ผู้ร้องเรียนและคณะกลับไปได้

	 ต�ำรวจภูธรจังหวัดอุดรธานีได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อมีเหตุร้ายเกิดขึ้น

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจมหีน้าทีต้่องน�ำก�ำลงัไปตัง้จดุตรวจจดุสกดัตามรับแจ้ง และในการ

๑๐๒



ตรวจค้นก็มีความจ�ำเป็นต้องปฏิบัติการตามยุทธวิธีของต�ำรวจในการพาและ

ใช้อาวธุปืน เพือ่ความสะดวกในการตรวจค้นและเพือ่ความปลอดภยั ทัง้แก่เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจผู้ท�ำการตรวจค้นและประชาชนท่ีอยู่ใกล้เคียง ซึ่งก็ใช้เวลาไม่นาน เมื่อ

เสร็จสิ้นแล้วก็ได้ให้ผู้ร้องเรียนและคณะลุกขึ้นจากอาการหมอบที่เจ้าหนา้ที่ต�ำรวจ

สั่งการในระหว่างตรวจค้นตัว  เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจไม่ได้สั่งให้นอนหมอบอยู่นาน

จนน่าจะเกิดความอับอายหรือเส่ือมเสียชื่อเสียงกับผู้ถูกตรวจค้นแต่อย่างใด

นอกจากนี้ หลังจากที่ตรวจค้นเสร็จแล้วก็ได้แจ้งและอธิบายเหตุที่เกิดขึ้น

ให้ผูถ้กูตรวจค้นทราบจนเป็นทีเ่ข้าใจแล้ว โดยมผีูเ้สยีหายทีต่ามมาภายหลังให้การยืนยัน

เหตุร้ายที่เกิดขึ้นด้วย  จึงถือว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจชุดดังกล่าว

เป็นการปฏิบัติไปตามขั้นตอนของยุทธวิธีต�ำรวจและตามกฎหมาย ไม่ได้มีเจตนา

ที่จะกลั่นแกล้งหรือท�ำให้ผู้หนึ่งผู้ใดได้รับความเสียหายแต่อย่างใด ต�ำรวจภูธร

จังหวัดอุดรธานีจึงมีค�ำส่ังยุติเร่ืองทางวินัย และได้ส่งเรื่องไปยังผู้บัญชาการ

ต�ำรวจภูธรภาค ๔ เพื่อพิจารณาต่อไปแล้ว

	 ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ได้พจิารณาข้อเทจ็จรงิจากค�ำร้องเรยีน ค�ำช้ีแจง

ของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ตลอดจนเอกสารหลักฐานตา่ง ๆ  ประกอบข้อกฎหมาย

ทีเ่กีย่วข้องแล้วเหน็ว่า เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้ปฏบิตักิารไปตามอ�ำนาจหน้าทีต่ามระเบยีบ

และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง หากแต่การออกค�ำส่ัง และการใช้ก�ำลังตลอดจนถึง

การใช้อาวุธของเจ้าพนักงานต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ อันเกิดจากความเข้าใจผิด

ในข้อมูลข่าวสารที่ได้รับเฉพาะหน้า จนมีการปฏิบัติต่อผู้ร้องเรียนและคณะดั่งกับ

เป็นผูก้ระท�ำความผดินัน้  เป็นการปฏบิตัหิน้าท่ีของข้าราชการทีก่่อให้เกดิความเสยีหาย

แก่ท่านโดยไม่เป็นธรรม ตามความในมาตรา ๑๖ (๑) (ข) แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  ซึ่งการใช้

อ�ำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐนั้น อาจก่อให้เกิดความไม่พึงพอใจ

แก่ประชาชน และในขณะเดยีวกนักเ็ป็นปัจจยัส�ำคญัประการหน่ึงในการทีจ่ะสร้าง

ความสมัครสมานสามัคคีของคนในชาติ การด�ำเนินการที่ผิดพลาดบกพร่อง

ก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ประชาชน จงึควรได้รบัการแก้ไขเยยีวยา ดงันัน้ ผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ขอให้ต�ำรวจภูธรภาค ๔ แสดงความเสียใจ

ต ่อผู ้ร ้องเรียนและคณะในเหตุการณ์ ท่ีเกิดขึ้น โดยอาจท�ำเป ็นหนังสือ

๑๐๓



หรอืจดัให้มกีารพบปะตามความสมคัรใจของผูร้้องเรยีน เพือ่แลกเปลีย่นความคดิเหน็

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ ตลอดจนท�ำความเข้าใจกันระหว่าง

เจ้าหน้าที่ชุดปฏิบัติการกับผู้ร้องเรียน ต่อหน้าผู้บังคับบัญชาระดับสูงหรือบุคคล

อันเป็นที่ยอมรับกันของท้ังสองฝ่าย เพื่อให้เกิดความเข้าใจอันดีต่อกันระหว่าง

ประชาชนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อไป

	 นอกจากนี ้ในปัจจบุนั สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนซ่ึงอาจได้รบัผลกระทบ

จากการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ก�ำลังเป็นประเด็นที่ได้รับการตรวจสอบ

จากสังคมอย่างใกล้ชิด การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานในการออกค�ำสั่ง หรือ

การใช้ก�ำลัง ซึ่งรวมตลอดถึงการใช้อาวุธต่อประชาชน จึงเป็นสิ่งที่ควรระมัดระวัง

และควรมขีัน้ตอนในการปฏบิตัทิีช่ดัเจน ดงันัน้ เพือ่เป็นการก่อให้เกดิความปลอดภยั

ทั้งแก่ประชาชนและเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน และเพื่อเป็นแนวทางการใช้อ�ำนาจ

ของเจ้าพนักงานให้ถูกต้องและได้รับการคุ้มครองจากการถูกกล่าวหาทางวินัย

หรอืทางอาญา ตลอดจนเป็นการสร้างหลกัประกนัในสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน

ให้มากย่ิงขึ้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงได้แนะน�ำให้ต�ำรวจภูธรภาค ๔

พจิารณาใช้ประโยชน์จากเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ตามเรือ่งร้องเรยีนนี ้ในการก�ำกบัดแูล

การปฏบัิตหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ำรวจเกีย่วกบัการออกค�ำสัง่เจ้าพนักงาน การใช้ก�ำลงั

และการใช้อาวุธต่อประชาชน ให้รัดกุมมากยิ่งขึ้น โดยอาจก�ำหนดแนวทางและ

ขัน้ตอนการใช้ดลุยพนิจิในการออกค�ำสัง่การใช้ก�ำลงั และการใช้อาวธุต่อประชาชน

เป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างละเอยีดและชดัเจน ในรปูแบบของคูม่อืการปฏบิตัหิน้าที่

หรือ Standard of Professional (SOP) ซึ่งเป็นมาตรฐานสากล อันจะก่อให้เกิด

ประโยชน์ทั้งต่อประชาชนและต่อเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจในการปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 

	 อนึ่ง เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามเรื่องร้องเรียนนี้ โดยเฉพาะการใช้อาวุธปืน

ยิงขู่และการสั่งให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์นอนหมอบคว�่ำหน้าบนท้องถนนหลวงน้ัน 

เป็นการปฏิบัติที่บุคคลโดยทั่วไปย่อมถือว่าเป็นการปฏิบัติที่เกินกว่าเหตุและไม่

สามารถยอมรบัได้ ซึง่ในการสบืสวนตรวจสอบข้อเทจ็จรงิเบือ้งต้นของคณะกรรมการ

สบืสวนฯ ทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีต่�ำรวจด้วยกนั ถงึแม้จะเหน็ว่าการปฏบิติัน้ัน เป็นการปฏบิติั

ตามยุทธวิธีของต�ำรวจและเป็นการตรวจค้นตามขั้นตอนของกฎหมายก็ตาม 

หากแต่ถ้าการปฏบิตันิัน้ก่อให้เกดิความเสยีหายต่อเกยีรตยิศชือ่เสยีงของประชาชน

แล้ว คณะกรรมการสืบสวนฯ ควรได้น�ำมาพิจารณาเพื่อหาแนวทางการแก้ไขหรือ

๑๐๔



ข้อเสนอแนะในการปฏบิตั ิ หรอืระมดัระวงัในการใช้ดลุยพนิจิของเจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตัิ

ให้อยู่ในขอบเขตของความเหมาะสม มิใช่เพียงสรุปว่า การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่

เป็นไปตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมายแต่ประการเดียว ซึ่งการมีความเห็น

ในด้านเดียวดังกล่าว อาจมีลักษณะเป็นการส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเข้าใจว่า

ตนเองได้ปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างเหมาะสมแล้ว และอาจใช้แนวทางการปฏบิติัดังกล่าวน้ี

ในโอกาสต่อไป โดยไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบท่ีเกิดแก่ประชาชนหรือสาธารณชน

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงขอให้ผู้บัญชาการต�ำรวจภูธรภาค ๔ ได้พิจารณา

ทบทวนผลการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิในลกัษณะดงักล่าว เพือ่ให้มีแนวทางการควบคมุ

การใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น

โดยค�ำนงึถงึผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและความรูส้กึของประชาชนเป็นส�ำคญัด้วย

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๑

เรือนจ�ำกลางพระนครศรีอยุธยาไม ่ส ่งมอบเอกสารประวัติ
ส่วนบุคคล และรูปถ่ายคืนให้แก่ผู้ร้องเรียน ภายหลังจากศาลฎีกา
มคี�ำพิพากษายกฟ้องผูร้้องเรยีนในทกุข้อกล่าวหา และไม่ปล่อยตวั
ผู้ร้องเรียนในทันทีที่ศาลได้ออกหมายปล่อยตัว ท�ำให้ผู้ร้องเรียน
ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย

ประเด็นร้องเรียน	

	 ผูร้้องเรียนเป็นอดีตผูถ้กูคมุขังตามค�ำส่ังศาลในระหว่างต่อสูค้ดใีนศาลช้ันต้น

ศาลอทุธรณ์ และศาลฎกีา โดยในระหว่างถกูคมุขงัท่ีเรอืนจ�ำกลางพระนครศรอียุธยา

ทางเรือนจ�ำได้ให้อักษรน�ำหน้าว่า น.ช. (นักโทษชาย) ซ่ึงผู้ร้องเรียนเห็นว่า

ตนเป็นผู้ถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาดี ต้องใช้ค�ำว่า ข.ช. (ผู้ต้องขังชาย)

	 ต่อมาเมื่อวันท่ี  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๕  ศาลฎีกามีค�ำพิพากษายกฟ้อง

ผูร้้องเรยีนในทกุข้อกล่าวหา และศาลได้ออกหมายปล่อยตวั ลงวนัที ่ ๑๙  กนัยายน

๒๕๔๕ โดยมีค�ำส่ังให้ปล่อยทันที แต่ในความเป็นจริงทางเรือนจ�ำได้ปล่อยตัว

ผู้ร้องเรียนในเวลาประมาณ ๒๒.๐๐ น. โดยอ้างว่าผู้บัญชาการเรือนจ�ำไม่อยู่

๑๐๕



ไม่มผีูล้งนามอนญุาตให้ปล่อยตวั  ซึง่ผูร้้องเรยีนเหน็ว่าปัญหานีไ้ม่น่ายกขึน้มากล่าวอ้าง

เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อผู้ร้องเรียน ท้ังยังมิได้เตรียมการที่จะคืนเงิน

หรือส่งมอบเงินฝากของผู้ร้องเรียนท่ีฝากไว้กับเรือนจ�ำ ซ่ึงผู้ร้องเรียนเห็นว่า

เป็นการกระท�ำที่ไม่ถูกต้อง

	 นอกจากนี้ ทางเรือนจ�ำกลางพระนครศรีอยุธยาได้จัดเก็บประวัติและ

รูปถ่ายของผู้ร้องเรียนไว้ในช่วงระหว่างท่ีถูกคุมขังตามค�ำสั่งศาล อย่างไรก็ดี

เม่ือศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษายกฟ้องผู้ร้องเรียน พร้อมทั้งได้ออกหมายปล่อย

ผู ้ร ้องเรียนแล้ว เท่ากับว่าผู ้ร ้องเรียนเป็นผู ้บริสุทธิ์แล้ว กรมราชทัณฑ์

และเรือนจ�ำกลางพระนครศรอียธุยากค็วรทีจ่ะมอบเอกสารประวติัให้แก่ผูร้้องเรยีน

เพราะอาจสร้างความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนได้ 

	 ผู้ร้องเรียนจึงร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เพื่อขอให้

ออกค�ำสั่งให้กรมราชทัณฑ์ และเรือนจ�ำกลางพระนครศรีอยุธยา ส่งมอบเอกสาร

ดังกล่าวให้แก่ผู้ร้องเรียน พร้อมท้ังแก้ไขและชดเชยความเสียหายด้วย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กรมราชทัณฑ์ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อ

ประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  โดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากกรมราชทัณฑ์แล้ว สรุปได้ดังนี้

	 (๑) กองนิติการ กรมราชทัณฑ์ ชี้แจงได้ความว่า เอกสารประวัติ รวมทั้ง

รูปถ่าย ของผู้ต้องขังน้ัน เป็นเอกสารท่ีทางราชการจัดท�ำขึ้น จึงถือเอกสาร

ทางราชการที่จะต้องจัดเก็บไว้ และท�ำลายเมื่อถึงก�ำหนด ซึ่งเป็นไปตามระเบียบ

งานสารบรรณ  โดยผู้ต้องขังมีเพียงสิทธิท่ีจะขอถ่ายส�ำเนาเท่าน้ัน ไม่สามารถ

ที่จะขอคืนได้

	 (๒) จากประสานไปยังเรือนจ�ำกลางพระนครศรีอยุธยา ได้รับการชี้แจง

ดังนี้

		  - กรณกีารก�ำหนดอกัษรน�ำหน้าชือ่ผูร้้องเรยีนว่า น.ช. นัน้  ทางเรอืนจ�ำ

ได้ด�ำเนินการตามระเบียบของทางราชทัณฑ์แล้ว เนื่องจากศาลจังหวัดธัญบุรี

ได้ออกหมายจ�ำคุกเป็นนักโทษเด็ดขาดและส่งมายังเรือนจ�ำ  ดังนั้น ทางเรือนจ�ำ

๑๐๖



จงึได้ด�ำเนนิการจดัท�ำแฟ้มประวตัโิดยใช้ค�ำหน้าชือ่ น.ช. (นกัโทษชาย) อย่างไรกด็ี

ระหว่างที่ผู ้ร้องเรียนได้ต่อสู้ในชั้นอุทธรณ์ ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค�ำร้องต่อศาล

เพื่อให้ศาลยกเลิกหมายจ�ำคุกนักโทษเด็ดขาดนั้น เนื่องจาก ผู้ร้องเรียนมีสถานะ

เป็นผูท้ีถ่กูคมุขงัระหว่างการอทุธรณ์ - ฎกีา ซ่ึงศาลได้ออกค�ำสัง่ยกเลกิหมายดงักล่าว

และได้เปลี่ยนหมายเป็นผู้ต้องขังระหว่างด�ำเนินคดีช้ันอุทธรณ์ - ฎีกา และส่ง

มายงัเรอืนจ�ำฯ เรอืนจ�ำจงึได้ด�ำเนนิการเปลีย่นค�ำน�ำหน้าชือ่ผูร้้องจาก น.ช.เป็น ข.ช

		  - กรณีการจัดท�ำประวัติของผู้ต้องราชทัณฑ์น้ัน เป็นระเบียบปฏิบัติ

ของกรมราชทณัฑ์ซึง่ต้องด�ำเนนิการและในประเดน็ทีผู่ร้้องเรยีนต้องการขอประวตัิ

คนืนัน้ ในทางปฏบิตั ิประวตัขิองผูร้้องเรยีนซึง่จดัท�ำขึน้ไว้คราวเมือ่ตกเป็นผูต้้องขงันัน้

เรือนจ�ำไม่สามารถมอบหรือคืนได้ซึ่งเป็นไปตามระเบียบงานสารบรรณ และ

เป็นทรัพย์สินของเรือนจ�ำ โดยจะมีการท�ำลายเอกสารดังกล่าวเมื่อครบ ๑๐ ปี 

หลังจากผู้นั้นพ้นโทษ หรือไม่มีความผิด และประวัติดังกล่าวเรือนจ�ำไม่ได้น�ำไป

เปิดเผยที่ใด เว้นแต่ตามค�ำร้องขอของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องกับคดีความ

เท่านั้น ทั้งนี้ ประวัติของผู้ร้องเรียนหรือของบุคคลอื่นก็ตามจะมีการลงบันทึก

ข้อมูลต่าง ๆ  ไว้ตั้งแต่มีค�ำพิพากษาให้ต้องโทษหรือรับโทษ จนกวา่จะพ้นความผิด

ไม่วา่จะเป็นกรณีใดก็ตาม เช่น ศาลยกฟ้อง หรือครบก�ำหนดระยะเวลาการรับโทษ

ซึ่งจะเป็นข้อมูลท่ีตรงกับสถานการณ์ล่าสุดของบุคคลนั้น รวมทั้งของผู้ร้องเรียน

อย่างไรก็ดี ผู้ร้องเรียนสามารถยื่นค�ำขอดูเอกสารและถ่ายส�ำเนาโดยผู้ร้องเรียน

เป็นผู ้เสียค่าใช้จ่ายเองได้ตาม พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ

พ.ศ. ๒๕๔๐ และหากข้อมลูไม่ถกูต้องหรอืไม่ตรงกนัผู้ร้องเรียนสามารถยืน่ค�ำขอแก้ไขได้

ส�ำหรับกรณีของผู้ร้องเรียนนั้น ผู้ร้องเรียนได้มายื่นเรื่องขอดูเอกสารและขอถ่าย

ส�ำเนาแล้ว ซ่ึงผู้บัญชาการเรือนจ�ำได้อนุญาตและเรือนจ�ำได้แจ้งให้ผู้ร้องเรียน

ทราบแล้ว แต่ผู้ร้องเรียนก็ไม่ได้มาด�ำเนินการต่อแต่อย่างใด

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กรมราชทัณฑ์ชี้แจงข้อเท็จจริง

เพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนดังกล่าว  โดยผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับ

ค�ำช้ีแจงจากกรมราชทัณฑ์แล้ว สรุปได้ดังนี้

๑๐๗



	 (๑ )  สาเหตุที่ผู้ร้องเรียนต้องการได้เอกสารคืนนั้น เนื่องจากทางเรือนจ�ำ

ได้จัดท�ำประวัติของตนโดยใช้ค�ำน�ำหน้าชื่อว่า น.ช. มาติดเพื่อถ่ายรูป ซึ่งเรื่องนี้

ฟังข้อเท็จจริงได้ว่า สาเหตุท่ีทางเรือนจ�ำต้องติดป้าย น.ช. นั้น ก็เนื่องจากยึดค�ำ

พิพากษาของศาลเป็นหลัก แต่ครั้นเมื่อมีการอุทธรณ์และฎีกา ทางเรือนจ�ำก็ได้

เปลี่ยนค�ำน�ำหน้าช่ือของผู้ร้องเรียนจาก น.ช. เป็น ข.ช. และมีการปรับข้อมูล

ให้เป็นปัจจุบันตามสถานะของผู้ร้องเรียนท่ีเปล่ียนไป ซึ่งข้อมูลที่จัดท�ำขึ้นนี้เป็น

เอกสารของทางราชการ จึงไม่สามารถจะมอบให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นการเฉพาะได้

อีกทั้งทางเรือนจ�ำก็เปิดโอกาสให้ผู้ร้องเรียนได้ขอดูและถ่ายเอกสารได้ ซึ่งเมื่อ

พจิารณาจากข้อเทจ็จรงิทีเ่กีย่วข้องแล้ว จงึเหน็ว่า การด�ำเนนิการของทางเรอืนจ�ำ

กลางพระนครศรอียธุยาในกรณดีงักล่าว มไิด้เข้าข่ายว่าเป็นการละเลยการปฏบิติั

หน้าทีห่รอืปฏบิตันิอกอ�ำนาจหน้าทีต่ามมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่อย่างใด

จึงเห็นควรอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๒๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ

ฉบับเดียวกัน ยุติเรื่อง

	 (๒) ส�ำหรบักรณทีีเ่รอืนจ�ำกลางพระนครศรอียธุยามไิด้ปล่อยตวัผูร้้องเรยีน

ทันทีหลังจากที่ศาลฎีกามีค�ำพิพากษายกฟ้องผู้ร้องเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน  ๒๕๔๕

แต่กลบัปล่อยตวัผูร้้องเรยีนในเวลาประมาณ ๒๒.๐๐ น.ของวนัเดียวกัน โดยอ้างว่า

ผู้บัญชาการเรือนจ�ำไม่อยู่นั้น ขณะนี้ยังไม่ปรากฎข้อเท็จจริงวา่เป็นเช่นนั้นหรือไม่

อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาโดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะกรมราชทณัฑ์ว่า หากกรณดีงักล่าวเป็นจรงิตามข้อร้องเรยีน

ก็ท�ำให้ผู ้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างไม่เป็นธรรม สมควรที่

กรมราชทณัฑ์จะมกีารสัง่การไปยงัเรอืนจ�ำต่าง ๆ ให้ปฏบิตัติามค�ำพพิากษาของศาล

ในเรื่องการปล่อยตัวอย่างเคร่งครัด เพื่อให้ผู้ที่พ้นโทษได้มีอิสรภาพโดยพลัน ทั้งนี้

กรมราชทณัฑ์ควรมกีารสัง่การไปยงัหน่วยงานในบงัคบับญัชาให้มีการสร้างระบบ

การมอบอ�ำนาจ หรือมอบหมายงานให้ผู้บังคับบัญชาระดับรองลงไปสามารถ

ลงนามแทนผู ้บัญชาการเรือนจ�ำได้ในกรณีท่ีผู้บัญชาการเรือนจ�ำไม่อยู ่ด้วย

เพ่ือมิให้ผู้ที่พ้นโทษจากค�ำพิพากษาต้องได้รับความเสียหายอย่างไม่เป็นธรรม

ดังเช่นกรณีนี้อีก

๑๐๘



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๒

พนักงานสอบสวนไม่ด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาล

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยมได้ถูกคุมขังอยู่ที่เรือนจ�ำกลาง

จังหวดั ในคดคีวามผดิฐานรบัของโจร เมือ่ประมาณปี พ.ศ. ๒๕๔๙ พนกังานสอบสวน

สถานตี�ำรวจภธูรได้ด�ำเนนิการอายดัตวัผูร้้องเรยีนพร้อมให้ผูร้้องเรยีนลงลายมอืชือ่

เพื่อรับทราบข้อกล่าวหา จนกระทั่งเวลาล่วงเลยมาจนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๑ พนักงาน

สอบสวนยังไม่ส่ังฟ้องและส่งส�ำนวนให้พนักงานอัยการ จึงยังมิได้ด�ำเนินคดี

ในช้ันศาลเป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหาย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 หลังจากผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนนี้ ได้เร่งด�ำเนินการตรวจ

สอบเพราะความไม่เป็นธรรม ถงึแม้ว่าผูร้้องเรยีนจะเป็นผูต้้องขงัแต่ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ก็ค�ำนึงถึงความเท่าเทียมกันของสิทธิและเสรีภาพในการได้รับความเป็นธรรม

ดงันัน้จงึเร่งประสานไปยงัสถานตี�ำรวจภธูร และส�ำนกังานอยัการจงัหวดัทีเ่กีย่วข้อง

ได้ทราบข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า

	 สถานีต�ำรวจภูธรได้ด�ำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง ในกรณีที่พนักงาน

สอบสวน สถานีต�ำรวจภูธรมีคดีที่ยังไม่ได้ฟ้องผู้ร้องเรียนอีกจ�ำนวน ๓ คดี และได้

แจ้งว่าสาเหตุที่พนักงานสอบสวนของสถานีต�ำรวจสั่งฟ้องคดีของนักโทษชาย

รายหนึ่งล่าช้า ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่บกพร่องของพนักงานสอบสวน

โดยมไิด้เร่งรดัการสอบสวนคดอีาญาให้แล้วเสรจ็ตามระเบยีบอนัเป็นการไม่ปฏบิติั

หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ เป็นการ

กระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๗๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติต�ำรวจ

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่เป็นกรณียังไม่เกิดการเสียหายต่อทางราชการ ซึ่งใน

เบื้องต้นสถานีต�ำรวจภูธรได้เร่งรัดให้พนักงานสอบสวนส่งส�ำนวนการสอบสวน

ให้พนักงานอัยการแล้ว พนักงานสอบสวนผู้นั้นได้รีบด�ำเนินการส่งส�ำนวน

๑๐๙



การสอบสวนมคีวามเหน็สัง่ฟ้องผูร้้องเรยีนไปยงัพนกังานอยัการ และพนกังานอยัการ

ได้น�ำคดียื่นฟ้องต่อศาลแล้วท้ัง ๓ คดี ในทันที ประกอบกับผู้ก�ำกับการสถานี

ต�ำรวจภูธร รายงานยืนยันว่า ความล่าช้าในการส่งส�ำนวนเกิดจากการหลงลืม

มิได้เกิดจากความเกียจครา้น และพนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยดี

มาตลอด จึงเป็นการกระท�ำผิดคร้ังแรก และได้ยอมรับสารภาพผิด จึงสมควร

ลดหย่อน ต�ำรวจภูธรจังหวัด จึงได้มีค�ำส่ังภาคทัณฑ์พนักงานสอบสวนผู้น้ัน

ซึ่งถือว่าเป็นการลงโทษทางวินัยตามอ�ำนาจอย่างเหมาะสม

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๓

พนักงานพินิจมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมและสั่งลงโทษเยาวชน
โดยไม่เป็นธรรม

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง

กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรม จากการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสถานพินิจ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชนแห่งหนึ่งท่ีแสดงพฤติกรรมก้าวร้าว บังคับข่มขู่

คุกคาม ใช้ค�ำพูดไม่สุภาพและสั่งลงโทษเยาวชน

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินได ้แจ ้งไปยังอธิบดีกรมพินิจและคุ ้มครองเด็ก

และเยาวชน ขอให้ช้ีแจงข้อเทจ็จรงิและส่งเอกสารเพิม่เตมิเพือ่ประกอบการพจิารณา

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมกันน้ีผู้ตรวจการแผ่นดิน

ได ้ขอให ้แต ่งตั้ งคณะกรรมการที่มีต�ำแหน ่งสูงกว ่าพนักงานสถานพินิจ

และคุ ้มครองเด็กและเยาวชนท่ีถูกร ้องเรียนในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ซึ่งเมื่ออธิบดีกรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชนส่ังการผู ้เ ก่ียวข้องให้

ด�ำเนนิการตามค�ำแนะน�ำแล้วเสรจ็ ได้ชีแ้จงข้อเทจ็จรงิพร้อมส่งเอกสารและหลักฐาน

ของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน สรุปได้ว่า 

๑๑๐



	 นาย ก. พนกังานพนิจิได้สัง่ลงโทษ นาย ข. ซึง่เป็นเยาวชนผูต้้องหาในข้อหา

ร่วมกันลักทรัพย์ ให้ท�ำความสะอาดและดันพื้นบริเวณหน้าห้องควบคุม ในวันที่

นาย ข. ได้เข้าพบนาย ค. เพือ่ให้สอบข้อเทจ็จรงิในคด ีเนือ่งจากในระหว่างทีน่าย ค.

พนักงานคุมประพฤติได้สอบข้อเท็จจริงจากนาย ข. ได้แจ้งให้ นาย ข. ออกไป

ตามผูร้้องเรยีนผูซ้ึง่เป็นบดิาทีน่ัง่รออยูห่น้าห้องให้เข้ามาพบ แต่ปรากฏว่า นาย ข.

ได้หายออกไปเป็นเวลานานประมาณ ๒๐ นาที นาย ค. เห็นดังน้ันจึงให้เยาวชน

ผู้ต้องหาคู่คดีออกไปตามหา ซึ่งในขณะนั้นอยู่ระหวา่งการสอบปากค�ำกับนาย ส.

พนักงานคุมประพฤติอีกคนหนึ่ง 

	 เมื่อเยาวชนผู้ต้องหาคู่คดีได้ไปตามจึงพบว่า นาย ข. ได้ดันพื้นอยู่บริเวณ

หน้าห้องควบคุมต่อหน้าบิดาและต่อหน้าผู้ปกครองของเยาวชนรายอื่นที่น่ังรอ

ติดต่อราชการอยู่ประมาณ ๗ - ๘ คน โดยมีนาย ก. น่ังก�ำกับอยู่ เมื่อนาย ค.

และ นาย ง. เห็นเหตุการณ์ได้ต�ำหนิการกระท�ำของ นาย ก. 

	 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย ได้พิจารณารายงานผลการชี้แจง

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมและการปฏิบัติงานของผู้ถูกร้องเรียน หลังจากที่ได้

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมและการปฏิบัติงาน

ที่สั่งการโดยผู้อ�ำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เห็นว่า นาย ก.

ได้รับสารภาพว่าได้ส่ังลงโทษ นาย ข. ให้วิดพื้นจ�ำนวน ๒๐ ครั้ง และให้

กวาดพ้ืนบริเวณหน้าห้องประชุมและหน้าห้องควบคุมหญิง ต่อหน้าผู้ร้องเรียน

และประชาชนท่ีมานั่งรอติดต่อราชการ โดยอ้างสาเหตุว่า นาย ข. ไม่ตัดผม

ให้เรยีบร้อย และยงัพบว่านาย ก. ได้ใช้วาจาไม่สภุาพกบันาย ข. เยาวชนทีม่าตดิต่อ

ราชการ ซ่ึงถือว่าเป็นผู้ใช้บริการด้วยพฤติกรรมของนาย ก. ยังผลให้ไม่ได้รับ

ความพึงพอใจจากการมาติดต่อราชการ และอีกทั้งค�ำสั่งลงโทษน้ันยังเป็นการ

ปฏิบัติต่อหน้าธารก�ำนัลถือว่าเป็นการไม่รักษาเกียรติยศ ช่ือเสียง ศักดิ์ศรี

ของข้าราชการท่ีดีสร้างความเส่ือมเสียให้เกิดข้ึนกับองค์กร 

	 นอกจากนี้ยังพบพฤติกรรมต่าง ๆ  ของนาย ก. ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะเป็น

การไม่ใส่ใจการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ เล่มเกมคอมพิวเตอร์ เล่นหมากรุกใน

เวลาราชการ ลงลายมือชื่อในบัญชีปฏิบัติราชการประจ�ำวันแล้วแต่ไม่ปรากฏตัว

อยู่ในส�ำนักงาน ซึ่งการกระท�ำดังกล่าวถือเป็นการจงใจไม่ประพฤติปฏิบัติตน

ให้อยู่ในกรอบขอบเขตของคุณธรรม จริยธรรม และแบบแผนของทางราชการ

๑๑๑



อันเป็นการกระท�ำที่ได้ช่ือว่าไม่เป็นผู้ที่อยู่ในระเบียบวินัยของข้าราชการพลเรือน

โดยเฉพาะระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗

หมวด ๔ กรมพนิจิและคุม้ครองเดก็และเยาวชน ได้พจิารณาข้อเทจ็จรงิเบือ้งต้นแล้ว

มีความเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ปรากฏมูลอันควรกล่าวหาว่า นาย ก.

พนักงานราชการ ในต�ำแหน่งพนกังานพนิจิ สถานพนิจิและคุม้ครองเดก็และเยาวชน

กระท�ำผิดทางวินัย ซึ่งอยู่ระหว่างการด�ำเนินการทางวินัยกับ นาย ก. ให้ถูกต้อง

ตามกฎหมายต่อไปแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่หน่วยงานได้แก้ไข

เยียวยาอย่างเหมาะสมแล้ว 

	 อนึง่ กรณดีงักล่าวผูต้รวจการแผ่นดนิเหน็ว่าถงึแม้ต้นสังกัดจะได้พจิารณา

ในทางวินัยกับผู้ถูกร้องเรียนแล้วก็ตาม แต่เพื่อมิให้มีเรื่องร้องเรียนลักษณะ

เช่นเกดิขึน้นีอ้กีในอนาคต ผูต้รวจการแผ่นดนิจงึได้เสนอแนะให้กรมพนิจิและคุม้ครอง

เดก็และเยาวชน ก�ำชบัให้ข้าราชการในสงักดัใช้ความระมดัระวงัในการปฏบิติังาน

เกี่ยวกับการให้บริการประชาชนด้วยจิตส�ำนึกในการให้บริการที่ดีแก่ประชาชน

อย่างแท้จริง เพ่ือให้การจัดบริการของหน่วยงานภาครัฐเป็นไปตามหลักบริหาร

กิจการบ้านเมืองที่ดี 

๑๑๒





เรื่องร้องเรียนที่ ๑

เจ้าหน้าที่น�ำที่ดินที่ราษฎรครอบครองไปปลูกป่าโดยไม่ได้รับ
ความยินยอม 

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนและคณะขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและ

สอบสวนหาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน  กรณผีูร้้องเรยีนได้ครอบครองท�ำประโยชน์

ในพ้ืนที่ในจังหวัดระยองมานานกว่า ๒๕ ปี ต่อมา ส�ำนักงานเขตอนุรักษ์พันธุ์

สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ร่วมกับกองทหารพรานรอยต่อ ๕ จังหวัดภาคตะวันออก

ได้น�ำที่ดินแปลงดังกล่าวจ�ำนวน ๖๐ ไร่ ไปท�ำโครงการปลูกป่า โดยไม่ได้รับ

ความยนิยอมจากผูร้้องเรยีนและคณะ  ซึง่ผูร้้องเรยีนเคยสอบถามกับหวัหน้าพทิกัษ์ป่า

และขอให้ก�ำนนัท้องทีป่รกึษากบัเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้อง แต่ได้รับค�ำตอบทีไ่ม่ชัดเจน

โดยอ้างว่าที่ดินแปลงดังกล่าวไม่มีอาคารบ้านเรือนหรือเพาะปลูกพืชผลใด ๆ

จึงได้น�ำที่ดินแปลงดังกล่าวไปท�ำโครงการปลูกป่า ผู้ร้องเรียนต้องการให้ยกเลิก

โครงการฯ ดงักล่าว เพือ่จะได้ครอบครองท�ำประโยชน์ในทีด่นิเช่นเดยีวกบับคุคลอืน่

ต่อไป 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานขอให้กรมอุทยานแห่งชาติ

สัตว์ปา่และพันธุ์พืช และกองทัพบก ชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณา

เรื่องร้องเรียนดังกล่าว  โดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรยีนและเอกสารหลกัฐานประกอบกบัค�ำชีแ้จงจากกรมอทุยานแห่งชาติ

สัตว์ป่าและพันธุ์พืช และกองทัพบก แล้วเห็นดังนี้ 

	 ประเด็นที่หนึ่ง  พื้นท่ีปลูกป่าตามท่ีได้ตรวจสอบด้วยเครื่องมืออ่านพิกัด

ดาวเทียม (GPS) พบว่า ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอแก่งหางแมว มิใช่จังหวัดระยอง

ดังที่ผู้ร้องเรียนเข้าใจ 

	 ประเด็นที่สอง  กรณีท่ีก�ำนัน และผู้ใหญ่บ้านท้องท่ี ได้ลงลายมือชื่อรับรอง

การท�ำประโยชน์ในที่ดินให้แก่ผู้ร้อง หลังจากที่ทางราชการได้ท�ำการส�ำรวจพื้นที่

๑๑๔



เพื่อด�ำเนินโครงการปลูกป่านั้น น่าจะมีสาเหตุมาจากการที่ผู้ร้องเรียนและคณะ

ไม่ได้เข้าท�ำประโยชน์ในพื้นท่ีเป็นเวลานาน ซึ่งจะเห็นได้จากความแตกต่างจาก

การเปรียบเทียบพื้นท่ีในบริเวณใกล้เคียงท่ีมีการท�ำประโยชน์อย่างต่อเนื่อง 

	 เรื่องร้องเรียนดังกล่าวน่าจะมีสาเหตุมาจากการเข้าใจผิดกันระหว่าง

ราษฎรและหน่วยงานราชการ แต่ท้ังสองฝ่ายมิได้แสดงเจตนาที่จะหาข้อยุติด้วย

สันติวิธี หรือเจรจาประนีประนอมกันโดยพิจารณาหาสาเหตุที่แท้จริงเพื่อแก้ไข

ปัญหา ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้จงัหวดัจนัทบรุเีป็นองค์กรกลางในการพจิารณาประสานงาน

และจัดการประชุมชี้แจงท�ำความเข้าใจระหว่างหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องกับ

ผู้ร้องเรียนและราษฎรในพื้นท่ีใกล้เคียง ตลอดจนเร่งรัดด�ำเนินการแก้ไขปัญหา

เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ผู้ร้องเรียนและคณะในครั้งนี้ด้วย

เรื่องร้องเรียนที่ ๒  

ส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดไม่สามารถออกเอกสารสิทธิ 
ส.ป.ก. ๔-๐๑ ให้กับผู้ร้องเรียนได้  

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน  กรณีส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดล�ำปาง

ไม่สามารถออกเอกสารสิทธิ ส.ป.ก. ๔-๐๑ ให้กับผู้ร้องเรียน  เนื่องจากอยู่ในเขต

ป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่ยาว (Zone-E)  ซึ่งอยู่นอกแนวเขตตามพระราชกฤษฎีกา

ก�ำหนดให้เป็นเขตปฏริปูทีด่นิ  และกรมป่าไม้ได้อนญุาตให้ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาติ

เข้าใช้ประโยชน์ในท่ีดินเนื้อท่ี ๑,๕๓๑ ไร่ โดยครอบคลุมพื้นที่ของผู้ร้องเรียน

เพือ่เป็นทีต่ัง้กองร้อยหน่วยปฏบิตักิารพเิศษ ซึง่ผูร้้องเรียนเหน็ว่าส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติใช้พื้นท่ีเพียง ๒๐๐ ไร่ จึงขอให้ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติพิจารณากัน

พื้นที่ส่วนที่ผู้ร้องเรียนครอบครองท�ำประโยชน์อยู่คืนให้กรมป่าไม้  เพื่อกรมป่าไม้

๑๑๕



จะได้มอบพื้นที่ให้ ส.ป.ก. พิจารณาด�ำเนินการประกาศให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน

และส�ำนักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดล�ำปางจะได้ด�ำเนินการรังวัดออกเอกสาร

ส.ป.ก. ๔-๐๑ ให้แก่ผู้ร้องเรียนต่อไป

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานขอให้จังหวัดล�ำปางชี้แจง

ข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  โดยจังหวัดล�ำปาง

ช้ีแจงว่า

	 ๑.	อ�ำเภอห้างฉัตรได้ด�ำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง  โดยประชุมร่วมกับ

ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องแล้ว  ที่ประชุมมีมติว่า  ให้ส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติในฐานะผู้ดูแลที่ดินแปลงดังกล่าวในขณะนี้กันพื้นที่ส่วนของผู้ร้องเรียน  

เนื้อที่ประมาณ ๙ ไร่ ๒ งาน  คืนให้กรมป่าไม้  เพื่อจะได้มอบให้ส�ำนักงาน

การปฏริปูทีด่นิจงัหวดัล�ำปางออกเอกสารสทิธ ิส.ป.ก. ๔-๐๑ ให้แก่ผูร้้องเรยีนต่อไป 

	 ๒.	ต�ำรวจภธูรภาค ๕ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ  สรปุว่า

ที่ดิน น.ส. ๓ ก.  แปลงเลขท่ี xxxx  เดิมเป็นของ นาย ก. (นามสมมุติ)  หลานชาย

ของผู้ร้องเรียน ซึ่งได้ครอบครองท�ำประโยชน์เป็นท่ีสวน เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๐ 

นาย ก. ออก น.ส. ๓ ก. เนื้อท่ีประมาณ ๙ ไร่ ๒ งาน โดยไม่มีหลักฐานการแจ้ง

การครอบครอง (ส.ค. ๑) ต่อมา พ.ศ. ๒๕๒๑ ทางราชการได้เพิกถอน น.ส. ๓ ก.

ดงักล่าว เนือ่งจากเป็นการออก น.ส. ๓ ก. ในเขตป่าไม้ถาวร “ป่าแม่ยาว”  หลงัจาก

มีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกล่าวแล้ว นาย ก. ได้มอบที่ดินแปลงดังกล่าวให้

ผู้ร้องเรียนท�ำประโยชน์ ต่อมาเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๑ ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

ได้รับอนุญาตจากกรมป่าไม้ให้เข้าใช้พื้นท่ีจ�ำนวน ๑,๕๓๑ ไร่ เป็นเวลา ๓๐ ปี

ซึง่ครอบคลมุทีด่นิแปลงดงักล่าว โดยผูร้้องเรียนได้เคยร้องเรียนไปยังหน่วยงานต่าง ๆ

ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ ซ่ึงผลการพิจารณาในครั้งนั้นได้แจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องทราบว่า  

ไม่สามารถอนุญาตให้ผู้ร้องเรียนเข้าอยู่อาศัยในท่ีดินดังกล่าวได้  เนื่องจากต้อง

ปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาตที่ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติได้ท�ำกับกรมป่าไม้ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประกอบกับอ�ำเภอห้างฉัตรได้ประกาศลงวันที่ 

๙ ธันวาคม ๒๕๓๕  ให้ผู้ร้องเรียนรื้อถอนทรัพย์สินส่ิงปลูกสร้างออกไปจากพื้นที่

ป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวภายใน ๙๐ วัน ซึ่งมีผลบังคับใช้ตามกฎหมายแล้ว  

๑๑๖



และต�ำรวจภูธรภาค ๕ ได้อนุญาตให้โรงเรียนต�ำรวจภูธรภาค ๕ ร่วมใช้พื้นที่

เป็นสถานที่ฝึกยุทธวิธี เดินป่า เดินเข็มทิศ และการด�ำรงชีพในป่า ฯลฯ  ซึ่งมีส่วน

ราชการในสังกัดต�ำรวจภูธรภาค ๕ ขอใช้พื้นท่ีดังกล่าวฝึกยุทธวิธีมาโดยตลอด  

และเพื่อกันพ้ืนที่รองรับการขยายความเจริญก้าวหน้าของส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติในอนาคตต่อไป จึงไม่สามารถกันพื้นท่ีส่วนหนึ่งส่วนใดคืนกรมป่าไม้ได้

	 ๓.	ส�ำนักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดล�ำปางรายงานว่า  ที่ดินที่ผู้ร้องเรียน

ถอืครอง  ซึง่อยูใ่นโครงการป่าแม่ยาว (Zone-E) นัน้  จะออกเอกสาร ส.ป.ก. ๔-๐๑

ได้ก็ต่อเมื่อกรมป่าไม้มอบพื้นท่ีบริเวณดังกล่าวให้ส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดิน

ซึง่ต้องผ่านการตรวจสอบสภาพป่า ตามข้อตกลงระหว่างกรมป่าไม้และส�ำนักงาน

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และน�ำพ้ืนท่ีแปลงน้ันไปด�ำเนินการประกาศ

พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเป็นเขตปฏิรูปที่ดิน เพื่อจัดพื้นที่ให้แก่ผู ่ร ้องเรียน

ตามระเบียบต่อไป

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน

เอกสารหลักฐานประกอบค�ำชี้แจงของจังหวัดล�ำปางและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

และข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแล้ว  เห็นว่า  เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริง  ปรากฏว่า

ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ท่ีครอบครองท�ำประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าวมาก่อนที่จะประกาศ

เป็นปา่สงวนแห่งชาติป่าแม่ยาว  และได้ท�ำกินในพื้นที่ดังกลา่วมาโดยตลอด  ดังนั้น

การทีก่รมป่าไม้อนญุาตให้ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตเิข้าใช้พืน้ที ่จ�ำนวน ๑,๕๓๑ ไร่

เป็นเวลา ๓๐ ปี  โดยไม่มีแนวทางแก้ปัญหาเรื่องที่ดินท�ำกินให้กับราษฎรซึ่งเป็น

ผูท้ีค่รอบครองท�ำประโยชน์ในทีด่นิดงักล่าวมาก่อนการประกาศเป็นป่าสงวนแห่งชาติ

แม่ยาวนั้น  จึงไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑  

ที่เห็นชอบในหลักการด�ำเนินการตามมาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหาที่ดิน

ในพื้นที่ปา่ไม้ตามมติคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ  ดังนั้น  เรื่องร้องเรียน

ดงักล่าวจึงเป็นกรณท่ีีหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องได้ปฏิบตัหิน้าทีก่่อให้เกดิความเสยีหาย

ต่อผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม ตามมาตรา ๑๖ (๑) (ข) แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  ผูต้รวจการ

แผ่นดนิของรฐัสภาจงึได้อาศยัอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว

เสนอแนะให้ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติในฐานะเป็นผู้ดูแลที่ดินแปลงดังกล่าว  

พจิารณาด�ำเนนิการกนัพืน้ทีส่่วนของผูร้้องเรยีน  เนือ้ทีป่ระมาณ ๙ ไร่ ๒ งาน คนืให้

๑๑๗



กรมป่าไม้ เพือ่ทีก่รมป่าไม้จะได้ด�ำเนนิการตามมาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหา

ที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ตามมติคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติและเป็นไปตาม

มติคณะรัฐมนตรีต่อไป  หรือหากต�ำรวจภูธรภาค ๕ มีความจ�ำเป็นที่ต้องใช้ที่ดิน

บรเิวณดงักล่าวเป็นการชดัเจนแล้ว  จงัหวดัล�ำปางควรพจิารณาด�ำเนนิการช่วยเหลอื

แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนเสียหายและความไม่เป็นธรรมให้แก่ผู ้ร้องเรียน

โดยด�ำเนินการจัดหาที่ดินท�ำกินให้กับผู้ร้องเรียนตามกฎหมายและระเบียบของ

ทางราชการอย่างเหมาะสม  และสอดคล้องกบัมาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหา

ที่ดินตามมติคณะรัฐมนตรีต่อไป 

เรื่องร้องเรียนที่ ๓ 

กองทัพเรือให้ราษฎรออกจากที่ราชพัสดุที่กองทัพเรือดูแล 

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู ้ร ้องเรียนและคณะขอให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณา

และสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน  กรณีกองทัพเรือให้พวกตนออกจาก

ที่ราชพัสดุที่กองทัพเรือดูแล  และขอความช่วยเหลือให้พวกตนได้เช่าที่ราชพัสดุ

ดังกล่าว 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานขอให้ฐานทัพเรือสัตหีบช้ีแจง

ข้อเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยฐานทพัเรือสัตหบี

ชี้แจงว่า พื้นที่ที่ราษฎรบุกรุกเข้าอยู่อาศัยบริเวณ ก.ม. ๑๐ น้ัน กองทัพเรือ

มแีผนงานจดัสร้างอาคารทีพ่กัอาศยัส่วนกลางของกองทพัเรอื พืน้ทีส่ตัหบี  เพือ่แก้ไข

ปัญหาการขาดแคลนที่อยู่อาศัยให้กับข้าราชการและลูกจ้างที่ยังไม่มีที่พักอาศัย

อกีเป็นจ�ำนวนมาก  ประกอบกบัทีด่นิบรเิวณดงักล่าวเป็นทีด่นิทีไ่ด้มาด้วยการเวนคนื

เพ่ือการอันจ�ำเป็นในการป้องกันประเทศโดยตรง  นอกจากนี้  ยังเป็นพื้นที่ที่ตั้งอยู่

ในต�ำบลที่ต้องการความมั่นคงและปลอดภัยในกิจการของทหาร เช่น ท่าเรือ

๑๑๘



สนามบิน  และกองทัพเรือได้มีแผนการใช้ประโยชน์เต็มพื้นที่แล้ว  จึงไม่สามารถ

ให้ราษฎรเช่าท่ีดินบริเวณดังกล่าวได้ 

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาพจิารณาแล้วเหน็ว่า  เร่ืองร้องเรียนดังกล่าว

แม้เป็นกรณทีีก่องทพัเรอืได้ปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ

โดยชอบ  มิได้เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ�ำนาจหน้าที่

ตามกฎหมาย  ตามมาตรา ๑๖ (๑) ก  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว

เมื่อค�ำนึงถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเวนคืนท่ีดิน ระยะเวลาการเข้าใช้ประโยชน์

และจ�ำนวนเนื้อท่ีท่ีกองทัพเรือได้ใช้ประโยชน์แล้ว เป็นกรณีที่ได้ปฏิบัติหน้าที่

ไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเวนคนื  อกีทัง้ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ราษฎรผู้ร้องเรียนให้ได้รับความเดือดร้อนโดยไม่เป็นธรรม  ตามมาตรา ๑๖ (๑) ข

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย  ดังนั้น  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัย

อ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ส่งรายงานสรุป

ข้อเท็จจริง พร้อมความเห็น และข้อเสนอแนะ  ให้กองทัพเรือร่วมกับกรมธนารักษ์

และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องพิจารณาด�ำเนินการให้ความช่วยเหลือผู ้ร้องเรียน

และคณะต่อไปแล้ว

เรื่องร้องเรียนที่ ๔

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองน�ำรังวัดแนวเขตที่ดินส�ำหรับที่หลวง
โดยรังวัดรวมเอาที่ดินของราษฎรเข้าในแนวเขตที่ดินส�ำหรับ
ที่หลวงด้วย 

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองต�ำบลหนองมะโมง

ได้น�ำเจ้าพนกังานทีด่นิรงัวดัแนวเขตทีด่นิส�ำหรบัทีห่ลวง  ซ่ึงเป็นทีส่าธารณประโยชน์

“ดอนเขารกั”  โดยรงัวดัรวมเอาทีด่นิของผูร้้องเรยีนเข้าไว้ด้วย  เม่ือผูร้้องเรยีนโต้แย้ง

๑๑๙



เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ด�ำเนินการแก้ไขล่าช้าเกินสมควร  ท�ำให้ผู้ร้องเรียนได้รับ

ความเดือดร้อน 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานขอให้จังหวัดชัยนาทชี้แจง

ข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  โดยจังหวัดชัยนาท

ช้ีแจงว่า 

	 ๑.	ที่ดินสาธารณประโยชน์ “ดอนเขารัก” แปลงที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้กับ

แปลงที่ได้แจ้ง ส.ค. ๑ เป็นท่ีดินแปลงเดียวกัน และประชาชนได้เคยใช้ประโยชน์

ร่วมกันตาม ส.ค. ๑ จริง ซึ่งกิ่งอ�ำเภอได้จัดท�ำทะเบียนท่ีดินสาธารณประโยชน์

ไว้แล้ว ส่วนอาณาเขตทีด่นิตามทะเบยีนทีด่นิสาธารณประโยชน์ด้านทศิเหนอืระบวุ่า

จดห้วยทับทันนั้น  ไม่ปรากฏว่ามีห้วยดังกล่าวแต่อย่างใด  ทางสาธารณประโยชน์

ในปัจจุบันเกิดขึ้นจากร่องเหมือง ซึ่งประชาชนได้ขุดขึ้นเพื่อน�ำน�้ำมาใช้ประโยชน์

ในการเกษตร ต่อมาตื้นเขินจึงพัฒนาให้เป็นทางสาธารณประโยชน์

	 ๒.	กรณจี�ำนวนเนือ้ทีแ่ละทีข้่างเคยีงแตกต่างไปจากเดมินัน้ จากการสอบสวน

อดีตก�ำนันและผู้สูงอายุในพื้นท่ี  เห็นว่า  น่าจะเกิดจากขณะที่น�ำที่ดินขึ้นทะเบียน

ทีส่าธารณประโยชน์  สภาพยงัเป็นป่ารก  จงึประมาณจ�ำนวนเนือ้ทีใ่นการขึน้ทะเบยีน

ผิดพลาด  และการรังวัดออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับท่ีหลวงยังรังวัดไม่ถึงแนวเขต

ที่แท้จริง

	 ๓.	ได้จัดท�ำรปูแผนทีส่งัเขปแสดงแนวเขตทีส่าธารณประโยชน์ “เขาดอนรกั”

ตามหนังสือส�ำคัญส�ำหรับท่ีหลวง แนวเขตท่ีมีผู้คัดค้าน และแนวเขตที่สาธารณ

ประโยชน์ตามแบบแจ้งครอบครอง (ส.ค. ๑) เรียบร้อยแล้ว 

	 โดยจงัหวดัชยันาทพจิารณาเหน็ว่า  สมควรให้มกีารแก้ไขรูปแผนที ่ หนังสือ

ส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงตามท่ีมีการรังวัด ซึ่งรวมเอาท่ีดินของผู้ร้องเรียนเข้าด้วย

แต่เนือ่งจากมผีูค้ดัค้าน จงึได้ส่งเรือ่งผ่านกรมทีด่นิให้กระทรวงมหาดไทยพจิารณา

ซึ่งเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ขณะนี้อยู่ระหว่างการใช้ประกอบการพิจารณาของ

กระทรวงมหาดไทย

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาพจิารณาแล้วเหน็ว่า  เร่ืองร้องเรียนดังกล่าว

เป็นกรณทีีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัได้ปฏบิตัหิน้าทีต่ามขัน้ตอนของกฎหมาย  และระเบยีบ

๑๒๐



ของทางราชการแล้ว  จึงมิได้เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือนอกเหนืออ�ำนาจ

หน้าทีต่ามกฎหมาย  ตามมาตรา ๑๖ (๑)  แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

วา่ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ตามมาตรา ๒๔ (๓)

แห่งพระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั แต่โดยทีก่ารด�ำเนินการรังวดัตรวจสอบแนวเขต

หนังสือส�ำหรับท่ีหลวงรายนี้  ได้ใช้ระยะเวลาในการด�ำเนินการนานกว่าปกติ 

และการรายงานผลการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิของหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องต่อส�ำนักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พบวา่มิได้เป็นการน�ำเสนอข้อเท็จจริงและเอกสาร

หลักฐานที่เป็นปัจจุบัน  เพื่อให้การพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

เป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

	 ดงันัน้ เพือ่ให้การแก้ไขปัญหาของประชาชนทีเ่ก่ียวกับเร่ืองท�ำนองดังกล่าว

ได้ด�ำเนินการให้แล้วเสร็จด้วยความรวดเร็ว ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

จึงเสนอแนะให้จังหวัดชัยนาทได้พิจารณาตรวจสอบและก�ำชับการปฏิบัติงานของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแนวนโยบายแห่งรัฐด้านการบริหารจัดการ

บ้านเมืองที่ดี (Good Governance) ต่อไป 

เรื่องร้องเรียนที่ ๕

ส�ำนักงานปฏิรูปที่ ดินจังหวัดส�ำรวจรังวัดที่ดินที่ผู ้ร ้องเรียน
อาศัยท�ำกิน เพ่ือออกหนังสืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนเข้าท�ำประโยชน์
ในเขตปฎิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน กรณสี�ำนกังานปฏริปูทีด่นิจงัหวดัศรสีะเกษ (ส.ป.ก.

จงัหวดัศรสีะเกษ) ได้ส�ำรวจรงัวดัทีด่นิทีผู่ร้้องเรยีนอาศยัท�ำกนิในทีด่นิป่าเสือ่มโทรม

เพ่ือออกหนังสืออนุญาตให้เข้าท�ำประโยชน์ในเขตปฎิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑)

ให้กับบุคคลอื่น ท�ำให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน

๑๒๑



ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้จังหวัดศรีสะเกษชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากจังหวัดศรีสะเกษแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 ผู ้ร้องเรียนได้เคยมีหนังสือร้องเรียนถึงผู ้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ 

กล่าวอ้างว่ามีผู้บุกรุกที่ดินของตน และจังหวัดศรีสะเกษได้เคยมีหนังสือชี้แจง

เร่ืองดังกล่าวให้ผู้ร้องเรียนแล้วว่า จังหวัดศรีสะเกษได้ให้อ�ำเภอวังหินตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง และประสานกับส�ำนักงานปฎิรูปท่ีดินจังหวัดศรีสะเกษแล้ว ปรากฎว่า

เร่ืองดังกล่าวเป็นเรื่องข้อพิพาทท่ีต่างฝ่ายต่างอ้างสิทธิครอบครอง ทางราชการ

ไม่สามารถที่จะตัดสินได้ว่าใครควรเป็นเจ้าของท่ีดินดังกล่าว จึงให้ผู้ร้องเรียน

ไปขอความเป็นธรรมต่อศาลจังหวัดศรีสะเกษเพ่ือพิจารณาข้อพิพาทดังกล่าว

ผู้ร้องเรียนจึงร้องเรียนต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา

ได้มคี�ำวนิจิฉยัในเรือ่งดงักล่าวว่า เป็นกรณทีีก่ฎหมายให้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการ

ปฎริปูทีด่นิจงัหวดั ทีจ่ะพจิารณาออกเอกสารสทิธใิห้แก่ผูร้้องเรยีน หรอืบคุคลอืน่ใด

ที่มีคุณสมบัติเข้าหลักเกณฑ์ในการได้รับเอกสารสิทธิของส�ำนักงานปฏิรูปที่ดิน

เพือ่เกษตรกรรม (ส.ป.ก. ๔-๐๑) มใิช่กรณจีะต้องให้ผูร้้องเรยีนไปใช้สทิธทิางศาล

จงึขอให้มกีารวินจิฉยัค�ำขอเอกสารสทิธขิองส�ำนกังานปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม

(ส.ป.ก. ๔-๐๑)

	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานไปยังส�ำนักงานปฏิรูปที่ดิน

จังหวัดศรีสะเกษ เพื่อขอทราบถึงผลการวินิจฉัยค�ำขอเอกสารสิทธิของส�ำนักงาน

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก. ๔-๐๑) ได้รับการชี้แจงว่า ส�ำนักงานปฏิรูป

ที่ดินจังหวัดศรีสะเกษยังมิได้จัดท�ำเอกสารสิทธิ ส.ป.ก. ๔-๐๑ ให้กับเกษตรกร

ผู้ถือครองที่ดินดังกล่าว เนื่องจากมีกรณีพิพาทกันและเรื่องอยู่ระหวา่งการจัดตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง เพื่อตรวจสอบว่าท่ีดินแปลงที่ผู้ร้องเรียนกล่าว

อ้างว่าผู้ร้องเรียนครอบครองอยู่นั้นเป็นท่ีดินแปลงใด ต่อมาคณะกรรมการสอบ

ข้อเทจ็จรงิได้สรปุและมมีตว่ิา ผูร้้องเรยีนไม่มสีทิธคิรอบครองในทีดิ่นแปลงพพิาท

จงึไม่มสีทิธทิีจ่ะยืน่ค�ำขอเข้าท�ำประโยชน์ ในทีด่นิแปลงนี ้ตามระเบยีบ หลกัเกณฑ์

วธิกีารและเงือ่นไข ในการคดัเลอืกเกษตรกรทีจ่ะได้รบัการจัดทีดิ่นจากการปฏรูิป

๑๒๒



ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕  อย่างไรก็ดี เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาในเรื่อง

ท่ีดนิท�ำกนิและบรรเทาความเดอืดร้อนให้กบัผูร้้องเรียน คณะกรรมการตรวจสอบ

ข้อเทจ็จรงิจะได้ให้ส�ำนกังานปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม เป็นผูพ้จิารณาจดัสรรทีด่นิ

ท�ำกินแปลงอื่นให้กับผู้ร้องเรียนต่อไป ดังนั้น เรื่องร้องเรียนดังกลา่ว จึงเป็นกรณี

ที่ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน

จังหวดัศรสีะเกษได้ปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่เป็นไปตามระเบยีบของทางราชการ เรือ่งร้องเรยีน

ดงักล่าวจงึมไิด้เป็นไปตามมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  และเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียน

ได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนจากทางราชการอย่างเหมาะสมแล้ว จึงวินิจฉัย

ให้ยตุกิารพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าวตามมาตรา ๒๔ (๓) และมาตรา ๒๕ (๔)

แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาเหน็ว่า เพือ่ให้เป็นไปตามมติทีป่ระชุมดงักล่าว

จงึเสนอแนะไปยงัจงัหวดัศรสีะเกษและหน่วยงานทีมี่หน้าทีรั่บผดิชอบ หากจังหวดั

ศรีสะเกษมีที่ดิน ส.ป.ก. แปลงอื่นท่ีจะจัดให้กับประชาชน ให้พิจารณาจัดที่ดิน

ให้กับผู้ร้องเรียนในโอกาสแรกเป็นกรณีพิเศษต่อไป

เรื่องร้องเรียนที่ ๖    

ส�ำนักงานที่ดินอ�ำเภอไม่ออกโฉนดที่ดินให้ เนื่องจากเป็นที่
สาธารณประโยชน์ 

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน  กรณผีูร้้องเรยีนและคณะได้ซือ้ทีด่นิโดยได้ท�ำนติกิรรม

โอนทีด่นิและเสยีค่าธรรมเนยีมท่ีดิน ณ ส�ำนกังานท่ีดนิอ�ำเภออูท่อง จงัหวดัสพุรรณบรุี

พร้อมทั้งเสียภาษีบ�ำรุงท้องที่เป็นประจ�ำทุกปี ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ผู้ร้องเรียน

และคณะได้ตดิต่อไปยงัส�ำนกังานทีด่นิดงักล่าว เพือ่ขอออกโฉนดทีด่นิ แต่ส�ำนกังาน

ทีด่นิแจ้งว่าทีด่นิดังกล่าวเป็นทีส่าธารณประโยชน์ข้ึนอยูก่บักระทรวงเกษตรและสหกรณ์

๑๒๓



ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้ได้ ท�ำให้ผู ้ร้องเรียนไม่ได้รับความเป็นธรรม

ในการกระท�ำของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีดินของส�ำนักงานที่ดินอ�ำเภออู ่ทอง

จงัหวดัสพุรรณบรุ ี และผูร้้องเรยีนเหน็ว่าเมือ่ทีด่นิดงักล่าวทบัทีส่าธารณประโยชน์

เหตใุดกรมทีด่นิจงึออก น.ส. ๓ และเหตใุดจงึยอมให้ราษฎรท�ำนติกิรรมซือ้ขายกนั

โดยไม่มีการท้วงติง

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้จังหวัดสุพรรณบุรีช้ีแจงข้อเท็จจริง

เพ่ือประกอบการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนดังกล่าว  โดยผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับ

ค�ำชี้แจงจากจังหวัดสุพรรณบุรีแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 ๑.	ผู้ร้องเรียนและคณะได้น�ำหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ (น.ส.๓)

ที่ออกตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๗ - ๒๕๑๗ รวม ๕ แปลง เพื่อขอออกโฉนดที่ดิน

เมือ่พนกังานเจ้าหน้าทีต่รวจสอบตามระวางภาพถ่ายทางอากาศ เมือ่เดอืนสงิหาคม 

พ.ศ. ๒๕๑๘ ปรากฏว่าท่ีดินท้ัง ๕ แปลงอยู่ในระวางท่ีระบุว่าเป็นหนองสองห้อง 

และมีท่ีดินอีกส่วนที่ระบุว่าเป็นท่ีดินกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ทุ่งสองห้อง) 

ซ่ึงจากการตรวจสอบไม่พบหลักฐานการขึ้นทะเบียนหรือสงวนหวงห้าม ปัจจุบัน

ที่ดินดังกล่าวอยู่ในความดูแลของคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินจังหวัดสุพรรณบุรี  

	 ๒.	ส�ำหรับการย่ืนค�ำขอออกโฉนดของผู้ร้องเรียนและคณะนั้น ในขณะนี้

เรื่องยังอยู่ระหว่างการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่และก�ำลังพิจารณาอยู่ว่าที่ดินทั้ง

๕ แปลงดังกล่าวเป็นที่สาธารณประโยชน์หรือไม่  ดังนั้นจึงยังไม่เป็นที่ยุติ 

	 ๓.	ส่วนกรณีที่ผู้ร้องเรียนและคณะร้องเรียนว่าเหตุใดจึงยอมให้ราษฎร

ท�ำนิติกรรมซื้อขายกัน โดยไม่มีการท้วงติงนั้น เนื่องจากหนังสือรับรองการท�ำ

ประโยชน์ (น.ส.๓) เป็นหลักฐานแสดงสิทธิในท่ีดินประเภทหนึ่ง ประเภทรูปลอย

ไม่มีการลงระวางไว้ในแผนท่ี เจ้าหน้าท่ีจะไม่สามารถทราบได้ก่อนจนกว่าจะได้

มีการตรวจสอบช้ีระวางแผนท่ี เพื่อขอรังวัด และการท�ำสัญญาซื้อขายดังกล่าว

ไม่ได้มีการรังวัดแต่อย่างใด 

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรัฐสภาพจิารณาเหน็ว่า หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องได้พจิารณา

ด�ำเนินการตรวจสอบ และได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับท่ีดินดังกล่าวในระดับหนึ่งแล้ว

๑๒๔



แต่เนื่องจากยังไม่ชัดเจนเพียงพอว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่สาธารณประโยชน์หรือไม่

จงึยงัไม่สามารถรบัฟังเป็นทีย่ตุไิด้ และเป็นเหตใุห้ส�ำนกังานทีด่นิจงัหวดัไม่สามารถ

ด�ำเนนิการออกโฉนดทีด่นิให้แก่ผูร้้องเรยีนและคณะได้ ดงัน้ัน เพือ่ให้ปัญหาดงักล่าว

ได้รบัการแก้ไข ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาอาศยัอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้จังหวัดสุพรรณบุรีประสานกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

เพื่อร่วมกันตรวจสอบและเร่งพิจารณาด�ำเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 จงัหวดัสพุรรณบรุไีด้มหีนงัสอืด่วนทีส่ดุ แจ้งให้ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ทราบว่า ในการประชุมคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ

คณะอนกุรรมการมมีตว่ิา ทีด่นิดงักล่าวรวม ๕ แปลง ออกเอกสารสทิธมิาโดยมชิอบ

เนื่องจากออกทับท่ีสาธารณประโยชน์หนองสองห้อง ตามระวางแผนที่ซึ่งได้จัดท�ำ

เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๗๓

เรื่องร้องเรียนที่ ๗

กรมชลประทานขุดคลองชลประทานผ่านที่ดินของผู้ร้องเรียน
โดยไม่จ่ายค่าเวนคนืให้แก่ผูร้้องเรยีน และได้ท�ำการคดัค้านการรงัวดั
รับรองเขตที่ดินของผู้ร้องเรียน  

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีเจ้าหน้าท่ีกรมชลประทานได้มาขออนุญาต

ขุดคลองชลประทานผ่านท่ีดินของผู้ร้องเรียน แต่เนื่องจากกรมชลประทานไม่มี

งบประมาณในการเวนคนืทีด่นิ จงึจะจ่ายค่าเวนคนืให้แก่ผูร้้องเรยีนในปีงบประมาณ

ถดัไป และจะท�ำการโอนกรรมสทิธิเ์ป็นของกรมชลประทาน แต่เจ้าหน้าทีน่ายช่าง

ชลประทานและพวก ได้อ้างกับผู้ร้องเรียนว่า ตามกฎหมายทางราชการมีสิทธิ

ในทีด่นิทีท่างราชการได้ตเีส้นไว้เป็นเขตชลประทาน ถ้าผูร้้องเรยีนไม่ยนิยอมกจ็ะขบัไล่

๑๒๕



แต่ถ้าผู้ร้องเรียนยินยอมก็จะจ่ายค่าเวนคืนให้ในภายหลัง ผู้ร้องเรียนจึงยินยอม

อนุญาตให้ขดุคลองผ่านทีด่นิ โดยไม่เคยยกกรรมสทิธิท์ีด่นิดงักล่าวให้แก่ทางราชการ

แต่อย่างใด ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ติดตามทวงถามเกี่ยวกับค่าเวนคืนมาโดยตลอด

แต่ก็ยังไม่ได้รับค่าเวนคืนแต่อย่างใด

		  ต่อมา เมือ่วนัที ่๙ มกราคม ๒๕๔๕ ผูร้้องเรยีนยืน่ค�ำขอรงัวดัแบ่งเขตทีด่นิ

ต่อเจ้าพนักงานที่ดิน ส�ำนักงานท่ีดินจังหวัดสระบุรี ตามโฉนดที่ดินเลขที่ XXXX  

โดยเจ้าพนักงานที่ดินได้ด�ำเนินการรังวัดท่ีดินในวันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๔๕  

อย่างไรกด็ ี กรมชลประทานได้มหีนงัสอืถงึหวัหน้าเจ้าพนกังานทีดิ่นจังหวดัสระบรีุ

ขอคัดค้านการรังวัดรับรองเขตที่ดินของผู้ร้องเรียน โดยอา้งวา่หมุดหลักเขตที่ดิน

ของกรมทีด่นิปักเข้าไปในเขตคลองส่งน�ำ้สายใหญ่คลองเพรยีว ท�ำให้แนวเขตทีดิ่น

ของผู้ร้องเรียนที่จะท�ำการแบ่งแยกเหลื่อมล�้ำเข้าไปในเขตคลองส่งน�้ำสายใหญ่

และต่อมาได้อ้างว่าคลองดังกล่าวเป็นท่ีราชพัสดุ ท้ัง ๆ ที่ผู้ร้องเรียนไม่เคยยก

หรือโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวให้แก่กรมชลประทานแต่อย่างใด

	 กรมชลประทานได้มีหนังสือแจ้งว่า ท่ีดินแปลงดังกล่าวถูกเขตคลอง

ชลประทานสายใหญ่ คลองเพรียว ก่อสร้างโครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษา

คลองเพรียว - เสาไห้ เพื่อส่งน�้ำจากอ่างเก็บน�้ำคลองเพรียวให้แก่ราษฎรไว้ใช้

ในการเกษตรกรรม และการอปุโภคบรโิภค โดยไม่มกีารจ่ายค่าทดแทนตลอดทัง้สาย

ซึง่ราษฎรเจ้าของทีด่นิทีถ่กูเขตคลองได้แสดงเจตนายกทีด่นิให้กบักรมชลประทาน

และปัจจุบันมีสภาพเป็นคลองสาธารณประโยชน์ใช้ในราชการกรมชลประทาน 

ซึ่งเป็นการที่กรมชลประทานอ้างกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของผู้ร้องเรียนโดยไม่สุจริต

และเป็นการใช้อ�ำนาจหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และผู้ร้องเรียนมีเอกสาร

และพยานบุคคลอย่างชัดเจนที่อ้างอิงได้ว่าคลองชลประทานดังกล่าวไม่ได้มี

การจ่ายค่าทดแทนแก่ราษฎรซึ่งเป็นเจ้าของท่ีดิน และราษฎรไม่ได้มีการแสดง

เจตนายกที่ดินให้แก่ทางราชการแต่อย่างใด และจากการที่ผู้ร้องเรียนและคณะ

ร่วมหารือกับเจ้าหน้าที่กรมชลประทานได้รับแจ้งว่ามีการจ่ายค่าเวนคืนในที่ดิน

เขตคลองชลประทานดังกล่าว แต่แบ่งเป็นระยะ 

	 ผู้ร้องเรียนมีหนังสือถึงกรมชลประทาน ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ เพื่อขอ

ทราบหลักฐานเอกสารในการใช้กรรมสิทธิ์ในท่ีดินดังกล่าว แต่กรมชลประทาน

ไม่มเีอกสารแสดงกรรมสทิธิต์ามทีไ่ด้กล่าวอ้าง ต่อมาผูร้้องเรียนมีหนังสืออทุธรณ์

๑๒๖



ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ในวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ 

เจ้าหน้าที่กรมชลประทานได้ชี้แจงต่อคณะอนุกรรมการพิจารณาข้อร้องเรียน

จึงทราบว่าทางราชการหรือกรมชลประทานไม่มีเอกสารสิทธิในที่ดินดังกล่าว

และกรมชลประทานไม่ได้จดทะเบียนกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุ

รวมทั้งไม่มีเอกสารในการขออนุญาตขุดคลองผ่านหรือเอกสารบริจาคที่ดิน

แต่อย่างใด จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาตรวจสอบเรื่องนี้

เพื่อให้ผู้ร้องเรียนและคณะได้รับความเป็นธรรม

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กรมชลประทานชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

ได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับ

ค�ำช้ีแจงจากกรมชลประทานแล้ว  สรุปได้ดังนี้

	 โครงการของรัฐก่อนที่จะด�ำเนินการจะต้องตรวจสอบความถูกต้อง

เกีย่วกบัพืน้ทีด่�ำเนนิการว่าสามารถด�ำเนนิการได้หรือไม่ หากเจ้าของทีดิ่นได้อทุศิ

ให้จัดสร้างโครงการดังกล่าวก็สมควรท่ีจะได้มีหลักฐานการอุทิศหรือยกให้

แต่โครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาคลองเพรียว - เสาไห้ ตามข้อเท็จจริงที่

กรมชลประทานชีแ้จงมาปรากฏว่าผูร้้องเรียนยงัมไิด้จดทะเบยีนยกให้และมเีจตนาว่า

จะขอรับเงินค่าทดแทน ดังนั้น การด�ำเนินการโครงการดังกล่าวจึงเป็นการไม่

ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ�ำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่ก่อให้เกิด

ความเดอืดร้อนเสยีหายแก่ผูร้้องเรยีนซึง่เป็นเจ้าของกรรมสทิธิท์ีด่นิ ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้

กรมชลประทานด�ำเนินการ ดังนี้	

	 ๑. ยกเลิกค�ำขอคัดค้านการรังวัดแบ่งแยกที่ดินในนามเดิมของผู้ร้องเรียน

ซึ่งกรมชลประทานได้คัดค้านไว้เป็นเนื้อท่ีประมาณ ๐.๒๒ ตารางวา 

	 ๒. ส�ำหรับท่ีดินของผู้ร้องเรียนท่ีถูกเขตคลองส่งน�้ำสายใหญ่คลองเพรียว

ตัดผ่าน เม่ือมีการรังวัดแบ่งแยกหักเป็นคลองชลประทาน ให้กรมชลประทาน

ด�ำเนินการกันเขตคลองตามสภาพความเป็นจริงที่กรมชลประทานใช้ประโยชน์

๑๒๗



และผู้ร้องเรียนครอบครองอยู่ โดยมิให้กระทบโครงสร้างของคลองชลประทาน

ดังกล่าว และใช้หลักการเดียวกันในการพิจารณาแบ่งหักที่ดินของราษฎรรายอื่น

เป็นเขตคลองชลประทานโครงการดังกล่าวด้วย

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาได้มหีนงัสอืถงึอธบิดกีรมชลประทาน

เพื่อขอทราบผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู ้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาซึ่งจากการประสาน พบว่า 

	 ๑.	ในประเด็นทีห่นึง่ ได้รบัแจ้งว่า ผูร้้องเรยีนได้ยกเลกิค�ำขอรงัวดัแบ่งแยก

ในนามเดิมแล้ว 

	 ๒.	ในประเด็นที่สอง โครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาคลองเพรียว - เสาไห้

ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า หากลดเขตคลองลงตามสภาพความเป็นจริงที่โครงการ

ได้ใช้ประโยชน์อยูใ่นปัจจบุนั จะไม่มผีลกระทบต่อโครงสร้างของคลอง และไม่เป็น

อุปสรรคต่อการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาของโครงการแต่อย่างใด จึงจะน�ำ

ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามาปฏิบัติเพื่อยึดถือเป็นหลักการ

ต่อไป

เรื่องร้องเรียนที่ ๘ 
 
หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ใน
การคืนที่ดินให้ผู้ร้องเรียน

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่ในการคืนท่ีดินให้ผู้ร้องเรียน โดยมีข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องเรียน

ประสงค์จะบริจาคที่ดิน ๖ ไร่ เพื่อก่อสร้างโรงพยาบาลจุฬาภรณ์ แต่ผู ้ถูก

ร้องเรยีนขอให้ผูร้้องเรยีนบรจิาคทีด่นิ ๑๖ ไร่ โดยตกลงว่า จะโอนทีดิ่นของชาวบ้าน

๑๒๘



รายอ่ืนที่บริจาคคืนทดแทนให้ผู้ร้องเรียน แต่ปัจจุบันยังมิได้โอนที่ดิน ๑๐ ไร่

คืนให้กับผู้ร้องเรียน ตามท่ีตกลงไว้

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้จังหวัดนครศรีธรรมราชช้ีแจง

ข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนดังกล่าว  และได้พิจารณา

ข ้อเท็จจริงตามค�ำร ้องเรียนและเอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจง

จากจังหวัดนครศรีธรรมราชแล้ว สรุปได้ดังนี้

	 กรณีดังกล่าวไม่มีข้อตกลงและเงื่อนไขต่าง ๆ  ตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้าง

และไม่ปรากฎเอกสารหรือข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษร นอกจากนี้ผู้ร้องเรียน

ยังได้รับการช่วยเหลือก่อสร้างบ้านใหม่ให้แล้ว การที่ผู้ร้องเรียนร้องเรียนต่อ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขนั้น

อ�ำเภอจุฬาภรณ์ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว เน่ืองจากที่ดิน

บริเวณก่อสร้างโรงพยาบาลจุฬาภรณ์เป็นท่ีดินไม่มีเอกสารสิทธิหรือ น.ส. ๓

หรือ น.ส. ๓ (ก) แต่อย่างใด มีเพียง ส.ค. ๑ เท่าน้ัน ทั้งน้ียังไม่ปรากฏว่า

มีหลักฐานที่รับฟังได้ว่า อ�ำเภอจุฬาภรณ์ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือละเลย

ไม่ปฏบิตัหิน้าทีแ่ต่อย่างใด ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจงึวนิิจฉัยยุติการพจิารณา

เรื่องร้องเรียนดังกล่าว

	 ต่อมาผู้ร้องเรียนได้ส่งเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมว่า จังหวัดมิได้ช้ีแจง

ตามข้อเทจ็จรงิและมคีวามคลาดเคลือ่น ซึง่ตามข้อเทจ็จรงิผูร้้องเรยีนมเีอกสารหรอื

ข้อตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรในการมอบทีด่นิ  ส่วนการช่วยเหลอืสร้างบ้านใหม่นัน้

ผู้ร้องเรียนได้รับการช่วยเหลือเฉพาะวัสดุ ส่วนที่เหลือผู้ร้องเรียนได้ออกคา่ใช้จ่าย

เองทัง้หมด ซึง่ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาพจิารณาเอกสารหลักฐานแล้วเหน็ว่า

ข ้อเท็จจริงเพิ่มเติมของผู ้ร ้องเรียนมีข ้อเท็จจริงใหม่อันเป ็นสาระส�ำคัญ

ดังนั้น จึงขอให้จังหวัดนครศรีธรรมราชชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม

	 จังหวัดนครศรีธรรมราชมีหนังสือชี้แจงว่า จังหวัดได้หารือเรื่องดังกล่าว

ไปยังส�ำนักงานอัยการจังหวัดทุ่งสง ได้รับแจ้งข้อหารือจากส�ำนักงานอัยการ

ทุ่งสงว่า หากข้อเท็จจริงปรากฏพยานหลักฐานเป็นที่แน่ชัดว่า เจ้าของมีเจตนา

ยกที่ดินเพื่อเป็นการทดแทนให้แก่ผู้ร้องเรียน ย่อมไม่อาจถือได้ว่า ที่ดินดังกล่าว

๑๒๙



ตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนอาจจะต้องใช้สิทธิ

ทางศาลฟ้องร้องให้ผู ้ที่แสดงเจตนาอุทิศยกที่ดิน เพื่อเป็นการทดแทนให้แก่

ผู้ร้องเรียน ซึ่งในการน้ีจังหวัดได้ขอให้ส�ำนักงานอัยการจังหวัดทุ่งสงพิจารณา

ให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ผู้ร้องเรียนด้วย

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาพจิารณาจากค�ำร้องเรยีน การช้ีแจงข้อเทจ็จรงิ

พร้อมเอกสารหลกัฐาน ข้อกฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วข้องแล้วเหน็ว่า กรณีดงักล่าว

เป็นเรื่องที่ต้องพิสูจน์เจตนาการยกกรรมสิทธิ์หรือสิทธิการครอบครองที่ดินว่า 

เป็นการยกให้เพื่อเป็นการทดแทนแก่ผู้ร้องเรียนที่ได้ยกที่ดินให้แก่ทางราชการ 

หรอืเป็นการยกทีด่นิให้แก่ทางราชการของผูม้ส่ีวนเกีย่วข้อง ในการอทุศิทีดิ่นสร้าง

โรงพยาบาลจุฬาภรณ์ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ผู้ร้องเรียนควรได้รับความช่วยเหลือใน

การแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม เพื่อน�ำไปสู่การชดใช้ค่า

เสียหายที่ผู้ร้องเรียนควรได้รับอย่างเหมาะสม ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ ๒๕๔๒ เสนอแนะให้

จงัหวัดพจิารณาด�ำเนนิการสอบสวนหาข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัเจตนาของเจ้าของทีด่นิ

ว่าเป็นการยกที่ดิน เพื่อเป็นการทดแทนให้แก่ผู้ร้องเรียนหรือเป็นการอุทิศให้เป็น

สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิเสยีก่อน จากนัน้จงึค่อยพจิารณาด�ำเนนิการตามความเหน็

ของส�ำนกังานอยัการสงูสดุ ซึง่ในการนีใ้ห้จงัหวดัรบีแจ้งให้ผูร้้องเรยีนทราบถงึสทิธิ

ในการฟ้องร้องและให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ผู ้ร ้องเรียนโดยด่วน

เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ร้องเรียนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

๑๓๐



เรื่องร้องเรียนที่ ๙

กองทัพเรือเวนคืนที่ดินไปโดยไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดิน

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีผู้ร้องเรียนขอเช่าอยู่อาศัยในที่ราชพัสดุ

ซึ่งได้มาจากการเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่

อ�ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และอ�ำเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๑๔  

เพื่อใช้ในราชการกองทัพเรือ  และฐานทัพเรือสัตหีบได้ประกาศขับไล่ให้ราษฎร

ผู้ร้องเรียนออกจากท่ีราชพัสดุแปลงดังกล่าว  โดยได้ก�ำหนดเงินค่าทดแทนที่ดิน  

ไม้ยืนต้น  พืชผล  และส่ิงปลูกสร้างแก่ราษฎรท่ีถูกเวนคืนอย่างไม่เป็นธรรม  ต�่ำกว่า

ราคาประเมนิทีด่นิบรเิวณนัน้เป็นอนัมาก  ราษฎรส่วนใหญ่จงึไม่ยอมรบัเงินค่าทดแทน

ซึ่งกองทัพเรือได้วางทรัพย์ (เงินค่าทดแทน) ไว้ที่ส�ำนักงานบังคับคดีและ

วางทรพัย์ที ่๒ ศาลจงัหวดัชลบรุ ีเมือ่วนัที ่๒๓ กนัยายน ๒๕๒๓ แต่ราษฎรส่วนใหญ่

ก็ไม่ไปรับเงินค่าเวนคืนดังกล่าว จนขาดอายุความ ๑๐ ปี นับแต่วันทราบการ

วางทรัพย์  ทั้งน้ี  เพราะราษฎรส่วนใหญ่เห็นว่าที่ดินที่กองทัพเรือเวนคืนไปไม่ได้

ใช้ประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัเิวนคนืดงักล่าว  จงึมคีวามประสงค์

ให้กองทัพเรือออกกฎหมายคืนท่ีดินดังกล่าวให้กับเจ้าของเดิม

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงตาม

ค�ำร้องเรียน  และประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริง

สรุปข้อเท็จจริงได้  ดังนี้ 

	 ฐานทัพเรือสัตหีบชี้แจงว่า  พ้ืนท่ีท่ีราษฎรได้บุกรุกเข้าอยู่อาศัยบริเวณ 

กิโลเมตรที่ ๑๐ กองทัพเรือมีแผนการจัดสร้างอาคารที่พักอาศัยส่วนกลางของ

กองทพัเรอื พืน้ทีส่ตัหบี  เพือ่แก้ไขปัญหาการขาดแคลนทีอ่ยูอ่าศยัให้กบัข้าราชการ

๑๓๑



และลูกจ้างทีย่งัไม่มทีีพ่กัอาศยัอกีเป็นจ�ำนวนมาก  ประกอบกบัทีด่นิบรเิวณดงักล่าว

เป็นท่ีดนิทีไ่ด้มาด้วยการเวนคนื  เพือ่การอนัจ�ำเป็นในการป้องกันประเทศโดยตรง

กับเป็นพื้นที่ที่ตั้งอยู่ในต�ำบลท่ีต้องการความมั่นคงปลอดภัยในกิจการของทหาร

และกองทัพเรือมีแผนการใช้ประโยชน์เต็มพ้ืนท่ีแล้ว  จึงไม่สามารถสนับสนุน

ที่ดินดังกล่าวและบริเวณใกล้เคียงให้ราษฎรได้

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื่องจากที่ดินของ

กองทัพเรือมีทั้งในส่วนที่ซื้อมาและในส่วนท่ีเวนคืนมา  ดังนั้น  เพื่อเป็นการแก้ไข

ปัญหาและพิจารณาหาทางช่วยเหลือเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ราษฎร

ผู้ร้องเรียน  ซ่ึงบางรายเคยเป็นเจ้าของท่ีดินนั้นมาก่อน  จึงสมควรที่กองทัพเรือ

จะได้ร่วมกับกรมธนารักษ์และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  พิจารณาให้ความช่วยเหลือ

ราษฎรผู้ร้องเรียน  โดยการกันท่ีดินของกองทัพเรือบางส่วน  ไม่ว่าจะเป็นส่วน

ที่ซ้ือมาหรือเวนคืนได้มา  ท่ีเห็นว่าไม่กระทบต่อความปลอดภัยและความมั่นคง

ในกิจการทหาร  และยังมิได้มีแผนการใช้ท่ีดินดังกล่าวอย่างชัดเจน  โดยเฉพาะ

ที่ดินในส่วนทิศเหนือของถนนสุขุมวิทที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชลบุรี

เคยเสนอร่างพระราชบัญญัติโอนกลับท่ีดินคืนให้แก่ราษฎรที่ถูกเวนคืน  เพื่อน�ำ

มาพิจารณาจัดสรรให้ราษฎรผู้ร้องเรียนได้เช่าอยู่อาศัยตามความประสงค์ของ

ผู้ร้องเรียนอย่างเหมาะสมต่อไป  ดังนั้น  แม้เร่ืองร้องเรียนดังกล่าวเป็นกรณีที่

กองทัพเรือได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการโดยชอบ  

มไิด้เป็นการไม่ปฏบิตัติามกฎหมายหรอืปฏิบตันิอกเหนอือ�ำนาจหน้าทีต่ามกฎหมาย

แต่การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  เมื่อค�ำนึงถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินมา

ระยะเวลาการเข้าใช้ประโยชน์  และจ�ำนวนเนื้อที่ที่กองทัพเรือได้ใช้ประโยชน์แล้ว

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า  เป็นกรณีท่ีได้ปฏิบัติหน้าที่ไม่สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเวนคืนท่ีดิน อีกท้ังยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อราษฎร

ผู้ร้องเรียน ให้ได้รับความเดือดร้อนโดยไม่เป็นธรรม 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒  ส่งรายงานสรปุข้อเทจ็จรงิพร้อมความเหน็และข้อเสนอแนะ  ให้กองทพัเรอื

ร่วมกบักรมธนารกัษ์  และหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องพจิารณาด�ำเนนิการให้ความช่วยเหลอื

ผู้ร้องเรียนและคณะต่อไปแล้ว

๑๓๒



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๐
 
กรมโยธาธิการก�ำหนดจ�ำนวนเงินค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
ทีถ่กูเวนคนืน้อยกว่าราคาทีเ่ป็นจรงิ  และการพจิารณาอทุธรณ์ล่าช้า
ท�ำให้เกิดความเดือดร้อน

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู ้ร ้องเรียนขอให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจาณาสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน  กรณีกรมโยธาธิการก�ำหนดเงินค่าทดแทนที่ดิน

ที่ถูกเวนคืนน้อยกว่าราคาท่ีเป็นจริง และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

ใช้ระยะเวลาในการวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนนานกว่า

ที่กฎหมายก�ำหนด

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กระทรวงมหาดไทยชี้แจงข้อเท็จจริง

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยได้พจิารณาข้อเทจ็จริงตาม

ค�ำร้องเรยีนและเอกสารหลักฐานประกอบกบัค�ำชีแ้จงจากกระทรวงมหาดไทยแล้ว

เห็นว่า 

	 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ฯ ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ร้องเรียน

เสรจ็เรยีบร้อยแล้ว  และน�ำผลการพจิารณาอทุธรณ์เสนอรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

มหาดไทย  ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีค�ำวินิจฉัยให้ยืนราคาตามที่

คณะกรรมกรรมการก�ำหนดราคาเบื้องต้นก�ำหนดไว้  และได้แจ้งผลการพิจารณา

ให้ผูร้้องเรยีนทราบแล้ว  แต่ผูร้้องเรยีนไม่ได้รบัหนงัสอืแจ้งผลการพจิารณาเนือ่งจาก

ส่งไปยังทีอ่ยู่เดมิของผูร้้องเรยีน  ในขณะทีเ่พือ่นบ้านทีถู่กเวนคนืด้วยกันได้รบัหนังสอื

ดังกล่าวแล้ว  เร่ืองร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติโดยชอบแล้ว

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา  ส่วนการพิจารณา

ล่าช้านั้น เป็นเพราะรูปแบบการเสนอเรื่องของกระทรวงมหาดไทยเป็นการเสนอ

เพือ่พจิารณาเป็นรายกรณ ี และมผู้ีขอความเป็นธรรมในลกัษณะเดยีวกนัเป็นจ�ำนวนมาก

๑๓๓



ท�ำให้พิจารณาได้ล่าช้า  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความ

ในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้กระทรวงมหาดไทยปรับปรุงรูปแบบ

การพิจารณาเรื่องดังกล่าวเป็นการพิจารณาแบบเป็นกลุ่ม  ซึ่งจะท�ำให้สามารถ

พิจารณาการอุทธรณ์ได้จ�ำนวนมากในคราวเดียวกัน 

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วมีบัญชาให้ปลัด

กระทรวงมหาดไทยด�ำเนินการตามความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  

ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้ส ่งเรื่องให้กรมโยธาธิการพิจารณาด�ำเนินการ

กรมโยธาธกิารแจ้งว่า  การด�ำเนนิการกรณทีีม่ผีูอ้ทุธรณ์ค่าทดแทนอสงัหารมิทรพัย์

ที่ถูกเวนคืนนั้น  เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ที่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยแต่งตั้ง โดยมีข้าราชการในสังกัดกองนิติการ กรมโยธาธิการ

เป็นผูท้�ำหน้าทีฝ่่ายเลขานกุารของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ เป็นข้าราชการ

ในสังกดักองนติิการกรมโยธาธกิาร  ซึง่กรมโยธาธกิารได้รบัรายงานจากกองนติกิาร

กรมโยธาธิการ ถึงปัญหาอุปสรรคที่ท�ำให้การด�ำเนินการของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ฯ ด�ำเนินไปด้วยความล่าช้านั้น เนื่องจากกรมโยธาธิการ

มีโครงการก่อสร้างถนนและสะพานที่ต้องมีการเวนคืนถึง ๑๘ โครงการ

และมผีูอ้ทุธรณ์เงนิค่าทดแทนเป็นจ�ำนวนมาก  อย่างไรกต็าม ได้มีการปรับเปล่ียน

รูปแบบการด�ำเนินการรวมทั้ งรูปแบบการน�ำเสนอของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ฯ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  จากเดิมจัดท�ำบันทึก

เสนอแยกเป็นราย ๆ เปลีย่นเป็นการจดัท�ำบนัทกึเสนอเป็นกลุ่ม กลุ่มละหลายราย

ท�ำให้การด�ำเนินการในส่วนของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ  ด�ำเนินไปด้วย

ความรวดเร็วกว่าเดิมมาก

๑๓๔



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๑

เจ้าหน้าที่ของรัฐบุกเข้าท�ำลายพืชผลอาสินท่ีผู้ร้องเรียนปลูกไว้ใน
ท่ีดินท�ำกินโดยไม่เป็นธรรม 

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู ้ร ้องเรียนขอให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบผู ้ว ่าราชการจังหวัด

นายอ�ำเภอ และเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ กรณีร่วมกันตัดต้นยางพาราและต้นปาล์มน�้ำมัน

ในพื้นที่ ซึ่งเป็นที่ดินท�ำกินของราษฎรจ�ำนวน ๘ ราย โดยราษฎรบางรายสามารถ

เกบ็เกีย่วผลผลติได้ จงึเป็นเหตใุห้ผูร้้องเรยีนและราษฎรได้รบัความเดอืดร้อนเสยีหาย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิตระหนกัเป็นอย่างดว่ีา เร่ืองร้องเรียนน้ีได้ส่งผลกระทบ

ต่อราษฎรส่วนใหญ่ในพื้นท่ี และหากไม่เร่งด�ำเนินการช่วยเหลือเยียวยาราษฎร

จะได้รับความเดือดร้อนได้ และถึงแม้วา่ผลการวินิจฉัยเป็นเช่นไร เช่น หากราษฎร

ได้บกุรกุพืน้ทีป่่าจรงิ ผูต้รวจการแผ่นดนิกย็งัคงเห็นว่าหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องควรใช้

วิธีการที่จะก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายต่อราษฎรน้อยที่สุด 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและมอบหมาย

ให้คณะเจ้าหน้าทีส่�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิลงพืน้ทีเ่พือ่ตรวจสอบหาข้อเทจ็จรงิ

โดยประชุมร่วมกับหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้ร้องเรียนและ

ชาวบ้าน จึงพบข้อเท็จจริงว่าพนักงานเจ้าหน้าที่และฝ่ายปกครองได้เข้ารื้อถอน 

ท�ำลายพชืผลอาสนิในทีด่นิของผูร้้องเรยีน ซึง่ทีด่นิน้ันต้ังอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ

และเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่เนื่องจาก

ผู ้ร ้องเรียนได้เข้าครอบครองพื้นที่ดังกล่าวหลังการประกาศเป็นเขตรักษา

พันธุส์ตัว์ป่า จึงถอืว่าการกระท�ำของผูร้้องเรยีนเป็นการกระท�ำความผดิตามมาตรา ๑๔

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ที่ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือ

ครอบครองท�ำประโยชน์หรอือยูอ่าศยัในทีด่นิ หรอืกระท�ำด้วยประการใด ๆ อนัเป็น

การเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ

๑๓๕



	 ดงันัน้ เจ้าหน้าทีป่่าไม้และฝ่ายปกครองได้ด�ำเนนิคดกีบัผูร้้องเรยีนและพวก

โดยก่อนที่จะเข้ารื้อถอน ท�ำลายผลอาสินนั้น เจ้าหน้าท่ีป่าไม้และฝ่ายปกครอง

ได้ออกค�ำสัง่เป็นหนงัสอืให้ผูร้้องเรยีนท�ำการรือ้ถอน แก้ไข  หรอืท�ำประการอืน่ใด

แก่สิ่งที่ เป ็นอันตรายหรือสิ่งที่ท�ำให ้เสื่อมสภาพในเขตป่าสงวนแห่งชาติ

ภายในเวลาทีก่�ำหนด แต่ผูร้้องเรยีนและพวกไม่ปฏบิตัติามภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด

ผูต้รวจการแผ่นดนิเห็นว่าการกระท�ำของเจ้าหน้าท่ีเป็นการปฏบิตัหิน้าทีต่ามขัน้ตอน

ของกฎหมายและระเบยีบของทางราชการจงึยตุกิารพจิารณาเรือ่งร้องเรียนในประเด็นน้ี 

	 อย่างไรก็ตาม ในขณะนั้นมีมติจากคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับแนวนโยบาย

ในการแก้ไขปัญหาท�ำกนิของราษฎรในพืน้ทีป่่าไม้ ซึง่ผ่อนผนัให้ราษฎรสามารถท�ำกนิ

ในพืน้ทีด่งักล่าวจนกว่าจะท�ำการตรวจสอบการเข้ายดึถอื ครอบครองให้แล้วเสร็จ

และยังให้มีการส�ำรวจตรวจสอบการถือครองท�ำกินของราษฎรที่ปลูกยางพารา

ในพืน้ทีป่่าอนรุกัษ์ เพือ่ใช้เป็นข้อมลูประกอบในการแก้ไขปัญหาของราษฎรทีอ่าศยั

ท�ำกนิในพืน้ทีป่่าไม้ ดงันัน้ ผูต้รวจการแผ่นดนิพจิารณาแล้วจงึเหน็ว่าเจ้าหน้าทีป่่าไม้

ควรใช้ดุลพินิจในการกระท�ำใด ๆ  ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อราษฎรน้อยที่สุด

โดยเลือกรื้อถอนเฉพาะสิ่งที่ท�ำให้เกิดความเสียหายแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ

และป่าอนรุกัษ์เท่านัน้ หรอืหากเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ปล่อยให้ต้นยางพาราและต้นปาล์มน�ำ้มนั

เจริญเติบโต โดยไม่ท�ำลายก็จะกลายเป็นป่าไม้ต่อไป ประกอบกับคณะรัฐมนตรี

มีมติให้ท�ำการส�ำรวจข้อมูลการปลูกไม้ยางพาราของราษฎรในเขตพื้นที่

ป่าอนรุกัษ์ ซึง่ผูร้้องเรยีนและราษฎรอาจได้รบัการช่วยเหลอืตามโครงการประชาคม

เศรษฐกิจพอเพียงในพื้นท่ีป่าไม้

	 ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอแนะให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า

และพันธุ์พืช และจังหวัดร่วมกันพิจารณาให้ความช่วยเหลือราษฎรผู้ร้องเรียน

กบัพวก โดยประสานกบัหน่วยงานทีม่โีครงการให้ความช่วยเหลือด้านการส่งเสริม

การประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือจัดหาที่ดินของรัฐให้แก่ผู้ร้องเรียนและพวก

เข้าครอบครองท�ำกินเพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนตามความเหมาะสม

ต่อไป

	 ในกรณกีารตรวจสอบแปลงทีด่นิทีร่าษฎรได้เข้าไปยดึถอื ครอบครองท�ำกนิ

ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่อง

ที่ดินท�ำกินของราษฎรในพื้นท่ีดังกล่าว ได้พบว่า มีราษฎรเข้าครอบครองท�ำกิน

๑๓๖



จ�ำนวน ๔๒๒ ราย และอยู่ระหว่างการจัดท�ำแผนที่ถือครองที่ดินของราษฎร

เพ่ือลงค่าพิกัดในแผนท่ีป่าไม้นั้น

	 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้แก้ไขปัญหาท่ีดินในพื้นที่ป่าไม้ รวมถึงการแก้ไข

ปัญหาการครอบครองท�ำกินของราษฎรในพื้นท่ีป่าไม้ที่เป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ

ป่าอนุรักษ์ตามกฎหมาย และป่าอนุรักษ์ตามมติคณะรัฐมนตรี รวมทั้งพื้นที่อื่น ๆ

ที่สงวนหรืออนุรักษ์ไว้เพื่อกิจการปา่ไม้ โดยได้ก�ำหนดให้มีมาตรการและแนวทาง

ในการจดัการทรพัยากรทีด่นิ ป่าไม้ และการป้องกนัพืน้ทีป่่าไม้ ด้วยวธิกีารส�ำรวจ

พืน้ทีป่่าทีเ่หมาะสมต่อการเกษตรและพืน้ทีป่่าเพือ่เศรษฐกิจทีเ่ส่ือมสภาพ โดยได้มอบ

พืน้ทีด่งักล่าวให้ส�ำนกังานการปฏิรปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมไปปฏริปูทีด่นิตามนโยบาย

ส�ำหรับในส่วนของป่าอนุรักษ์ตามกฎหมาย และป่าอนุรักษ์ก็ให้มีการตรวจพิสูจน์

การครอบครองที่ดินของราษฎร เพื่อพิสูจน์วา่ราษฎรเข้ามาอาศัยหรือท�ำกินก่อน

หรือหลังวันประกาศสงวนหวงห้ามเป็นพื้นที่ป่าไม้ตามกฎหมายครั้งแรก พร้อมทั้ง

ก�ำหนดขอบเขตบริเวณท่ีอยู่อาศัยท�ำกินให้ชัดเจนเพื่อป้องกันการขยายพื้นที่

ในอนาคต โดยได้มนีโยบายว่าในระหว่างการตรวจพสิจูน์การครอบครองนัน้ให้ผ่อนผนั

ให้ราษฎรสามารถครอบครองที่ดินต่อไป จนกวา่การตรวจพิสูจน์การครอบครอง

จะแล้วเสร็จ ภายในระเวลา ๒ ปี 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาได้เห็นว่าเรื่องร้องเรียนนี้ เป็นกรณีที่เกิดขึ้น

ในจังหวัดที่มีราษฎรเข้าครอบครองท�ำกินในพื้นที่ป่าไม้เป็นจ�ำนวนมาก ดังน้ัน 

จังหวัดดังกล่าวจึงสมควรเป็นพื้นที่น�ำร่องส�ำรวจตรวจสอบการครอบครองท�ำกิน

ของราษฎรในพื้นที่ป่าไม้ และน�ำผลการตรวจสอบไปแก้ปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่าไม้

ของจงัหวดั และแก้ไขปัญหาทีด่นิในพืน้ทีป่่าไม้ภาพรวมของประเทศ ซึง่ผูต้รวจการ

แผ่นดิน ได้เสนอแนะให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด�ำเนินการ ดังนี้ 	

	 ๑.	ขอให้อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช อธิบดีกรมป่าไม้

และผู้ว่าราชการจังหวัดส่ังการให้เจ้าหน้าท่ีป่าไม้และฝ่ายปกครองที่มีอ�ำนาจ

ในการจับกุมและปราบปรามการกระท�ำผิดเกี่ยวกับกฎหมายป่าไม้และกฎหมาย

ทีเ่กีย่วข้องให้ใช้ความระมดัระวงัในการด�ำเนนิการใด ๆ  ทีเ่กิดผลกระทบต่อราษฎร

ให้น้อยทีส่ดุเท่าทีจ่�ำเป็นตามสภาพของข้อเทจ็จรงิ โดยให้สอดคล้องกบัแนวนโยบาย

ของรัฐบาล 

๑๓๗



	 ๒. เนือ่งจากเรือ่งร้องเรยีนเรือ่งนี ้ได้เกดิในจงัหวดัทีส่มควรเป็นจงัหวดัน�ำร่อง

ในการแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นท่ีป่าไม้ ดังนั้น จึงขอให้อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ

สตัว์ป่า และพนัธุพ์ชื และอธบิดกีรมป่าไม้ด�ำเนนิการร่วมกบัจงัหวดั ให้เร่งด�ำเนนิการ

ส�ำรวจการครอบครองท�ำกินของราษฎรในพื้นท่ีป่าไม้ในเขตจังหวัดทั้งหมด

รวมทั้งจัดท�ำแผนที่การถือครอง เพื่อเป็นข้อมูลในการแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่

ป่าไม้ในจังหวัดดังกล่าว 

	 ๓. ขอให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และกรมป่าไม้

ประสานกับส�ำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม และผู้ว่าราชการจังหวัด

ทุกจังหวัดร่วมกันเร่งรัดการส�ำรวจข้อมูลการปลูกไม้ยางพาราของราษฎร

ในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ และตรวจพิสูจน์การครอบครองท่ีดินของราษฎรเพื่อให้การ

แก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ในภาพรวมของประเทศสามารถด�ำเนินการ

ให้ส�ำเร็จลุล่วงตามมติคณะรัฐมนตรี

	 ๔. เนื่องจากกรมป่าไม้อนุญาตให้เอกชนเข้าท�ำประโยชน์ในเขตป่าสงวน

แห่งชาติตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

เพ่ือปลูกยางพารา หรือปาล์มน�้ำมันเป็นพื้นท่ีจ�ำนวนมาก ดังนั้น หากผู้รับอนุญาต

รายใดหมดอายกุารได้รบัอนญุาต และกรมป่าไม้ไม่มเีงือ่นไขผกูพนั ขอให้กระทรวง

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมสัง่การให้กรมป่าไม้น�ำพืน้ทีด่งักล่าว มาจดัสรร

ให้ราษฎรที่ครอบครองท�ำกินในพื้นที่ป่าไม้ที่จะต้องเคลื่อนย้ายออกน�ำมาใช้

เป็นพ้ืนท่ีรองรับ ซ่ึงเป็นการแก้ปัญหาท่ีดินในพื้นท่ีป่าไม้ในภาพรวมของประเทศ

ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามนโยบายของรัฐบาล

๑๓๘



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๒

หน่วยงานราชการเวนคนืทีดิ่นไปโดยน�ำไปใช้ประโยชน์ผดิวตัถปุระสงค์
ของการเวนคืน

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผูร้้องเรยีนได้ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดนิช่วยด�ำเนนิการแก้ไขปัญหากรณบีดิา

ของผู้ร้องเรียนและชาวบ้านในท้องท่ีถูกทางราชการเวนคืนที่ดิน เมื่อปี ๒๔๙๖ 

เพือ่ขยายแนวเขตสนามบนิให้เครือ่งบนิขนาดใหญ่ขึน้ลงได้ โดยให้กองทพัอากาศ

เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบ จนกระทั่งเวลาล่วงเลยมาถึงปี ๒๕๕๐ ทางราชการยัง

มไิด้ด�ำเนนิการแต่อย่างใด รวมทัง้มกีารก่อสร้างตลาดและมีชาวบ้านจากต่างพืน้ที่

บุกรุกเข้าไปก่อสร้างท่ีอยู่อาศัยเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งต่อมากองทัพอากาศยังได้

เปิดโอกาสให้เจ้าของท่ีดินเดิมหรือทายาทเช่าท่ีดินดังกล่าว โดยใช้อัตราค่าเช่า

ที่ดินของกรมธนารักษ์ จากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนผู้ร้องเรียนจึงเห็นว่าการกระท�ำ

ดังกล่าวไม่เป็นธรรมและต้องการให้คืนท่ีดินให้เจ้าของเดิมหรือทายาท

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นปัญหา

ที่ส�ำคัญยิ่ง เน่ืองจากจะส่งผลกระทบต่อท่ีอยู่อาศัยและที่ท�ำกินของประชาชน

ในพ้ืนที่ทั้งหมด ไม่ใช่เป็นปัญหาของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่าน้ัน จึงด�ำเนินการ

มอบหมายเจ้าหน้าที่รับผิดชอบเร่งประสานขอความร่วมมือจากกองทัพอากาศ

เพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริง สรุปได้ดังนี้

	 กองทพัอากาศได้ชีแ้จงว่าเมือ่มกีารออกพระราชบญัญตัเิวนคนือสงัหารมิทรพัย์

ในท้องที่ต�ำบลดังกล่าวแล้ว กรรมสิทธ์ิในท่ีดินเวนคืนย่อมตกเป็นของทางการ

โดยชอบแล้ว หากจะพจิารณาว่าเจ้าของทีด่นิเดมิหรอืทายาท หรอืผูร้บัโอน มสีทิธิ

เรียกทรัพย์สินคืนได้หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาตามกฎหมายที่บังคับใช้ขณะน้ัน

ด้วยว่าได้บัญญัติให้อ�ำนาจไว้หรือไม่ อันได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

อสงัหารมิทรพัย์ พทุธศกัราช ๒๔๗๗ มาตรา ๓๒ ซ่ึงเป็นกฎหมายทีใ่ช้บงัคบัขณะน้ัน

๑๓๙



โดยได้บัญญัติและให้อ�ำนาจไว้แต่เพียงการเวนคืนมาเพื่อสาธารณูปโภคหรือ

เหมืองแร่เท่านั้น ส�ำหรับการเวนคืนเพื่อความจ�ำเป็นในการป้องกันประเทศ

ไม่ได้บญัญตัอิ�ำนาจไว้แต่อย่างใด ดงันัน้ เจ้าของทีด่นิเดมิหรอืทายาท หรอืผูร้บัโอน

จึงไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกทรัพย์สินนั้นคืนได้ รวมทั้งกองทัพอากาศยังมี

ความจ�ำเป็นต้องสงวนที่ดินแปลงดังกล่าวไว้เพื่อสนับสนุนด้านยุทธการในอนาคต

หากมีความจ�ำเป็นจะได้ด�ำเนินการจัดตั้งฐานบินได้ทันที ส่วนกรณีที่ร้องเรียน

ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ เป็นกรณีที่ผู้เช่า

จ�ำนวน ๕ ราย น�ำที่ดินเช่าเพื่อเกษตรกรรมไปสรา้งบ้านพักอาศัยและให้เช่าช่วง

หน่วยงานได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการรังวัดพื้นท่ีและให้เช่าโดยท�ำสัญญาเช่า

กับหน่วยงานแล้ว เพ่ือให้ผู้เช่าช่วงท�ำสัญญาเช่าแทนผู้เช่าเดิมต่อไป

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิพจิารณาว่า เพือ่ให้การพจิารณาเร่ืองร้องเรียนดังกล่าว

เป็นไปโดยความรวดเรว็ ถกูต้องและเป็นธรรมมากทีส่ดุ จ�ำเป็นต้องมีการรวบรวม

ข้อเท็จจริง เอกสารและหลักฐานที่ชัดเจน จึงได้มอบหมายเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ

ลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เพื่อน�ำมาประกอบการพิจารณา พบว่า

กองทัพอากาศได้จัดที่ดินให้ชาวบ้านเช่าปีต่อปี เพ่ือท�ำประโยชน์เฉพาะทาง

การเกษตรเท่านัน้ และได้ส่งคนืทีด่นิส่วนทีเ่หลอื จ�ำนวน ๔๐ ไร่เศษ ให้ธนารกัษ์พืน้ที่

เพือ่ให้สหกรณ์การเกษตรเช่าพืน้ทีก่่อสร้างตลาดกลางการเกษตร ซ่ึงกลุ่มผูร้้องเรยีน

ได้เคยทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาเพื่อขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับที่ดินและเคยร้องเรียน

ขอความเป็นธรรมกับกองทัพอากาศและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่กองทัพอากาศ

ยืนยันว่าที่ดินแปลงนี้ยังจ�ำเป็นต้องสงวนไว้ใช้ทางด้านยุทธการ และเหตุผลที่

ไม่ได้ใช้ที่ดินแปลงนี้เพื่อสร้างสนามบินมาตั้งแต่แรก เนื่องจากได้ด�ำเนินการสร้าง

และใช้สนามบินอีกแห่งหนึ่งซึ่งอยู่ใกล้เคียงแทน ท้ังนี้ ได้มีการส่งมอบพื้นที่

ความรับผิดชอบจากกองทัพอากาศมาเป็นของกรมการบินพาณิชย์แล้ว

	 เมื่อกองทัพอากาศได้โอนสนามบินไปใช้เพื่อการบินพาณิชย์และน�ำที่ดิน

ไปให้เช่าท�ำกินอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๔ จนถึงปัจจุบัน อีกทั้งเวลาต่อมา

ยงัให้บคุคลอืน่เช่าและใช้ประโยชน์อกีด้วย โดยแจ้งให้ทราบแต่เพยีงว่าก�ำหนดการ

ใช้ประโยชน์สนามบินไว้เพื่อสนับสนุนทางยุทธการในอนาคต ผู้ตรวจการแผ่นดิน

จึงได้เสนอแนะให้กองทัพอากาศด�ำเนินการก่อสร้างสนามบินในพื้นที่พิพาททันที

๑๔๐



ตามวตัถปุระสงค์แห่งการเวนคนืทีด่นิโดยเรว็ และเป็นไปตามทีไ่ด้ชีแ้จงให้ประชาชน

ทราบก่อนจะขอเวนคนืทีด่นิดงักล่าว คอื การก่อสร้างสนามบนิส�ำหรับให้เคร่ืองบนิ

ขนาดใหญ่ขึ้นลงได้และประโยชน์ในราชการ ตามเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๖

	 ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๖ จนถึงปัจจุบัน กองทัพอากาศไม่เคยใช้

ทีด่นิแปลงดงักล่าวก่อสร้างสนามบนิขนาดใหญ่ขึน้ลงได้ตามวตัถปุระสงค์แห่งการ

เวนคนื แต่กลบัให้เจ้าของเดมิหรอืทายาทเช่าทีด่นิท�ำประโยชน์ ผูต้รวจการแผ่นดิน

ยงัไม่ได้ลดละความพยายามทีจ่ะให้ความช่วยเหลอืผูร้้องเรยีน จงึได้ตดิต่อสอบถาม

ความคืบหน้าไปยังกองทัพอากาศอีกคร้ัง พร้อมทั้ง มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

ให้กองทัพอากาศร่วมกับกรมธนารักษ์พิจารณาด�ำเนินการตามขั้นตอนและ

วิธีการที่ก�ำหนด ในข้อ ๑๒ ของกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการโอน

กรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุที่มิใช ่ที่ดินเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช ้เพื่อ

ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินราชพัสดุ

ให้กับเจ้าของเดิมหรือทายาท ตามบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน

ที่ต้องเวนคืนท้ายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ พ.ศ. ๒๔๙๖

ตามสิทธิที่พึงมีต่อไป  

	 จากการท่ีผู ้ตรวจการแผ่นดินได้ให้ข้อเสนอแนะต่อการเวนคืนที่ดิน

ไปแล้ว จ�ำนวน ๒ คร้ัง และเมื่อวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ กรมธนารักษ์ได้มี

หนงัสอืแจ้งผลการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะให้ทราบว่า ไม่สามารถโอนกรรมสิทธิ์

ที่ดินราชพัสดุจากการเวนคืนดังกล่าวให้แก่เจ้าของที่ดินเดิมหรือทายาทได้

เนื่องจากในข้อ ๑๒ แห่งกฎกระทรวงวา่ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรรมสิทธิ์

ที่ราชพัสดุที่จะโอนกรรมสิทธิ์คืนให้แก่เจ้าของที่ดินเดิมหรือทายาทจะต้องเป็น

ที่ดินที่มีสภาพทางกฎหมายเป็นทรัพย์สินธรรมดา และเพื่อเป็นการช่วยเหลือ

ผู้ถูกเวนคืนที่ดิน จึงได้มีการก�ำหนดเงินค่าท�ำขวัญส�ำหรับราคาอสังหาริมทรัพย์

ที่จะจ่ายให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองท่ีถูกเวนคืน โดยเบิกค่าใช้จ่ายจากเงิน

งบประมาณแผ่นดิน ตามท่ีระบุไว้ในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

ในท้องที่ต�ำบลท่ายาง อ�ำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๕  

๑๔๑



๑๔๒

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินใช้ความพยายามแก้ปัญหาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว

อย่างเต็มก�ำลังอย่างต่อเนื่องเพราะเป็นเรื่องที่ค้างคามายาวนาน และผลจากการ

เสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินท�ำให้เจ้าของท่ีดินเดิมหรือทายาทได้รับเงิน

ค่าท�ำขวัญส�ำหรับน�ำไปใช้ในการจัดหาท่ีอยู่อาศัยใหม่ หรือเป็นเงินทุนส�ำหรับ

ประกอบอาชีพในอนาคตอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม





เรื่องร้องเรียนที่ ๑

การอนญุาตก่อสร้างห้างสรรพสนิค้าแห่งหนึง่ในจงัหวดักาญจนบรุี
เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน  กรณขีอให้ระงบัการอนญุาตก่อสร้างห้างสรรพสนิค้า

แห่งหนึ่งในจังหวัดกาญจนบุรี เนื่องจากการอนุญาตให้บริษัทเอกชนด�ำเนินธุรกิจ

ค้าปลีก - ค้าส่งขนาดใหญ่ประเภท Discount Store เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ หมวด ๕ ว่าด้วยแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั

ทีก่�ำหนดว่ารฐัต้องก�ำกบัดแูลให้มกีารแข่งขนัทางการค้าอย่างเป็นธรรม  การคุม้ครอง

ผู้บริโภคและป้องกันการผูกขาดตัดตอนท้ังทางตรงและทางอ้อม  

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน และประสานงานกับจังหวัดกาญจนบุรี และหน่วยงานต่าง ๆ

ทีเ่กีย่วข้องแล้ว  เหน็ว่าตามค�ำร้องเรยีน มปีระเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณาสองประเดน็ ดงันี้

	 ประเด็นที่หนึ่ง การด�ำเนินการก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้าดังกล่าว  

จังหวัดกาญจนบุรี ได้อนุญาตให้ก่อสร้างโดยถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่

	 ประเดน็ทีส่อง การอนญุาตให้บรษิทัเอกชนด�ำเนนิการธรุกจิค้าปลกี - ค้าส่ง

ขนาดใหญ่ประเภท Discount Store เป็นการขดัต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

พุทธศักราช ๒๕๔๐  หมวด ๕  ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ  มาตรา ๘๗

ที่ก�ำหนดว่ารัฐต้องก�ำกับดูแลให้มีการแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรม คุ้มครอง

ผู้บริโภค และป้องกันการผูกขาดตัดตอนท้ังทางตรงและทางอ้อม หรือไม่

	 ในประเด็นที่หนึ่ง  พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร

พ.ศ.๒๕๒๒  มาตรา ๒๑  ก�ำหนดให้ผู้ท่ีจะก่อสร้าง ดัดแปลงหรือเคลื่อนย้ายอาคาร

ต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถ่ิน

๑๔๔



และด�ำเนนิการตามมาตรา ๓๙ ทว ิซึง่มาตรา ๓๙ ทว ิก�ำหนดว่า ผูใ้ดจะก่อสร้างอาคาร

โดยไม่ยื่นค�ำขอรับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ได้  โดยการแจ้งต่อ

เจ้าพนักงานท้องถิ่นและด�ำเนินการ  เช่น  แจ้งข้อมูลและยื่นเอกสารที่เกี่ยวข้อง

และมีการรบัรองว่าการก่อสร้างอาคารถกูต้องตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร

และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง  เป็นต้น  และเมื่อได้ด�ำเนินการครบถ้วนแล้ว

เจ้าพนกังานท้องถิน่จงึออกใบรบัแจ้งให้แก่ผูแ้จ้ง  เพือ่เป็นหลักฐานให้ผูแ้จ้งด�ำเนินการ

ก่อสร้างอาคารได้ตั้งแต่เมื่อได้แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น  ซึ่งจากข้อเท็จจริง

รับฟังได้ว่า  ในการด�ำเนินการก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้าดังกล่าว  บริษัท ก.

(นามสมมตุ)ิ ได้แจ้งความประสงค์จะก่อสร้างอาคาร ดดัแปลง หรอืรือ้ถอนอาคาร

โดยไม่ยืน่ค�ำขอรบัใบอนญุาต  ตามมาตรา ๓๙ ทว ิ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร

พ.ศ. ๒๕๒๒  ต่อเทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ซึ่งเทศบาลได้พิจารณาใบแจ้งก่อสร้าง

เอกสาร หลกัฐานประกอบบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีเ่กีย่วข้องแล้ว  เหน็ควรอนญุาต

ให้ก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินคา้ดังกลา่วได้  จึงออกใบรับแจ้งก่อสรา้งดัดแปลง

รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคาร ให้แก่ผู้แจ้ง  ดังนั้น  การด�ำเนินการก่อสร้างอาคาร

ห้างสรรพสนิค้าดงักล่าว ได้ด�ำเนนิการแจ้งขออนญุาตก่อสร้างอาคารตามขัน้ตอน

ของกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร  และหากปรากฏข้อเทจ็จรงิว่าผูไ้ด้รบัใบอนญุาต

ให้มีการก่อสร้างอาคาร  ได้กระท�ำการก่อสร้างอาคารโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ�ำนาจสั่งระงับ

การก่อสร้างอาคารดังกล่าวได้ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

	 ส�ำหรบัประเดน็ทีส่อง  พจิารณาแล้วเหน็ว่า  การขยายบทบาททางเศรษฐกจิ

ของธรุกจิต่างชาตใินการประกอบธรุกจิค้าปลกี - ค้าส่งขนาดใหญ่ประเภท Discount

Store ในประเทศไทย ส่งผลกระทบต่อการประกอบกจิการค้าปลกี - ค้าส่งรายย่อย

ที่ด�ำเนินการโดยคนไทยจนเกิดปัญหาการร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

หลายแห่งให้พจิารณาด�ำเนนิการออกมาตรการในการช่วยเหลอืผูป้ระกอบกิจการ

รายย่อย หรอืควบคมุ ป้องกนัการผกูขาดทางการค้าปลกี - ค้าส่ง ซึง่ด�ำเนนิกจิการ

โดยบริษัท Discount Store ขนาดใหญ่  เพราะตามมาตรา ๘๗ ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงบัญญัติอยู่ในหมวดว่าด้วย

แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ท่ีก�ำหนดแนวทางให้รัฐมีหน้าที่ตรากฎหมายและ

การก�ำหนดนโยบายในการบรหิารราชการแผ่นดินในเรือ่งของกรอบทางเศรษฐกจิ

๑๔๕



ของประเทศ โดยรัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี โดยอาศัยกลไก

ตลาดก�ำกบัดแูลให้มกีารแข่งขนัอย่างเป็นธรรม  และป้องกนัการผกูขาดทัง้ทางตรง

และทางอ้อม รวมทั้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุม

ธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับความจ�ำเป็นทางเศรษฐกิจ และหน่วยงานของรัฐต้องไม่

ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์ในการ

รักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีการ

สาธารณูปโภค

	 ในการนี้ หน่วยงานของรัฐได้ร่วมกันพิจารณาศึกษาเรื่องร้องเรียนกรณี

ดังกล่าว โดยหาแนวทางและออกมาตรการเพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบกิจการ

ค้าปลีก - ค้าส่ง ประเภท Discount Store ขนาดใหญ่  ซึ่งด�ำเนินการโดยบริษัท

เอกชนต่างประเทศ  โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕

มอบหมายให้กระทรวงมหาดไทยร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  ก�ำหนดมาตรการ

ในการช่วยเหลอืธรุกจิค้าปลกี - ค้าส่งขนาดเลก็และขนาดกลาง  และต่อมาเมือ่วนัที่

๑๔ มาราคม ๒๕๔๖ คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้จัดระเบียบธุรกิจค้าปลีก - ค้าส่ง  

โดยการใช้มาตรการบงัคบัทางกฎหมายผงัเมอืง  โดยมอบหมายให้กระทรวงมหาดไทย

ด�ำเนินการในเรื่องดังกล่าว  โดยกรมโยธาธิการได้ก�ำหนดวางและจัดท�ำผังเมือง

รวมทุกจังหวัดเพื่อก�ำกับการพัฒนาพื้นท่ีจังหวัดให้มีความเหมาะสม  และก�ำหนด

หลกัเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินเพือ่ประโยชน์ในการวางและจดัท�ำผงัเมอืง

รวมซึง่จะมปีระเดน็ทีเ่กีย่วกบัการพจิารณาอนญุาตอาคารพาณิชยกรรมค้าปลีก-ค้าส่ง

รวมอยู่ด้วย  ในส่วนของกระทรวงพาณิชย์  ได้มีนโยบายด�ำเนินการเพื่อส่งเสริม

ศักยภาพในการประกอบธุรกิจให้ผู้ค้าปลีก - ค้าส่งรายย่อย ทั้งในด้านมาตรการ

ทางกฎหมายที่จะน�ำมาบังคับใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในระบบค้าปลีก เช่น

พระราชบัญัญติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติว่าด้วย

ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒

	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงถือได้ว่า  หน่วยงานของรัฐได้พิจารณา

ด�ำเนินการก�ำหนดนโยบายเพื่อสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัย

กลไกตลาด ก�ำกับดูแลให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม  และป้องกันการผูกขาด

ทั้งทางตรงและทางอ้อม  โดยออกมาตรการต่าง ๆ  เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๘๗

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แล้ว

๑๔๖



	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาพจิารณาแล้วเหน็ว่า  เร่ืองร้องเรียนดังกล่าว

มิได้มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  จึงไม่เสนอเรื่องพร้อมความเห็น

ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉยั  อย่างไรกด็ ี ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา

อาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  ได้มข้ีอเสนอแนะไปยงักระทรวงมหาดไทย

และกระทรวงพาณิชย์  ให้เร่งรัดการพิจารณาด�ำเนินการให้ความช่วยเหลือธุรกิจ

ร้านค้าปลีก - ค้าส่งรายย่อยตามแนวทางและมาตรการดังกล่าวข้างต้น

เพื่อเป็นการแก้ไขความเดือดร้อนแก่ผู้ประกอบการธุรกิจร้านค้าปลีก - ค้าส่ง

รายย่อยโดยเร็วต่อไป

เรื่องร้องเรียนที่ ๒

หน่วยงานของรฐัหลายหน่วยงานไม่ด�ำเนนิการกบัผูป้ระกอบกจิการ
เคเบิ้ลทีวีที่ด�ำเนินการโดยไม่ได้รับอนุญาต

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีกรมประชาสัมพันธ์ สถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอ

ชัยบาดาล สถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอเมืองจังหวัดลพบุรีและการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค

จังหวัดลพบุรี เพิกเฉย ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ด�ำเนินการกับผู้ประกอบกิจการ

เคเบิล้ทวีทีีด่�ำเนนิการโดยไม่ได้รบัอนญุาต เป็นเหตใุห้สุจรติชนไม่ได้รบัการคุม้ครอง

และเกิดการละเมิดกฎหมาย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน เอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

และข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแล้ว  มีความเห็นดังนี้

๑๔๗



	 กรณขีองกรมประชาสมัพนัธ์  อธบิดกีรมประชาสมัพนัธ์ได้มีหนังสือส่ังการให้

ระงบัการด�ำเนนิกจิการเคเบิล้ทวีขีองบรษิทั จ. (นามสมมต)ิ และห้างหุน้ส่วนจ�ำกัด น.

(นามสมมติ) แล้ว แต่เมื่อมีการส่ังระงับไปแล้ว ไม่มีการด�ำเนินการใด ๆ กับ

บรษิทัดงักล่าวทีไ่ม่ได้รบัอนญุาต จงึถอืว่ากรมประชาสมัพนัธ์ละเว้นการปฏบิติัหน้าที่

ตามนัยมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ อย่างไรก็ตามหากกรมประชาสัมพันธ์ด�ำเนินการ

ตามพระราชบญัญตัวิทิยุกระจายเสยีงและวทิยโุทรทศัน์ พ.ศ. ๒๔๙๘  อย่างเคร่งครดั

เด็ดขาดก็จะก่อให้เกิดปัญหาความเดือดร้อนต่อประชาชนในจังหวัดลพบุรี

เป็นอย่างมาก ประกอบกบัคณะกรรมการกจิการวทิยกุระจายเสยีงและวทิยุโทรทศัน์

แห่งชาติได้ก�ำหนดแนวทางแก้ไขปัญหาเคเบิ้ลทีวีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

ให้ผู ้ประกอบการเข้าร่วมเป็นเครือข่ายกับกรมประชาสัมพันธ์ได้ โดยขณะน้ี

อยู่ระหว่างด�ำเนินการพิจารณาอนุญาตให้เข้าร่วมเครือข่าย

	 กรณีการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  จังหวัดลพบุรีได้มีการด�ำเนินการแจ้งความไว้

เป็นหลกัฐานต่อเจ้าหน้าทีต่�ำรวจทีส่ถานทีท่ีเ่กดิเหต ุเมือ่ตรวจสอบว่าทัง้สองบริษทั

ลักลอบพาดเสาเคเบิ้ลทีวีออกจากเสาไฟฟ้าโดยไม่ได้รับอนุญาตและได้มีหนังสือ

ให้บรษิทัทัง้สองบรษิทัดงักล่าว ด�ำเนนิการรือ้ถอนสายเคเบิล้ออกจากเสาไฟฟ้าแล้ว

แต่ต่อมาคณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์แห่งชาติได้

ก�ำหนดแนวทางแก้ไขปัญหาเคเบิ้ลทีวีที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ผู้ประกอบการ

เข้าเป็นเครือข่ายของหน่วยงานที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขออนุญาตด�ำเนินการ

(กรมประชาสัมพันธ์ และองค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย) การไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาคจังหวัดลพบุรีจึงชะลอการด�ำเนินการรื้อถอนสายเคเบิ้ลทีวีทุกราย

ไว้ก่อน ดงันัน้ จงึถอืว่าการไฟฟ้าส่วนภมูภิาคจงัหวดัลพบรุปีฏบิตัหิน้าทีถ่กูต้องแล้ว

มิได้ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ตามนัยมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ 

	 กรณีของเจ้าหน้าท่ีสถานีต�ำรวจนครบาลอ�ำเภอชัยบาดาล และเจ้าหน้าที่

สถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอเมืองจังหวัดลพบุรี เมื่อตรวจสอบพบว่า ทั้งสองบริษัท 

ด�ำเนินการพาดสายเคเบิ้ลทีวีโดยไม่ได้รับอนุญาต ทางเจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้แจ้งให้

กรมประชาสัมพันธ์ด�ำเนินการแจ้งความร้องทุกข์ด�ำเนินคดีตามกฎหมายแล้ว 

แต่กรมประชาสัมพันธ์ไม่ด�ำเนินการ เจ้าหน้าที่ต�ำรวจจึงไม่สามารถด�ำเนินการกับ

๑๔๘



ผูก้ระท�ำความผดิได้ ดงันัน้ จงึถอืว่าเจ้าหน้าทีต่�ำรวจสถานตี�ำรวจภธูรอ�ำเภอชยับาดาล

และเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอเมืองจังหวัดลพบุรีมิได้ละเว้น

การปฏบิตัหิน้าทีต่ามนยัมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒

	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ข้อเสนอแนะไปยังกรมประชาสัมพันธ์ การไฟฟา้ส่วนภูมิภาค และกรมสรรพากร

ดังนี้

	 ๑. เพ่ือให้ผู้ประกอบการเคเบิ้ลทีวีในจังหวัดลพบุรีทุกรายได้ด�ำเนินการ

อย่างถกูต้องตามกฎหมายโดยเรว็ ขอให้กรมประชาสมัพนัธ์ โดยส�ำนกัประชาสมัพนัธ์

เขต ๘ กาญจนบุรีได้พิจารณาให้ผู ้ประกอบการได้เข้าร่วมเครือข่ายโดยเร็ว

และเม่ือได้รับอนุญาตแล้วให้กรมประชาสัมพันธ์กวดขันให้ปฏิบัติตามกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด เพื่อมิให้เกิดการร้องเรียนเช่นนี้อีก

	 ๒. เนื่องจากมีข้อเท็จจริงว่า ท่ีผ่านมาผู้ร้องเรียนได้เสียค่าใช้จ่ายให้กับรัฐ

อย่างสม�่ำเสมอ ปีละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท แต่ขณะที่ผู้ประกอบการผิดกฎหมาย

อย่างชดัเจนไม่ต้องเสยีค่าใช้จ่ายใด ๆ  ให้รฐั ดงันัน้ เพือ่ความเป็นธรรมของทกุฝ่าย

จึงเสนอแนะว่า เมื่อผู้ประกอบการทุกรายได้รับอนุญาตให้ด�ำเนินการกิจการจาก

กรมประชาสัมพันธ์ตามข้อ ๑ แล้ว ต้องให้เสียค่าธรรมเนียมให้กับรัฐเหมือนกัน

ทุกราย ดังนี้

		  ๒.๑ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัดลพบุรีให้เก็บค่าสินไหมทดแทน

ย้อนหลังจากการพาดสายเคเบิ้ลทีวีกับเสาไฟฟ้าของผู้ประกอบกิจการเคเบิ้ลทีวี

ท่ีไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้ก�ำหนดแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับ

เรื่องนี้ไว้ด้วยแล้ว

		  ๒.๒ กรมสรรพากรควรส�ำรวจติดตามเก็บภาษีย้อนหลังกับผู้ประกอบ

กจิการเคเบิล้ทวีทีีเ่คยประกอบกจิการโดยไม่ได้รบัอนุญาตให้มาเสียภาษใีห้ถูกต้อง

เนื่องจากเข้าข่ายเป็นธุรกิจนอกระบบภาษี ซึ่งกรมสรรพากรมียุทธศาสตร์ที่จะ

ด�ำเนินการอยู่แล้ว ทั้งนี้ เพื่อให้การจัดเก็บภาษีมีความทั่วถึง เป็นธรรมและอยู่บน

พื้นฐานที่เท่าเทียมกันมากขึ้น

๑๔๙



เรื่องร้องเรียนที่ ๓
ส�ำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยวด�ำเนินการออกบัตรประจ�ำตัว
เจ้าหน้าที่ของรัฐล่าช้า 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน  กรณผีูร้้องเรยีนมาช่วยปฏบิตัริาชการ ณ ส�ำนกังาน

พัฒนาการกีฬาและนันทนาการ และได้ยื่นขอท�ำบัตรประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ตามพระราชบัญญัติบัตรประจ�ำตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ เนื่องจาก

การเปล่ียนชื่อ และย่ืนเรื่องพร้อมกับการขอแก้ไขชื่อตัวใน ก.พ. ๗ และหลักฐาน

ทางราชการอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งต่อมาได้รับอนุมัติให้จัดท�ำบัตรประจ�ำตัวเจา้หน้าที่

ของรัฐ และได้รับการแก้ไขชื่อตัวใน ก.พ. ๗ รวมท้ังเอกสารที่เก่ียวข้องแล้ว

แต่ในส่วนของบตัรประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีข่องรฐัยงัไม่ได้รบั และผูร้้องเรยีนได้ตดิตาม

ด้วยวาจาและเป็นหนงัสอืมาโดยตลอด โดยกลุม่การเจ้าหน้าที ่กองกลาง ส�ำนกังาน

พฒันาการท่องเทีย่ว ได้ให้เหตผุลว่า ต้องปฏบิตัติามพระราชบญัญตับิตัรประจ�ำตวั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ อย่างเคร่งครัด โดยให้ใช้รูปถ่ายที่ประดับคอเสื้อ

ด้วยตราสัญญลักษณ์ของกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาเท่านั้น ซึ่งในขณะนั้น

ยังมิได้มีการประกาศใช้ตราสัญญลักษณ์ของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา

แต่อย่างใด การด�ำเนินการออกบัตรประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นไปด้วย

ความล่าช้านี้ท�ำให้ผู้ร้องเรียนเสียสิทธิในการด�ำเนินการทางนิติกรรมหลายอย่าง 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ส�ำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยวช้ีแจง

ข้อเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าว  โดยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาได้พจิารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนและเอกสารหลกัฐานประกอบกับ

ค�ำชี้แจงจากส�ำนักงานพัฒนาการท่องเท่ียวแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

	 เนือ่งจากมบีตัรประจ�ำตวัเจ้าหน้าท่ีของรัฐของข้าราชการบางคนหมดอายุลง

และมคีวามจ�ำเป็นต้องใช้บตัรประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีข่องรฐัแทนบตัรประจ�ำตัวประชาชน

หรอืใช้ในการท�ำนติกิรรมอืน่ ๆ ฉะนัน้ เพือ่บรรเทาความเดอืดร้อนให้แก่ข้าราชการ

๑๕๐



ในสังกัด จึงจัดให้มีการท�ำบัตรประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติ

บัตรประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีข่องรฐั พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้แก่ราชการในสงักดัทีแ่จ้งความประสงค์

ตามแบบการขอมบีตัรประจ�ำตวั ปรากฎว่ามข้ีาราชการจ�ำนวนหนึง่ ยืน่ความจ�ำนงค์

ขอมบีตัรประจ�ำตวัตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีก่�ำหนดไว้ จึงได้ออกบตัรประจ�ำตัว

ให้ทุกคน

	 ส�ำหรับกรณีผู้ร้องเรียน ส�ำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยว ได้รับรายงานว่า

ผูร้้องเรยีนไม่ส่งหลกัฐานการยืน่ขอบตัรประจ�ำตวั ตามแบบการขอมบีตัรประจ�ำตวั

ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีก่�ำหนดไว้ ส่งเฉพาะเอกสารหลกัฐานการขอเปลีย่นชือ่ตวั

ในชั้นต้นกลุ่มการเจ้าหน้าท่ี กองกลาง ส�ำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยว จึงได้

ด�ำเนินการแก้ไขให้เฉพาะชื่อตัวใน ก.พ. ๗ เรียบร้อยแล้ว ทั้งนี้ หากผู้ร้องเรียน

ส่งหลกัฐานการยืน่ขอมบีตัรประจ�ำตวัครบถ้วน กส็ามารถมบัีตรประจ�ำตวัข้าราชการได้

จึงเห็นควรยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้

	 อย่างไรก็ดี หากในกรณีท่ีข้าราชการในสังกัดประสงค์จะด�ำเนินการยื่น

ขอมบีตัรประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีข่องรฐั แต่ยืน่เอกสารหลกัฐานไม่ครบตามหลกัเกณฑ์

วิธีการที่ก�ำหนด กลุ่มการเจ้าหน้าท่ีกองกลาง ผู้ซ่ึงมีหน้าที่ความรับผิดชอบ

ในการด�ำเนินการออกบัตรประจ�ำตัวดังกล่าว จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องชี้แจงและ

ให้ค�ำแนะน�ำแก่ผู้ยื่นค�ำขอมีบัตรประจ�ำตัว ให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ขั้นตอนการ

ปฏบิตัทิีถ่กูต้อง ดงันัน้ ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาโดยอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะไปยังส�ำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยว ให้ด�ำเนินการเร่งรัด

การจัดท�ำบัตรประจ�ำตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐพร้อมทั้งท�ำความเข้าใจกับผู้ร้องเรียน

รวมทัง้ข้าราชการในสงักดัทีป่ระสงค์จะขอมบีตัรประจ�ำตัว ให้ทราบถึงหลักเกณฑ์

และวิธีการที่ก�ำหนดไว้ 

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ต่อมาส�ำนกังานพฒันาการท่องเทีย่วแจ้งว่า ในเร่ืองหลักเกณฑ์และวธิกีาร

จัดท�ำบัตรประจ�ำตัวข้าราชการนั้น ได้แจ้งเวียนให้ส�ำนัก / กองในสังกัดทราบแล้ว

ส�ำหรับกรณีผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหลักฐานแบบค�ำขอมีบัตรประจ�ำตัว

เจ้าหน้าทีข่องรฐั และส�ำนกังานพฒันาการท่องเทีย่วได้ด�ำเนนิการท�ำบตัรประจ�ำตวั

เจ้าหน้าที่ของรัฐและมอบให้กับผู้ร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว 

๑๕๑



เรื่องร้องเรียนที่ ๔

กรมการขนส่งทางบกก�ำหนดให้สถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตรอ.)
ทุกแห่งต้องติดตั้งเครื่องทดสอบห้ามล้อและเครื่องทดสอบ
ศูนย์ล้อรถเพิ่มเติม อันเป็นการเพิ่มภาระให้กับผู้ประกอบการสถาน
ตรวจสภาพรถเอกชน 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผูร้้องเรยีนในฐานะนายกสมาคมตรวจสภาพรถเอกชนไทย ขอให้ผูต้รวจการ

แผ่นดินของรฐัสภาตรวจสอบและพจิารณาการปฏบิตัหิน้าทีข่องกรมการขนส่งทางบก

กรณีกรมการขนส่งทางบกก�ำหนดให้สถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตรอ.) ทุกแห่ง

ต้องตดิตัง้เครือ่งทดสอบห้ามล้อและเครือ่งทดสอบศนูย์ล้อรถเพิม่เติม โดยอ้างว่า

เพื่อเป็นการยกระดับมาตรฐานการตรวจสภาพรถให้ทัดเทียมกับต่างประเทศ

ท�ำให้ผู ้ประกอบการสถานตรวจสภาพรถเอกชนต้องลงทุนเพิ่มในขณะที่

ค่าธรรมเนยีมการตรวจสภาพรถยงัคงอตัราเดมิ จงึไม่เป็นธรรมกับผูป้ระกอบการ

และก�ำหนดเงื่อนเวลาบังคับให ้สถานตรวจสภาพรถเอกชนต้องจัดให ้มี

และติดตั้งให้เสร็จสิ้นภายในวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ หากไม่ปฏิบัติตาม

จะไม่มีสิทธิตรวจสภาพรถยนต์อีกต่อไป  ผู้ร้องเรียนเห็นว่าเป็นการจ�ำกัดสิทธิ

ในการประกอบอาชพีของเอกชน อกีทัง้มไิด้มกีารศกึษาทางวชิาการเพือ่สนับสนุน

เหตุผลและความจ�ำเป็นในการประกาศให้มีเคร่ืองทดสอบห้ามล้อและเครื่อง

ทดสอบศูนย์ล้อรถเพิ่มเติม 

	 นอกจากนี้ กรมการขนส่งทางบกได้ออกระเบียบเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ

การขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตรอ.) จากเดิมยื่นขอได้

ต่อเมือ่กรมการขนส่งทางบกประกาศเปิดรบัค�ำขอ มาเป็นยืน่ทัว่ไปตามเวลาราชการ

ซึง่ผูร้้องเรยีนเหน็ว่าไม่สอดคล้องกบัสภาพธรุกจิ และการจดัให้มผีูค้วบคมุการตรวจ

สภาพรถที่มีคุณวุฒิไม่ต�่ำกว่าหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.)

สาขาช่างยนต์ ผูร้้องเรยีนเหน็ว่าเป็นการสร้างภาระในการสรรหาคนจากตลาดแรงงาน

อย่างมาก

๑๕๒



ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้กรมการขนส่งทางบกชี้แจงข้อเท็จจริง

เพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรฐัสภาได้พจิารณาสอบสวนหาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน และจดัให้มกีารประชมุ

เพือ่รบัฟังความคดิเหน็ทัง้สองฝ่าย กรมการขนส่งทางบกช้ีแจงข้อเทจ็จริงทัง้ทีเ่ป็น

ลายลักษณ์อักษร และการชี้แจงในท่ีประชุม สรุปได้ดังนี้

	 กรมการขนส่งทางบก ได้พจิารณาเหน็ว่า ปัจจบุนัแนวโน้มการเกดิอบุตัเิหตุ

จากรถยนต์มีจ�ำนวนสูงมากข้ึนเร่ือย ๆ  และเพื่อเป็นการยกระดับคุณภาพและ

มาตรฐานการตรวจสภาพรถของสถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตรอ.) กรมการขนส่ง

ทางบกจึงได้ออกประกาศให้สถานตรวจสภาพรถเอกชน เฉพาะที่จะตรวจสภาพ

รถยนต์ ต้องติดตั้งเครื่องทดสอบห้ามล้อรถยนต์ และเครื่องทดสอบศูนย์ล้อรถ

โดยหากสถานตรวจสภาพรถเอกชนใดมิได้ติดตั้งเครื่องมือดังกลา่ว ก็ยังสามารถ

ตรวจสภาพได้เฉพาะรถจกัรยานยนต์ และกรมการขนส่งทางบกได้ให้ความเหน็ชอบ

ในการเพิ่มราคาค่าตรวจสภาพรถยนต์ จากเดิมราคา ๑๕๐ บาท / คัน เป็น 

๒๐๐ บาท / คนัแล้ว ทัง้นี ้การตดิตัง้เครือ่งตรวจสภาพรถทีเ่พิม่ขึน้ จะเป็นประโยชน์

ในการป้องกนัการออกใบรบัรองการตรวจสภาพรถของสถานตรวจสภาพรถเอกชน

ทีม่ไิด้ท�ำการตรวจจรงิ ปัจจบุนัมผีูป้ระกอบการทีต่ดิตัง้แล้วทัว่ประเทศ สามารถให้

บริการประชาชนได้อย่างครอบคลุมทุกพื้นที่ในประเทศ ส่วนประเด็นการก�ำหนด

ให้มีผู ้ควบคุมการตรวจสภาพรถที่มีคุณวุฒิไม่ต�่ำกว่าที่กรมการขนส่งทางบก

ก�ำหนดนั้น ขณะนี้กรมการขนส่งทางบกก�ำลังด�ำเนินการขอแก้ไขกฎกระทรวง

ดังกล่าว ซึ่งอยู่ในชั้นคณะกรรมการกลั่นกรอง ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว เห็นด้วยกับ

หลักการตามประกาศกรมการขนส่งทางบก ที่ออกประกาศเพื่อเป็นการยกระดับ

มาตรฐานการตรวจสภาพรถด้านความปลอดภัยให้สูงขึน้ สอดคล้องกับมาตรฐานสากล

โดยมุ ่งเน้นการตรวจสภาพรถทั้งด้านความปลอดภัยและมลพิษควบคู ่กันไป

ซึ่งเป็นสิ่งที่ดีและควรส่งเสริม

	 หากแต่เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลความจ�ำเป็น ความพร้อม และสภาวการณ์

ในปัจจุบันจากค�ำชี้แจงของท้ังสองฝ่ายแล้ว เห็นว่า การที่กรมการขนส่งทางบก 

ออกประกาศกรมการขนส่งทางบกเรื่อง แบบ ขนาด มาตรฐานของเครื่องตรวจ

๑๕๓



สภาพรถและอปุกรณ์หรอืสิง่อ�ำนวยความสะดวกในการตรวจสภาพรถ (ฉบบัที ่๓)

พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๔๗ เฉพาะกรณีที่บังคับให้สถานตรวจ

สภาพรถเอกชน (ตรอ.) ต้องติดตั้งเครื่องทดสอบห้ามล้อรถยนต์และเครื่อง

ทดสอบศูนย์ล้อรถ อันจะมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ นั้น 

เป็นการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยราชการ ท่ีก่อให้เกิดภาระและความเดือดร้อนแก่

ผู้ร้องเรียนและประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ค�ำร้องเรียนจึงเป็นไปตามความใน

มาตรา ๑๖ (๑) (ข) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ.๒๕๔๒ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจ

ตามความในมาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบบัเดยีวกนั ขอให้กรมการขนส่งทางบกปรบัปรงุหรอืแก้ไขประกาศฉบบัดังกล่าว

โดยขยายระยะเวลาการบังคับใช้ออกไปอีกระยะหนึ่งตามความเหมาะสม

จนกว่าทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะมีความพร้อม โดยควรแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมา

เพื่อท�ำการศึกษาในเรื่องดังกล่าวให้รอบคอบและหาข้อยุติอันเป็นที่ยอมรับได้

ของทุกฝ่าย เพื่อความสมานฉันท์อันดีระหว่างหน่วยราชการและประชาชน

โดยเฉพาะสถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตรอ.) ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นหน่วยงานหนึ่ง

ของกรมการขนส่งทางบกท่ีต้องร่วมกันปฏิบัติหน้าท่ีให้บริการประชาชน ทั้งควร

ก�ำหนดมาตรการเพื่อรองรับความเสียหายและเดือดร้อนของผู้ประกอบการ

ที่ได้ลงทุนติดตั้งเครื่องตรวจสภาพรถตามประกาศฯ เพิ่มเติมไปแล้วด้วย 

	 นอกจากนี ้ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจะได้ขอให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

คมนาคม ก�ำกับดูแลการออกประกาศที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนนี้อยา่งใกล้ชิด

ตลอดจนก�ำกบัดแูลการก�ำหนดนโยบายเกีย่วกบัจ�ำนวนสถานตรวจสภาพรถเอกชน

(ตรอ.) และการเพิม่หรอืลดเครือ่งตรวจสภาพรถ เพือ่ให้การด�ำเนนิการในเรือ่งดงักล่าว

เป็นไปด้วยความเหมาะสม เกดิประโยชน์แก่ส่วนรวมอย่างแท้จริง มิให้เกิดปัญหา

ความเดือดร้อนแก่ประชาชน ผู้ประกอบการ ตลอดจนผู้ท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายต่อไป

๑๕๔



เรื่องร้องเรียนที่ ๕

การประปานครหลวงค�ำนวณค่าใช้จ่ายในการติดตั้งประปาใหม่
สูงเกินควร

ประเด็นร้องเรียน 	
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีการประปานครหลวง (กปน.) คิดค่าใช้จ่าย

ในการติดตั้งประปาใหม่ในอัตราเหมาจ่ายสูงเกินกว่าค่าใช้จ่ายตามความเป็นจริง

โดยไม่เป็นธรรม และขอให้พิจารณาจ่ายเงินค่าทดแทนคืนให้แก่ผู้ร้องเรียน

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาได้พจิารณาเอกสารหลกัฐานและข้อเทจ็จรงิ

ตามค�ำร้องเรียน ประกอบข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องและค�ำชี้แจงจากการประปา

นครหลวงแล้ว  เหน็ว่าเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าวมปีระเดน็ทีต้่องพจิารณา คอื การประปา

นครหลวงเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการติดตั้งประปาใหม่กับผู้ร้องเรียนในอัตรา

ราคาเหมาจ่ายว่ามีความเป็นธรรมหรือไม่  

	 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การประปานครหลวงเรียกเก็บค่าใช้จ่ายติดตั้ง

ประปาใหม่ในอัตราเหมาจ่าย ส�ำหรับขนาดมาตรวัดน�้ำ ๓ / ๔ ในอัตราเหมาจ่าย

เป็นเงนิ ๖,๐๐๐ บาท ในการนีก้ารประปานครหลวงได้คดิค่าใช้จ่ายในการด�ำเนนิการ

ติดตั้งประปาใหม่ ดังนี้ 

	 ๑. วัสดุ ๑๑ รายการ 

	 ๒. ค่าแรงบรกิารในการขดุเจาะพืน้ทางเท้าหน้าบ้านก่อนทีจ่ะตดิตัง้ชดุประตนู�ำ้  

	 ๓. ค่าเฉลีย่วางท่อจ่ายน�ำ้ (ท่อเมน) เนือ่งจากผูร้้องเรยีนไม่ใช้สทิธขิอตดิตัง้

ประปาใหม่ในโครงการเคหะชุมชนภายใน ๒ ปี จึงไม่ได้รับยกเว้นค่าสมทบ

ก่อสร้างท่อน�้ำ 

	 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว  มีประเด็นพิจารณาว่า  การก�ำหนดค่าใช้จ่ายใน

รายการเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมโดยไม่ได้เอาเปรียบต่อผู้ขอติดต้ัง

๑๕๕



ประปาใหม่ตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอา้งหรือไม่ จากการพิจารณาค่าใช้จ่ายค่าเฉลี่ย

วางท่อจ่ายน�ำ้แล้วเหน็ว่า ข้อเทจ็จรงิฟังได้ว่า เมือ่ประมาณปี ๒๕๓๓ การเคหะแห่งชาติ

ได้เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างวางท่อจ่ายน�้ำเข้าในพื้นที่จัดสรรโครงการ

เคหะชุมชนนนทบุรี ไม่รวมค่าติดตั้งประปาของผู้อยู่อาศัยในโครงการเคหะชุมชน

ดังกล่าว  การประปานครหลวงจึงได้ยกเว้นค่าสมทบก่อสร้างท่อจ่ายน�้ำให้กับ

ผู้ขอติดตั้งประปาใหม่ที่อยู่ในโครงการ ภายในก�ำหนด ๒ ปี นับแต่วันที่

การประปานครหลวงจ่ายน�้ำให้ท่ีจัดสรรโครงการเคหะชุมชน  แต่เมื่อผู้ร้องเรียน

ไม่ใช้สิทธิขอติดตั้งประปาใหม่ในโครงการเคหะชุมชนภายในก�ำหนด ๒ ปี

จึงไม่ได้รับยกเว้นค่าสมทบก่อสร้างท่อจ่ายน�้ำ (ท่อเมน) การประปานครหลวง

จึงต้องเรียกเก็บค่าเฉลี่ยวางท่อน�้ำ 

	 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  การเคหะแห่งชาติได้เป็นผู้ด�ำเนินการก่อสรา้ง

วางท่อจ่ายน�ำ้เข้าในพืน้ทีจ่ดัสรรโครงการเคหะชมุชนไว้เรยีบร้อยแล้ว  การประปา

นครหลวงจึงไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการลงทุนก่อสร้างท่อจ่ายน�้ำดังกล่าว ดังนั้น

การที่การประปานครหลวงคิดค่าเฉลี่ยวางท่อจ่ายน�้ำดังกล่าวแก่ผู ้ร้องเรียน

จึงไม่เป็นธรรม และถึงแม้ว่าผู้ร้องเรียนจะมิได้ใช้สิทธิขอติดต้ังประปาใหม่ใน

โครงการเคหะชุมชนภายในก�ำหนด ๒ ปี  ซึ่งจะไม่ได้รับยกเว้นค่าสมทบก่อสร้าง

ท่อจ่ายน�ำ้  (ท่อเมน) กต็าม  กรณนีีก้ไ็ม่เหมาะสมทีจ่ะน�ำมาพจิารณาตดัสทิธผิูร้้องเรยีน

เพราะการประปานครหลวงไม่ได้ลงทุนในการก่อสร้างท่อจ่ายน�้ำดังกล่าว

แต่อย่างใด 

	 ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น  การเรยีกเกบ็ค่าใช้จ่ายในการตดิตัง้ประปาใหม่

กับผู้ร้องเรียนในอัตราราคาเหมาจ่ายโดยรวมคิดค่าเฉล่ียวางท่อจ่ายน�้ำดังกล่าว

จงึไม่เป็นธรรมแก่ผูร้้องเรยีน ดงันัน้  ผูต้รวจการแผ่นดนิของรัฐสภาจึงอาศยัอ�ำนาจ

ตามความในมาตรา ๓๐  แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้การประปานครหลวงพิจารณา

ด�ำเนินการคืนเงินที่คิดค่าใช้จ่ายเฉล่ียวางท่อจ่ายน�้ำ (ท่อเมน) ให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ประกอบกับปัญหาตามข้อร้องเรียนดังกล่าวเกิดจากการปฏิบัติตามค�ำสั่ง ที่มิได้

ก�ำหนดรายละเอียดอัตราเหมาจ่ายในการติดตั้งประปาใหม่ออกเป็นค่าใช้จ่าย

ในการตดิตัง้ในครัง้แรก  และค่าใช้จ่ายในการดแูลรกัษาภายหลังติดต้ังประปาใหม่

ที่แท้จริงได้ ดังนั้น จึงเสนอแนะให้การประปานครหลวงแก้ไขปรับปรุงค�ำสั่ง

๑๕๖



โดยก�ำหนดอตัราค่าใช้จ่ายในการตดิตัง้ประปาใหม่ในครัง้แรก  และค่าใช้จ่ายในการ

ดูแลท่อจ่ายน�ำ้และค่าอปุกรณ์ต่าง ๆ ภายหลงัการติดต้ังประปาใหม่ให้มีความชัดเจน

และอตัราดงักล่าวต้องมคีวามเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ประชาชนด้วย เพือ่ป้องกนั

มิให้เกิดปัญหาการร้องเรียนดังเช่นกรณีนี้อีก

เรื่องร้องเรียนที่ ๖

สถานธนานุบาลปิดประกาศบัญชีทรัพย์สินที่ขาดส่งดอกเบี้ย
ไม่ชัดเจน
 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีผู้ร้องเรียนน�ำของไปจ�ำน�ำที่สถานธนานุบาล

เทศบาลเมืองนางรอง เมื่อวันท่ี ๒๐ เม.ย. ๔๘  ครบก�ำหนดการรับจ�ำน�ำ ๔ เดือน  

ซึง่ตรงกบัวนัที ่๒๐ ส.ค. ๔๘  และในวนัที ่๒๑ ส.ค. ๔๘ ผูร้้องเรยีนไปสถานธนานบุาล

เพื่อดูประกาศบัญชีทรัพย์ท่ีขาดส่งดอกเบี้ย  สถานธนานุบาลปิดท�ำการและไม่มี

ประกาศตดิข้างนอก  ท�ำให้ผูร้้องเรยีนเข้าใจว่าการประกาศต้องเป็นวนัที ่๒๒ ส.ค. ๔๘

ผู้ร้องเรียนจึงต้องนับต่อไปอีก ๓๐ วัน ตามค�ำเตือนหลังต๋ัว คือ นับจากวัน

ประกาศบัญชีทรัพย์ท่ีขาดส่งดอกเบี้ย ซึ่งครบก�ำหนดคือวันที่ ๒๑ ก.ย. ๔๘

แต่ผูร้้องเรยีนไปตดิต่อเมือ่วนัที ่๒๐ ก.ย. ๔๘  สถานธนานุบาลแจ้งว่า ต๋ัวหมดอายุแล้ว

เมื่อวันที่ ๑๙ ก.ย. ๔๘ ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
 	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน และประสานงานกับสถานธนานุบาลเทศบาลเมืองนางรอง และ

จังหวัดบุรีรัมย์ สรุปได้ดังนี้ 

	 เจ้าหน้าท่ีเขียนตั๋วของสถานธนานุบาลเทศบาลเมืองนางรอง ชี้แจงว่า

ในการปิดประกาศบัญชีทรัพย์ท่ีขาดส่งดอกเบี้ยนั้น ทางสถานธนานุบาลจะปิด

๑๕๗



ประกาศไว้ภายในสถานธนานุบาลบริเวณท่ีเปิดเผย เพื่อให้ผู้จ�ำน�ำตรวจสอบได้

ทัง้นี ้จะระบเุฉพาะช่ือและเลขทีต่ัว๋เท่านัน้ ไม่ระบนุามสกลุ โดยเหตุทีไ่ม่ปิดประกาศ

ด้านนอกก็เพื่อป้องกันประกาศถูกท�ำลาย ส่วนขั้นตอนการปฏิบัติ กรณีผู้จ�ำน�ำ

ไม่ไถ่ถอนทรัพย์ภายใน ๔ เดือน ๓๐ วัน (ตามที่ระบุดา้นหน้าตั๋ว) นั้น ค�ำวา่ ๓๐ วัน

ดังกล่าว จะไม่ยกเว้นวันเสาร์ - วันอาทิตย์ โดยจะนับต่อจากวันที่สถานธนานุบาล

ได้ประกาศบัญชีทรัพย์ที่ขาดส่งดอกเบี้ยทันที

	 จงัหวดับรุรีมัย์ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิแล้วแจ้งว่า ตัว๋รบัจ�ำน�ำทีส่ถานธนานุบาล

ทกุแห่งออกให้กบัประชาชนนัน้ ได้บนัทกึวนั เดอืน ปี ทีร่บัจ�ำน�ำ และวนัทีค่รบก�ำหนด

การรับจ�ำน�ำ ๔ เดือน เมื่อครบก�ำหนด ๔ เดือน สถานธนานุบาลจะท�ำการพิมพ์

บัญชีทรัพย์ที่ขาดส่งดอกเบี้ยเป็นเวลาเกินกว่า ๔ เดือน เพื่อปิดประกาศ ณ

ที่เปิดเผยในโรงจ�ำน�ำ ซึง่ในประกาศดงักล่าวจะแจ้งให้ทราบว่า ทรพัย์จ�ำน�ำดงักล่าว

จะหลุดเป็นสิทธิในวันใด และการปิดประกาศบัญชีทรัพย์ที่ขาดส่งดอกเบี้ยน้ัน 

มไิด้ระบวุ่าจะต้องเริม่ปิดในวนัท�ำการ หากวนัครบก�ำหนดตรงกบัวนัหยดุ ซึง่ต่างกบั

วันไถ่ถอนที่ระบุว่า ถ้าตรงกับวันหยุดจะผ่อนผันให้ ๑ วัน ตามค�ำเตือนหลังตั๋ว 

ดังนั้น การปิดประกาศจึงสามารถปิดในวันหยุดท�ำการได้และนับติดต่อกันจนครบ

๓๐ วัน และการปิดประกาศมิได้ปิดเพียงวันเดียว แต่ปิดถึง ๓๐ วัน คือ

นับต้ังแต่วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๘ ถึงวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๘ ซึ่งเป็นวันจันทร์

ผู้ร้องเรียนสามารถไปตรวจดูหรือสอบถามทางโทรศัพท์เกี่ยวกับทรัพย์ของตนได้

กรณีที่สถานธนานุบาลไม่ปิดประกาศดังกล่าวไว้ดา้นนอกนั้น อาจท�ำให้ประชาชน

ที่มีรายชื่อในบัญชีดังกล่าวเกิดความอับอาย และอาจท�ำให้เกิดการช�ำรุดสูญหาย

ซ่ึงไม่มีสถานธนานุบาลแห่งใดท�ำการปิดประกาศไว้ด้านนอก

	 เมื่อปรากฎข้อเท็จจริงว่า กรณีของผู้ร้องเรียนครบก�ำหนดการรับจ�ำน�ำ

ตรงกบัวนัหยดุท�ำการของสถานธนานบุาล ซึง่การปิดประกาศบญัชทีรพัย์ผูท้ีข่าดส่ง

ดอกเบี้ยเป็นเวลาเกินกว่า ๔ เดือน ของสถานธนานุบาลมิได้ระบุว่า หากวัน

ครบก�ำหนดตรงกับวันหยุดจะต้องเริ่มปิดประกาศในวันท�ำการ สถานธนานุบาล

จึงสามารถปิดประกาศดังกล่าวได้ และนับวันติดต่อกันไปจนครบก�ำหนด ๓๐ วัน

แต่อย่างไรก็ดี วัตถุประสงค์ของการปิดประกาศ คือ ต้องการเปิดเผยให้ผู้จ�ำน�ำ

ได้รบัทราบข้อมลูเกีย่วกบัทรพัย์สนิทีต่นน�ำมาจ�ำน�ำไว้ ดงันัน้ การทีส่ถานธนานบุาล

ปิดประกาศในวนัหยดุท�ำการ อกีทัง้ ยงัปิดประกาศบรเิวณภายในสถานธนานุบาล

๑๕๘



ผูจ้�ำน�ำย่อมไม่อาจรบัทราบข้อมลูเกีย่วกบัทรพัย์สนิทีต่นน�ำมาจ�ำน�ำได้ และยงัท�ำให้

การนบัวนัครบก�ำหนดเรว็ขึน้ ซึง่เป็นเหตใุห้ผูจ้�ำน�ำเสยีสทิธ ิดงันัน้ แม้ว่าการกระท�ำ

ของสถานธนานบุาลเมอืงนางรองจะเป็นการปฏบิตัหิน้าทีต่ามระเบยีบ แต่การกระท�ำ

ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้จ�ำน�ำโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรฐัสภา จงึมข้ีอเสนอแนะไปยงัจงัหวดับรุรีมัย์เพือ่พจิารณาด�ำเนินการต่อไป

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอให้จงัหวดับรุรีมัย์แจ้งสถานธนานบุาลเทศบาลเมอืงนางรองพจิารณา

เยียวยาความเสยีหายแก่ผูร้้องเรยีนตามสมควร และก�ำชบัสถานธนานบุาลในท้องที่

จังหวัดบุรีรัมย์พิจารณาวิธีการเกี่ยวกับการปิดประกาศบัญชีทรัพย์สินที่ขาดส่ง

ดอกเบี้ยใหม่เพื่อให้บริการท่ีดีแก่ผู้จ�ำน�ำและโปร่งใสเป็นธรรม

เรื่องร้องเรียนที่ ๗

ธนาคารออมสนิปฏบิติัหรอืละเลยไม่ปฏบิตัหิน้าท่ีกรณกีารด�ำเนนิการ
โครงการธนาคารประชาชน

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน  กรณีพนักงานธนาคารออมสินปฏิบัติหรือละเลย

ไม่ปฏิบัติหน้าที่  ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนโดยไม่ธรรม  กรณี  

	 ๑.	การด�ำเนนิการโครงการธนาคารประชาชน  โดยขอให้สัง่การให้ธนาคาร

ออมสนิแก้ไขประกาศเชญิชวนให้ประชาชนได้รบัทราบข้อเทจ็จรงิ  พร้อมทัง้คนืเงนิ

ในส่วนต่างของอัตราดอกเบี้ยท่ีคิดเกินไปจากอัตราดอกเบี้ยตามมาตรฐานสากล

ให้แก่ประชาชนผูกู้ ้ เนือ่งจากคณะกรรมาธกิารการมส่ีวนร่วมของประชาชน วฒุสิภา

พิจารณาโครงการธนาคารประชาชนดังกลา่ว  ปรากฏข้อเท็จจริงวา่  ในการด�ำเนิน

โครงการธนาคารประชาชน  ธนาคารออมสินได้ประกาศเชิญชวนประชาชนว่า  

“เงินกู้ดอกเบี้ยต�่ำ ธนาคารประชาชน” โดยคิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ ๑ ต่อเดือน

๑๕๙



ท�ำให้ประชาชนเข้าใจว่าโครงการดังกล่าวคิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ ๑๒ ต่อปี

ตามหลกัมาตรฐานสากลทัว่ไป แต่ธนาคารออมสนิคดิอตัราดอกเบีย้ร้อยละ ๑ ต่อเดือน

ตามวิธี Flat Rate กล่าวคือ เมื่อผู้กู้ผ่อนช�ำระส่งคืนเงินกู้ (เงินต้น + ดอกเบี้ย)

ทุกเดือนธนาคารมิได้น�ำยอดเงินที่ส่งคืนหักจากเงินต้นเพื่อใช้ค�ำนวณดอกเบี้ย

แต่ใช้ยอดเงินต้นเต็มจ�ำนวนทีกู่ใ้นการค�ำนวณดอกเบ้ีย  ดงันัน้  อตัราดอกเบีย้ทีแ่ท้จรงิ

ที่ผู้กู้จ่ายให้กับธนาคารออมสินเท่ากับร้อยละ ๒๒.๑๕ ต่อปี คณะกรรมาธิการฯ

เหน็ว่าการด�ำเนนิโครงการดังกล่าวของธนาคารออมสิน  เป็นการกระท�ำทีจ่งใจก่อให้เกดิ

ความเข้าใจผิดในเรื่องอัตราดอกเบี้ยแก่ประชาชนผู้กู้ และเกิดความเสียหายแก่

ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม 

	 ๒. การคิดอัตราดอกเบี้ยแบบคงท่ี  โดยให้ผู้กู้ต้องผ่อนช�ำระคืนเป็นรายวัน

อาจท�ำให้อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ท่ีแท้จริงสูงเกินกว่าร้อยละ ๒๕ ต่อปี ซ่ึงขัดกับ

ประกาศกระทรวงการคลัง

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานขอให้ธนาคารออมสินช้ีแจง

ข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกลา่ว  โดยธนาคารออมสิน

ช้ีแจงว่า 

	 ธนาคารออมสินได้ประกาศอัตราดอกเบี้ยการให้สินเชื่อโครงการธนาคาร

ประชาชนตั้งแต่เริ่มแรก  ก่อนการให้บริการโครงการดังกล่าวคิดอัตราดอกเบี้ย

ร้อยละ ๑ ต่อเดือน โดยจะคิดอัตราดอกเบี้ยแบบคงท่ีตามวิธี Flat Rate ทั้งน้ี  

ทางธนาคารได้ประกาศหลักเกณฑ์และเงื่อนไขไว้อย่างชัดเจน  และธนาคารได้มี

การประชาสมัพนัธ์ผ่านสือ่ต่าง ๆ   รวมทัง้จดัท�ำเอกสารและแผ่นพบัเผยแพร่ให้ลกูค้า

และประชาชนทั่วไปได้รับทราบ ซึ่งคงเป็นไปได้ว่าประชาชนทั่วไปบางส่วนอาจ

ขาดความเข้าใจในการคดิอตัราดอกเบีย้ดงักล่าว ซึง่หากลกูค้าสงสัยและสอบถาม

ธนาคารออมสินยินดีให้ค�ำแนะน�ำแก่ลูกค้า 

	 ส่วนประเด็นเรื่องการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ ๑ ต่อเดือน  ธนาคาร

ออมสินได้ด�ำเนินการไปตามประกาศกระทรวงการคลัง  เรื่อง  การก�ำหนดสถาบัน

การเงินและอัตราดอกเบี้ยท่ีสถาบันการเงิน (ธนาคารออมสิน) อาจคิดจากผู้กู้ยืม

(ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๔๔  ในข้อ ๓ (๓) ที่ให้ธนาคารอาจคิดอัตราดอกเบี้ยจากผู้กู้ยืม

๑๖๐



ตามโครงการธนาคารประชาชนได้ไม่เกนิร้อยละ ๒๕ ต่อปี  และทางธนาคารออมสิน

เห็นว่าการก�ำหนดอตัราดอกเบีย้แบบคงทีน่ัน้  จะครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการด�ำเนิน

โครงการดังกล่าวซึ่งคาดวา่มีค่อนข้างสูง  เนื่องจากเป็นสินเชื่อรายย่อย  และโดยที่

ธนาคารออมสนิเป็นสถาบันการเงนิท่ีมวัีตถปุระสงค์ในการด�ำเนนิงานทีค่ล้ายคลงึกบั

สถาบนัการเงนิอืน่ ๆ  โดยทัว่ไป  ดงันัน้  ในการด�ำเนนิการใด ๆ  จะต้องค�ำนงึถงึจดุคุม้ทนุ

เพราะมีพันธะที่จะต้องจ่ายคืนดอกเบี้ยเงินฝากให้กับประชาชนผู ้ฝากเงิน

เป็นประการส�ำคัญ

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน

เอกสารหลักฐานประกอบกับค�ำชี้แจงจากธนาคารออมสิน และข้อกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า

	 ๑. ธนาคารออมสนิได้ให้ความส�ำคญักบัการให้ค�ำแนะน�ำแก่ประชาชนทีส่นใจ

สมัครเป็นสมาชิกโครงการฯ  ให้เข้าใจอย่างชัดเจนในเรื่องการผ่อนช�ำระเงินต้น

และดอกเบีย้แล้วกต็าม  แต่การทีธ่นาคารออมสนิซึง่เป็นหน่วยงานของรฐั  ได้เผยแพร่

ประชาสัมพันธ์โครงการฯ ผ่านส่ือต่าง ๆ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ และสื่อสิ่งพิมพ์

ให้ประชาชนโดยทั่วไปรับทราบว่า โครงการธนาคารประชาชนเป็นโครงการตาม

นโยบายรฐับาล  ทีมุ่ง่กระจายโอกาสการเข้าถงึแหล่งเงินทนุ  โดยคดิอตัราดอกเบีย้ต�ำ่

เพียงร้อยละ ๑ ต่อเดือน โดยไม่ประกาศอัตราดอกเบี้ยร้อยละต่อปีนั้น อาจท�ำให้

ประชาชนโดยท่ัวไปเกิดความเข้าใจผิดในสาระส�ำคัญของอัตราดอกเบี้ย

ที่แท้จริงได้  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงมีหนังสือเสนอแนะให้ผู้อ�ำนวยการ

ธนาคารออมสนิ  ประกาศอตัราดอกเบีย้ให้ประชาชนโดยทัว่ไปสามารถเข้าใจได้ชดัเจน  

	 ๒. ธนาคารออมสินก�ำหนดวิธีเรียกเก็บเงินงวดจากผู้กู้โครงการธนาคาร

ประชาชนเป็นรายงวดเดือน  มิได้มีการก�ำหนดให้ผู้กู้ผ่อนช�ำระคืนเป็นรายวัน

ตามที่ร้องเรียน การเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราคงที่ร้อยละ ๑ ต่อเดือน จึงเป็น

การคดิอตัราดอกเบีย้ทีอ่ยูภ่ายในกรอบอตัราสงูสดุ ตามประกาศกระทรวงการคลงั

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า

อัตราดอกเบี้ยของโครงการดังกล่าวเป็นการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยในอัตราสูง

อนัน่าจะไม่สอดคล้องกบัการเป็นโครงการทีม่วีตัถุประสงค์มุ่งช่วยเหลอืประชาชน  

๑๖๑



	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรัฐสภาจึงใช้อ�ำนาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒  เสนอแนะ

ให้กระทรวงการคลัง แก้ไขประกาศกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาปรับลดอัตรา

ดอกเบ้ียของโครงการดงักล่าว  เพือ่ให้การด�ำเนนิการตามโครงการดงักล่าวบรรลผุล

และเกิดประโยชน์ในการช่วยเหลือประชาชนอย่างแท้จริง 

ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ 
	 กระทรวงการคลงัพจิารณาความเหน็และข้อเสนอแนะของผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาแล้ว  มีหนังสือชี้แจงว่า  ตามหลักการท่ัวไปการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ย

จะต้องสอดคล้องกับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้ จึงมีการบริหารความเสี่ยง

โดยการก�ำหนดอตัราดอกเบีย้ร้อยละ ๑ ต่อเดอืนแบบคงท่ี  ซึง่จากผลการด�ำเนนิงาน

โครงการในรอบ ๓ ปีที่ผ่านมา เป็นท่ียอมรับของประชาชน โดยธนาคารออมสิน

มิได้มีผลตอบแทนเกินกว่าท่ีควร อย่างไรก็ดี ธนาคารออมสินได้ออกประกาศ

ลดอตัราดอกเบีย้ในโครงการดงักล่าวส�ำหรบัลกูค้าชัน้ด ีเหลอืร้อยละ ๐.๗๕ ต่อเดอืน

แบบคงที่แล้ว เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗

เรื่องร้องเรียนที่ ๘

คณะกรรมการอาหารและยาไม่ออกใบส�ำคัญการขึ้นทะเบียนต�ำรับ
อาหาร

ประเด็นร้องเรียน  
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน กรณีคณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคาร

และสถาบนัการเงนิ สภาผูแ้ทนราษฎร พจิารณาเรือ่งร้องเรยีนของ บริษทั พ. (นามสมมติุ)

กรณีขอขึ้นทะเบียนต�ำรับอาหารกับส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา

ไม่ได้รับความเป็นธรรม ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ส�ำนักงาน

คณะกรรมการอาหารและยามหีลกัปฏบิตัทิีไ่ม่มคีวามแน่นอน ไม่ยึดหลักกฎหมาย

๑๖๒



ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่เอกชน คณะกรรมาธิการฯ จึงได้ยื่นเร่ืองร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภา

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน และประสานงานกับส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา

เพื่อขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริงใน ๓ ประเด็น  สรุปได้ดังนี้ 

	 ๑.	ค�ำสั่งกองควบคุมอาหาร เร่ือง แนวทางการพิจารณาการอนุญาต

ทะเบียนต�ำรับอาหารและใบส�ำคัญใช้ฉลากอาหาร มีกรณีขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือไม่ 

	 ส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยาชีแ้จงว่า  ในการขออนญุาตประกอบ

กจิการเกีย่วกบัอาหาร  หากผูข้ออนญุาตเป็นผูผ้ลติหรอืผูน้�ำเข้าทีเ่ข้าข่ายทีจ่ะต้องขอ

อนญุาต จะต้องด�ำเนนิการขออนญุาต และเมือ่ได้รบัอนญุาตแล้วจะอยูใ่นฐานะเป็น

“ผู้รับอนุญาตน�ำหรือสั่งอาหารเข้ามาในราชอาณาจักร” ซึ่งหากพิจารณาตาม

เจตนารมณ์แล้ว ข้อมลูต่าง ๆ  ทีต้่องแจ้งในแบบค�ำขอก่อนการขึน้ทะเบยีนต�ำรบัอาหาร

ต้องเป็นข้อมลูจากผูผ้ลติเท่านัน้ เพราะถอืว่าผูผ้ลิตสามารถรู้ถึงสูตรส่วนประกอบ

และปริมาณของวัตถุท่ีใช้เป็นส่วนผสมของอาหารทุกต�ำรับที่ผลิต ดังนั้น การที่

ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด พ. ได้มาชี้แจงด้วยวาจาว่าส่วนใหญ่ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด พ. มิได้

สั่งซื้อสินค้าจากผู้ผลิตโดยตรง ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาจึงได้มี

การผ่อนปรนให้มีการใช้เอกสารการแสดงสูตร และกรรมวิธีการผลิตจากผู้แทน

จ�ำหน่ายในต่างประเทศ แต่ต่อมาได้เกดิปัญหาเรือ่งอาหารผลิตจากแหล่งเดียวกัน

แต่ต่างผู้น�ำเข้าส่วนประกอบก็ไม่ตรงกัน กองควบคุมอาหารจึงได้มีค�ำสั่งเพื่อเป็น

แนวทางในการปฏิบตัขิองเจ้าหน้าท่ี ซึง่การออกค�ำส่ังดงักล่าวได้ออกก่อนทีร่ฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จะมีผลใช้บังคับ และสอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะนั้น เพราะฉะนั้นการออกค�ำสั่งดังกล่าว

จึงไม่น่าจะขดักบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ แต่อย่างใด

	 ๒.	การท่ีส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาไม่ออกใบส�ำคัญการขึ้น

ทะเบียนต�ำรับอาหารให้กับบริษัท พ. และต่อมาบริษัท พ. ได้ให้บริษัทผู้ผลิตส่งสูตร

๑๖๓



ส่วนประกอบและกรรมวิธีการผลิตของผลิตภัณฑ์นั้นให้ส�ำนักงานคณะกรรมการ

อาหารและยาพิจารณาโดยตรง เป็นการด�ำเนินการที่ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติ

อาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒  และกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ หรือไม่ 

	 ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาชี้แจงว่า บริษัท พ. มิได้เป็นผู้ยื่น

ขอขึน้ทะเบยีนต�ำรบัอาหารต่อส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา จะมีก็เพยีงแต่

ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด พ. เท่านั้นท่ียื่นขออนุญาต  และได้รับอนุญาตน�ำหรือสั่งอาหาร

เข้ามาในราชอาณาจกัร เข้าใจว่า บริษัท  พ. และห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั พ. อาจเป็นเครอืเดยีวกัน

และการทีห้่างหุน้ส่วนจ�ำกดั พ. ได้รบัอนญุาตย่อมถอืว่าเฉพาะ ห้างหุน้ส่วนจ�ำกัด พ.

เท่านั้นที่มีสิทธิ โดยไม่รวมถึงนิติบุคคลท่ีอยู่ในเครือเดียวกัน

	 ๓.	กรณี บริษัท พ. แจ้งว่า ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๙ - ๒๕๔๑ ได้เคยขอขึ้น

ทะเบียนอาหารหลายต�ำรับ และได้รับอนุญาตมาตลอดโดยไม่มีการท้วงติงหรือ

น�ำค�ำส่ังกองควบคุมอาหารข้างต้นมาเป็นข้ออ้าง แต่ในช่วงกลางปี พ.ศ. ๒๕๔๒

ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้น�ำค�ำส่ังดังกล่าวมาเป็นเง่ือนไข

ไม่อนุญาตให้บรษิทั พ. ขึน้ทะเบยีนต�ำรบัอาหาร ซึง่บรษิทั พ. เหน็ว่าการด�ำเนนิการ

ดังกล่าวเป็นการกลั่นแกล้งและเลือกปฎิบัติ 

	 ส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยาชีแ้จงว่า  ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๙ - ๒๕๔๑

ได้รับค�ำขอขึ้นทะเบียนต�ำรับอาหารและค�ำขออนุญาตใช้ฉลากอาหารจาก

ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด พ. จ�ำนวน ๓๙ รายการ โดยกลุ่มแรกออกใบส�ำคัญการขึ้น

ทะเบียนต�ำรับอาหารและใบส�ำคัญการใช้ฉลากอาหาร จ�ำนวน ๒๙ รายการ  

ซึ่งเป็นช่วงผ่อนปรนที่ไม่ต้องส่งเอกสารสูตรส่วนประกอบและกรรมวิธีการผลิต

กลุ่มต่อมาย่ืนภายหลังจากได้มีค�ำสั่งกองควบคุมอาหาร จ�ำนวน ๑๐ รายการ 

นอกจากนั้น ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด พ. ได้มีหนังสือรวม ๓ ฉบับ และค�ำขอขึ้นทะเบียน

ต�ำรับอาหารและค�ำขออนุญาตใช้ฉลากอาหาร รวม ๗ รายการ โดยขอความ

อนุเคราะห์เพื่อผ่อนปรนการส่งเอกสารสูตรส่วนประกอบและกรรมวิธีการผลิต

ซึง่ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาพจิารณาแล้ว จงึได้ผ่อนปรนให้ตามค�ำขอ

พร้อมกันนี้ผู ้แทนของห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด พ. ได้ท�ำบันทึกค�ำให้การรับทราบว่า

ครั้งต่อไปเอกสารสูตรส่วนประกอบและกรรมวิธีการผลิต ที่ใช้ประกอบการยื่น

ค�ำขอขึน้ทะเบยีนต�ำรบัอาหารและค�ำขออนญุาตใช้ฉลากอาหาร จะต้องเป็นเอกสาร

จากบริษัทผู้ผลิตเท่านั้น 

๑๖๔



	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติ

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงให้ยตุกิารพจิารณาเร่ืองร้องเรยีนดงักล่าวตามาตรา ๒๔ (๓)

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ และอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ฉบบัเดยีวกนั เสนอแนะต่อส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยาว่า ในระหว่างทีเ่สนอ

แก้ไขพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้มีความชัดเจนขึ้นนั้น ให้พิจารณา

ผ่อนปรนให้บริษัทผู้ร้องเรียนตามท่ีเห็นสมควรเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน

เรื่องร้องเรียนที่ ๙ 

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ปลูกยางพาราในพ้ืนท่ีป่า โดยท�ำลาย
ป่าไม้ พื้นที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาติ  

ประเด็นร้องเรียน 
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีนกรณ ีองค์การอตุสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) ด�ำเนินการ

ปลูกยางพาราในพื้นที่ป่าเขตต�ำบลชัยพร อ�ำเภอบึงกาฬ จังหวัดหนองคาย

โดยท�ำลายป่าไม้ พื้นท่ีดิน และทรัพยากรธรรมชาติ

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน และประสานงานกับองค์การอุตสาหกรรมปา่ไม้ เพื่อขอให้ชี้แจง

ข้อเท็จจริง สรุปได้ดังนี้

	 ๑. สวนป่าบึงกาฬ เป็นสวนป่าโครงการที่ ๔ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้

(อ.อ.ป.) รับมอบพื้นท่ีจากกรมป่าไม้ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๓ จ�ำนวนเน้ือที่รวม 

๒,๓๔๓ ไร่ จากการส�ำรวจพื้นท่ีสวนป่า พบว่า มีอัตราการรอดตายของต้นไม้

ที่ปลูกต�่ำมาก ต้นไม้ที่เหลืออยู่กระจัดกระจายเป็นกลุ่ม  กลุ่มละ ๒๐๐ ไร่ รวมพื้นที่

๑,๕๐๐ ไร่ อัตราการเจริญเติบโตช้าล�ำต้นคดงอและแคระแกร็น มีลูกไม้และ

๑๖๕



เถาวัลย์ค่อนข้างหนาแน่น  ซึ่งไม่เกิดประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและสังคม  จึงได้

ด�ำเนินการจัดท�ำแผนรื้อพัฒนาสวนป่าโดยปลูกยางพารา จ�ำนวน ๑,๕๐๐ ไร่ 

ก�ำหนดระยะเวลาด�ำเนินการ ๕ ปี และเร่ิมด�ำเนินการรื้อพัฒนาสวนแปลง

ปี พ.ศ. ๒๕๒๗ ในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ จ�ำนวน ๒๐๐ ไร่ โดยได้ประชุมชี้แจงเพื่อเสนอ

โครงการปลกูสร้างสวนป่าเพือ่พฒันาชนบท (คปช.) กบัราษฎรในท้องทีต่�ำบลชยัพร

และท้องที่ใกล้เคียงสวนป่า ซึ่งสามารถรับราษฎรเข้าร่วมโครงการฯ ได้ ๒๐ ราย

เนื่องจากพื้นที่และงบประมาณในการด�ำเนินการมีจ�ำกัด

	 ๒. ในปี พ.ศ. ๒๕๔๔ มีแผนด�ำเนินโครงการปลูกสร้างสวนป่า

เพือ่พฒันาชนบท (คปช.) เพิม่เตมิอกีจ�ำนวน ๒๐๐ ไร่ และรบัสมคัรราษฎรเข้าร่วม

โครงการฯ จ�ำนวน ๒๐ ราย แต่ไม่สามารถเข้าด�ำเนนิการตามโครงการได้ เนือ่งจาก

มีปัญหาราษฎรในพื้นที่ลงชื่อคัดค้านสวนป่าต่อส�ำนักงานป่าไม้เขตอุดรธานี

ให้ตรวจสอบการด�ำเนินงานของสวนป่าในการไถปรับพื้นที่เพื่อปลูกยางพารา

ส�ำนักงานป่าไม้เขตอุดรธานีได้ตั้งคณะกรรมการออกตรวจสอบการด�ำเนินงาน

และรายงานกรมป่าไม้เพื่อพิจารณา ซึ่งกรมป่าไม้พิจารณาแล้วแจ้งองค์การ

อุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) วา่ สามารถด�ำเนินการตามแผนพัฒนาพื้นที่สวนปา่

บึงกาฬ จังหวัดหนองคาย เพื่อปลูกยางพาราบริเวณท่ีมีอัตราการรอดตายต�่ำได้

โดยไม่ต้องขออนมุตักิรมป่าไม้อกี เนือ่งจากการด�ำเนนิการรือ้พฒันาสวนป่าบงึกาฬ

ขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) เป็นไปตามระเบียบข้อกฎหมาย

และอยู่บนพื้นฐานของการอนุรักษ์ รวมถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนมาโดยตลอด

ซึง่เป็นไปตามแนวทางการจดัการสวนป่าเศรษฐกจิอย่างยัง่ยนืขององค์การอตุสาหกรรม

ป่าไม้ (อ.อ.ป.) ทีมุ่ง่หวงัให้เกดิประโยชน์ทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ สงัคมและสิง่แวดล้อม

เป็นการสนองนโยบายของรฐัในการขจดัปัญหาความยากจนอย่างยนื ส่วนการแก้ไข

ปัญหาการร้องเรียนของราษฎรนั้น งานสวนป่าได้ชี้แจงท�ำความเข้าใจกับราษฎร

อย่างต่อเนื่อง  โดยยึดหลักความถูกต้องเป็นธรรมและการมีส่วนร่วมของชุมชน

เป็นหลัก

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาพจิารณาแล้วเหน็ว่า แม้ว่าการด�ำเนนิการรือ้

พฒันาสวนป่าบงึกาฬขององค์การอตุสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) เป็นไปตามกฎหมาย

ระเบยีบ และอยูบ่นพืน้ฐานของการอนรุกัษ์  รวมถงึการมส่ีวนร่วมของชมุชนกต็าม

แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ายังมีปัญหาความขัดแย้งจากราษฎรในพื้นที่อยู ่

๑๖๖



กแ็สดงว่าการวางแนวทางการด�ำเนนิงานทีผ่่านมายงัมข้ีอบกพร่อง ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ของรัฐสภาโดยอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะ

ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) พิจารณาก�ำหนดมาตราการเก่ียวกับ

การมีส่วนร่วมกับราษฎรในโครงการต่าง ๆ  ในพื้นที่ด�ำเนินการให้ชัดเจนยิ่งขึ้น

เพือ่เป็นการป้องกนั และลดปัญหาเหตกุารณ์ความขดัแย้งทีอ่าจเกิดขึน้ได้ในภายหน้า

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๐

เจ้าพนกังานท่ีดนิจงัหวดัมพีฤตกิรรมส่อไปในทางทจุรติ โดยเบยีดบงั
เอาเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตนโดยทุจริต 

ประเด็นร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาและสอบสวน

หาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน กรณกีารปฏบิตัขิองเจ้าพนักงานทีด่นิจงัหวดัเชียงราย

เบียดบังเอาเงินงบประมาณโครงการจัดเก็บข้อมูลที่ดินเพื่อท�ำแผนที่ภาษี

และทะเบียนทรัพย์สิน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการเก็บภาษีไปเป็นประโยชน์

ส่วนตนโดยทจุรติ เบยีดบงัเอาเงนิค่าล่วงเวลาของเจ้าหน้าทีไ่ปเพือ่ประโยชน์ต่อตนเอง

หรือผู้อื่นโดยทุจริต ดังนี้

	 ๑. ในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ องค์การบริหารส่วนต�ำบลในจังหวัดเชียงราย

ต้องการจัดเก็บข้อมูลท่ีดินเพื่อท�ำแผนท่ีภาษีและทะเบียนทรัพย์สินเพื่อเพิ่ม

ประสทิธภิาพในการจดัเกบ็ภาษ ี จงึตดิต่อส�ำนกังานทีด่นิจงัหวดัเชยีงรายและสาขา

ทีเ่ก่ียวข้อง เพือ่ขอคดัระวางทีด่นิและคดัส�ำเนาเอกสารสทิธต่ิาง ๆ  ไว้ในระบบคอมพวิเตอร์

แต่ส�ำนักงานที่ดินจังหวัดเชียงรายโดยผู้ถูกร้องเรียนได้แจ้งกับองค์การบริหาร

ส่วนต�ำบลในพืน้ที ่จ�ำนวน ๑๘ แห่งว่าขอด�ำเนนิการเอง โดยของบประมาณเป็นเงนิ

๙๖๐,๐๐๐ บาท และได้รบัอนมุตัเิงนิตามทีร้่องขอ แต่ผูถ้กูร้องเรยีนมไิด้ใช้จ่ายจรงิ

ตามโครงการทีเ่สนอ กลบัยกัยอกเอาเงนิไว้ใช้ประโยชน์ส่วนตนโดยได้น�ำระวางแผนที่

และระวางภาพถ่ายทางอากาศไปถ่ายเอกสาร จ�ำนวน ๑,๓๖๐ แผ่น ในราคา

๑๖๗



แผ่นละ ๖๐ บาท เป็นเงนิ ๘๑,๖๐๐ บาท แต่ความจรงิถ่ายเอกสารเพยีง ๗๔๙ แผ่น

ราคาแผ่นละ ๓๘ บาท เป็นเงนิ ๒๘,๔๖๒ บาท จงึมเีงนิส่วนต่างจ�ำนวน ๕๓,๑๓๘ บาท

ซ่ึงเงินส่วนต่างดังกล่าวทางร้านรับถ่ายเอกสาร คิดค่าออกใบเสร็จร้อยละ ๑๐

เป็นเงิน ๕,๓๑๓ บาท เหลือเงินส่วนต่างจ�ำนวน ๔๗,๖๒๒ บาท และทางร้าน

ได้คืนเงินสดให้แก่ผู้ถูกร้องเรียนท้ังหมดแล้ว

	 ๒. ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ ส�ำนักงานท่ีดินจังหวัดเชียงรายได้รับ

จัดสรรเงินงบประมาณเพื่อจัดท�ำระบบสารสนเทศ จ�ำนวน ๒ งวด มีเจ้าหน้าที่

เข้าร่วมปฏิบัติงานทั้งสิ้น ๒๒ คน โดยจะได้รับเงินค่าล่วงเวลาในการปฏิบัติงาน  

ดังนี้ งวดที่ ๑ ได้รับ ๑,๔๐๐ บาท / คน และงวดท่ี ๒ ได้รับ ๓,๑๐๐ บาท / คน

ซึง่ผูถ้กูร้องเรยีนได้ให้เจ้าหน้าทีท่ีร่่วมปฏบิตังิานลงชือ่รบัเงนิเตม็ตามจ�ำนวนทีพ่งึได้รบั

แต่จ่ายจรงิเพยีง ๑,๕๐๐ บาท / คน  จ�ำนวนเงนิท่ีหักไว้รวม ๗๖,๕๐๐ บาท  โดยอ้างว่า

หกัไว้เพือ่ใช้จ่ายในการต้อนรบัผูใ้หญ่จากกรมทีด่นิ ทีจ่ะมาราชการในจงัหวดัเชียงราย

และใช้เป็นค่าเสือ้กฬีาในการแข่งขันกฬีาภายในของส�ำนกังานทีด่นิจงัหวดัเชยีงราย

ทกุสาขา ผูร้้องเรยีนเหน็ว่าการหกัเงนิค่าล่วงเวลาดงักล่าว เป็นการใช้อ�ำนาจหน้าที่

โดยมิชอบและนอกจากนี้ ผู้ถูกร้องเรียนมักใช้กิริยาวาจาหยาบคาย ข่มขู่และดุด่า

ว่ากล่าวผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่เสมอ ๆ  ผู้ร้องเรียนเห็นว่าไม่เป็นธรรมจึงร้องเรียน

มายังผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องเรียน โดยประสานงานกับผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงราย และพิจารณา

ร่วมกับกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นสรุปได้ ดังนี้

	 ๑. กรณีการด�ำเนินการตามโครงการจัดเก็บข้อมูลการท�ำแผนที่ภาษีและ

ทะเบียนทรัพย์สิน ส�ำนักงานท่ีดินจังหวัดเชียงรายได้ปฏิบัติหน้าที่ไปตามระเบียบ

และกฎหมายแล้ว โดยได้รบัอนมุตัโิครงการและได้ด�ำเนนิการแต่งต้ังคณะกรรมการ

ควบคุมการเบิกค่าใช้จ่าย และการตรวจรับงาน ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ส�ำหรับกรณีท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องเรียน

ได้ยักยอกเงินจ�ำนวน ๔๗,๖๒๒ บาทนั้น เจ้าของร้านถ่ายเอกสารให้ถ้อยค�ำยืนยัน

ต่อคณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริงวา่ ได้รับเงินค่าถ่ายเอกสารเป็นเช็คเขา้

๑๖๘



บญัชีธนาคาร ตามใบเสรจ็รบัเงนิลงวนัที ่๑๐ ตลุาคม ๒๕๔๖ เป็นเงนิจ�ำนวน ๘๑,๖๐๐ บาท

มไิด้มกีารคนืเงนิสดให้กบัผูใ้ดและได้ด�ำเนนิการถ่ายเอกสารให้เสรจ็ตามสญัญาจ้าง

ครบถ้วนแล้ว ประเด็นการทุจริตค่าถ่ายเอกสารดังกล่าวจึงไม่มีมูลความจริง

แต่ประการใด

	 ๒. กรณีการหักเงินค่าล่วงเวลาของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานโครงการ

จัดเก็บข้อมูลสารสนเทศทางทะเบียนที่ดิน จากการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงวา่

ส�ำนักงานที่ดินจังหวัดเชียงรายขอเบิกเงินเพื่อเป็นค่าล่วงเวลาในการท�ำงานของ

เจ้าหน้าที่ส�ำนักงานไปเป็นจ�ำนวน ๘๙,๒๐๐ บาท เฉลี่ยนคนละ ๔,๕๐๐ บาท 

แต่ปรากฏว่างบประมาณทีไ่ด้รบัจากกรมทีด่นิมจี�ำนวนจ�ำกัด จึงได้รับการเบกิจ่าย

เพียง ๕๖,๔๐๐ บาท เฉล่ียแล้วจะได้รับคนละ ๒,๓๐๐ บาท ท�ำให้เจ้าหน้าที่

แต่ละคนได้รับเงินไม่ตรงกับหลักฐานที่ขอเบิกไปยังจังหวัดที่ทุกคนลงลายมือช่ือ

รบัเงนิไปแล้ว โดยเงนิทีไ่ด้รบัคนืมานัน้ ได้มอบให้หวัหน้าฝ่ายแต่ละฝ่ายไปแจกจ่าย

ให้เจ้าหน้าที่เอง ซึ่งเจ้าหน้าท่ีทุกฝ่ายได้มีการตกลงกันที่จะมอบเงินของแต่ละคน

จ�ำนวนหนึ่งไว้เป็นค่าอาหารในเวลาปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ และสมัครใจ

มอบให้กบัฝ่ายอ�ำนวยการของส�ำนกังาน เกบ็ไว้เป็นค่าใช้จ่ายส่วนกลางของส�ำนักงาน

เนือ่งจากเหน็ว่าส�ำนกังานมค่ีาใช้จ่ายเป็นจ�ำนวนมาก โดยตกลงรับเงินเพยีงรายละ

๑,๕๐๐ บาท

	 ๓. กรณผีูถ้กูร้องเรียนใช้อ�ำนาจหน้าท่ีข่มเหงรงัแก เลอืกปฏบิติัและไม่ให้เกียรติ

ผู้ใต้บังคับบัญชา จากการสอบสวนปรากฏว่า พฤติกรรมของผู้ถูกร้องเรียนเป็น

บคุคลทีเ่อาจรงิเอาจงักบังานบรกิารประชาชน จงึเร่งรดังานอยูเ่ป็นประจ�ำ การเร่งรดั

งานและกิริยาที่แสดงวา่จริงจังที่มีต่อผู้ร้องเรียนนั้น จึงไม่นา่เป็นการไม่ให้เกียรติ

ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือใช้อ�ำนาจข่มเหงหรือใช้วาจาไม่สุภาพแต่อย่างใด 

	 อย่างไรก็ดี ค�ำร้องเรียนนี้เป็นกรณีเดียวกันกับกรณีร้องเรียนที่กรมที่ดิน

ได้มอบหมายให้ผูต้รวจราชการกรมทีด่นิ เขตตรวจราชการที ่๑ ได้สบืสวนข้อเทจ็จรงิ

ในทางลับ ซ่ึงไม่ปรากฏว่ามีมูลความจริงแต่อย่างใด กรมที่ดินจึงได้พิจารณายุติ

เรื่องร้องเรียนดังกล่าว

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการด�ำเนินการ

ตามโครงการจัดเก็บข้อมูลการท�ำแผนท่ีภาษีและทะเบียนทรัพย์สินน้ัน ในช้ันน้ี

ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดท่ียืนยันว่าผู้ถูกร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

หรือปฏิบัตินอกเหนืออ�ำนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย

๑๖๙



	 ส�ำหรับกรณีการหักเงินค่าล่วงเวลาของเจ้าหน้าที่ไปโดยไม่ถูกต้องที่ทาง

จงัหวดัเชยีงรายแจ้งผลการสอบสวนของคณะกรรมการ ปรากฏว่าเป็นความสมัครใจ

ของเจ้าหน้าที่เอง ที่จะช่วยค่าใช้จ่ายของส�ำนักงาน แต่เมื่อมีการร้องเรียนมายัง

ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา จงึถอืได้ว่าเป็นการปฏบิตัทิีก่่อให้เกดิความเดอืดร้อน

อย่างไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอแนะให้ผูว่้าราชการจงัหวดัเชยีงราย พจิารณาสัง่การให้เจ้าพนกังานทีด่นิ

จังหวัดเชียงราย สอบถามความสมัครใจของเจ้าหน้าที่อีกครั้งหนึ่ง หากปรากฏว่า

มีผู้ไม่ยินยอมและขอรับเงินในส่วนท่ีถูกหักไปนั้นกลับคืน  ก็ให้ด�ำเนินการให้เป็น

ไปตามประสงค์ของเจ้าหน้าท่ีเป็นกรณี ๆ ไปด้วย

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๑

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผูร้้องเรียนซึง่เป็นผู้ขอจดัตัง้โรงเรยีนเอกชนแห่งหนึง่ ได้ขอให้ผูต้รวจการแผ่นดนิ

พิจารณาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๙

มาตรา ๔๕ (๓) มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๖ ว่ามีปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ดังนี้

	 ๑.	การก�ำหนดให้โรงเรียนเอกชนท่ีได้รับอนุญาตให้จัดต้ัง ก่อนวันที่

พระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มผีลบงัคบัใช้จะต้องเป็น “นติบิคุคล”

และการก�ำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตสามารถด�ำเนินการเกี่ยวกับที่ดิน และทรัพย์สิน

ทีเ่กีย่วกบัการจดัการศกึษาของโรงเรียนในระบบ ตามมาตรา ๑๕๙ แห่งพระราชบญัญติั

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๓

วรรคสอง มาตรา ๒๙ วรรคแรก มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๙ 

วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หรือไม่

๑๗๐



	 ๒.	การก�ำหนดให้มีการจัดสรรผลก�ำไรที่ได้รับจากการด�ำเนินกิจการ

ของโรงเรียนในระบบแก่ผู้รับใบอนุญาตไม่เกินร้อยละสี่สิบ ตามมาตรา ๔๕ (๓)

แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มีปัญหาความชอบด้วย

รฐัธรรมนญู ตามมาตรา ๘๐ (๓) (๔) และมาตรา ๔๙ วรรคสาม และไม่สอดคล้อง

กบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไขเพิม่เตมิ

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๔๓ หรือไม่

	 ๓. การให้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษาเอกชน และกระทรวง

ศึกษาธิการ สั่งลดค่าธรรมเนียมการศึกษา และค่าธรรมเนียมอื่น ตามมาตรา ๓๓

และมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มีปัญหา

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู ตามมาตรา ๒๙ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

พุทธศักราช ๒๕๕๐ หรือไม่

	 ๔. การให้อ�ำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการโดยค�ำแนะน�ำของ

คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนประกาศให้โรงเรียนใดได้รับยกเว้น

ไม่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๖

แห่งพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มปัีญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

หรือไม่

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน และข้อกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง มีความเห็นว่า 

	 ๑.	กรณีการก�ำหนดให้โรงเรียนเอกชนที่จัดตั้งขึ้นก่อนพระราชบัญญัติ

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลบังคับใช้ต้องเป็นนิติบุคคล เป็นมาตรการที่

ก�ำหนดขึ้นเพื่อให้โรงเรียนเอกชนดังกล่าวสามารถเข้าสู่ระบบการบริหารจัดการ

การศึกษาเอกชนได้เช่นเดียวกับโรงเรียนเอกชนที่จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติ

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ และในการก�ำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องด�ำเนินการ

อย่างใดอย่างหนึ่งเกี่ยวกับท่ีดิน และทรัพย์สินที่เก่ียวกับการจัดการศึกษาของ

โรงเรียนในระบบมาตรา ๑๕๙ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐

ไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๙ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

๑๗๑



 	 การก�ำหนดให้โรงเรียนเอกชนที่เป็นนิติบุคคลสามารถท�ำการโอนที่ดิน

เงินและทรัพย์สินอื่น ๆ  ให้แก่โรงเรียนให้เพียงพอในการด�ำเนินการเรียนการสอน

ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานขั้นต�่ำที่ก�ำหนดไว้ในหลักสูตรที่โรงเรียนจะใช้สอนนั้น

ผูต้รวจการแผ่นดนิถอืว่าเป็นมาตรการท่ีก�ำหนดข้ึนให้สอดคล้องกับสถานะความเป็น

“นิติบุคคล” ท�ำให้โรงเรียนสามารถครอบครองและมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินได้

ตามกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา  

	 ๒.	การก�ำหนดให้มีการจัดสรรผลก�ำไรที่ได้รับจากการด�ำเนินกิจการ

ของโรงเรยีนในระบบแก่ผูร้บัใบอนญุาตไม่เกนิร้อยละสีส่บิ ตามตามมาตรา ๔๕ (๓)

แห่งพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ไม่ขดัแย้งกบัมาตรา ๔๙ วรรคสาม

และมาตรา ๘๐ (๓)(๔) ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐

เนื่องจากการบริหารจัดการศึกษาโรงเรียนเอกชนย่อมจ�ำเป็นที่จะต้องมีเงินไว้ใช้

ด�ำเนินการด้านต่าง ๆ  เพราะฉะนั้นการจัดสรรผลก�ำไรที่ได้จากการด�ำเนินกิจการ

ของโรงเรยีนน�ำเข้ากองทนุต่าง ๆ  แทนทีจ่ะให้ตกเป็นของผูร้บัใบอนญุาตแต่เพยีงผู้เดยีว

ถือเป็นการด�ำเนินการเพื่อให้เป็นหลักประกันในการบริหารจัดการ หรือพัฒนา

การศึกษาของโรงเรียนเอกชนนั่นเอง 

	 ๓. การให้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษาเอกชน และกระทรวง

ศึกษาธิการ สั่งลดค่าธรรมเนียมการศึกษา และค่าธรรมเนียมอื่น ตามมาตรา ๓๓

และมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูต้รวจการแผ่นดนิ

เห็นว่าไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ เนือ่งจากการบรหิารจดัการ การศกึษา

โรงเรียนเอกชนเป็นการด�ำเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ หากปล่อยให้

โรงเรียนเอกชนในระบบแสวงหาก�ำไร หรือจัดเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาและ

ค่าธรรมเนยีมอืน่ ๆ  เกนิสมควรจะเป็นภาระแก่ประชาชนและอาจกระทบกระเทอืน

ต่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ออกกฎหมายโดย

ให้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษาเอกชนและกระทรวงศกึษาธกิารแล้ว

แต ่ ก รณี สั่ ง ล ดค ่ า ธ ร รม เนี ยมก า รศึ กษ าและค ่ า ธ ร รม เนี ยมอื่ น ไ ด ้

เพื่อประโยชน์สาธารณะเท่าที่จ�ำเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�ำคัญ

แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ 

๑๗๒



	 ๔. การให้อ�ำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ โดยค�ำแนะน�ำของ

คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนประกาศให้โรงเรียนใดได้รับยกเว้น

ไม่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๖

แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ไม่มีปัญหาความชอบด้วย

รฐัธรรมนญู ตามมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช

๒๕๕๐ แม้กฎหมายจะให้อ�ำนาจรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธกิารโดยค�ำแนะน�ำ

ของคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนประกาศให้โรงเรียนเอกชนบางแห่ง

ได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐

แต่การใช้อ�ำนาจดังกล่าวยังคงต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ กล่าวคอื จะต้องไม่เป็นการเลอืกปฏบิตัิ

โดยไม่เป็นธรรม  

	 อนึง่ เพือ่ให้การบรหิารและจดัการการศกึษาของโรงเรยีนเอกชนเป็นไปด้วย

ความเรยีบร้อย ผูต้รวจการแผ่นดนิได้ส่งเรือ่งให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธกิาร

เพื่อพิจารณาตามควรแก่กรณีต่อไป 

	 ต่อมากระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือรายงานผลการด�ำเนินการมายัง

ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สรุปได้ว่า กระทรวงศึกษาธิการได้จัดประชุม

คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน

พ.ศ. ๒๕๕๐ และได้ขอเสนอแก้ไขพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน (ฉบบัที.่.) พ.ศ. ....

ซึ่งบางมาตราได้แก้ไขตามท่ีมีการร้องเรียน ยกเว้นใน มาตรา ๖ มาตรา ๓๓

และมาตรา ๓๔ นอกจากนี้กระทรวงศึกษาธิการ ได้มีหนังสือแจ้งเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีให ้พิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติ

โรงเรียนเอกชน (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ

ในหลักการร่างพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน (ฉบับที่..) พ.ศ. .... เมื่อวันที่

๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ แล้ว

๑๗๓



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๒

การแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกคณะกรรมการธนาคาร
แห่งประเทศไทย และคณะกรรมการแห่งประเทศไทย ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน ตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ในกรณกีารแต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย

ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง เนื่องจากบุคคลที่ได้รับการแต่งต้ังเป็น

กรรมการคัดเลือกคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย มีลักษณะต้องห้าม

กล่าวคือ เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติธนาคาร

แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๘/๑ แห่งพระราชบัญญัติธนาคาร

แห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

ธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน เห็นว่าเร่ืองร้องเรียนเร่ืองน้ีควรด�ำเนินการแก้ไข

โดยเร่งด่วน เนือ่งจากในขณะนัน้การแต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกคณะกรรมการ

ธนาคารแห่งประเทศไทย และการแต่งตัง้คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย

ดังกล่าวยงัไม่เสรจ็สิน้กระบวนการ และอยูใ่นขัน้ตอนของการทลูเกล้า ฯ ถวายรายชือ่

เพื่อทรงแต่งตั้งประธานกรรมการในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย

หากพจิารณาตรวจสอบข้อเทจ็จรงิแล้วพบว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย จกัได้เร่งด�ำเนนิการ

ยับยั้ง แก้ไข ให้ทันท่วงที ดังนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินได้ท�ำหนังสือถึงธนาคารแห่ง

ประเทศไทยเพื่อขอเอกสารประกอบการพิจารณาเพิ่มเติม และได้ด�ำเนินการ

พจิารณาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรียนและกฎหมายท่ีเกีย่วข้องต่าง ๆ ตามพระราชบญัญตัิ

ธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาตรา ๒๘/๑ ซึ่งบัญญัติว่า

ในกรณีที่จะต้องมีการแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ

๑๗๔



ในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง

แต่งต้ังคณะกรรมการคดัเลอืกบคุคลทีส่มควรได้รบัการแต่งตัง้ โดยก�ำหนดคณุสมบตัิ

และลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการดังกล่าวไว้ ดังนี้ 

	 ๑)	 ให้แต่งตั้งจากบุคคลซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งปลัดกระทรวงการคลัง

ปลดักระทรวงพาณชิย์ ปลดักระทรวงอตุสาหกรรม ผูอ้�ำนวยการส�ำนกังบประมาณ

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ผู้อ�ำนวยการส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง ผู้ว่าการธนาคาร

แห่งประเทศไทย หรือเลขาธิการส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์

	 ๒) ต้องไม่เป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง และไม่มีผลประโยชน์

หรอืส่วนได้เสียทีข่ดัต่อการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย

ในขณะที่ได้รับการแต่งตั้งและในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ 

	 เมื่อผู ้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาค�ำสั่งกระทรวงการคลัง เรื่อง

แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย

พทุธศกัราช ๒๔๘๕ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัธินาคารแห่งประเทศไทย

(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ พบว่าคณะกรรมการคัดเลือกคณะกรรมการธนาคาร

แห่งประเทศไทยทีร่ฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงัพจิารณาแต่งตัง้ จ�ำนวน ๓ คน

จากทั้งหมด ๗ คน เป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในสถาบันการเงินซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น

ผูม้ส่ีวนได้เสยีจงึขดัต่อการปฏิบตัหิน้าทีต่ามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย

การแต่งตั้งและในระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ี ดังนั้น การแต่งต้ังคณะกรรมการ

คัดเลือกตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ 

ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดย พระราชบญัญตัธินาคารแห่งประเทศไทย (ฉบบัที ่๔) พ.ศ. ๒๕๕๑

ของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงั จงึถอืเป็นการกระท�ำทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย

และเมื่อพบว่าเป็นการด�ำเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดิน

จึงเร่งด�ำเนินการประสานหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

	 ๑) ขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังให้ด�ำเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการ

คัดเลือกบุคคลท่ีสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ และกรรมการ

ผู ้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยใหม่โดยให้เป ็น

ไปตามกฎหมาย

๑๗๕



	 ๒) ขอให้นายกรัฐมนตรีระงับการทูลเกล้า ฯ ถวายชื่อเพื่อทรงแต่งต้ัง

ประธานกรรมการในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย 

	 ๓) ให้ราชเลขาธกิารทราบผลการพจิารณาของผูต้รวจการแผ่นดนิ เนือ่งจาก

ในขณะนั้นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้อยู่ระหว่างการด�ำเนินการทูลเกลา้ ฯ เพื่อทรง

แต่งต้ังประธานกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย

	 จากค�ำวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินข้างต้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติ

รับทราบความคิดเห็นและผลการวินิจฉัยของผู ้ตรวจการแผ่นดิน เม่ือวันที่

๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ และได้สั่งการให้ส�ำนักเลขาการคณะรัฐมนตรีขอรับเรื่อง

คืนจากส�ำนักราชเลขาธิการและให ้กระทรวงการคลังรับผลการวินิจฉัย

ของผู้ตรวจการแผ่นดินไปด�ำเนินการต่อไป

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๓

หน่วยงานของรัฐพิจารณาการขอต่อใบอนุญาตให้ดูดทราย
โดยไม่ชอบด้วยระเบียบและกฎหมาย

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบ ในกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับ

อนุญาตให้ดูดทรายในแม่น�้ำสายหนึ่งจ�ำนวน ๒ แปลง จึงยื่นค�ำร้องขอใบอนุญาต

ดูดทรายต่อส�ำนักงานที่ดินจังหวัด ซึ่งคณะอนุกรรมการได้พิจารณาอนุญาต

ให้ดูดทรายประจ�ำจังหวัดประชุม และมีมติให้ต่อใบอนุญาตให้แก่ผู้ร้องเรียน

ส�ำนักงานที่ดินจังหวัด ได้มีหนังสือให้ผู้ร้องเรียนส่งเอกสารประกอบการออก

ใบอนุญาต และต่อจากนั้นผู้ร้องเรียนได้ส่งเอกสารประกอบจนครบถ้วนแล้วนั้น

ในเวลาต่อมาผู้ร้องเรียนได้รับแจ้งจากส�ำนักงานท่ีดินจังหวัด ให้ประสานงานกับ

หน่วยงานเพื่อท�ำประชาคมในพ้ืนท่ี จึงเป็นเหตุให้ผู ้ร้องเรียนเกิดข้อสงสัยว่า

การปฏิบัติราชการของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเป็นไปตามระเบียบกฎหมาย

หรือไม่

๑๗๖



ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับค�ำชี้แจงจากจังหวัด พร้อมเอกสารหลักฐานที่

เกี่ยวข้องต่าง ๆ เพิ่มเติม ได้ข้อสรุปได้ว่า ในกรณีของผู้ร้องเรียนที่ยื่นค�ำร้องขอ

ต่อใบอนญุาตดดูทรายในแม่น�ำ้นัน้ได้ผ่านมตขิองคณะกรรมการแล้ว ซ่ึงคณะกรรมการ

ได้ขอให้ส�ำนักงานท่ีรับค�ำขอจะต้องแจ้งการไปชันสูตรสอบสวน และจะต้อง

ปิดประกาศในท้องที ่ ขอความเหน็ชอบจากสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พร้อมทัง้

ขอความเห็นจากอ�ำเภอท้ัง ๒ ฝั่งแม่น�้ำมาประกอบ ซึ่งได้ด�ำเนินการเพิ่มเติม

แล้วนั้น จึงส่งผลให้ผู้ร้องเรียนสามารถต่อใบอนุญาตได้เนื่องจากผ่านหลักเกณฑ์

ตามระเบียบกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องจากการประชุมของคณะกรรมการ

	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีที่ผู ้ว ่าราชการจังหวัด

สั่งการให้ส�ำนักงานท่ีดินจังหวัดในฐานะเลขานุการคณะอนุกรรมการให้แจ้ง

ต่ออ�ำเภอในการก�ำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม ว่าให้ผู้ร้องเรียนประสานงานกับอ�ำเภอ

หรือเทศบาลต�ำบล เพื่อจัดท�ำประชาคมในพื้นที่ เพื่อน�ำมาประกอบการพิจารณา

ต่อใบอนุญาต นั่นเป็นเงื่อนไขท่ีก�ำหนดข้ึนโดยยังไม่ได้รับความเห็นชอบจาก

คณะอนุกรรมการตามระเบียบ

	 การก�ำหนดเงื่อนไขของผู ้ว่าราชการจังหวัดจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ. ๒๕๒๖ ข้อ ๒๗

ซึ่งได้วางระเบียบการก�ำหนดเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตของจังหวัดไว้

เป็นการเฉพาะแล้ว โดยก�ำหนดให้อาจพิจารณาวางเงื่อนไขเพิ่มเติมให้เหมาะสม

กับสภาพท้องถ่ินโดยความเห็นชอบของคณะอนุกรรมการได้ 

	 นอกจากนี้ ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวก�ำหนด

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสามารถท่ีจะก�ำหนดเงื่อนไขได้เท่าที่จ�ำเป็น เพื่อให้บรรลุ

วตัถปุระสงค์ของกฎหมาย แต่การส่ังการยงัไม่ผ่านความเหน็ชอบจากคณะอนุกรรมการ

ดงันัน้ เมือ่คณะอนกุรรมการมมีตใิห้ผูร้้องเรยีนต่อใบอนญุาตแล้ว ผูว่้าราชการจงัหวดั

จะต้องด�ำเนนิการออกใบอนญุาตให้ผูร้้องเรยีนตามระเบยีบ แต่ผูว่้าราชการจงัหวดั

ไม่ออกใบอนุญาต จึงถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าผู้ร้องเรียนได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ถูกต้อง

ทกุกระบวนการแล้วแต่ไม่ได้รบัความเป็นธรรมในกรณีดังกล่าว จึงได้เสนอแนะให้

จังหวัดปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ดูดทราย

๑๗๗



พ.ศ. ๒๕๔๖ และพิจารณาออกใบอนุญาตดูดทรายให้แก่ผู้ร้องเรียนตามระเบียบ

โดยเร่งด่วน ซึ่งในเวลาต่อมาจังหวัดได้แจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบวา่ได้ออก

ใบอนญุาตดดูทรายให้แก่ผูร้้องเรยีนเป็นทีเ่รยีบร้อยแล้ว ผูต้รวจการแผ่นดินเหน็ว่า

ผูร้้องเรยีนได้รบัความเป็นธรรมอนัเป็นผลจากค�ำวนิจิฉยัแล้ว จงึได้ยุติเรือ่งร้องเรยีน

ดังกล่าว

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๔

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม
ตามประมวลจริยธรรม

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง 

กรณพีนกังานอยัการปฏบิตัหิรอืละเลยไม่ปฏบิตัหิน้าท่ีซึง่เป็นการฝ่าฝืน หรอืไม่ปฏบิตัิ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่ายอัยการ

และบุคลากรของส�ำนักงานอัยการสูงสุด และเป็นการขัดต่อบทบัญญัติกฎหมาย

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๐ 

บัญญัติไว้ว่า ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล

ปกครองสูงสุดหรอือยัการสงูสดุ ผูใ้ดมพีฤตกิารณ์ร�ำ่รวยผดิปกต ิส่อว่าจงใจใช้อ�ำนาจ

หน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง วุฒิสภามีอ�ำนาจถอดถอนผู้นั้นออก

จากต�ำแหน่งได้ บทบญัญตัวิรรคหนึง่ให้ใช้บงัคบักบัผูด้�ำรงต�ำแหน่งดังต่อไปน้ีด้วย

(๑) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน

และกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (๒) ผู้พิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ

หรอืผูด้�ำรงต�ำแหน่งระดบัสงู ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และมาตรา ๒๗๙ บัญญัติว่า มาตรฐาน

ทางจริยธรรมของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐ

๑๗๘



แต่ละประเภทให้เป็นไปตามประมวลจรยิธรรมทีก่�ำหนดขึน้ มาตรฐานทางจรยิธรรม

ตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีกลไกและระบบในการด�ำเนินงานเพื่อให้การบังคับใช้

เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ รวมทั้งก�ำหนดขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรง

แห่งการกระท�ำ การฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมตามวรรคหนึง่

ให้ถือวา่เป็นการกระท�ำผิดทางวินัย ในกรณีที่ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองฝา่ฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ

สภาท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี และหากเป็นการกระท�ำผิดร้ายแรงให้

ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณา

ด�ำเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะต้องถูกถอดถอนจากต�ำแหน่งตามมาตรา ๒๗๐

การพจิารณา สรรหา กลัน่กรอง หรอืแต่งตัง้บคุคลใด เข้าสูต่�ำแหน่งทีม่ส่ีวนเกีย่วข้อง

ในการใช้อ�ำนาจรัฐ รวมท้ังการโยกย้าย การเล่ือนต�ำแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน

และการลงโทษบคุคลนัน้จะต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรมและค�ำนึงถึงพฤติกรรม

ทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย  

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าเรื่องเรียนเกี่ยวกับจริยธรรมของข้าราชการ 

เจ้าหน้าทีข่องรฐั และผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงเป็นเรือ่งทีม่คีวามส�ำคญั ส่งผล

ต่อชื่อเสียงของระบบราชการไทยโดยรวม ไม่ใช่เรื่องเฉพาะตัวบุคคลเท่านั้น ทั้งนี้

ผูต้รวจการแผ่นดนิจะไม่ก้าวร่วงในกระบวนการพจิารณา เนือ่งจากแต่ละหน่วยงาน

จะมีประมวลจริยธรรมเป็นของตัวเอง ในกรณีนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินเร่งประสาน

กับศาลขอให้ตรวจสอบพฤติการณ์ของผู้ถูกร้องเรียน 

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิได้รบัเอกสารประกอบการพจิารณาจากศาล สรุปได้ว่า

กรณีที่ผู ้ร ้องเรียนได ้ร ้องเรียนพนักงานอัยการที่ท�ำการตรวจส�ำนวนคดี

โดยไม่ขออนุญาตศาล ซึ่งถือวา่เป็นการละเมิดอ�ำนาจศาล ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๑ (๔) และการที่อัยการได้ซักค้านโจทก์ซึ่งเป็น

ผู้ร้องเรียน โดยได้กล่าวหาว่าโจทก์ใช้วาจาไม่สุภาพ พร้อมทั้งระบุพยานเพื่อ

กลั่นแกล้งโจทก์ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับคดี ถือว่าเป็นการฝ่าฝืน หรือถือว่าเป็นการ

ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานอย่างรุนแรงหรือไม่

๑๗๙



	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๗๐

วรรคสอง ถอืว่าเป็นการกระท�ำผดิทางวนิยั มาตรา ๒๗๙ วรรคสาม แห่งรฐัธรรมนญู

ฉบับเดียวกัน ประกอบประมวลจริยธรรมขา้ราชการฝา่ยอัยการและบุคลากรของ

ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ข้อ ๓๔  ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า ในกรณีของการซักคา้น

หากศาลพจิารณาพฤตกิารณ์ของผูถ้กูร้องเรยีน ว่าเป็นการกระท�ำทีล่ะเมดิอ�ำนาจศาล

ก็ถือเป็นอ�ำนาจของศาล โดยเฉพาะที่จะลงโทษผู ้กระท�ำผิดแต่พฤติการณ์

การซักค้านของอัยการถือเป็นกระบวนการหนึ่งของการพิจารณาในชั้นศาล

ประกอบกับไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอว่าพนักงานอัยการได้กระท�ำการดังกล่าว

ดงัน้ัน หากศาลพจิารณาพยานหลกัฐานทีน่�ำมาประกอบประเดน็และผลเป็นเช่นไร

ให้เช่ือฟังผลการวินิจฉัยของศาลเป็นส�ำคัญ

	 นอกจากนี้ ผู ้ร้องเรียนได้อ้างว่าพนักงานอัยการท�ำการแก้อุทธรณ์

เพือ่ช่วยเหลอืจ�ำเลย ซึง่หากพนกังานอยัการได้อ่านค�ำอุทธรณ์ของจ�ำเลยแล้วก็จะทราบ

ได้ว่าฝ่ายจ�ำเลยได้เบกิความเทจ็ ถอืว่าเป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏบิตัติามจรยิธรรม ข้อ ๔

ข้อ ๕ และข้อ ๗ แห่งประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่ายอัยการและบุคลากรของ

ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ และยงัถอืเป็นการท�ำผดิทางวนิยั ตามมาตรา ๒๗๙ วรรคสาม

ผูใ้ดกระท�ำผดิจะต้องถกูถอดถอนออกจากต�ำแหน่ง ตามมาตรา ๒๗๐ วรรคสอง (๒)

แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

	 ในกรณีนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับค�ำชี้แจงจากศาล ที่ได้ให้ค�ำวินิจฉัยว่า

การแก้อุทธรณ์ของพนักงานอัยการเป็นการแก้อุทธรณ์ให้กับตัวความเป็นการแก้

อุทธรณ์ตามค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นที่ได้มีค�ำพิพากษาไป ประกอบกับพระราช

บญัญตัอิยัการ พ.ศ. ๒๔๙๘ ได้กล่าวไว้ว่าไม่มข้ีอห้ามให้พนกังานอยัการอทุธรณ์คดี

ดังนั้น จึงยังไม่สามารถระบุได้ว่าพนักงานอัยการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามประมวล

จริยธรรมข้าราชการฝ่ายอัยการและบุคลากรของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ส่งหนังสือให้ผู้ร้องเรียน และผู้เก่ียวข้องทราบ

เพ่ือผลการช้ีแจงดังกล่าว

๑๘๐



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๕

เจ้าหน้าที่มีความประพฤติเชิงชู ้สาวกับหญิงอ่ืนท่ีมิใช ่ภรรยา
และไม่ส่งเสียอุปการะเลี้ยงดูครอบครัว

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิได้รบัการร้องเรยีนขอให้ช่วยเหลอื กรณสีาม ี(ร้อยต�ำรวจเอก ป.)

ของผู ้ร ้องเรียนไปมีความสัมพันธ์ฉันท์ชู ้สาวกับหญิงอื่นและไม่ยอมส่งเสีย

เลี้ยงดูครอบครัว ส่งผลให้ผู้ร้องเรียนและบุตรได้รับความเดือดร้อนและอับอาย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ร้องเรียนแจ้งว่าได้พยายามขอความช่วยเหลือไปยังหน่วยงานต้นสังกัด

ของนางสาว จ. ผูท้ีม่คีวามสมัพนัธ์ฉนัท์ชูส้าวกบัสามีของตน แต่หน่วยงานดังกล่าว

ก็มิได้ด�ำเนินการใด ๆ  ดังนั้น ผู้ร้องเรียนได้ส่งหนังสือร้องเรียนอีกหลายฉบับไปยัง

หลายหน่วยงานเพื่อขอความช่วยเหลือโดยส่งไปยัง ผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ 

ผู้บัญชาการต�ำรวจนครบาล และผู้บังคับการต�ำรวจภูธรจังหวัด เพื่อขอให้ตั้ง

กรรมการสอบสวนทางวินัยกับร้อยต�ำรวจเอก ป. จนถึงที่สุด และขอให้ระงับ

ค�ำสั่งแต่งตั้ง โยกย้ายร้อยต�ำรวจเอก ป. ท่ีได้ท�ำเรื่องขอย้ายไปประจ�ำต�ำแหน่ง

ทีส่ถานตี�ำรวจนครบาลแห่งหนึง่ เนือ่งจากผูร้้องเรยีนเหน็ว่าค�ำสัง่ดงักล่าวเป็นค�ำสัง่

ที่ฝ่าฝืนกฎคณะกรรมการข้าราชการต�ำรวจว่าด้วยจริยธรรมและจรรยาบรรณ

ของต�ำรวจ พ.ศ. ๒๕๕๑  ซึง่ในทีส่ดุกน็กึถงึผูต้รวจการแผ่นดนิว่าน่าจะสามารถช่วย

คลีค่ลายปัญหาดงักล่าวให้ได้ จงึได้ส่งเรือ่งราวความเดอืดร้อนผ่านทางอนิเทอร์เนต็

และมีหนังสือร้องเรียนมายังส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

	 เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวและพิจารณาจาก

ข้อเท็จจริงในเบื้องต้น เห็นว่าปัญหาท่ีผู้ร้องเรียนต้องการให้ช่วยเหลือเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ของต�ำรวจไทย

และความสัมพันธ์ในครอบครัวส่งผลให้เกิดปัญหาครอบครัวและกระทบต่อ

สภาพจิตใจของบุตร ตลอดจนเป็นแหล่งท่ีมาของปัญหาอื่น ๆ ได้ง่าย ซึ่งอ�ำนาจ

๑๘๑



การพจิารณาเรือ่งดงักล่าวเป็นหน้าท่ีโดยตรงของผู้ตรวจการแผ่นดนิในการทีจ่ะเร่ง

ด�ำเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเร่งด่วน ดังนั้น เมื่อสรุปปัญหาที่ผู้ร้องเรียน

ต้องการให้ช่วยเหลือในเบื้องต้นได้แล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินเร่งพิจารณาขั้นตอน

ด�ำเนินการและมอบหมายให้เจ้าหน้าที่จัดท�ำหนังสือเพื่อขอทราบข้อเท็จจริง

ที่เกิดขึ้นไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ในการนี้ ผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจนครบาล

ซึง่เป็นต้นสงักดัของผูถ้กูร้องเรยีนได้แจ้งผลการตรวจสอบว่า คณะกรรมการสบืสวน

ข้อเท็จจริงได้สอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ผลการสอบสวน

เป็นที่น่าเช่ือว่า ร้อยต�ำรวจเอก ป. มีเจตนาไม่เลี้ยงดูภรรยาและบุตร ไม่ยกย่อง

หรอืให้เกยีรต ิไม่ประพฤตตินให้เป็นเยีย่งอย่างทีด่ทีัง้ในหน้าทีก่ารงานและครอบครวั

ซึ่งเข้าข่ายผิดวินัยตามพระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงได้

ลงโทษทางวินัยด้วยการคุมขังร้อยต�ำรวจเอก ป. เป็นเวลา ๓๐ วัน ส่วนในกรณี

การมีความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาวกับหญิงอื่น ในขณะท่ีตนเองมีภรรยาที่ถูกต้องตาม

กฎหมายอยู่แล้วนั้น พบว่า ยังมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ คณะกรรมการจึงเห็น

ควรยุติการพิจารณาในประเด็นนี้

	 เมื่อผลการสอบสวนปรากฏชัดเช่นนั้น ถือว่าผู้ถูกร้องเรียนได้รับโทษ

ทางวนิยัแล้ว จงึถอืว่าเรือ่งร้องเรยีนดงักล่าวเป็นกรณทีีผู่ร้บัผดิชอบในการบังคบัการให้

เป็นไปตามประมวลจรยิธรรมและด�ำเนนิการบงัคบัให้เป็นไปตามประมวลจรยิธรรม

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเรื่องนี้เนื่องจากเห็นว่า

หากยังคงพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ร้องเรียน ซ่ึงเป็นผู้เสียหาย

และยังจะสร้างความอับอายให้แก่บุตรของผู้เสียหาย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้แจ้ง

ผลการวินิจฉัยให้ผู้ร้องเรียนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบ

๑๘๒



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๖

การก่อสร้างคลองชลประทานเป็นไปด้วยความล่าช้า ไม่ต่อเน่ือง 
ท�ำให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 หน่วยงานด�ำเนนิการโครงการก่อสร้างคลองส่งน�ำ้ล่าช้า ไม่ต่อเนือ่ง และคลอง

ในส่วนที่ก่อสร้างเสร็จแล้วเกิดความเสียหาย

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาว่าเรื่องร้องเรียนในประเด็นดังกล่าวควรเร่ง

ด�ำเนนิการโดยเรว็ เนือ่งจากเป็นปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัการปฏบิตังิานล่าช้า ขาดการ

ตรวจสอบ ประชาชนได้รับความเดือดร้อน รวมทั้งส่งผลกระทบต่อพื้นที่ท�ำกิน

และปากท้องของเกษตรกรในพื้น หากไม่มีการเยียวยาและแก้ไขจะส่งผลกระทบ

อย่างรุนแรงต่อชาวบ้านท่ีอาศัยบริเวณดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้รีบ

ด�ำเนินการออกหนังสือไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบด�ำเนินการโครงการโดยด่วน 

เพื่อขอให้ประชุมหารือและตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนทันที จากการ

ประชุมหารือสรุปได้ว่า โครงการก่อสร้างคลองชลประทาน ประกอบด้วยงาน

ก่อสร้างคูน�้ำและอาคารประกอบโครงการหน่วยสูบน�้ำ ซึ่งเป็นงานจ้างเหมาทั้ง

โครงการ อายุสัญญา ๙๐ วัน ผู้รับจ้างได้ท�ำงานแล้วเสร็จภายในอายุสัญญา 

โดยมีเงื่อนไขรับประกันความช�ำรุดบกพร่อง ๒ ปี จากการติดตามตรวจสอบ

การก่อสร้างในพืน้ที ่พบว่า มกีารก่อสร้างจรงิซึง่เป็นไปตามแผนงานและไม่ได้ออก

จากพืน้ทีก่่อนก�ำหนดหลงัการตรวจรบังานเสรจ็แล้ว แต่ทัง้นีเ้กษตรกรกย็งัไม่เข้าใจ

การบริหารจัดการน�้ำในระบบคูน�้ำ เนื่องจากเป็นการก่อสร้างคันคูน�้ำแบบลัดเลาะ

นาของเกษตรกรและไม่มีการจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้น�้ำเพื่อบริหารจัดการน�้ำในพื้นที่

ดังกล่าว หน่วยงานจึงได้ชี้แจงให้ตัวแทนของผู้ร้องเรียนเข้าใจและพึงพอใจ 

ตลอดจนเร่งแจ้งสภาพความเสียหายต่อผู้รับจ้างให้เข้าซ่อมแซมตามเงื่อนไข

การประกัน สร้างความเข้าใจในการบริหารจัดการน�้ำ และจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้น�้ำ

๑๘๓



	 เพื่อไม่เป็นการละเลยต่อการให้ความช่วยเหลือต่อประชาชนเมื่อเวลา

ผ่านไประยะหนึง่เจ้าหน้าทีส่�ำนกังานผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้โทรศพัท์สอบถามไปยัง

ผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานที่รับผิดชอบ

โครงการ โดยได้ข้อมูลว่าการซ่อมแซมคลองมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น สภาพ

ความเสียหายส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับการซ่อมแซมแต่อย่างใด ผู้ตรวจการแผ่นดิน

พิจารณาว่า ผู้รับผิดชอบโครงการยังไม่ได้ด�ำเนินการแก้ไขปัญหาใด ๆ เลยน้ัน

ซ่ึงเป็นปัญหาที่จะส่งผลกระทบต่อการท�ำมาหากินของเกษตรกรเป็นจ�ำนวนมาก

ผูต้รวจการแผ่นดนิกไ็ม่สามารถอยูน่ิง่เฉยได้ จากการลงพืน้ท่ีตรวจสอบข้อเทจ็จริง

และร่วมประชุม หารือกับผู้แทนหน่วยงาน ผู้แทนองค์การบริหารส่วนต�ำบล

ผู้ร้องเรียนและชาวบ้านในพื้นท่ี สรุปว่า คลองยังมีสภาพไม่สมบูรณ์ไม่สามารถ

ใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ ไม่ได้รับการซ่อมแซมอยู่อีกหลายแห่งที่ประชุม

จึงเห็นควรร่วมกันส�ำรวจความเสียหายบกพร่องของคลองให้เสร็จภายใน

หนึง่สปัดาห์และเร่งด�ำเนนิการซ่อมแซม ปรบัปรงุ คลองให้สมบรูณ์ เพือ่ให้เกษตรกร

สามารถใช ้งานได ้อย ่ างเต็มที่ และเร ่ งรัดให ้มีการจัด ต้ังกลุ ่มผู ้ ใช ้น�้ ำ

เพ่ือบริหารจัดการน�้ำในคลองให้ถูกต้องเหมาะสมกับความต้องการใช้น�้ำ

ของชาวบ้านที่อยู่อาศัยในพื้นท่ีโดยด่วน เมื่อเวลาผ่านไปประมาณสองสัปดาห์

เจ้าหน้าที่ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ติดตามสอบถามความคืบหน้าเก่ียวกับ

การด�ำเนินแก้ไขปัญหาอกีครัง้ ทราบว่าผูร้บัจ้างได้ด�ำเนนิการซ่อมแซมความเสียหาย

และปรับปรุงความบกพร่องของคลองดังกล่าวแล้ว และขอความร่วมมือ

ให้ผู้ร้องเรียนเป็นผู้รวบรวมรายชื่อเกษตรกรเพื่อตั้งกลุ่มผู้ใช้น�้ำต่อไป

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาว่า เมื่อกลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมได้ร่วมกัน

ส�ำรวจความเสยีหายและความบกพร่องของคลองส่งน�ำ้ และเร่งด�ำเนนิการซ่อมแซม

ปรับปรุงให้คลองดังกล่าวมีความสมบูรณ์ เพื่อให้ชาวบ้านสามารถใช้ประโยชน์

ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมได้อย่างเต็มท่ี และมีการจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้น�้ำ

เพือ่บรหิารจดัการน�ำ้ในคลองให้ถกูต้องเหมาะสมกบัความต้องการใช้น�ำ้ของชาวบ้าน

ที่อาศัยอยู่บริเวณดังกล่าวแล้ว และสามารถสรุปได้ว่า หน่วยงานได้แก้ไขปัญหา

ความเดอืดร้อนให้แก่ผูร้้องเรียนและชาวบ้านในพืน้ท่ีอย่างเหมาะสม จงึยุติการพจิารณา

เร่ืองร้องเรียนดังกล่าว

๑๘๔



ผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
	 ในภายหลังหน่วยงานผู้รับผิดชอบโครงการได้มีหนังสือรายงานผลการ

ด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะให้ผูต้รวจการแผ่นดนิ ทราบว่า ผูรั้บจ้างได้ด�ำเนินการ

ซ่อมแซมคลองส่งน�้ำตามที่ได้ร่วมกันส�ำรวจความเสียหาย และจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้น�้ำ

ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของโครงการชลประทานประจ�ำจังหวัดเรียบร้อยแล้ว

ซึง่ถอืเป็นอีกกรณหีนึง่ทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิได้มส่ีวนช่วยเหลอืแก้ไขปัญหาเกีย่วกบั

พ้ืนที่ท�ำกินให้แก่ชาวบ้าน ตามหลักการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ว่า

“ขจัดทุกข์ร้อนให้ประชา มุ่งมั่นพัฒนาธรรมาภิบาล”

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๗

พนักงานอัยการกลั่นแกล้งไม่ส่งหมายเรียกให้ไปเป็นพยานต่อศาล
และใช้น�้ำเสียงแข็งกร้าว ดุดันกับผู้ร้องเรียนท่ีมาติดต่อราชการ

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนได้แจ้งความด�ำเนินคดีกรณีบิดาของผู้ร้องเรียนได้ปลอมแปลง

ลายมอืชือ่ของผูร้้องเรยีนเพือ่ขอออกโฉนดทีด่นิ  เนือ่งจากผูร้้องเรยีนคดิว่า พนักงาน

อยัการมเีจตนากลัน่แกล้ง ปิดบงัหรอืบดิเบอืนการท�ำงานซึง่ถอืว่าไม่เป็นไปตามหลกั

ความยุตธิรรม และเมือ่ผูร้้องเรยีนไปตดิต่อพนกังานอยัการ ส�ำนักงานอยัการพเิศษฯ

และพนักงานอัยการ ส�ำนักงานอัยการจังหวัด ม. ซึ่งพนักงานอัยการต่างใช้

น�้ำเสียงแข็งกร้าว ดุดันกับผู้ร้องเรียนท่ีมาติดต่อและยังกล่าวกับผู้ร้องเรียนว่า

ไม่รู้กฎหมายจริง ดังนั้น ผู้ร้องเรียนจึงอยากจะขอความเป็นธรรมและขอใช้สิทธิ

อ้างตัวเป็นพยานโจทก์ในวันที่ผู้ร้องประสงค์ พร้อมทั้งขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติ

หน้าทีข่องพนกังานอยัการ ส�ำนกังานอยัการพเิศษฝ่ายคดอีาญา ในกรณกีลัน่แกล้ง

ไม่ยอมส่งหมายเรยีกให้ไปเป็นพยานต่อศาลและยงัใช้น�ำ้เสียงทีแ่ขง็กร้าว ดุดันกับ

ผู้ร้องเรียนที่มาติดต่อราชการ ผู้ร้องเรียนยังขอให้ตรวจสอบพนักงานอัยการ 

ส�ำนักงานอัยการจังหวัด ม. ท่ีใช้น�้ำเสียง แข็งกร้าวดุดันกับผู้ร้องเรียนเช่นกัน

๑๘๕



ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผูต้รวจการแผ่นดนิพจิารณาว่า เรือ่งร้องเรยีนประเดน็นีเ้ป็นปัญหาเกีย่วกบั

ความบกพร่องในพฤติกรรมการปฏิบัติงาน และการไม่รักษาภาพลักษณ์ของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต่อประชาชนและอาจส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของประชาชน

ต่อภาครฐัจึงได้รบีด�ำเนนิการพจิารณาหาแนวทางแก้ไขโดยเร่งด่วน เพือ่ให้ประชาชน

ได้รับบริการตรงวัตถุประสงค์และเกิดความรู้สึกประทับใจ โดยการท�ำหนังสือ

ขอความร่วมมือไปอัยการสูงสุดเพื่อขอให้ช่วยชี้แจงข้อเท็จจริง ส่งมอบเอกสาร

หลกัฐานประกอบการพจิารณา และประสานงานทางโทรศพัท์กับพนักงานอยัการ

จังหวัด ม. เพื่อสอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 

	 เมือ่พจิารณาตามข้อเทจ็จรงิ ข้อกฎหมาย และเอกสารหลกัฐานทีเ่กีย่วข้อง

พบว่า ตามค�ำขอท้ายค�ำร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินประสาน

พนักงานอัยการ เพื่อขอให้ผู้ร้องเรียนใช้สิทธิอ้างตัวเป็นพยานโจทก์ พนักงาน

อัยการจังหวัด ม. ยินดีท่ีจะร้องต่อศาลตามความประสงค์ของผู้ร้องเรียน แต่ต่อ

มาผู้ร้องเรียนแจ้งว่าไม่สะดวกท่ีจะเดินทางไปให้การและขอให้พนักงานอัยการ

แถลงต่อศาลเพือ่ส่งประเดน็มาสบืทีศ่าลจงัหวดัอกีครัง้ พนกังานอยัการจงัหวดั ม.

กด็�ำเนนิการตามทีผู่ร้้องเรยีนต้องการแล้ว จงึถอืว่ากรณนีีไ้ด้แก้ไขความเดอืดร้อนแล้ว

ส่วนกรณีการขอใช้สทิธอ้ิางตวัเป็นพยานของผูร้้องเรยีนข้างต้นนัน้ ผูต้รวจการแผ่นดนิ

เหน็ว่าเป็นกรณส่ีวนตวัทีไ่ม่ได้มผีลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในระบบโครงงาน

ภาครัฐโดยรวมไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนร่วม ผู้ตรวจการแผ่นดิน

จึงเห็นว่าควรยุติการพิจารณาประเด็นนี้

	 ส�ำหรบักรณพีนกังานอยัการใช้น�ำ้เสยีงแขง็กร้าว และการส่งหมายเรยีกพยาน

ไปถึงผู้ร้องเรียนนั้น จากผลการตรวจสอบผู้ตรวจการแผ่นดินไม่พบหลักฐานใด

ที่จะพิสูจน์ได้ว่า พนักงานอัยการมีพฤติกรรมตามค�ำร้องเรียน ส่วนประเด็น

การจัดส่งหมายเรียกพยานโจทก์เห็นว่า พนักงานอัยการได้ส่งหมายเรียกให้

หัวหน้าพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๕๕ / ๑ ที่วางหลักให้พนักงานอัยการส่งหมายเรียกให้หัวหน้าพนักงาน

สอบสวนแห่งท้องที่จัดการส่งหมายเรียกแก่พยานและติดตามพยานมาศาล

ตามก�ำหนดนดัแล้ว จงึถอืว่าพนกังานอยัการได้ปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายก�ำหนดไว้

และไม่พบหลักฐานใดท่ีบ่งบอกว่าพนักงานอัยการกล่ันแกล้งไม่ส่งหมายเรียก

๑๘๖



ให้พยาน และตามข้อเทจ็จรงิยงัพบอกีว่า เมือ่พนกังานอยัการไม่ทราบเหตุขดัข้อง

ในการส่งหมาย จงึได้พยายามทีจ่ะตดิต่อผูร้้องเรยีนตามข้อมูลทีป่รากฏในส�ำนวน

แต่ไม่สามารถติดต่อได้และทราบข้อเท็จจริงว่าจ�ำเลยจะรับข้อเท็จจริงตามฟ้อง

ซึ่งท�ำให้ศาลสามารถพิพากษาคดีได้โดยไม่จ�ำต้องสืบพยานต่อไป ซึ่งในภายหลัง

ก็ปรากฏจริงตามท่ีพนักงานอัยการกล่าวคือ จ�ำเลยแถลงรับข้อเท็จจริงตามฟ้อง

ศาลจังหวัด ม. จึงขอให้ส�ำนักอัยการจังหวัด ม. ขอส�ำนวนคืนจากศาลจังหวัด ต.

เพ่ือนัดฟังค�ำพิพากษาต่อไป การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการ ส�ำนักงาน

อยัการพเิศษฝ่ายคดอีาญาเป็นการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายแล้ว ผูต้รวจการแผ่นดนิ

จึงวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน

	 อย่างไรกต็าม ผูต้รวจการแผ่นดนิได้ตระหนกัถงึความส�ำคญัเกีย่วกบัคณุภาพ

ของการให้บริการแก่ประชาชนท่ีมาติดต่อขอรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ

และเพือ่ให้การปฏิบตังิานของหน่วยงานเป็นไปตามหลกัธรรมภบิาล  ผูต้รวจการแผ่นดนิ

จึงได้มีข้อสังเกตไปยังส�ำนักงานอัยการสูงสุด ดังนี้

	 ๑) พนักงานอัยการควรมีการตรวจสอบใบรับหมายเรียกพยานในส�ำนวน

และติดตามทวงถามผลการส่งหมายเรียกพยานด้วย ซึ่งจะท�ำให้การปฏิบัติหน้าที่

ของพนักงานอัยการสมบูรณ์และโปร่งใสตามหลักธรรมภิบาล

	 ๒) เจ้าหน้าท่ีต้องใช้ท่าทีท่ีเป็นมิตร ยิ้มแย้มแจ่มใส และใช้กิริยาวาจา

ที่สุภาพเหมาะสมกับผู้มาติดต่อราชการ เพ่ือมิให้เกิดความเข้าใจความหมาย

คลาดเคลื่อนอันเป็นต้นเหตุของการร้องเรียนต่อไป

๑๘๗



เรื่องร้องเรียนที่ ๑๘

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๓  มาตรา ๒๖  (๑๐) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู ้ร้องเรียนได้สมัครทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นข้าราชตุลาการและ

แต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ประจ�ำปี ๒๕๕๒ รุ่น ๕๘  ต่อมาปรากฏว่า

ผูร้้องเรยีนไม่มชีือ่ในประกาศผูม้สีทิธสิอบ ผูร้้องเรยีนจงึได้มหีนังสือขอทราบเหตุผล

ในการตัดสิทธิผู้สมัครไปยังคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ

ตลุาการศาลยุตธิรรมช้ีแจงกบัผูร้้องเรยีนว่า         ผูร้้องเรยีนมสีภาพร่างกายและจติใจ

ไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ขา้ราชการตุลาการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ร้องเรียนเห็นว่า การตัดสิทธิ

ผู ้สมัครโดยอ้างว่าผู ้ร ้องเรียนมีร ่างกายไม่เหมาะสมเป็นการเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสภาพทางกายหรอืความพกิาร

อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนท่ีถูกตัดสิทธิสอบ จึงร้องเรียนมายัง

ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓

มาตรา ๒๖ (๑๐) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐

มาตรา ๓๐ วรรคสาม หรือไม่

	 แม้ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะได้เคยวินิจฉัยว ่าพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (๑๐) ไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามค�ำวินิจฉัยที่ ๑๖ / ๒๕๔๕

แต่ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้เพิม่ข้อความในมาตรา ๓๐

วรรคสาม โดยบัญญัติให้การเลือกปฏิบัติต่อผู้มีร่างกายพิการจะกระท�ำมิได้

ผู ้ร ้องเรียนจึงประสงค์ให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐

อีกคร้ัง

๑๘๘



ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 เมือ่ได้รบัค�ำร้องเรยีนดังกล่าว ได้มกีารประชมุร่วมกนัระหว่างผูต้รวจการแผ่นดนิ

ทั้ง ๓ ท่านหลายครั้งเกี่ยวกับประเด็นข้อกฎหมายข้างต้น จนมีความเห็นร่วมกัน

ว่ากรณีดังกล่าวมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ หรือไม่

โดยผู้ตรวจการแผ่นดินมีความเห็นในกรณีดังกล่าว ๒ ประเด็น คือ 

	 ๑.	กรณีตามค�ำร้องเรียน มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่าพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) 

ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐

หรอืไม่ ซึง่ประเด็นนีศ้าลรฐัธรรมนญูเคยม ีค�ำวนิจิฉยัที ่๑๖ / ๒๕๔๕ ว่าพระราชบญัญตัิ

ดังกล่าวไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบตามด้วยรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐

แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื่องจากปัจจุบันนี้ได้มีการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยบทบัญญัติ

มาตรา ๓๐ มีการแก้ไขเพิ่มเติม  ในวรรคสามเพิ่มเติมค�ำว่า “ความพิการ” ซึ่งไม่มี

การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงเป็น

กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีประเด็นเพิ่มเติมใหม่ 

	 ๒.	พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการตลุาการ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐)

ทีบ่ญัญตัว่ิา “มกีาย...ไม่เหมาะสมทีจ่ะเป็นข้าราชการตลุาการ..” ผูต้รวจการแผ่นดนิ

เห็นว่า บทบัญญัติท่ีเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลยพินิจและเกิดความไม่ชอบธรรม

ต่อผู้สมัครบางคนเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพทางกายซึ่งต้องห้าม

มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

จึงเห็นว่าพระราชบัญญัติดังกล่าว มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่าเพื่อเป็นการเยียวยาทุกข์ร้อน

ของประชาชน และเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้มีกายพิการกรณีบรรจุเป็น

ข้าราชตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู ้ช่วยผู ้พิพากษา จึงเสนอเรื่อง

พร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิิจฉัย ต่อมาผูต้รวจการแผ่นดิน

ได้รับแจ้งจากศาลรัฐธรรมนูญว่าตุลาการประจ�ำคดีได้มีค�ำส่ังให้รับค�ำร้อง

๑๘๙



ของผูต้รวจการแผ่นดนิดงักล่าวไว้พจิารณาวนิจิฉยัแล้ว ซึง่แม้ขณะน้ีผลการวนิิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญจะยังไม่ออกมาก็ตาม แต่ก็ถือว่าผู้ตรวจการแผ่นดินได้เป็น

อีกช่องทางหนึ่งที่จะช่วยส่ือสาร หรือส่งผ่านความทุกข์ร้อนของประชาชนไปยัง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ได้มีการทบทวนและแก้ไขปัญหาให้กับประชาชน

ตามอ�ำนาจหน้าที่ของตน และเป็นการสร้างหลักประกันให้เกิดขึ้นกับประชาชน

ทุกคนโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ

เรื่องร้องเรียนที่ ๑๙

บริษัทขนส่งไม่ช�ำระหนี้ค่าน�้ำมันที่ค้างอยู่ให้กับนิติบุคคลเอกชน 

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผูร้้องเรยีนซึง่มฐีานะเป็นห้างหุน้ส่วนจ�ำกดัร้องเรยีนต่อผูต้รวจการแผ่นดนิว่า

บริษัทขนส่ง จ�ำกัด ไม่ช�ำระหนี้ค่าน�้ำมันท่ีค้างอยู่ให้โดยอ้างว่าสิทธิเรียกร้อง

ของผู้ร้องเรียน ขาดอายุความ ซึ่งผู้ร้องเรียนแจ้งว่าได้ติดต่อค้าขายน�้ำมันกับ

บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด มานานร่วม ๒๐ ปี ได้รับความช่วยเหลือซึ่งกันและกันด้วยดี

มาโดยตลอด ต่อมาบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ได้มีค�ำส่ังให้รถในสังกัดมาเติมน�้ำมัน

ที่สถานีบริการของผู้ร้องเรียนจนเกิดหนี้ค้างช�ำระตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ - ๒๕๔๑

รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๕,๓๐๔,๐๐๔.๗๐ บาท และต่อมาผู ้ร ้องเรียนได้เรียก

เก็บเงินจ�ำนวนดังกล่าวเมื่อวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๕ ทางบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด

แจ้งว่าได้ค้างช�ำระค่าน�ำ้มนัจรงิ แต่สทิธเิรยีกร้องของผูร้้องเรยีนขาดอายคุวามแล้ว

จึงไม่อาจช�ำระหนี้ดังกล่าวได้ 

	 กรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนเห็นว่าการซื้อน�้ำมันตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ - ๒๕๔๑

เป็นการซ้ือแบบต่อเนื่องทุกปีจนมาถึงปี พ.ศ. ๒๕๔๔ และผู้ร้องเรียนก็ได้เรียก

เก็บค่าน�้ำมันของ ปี พ.ศ. ๒๕๔๒ - ๒๕๔๔ เป็นเงิน ๑.๘ ล้านบาทเศษ ซึ่งบริษัท 

ขนส่ง จ�ำกัด ก็ได้ช�ำระหนี้ให้แก่ผู้ร้องเรียน ดังนั้น การท่ีสิทธิเรียกร้องจะหมดลง

หรอืไม่กต็าม การทีบ่รษิทั ขนส่ง จ�ำกดั ยอมช�ำระหนีค่้าน�ำ้มนัของ ปี พ.ศ. ๒๕๔๒ -

๒๕๔๔ กรณีนี้ถือว่ามีการช�ำระหนี้บางส่วนแล้ว ย่อมท�ำให้อายุความสะดุดหยุดลง

๑๙๐



และนับอายุความใหม่เป็นเวลา ๑๐ ปี มิใช่ ๒ ปีดังที่บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด แจ้งให้ทราบ 

ท้ังนี้ ผู ้ร้องเรียนได้เรียกเก็บเงินท่ีค้างช�ำระไปเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๕ แต่ทาง

บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด กลับใช้เวลากว่า ๔ ปีเศษ ในการพิจารณาจนมีมติเมื่อ

วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ ปฏิเสธการช�ำระหนี้ด้วยการอ้างอายุความ ผู้ร้องเรียน

จึงน�ำเรื่องดังกล่าวร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้พิจารณาวินิจฉัย 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 เมื่อได้รับเร่ืองร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินได้เร่งพิจารณาด�ำเนินการ

เพือ่ต้องการแก้ไขเยยีวยาทกุข์ร้อนให้แก่ผูร้้องเรยีน โดยผูต้รวจการแผ่นดินได้เชิญ

ปลดักระทรวงคมนาคม และรกัษาการผูจ้ดัการใหญ่ บรษิทั ขนส่ง จ�ำกัด เพือ่ประชุม

หารอืแก้ไขปัญหาความทกุข์ร้อนในกรณดีงักล่าว  ผลการประชุมสรุปได้ว่า บริษทั

ขนส่ง จ�ำกัด ยอมรับในหนี้ท่ีเกิดข้ึนและพร้อมที่จะช�ำระหน้ีตามจ�ำนวนที่ค้าง

แต่ไม่มีช่องทางท่ีจะจ่ายช�ำระหนี้ดังกล่าวได้ เนื่องจากฝ่ายกฎหมายในบริษัท

ขนส่ง จ�ำกัด แจ้งว่าหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้ท่ีขาดอายุความ ประกอบกับส�ำนักงาน

การตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นชัดแจ้งในกรณีดังกล่าวว่าหนี้ดังกล่าวขาดอายุ

หากบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด จ่ายเงินจ�ำนวนนี้ให้ไปจะมีปัญหาในการตรวจสอบบัญชี

กับส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินในภายหลัง

	 จากการประชุมในครั้งนั้นหลายฝ่ายได้พยายามหาทางออกให้กับปัญหา

ดังกล่าว จนกระท่ัง บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ได้เสนอให้ผู้ร้องเรียนฟ้องร้องให้เป็น

คดีต่อศาลเพื่อเป็นข้ออ้างให้บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ช�ำระหนี้เงินดังกล่าว โดยบริษัท 

ขนส่ง จ�ำกัด รับว่าจะไม่ยกข้อต่อสู้ใด ๆ พร้อมทั้งข้อต่อสู้ด้านอายุความขึ้นต่อสู้

ในชั้นศาลและจะยอมรับตามทางพิจารณาของศาลทุกประการเพื่อเป็นทางออก

ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้ร้องเรียนจึงได้น�ำข้อพิพาทดังกล่าวขึ้นฟ้องร้องต่อ

ศาลแพ่ง เพื่อร้องขอให้ศาลส่ังให้บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ช�ำระหนี้เงินดังกล่าว

	 ต่อมาเมื่อวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผู้แทนส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

ได้เดนิทางไปศาลแพ่งเพือ่เป็นพยานในคดดีงักล่าว ฝ่ายโจทก์ (ผูร้้องเรยีน) ได้อ้างว่า

ได้มีการไกล่เกลี่ยกันแล้วในเบื้องต้น แต่ในชั้นพิจารณาของศาลทางฝ่ายจ�ำเลย

(บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด) ได้ถามค้านพยานโจทก์ โดยยกข้อต่อสู้เรื่องอายุความ

ขึ้นตัดฟ้องโจทก์ว่าหนี้ค่าน�้ำมันท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ - ๒๕๔๑ โจทก์ซึ่งเป็น

๑๙๑



ผู้เสียหายไม่ได้เรียกร้องจึงท�ำให้หนี้ดังกล่าวขาดอายุความไปแล้วนั้น ผลจากการ

ยกข้อต่อสู ้ดังกล่าวส่งผลให้ศาลแพ่งได้มีค�ำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 

๕๗๔๖/๒๕๕๐ ว่าบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด เป็นหนี้ค่าน�้ำมันอยู่กับห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ก.

จ�ำนวน ๕,๓๐๔,๐๐๔.๗๐ บาท จริงแต่ใช้สิทธิเรียกร้องเกินก�ำหนด คดีจึงขาด

อายุความ ศาลจึงพิพากษาให้ยกฟ้อง

	 เมื่อบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ได้ยกข้อต่อสู้เรื่องอายุความมาต่อสู้ในชั้นศาล

ซึง่เป็นสทิธอินัพงึกระท�ำได้ของบรษิทั ขนส่ง จ�ำกดั ส่งผลให้ศาลพพิากษายกฟ้อง

ผู้ตรวจการแผ่นดินเองมิได้นิ่งนอนใจกับปัญหาความทุกข์ร้อนของผู้ร้องเรียน

ทีย่งัไม่ได้รบัการแก้ไข ผูต้รวจการแผ่นดนิยงัได้เดนิหน้าแก้ไขปัญหาเร่ืองร้องเรียน

ดังกล่าวโดยได้ประชุมหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีกหลายครั้งเพื่อหาข้อยุติ

และบรรเทาความเดือดร้อนต่อผู้ร้องเรียนในกรณีนี้  นอกจากนี้ยังได้มีหนังสือถึง

ผู้จัดการใหญ่ บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ลงวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และได้ให้

ข้อเสนอแนะแก่บรษิทั ขนส่ง จ�ำกดั ในฐานะทีเ่ป็นบรษิทัรฐัวสิาหกจิทีป่ระกอบธรุกจิ

บนพืน้ฐานการด�ำเนนิงานทีด่ ีด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ ให้ช�ำระหนี้

ให้แก่ผูร้้องเรยีนเพือ่เป็นการรกัษาภาพลกัษณ์และภาพพจน์ขององค์กร ไม่ควรยกเรือ่ง

เงื่อนไข เรื่องอายุความขึ้นเป็นข้ออ้างในการไม่ช�ำระหนี้แก่ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ก.

ทั้งที่เป็นหนี้อยู่จริง ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ช�ำระหนี้

ให้แก่ผู้ร้องเรียน เป็นจ�ำนวนเงิน ๕,๒๔๕,๗๒๘.๔๓ บาท 

	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินได้ติดตามประสานงานไปยังบริษัท ขนส่ง จ�ำกัด

เพือ่ขอทราบความคืบหน้าในการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะของผูต้รวจการแผ่นดนิ

ท�ำให้ทราบข้อเท็จจริงว่า บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ได้น�ำประเด็นปัญหาดังกล่าว

หารอืไปยงัส�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ สรปุได้ว่าส�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ

ยืนยันว่า บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ไม่สามารถด�ำเนินการตามผู้ตรวจการแผ่นดิน

เสนอแนะได้เพราะผู้ด�ำเนินการได้สั่งจ่ายเงินค่าน�้ำมันดังกล่าวจะต้องรับผิดตาม

กฎหมายทัง้ทางอาญาและทางแพ่ง จากค�ำแนะน�ำดงักล่าวส่งผลให้ บรษิทั ขนส่ง จ�ำกดั

ยังไม่ช�ำระหนี้เงินดังกล่าวให้แก่ห้างหุ้นส่วน ก. 

	 ปัจจุบันกรณีนี้ บริษัท ขนส่ง จ�ำกัด ยังมิได้ช�ำระหนี้ค่าน�้ำมันให้แก่

ผูร้้องเรยีน แต่อย่างไรกด็ ีผูต้รวจการแผ่นดนิยงัคงจะตดิตามให้บรษิทั ขนส่ง จ�ำกดั

ช�ำระหนีใ้ห้แก่ห้างหุน้ส่วน ก. อย่างต่อเนือ่งต่อไป และผูต้รวจการแผ่นดนิพจิารณา

๑๙๒



ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า หากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจไม่ปฏิบัติตามความเห็น

หรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินในเวลาอันสมควร ผู้ตรวจการแผ่นดิน

อาจส่งเรื่องดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ที่ควบคุม หรือก�ำกับดูแล

รัฐวิสาหกิจนั้นต่อไป

เรื่องร้องเรียนที่ ๒๐

ค�ำสั่งส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ ๑๘๔ / ๒๕๕๓ เรื่อง
ยกเลิกค�ำสัง่แต่งต้ังรองผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิให้รกัษาราชการ
แทนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๓
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
	 ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนว่าผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีค�ำสั่งส�ำนักงาน

การตรวจเงนิแผ่นดนิที ่๑๘๔ / ๒๕๔๓ เรือ่ง ยกเลกิค�ำสัง่แต่งตัง้รองผูว่้าการตรวจเงนิ

แผ่นดนิให้รกัษาราชการแทนผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ ลงวนัที ่๑๘ สงิหาคม ๒๕๕๓

เป็นการออกค�ำส่ังหลังจากวันท่ีพ้นจากต�ำแหน่ง ตามมาตรา ๓๔ (๒) แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒

ซึง่บญัญตัใิห้ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิพ้นจากต�ำแหน่งเม่ืออายุครบหกสบิปีบรบิรูณ์

จึงเป็นการปฏิบัตินอกเหนืออ�ำนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย 

ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่า ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายตามที่มี

ผู้ร้องเรียนนั้นมีความส�ำคัญและมีผลต่อเนื่องถึงความถูกต้องหรือความชัดเจนใน

การสั่งราชการอีกหลายกรณี จึงได้ท�ำการประชุมร่วมกันเพื่อหาแนวทางวินิจฉัย

ประเด็นข้อกฎหมายระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินทั้ง ๓ ท่าน และมีข้อคิดเห็นของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินว่า แม้ว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตาม

ค�ำร้องเรยีนจะเป็นการปฏบิตัหิน้าทีต่ามประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบ

๑๙๓



ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๒๙ ที่ให้ผู้ว่าการ

ตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงด�ำรงต�ำแหน่งอยู่ในวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๔๙ คงอยู่ใน

ต�ำแหน่งต่อไปจนถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๐ และในระหว่างทีย่งัไม่มคีณะกรรมการ

ตรวจเงนิแผ่นดนิและผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิคนใหม่ ให้ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ

ทีพ้่นจากต�ำแหน่ง ยงัคงปฏบิตัหิน้าทีค่ณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผูว่้าการ

ตรวจเงินแผ่นดินไปพลางก่อน และในขณะนี้ยังไม่มีการด�ำเนินการสรรหาและ

แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิและผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดินคนใหม่ก็ตาม 

	 ในประเดน็ดงักล่าวผูต้รวจการแผ่นดนิเหน็ว่า การก�ำหนดให้ผูว่้าการตรวจเงนิ

แผ่นดินปฏิบัติหน้าที่ต่อไปนั้น เป็นเพียงการก�ำหนดเกี่ยวกับวาระและการปฏิบัติ

หน้าที่ต่อไปของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเมื่อ “ครบวาระ” เท่าน้ัน มิได้มีผล

เป็นการยกเว้นคณุสมบตั ิ หรอืเหตแุห่งการพ้นจากต�ำแหน่งอืน่ทีมิ่ใช่พ้นจากต�ำแหน่ง

ตามวาระของผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิตามทีก่�ำหนดไว้ ในพระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๔ ดังนั้นเมื่อ

ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ มอีายคุรบ ๖๕ ปีบรบิรูณ์ ตัง้แต่วนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓

จึงเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากต�ำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวและไม่มีบทบัญญัติมาตราใดก�ำหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่

พ้นจากต�ำแหน่งนอกเหนือจากการพ้นจากต�ำแหน่งตามวาระ ต้องปฏิบัติหน้าที่

ต่อไปจนกว่าจะมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนใหม่ ดังเช่นที่มีการบัญญัติไว้ใน

มาตรา ๓๓ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิพจิารณาแล้วเหน็ว่า ค�ำสัง่ส�ำนกังานการตรวจเงินแผ่นดนิ

ที่ ๑๘๔ / ๒๕๕๓ เป็นค�ำส่ังท่ีออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๒ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนือ่งจากผูอ้อกค�ำสัง่

มิได้เป็นผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการออกค�ำสั่งหรือข้อบังคับที่เก่ียวกับการปฏิบัติงาน

และการบรหิารงานตรวจสอบของส�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดิน ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๗ (๑)

และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

พ.ศ. ๒๕๔๓ แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วย

การบริหารงานบุคคล (ฉบับท่ี ๓) พ..ศ. ๒๕๔๒ ข้อ ๑๑ / ๑ ผู้ตรวจการแผ่นดิน

๑๙๔



จึงอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลปกครอง

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

	 ต่อมาศาลปกครองกลางได้มีค�ำสั่งและค�ำพิพากษาให้เพิกถอนค�ำสั่ง

ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ ๑๘๔ / ๒๕๕๓ เรื่องยกเลิกค�ำส่ังแต่งต้ัง

รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้รักษาราชการแทนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ และในปัจจุบันคดีน้ียังอยู่ระหว่างการพิจารณา

ของศาลปกครองสูงสุด

เรื่องร้องเรียนที่ ๒๑

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ประเด็นเรื่องร้องเรียน
 	 ผู้ร้องเรียนร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า บทบัญญัติแห่งประมวล

รัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรีและเบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ในประเดน็ทีก่�ำหนดให้       การจดัเกบ็ภาษเีงนิได้ของหญงิทีม่สีาม ีโดยให้ถอืเอาเงนิได้

พึงประเมินของภรรยาเป็นเงินได้ของสามีและให้สามีมีหน้าที่และความรับผิด

ในการย่ืนรายการและเสียภาษี ท�ำให้สามีภรรยาซึ่งถือเป็นหน่วยภาษีเดียวกัน

เสียภาษีสูงขึ้นกว่าคนโสดเนื่องจากการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นการ

จัดเก็บในอัตราก้าวหน้า  

	 นอกจากนี้ ผู้ร้องเรียนเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายมาตราดังกล่าว

เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะ

ของบุคคลว่าสมรสหรือไม่ และไม่มีเหตุจ�ำเป็นที่จะจ�ำกัดสิทธิดังกล่าว รวมทั้ง

ไม่ได้เป็นการจ�ำกัดสิทธิเพื่อขจัดอุปสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ

และเสรภีาพเช่นเดยีวกบับคุคลอืน่ ตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐  ของรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

๑๙๕



ผลการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญเคยมี

ค�ำวินิจฉัย ที่ ๔๘ / ๒๕๔๕ แล้วว่าประมวลรัษฎากร มาตร ๕๗ ตรีและเบญจ

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ก็ตาม

แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค�ำร้องเรียนข้างต้น

พบว่ายงัคงมปัีญหาความไม่เป็นธรรมในการจดัเกบ็ภาษขีองสามภีรยิา ในประเดน็

อ่ืนเพ่ิมเติม คือ เมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากรกรก�ำหนดให้เงินได้ของภริยา

เป็นเงินได้ของสามีท�ำให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นจากตอนที่ต่างฝ่าย

ต่างแยกย่ืนเมื่อยังไม่มีการสมรสและก�ำหนดให้แต่เฉพาะภริยาที่มีเงินได้

พึ่งประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) เงินเดือน เท่านั้นท่ีสามารถแยกยื่นรายการ

และเสียภาษีต่างหากจากสามีท�ำให้สามีภริยาคู ่ใดซึ่งภริยาประกอบอาชีพ

ที่มีเงินได้พึงประเมินอื่น ต้องน�ำเงินได้ไปรวมเป็นเงินได้ของสามีเพื่อยื่นรายการ

เสียภาษที�ำให้ฐานภาษสีงูขึน้จงึต้องเสยีภาษมีากขึน้

	 อีกทั้งผู ้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าในปัจจุบันภริยาได้มีบทบาทในการ

ประกอบวิชาชีพอิสระต่าง ๆ มากข้ึนและเงินได้จากการประกอบวิชาชีพอิสระ

เหล่านั้นก็เป็นรายได้ที่มาจากน�้ำพักน�้ำแรงและความรู้ความสามารถของภริยา

เช่นเดียวกับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) ถือเป็นการกระทบกระเทือน

หรือจ�ำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของภริยาและเป็นการเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรมต่อคู่สามีภริยาซึ่งภริยามีเงินได้พึ่งประเมินตามมาตรา ๔๐ (๒)

ถงึ (๘) อนัเป็นการเลือกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่าง

ในเรื่องสถานะของบุคคลว่าสมรสโดยท�ำให้หญิงมีสามีที่ประกอบวิชาชีพอิสระ

ได้รับการปฏบิตัใินเรือ่งการเสยีภาษแีตกต่าง กบัหญงิโสดทีป่ระกอบวชิาชีพเดยีวกัน

	 เพื่อให้มีหาแนวทางการแก้ไขประเด็นปัญหาดังกลา่ว ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ได้จัดให้มีการเสวนาแสดงความคิดเห็นอย่างหลากหลายในประเด็นดังกล่าว

โดยได้ร่วมจัดโครงการเสวนา เร่ือง “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ในกรณีหญิงมีสามี” ร่วมกับสมาคมบัณฑิตสตรี ทางกฎหมายแห่งประเทศไทย

ในพระบรมราชินูปถัมภ์ เพื่อรับฟังความคิดเห็นของนักวิชาการประชาชนทั่วไป

องค์กรเอกชนและหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับการด�ำเนินการจัดเก็บ

๑๙๖



ภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาในกรณหีญงิมสีาม ี เพือ่หาแนวทางในการแก้ไขปรบัปรงุ

บทบัญญัติของกฎหมาย ผลักดันให้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลรัษฎากร

ให้การจัดเก็บภาษีของหญิงมีสามีมีความเป็นธรรม และสร้างความเป็นธรรม

ในสังคมส่งเสริมความมั่นคงของสถาบันครอบครัว โดยในการเสวนาดังกลา่วได้มี

นักวิชาการ นักกฎหมายท้ังภาครัฐ / ภาครัฐบาล และตัวแทนภาคประชาชน

ร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้น�ำข้อสรุปจากการเสวนาดังกล่าวประกอบการ

พิจารณาแล้วเห็นว่าประมวลรัษฎากร มาตรา ๔๐ (๒) ถึง (๘) ประกอบ

มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๓ ประกอบมาตรา ๒๙

เนื่องจากเป็นการกระทบกระเทือน หรือจ�ำกัดเสรีภายในการประกอบอาชีพ

ของภริยา (หญิงมีสามี) และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่ง

ความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลและมิได้เป็นมาตรการที่รัฐก�ำหนดขึ้น

เพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียว

กับบุคคลอื่น ตามมาตรา ๓๐ 

	 แม้ว่ารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖

วรรค ๕ ก�ำหนดให้ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูให้เป็นเดด็ขาดมผีลผกูพนัรฐัสภา

คณะรฐัมนตร ีศาลและองค์กรอืน่ของรฐั อนัท�ำให้ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูที่

๔๘ / ๒๕๔๕ ซึ่งวินิจฉัยว่าประมวลรัษฎากรมาตรา ๕๗ ตรี และ เบญจ ไม่ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด แต่เนื่องจากประเด็นตามค�ำร้องเรียน

ในกรณีนี้ เป็นคนละประเด็นกับท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วและมี

ข้อเท็จจริงที่แตกต่างเพิ่มเติมจากข้อเท็จจริงเดิม จึงยังมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายเสนอเรื่องพร้อม

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับแจ้งจากศาลรัฐธรรมนูญว่าตุลาการประจ�ำคดีได้มีค�ำสั่ง

ให้รับค�ำร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว และปัจจุบัน

กรมสรรพากรกระทรวงการคลงัเหน็ว่า เรือ่งร้องเรยีนดงักล่าวมปีระเดน็ทีเ่กีย่วกบั

๑๙๗



๑๙๘

ความไม่เท่าเทียมของหญิงท่ีสมรสและหญิงโสดจริง จึงได้รับเรื่องไว้พิจารณา

และมีแนวโน้มจะเสนอขอแก้ไขประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗

เบญจ ต่อไป 
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	เรื่องร้องเรียนที่ 12
	เทศบาลละเลยไม่ดำเนินการกับเจ้าของอาคาร ซึ่งก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต และก่อสร้างอาคารเป็นร้านอาหารรุกล้ำที่ดินของผู้ร้องเรียน



	เรื่องร้องเรียนที่ 13
	การก่อสร้างสถานีสูบน้ำของเทศบาลก่อสร้างผิดไปจากแบบที่เคยแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ



	เรื่องร้องเรียนที่ 14
	เทศบาลตำบลดำเนินการจัดรูปที่ดินและก่อสร้างระบบสาธารณูปโภคในที่ดินของผู้ประสบอัคคีภัย โดยมิชอบด้วยกฎหมาย



	เรื่องร้องเรียนที่ 15
	ขอให้เทศบาลนครหยุดทำการปรับปรุงถนน เนื่องจากถนนยังอยู่ในสภาพดีมาก ทำให้สิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดิน



	เรื่องร้องเรียนที่ 16 

	องค์การบริหารส่วนตำบลชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับแบบแปลนการก่อสร้างงานท่อและการพิจารณาขยายระยะเวลาการก่อสร้างโครงการก่อสร้างล่าช้า



	เรื่องร้องเรียนที่ 17 

	องค์กรบริหารส่วนตำบลและเทศบาลประกาศสอบราคาจัดจ้างโครงการต่าง ๆ โดยไม่เป็นธรรม และไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2538



	เรื่องร้องเรียนที่ 18 

	เทศบาลตำบลก่อสร้างท่อระบายน้ำและทางเดินเท้าโดยไม่เว้นทางแยกเข้าบ้านของผู้อาศัยริมถนน



	เรื่องร้องเรียนที่ 19
	องค์การบริหารส่วนตำบลไม่ดำเนินการกรณีการประกอบการเพาะเลี้ยงสุกรทำให้เกิดมลภาวะ



	เรื่องร้องเรียนที่ 20
	องค์การบริหารส่วนตำบลอนุญาตให้มีการก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย




	ส่วนที่ 2 เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจและราชทัณฑ์
	เรื่องร้องเรียนที่ 1 

	เจ้าหน้าที่ตำรวจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ควบคุมดูแลการดำเนินกิจการร้านคาราโอเกะที่เปิดเสียงเพลงดังรบกวนผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง



	เรื่องร้องเรียนที่ 2
	พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนส่อไปในทางให้การช่วยเหลือผู้ต้องหา และพนักงานอัยการไม่ตรวจสอบเอกสารหลักฐานแสดงตัวบุคคลของผู้ต้องหา ทำให้ผู้ต้องหาสามารถแจ้งชื่อและที่อยู่อันเป็นเท็จ เมื่อหลบหนีจึงไม่สามารถติดตามจับกุมตัวมาดำเนินคดีได้เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย



	เรื่องร้องเรียนที่ 3
	เจ้าหน้าที่ตำรวจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจับกุมตัวผู้ต้องหา



	เรื่องร้องเรียนที่ 4
	เจ้าหน้าที่ตำรวจแสดงกิริยาและวาจาไม่สุภาพอันอาจเกิดจากฤทธิ์ของสุราที่ดื่มขณะปฏิบัติหน้าที่



	เรื่องร้องเรียนที่ 5
	พนักงานสอบสวนสั่งอายัดรถยนต์โดยมิชอบ

	เรื่องร้องเรียนที่ 6
	พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนล่าช้า ทำให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหาย



	เรื่องร้องเรียนที่ 7
	เจ้าหน้าที่ตำรวจกลั่นแกล้งดำเนินคดีโดยออกใบสั่งและใช้ดุลยพินิจกำหนดโทษไม่เหมาะสมกับความผิด



	เรื่องร้องเรียนที่ 8
	เจ้าหน้าที่ตำรวจไม่ดำเนินการตามที่ผู้ร้องเรียนร้องทุกข์กล่าวโทษ



	เรื่องร้องเรียนที่ 9
	เจ้าหน้าที่ตำรวจจับรถจักรยานยนต์โดยมิชอบ



	เรื่องร้องเรียนที่ 10
	เจ้าหน้าที่ตำรวจทำการตรวจค้นด้วยวิธีการรุนแรงเกินสมควรแก่เหตุ



	เรื่องร้องเรียนที่ 11
	เรือนจำกลางพระนครศรีอยุธยาไม่ส่งมอบเอกสารประวัติส่วนบุคคล และรูปถ่ายคืนให้แก่ผู้ร้องเรียน ภายหลังจากศาลฎีกามีคำพิพากษายกฟ้องผู้ร้องเรียนในทุกข้อกล่าวหา และไม่ปล่อยตัวผู้ร้องเรียนในทันทีที่ศาลได้ออกหมายปล่อยตัว ทำให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย



	เรื่องร้องเรียนที่ 12
	พนักงานสอบสวนไม่ดำเนินการฟ้องคดีต่อศาล



	เรื่องร้องเรียนที่ 13
	พนักงานพินิจมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมและสั่งลงโทษเยาวชนโดยไม่เป็นธรรม


	ส่วนที่ 3 เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับปัญหาที่ดิน
	เรื่องร้องเรียนที่ 1
	เจ้าหน้าที่นำที่ดินที่ราษฎรครอบครองไปปลูกป่าโดยไม่ได้รับความยินยอม



	เรื่องร้องเรียนที่ 2
	สำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดไม่สามารถออกเอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 ให้กับผู้ร้องเรียนได้



	เรื่องร้องเรียนที่ 3
	กองทัพเรือให้ราษฎรออกจากที่ราชพัสดุที่กองทัพเรือดูแล

	เรื่องร้องเรียนที่ 4
	เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนำรังวัดแนวเขตที่ดินสำหรับที่หลวงโดยรังวัดรวมเอาที่ดินของราษฎรเข้าในแนวเขตที่ดินสำหรับที่หลวงด้วย



	เรื่องร้องเรียนที่ 5
	สำนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสำรวจรังวัดที่ดินที่ผู้ร้องเรียนอาศัยทำกิน เพื่อออกหนังสืออนุญาตให้บุคคลอื่นเข้าทำประโยชน์ในเขตปฎิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. 4-01)



	เรื่องร้องเรียนที่ 6
	สำนักงานที่ดินอำเภอไม่ออกโฉนดที่ดินให้ เนื่องจากเป็นที่สาธารณประโยชน์



	เรื่องร้องเรียนที่ 7
	กรมชลประทานขุดคลองชลประทานผ่านที่ดินของผู้ร้องเรียนโดยไม่จ่ายค่าเวนคืนให้แก่ผู้ร้องเรียน และได้ทำการคัดค้านการรังวัดรับรองเขตที่ดินของผู้ร้องเรียน



	เรื่องร้องเรียนที่ 8
	หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการคืนที่ดินให้ผู้ร้องเรียน

	เรื่องร้องเรียนที่ 9
	กองทัพเรือเวนคืนที่ดินไปโดยไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดิน

	เรื่องร้องเรียนที่ 10
	กรมโยธาธิการกำหนดจำนวนเงินค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่ถูกเวนคืนน้อยกว่าราคาที่เป็นจริง และการพิจารณาอุทธรณ์ล่าช้าทำให้เกิดความเดือดร้อน



	เรื่องร้องเรียนที่ 11
	เจ้าหน้าที่ของรัฐบุกเข้าทำลายพืชผลอาสินที่ผู้ร้องเรียนปลูกไว้ในที่ดินทำกินโดยไม่เป็นธรรม



	เรื่องร้องเรียนที่ 12
	หน่วยงานราชการเวนคืนที่ดินไปโดยนำไปใช้ประโยชน์ผิดวัตถุประสงค์ของการเวนคืน




	ส่วนที่ 4 เรื่องร้องเรียนประเภทอื่น ๆ
	เรื่องร้องเรียนที่ 1
	การอนุญาตก่อสร้างห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่งในจังหวัดกาญจนบุรีเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

	เรื่องร้องเรียนที่ 2
	หน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานไม่ดำเนินการกับผู้ประกอบกิจการเคเบิ้ลทีวีที่ดำเนินการโดยไม่ได้รับอนุญาต

	เรื่องร้องเรียนที่ 3
	สำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยวดำเนินการออกบัตรประจำตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐล่าช้า



	เรื่องร้องเรียนที่ 4
	กรมการขนส่งทางบกกำหนดให้สถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตรอ.) ทุกแห่งต้องติดตั้งเครื่องทดสอบห้ามล้อและเครื่องทดสอบศูนย์ล้อรถเพิ่มเติม อันเป็นการเพิ่มภาระให้กับผู้ประกอบการสถานตรวจสภาพรถเอกชน



	เรื่องร้องเรียนที่ 5
	การประปานครหลวงคำนวณค่าใช้จ่ายในการติดตั้งประปาใหม่สูงเกินควร



	เรื่องร้องเรียนที่ 6
	สถานธนานุบาลปิดประกาศบัญชีทรัพย์สินที่ขาดส่งดอกเบี้ยไม่ชัดเจน

	เรื่องร้องเรียนที่ 7
	ธนาคารออมสินปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่กรณีการดำเนินการโครงการธนาคารประชาชน




	เรื่องร้องเรียนที่ 8
	คณะกรรมการอาหารและยาไม่ออกใบสำคัญการขึ้นทะเบียนตำรับอาหาร 


	เรื่องร้องเรียนที่ 9
	องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ปลูกยางพาราในพื้นที่ป่า โดยทำลายป่าไม้ พื้นที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาติ



	เรื่องร้องเรียนที่ 10
	เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริต โดยเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตนโดยทุจริต

	เรื่องร้องเรียนที่ 11
	บทบัญญัติของพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	เรื่องร้องเรียนที่ 12
	การแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย และคณะกรรมการแห่งประเทศไทย ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	เรื่องร้องเรียนที่ 13
	หน่วยงานของรัฐพิจารณาการขอต่อใบอนุญาตให้ดูดทรายโดยไม่ชอบด้วยระเบียบและกฎหมาย

	เรื่องร้องเรียนที่ 14
	เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม

	เรื่องร้องเรียนที่ 15
	เจ้าหน้าที่มีความประพฤติเชิงชู้สาวกับหญิงอื่นที่มิใช่ภรรยาและไม่ส่งเสียอุปการะเลี้ยงดูครอบครัว

	เรื่องร้องเรียนที่ 16
	การก่อสร้างคลองชลประทานเป็นไปด้วยความล่าช้า ไม่ต่อเนื่องทำให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย



	เรื่องร้องเรียนที่ 17
	พนักงานอัยการกลั่นแกล้งไม่ส่งหมายเรียกให้ไปเป็นพยานต่อศาลและใช้น้ำเสียงแข็งกร้าว ดุดันกับผู้ร้องเรียนที่มาติดต่อราชการ



	เรื่องร้องเรียนที่ 18
	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30



	เรื่องร้องเรียนที่ 19
	บริษัทขนส่งไม่ชำระหนี้ค่าน้ำมันที่ค้างอยู่ให้กับนิติบุคคลเอกชน



	เรื่องร้องเรียนที่ 20
	คำสั่งสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ 184/2553 เรื่องยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้รักษาราชการแทนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2553 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย



	เรื่องร้องเรียนที่ 21
	ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ


	ปกหลัง



