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 คดีหมายเลขดําที่ อม.  ๒๕/๒๕๕๘,
  อม.  ๑/๒๕๕๙ 
 คดีหมายเลขแดงที่ อม.  ๑๗๘/๒๕๖๐,
  อม.  ๑๗๙/๒๕๖๐ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 

 วันที่  ๒๘  เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๒ 
 

อัยการสูงสุด โจทก์ 
 
กรมการค้าต่างประเทศ  ที่  ๑ 
องค์การคลังสินค้า  ที่  ๒ 
องค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร  ที่  ๓ ผู้ร้อง 
กระทรวงพาณิชย์  ที่  ๔ 
กระทรวงการคลัง  ที่  ๕ 
 
นายภูมิ  สาระผล  ที่  ๑ 
นายบุญทรง  เตริยาภิรมย์  ที่  ๒ 
พันตรี  นพ.  ดร.วีระวุฒิ  หรือหมอโด่ง  วัจนะพุกกะ  ที่  ๓ 
นายมนัส  สร้อยพลอย  ที่  ๔ 
นายทิฆัมพร  นาทวรทัต  ที่  ๕ 
นายอัครพงศ์  หรืออัฐฐิติพงศ์  ช่วยเกล้ียง  หรือทีปวัชระ  ที่  ๖ 
นายสมคิด  เอื้อนสุภา  ที่  ๗ 
นายรัฐนิธ  โสจิระกุล  ที่  ๘ 

ระหว่าง 

้หนา   ๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



นายลิตร  พอใจ  ที่  ๙ 
บริษัทสยามอินดิก้า  จํากัด  ที่  ๑๐ 
นางสาวรัตนา  แซ่เฮ้ง  ที่  ๑๑ 
นางสาวเรืองวัน  เลิศศลารักษ์  ที่  ๑๒ 
นางสาวสุทธิดา  หรือสุธิดา  ผลดี  หรือจันทะเอ  ที่  ๑๓ 
นายอภิชาติ  หรือเสี่ยเปี๋ยง  จันทร์สกุลพร  ที่  ๑๔ 
นายนิมล  หรือโจ  รักดี  ที่  ๑๕ 
นายสธีุ  เช่ือมไธสง  ที่  ๑๖ 
นางสาวสุนีย์  จันทร์สกุลพร  ที่  ๑๗ 
นายกฤษณะ  สุระมนต์  ที่  ๑๘ 
นายสมยศ  คุณจักร  ที่  ๑๙ 
บริษัทกีธา  พร็อพเพอร์ตี้ส์  จํากัด  หรือบริษัทสิราลัย  จํากัด  ที่  ๒๐ 
นางสาวธันยพร  หรือบงกร  จันทร์สกุลพร  ที่  ๒๑ จําเลย 

เร่ือง ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

อัยการสูงสุด โจทก์ 
 
กรมการค้าต่างประเทศ  ที่  ๑ 
องค์การคลังสินค้า  ที่  ๒ 
องค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร  ที่  ๓ ผู้ร้อง 
กระทรวงพาณิชย์  ที่  ๔ 
กระทรวงการคลงั  ที่  ๕ 
 
ห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีกิจทวียโสธร  ที่  ๑ 
นายทวี  อาจสมรรถ  ที่  ๒ 
บริษัทกิจทวียโสธรไรซ์  จํากัด  ที่  ๓ 
บริษัทเค.เอ็ม.ซี.  อินเตอร์ไรซ์  (๒๐๐๒)  จํากัด  ที่  ๔ 
นายปกรณ์  ลีศิริกุล  ที่  ๕ 
บริษัทเจียเม้ง  จํากัด  ที่  ๖ 
นางประพิศ  มานะธัญญา  ที่  ๗ จําเลย 

ระหว่าง 

้หนา   ๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



เร่ือง ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

คดีทั้งสองสํานวนน้ี  ศาลพิจารณาพิพากษารวมกัน  โดยให้เรียกโจทก์ทั้งสองสํานวนว่า  โจทก์  

เรียกผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๕  ทั้งสองสํานวนว่า  ผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๕  เรียกจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑   

ในสํานวนแรกว่า  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  และเรียกจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๗  ในสํานวนหลังว่า  จําเลยที่  ๒๒  

ถึงที่  ๒๘  ตามลําดับ 

โจทก์ฟ้องและแก้ฟ้องทั้ งสองสํ านวนเ ป็นใจความว่า   ขณะเ กิด เหตุ   จํา เลยที่   ๑   

ดํารงตําแหน่ง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์   มีอํานาจหน้าที่สั่ งหรือปฏิบัติราชการ   

ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์มอบหมาย  และได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ

กับประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้ประธานอนุกรรมการ

พิจารณาระบายข้าวเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบการเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (Government  

to  Government  หรือ  G  to  G)  จําเลยที่  ๒  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์   

มีอํานาจหน้าที่กําหนดนโยบายของกระทรวงพาณิชย์ให้สอดคล้องกับนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีได้แถลงไว้

ต่อรัฐสภาหรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนด  และเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการในกระทรวงพาณิชย์   

และได้รับแต่งตั้งเป็นรองประธานกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  ต่อมาจําเลยที่  ๒  ได้รับแต่งตั้งให้เป็น

ประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวแทนจําเลยที่  ๑  ส่วนจําเลยที่  ๓  ได้รับแต่งตั้งให้ดํารง 

ตําแหน่งผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติ

ราชการของสํานักงานรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์และเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ  จําเลยที่  ๓   

ยังได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  และอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  ต่อมาได้รับ

แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  จําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหน่งอธิบดี

กรมการค้าต่างประเทศ  มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรมให้เกิดผลสัมฤทธิ์   

ตามเป้าหมาย  แนวทาง  และแผนการปฏิบัติราชการ  ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ

คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  กับเป็นอนุกรรมการและเลขานุการอนุกรรมการพิจารณา   

ระบายข้าว  โดยคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศเป็นผู้ดําเนินการเจรจา   

ซื้อขายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือกของรัฐบาลและข้าวในสต๊อกของรัฐบาลแบบรัฐต่อรัฐ   

้หนา   ๙
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กับผู้แทนของรัฐบาลต่างประเทศ  จําเลยที่  ๕  ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว  

ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยเลขานุการอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  ต่อมาวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๕๕  

ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ  จําเลยที่  ๖  ดํารงตําแหน่งเลขานุการกรม  

กรมการค้าต่างประเทศ  ต่อมาวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

สํานักบริหารการค้าข้าว  จําเลยที่  ๕  และที่  ๖  ได้รับมอบหมายจากจําเลยที่  ๔  ให้ทําหน้าที่สนับสนุน

ข้อมูลประกอบการเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  จึงมีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน 

และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  ได้รับแต่งตั้งจากบริษัทกว่างตงฯ  หรือกวางตุ้ง  นําเข้า 

และส่งออกสินค้าเคร่ืองเขียนและอุปกรณ์กีฬา  หรือ  Guangdong  Stationery  &  Sporting  Goods  

IMP.  &  EXP.  CORP.  ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจของมณฑลกวางตุ้ง  สาธารณรัฐประชาชนจีน  ให้เป็นตัวแทนชําระเงินค่าข้าว

และรับมอบข้าว  ส่วนจําเลยที่  ๙  ได้รับแต่งตั้งจากบริษัทห่ายหนานหรือไหหนานหรือไหหลํา  ค้าเมล็ดธัญพืช

และอุตสาหกรรมน้ํามัน  หรือ  Hainan  Grain  and  oil  Industrial  Trading  Company  ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ

ของมณฑลไหหนานหรือไหหลํา  สาธารณรัฐประชาชนจีน  ให้เป็นตัวแทนชําระเงินค่าข้าวและรับมอบข้าว  

จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๒๑  เป็นผู้ชําระค่าข้าวตามตามสัญญาซื้อขายระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ 

กับบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  โดยจําเลยที่  ๑๐  เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๑๑  

ถึงที่  ๑๓  เป็นกรรมการ  จําเลยที่  ๑๔  เป็นเจ้าของกิจการบริษัทจําเลยที่  ๑๐  จําเลยที่  ๑๕  ถึงที่  ๑๗  

เป็นหรือเคยเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  จําเลยที่  ๒๐  เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๑  

เป็นกรรมการ  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  เป็นผู้นําแคชเชียร์เช็คไปชําระค่าข้าวและรับมอบข้าวบางส่วน

ตามสัญญาซื้อขายระหว่างกรมการค้าต่างประเทศกับบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ   

โดยจําเลยที่  ๒๒  เป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๓  เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ   

จําเลยที่  ๒๔  เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๓  เป็นกรรมการ  จําเลยที่  ๒๕   

เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๖  เป็นกรรมการ  และจําเลยที่  ๒๗  เป็นนิติบุคคล

ประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๘  เป็นกรรมการ 

เม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  อดีตนายกรัฐมนตรี  ได้แถลง

นโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา  โดยมีนโยบายรับจํานําข้าวเปลือกเป็นนโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่ม

ดําเนินการในปีแรก  ต่อมาวันที่  ๘  กันยายน  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์  มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี  

ที่  ๑๕๓/๒๕๕๔  แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  และมีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ   

้หนา   ๑๐
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เพื่อปฏิบัติงานตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือกของรัฐบาล  ๖  คณะ  รวมทั้งคณะอนุกรรมการพิจารณา

ระบายข้าว  ซึ่งมีจําเลยที่  ๑  เป็นประธานอนุกรรมการ  จําเลยที่  ๓  เป็นอนุกรรมการ  จําเลยที่  ๔  

เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ  และจําเลยที่  ๕  เป็นผู้ช่วยเลขานุการ  มีอํานาจหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์  

วิธีการ  ชนิด  ปริมาณ  และเง่ือนไขการจําหน่ายข้าวสารในโกดังกลางที่แปรสภาพจากข้าวเปลือก

โครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล  รวมทั้งข้าวเปลือกและข้าวสารอื่น ๆ  ที่คงเหลือของรัฐบาลให้เหมาะสม

และเกิดประโยชน์ต่อตลาดโดยรวม  คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวประชุมนัดแรกเมื่อวันที่   

๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๕  ได้เสนอให้ที่ประชุมให้ความเห็นชอบยุทธศาสตร์การระบายข้าว   

ในสต๊อกของรัฐบาล  มีสาระสําคัญตอนหนึ่งว่า  “วิธีการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (๑)  เจรจาขายแบบรัฐต่อรัฐ  

(Government  to  Government  :  G  to  G)  กับผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาล  หรือที่ ได้ รับ

มอบหมายจากรัฐบาลของทุกประเทศรวมทั้งรัฐวิสาหกิจ”  ต่อมากระทรวงพาณิชย์มีหนังสือถึงเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี  ขอให้นําเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ 

เป็นผู้ดําเนินการเจรจาซื้อขายข้าวตามโครงการรับจํานําของรัฐบาลและข้าวในสต๊อกของรัฐบาลกับผู้แทน

จากรัฐบาลต่างประเทศ  เป็นการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  โดยให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์ 

การระบายข้าวในสต๊อกของรัฐบาลที่ได้รับความเห็นชอบจากประธานกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติแล้ว  

และนําผลการเจรจาต่อรองสุดท้ายในเง่ือนไขต่าง ๆ  เสนอประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว

พิจารณาให้ความเห็นชอบ  และมอบหมายให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศเป็นผู้ลงนามในสัญญาซื้อขาย

ในนามของรัฐบาลไทย  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่กระทรวงพาณิชย์เสนอ 

เม่ือระหว่างวันที่  ๘  กันยายน  ๒๕๕๔  ถึงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๖  ทั้งเวลากลางวัน

และกลางคืนต่อเนื่องกัน  จําเลยที่  ๑  และท่ี  ๒  มีอํานาจและหน้าที่ในการอนุมัติ  การพิจารณา  จัดการ  

และการดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการเจรจาตลอดจนการกําหนดเงื่อนไขต่อรอง  การทําสัญญา  

การแก้ไขสัญญา  และการปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๓  มีอํานาจและหน้าที่ 

ในการพิจารณา  จัดการ  และดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการเจรจา  ส่วนจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  

มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา  จัดการ  และการดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง  การเข้าร่วมเจรจา  

การกําหนดเง่ือนไขต่อรอง  การทําสัญญา  และการแก้ไขสัญญา  การปฏิบัติตามสัญญา  การพิจารณา 

รับชําระค่าข้าว  และสั่งคลังสินค้าทําการส่งมอบข้าวตามสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  

ร่วมกับจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  กับพวก  กระทําความผิดด้วยการแบ่งหน้าที่กันทําเป็นขั้นเป็นตอน   

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



โดยจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ร่วมกันเสนอราคาซื้อข้าวเพื่อให้บริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ   

เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญาซื้อขายข้าวกับกรมการค้าต่างประเทศแบบรัฐต่อรัฐในราคาต่ํากว่าท้องตลาด 

เป็นพิเศษ  โดยแอบอ้างว่าบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  เป็นผู้แทนของรัฐบาลสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน  ทําให้บริษัทกว่างตงฯ  เข้าทําสัญญาซื้อขายข้าวกับกรมการค้าต่างประเทศ  ๓  ฉบับ   

และบริษัทห่ายหนานฯ  เข้าทําสัญญาซื้อขายข้าวกับกรมการค้าต่างประเทศ  ๑  ฉบับ  ความจริงแล้ว

บริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  ไม่ใช่ผู้แทนของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนและไม่ใช่ผู้ชําระราคา

และรับมอบข้าว  แต่จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  ได้ร่วมกันนําข้าวบางส่วนตามสัญญาออกขายให้ผู้ประกอบธุรกิจ

ค้าข้าวภายในประเทศโดยข้าวบางส่วนจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  เป็นผู้ชําระราคาและรับมอบไป   

ในการนี้จําเลยที่  ๓  ได้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้ประกอบการค้าข้าว 

ในประเทศเชื่อว่าจําเลยที่  ๓  มีตําแหน่งหน้าที่ในการนําข้าวออกขาย  ทั้งที่จําเลยที่  ๓  มิได้มีตําแหน่งหน้าที่นั้น

เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองและผู้อื่น  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  

ได้กระทําความผิดหลายกรรมต่างกันตามสัญญาซื้อขายข้าวรวม  ๔  ฉบับ  คือ 

สัญญาฉบับที่  ๑  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัทกว่างตงฯ  

ตกลงซื้อขายข้าวทุกชนิดในคลังสินค้าของรัฐบาลไทย  ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  ถึง  ๒๕๕๒/๕๓  ปริมาณ  

๒,๑๙๕,๐๐๐  ตัน 

สัญญาฉบับที่  ๒  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัทกว่างตงฯ  

ตกลงซื้อขายข้าว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ข้าวเหนียว  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ข้าวหอมมะลิหักและข้าวขาวหัก 

ในคลังสินค้าของรัฐบาลไทย  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ปริมาณ  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ตัน 

สัญญาฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัทกว่างตงฯ  

ตกลงซื้อขายข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  และข้าวขาวหักเอวันเลิศ  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ปริมาณ  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  

ต่อมาจําเลยที่  ๔  ได้ทําบันทึกเสนอขอแก้ไขสัญญาปรับเพิ่มปริมาณข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์   

อีก  ๑,๓๐๐,๐๐๐  ตัน  รวมเป็น  ๒,๓๐๐,๐๐๐  ตัน  และจําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบ 

สัญญาฉบับที่  ๔  ลงวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  ระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัทห่ายหนานฯ  

ตกลงซื้อขายข้าวเหนียวเอวัน  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  และ  ๒๕๕๕  ปริมาณ  ๖๕,๐๐๐  ตัน 

ในการทําสัญญาฉบับที่  ๑  และฉบับที่  ๒  ดําเนินการโดยจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  

ส่วนสัญญาฉบับที่  ๓  และฉบับที่  ๔  ดําเนินการโดยจําเลยที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  จําเลยดังกล่าว 

้หนา   ๑๒
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ได้ร่วมกันใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต  อันเป็นการเสียหายแก่กรมการค้าต่างประเทศ  องค์การคลังสินค้า  

และองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  กระทรวงพาณิชย์  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

และใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมการค้าต่างประเทศ  องค์การคลังสินค้า  

องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  และกระทรวงพาณิชย์  ส่วนจําเลยที่  ๓  ได้สนับสนุนการกระทําความผิดดังกล่าว  

และจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  กับบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  ได้ร่วมกันในการเสนอราคา 

โดยให้บริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  ย่ืนข้อเสนอเก่ียวกับการซื้อข้าวของรัฐเพื่อให้เป็นผู้มีสิทธิ

ทําสัญญากับกรมการค้าต่างประเทศแบบรัฐต่อรัฐในราคาต่ํากว่าท้องตลาดเป็นพิเศษโดยหลีกเลี่ยง 

การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมและเป็นการเอาเปรียบแก่กรมการค้าต่างประเทศอันมิใช่เป็นไป   

ในทางการประกอบธุรกิจปกติ  โดยจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  ได้สนับสนุนในการกระทําความผิด  กล่าวคือ  

เม่ือวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ทําหน้าที่เป็นคณะผู้เจรจาฝ่ายไทย  ร่วมกันเจรจา  

ซื้อขายข้าวกับบริษัทกว่างตงฯ  แล้วเสนอผลการเจรจาให้จําเลยที่  ๑  ในฐานะประธานอนุกรรมการ

พิจารณาระบายข้าวให้ความเห็นชอบ  ซึ่งจําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบในวันเดียวกัน  คร้ันวันรุ่งขึ้น

จําเลยที่  ๔  ได้ลงนามในสัญญาซื้อขายข้าวกับบริษัทกว่างตงฯ  ตามสัญญาฉบับที่  ๑  และฉบับที่  ๒  

ต่อมาจําเลยที่  ๔  ได้เสนอบันทึกขอแก้ไขสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสองฉบับดังกล่าวหลายครั้ง  จําเลยที่  ๑  

หรือที่  ๒  ซึ่งเป็นประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวในช่วงเวลานั้น ๆ  ได้ให้ความเห็นชอบทุกคร้ัง  

หลังทําสัญญามีการชําระราคาและส่งมอบข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  ปริมาณ  ๑,๘๒๐,๘๖๑  ตัน   

เ ป็นเ งิน   ๑๘ ,๒๐๘ ,๑๕๖ ,๕๘๖   บาท   ตามสัญญาฉบับที่   ๒   ปริมาณ   ๑ ,๔๐๒ ,๕๓๘   ตัน   

เป็นเงิน  ๒๘,๙๘๘,๑๑๑,๖๕๓  บาท  สําหรับการทําสัญญาฉบับที่  ๓  เม่ือวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๕  

จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ทําหน้าที่เป็นคณะผู้แทนเจรจาฝ่ายไทยได้ร่วมเจรจากับบริษัทกว่างตงฯ   

แล้วนําเสนอผลการเจรจาขอความเห็นชอบจากจําเลยที่  ๒  ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  

ซึ่งจําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบ  คร้ันวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญา

ฉบับที่  ๓  กับบริษัทกว่างตงฯ  หลังทําสัญญามีการชําระราคาและรับมอบข้าวไป  ๑,๖๕๔,๔๕๓  ตัน  

เป็นเงิน  ๒๒,๕๐๕,๘๖๕,๓๖๙  บาท  ส่วนการทําสัญญาฉบับที่  ๔  นั้น  เม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  

จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ทําหน้าที่เป็นคณะผู้เจรจาฝ่ายไทย  ร่วมกันเจรจาซื้อขายข้าวกับบริษัทห่ายหนานฯ  

แล้วเสนอผลการเจรจาให้จําเลยที่  ๒  ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวให้ความเห็นชอบ  

ซึ่งจําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบ  คร้ันวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ได้ลงนามในสัญญา  

้หนา   ๑๓
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ซื้อขายข้าวฉบับที่  ๔  กับบริษัทห่ายหนานฯ  มีการชําระราคาและรับมอบข้าวไป  รวม  ๖๑,๓๘๓  ตัน  

เป็นเงิน  ๘๔๗,๐๘๘,๔๐๖  บาท  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการอนุมัติ   

การพิจารณา  หรือการดําเนินการใด ๆ  เก่ียวกับการเสนอซื้อข้าวดังกล่าว  รู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏแจ้งชัดว่า 

ควรรู้ว่าการเสนอราคาซื้อข้าวไทยตามสัญญาทั้งสี่ฉบับมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แต่ละเว้นไม่ดําเนินการ 

เพื่อให้มีการยกเลิกการเสนอราคาดังกล่าว  โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมเพื่อเอื้ออํานวย  

แก่บริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญาซื้อขายข้าวไทยกับกรมการค้าต่างประเทศ  

โดยจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  สนับสนุนในการกระทําความผิดดังกล่าว 
เม่ือระหว่างวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  

ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวรู้ดีอยู่แล้วว่ามีการทุจริตนําข้าวที่ทําสัญญาซื้อข้าวแบบรัฐต่อรัฐมาขายให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศ  ได้ร่วมกันซื้อข้าวและรับมอบข้าวบางส่วนตามสัญญาซื้อขายข้าว
แบบรัฐต่อรัฐจากกลุ่มของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  หลายคร้ัง  อันเป็นการสนับสนุนจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานและเจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานของรัฐ  ผู้ มีหน้าที่จัดการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ   
รักษาสินค้าข้าว  ตลอดจนดูแลการรับชําระค่าข้าวและส่งมอบข้าว  ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต   
อันเป็นการเสียหายแก่กรมการค้าต่างประเทศ  องค์การคลังสินค้า  องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  
กระทรวงพาณิชย์  และปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติโดยมิชอบ  และใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมการค้าต่างประเทศ  องค์การคลังสินค้า  องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  
กระทรวงพาณิชย์  และเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ซื้อข้าว 
และชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คให้จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  พร้อมรับมอบข้าวไป  กล่าวคือ  จําเลยที่  ๒๒   
และที่  ๒๓  ชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๔  ฉบับ  ฉบับที่  ๑   
จํานวนเงิน  ๔๒๔,๗๓๔,๕๔๐.๔๘  บาท  ฉบับที่  ๒  จํานวนเงิน  ๓๕,๙๒๐,๒๗๙.๐๓  บาท  ฉบับที่  ๓  
จํานวนเงิน  ๖,๒๗๕,๘๐๒  บาท  และฉบับที่  ๔  จํานวนเงิน  ๑,๗๕๕,๙๘๑  บาท  จําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  
ชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  ๒  ฉบับ  ฉบับที่  ๑  จํานวนเงิน  
๓๖๐,๑๖๕,๐๒๒.๓๕  บาท  และฉบับที่  ๒  จํานวนเงิน  ๘,๖๔๒,๙๒๗.๒๑  บาท  จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  
ชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  จํานวนเงิน  ๖๕,๙๔๓,๐๘๕.๕๐  บาท  
จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  
๑๖๕,๑๐๐,๐๐๐  บาท 

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



โจทก์ขอถือจํานวนเงินที่มีการรับมอบข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  รวม  ๗๐,๕๔๙,๒๒๒,๐๑๔  บาท  

เป็นฐานในการคํานวณค่าปรับร้อยละ  ๕๐  ของจํานวนเงินที่ มีการทําสัญญา  เป็นเงินค่าปรับ  

๓๕,๒๗๔,๖๑๑,๐๐๗  บาท  เหตุเกิดที่ทําเนียบรัฐบาล  แขวงและเขตดุสิต  โรงแรมโซฟิเทล  เซ็นทาราแกรนด์  

แขวงและเขตจตุจักร  กรุงเทพมหานคร  กรมการค้าต่างประเทศ  องค์การคลังสินค้า  และกระทรวงพาณิชย์  

ตําบลบางกระสอ  อําเภอเมืองนนทบุรี  จังหวัดนนทบุรี  และท้องที่รับมอบข้าวจากองค์การคลังสินค้า

และองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  ตําบลวังแขม  อําเภอคลองขลุง  จังหวัดกําแพงเพชร  ตําบลนากลาง  

อําเภอสูงเนิน  จังหวัดนครราชสีมา  ตําบลสุขสําราญ  อําเภอตากฟ้า  จังหวัดนครสวรรค์  ตําบลบางคูวัด  

อําเภอเมืองปทุมธานี  จังหวัดปทุมธานี  และอีกหลายท้องที่ทั่วราชอาณาจักร  เก่ียวพันกัน  จําเลยที่  ๑๔  

เป็นบุคคลคนเดียวกับจําเลยที่  ๒  ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๑  -  ๓๓๓๒/๒๕๕๗   

และคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๓  -  ๓๓๓๔/๒๕๕๗  ของศาลแขวงสมุทรปราการ  ซึ่งศาลพิพากษา

ลงโทษจําคุกจําเลยที่  ๒  คดีละ  ๓  ปี  ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓,  ๘๖,  

๙๑,  ๑๕๑,  ๑๕๗  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๔,  ๙,  ๑๐,  ๑๒  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๒๓,  ๑๒๓/๑  ปรับจําเลยที่  ๑  เป็นเงินร้อยละห้าสิบของจํานวนเงิน 

ที่มีการทําสัญญา  ๒  ฉบับแรก  ค่าปรับจํานวน  ๒๓,๕๙๘,๑๓๔,๑๑๙  บาท  และปรับจําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๒๑  

เป็นเงินร้อยละห้าสิบของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญา  ๔  ฉบับ  ค่าปรับจํานวน  ๓๕,๒๗๔,๖๑๑,๐๐๗  บาท  

และนับโทษจําคุกของจําเลยที่  ๑๔  ต่อจากโทษจําคุกของจําเลยที่  ๒  ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๓๓๓๑  -  

๓๓๓๒/๒๕๕๗  และคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๓  -  ๓๓๓๔/๒๕๕๗  ของศาลแขวงสมุทรปราการ 

จําเลยที่  ๓  และที่  ๑๖  หลบหนี  ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีชั่วคราว 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๘  ให้การปฏิเสธ  แต่จําเลยที่  ๑๔   

รับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจําเลยที่  ๒  ในคดีที่โจทก์ขอให้นับโทษต่อ 

ระหว่างพิจารณา  ผู้ร้องทั้งห้าย่ืนคําร้องและแก้ไขคําร้องว่า  ผู้ร้องทั้งห้าเป็นหน่วยงานของรัฐ

และมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย  ผู้ร้องที่  ๑  ได้ทําสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐซึ่งเป็นข้าว 

ในโครงการรับจํานํา  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  มีหน้าที่ดูแลรักษาข้าวในคลังสินค้าและเบิกจ่ายข้าวแก่ผู้ซื้อ  

ผู้ร้องที่  ๔  เป็นหน่วยงานกํากับดูแลผู้ร้องที่  ๑  ส่วนผู้ร้องที่  ๕  มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการเงินการคลัง

ของแผ่นดิน  ผู้ร้องที่  ๑  ทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  
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ต่ํากว่าราคาในท้องตลาดอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้ง ย่ีสิบแปด   

ทําให้ผู้ร้องที่  ๑  ชําระเงินค่าข้าวแก่ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ต่ํากว่าราคาในท้องตลาด  การกระทําของ

จําเลยทั้งย่ีสิบแปดเป็นการจงใจทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้าโดยผิดกฎหมาย  ทําให้ผู้ร้องทั้งห้าได้รับความเสียหาย  

๒  ส่วน  คือ  ส่วนต่างของราคาข้าวตามสัญญากับราคาข้าวในท้องตลาด  ณ  วันที่ทําสัญญาซื้อขาย  

และส่วนต่างของมูลค่าข้าวตามสัญญากับจํานวนเงินที่มีการชําระราคา  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 

เจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันที่ได้รับมอบข้าวอันเป็นวันทําละเมิด  แยกคํานวณตามสัญญาแต่ละฉบับ  ดังนี้  

ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๑  เป็นข้าวเก่าทุกชนิดที่มีอยู่ในสต๊อกประกอบด้วย  ข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  

ชั้น  ๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  และปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓  มีการรับมอบ  ๔๙,๕๔๐  ตัน  ข้าวหอมจังหวัด  

ปีการผลิต  ๒๕๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  และปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  มีการรับมอบ  ๕๑,๙๔๙.๕๗  ตัน  

ข้าวปทุมธานี  ปีการผลิต  ๒๕๕๑  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓  

และปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  มีการรับมอบ  ๑๖๑,๙๒๘.๒๗  ตัน  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๔๙  

ปีการผลิต  ๒๕๕๑  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๓  ปีการผลิต  ๒๕๕๒  และปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓  

มีการรับมอบ  ๑,๕๑๕,๗๙๕.๖๘  ตัน  ข้าวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  มีการรับมอบ  

๒,๕๕๑.๔๖  ตัน  ข้าวขาว  ๑๕  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  มีการรับมอบ  ๒๐๐  ตัน   

ข้าวขาว  ๒๕  เปอร์เซ็นต์  เลิศ  ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  มีการรับมอบ  ๑๘,๑๗๖  ตัน  และข้าวเหนียวขาว  

๑๐  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๒  และปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  มีการรับมอบ  

๒๐,๖๗๔.๖๘  ตัน  รวมค่าเสียหาย  ๑๐,๙๙๑,๗๓๖,๑๓๙.๙๐  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  

นับแต่วันรับมอบข้าว  คือวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันย่ืนคําร้องรวมเป็นต้นเงินและดอกเบ้ีย  

๑๔,๗๑๑,๖๑๐,๖๗๘.๗๖  บาท  ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๒  เป็นข้าวปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  

ประกอบด้วย  ข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  มีการรับมอบ  ๕๘๔,๔๙๗.๓๐  ตัน  ข้าวขาว  

๕  เปอร์เซ็นต์  มีการรับมอบ  ๓๒๑,๑๒๘.๒๓  ตัน  ข้าวท่อนหอมมะลิ  มีการรับมอบ  ๓๐,๑๕๗.๖๔  ตัน  

ปลายข้าวหอมมะลิ  มีการรับมอบ  ๒๘๐,๙๘๒.๙๙  ตัน  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  มีการรับมอบ  

๑๕๖,๖๑๐.๓๑  ตัน  และข้าวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  มีการรับมอบ  ๒๙,๑๖๑.๓๙  ตัน  รวมค่าเสียหาย  

๒,๑๓๕,๖๓๒,๔๘๓.๘๗  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันรับมอบข้าว  คือ  วันที่   

๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  ถึงวันย่ืนคําร้องรวมต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๒,๗๘๙,๙๒๕,๙๑๕.๔๐  บาท  

ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๓  เป็นข้าวนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ประกอบด้วยข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  
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มีการรับมอบ  ๑,๓๕๐,๙๘๖.๒๕  ตัน  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  มีการรับมอบ  ๓๐๓,๔๖๖.๘๘  ตัน  

รวมค่าเสียหาย  ๖,๖๘๗,๔๑๙,๙๙๔.๐๙  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันรับมอบข้าว  

คือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ถึงวันย่ืนคําร้องเป็นต้นเงินและดอกเบี้ย  ๘,๕๕๔,๘๕๙,๑๒๕.๓๒  บาท  

ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๔  คือ  เป็นปลายข้าวเหนียวเอวัน  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  มีการรับมอบ  

๔๙,๑๕๑.๕๔  ตัน  และปลายข้าวเหนียวเอวัน  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  มีการรับมอบ  ๑๒,๒๓๑.๖๘  ตัน  

รวมค่าเสียหาย  ๑๙๙,๔๙๕,๔๙๕.๓๐  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันรับมอบข้าว  

คือวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕  ถึงวันย่ืนคําร้องรวมต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๒๕๓,๕๖๔,๒๔๐.๑๖  บาท  

ส่วนความเสียหายที่เกิดจากการชําระเงินน้อยกว่ามูลค่าข้าวที่รับไปตามสัญญา  แยกเป็นสัญญาฉบับที่  ๑  

จํานวน  ๑๑๓.๖๔  บาท  สัญญาฉบับที่  ๒  จํานวน  ๔๓,๔๓๘,๑๒๓.๙๒  บาท  สัญญาฉบับที่  ๓  

จํานวน  ๑,๓๘๐.๖๔  บาท  และสัญญาฉบับที่  ๔  จํานวน  ๓๐.๓๐  บาท  รวมต้นเงินค่าเสียหาย 

ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  ๔๓,๔๓๙,๖๔๘.๕๐  บาท  ขอให้บังคับจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๘  

ร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ร้องทั้งห้า  โดยให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  

ร่วมกันชําระเงิน  ๒๖,๓๖๖,๗๐๘,๑๗๒.๔๒  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีของต้นเงินค่าเสียหาย  

๒๐,๐๕๗,๗๒๓,๗๖๑.๖๖  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  โดยให้จําเลยที่  ๒๒  

และที่  ๒๓  ร่วมรับผิดชําระเงิน  ๗๘,๗๓๘,๔๕๕.๓๑  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  

ของต้นเงินค่าเสียหาย  ๖๐,๕๔๘,๔๔๑.๕๒  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

ให้จําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  ร่วมรับผิดชําระเงิน  ๑๓๙,๘๙๐,๐๔๑.๐๑  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ

เจ็ดคร่ึงต่อปีของต้นเงิน  ๑๐๘,๕๗๐,๐๖๓.๒๓  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

ให้จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ร่วมรับผิดชําระเงิน  ๔๑,๔๕๑,๙๓๓.๗๑  บาท  พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 

เจ็ดคร่ึงต่อปีของต้นเงินค่าเสียหาย  ๓๐,๙๗๐,๖๘๘.๙๒  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  

และให้จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ร่วมรับผิดชําระเงิน  ๑๖๓,๔๒๔,๙๖๔.๔๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ีย 

อัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปีของต้นเงินค่าเสียหาย  ๑๒๒,๓๑๓,๗๔๙.๕๐  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้อง

จนกว่าจะชําระเสร็จ 

จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และท่ี  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  ให้การคดีส่วนแพ่งว่า  ผู้ร้องท่ี  ๑  ทําสัญญา

ชื้อขายข้าวกับบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  โดยชอบซึ่ ง เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

และวัตถุประสงค์ของผู้ร้องที่  ๑  หากเกิดความเสียหายก็เป็นความผิดพลาดของผู้ร้องที่  ๑  เอง  ผู้ร้องที่  ๑  

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



จึงไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  มีหน้าที่ดูแลเก็บรักษาข้าวเท่านั้น  ย่อมไม่ได้รับความเสียหาย  

ผู้ร้องที่  ๔  เป็นหน่วยงานกํากับดูแล  การย่ืนคําร้องของผู้ร้องที่  ๔  เป็นการใช้สิทธิที่ซ้ําซ้อนกับผู้ร้องอื่น  

ส่วนผู้ร้องที่  ๕  มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการเงินการคลังของแผ่นดิน  เป็นผู้บริหารงบประมาณแผ่นดินเท่านั้น  

ผู้ร้องทั้งห้าไม่ใช่เจ้าของข้าว  จึงไม่ใช่ผู้เสียหายที่มีอํานาจย่ืนคําร้องได้  และเรียกค่าเสียหายสูงเกินจริง  

จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  ไม่ได้ร่วมกัน  หรือสนับสนุนให้บริษัทกว่างตงฯ  บริษัทห่ายหนานฯ  

หรือบุคคลอื่นกระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า  เหตุตามคําร้องเกิดจากมูลละเมิดมีกําหนดอายุความ  ๑  ปี  

นับแต่ทําสัญญาหรือวันส่งมอบข้าว  ทั้งไม่อาจนําอายุความทางอาญาที่ยาวกว่ามาใช้เนื่องจากจําเลย 

มิได้กระทําความผิดตามคําฟ้อง  คดีของผู้ร้องทั้งห้าจึงขาดอายุความ  คําร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ต้องย่ืนก่อนเริ่มสืบพยาน  ผู้ร้องทั้งห้าย่ืนคําร้องเกินกําหนดระยะเวลาตามกฎหมายแล้ว  และเป็นการย่ืนคําร้อง

โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๑๘  วรรคท้าย  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซึ่งให้นําประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้สําหรับข้อหาความผิดฐานรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติเท่านั้น  

แต่คดีนี้โจทก์มิได้ฟ้องจําเลยในข้อหาความผิดฐานรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  ผู้ร้องทั้งห้า

จึงไม่มีสิทธิย่ืนคําร้องและศาลไม่มีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณา  คําร้องของผู้ร้องทั้งห้าไม่ได้บรรยายว่า

จําเลยแต่ละคนร่วมกับพวกกระทําความผิดอย่างไร  ทําละเมิดเม่ือใด  ต้นเงินค่าเสียหายและดอกเบ้ีย

จํานวนเท่าใด  ผิดนัดเม่ือใด  จึงเป็นคําร้องที่เคลือบคลุม  ทั้งตามคําร้องของผู้ร้องทั้งห้ากล่าวอ้างว่า 

เป็นการกระทําผิดกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับเป็นการละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้าซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ 

ทําให้ได้รับความเสียหายอันเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน  คดีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 

ของศาลปกครอง  จําเลยที่  ๗  เป็นพนักงานส่งเอกสาร  ทําหน้าที่ซื้อแคชเชียร์เช็คนําไปมอบให้เจ้าหน้าที่

ของผู้ร้องที่  ๑  อันเป็นการประกอบอาชีพตามปกติโดยสุจริต  จําเลยที่  ๘  รับจ้างบริษัทกว่างตงฯ  

จัดส่งเอกสารและติดต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังมีการทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐซึ่งจําเลยที่  ๘  

เชื่อโดยสุจริตและชอบด้วยกฎหมาย  ส่วนจําเลยที่  ๙  เป็นผู้รับมอบอํานาจของบริษัทห่ายหนานฯ   

แต่ไม่ได้เป็นผู้ดําเนินการเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๑๐  ประกอบกิจการค้าข้าว 

ตามกฎหมาย  มีฐานะทางการเงินที่ม่ันคง  ส่งออกข้าวไปจําหน่ายยังต่างประเทศปีละหลายล้านตัน  

มูลค่าไม่น้อยกว่า  ๑๐,๐๐๐  ล้านบาท  จําเลยที่  ๑๐  ซื้อข้าวบางส่วนตามฟ้องจากบริษัทไฟน์  คอนติเนนตัล  

เทรดดิ้ง  จํากัด  ซึ่งเป็นนายหน้าหรือตัวแทนการค้าในสาธารณรัฐสิงคโปร์  โดยเป็นข้าวที่บริษัทกว่างตงฯ  

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



ซื้อมาจากรัฐบาลไทยโดยสุจริตตามทางการค้าปกติ  มีข้อตกลงให้จําเลยที่  ๑๐  ชําระค่าข้าวแก่ผู้ร้องที่  ๑  

และรับมอบข้าวจากผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  จําเลยที่  ๑๐  ชําระราคาและรับมอบข้าว  คิดเป็นมูลค่าประมาณ  

๑๐,๐๐๐  ล้านบาท  จําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒  เป็นกรรมการของจําเลยที่  ๑๐  กระทําการภายในขอบวัตถุประสงค์

และบริหารงานภายใต้นโยบายที่กําหนดโดยคณะกรรมการหรือมติที่ประชุมของผู้ถือหุ้น  ส่วนจําเลยที่  ๑๓  

เป็นลูกจ้างของจําเลยที่  ๑๐  ตําแหน่งฝ่ายจัดซื้อ  มีหน้าที่จัดซื้อบรรจุภัณฑ์  เพิ่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ

ของจําเลยที่  ๑๐  ภายหลังจากทําสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับแล้ว  และได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ดูแล

เฉพาะเรื่องการจดทะเบียนและการรับรองรายชื่อผู้ถือหุ้นเท่านั้น  จําเลยที่  ๑๔  ไม่ใช่เจ้าของหรือผู้ถือหุ้น

ของจําเลยที่  ๑๐  ได้ลาออกจากการเป็นกรรมการและโอนขายหุ้นให้บุคคลอื่นตั้งแต่ปี  ๒๕๕๐   

หลังจากนั้น  ไม่เคยเก่ียวข้องกับการบริหารหรือสั่งการในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  จําเลยที่  ๑๕   

เคยเป็นพนักงานของบริษัทเพรซิเดนท์  อะกริ  เทรดดิ้ง  จํากัด  ตําแหน่งพนักงานทั่วไป  ทําหน้าที่ขายข้าวเปลือก

และข้าวสาร  ต่อมาปี  ๒๕๕๐  ได้ลาออกมาประกอบธุรกิจค้าข้าว  และไม่ได้ มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 

การระบายข้าวในโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  จําเลยที่  ๑๗  เป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  ในตําแหน่ง

ผู้จัดการทั่วไป  จําเลยที่  ๑๐  สั่งจําเลยที่  ๑๗  เปิดบัญชีในนามของจําเลยที่  ๑๗  เพื่อรับเงินซื้อข้าว 

และเบิกเงินไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  เพื่อจําเลยที่  ๑๐  จะได้ไม่ถูกธนาคาร

หักเงินฝากไปชําระหนี้ตามข้อตกลงในการขอสินเชื่อ  ทั้งการซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวเกิดขึ้น 

ภายหลังทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐแล้ว  จําเลยที่  ๑๗  จึงไม่อาจเป็นผู้สนับสนุนการกระทํา

ความผิดตามฟ้อง  จําเลยที่  ๑๘  ประกอบอาชีพเป็นพนักงานบริษัท  และเป็นผู้ซื้อแคชเชียร์เช็คชําระ 

ค่าข้าวบางฉบับโดยการไหว้วานเป็นครั้งคราวจากจําเลยที่  ๗  ซึ่งรู้จักคุ้นเคยกันมาก่อน  โดยไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้อง

หรือได้รับผลประโยชน์จากการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๑๙  ประกอบอาชีพรับราชการ 

เป็นนายแพทย์ด้านโสต  ศอ  นาสิก  ประจําโรงพยาบาลรามาธิบดี  ไม่เคยเก่ียวข้องกับการค้าข้าวมาก่อน  

จําเลยที่  ๑๙  ให้จําเลยที่  ๑๑  กู้ยืมเงินส่วนตัวระยะสั้น  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยที่  ๑๑   

ขอให้สั่งจ่ายเช็คเงินสดฝากไว้ที่เคาน์เตอร์แล้วจะส่งคนมารับเช็ค  การที่จําเลยที่  ๗  นําเช็คของจําเลยที่  ๑๙  

ไปเบิกถอนแล้วรวมกับเงินสดอื่นอีก  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑  นั้น  

จําเลยที่  ๑๙  ไม่ได้เก่ียวข้องด้วย  จําเลยที่  ๒๐  เพิ่งจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเม่ือวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๕๕  

อันเป็นเวลาภายหลังจากมีการทําสัญญาซื้อขายข้าวแล้ว  มีจําเลยที่  ๒๑  เป็นกรรมการ  มีวัตถุประสงค์

ประกอบกิจการอสังหาริมทรัพย์  ได้ลงทุนก่อสร้างอาคารชุดเพื่อขาย  ๓  โครงการ  รวมมูลค่าโครงการ  

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



๔,๔๗๙,๙๓๐,๐๖๕.๐๒  บาท  แคชเชียร์เช็คธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๗๓๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  

ที่นําไปชําระค่าข้าวซึ่งปรากฏว่าเงินซื้อแคชเชียร์เช็คดังกล่าวถูกถอนมาจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๑  นั้น  

สืบเนื่องมาจากจําเลยที่  ๒๑  กู้ยืมเงินจากจําเลยที่  ๑๐  จํานวน  ๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  มาใช้เป็น

เงินทุนหมุนเวียนชั่วคราว  ต่อมาจําเลยที่  ๒๐  ชําระคืนเงินกู้แก่จําเลยที่  ๑๐  แล้ว  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑๐  

กับจําเลยที่  ๒๑  มีการสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนเป็นการชั่วคราวระหว่างกัน  มีวงเงินกว่า  ๗,๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  

มีการจ่ายผลตอบแทนในรูปดอกเบี้ย  ขอให้ยกคําร้อง 

จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  ให้การคดีส่วนแพ่งว่า  ผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  มีส่วนก่อให้เกิดการกระทําความผิด  

จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย  ผู้ร้องที่  ๕  มีหน้าที่บริหารงบประมาณแผ่นดินต้องไปไล่เบ้ียจากผู้ร้องที่  ๑   

ถึงที่  ๔  ผู้ร้องทั้งห้าไม่ได้รับความเสียหาย  จึงไม่มีอํานาจย่ืนคําร้อง  จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๔  

ประกอบการค้าข้าวแต่ไม่เคยซื้อข้าวจากหน่วยงานของรัฐ  การดําเนินโครงการรับจํานําข้าวเปลือก 

ของ รัฐบาลทํ าให้ขาดแคลนข้าวเปลือกในตลาด   จํ า เลยที่   ๒๓   ไ ม่สามารถหาซื้ อข้ าวได้   

แต่ผู้ประกอบการค้าข้าวรายใหญ่ยังคงดําเนินธุรกิจได้ตามปกติ  จําเลยที่  ๒๓  สอบถามผู้ประกอบการค้าข้าว

ถึงแหล่งซื้อข้าวได้รับแจ้งว่าสามารถติดต่อซื้อข้าวของรัฐบาลจากจําเลยที่  ๓  ซึ่งเป็นเลขานุการ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  จนกระทั่งเม่ือประมาณเดือนสิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๑๕  

โทรศัพท์มาเสนอขายข้าวของรัฐบาลที่เก็บอยู่ในคลังสินค้าของจําเลยที่  ๒๒  แต่จําเลยที่  ๒๓  ไม่เชื่อม่ัน

เนื่องจากไม่เคยติดต่อค้าขายกับจําเลยที่  ๑๕  มาก่อน  จําเลยที่  ๑๕  จึงขอให้จําเลยที่  ๒๓  ติดต่อกับ

จําเลยที่  ๓  จําเลยที่  ๒๓  โทรศัพท์ติดต่อจําเลยที่  ๓  ได้รับการยืนยันว่าสามารถซ้ือข้าวของรัฐบาลได้

โดยมีเง่ือนไขให้สั่งจ่ายแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวในนามของผู้ร้องที่  ๑  แล้วนําแคชเชียร์เช็คไปมอบให้

จําเลยที่  ๓  เพื่อจัดทําเอกสารการรับข้าว  จําเลยที่  ๒๓  ยังได้สอบถามหัวหน้าคลังสินค้ากลางจังหวัดยโสธร 

ก็ได้รับการยืนยันว่ากระบวนการซื้อขายถูกต้อง  จําเลยที่  ๒๓  ไม่เคยซ้ือข้าวของรัฐบาลมาก่อน   

และไม่ทราบว่าจําเลยที่  ๓  นําข้าวตามสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐมาขายให้  จึงโทรศัพท์ต่อรอง   

ราคาซื้อขายข้าวกับจําเลยที่  ๓  จนได้ข้อยุติ  โดยจําเลยที่  ๒๒  ตกลงซื้อข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  

ชั้น  ๒  จํานวน  ๑๔,๗๔๗.๗๒๗๑  ตัน  ราคาตันละ  ๒๘,๘๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๔๒๔,๗๓๔,๕๔๐.๔๘  บาท  

ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  ๒,๒๐๓.๗๐๐  ตัน  ราคาตันละ  ๑๖,๓๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๓๕,๙๒๐,๒๗๙.๐๓  บาท  

ข้าวเหนียว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  ๓๔๒.๙๔๐  ตัน  ราคาตันละ  ๑๘,๓๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๖,๒๗๕,๘๐๒  บาท  

และปลายข้าวเหนียวเอวัน  จํานวน  ๑๑๔.๗๗๐  ตัน  ราคาตันละ  ๑๕,๓๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๑,๗๕๕,๙๘๑  บาท  

้หนา   ๒๐
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สําหรับจําเลยที่  ๒๔  ตกลงซื้อข้าวเป็นข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  ๑๗,๗๙๖.๕๓๑  ตัน  ราคาตันละ  

๑๖,๓๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๒๙๐,๐๘๓,๔๖๕.๐๘  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  จํานวน  ๔,๖๓๐.๙๒๐  ตัน  

ราคาตันละ  ๑๕,๓๐๐  บาท  รวมเป็นเงิน  ๗๐,๘๕๓,๐๗๖  บาท  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  

๑๙๖.๐๓๔  ตัน  ราคาตันละ  ๑๖,๓๐๐  บาท  และข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  จํานวน  

๑๖๒.๓๖๐  ตัน  ราคาตันละ  ๒๘,๘๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๔,๖๗๕,๙๖๘  บาท  ซึ่งเป็นราคาตลาด

ใกล้เคียงกับราคากลางที่กรมการค้าภายในและสมาคมโรงสีข้าวไทยกําหนด  จําเลยที่  ๒๓  ซื้อแคชเชียร์ชําระ

ราคาข้าวแก่ผู้ร้องที่  ๑  จํานวน  ๖  ฉบับ  โดยนําแคชเชียร์เช็คไปมอบให้จําเลยที่  ๗  ตามที่ได้รับแจ้ง

จากจําเลยที่  ๓  และจําเลยที่  ๑๕  โทรศัพท์มาสอบถามชื่อผู้รับมอบอํานาจที่จะไปรับมอบข้าว  

หลังจากนั้น  ๒  ถึง  ๓  วัน  จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๔  ได้รับเอกสารการรับมอบข้าวส่งมาทางไปรษณีย์  

ส่วนที่โจทก์และผู้ ร้องทั้งห้ากล่าวหาว่า  มีการนําแคชเชียร์เช็คของจําเลยที่  ๒๓  ไปรับมอบข้าว 

จากคลังสินค้าอื่นนั้น  จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๔  ไม่เคยได้รับมอบข้าวดังกล่าว  จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๔  

ซื้อข้าวในราคาตลาดไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า  ทั้งผู้ร้องทั้งห้าไม่ได้รับความเสียหาย   

จําเลยที่  ๒๓  กระทําในฐานะผู้แทนและภายในขอบวัตถุประสงค์ของจําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๔   

ย่อมไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว  ขอให้ยกคําร้อง 

จํ า เลยที่   ๒๕   และ ท่ี   ๒๖   ให้การคดีส่ วนแพ่ งว่ า   จํ า เลยที่   ๒๕   และ ท่ี   ๒๖   

ไม่ได้กระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า  จําเลยที่  ๒๕  ตกลงซื้อข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒   

ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ที่เก็บรักษาในคลังสินค้าของบริษัทชัยมงคลรุ่งเรืองการเกษตร  จํากัด  

๒,๒๗๓.๘๙๙๕  ตัน  ราคาตันละ  ๒๙,๐๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๖๕,๙๔๓,๐๘๕.๕๐  บาท  จากจําเลยที่  ๑๕  

ในราคาตลาดตามทางการค้าปกติโดยเข้าใจว่าเป็นข้าวที่เอกชนซื้อมาจากรัฐบาลโดยถูกต้องแล้วนํามาขายต่อ  

ผ่านนายหน้า  ทั้งเป็นการซื้อรวมน้ําหนักกระสอบในราคา  ๒๙  บาทต่อกิโลกรัม  ต้องเสียค่าขนส่ง

ประมาณ  ๒๕๐  บาทต่อตัน  และต้องเสียค่าใช้จ่ายปรับปรุง  ๑,๕๐๐  บาทต่อตัน  จึงจะสามารถ 

ส่งออกไปจําหน่ายต่างประเทศได้  จําเลยที่  ๒๕  ไม่ได้รับมอบข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตามสัญญาขายข้าว

ฉบับที่  ๑  หากมีการนําแคชเชียร์เช็คของจําเลยที่  ๒๕  ไปชําระค่าข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์   

ก็เป็นเร่ืองนอกเหนือเจตนาของจําเลยที่  ๒๕  ขอให้ยกคําร้อง 

จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ให้การคดีส่วนแพ่งว่า  จําเลยที่  ๒๗  ไม่ได้ร่วมกระทําความผิด 

หรือสนับสนุนการกระทําความผิดตามฟ้อง  จึงมิได้กระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า  จําเลยที่  ๒๗  ตกลงซื้อข้าวขาว  

้หนา   ๒๑
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๕  เปอร์เซ็นต์  นาปรังปี  ๒๕๕๒  จํานวน  ๑๒,๗๐๐  ตัน  ในราคาตันละ  ๑๓,๐๐๐  บาท  รวมเป็นเงิน  

๑๖๕,๑๐๐,๐๐๐  บาท  จากจําเลยที่  ๑๐  ในราคาตลาดตามทางการค้าปกติ  โดยชําระค่าข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑  

ด้วยแคชเชียร์เช็ค  แต่จําเลยที่  ๒๗  ไม่ได้ซื้อข้าวนาปรัง  ชนิดข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  

๒๒,๙๐๐  ตัน  และข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  จํานวน  ๒,๘๙๕.๑๗  ตัน  ตามที่ผู้ร้องทั้งห้ากล่าวอ้าง  

ที่ผู้ร้องทั้งห้าคิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ไม่ถูกต้องเพราะจําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  

เพิ่งซื้อข้าวเม่ือวันที่  ๒๘  มกราคม  ๒๕๕๖  ผู้ร้องคิดค่าเสื่อมและราคาข้าวไม่ถูกต้อง  ขอให้ยกคําร้อง 
ศาลพิจารณาแล้วพิพากษาว่า  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  มีความผิดตามพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๓  อันเป็นการกระทํากรรมเดียว 
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   
ซึ่งเป็นบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  การกระทําของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  
ที่  ๔  ถึงที่  ๖  เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันแยกตามรายสัญญาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  
จําเลยที่  ๑  กระทําความผิด  ๒  กระทง  จําคุกกระทงละ  ๑๘  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๓๖  ปี  จําเลยที่  ๒  
กระทําความผิด  ๒  กระทง  จําคุกกระทงละ  ๑๘  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๓๖  ปี  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  
กระทําความผิดคนละ  ๔  กระทง  จําคุกจําเลยที่  ๔  กระทงละ  ๑๐  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๔๐  ปี  จําคุกจําเลยที่  ๕  
กระทงละ  ๘  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๓๒  ปี  จําคุกจําเลยที่  ๖  กระทงละ  ๖  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๒๔  ปี  
และจําเลยที่  ๒  มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๓  
อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๓  ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๐  อีกกระทงหนึ่ง  จําคุก  ๖  ปี  รวมโทษทุกกระทงแล้วเป็นจําคุกจําเลยที่  ๒  มีกําหนด  ๔๒  ปี 
 จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๒  ที่  ๑๔  และที่  ๑๕  มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  

้หนา   ๒๒
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ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  อันเป็นการกระทํากรรมเดียว 
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖   
ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน
แยกตามรายสัญญา  ให้เรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  จําเลยที่  ๗  กระทําความผิด  ๓  กระทง  จําคุกกระทงละ  ๔  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๑๒  ปี  
จําเลยที่  ๘  กระทําความผิด  ๒  กระทง  จําคุกกระทงละ  ๔  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๘  ปี  จําเลยที่  ๙  
กระทําความผิด  ๑  กระทง  จําคุก  ๔  ปี  จําเลยที่  ๑๐  ปรับกระทงละ  ๒๕๐,๐๐๐  บาท  รวม  ๔  กระทง  
เป็นเงิน  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่  ๑๑  ที่  ๑๒  ที่  ๑๔  และที่  ๑๕  กระทําความผิด  ๔  กระทง  
จําคุกจําเลยที่  ๑๑  และท่ี  ๑๒  คนละกระทงละ  ๔  ปี  รวมเป็นจําคุกคนละ  ๑๖  ปี  จําคุกจําเลยที่  ๑๔  
กระทงละ  ๑๒  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๔๘  ปี  ให้นับโทษจําเลยที่  ๑๔  ต่อจากโทษจําคุกของจําเลยที่  ๒  
ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๓๓๓๑  -  ๓๓๓๒/๒๕๕๗  และคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๓  -  ๓๓๓๔/๒๕๕๗  
ของศาลแขวงสมุทรปราการ  จําคุกจําเลยที่  ๑๕  กระทงละ  ๘  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๓๒  ปี  จําเลยที่  ๗  และที่  ๙  
ยังมีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  
อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๐  อีกกระทงหนึ่ง  จําคุกจําเลยที่  ๗  และที่  ๙  มีกําหนดคนละ  ๔  ปี  รวมโทษทุกกระทงแล้ว  
จําคุกจําเลยที่  ๗  มีกําหนด  ๑๖  ปี  จําคุกจําเลยที่  ๙  มีกําหนด  ๘  ปี 

จําเลยที่  ๑๓  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  ที่  ๒๐  และที่  ๒๑  มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  
ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  จําคุกจําเลยที่  ๑๓  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  และที่  ๒๑  คนละ  ๔  ปี  
และปรับจําเลยที่  ๒๐  เป็นเงิน  ๒๕,๐๐๐  บาท  หากจําเลยที่  ๑๐  และที่  ๒๐  ไม่ชําระค่าปรับให้จัดการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  ข้อหาและคําขออื่นให้ยก  ให้ยกฟ้องโจทก์สําหรับจําเลยที่  ๑๙  
และที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘ 
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ให้จํ า เลยที่   ๑๐   ที่   ๑๔   และที่   ๑๕   ร่ วมกันชํ าระเ งินแก่ผู้ ร้ องที่   ๕   จํ านวน  

๑๖ ,๙๑๒ ,๑๒๘ ,๒๗๓ .๖๖   บาท   พ ร้อมดอก เ บ้ี ยอั ต ร า ร้ อ ยละ เ จ็ ดค ร่ึ งต่ อ ปี ขอ งต้ น เ งิ น

๙,๗๑๗,๑๖๕,๒๙๑.๕๔  บาท  นับแต่วันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ของต้นเงิน  ๑,๓๓๗,๕๔๗,๘๙๑.๗๙  บาท  

นับแต่วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  ของต้นเงิน  ๕,๖๙๔,๗๔๙,๔๙๖.๗๓  บาท  นับแต่วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  

และของต้นเงิน  ๑๖๒,๖๖๕,๕๙๓.๖๐  บาท  นับแต่วันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  

โดยให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ร่วมรับผิดคนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ให้จําเลยที่  ๑๑  ถึงที่  ๑๓  และที่  ๑๗  

ร่วมรับผิดคนละ  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ให้จําเลยที่  ๑๘  ร่วมรับผิด  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ีย

อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนับแต่วันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จให้จําเลยที่  ๒๐  

และที่  ๒๑  ร่วมรับผิดเป็นเงิน  ๑,๒๙๔,๑๐๙,๗๖๗.๘๗  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี

นับแต่วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  ให้ยกคําร้องของผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  

และยกคําร้องของผู้ร้องที่  ๕  สําหรับจําเลยที่  ๑๙  และที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ  

คําขออื่นให้ยก 

ต่อมาโจทก์ย่ืนคําร้องขอให้ยกคดีขึ้นพิจารณาสําหรับจําเลยที่  ๓  และที่  ๑๖ 

ศาลมีคําสั่งให้ยกคดีสําหรับจําเลยที่  ๓  และที่  ๑๖  ขึ้นพิจารณา  โดยส่งสําเนาคําฟ้อง   

คําร้องขอให้ยกคดีขึ้นพิจารณาของโจทก์กับแจ้งสิทธิและเง่ือนไขตามที่กฎหมายกําหนดให้จําเลยที่  ๓  

และที่  ๑๖  ทราบโดยชอบแล้ว 

ระหว่างพิจารณาผู้ร้องทั้งห้าย่ืนคําร้องว่า  ผู้ร้องทั้งห้าเป็นหน่วยงานของรัฐและมีฐานะเป็นนิติบุคคล
ตามกฎหมาย  ผู้ร้องที่  ๑  ได้ทําสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐซึ่งเป็นข้าวในโครงการรับจํานํา  ผู้ร้องที่  ๒  
และที่  ๓  มีหน้าที่ดูแลรักษาข้าวในคลังสินค้าและเบิกจ่ายข้าวแก่ผู้ซื้อ  ผู้ร้องที่  ๔  เป็นหน่วยงานกํากับดูแล 
ผู้ร้องที่  ๑  ส่วนผู้ร้องที่  ๕  มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการเงินการคลังของแผ่นดิน  ผู้ร้องที่  ๑  ทําสัญญา
ซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  ต่ํากว่าราคาในท้องตลาด 
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๑๘  และท่ี  ๒๐  ถึงที่  ๒๘   
กับพวก  ทําให้ผู้ ร้องที่  ๑  ชําระเงินค่าข้าวแก่ผู้ ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ต่ํากว่าราคาในท้องตลาด   
การกระทําของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๑๘  และที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๘  กับพวก  เป็นการจงใจทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า
โดยผิดกฎหมาย  ทําให้ผู้ร้องทั้งห้าได้รับความเสียหาย  ๒  ส่วน  คือ  ส่วนต่างของราคาข้าวตามสัญญา
กับราคาข้าวในท้องตลาด  ณ  วันที่ทําสัญญาซื้อขาย  และส่วนต่างของมูลค่าข้าวตามสัญญากับจํานวนเงิน 
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ที่มีการชําระราคา  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันทําสัญญาอันเป็นวันทําละเมิดเป็นต้นไป
จนกว่าจะชําระเสร็จ  แยกคํานวณตามสัญญาแต่ละฉบับ  ดังนี้  ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๑   
เป็นข้าวเก่าทุกชนิดที่มีอยู่ในสต๊อกประกอบด้วย  ข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  
และปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓  มีการรับมอบ  ๔๙,๕๔๐  ตัน  ข้าวหอมจังหวัด  ปีการผลิต  ๒๕๕๒   
ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  และปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  มีการรับมอบ  ๕๑,๙๔๙.๕๗  ตัน  ข้าวปทุมธานี  
ปีการผลิต  ๒๕๕๑  ปีการผลิต   ๒๕๕๑/๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓   
และปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  มีการรับมอบ  ๑๖๑,๙๒๘.๒๗  ตัน  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๔๙  
ปีการผลิต  ๒๕๕๑  ปีการผลิต   ๒๕๕๑/๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๓  ปีการผลิต  ๒๕๕๒   
และปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓  มีการรับมอบ  ๑,๕๑๕,๗๙๕.๖๘  ตัน  ข้าวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์   
ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  มีการรับมอบ  ๒,๕๕๑.๔๖  ตัน  ข้าวขาว  ๑๕  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  
มีการรับมอบ  ๒๐๐  ตัน  ข้าวขาว  ๒๕  เปอร์เซ็นต์  เลิศ  ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  มีการรับมอบ  
๑๘,๑๗๖  ตัน  และข้าวเหนียวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๒   
และปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  มีการรับมอบ  ๒๐,๖๗๔.๖๘  ตัน  รวมค่าเสียหาย  ๑๐,๙๙๑,๗๓๖,๑๓๙.๙๐  บาท  
ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันทําสัญญา  คือวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันย่ืนคําร้อง
รวมเป็นต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๑๖,๕๔๑,๐๕๗,๑๗๓.๒๗  บาท  ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๒   
เป็นข้าวปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ประกอบด้วย  ข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  มีการรับมอบ  
๕๘๔,๔๙๗.๓๐  ตัน  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  มีการรับมอบ  ๓๒๑,๑๒๘.๒๓  ตัน  ข้าวท่อนหอมมะลิ  
มีการรับมอบ  ๓๐,๑๕๗.๖๔  ตัน  ปลายข้าวหอมมะลิ  มีการรับมอบ  ๒๘๐,๙๘๒.๙๙  ตัน  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  
มีการรับมอบ  ๑๕๖,๖๑๐.๓๑  ตัน  และข้าวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  มีการรับมอบ  ๒๙,๑๖๑.๓๙  ตัน  
รวมค่าเสียหาย  ๒,๑๓๕,๖๓๒,๔๘๓.๘๗  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันทําสัญญา  
คือวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันย่ืนคําร้องรวมต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๓,๒๑๓,๘๓๔,๓๓๕.๘๓  บาท  
ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๓  เป็นข้าวนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ประกอบด้วยข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  
มีการรับมอบ  ๑,๓๕๐,๙๘๖.๒๕  ตัน  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  มีการรับมอบ  ๓๐๓,๔๖๖.๘๘  ตัน  
รวมค่าเสียหาย  ๖,๖๘๗,๔๑๙,๙๙๔.๐๙  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันทําสัญญา  
คือวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ถึงวันย่ืนคําร้องเป็นต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๙,๖๙๑,๒๖๒,๔๘๑.๘๕  บาท  
ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๔  เป็นปลายข้าวเหนียวเอวัน  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  มีการรับมอบ  
๔๙,๑๕๑.๕๔  ตัน  และปลายข้าวเหนียวเอวัน  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  มีการรับมอบ  ๑๒,๒๓๑.๖๘  ตัน  

้หนา   ๒๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



รวมค่าเสียหาย  ๑๙๙,๔๙๕,๔๙๕.๓๐  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันทําสัญญา   
คือวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  ถึงวันย่ืนคําร้องรวมต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๒๘๖,๔๔๐,๐๐๔.๖๖  บาท  
รวมค่ า เสี ยหายที่ เ กิ ดขึ้ นจากราคาขาย ข้าวตามสัญญาทั้ ง สี่ ฉ บับ เ ป็นต้น เ งินและดอกเ บ้ีย  
๒๙,๗๓๒,๕๙๓,๙๙๕.๖๐  บาท  ส่วนความเสียหายที่เกิดจากการชําระเงินน้อยกว่ามูลค่าข้าวที่รับไปตามสัญญา  
แยกเป็นสัญญาฉบับที่  ๑  จํานวน  ๑๑๓.๖๔  บาท  สัญญาฉบับที่  ๒  จํานวน  ๔๓,๔๓๘,๑๒๓.๙๒  บาท  
สัญญาฉบับที่  ๓  จํานวน  ๑,๓๘๐.๖๔  บาท  และสัญญาฉบับที่  ๔  จํานวน  ๓๐.๓๐  บาท  รวมต้นเงินค่าเสียหาย
ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  ๔๓,๔๓๙,๖๔๘.๕๐  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนับแต่วันทําสัญญา 
แต่ละฉบับถึงวันย่ืนคําร้องรวมต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๖๕,๓๗๐,๖๔๑.๓๘  บาท  รวมเป็นค่าเสียหาย 
ในคดีนี้ทั้งสิ้น  ๒๙,๗๙๗,๙๖๔,๖๓๖.๙๘  บาท  ขอให้บังคับจําเลยที่  ๑๖  ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ผู้ร้องทั้งห้า  ๒๙,๗๙๗,๙๖๔,๖๓๖.๙๘  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  ของต้นเงินค่าเสียหาย  
๒๐,๐๕๗,๗๒๓,๗๖๑.๖๖  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ 

จําเลยที่  ๓  และที่  ๑๖  ไม่มาศาลในวันนัดพิจารณาคร้ังแรกถือว่าให้การปฏิเสธ   

ศาลออกหมายจับจําเลยที่  ๓  และที่  ๑๖  เป็นเวลาเกินกว่าสามเดือนแล้วยังไม่สามารถจับกุมตัวได้   

จึงดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยไม่ต้องกระทําต่อหน้าจําเลยที่  ๓  และที่  ๑๖  ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๘  

วรรคสอง  ระหว่างไต่สวนจําเลยที่  ๓  และที่  ๑๖  ไม่มาศาลและไม่ได้แต่งตั้งทนายความมาดําเนินการแทน 

 จําเลยที่  ๑๖  ไม่ย่ืนคําให้การส่วนแพ่ง 

พิเคราะห์คําฟ้อง  คําร้อง  คําให้การ  รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

ตลอดจนพยานหลักฐานที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไต่สวนเพิ่มเติมแล้ว  

ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นรับฟังได้ว่า  จําเลยที่  ๑  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ 

ตั้งแต่วันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๕๔  พ้นจากตําแหน่งเม่ือวันที่  ๒๗  ตุลาคม  ๒๕๕๕  ตามประกาศแต่งตั้งรัฐมนตรี  

ประกาศให้รัฐมนตรีพ้นจากความเป็นรัฐมนตรีและแต่งตั้งรัฐมนตรีเอกสารหมาย  จ.๔๑  หน้า  ๑๐๔๒  

ถึง  ๑๐๔๖  จําเลยที่  ๒  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังตั้งแต่วันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๕๔  

พ้นจากตําแหน่งเม่ือวันที่  ๑๘  มกราคม  ๒๕๕๕  ในวันเดียวกันจําเลยที่  ๒  ได้รับโปรดเกล้าฯ   

ให้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  และพ้นจากตําแหน่งเม่ือวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๖  

ตามประกาศให้ รัฐมนตรีพ้นจากความเป็นรัฐมนตรีและแต่งตั้ ง รัฐมนตรีเอกสารหมาย  จ .๔๑   

้หนา   ๒๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



หน้า  ๑๐๔๒  ถึง  ๑๐๔๔  และ  จ.๔๒  หน้า  ๑๐๕๐  ถึง  ๑๐๕๖  จําเลยที่  ๓  ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ช่วยเลขานุการ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เม่ือวันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  ต่อมาวันที่  ๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  

ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  ตามคําสั่งกระทรวงพาณิชย์

เอกสารหมาย  จ.๔๓  หน้า  ๑๐๕๗  และ  ๑๗๕๙  จําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ

ตั้งแต่วันที่  ๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๓  จนเกษียณอายุราชการในวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๕  

ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว  กรมการค้าต่างประเทศ  เม่ือวันที่  

๑๖  ธันวาคม  ๒๕๕๓  ต่อมาวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองอธิบดี

กรมการค้าต่างประเทศ  จําเลยที่  ๖  ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเลขานุการกรมการค้าต่างประเทศ  

เม่ือวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๔  ต่อมาวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว  กรมการค้าต่างประเทศ  ตามเอกสารหมาย  จ.๔๔  หน้า  ๑๐๗๖  

ถึง  ๑๐๙๔  จําเลยที่  ๑๐  เป็นนิติ บุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๑๑  ถึงที่  ๑๓   

เป็นกรรมการตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย  จ.๑๕  หน้า  ๖๘๑  จําเลยที่  ๒๐  เป็นนิติบุคคล

ประเภทบริษัทจํากัด  จดทะเบียนจัดตั้งเม่ือวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๕๕  มีจําเลยที่  ๒๑  เป็นกรรมการ  

ตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย  จ.๒๖  หน้า  ๘๕๓  จําเลยที่  ๒๒  เป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนจํากัด  

มีจําเลยที่  ๒๓  เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  ตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย  จ.๘๓๒  หน้า  ๗๑๕๘๙  จําเลยที่  ๒๔  

เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๓  กับพวกเป็นกรรมการ  ตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย  จ.๘๓๔  

หน้า  ๗๒๑๔๕  จําเลยที่  ๒๕  เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๖  กับพวกเป็นกรรมการ  

ตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย  จ.๘๖๑  หน้า  ๗๗๒๖๑  และจําเลยที่  ๒๗  เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  

มีจําเลยที่  ๒๘  กับพวกเป็นกรรมการ  ตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย  จ.๘๘๖  หน้า  ๘๓๘๓๔  ส่วนบริษัทกว่างตงฯ  

และบริษัทห่ายหนานฯ  เป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีน  ตามบันทึกข้อความของสํานักงาน

ส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  เอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๗๐๙ 

เม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ได้แถลงนโยบาย
ของคณะรัฐมนตรีต่อที่ประชุมรัฐสภา  โดยมีนโยบายนําระบบจํานําสินค้าเกษตรมาใช้ในการสร้างความม่ันคง
ด้านรายได้ให้แก่เกษตรกร  โดยกําหนดราคารับจํานําสําหรับข้าวเปลือกเจ้า  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์   
และข้าวเปลือกหอมมะลิ  (๔๒  กรัม)  ความชื้นไม่เกินร้อยละ  ๑๕  ที่ราคาเกวียนละ  ๑๕,๐๐๐  บาท  
และ  ๒๐,๐๐๐  บาท  เป็นนโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดําเนินการในปีแรก  คร้ันวันที่  ๘  กันยายน  ๒๕๕๔  

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



นางสาวย่ิงลักษณ์  มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่  ๑๕๓/๒๕๕๔  แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  
ให้มีอํานาจหน้าที่จัดการข้าวรวมถึงการเสนอกรอบนโยบายและยุทธศาสตร์ข้าวต่อคณะรัฐมนตรี 
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวเพื่อให้การจัดการข้าวสอดคล้องกันทั้งระบบและมีการพัฒนาต่อเนื่อง   
การอนุมัติแผนงานโครงการ  และมาตรการเก่ียวกับการผลิตและการตลาดข้าว  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ  
คณะทํางาน  คณะที่ปรึกษาเพื่อดําเนินการด้านการผลิต  การตลาด  และการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับข้าว  
โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  
(นายกิตติรัตน์  ณ  ระนอง)  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  
เป็นรองประธานกรรมการ  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์  จําเลยที่  ๓  และกรรมการอื่นรวม  ๒๔  คน  
เป็นกรรมการ  โดยมีปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็นกรรมการและเลขานุการ  อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศเป็นกรรมการ
และผู้ช่วยเลขานุการ  ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีเอกสารหมาย  จ.๔๖  หน้า  ๑๑๓๒  ถึง  ๑๑๓๓   
มีการประชุม  กขช.  คร้ังแรก  เม่ือวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๔  โดย  นางสาวย่ิงลักษณ์  เป็นประธานการประชุม  
และจําเลยที่  ๑  ที่  ๓  ถึงที่  ๖  ได้เข้าร่วมประชุมด้วย  ปลัดกระทรวงพาณิชย์รายงานให้ที่ประชุมทราบว่า  
ณ  วันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  รัฐบาลมีข้าวสารในโกดังกลางตามโครงการแทรกแซงของรัฐรวม  
๒,๑๘๙,๐๑๕.๖๗  ตัน  และมีข้าวเปลือกในยุ้งฉางกลาง  ๕๗,๖๕๐.๙๓  ตัน  และจําเลยที่  ๔  รายงานที่ประชุมว่า
ข้าวสารดังกล่าวมีข้าวเสื่อมสภาพ  ๘,๐๐๐  ตัน  ได้ขายเป็นอาหารสัตว์  ส่วนข้าวสารอีก  ๒,๑๐๐,๐๐๐  ตัน  
ยังมีสภาพใช้ได้แต่ต้องมีการปรับปรุง  ตามรายงานการประชุม  คร้ังที่  ๑/๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ.๔๖ 
 วันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์  ในฐานะประธานกรรมการ  กขช .   
มีคําสั่ งแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการปฏิบัติงานโครงการรับจํานําข้าวเปลือกรวม  ๖  คณะ  คือ   
(๑)  คณะอนุกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติด้านการผลิต  (๒)  คณะอนุกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติด้านการตลาด  
(๓)  คณะอนุกรรมการติดตามกํากับดูแลการรับจํานําระดับจังหวัด  (๔)  คณะอนุกรรมการกํากับดูแลการรับจํานําข้าว  
(๕)  คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  (๖)  คณะอนุกรรมการตรวจสอบและติดตามการรับจํานําข้าว  
จําเลยที่  ๑  ได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานอนุกรรมการด้านการตลาด  ประธานอนุกรรมการติดตามกํากับดูแล
การรับจํานําข้าว  ประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  และประธานอนุกรรมการตรวจสอบ 
และติดตามการรับจํานําข้าว  ส่วนจําเลยที่  ๓  ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการทั้งสี่คณะดังกล่าวเช่นกัน  
ตามคําสั่ง  กขช.  ที่  ๒/๒๕๕๔  ที่  ๔/๒๕๕๔  ที่  ๕/๒๕๕๔  และที่  ๖/๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ.๔๖  
ต่อมาวันที่  ๑๐  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  นางสาวย่ิงลักษณ์  นายกรัฐมนตรี  มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่  ๔๒/๒๕๕๕  
ปรับปรุงและแต่งตั้งกรรมการ  กขช.  (เพิ่มเติม)  โดยให้รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



(นายกิตติรัตน์  ณ  ระนอง)  พ้นจากตําแหน่งรองประธานกรรมการ  ให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์
และจําเลยที่  ๓  พ้นจากตําแหน่งกรรมการ  กขช.  และแต่งตั้งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ 
เป็นรองประธานกรรมการ  และเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็นกรรมการ  มีผลให้จําเลยที่  ๑  
พ้นจากตําแหน่งกรรมการ  กขช.  และจําเลยที่  ๒  ได้รับแต่งตั้งเป็นรองประธานกรรมการ  กขช.   
ส่วนจําเลยที่  ๓  แม้จะพ้นจากตําแหน่งกรรมการ  กขช.  ในฐานะส่วนบุคคล  แต่ก็ได้รับการแต่งตั้ง 
ให้กลับมาดํารงตําแหน่งกรรมการ  กขช  ในฐานะที่จําเลยที่  ๓  ดํารงตําแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงพาณิชย์  ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีเอกสารหมาย  จ.๔๖  แฟ้ม  ๔  หน้า  ๑๑๖๘  ต่อมาวันที่  
๒๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  นางสาวย่ิงลักษณ์  มีคําสั่ง  กขช.  ที่  ๒/๒๕๕๕  ที่  ๓/๒๕๕๕  ที่  ๔/๒๕๕๕  
และที่  ๑๑/๒๕๕๕  ปรับปรุงและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านการตลาด  (เพิ่มเติม)  คณะอนุกรรมการ
พิจารณาระบายข้าว  (เพิ่มเติม)  โดยให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และผู้ช่วยเลขานุการ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์พ้นจากตําแหน่ง  และแต่งตั้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ 
เป็นประธานและเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  เป็นอนุกรรมการทั้งสี่คณะ  มีผลให้จําเลยที่  ๑  
พ้นจากตําแหน่งประธานคณะอนุกรรมการทั้งสี่คณะ  โดยมีจําเลยที่  ๒  เป็นประธานคณะอนุกรรมการแทน  
ส่วนจําเลยที่  ๓  ยังคงได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการทั้งสี่คณะในฐานะเป็นเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์  และให้รองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศที่อธิบดีมอบหมายเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ
ในคณะอนุกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติด้านการตลาด  และคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  
ตามคําสั่ง  กขช.  เอกสารหมาย  จ.๔๖  หน้า  ๑๑๗๐  และ  ๑๑๗๒ 

คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  มีอํานาจหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์  วิธีการ  ชนิด  ปริมาณ  
และเง่ือนไขการจําหน่ายข้าวสารในโกดังกลางที่แปรสภาพจากข้าวเปลือกในโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล  
รวมทั้งข้าวเปลือกและข้าวสารอื่น ๆ  ที่คงเหลือของรัฐบาลเพื่อให้เหมาะสมและเกิดประโยชน์ต่อตลาดโดยรวม  
ตลอดจนกํากับดูแลแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการระบายข้าว  กําหนดวิธีการระบายข้าวได้ตามความจําเป็น  
รวมทั้งการระบายข้าวสารในตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า  (AFET)  ให้เป็นไปตามแผนการระบายข้าว  
และคํานึงถึงผลกระทบต่อราคาตลาด  โดยใช้ระบบการส่งออกเป็นสําคัญและรายงานผลการดําเนินงานต่อ  กขช.  
ในการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  คร้ังที่  ๑/๒๕๕๔  เม่ือวันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔  
ฝ่ายเลขานุการได้จัดเตรียมร่างยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต๊อกของรัฐบาลนําเสนอต่อที่ประชุม   
ที่ประชุมมีมติเห็นชอบยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต๊อกของรัฐบาล  ซึ่งกําหนดให้ระบายข้าวด้วย  ๕  วิธี  
คือ  ๑)  เจรจาขายแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  กับผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาลหรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล

้หนา   ๒๙
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ของทุกประเทศรวมทั้งรัฐวิสาหกิจ  ๒)  ในตลาดซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย  (AFET)  
๓)  ขายเป็นการทั่วไปให้แก่ผู้ประกอบการในประเทศ  ๔)  ขายให้แก่องค์กรและหน่วยงานในและต่างประเทศ
เพื่อสาธารณประโยชน์  ๕)  บริจาคในกรณีที่เหมาะสมเพื่อรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ   
และที่ประชุมยังมีมติเห็นชอบให้แต่งตั้งคณะทํางานดําเนินการระบายข้าว  มีอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ 
เป็นประธานคณะทํางาน  ผู้แทนกรมการค้าภายใน  ผู้แทนธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  
ผู้แทนองค์การคลังสินค้า  และรองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศที่ได้รับมอบหมายเป็นคณะทํางาน 
และเลขานุการ  ผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าวเป็นผู้ช่วยเลขานุการ  มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการ
ระบายข้าวเปลือกและข้าวสารอื่น ๆ  รวมถึงการเจรจาต่อรองการเสนอซื้อให้ได้ราคาและปริมาณเป็นข้อยุติ  
แล้วนําเสนอประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวให้ความเห็นชอบ  ตามรายงานการประชุม 
ของคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวเอกสารหมาย  จ.๔๐๕  หน้า  ๗๐๙๘๖  ถึง  ๗๐๙๙๙   
วันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๑  มีคําสั่งแต่งตั้งคณะทํางานดําเนินการระบายข้าว 
ซึ่งมีองค์ประกอบตามที่คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวได้มีมติเห็นชอบ  ตามเอกสารหมาย  ล.๑๘๑  
หน้า  ๗๐๖  ในวันเดียวกันนั้นจําเลยที่  ๑  มีหนังสือเสนอยุทธศาสตร์การระบายข้าวให้  นางสาวย่ิงลักษณ์   
ในฐานะประธานกรรมการ  กขช.  พิจารณาให้ความเห็นชอบ  ซึ่ง  นางสาวย่ิงลักษณ์  ได้ให้ความเห็นชอบ 
เม่ือวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๕๔  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๖๓  หน้า  ๖๔๖๓๕  ต่อมากระทรวงพาณิชย์  
มีหนังสือฉบับลงวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๔  และวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เสนอให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาให้ความเห็นชอบให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศเป็นผู้ดําเนินการเจรจาการชื้อขายข้าว 
ตามโครงการรับจํานําของรัฐบาลและข้าวในสต๊อกของรัฐบาลกับผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาล 
หรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของทุกประเทศ  โดยให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต๊อก
ของรัฐบาลที่ได้รับความเห็นชอบจากประธานกรรมการ  กขช.  แล้ว  โดยให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ
นําผลการเจรจาต่อรองสุดท้ายในเงื่อนไขต่าง ๆ  เช่น  ปริมาณ  ราคา  การชําระเงิน  การส่งมอบ   
และค่าประกันภัยสินค้า  เป็นต้น  เสนอให้ประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวให้ความเห็นชอบ  
กับขอให้มอบหมายให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศเป็นผู้ลงนามในสัญญาซื้อขายในนามของรัฐบาลไทย  
วันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบตามที่กระทรวงพาณิชย์เสนอ   
ตามเอกสารหมาย  จ.๖๑  วันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือแจ้งมติคณะรัฐมนตรี
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ทราบ  ตามเอกสารหมาย  จ.๔๔  หน้า  ๑๐๖๓ 

้หนา   ๓๐
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โครงการรับจํานําข้าวเปลือกของรัฐบาล  นางสาวยิ่งลักษณ์  เร่ิมดําเนินโครงการตั้งแต่วันที่   

๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการการรับจํานํา  คือ  เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร 

ที่จะเข้าโครงการจะต้องมีหนังสือรับรองเกษตรกรจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  และเป็นลูกค้าของ  ธ.ก.ส.  

โดยให้องค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรทําหน้าที่เป็นนายคลังสินค้ารับฝากข้าวเปลือก  

และออกใบประทวนสินค้าให้แก่เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร  นําใบประทวนสินค้าไปจํานํากับ  ธ.ก.ส.  

และ  ธ.ก.ส.  จะจ่ายเงินแก่เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรภายใน  ๓  วันทําการ  มีกําหนดไถ่ถอน 

ภายใน  ๔  เดือน  ทั้งนี้  กขช.  ได้มีมติเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติดําเนินโครงการรับจํานําข้าวเปลือก

รวม  ๔  โครงการ  ๕  ฤดูกาลผลิต  คือ  ๑)  โครงการรับจํานําข้าวเปลือกนาปี  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  

มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกเข้าร่วมโครงการ  ๖.๘๘  ล้านตัน  ใช้เงินรับจํานํา  ๑๑๘,๐๓๓.๓๒  ล้านบาท  

๒)  โครงการรับจํานําข้าวเปลือกนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกเข้าร่วมโครงการ  

๑๔.๗  ล้านตัน  ใช้เงินรับจํานํา  ๒๑๘,๕๕๐.๘๗  ล้านบาท  ๓)  โครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ปีการผลิต  ๒๕๕๕/๕๖  

คร้ังที่  ๑  และคร้ังที่  ๒  มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกเข้าร่วมโครงการ  ๒๒  ล้านตัน  ใช้เงินรับจํานํา  

๓๕๐,๕๑๗.๒๒  ล้านบาท  ๔)  โครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ปีการผลิต  ๒๕๕๖/๕๗  (คร้ังที่  ๑)   

มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกเข้าร่วมโครงการ  ๑๖.๕  ล้านตัน  ใช้เงินรับจํานํา  ๑๙๑,๒๑๔.๓๒  ล้านบาท 

 สําหรับการทําสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐตามฟ้องนั้น  เม่ือวันที่  ๒๘  กันยายน  ๒๕๕๔  

บริษัทกว่างตงฯ  มีหนังสือถึงอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศขอซื้อข้าวที่มีอยู่ในคลังและข้าวที่กําลังจะเก็บเก่ียว

ในโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ตามเอกสารหมาย  จ.๕๙  หน้า  ๓๓๗๔  ต่อมาวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๔  

บริษัทกว่างตงฯ  มีหนังสือถึงอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศขอกําหนดนัดหมายเจรจาในวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  

ตามเอกสารหมาย  จ.๖๒  หน้า  ๓๘๗๙  ในวันเดียวกันนั้น  จําเลยที่  ๔  ได้มีบันทึกถึงผู้อํานวยการ

สํานักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  ขอความอนุเคราะห์ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า

บริษัทกว่างตงฯ  เป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือไม่  พร้อมตรวจสอบรายชื่อบุคคล 

ผู้มีอํานาจลงนาม  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๒  วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบ

ผลการเจรจา  อ้างว่ามีการเจรจากับบริษัทกว่างตงฯ  ตามกําหนดนัดหมายโดยจําเลยที่  ๔   

ทําหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะผู้เจรจาได้ข้อสรุปว่า  บริษัทกว่างตงฯ  ตกลงซื้อข้าวจากไทยโดยจะทําสัญญา

แยกเป็น  ๒  ฉบับ  คือ  ฉบับที่  ๑  ข้าวปีการผลิตเก่าทั้งหมดทุกชนิดข้าวในสต๊อกของรัฐบาลรวมประมาณ   

๒  ล้านตัน  ฝ่ายจีนเสนอซ้ือในราคาเฉล่ียราคาเดียวที่ตันละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  กําหนดระยะเวลารับมอบ

้หนา   ๓๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



ภายใน  ๑๐  เดือน  ส่วนฝ่ายไทยเสนอขายในราคาเฉล่ียราคาเดียวที่ตันละ  ๑๑ ,๕๐๐  บาท   

กําหนดระยะเวลารับมอบภายใน  ๖  เดือน  ส่วนฉบับที่  ๒  ข้าวปีการผลิตใหม่  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  

ที่ยังไม่ถึงกําหนดเก็บเก่ียวและรัฐบาลจะเริ่มโครงการรับจํานําข้าวเปลือกในวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  

ประกอบด้วยข้าว  ๔  ชนิด  คือ  ข้าวขาว  ข้าวนึ่ง  ปลายข้าวขาว  และปลายข้าวหอมมะลิ   

รวมประมาณ  ๒  ล้านตัน  เร่ิมการรับมอบภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่เปิด  L/C  ในปริมาณอย่างน้อย  

๒๐๐,๐๐๐  ตันต่อเดือน  เป็นระยะเวลา  ๑๐  เดือน  ฝ่ายจีนเสนอซื้อโดยใช้ราคาขายส่งข้าวในตลาดกรุงเทพ

ของกรมการค้าภายใน  ๑  วันก่อนลงนามในสัญญา  ส่วนฝ่ายไทยเสนอราคาขายโดยใช้ราคาขายส่งข้าว

ในตลาดกรุงเทพมหานครของกรมการค้าภายในนับจากวันที่ลงนามในสัญญา  ๓๐  วัน  ในวันเดียวนั้น

จําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบในราคาและเง่ือนไขตามข้อเสนอของบริษัทกว่างตงฯ  ตามบันทึกข้อความ

เอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๓๖๘  ถึง  ๓๓๗๒  ต่อมาในวันรุ่งขึ้นจําเลยที่  ๔  ได้ลงนามในสัญญากับ

บริษัทกว่างตงฯ  ๒  ฉบับ  คือ 
ฉบับที่  ๑  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ขายข้าวไทยทุกชนิดที่ มีอยู่ในสต๊อกทั้งหมด 

รวมปริมาณ  ๒,๑๙๕,๐๐๐  ตัน  บวก/ลบ  ร้อยละ  ๑๐  เป็นข้าวนาปี  ปีการผลิตเก่า  ประกอบด้วย 
ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  ถึงปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓  และข้าวนาปรังปี  ๒๕๔๙  ถึงนาปรังปี  ๒๕๕๒  
กับบริษัทกว่างตงฯ  ราคา  ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex  -  warehouse)  ถัวเฉลี่ยทุกชนิดข้าวตันละ  
๑๐,๐๐๐  บาท  การชําระเงินเป็นแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้เต็มจํานวนครอบคลุมมูลค่าข้าว 
ตามสัญญาทั้งหมด  กําหนดส่งมอบ  ๑๐  เดือน  มีข้อตกลงว่าข้าวที่ส่งมอบต้องใช้เพื่อการบริโภค
ภายในประเทศของผู้ซื้อ เป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจจัดส่งข้าวให้ประเทศที่สามในรูปแบบการค้า 
หรือการบริจาคได้เช่นกัน  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปลเอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๖๐๐  
ถึง  ๓๖๐๕ 

สัญญาฉบับที่  ๒  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ขายข้าวนาปี  ปีการผลิตใหม่  ๒๕๕๔/๕๕  
กับบริษัทกว่างตงฯ  ปริมาณ  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  บวก/ลบร้อยละ  ๑๐  ราคารวมนํ้าหนักกระสอบ   
ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex  -  warehouse)  ประกอบด้วยข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๖,๙๕๐  บาท  
ข้าวนึ่ง  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๗,๒๕๐  บาท  ปลายข้าวหอมมะลิ  ตันละ  ๑๔,๖๕๐  บาท   
และปลายข้าวขาว  ตันละ  ๑๓,๖๕๐  บาท  เง่ือนไขการชําระเงินเป็นแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้ 
เต็มจํานวนครอบคลุมมูลค่าข้าวตามสัญญาทั้งหมด  กําหนดส่งมอบภายใน  ๑๐  เดือน  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทย
พร้อมคําแปลเอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๖๐๖  ถึง  ๓๖๑๑  จ.๖๔ 
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ต่อมาวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๕๔  บริษัทกว่างตงฯ  มีหนังสือถึงอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ

แจ้งให้ทราบว่า  ได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๘  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระค่าข้าว  การรับมอบข้าว  

และการจัดทําเอกสารต่าง ๆ  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๓  หน้า  ๑๑๕๘๑  วันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๕๔  

จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และฉบับที่  ๒  อ้างว่าบริษัทกว่างตงฯ  

ขอเพิ่มวิธีการชําระเงินอีก  ๒  วิธี  คือการชําระเงินล่วงหน้า  โดยโอนเงินผ่านธนาคาร  (SWIFT)   

หรือชําระด้วยแคชเชียร์เช็คในรูปเงินบาทออกโดยธนาคารที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย  โดยจําเลยที่  ๔   

เสนอความเห็นว่าวิธีการชําระเงินล่วงหน้าตามที่บริษัทกว่างตงฯ  เสนอเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายไทยมากข้ึน  

จําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบ  ตามบันทึกข้อความเอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๕๔๓  ถึง  ๓๕๔๕  

วันที่  ๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒  อ้างว่า

บริษัทกว่างตงฯ  ขอเพิ่มปริมาณปลายข้าวหอมอีก  ๒๕๐,๐๐๐  ตัน  รวมเป็น  ๒,๒๕๐,๐๐๐  ตัน   

และขอเพิ่มระยะเวลารับมอบข้าวอีก  ๒.๕  เดือน  จําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบ  ตามบันทึกข้อความ

เอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๕๖๕  ถึง  ๓๕๖๘  วันที่  ๗  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔   

ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  อ้างว่าบริษัทกว่างตงฯ  ขอผ่อนผันเง่ือนไข 

เก่ียวกับปริมาณการรับมอบข้าวระหว่างวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันที่  ๑๕  มกราคม  ๒๕๕๕   

ซึ่งตามสัญญากําหนดให้รับมอบข้าวอย่างน้อยเดือนละ  ๒๐๐,๐๐๐  ตัน  เป็นไม่กําหนดปริมาณการรับมอบข้าวขั้นต่ํา  

เนื่องจากได้รับผลกระทบจากอุทกภัยเป็นอุปสรรคต่อการขนส่ง  จําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบ  ตามบันทึกข้อความ

เอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๕๙๑  วันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  บริษัทกว่างตงฯ  มีหนังสือ 

ถึงอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศแจ้งให้ทราบว่าได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจ  

ในการชําระค่าข้าว  การรับมอบข้าว  และการดําเนินการด้านเอกสารต่าง ๆ  ตามเอกสารหมาย  จ.๖๔  

หน้า  ๔๒๘๒  วันที่  ๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญา

ฉบับที่  ๑  อ้างว่าบริษัทกว่างตงฯ  ขอแก้ไขเงื่อนไขในเรื่องปริมาณการรับมอบข้าว  ๒๐๐,๐๐๐  ตันต่อเดือน  

เป็น  ๑๕๐ ,๐๐๐  ตันต่อเดือน  และขอขยายเวลารับมอบข้าวเพิ่มอีก  ๔  เดือน  สิ้นสุดวันที่   

๑๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕  อ้างเหตุอุทกภัยที่เกิดขึ้นในประเทศไทยช่วงเดือนตุลาคมถึงธันวาคม  ๒๕๕๔  

จําเลยที่  ๔  เสนอความเห็นให้ปรับลดปริมาณการรับมอบข้าวเป็น  ๑๘๐ ,๐๐๐  ตันต่อเดือน   

และขยายเวลารับมอบข้าวออกไป  ๓  เดือน  จําเลยที่  ๑  ให้ความเห็นชอบตามความเห็นของจําเลยที่  ๔  

ตามเอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๖๒๑  ถึง  ๓๖๒๓  วันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔   
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ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒  อ้างว่าบริษัทกว่างตงฯ  ขอเพิ่มชนิดข้าวหอมมะลิ  

๕๐๐,๐๐๐  ตัน  โดยให้รวมอยู่ในปริมาณตามสัญญาและขอขยายระยะเวลารับมอบอีก  ๑  เดือน  

จําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบตามเอกสารหมาย  จ.๕๐๗  หน้า  ๓๖๖๐  ถึง  ๓๖๖๒  และเม่ือวันที่  

๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒  อ้างว่าบริษัทกว่างตงฯ  

ขอเพิ่มชนิดข้าวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  ปริมาณ  ๕๐,๐๐๐  ตัน  โดยให้รวมอยู่ในปริมาณตามสัญญาเดิม  

เสนอซื้อในราคาตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  โดยท่ีราคาตลาดในขณะนั้นตันละ  ๑๖,๙๕๐  บาท  จําเลยที่  ๒   

ให้ความเห็นชอบในราคาตามข้อเสนอของบริษัทกว่างตงฯ  ตามเอกสารหมาย  ล.๓๔๐  หน้า  ๑๓๙๒๖  

ถึง  ๑๓๙๒๙  หลังจากจําเลยที่  ๔  เกษียณอายุราชการแล้ว  นางปราณี  ศิริพันธ์  มาดํารงตําแหน่งอธิบดี

กรมการค้าต่างประเทศ  ได้เสนอขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  ขยายระยะเวลารับมอบข้าว   

โดยจําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบให้แก้ไขทั้งสองครั้ง  มีการแก้ไขเมื่อวันที่  ๒๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕  

และวันที่  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  ล.๒๘๖  และ  ล.๒๘๗  หน้า  ๑๓๐๒๙  ถึง  ๑๓๐๓๕ 

 สําหรับการทําสัญญาฉบับที่  ๓  นั้น  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๕  

เสนอจําเลยที่  ๒  อ้างว่าบริษัทกว่างตงฯ  มีหนังสือลงวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ถึงอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ

เสนอขอทําสัญญาฉบับใหม่ขอซื้อข้าวนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ประกอบด้วย  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  

และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ชนิดละ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  เสนอราคาซื้อตันละ  ๑๑,๕๐๐  และ  ๙,๐๐๐  บาท  

ตามลําดับ  กําหนดระยะเวลารับมอบ  ๑๐  เดือน  โดยราคาตลาดในขณะนั้น  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  

ตันละ  ๑๗,๖๕๐  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ตันละ  ๑๖,๒๕๐  บาท  จําเลยที่  ๔  เสนอความเห็น

ให้กําหนดระยะเวลารับมอบ  ๕  เดือน  ส่วนราคาให้เทียบราคาส่งออกของประเทศคู่แข่ง  ราคาข้าวขาว  

๕  เปอร์เซ็นต์  คํานวณได้ตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ตันละ  ๑๒,๔๖๐  บาท  

จําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบในราคาตามข้อเสนอของจําเลยที่  ๔  ส่วนกําหนดระยะเวลาส่งมอบได้ให้ความเห็นชอบ

ตามข้อเสนอของบริษัทกว่างตงฯ  ทั้งนี้  ในทางไต่สวนไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเก่ียวกับวันเวลาและสถานท่ี

ตลอดจนบุคคลผู้เข้าร่วมเจรจาทั้งของฝ่ายไทยและฝ่ายบริษัทกว่างตงฯ  ต่อมาวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  

จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๓  กับบริษัทกว่างตงฯ  ขายข้าวนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕   

ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  

รวมปริมาณ  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  กับบริษัทกว่างตงฯ  ราคาหน้าคลังสินค้า  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์ 

ตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ตันละ  ๑๒,๔๖๐  บาท  เง่ือนไขการชําระเงิน  ๓  วิธี  
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คือ  ชําระแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้หรือโอนเงินผ่านธนาคารหรือแคชเชียร์เช็ค  กําหนดการส่งมอบข้าว

ภายใน  ๓๐  วัน  นับจากวันที่ระบุในการเปิด  L/C  หรือนับจากวันที่ผู้ขายได้รับการโอนชําระเงิน 

หรือแคชเชียร์เช็คจากผู้ซื้อและให้เสร็จสิ้นภายใน  ๑๐  เดือน  ปริมาณการรับมอบขั้นต่ํา  ๑๐๐,๐๐๐  ตันต่อเดือน  

ข้าวที่ส่งมอบตามสัญญาเพื่อการบริโภคภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจส่งข้าว 

ให้แก่ประเทศที่สามในรูปแบบการค้าหรือการบริจาคได้  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปลเอกสาร

หมาย  จ.๖๔  หน้า  ๔๒๗๕  ถึง  ๔๒๘๑  ต่อมาเม่ือวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔   

ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๓  อ้างว่าบริษัทกว่างตงฯ  ขอเพิ่มข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์ 

อีก  ๑,๓๐๐,๐๐๐  ตัน  รวมเป็น  ๒,๓๐๐,๐๐๐  ตัน  จําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบ  ตามบันทึกข้อความ

เอกสารหมาย  จ.๙๐๖  หน้า  ๘๗๗๒๔  ถึง  ๘๗๗๒๖ 
ส่วนการทําสัญญาฉบับที่  ๔  จําเลยที่  ๔  ได้ทําบันทึกข้อความลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๕๕  

ถึงผู้อํานวยการส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  ขอความอนุเคราะห์ตรวจสอบข้อมูล
เก่ียวกับสถานะความเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจของบริษัทห่ายหนานฯ  พร้อมรายชื่อบุคคล   
ผู้มีอํานาจลงนามผูกพัน  ตามเอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๗๐๘  ต่อมาวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  
จําเลยที่  ๔  ได้ทําบันทึกขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจาอ้างว่าบริษัทห่ายหนานฯ   
เป็นหนว่ยงานรัฐวิสาหกิจของมณฑลห่ายหนาน  สาธารณรัฐประชาชนจีน  มีหนังสือลงวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๕  
ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  แจ้งความประสงค์ขอซื้อปลายข้าวเหนียวในสต๊อกของรัฐบาล   
ซึ่งกรมการค้าต่างประเทศได้ประสานงานเป็นการภายในได้รับแจ้งว่าบริษัทห่ายหนานฯ  จะส่งคณะผู้แทน
เดินทางมาเจรจาซื้อปลายข้าวเหนียวแบบรัฐต่อรัฐกับกรมการค้าต่างประเทศในวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕   
จึงขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจาในเรื่องชนิดข้าว  ปีการผลิต  ปริมาณ  รูปแบบการชําระเงิน  
และราคาขาย  จําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบตามที่เสนอตามเอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๗๐๕   
ถึง  ๓๗๐๗  ผู้อํานวยการสํานักส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  มีบันทึกลงวันที่   
๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ถึงอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศแจ้งผลการตรวจสอบว่าดําเนินการตรวจสอบ
แล้วได้รับแจ้งจากหน่วยงานคณะกรรมการควบคุมและบริหารทรัพย์สินแห่งรัฐบาลประชาชนจีน   
มณฑลห่ายหนานว่า  บริษัทห่ายหนานฯ  เป็นรัฐวิสาหกิจ  ผู้มีอํานาจลงนาม  คือ  นายเซี่ยเหม่ียน   
ตามเอกสารหมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๗๐๙  ต่อมาจําเลยที่  ๔  ทําบันทึกลงวันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  
ขอความเห็นชอบผลการเจรจาอ้างว่า  เม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  คณะผู้แทนของบริษัทห่ายหนานฯ  
นําโดย  นายเซี่ยเหม่ียน  ได้เดินทางมาประเทศไทยเพ่ือเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับรัฐบาลไทย  
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โดยมีอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศเป็นหัวหน้าคณะผู้เจรจา  ผลการเจรจาได้ข้อสรุปว่า  บริษัทห่ายหนานฯ  
ประสงค์ขอซื้อปลายข้าวเหนียว  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  และปีการผลิต  ๒๕๕๕  ปริมาณ  ๘๐,๐๐๐  ตัน  
แต่ฝ่ายไทยแจ้งว่ามีข้าวเหนียวในสต๊อกทั้งสิ้น  ๖๕,๙๖๓  ตัน  สามารถจําหน่ายให้ได้  ๕๐,๐๐๐  ตัน  
ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องกันในเร่ืองปริมาณปลายข้าวเหนียวที่  ๕๐,๐๐๐  ตัน  กําหนดระยะเวลารับมอบ
ภายใน  ๑  เดือน  บริษัทห่ายหนานฯ  เสนอราคาซื้อตันละ  ๑๓,๘๐๐  บาท  แต่ฝ่ายไทยเสนอราคาขาย
ตันละ  ๑๔,๒๓๐  บาท  ต่อมาเม่ือวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบในราคา
ตามข้อเสนอของบริษัทห่ายหนานฯ  ตามเอกสารหมาย  จ.๕๙  หน้า  ๓๓๘๖  ถึง  ๓๓๙๐  ในวันเดียวกัน
หลังจากจําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบผลการเจรจา  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกเสนอจําเลยที่  ๒  อ้างว่า  
ในวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๕๕  นั้นเอง  บริษัทห่ายหนานฯ  ได้ประสานแจ้งขอปรับเพิ่มปริมาณ   
ปลายข้าวเหนียวอีก  ๑๕,๐๐๐  ตัน  จึงขอความเห็นชอบให้ปรับเพิ่มปลายข้าวเหนียวและขอปรับ   
แก้ไขบันทึกผลสรุปการเจรจาระหว่างบริษัทห่ายหนานฯ  กับกรมการค้าต่างประเทศเก่ียวกับปริมาณ  
ปลายข้าวเหนียวจาก  ๕๐,๐๐๐  ตัน  เป็น  ๖๕,๐๐๐  ตัน  และจําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบในวันเดียวกัน  
ตามเอกสารหมาย  ล.๓๘๕  หน้า  ๑๔๓๓๖  วันที่  ๕  กันยายน  ๒๕๕๕  บริษัทห่ายหนานฯ  มีหนังสือ
ถึงอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศแจ้งให้ทราบว่า  ได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๙  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจใน
การชําระค่าข้าวและการดําเนินการด้านต่าง ๆ  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๓  หน้า  ๑๓๑๒๔  ต่อมาวันที่  
๖  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๔  ซื้อขายปลายข้าวเหนียวปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  
และ  ๒๕๕๕  กับบริษัทห่ายหนานฯ  ปริมาณ  ๖๕,๐๐๐  ตัน  ราคา  ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex  -  warehouse)  
ตันละ  ๑๓,๘๐๐  บาท  เง่ือนไขการชําระเงิน  ๓  วิธี  คือ  ชําระแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้   
หรือโอนเงินผ่านธนาคาร  หรือแคชเชียร์เช็ค  กําหนดมอบให้แล้วเสร็จภายใน  ๑  เดือน  นับจากวันส่งมอบครั้งแรก  
โดยข้าวตามสัญญาจะต้องใช้บริโภคภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจส่งข้าวให้ประเทศ   
ที่สามในรูปแบบการค้าหรือการบริจาคได้  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปล  เอกสารหมาย  จ.๖๔  หน้า  ๔๒๘๔ 
 ในการรับมอบข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ  มีจําเลยที่  ๗  และท่ี  ๘  เป็นตัวแทนชําระเงิน
และรับมอบข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  ถึงที่  ๓  ส่วนสัญญาฉบับที่  ๔  มีจําเลยที่  ๙  เป็นตัวแทนชําระเงินค่าข้าว
และรับมอบข้าว  มีการชําระค่าข้าวทั้งสี่สัญญาด้วยแคชเชียร์เช็คหลายร้อยฉบับ  และรับมอบข้าว 
ตามสัญญาฉบับที่  ๑  จํานวน  ๑,๘๒๐,๘๑๕.๖๖๐  ตัน  สัญญาฉบับที่  ๒  จํานวน  ๑,๔๐๒,๕๓๗.๘๖๐  ตัน  
สัญญาฉบับที่  ๓  จํานวน  ๑,๖๕๔,๔๕๓.๑๓๐  ตัน  สัญญาฉบับที่  ๔  จํานวน  ๖๑,๓๘๓.๒๒๐  ตัน  
ตามรายการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  เอกสารหมาย  จ.๙๓๕ 
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 ก่อนเริ่มดําเนินโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

มีหนังสือลงวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๔  เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีให้ขยายตลาดเดิม 

และเจาะตลาดใหม่ ๆ  ในตลาดโลก  ให้สํารวจและรายงานประมาณข้าวเปลือกและข้าวสารคงค้างทั้งหมด  

ตรวจสอบคุณภาพและจัดทําข้อมูลให้ชัดเจน  จัดเตรียมแผนงานระบายข้าวจากโครงการรับจํานํา

ข้าวเปลือกโดยเร็ว  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๗๙  และในการจัดหาเงินทุนเพื่อโครงการรับจํานําข้าวเปลือก

ทั้ง  ๔  โครงการ  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือถึงหน่วยราชการที่เก่ียวข้องกับโครงการ   

ให้เสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี  ซึ่งกระทรวงการคลังได้เสนอความเห็น 

ให้เร่งระบายผลผลิตเพื่อลดความเสี่ยง  โดยให้กระทรวงพาณิชย์กํากับ  ติดตาม  ควบคุม  รายงานความคืบหน้า

การระบายข้าวสาร  ปริมาณ  มูลค่าคงเหลือ  ปัญหาและอุปสรรคให้คณะรัฐมนตรีและกระทรวงการคลังทราบ

ทุกวันที่  ๗  ของเดือนถัดไป  โดยเสนอความเห็นเดิมซ้ํา ๆ  หลายคร้ังหลายคราว  เช่น  หนังสือลงวันที่  

๗  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  วันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๕๕  วันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๕  วันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๕  

วันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๕  และวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๕๖  ตามเอกสารหมาย  จ.๕๔  และ  จ.๕๕  

ส่วนสํานักงบประมาณมีหนังสือลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี  

ขอให้กระทรวงพาณิชย์เร่งระบายข้าวอย่างต่อเนื่องเพื่อป้องกันข้าวเสื่อมและลดภาระงบประมาณ   

ให้องค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรรายงานปริมาณ  มูลค่าการระบายข้าวสาร  ปริมาณ

และมูลค่าคงเหลือของข้าวสารปีการผลิต  ๒๕๕๑/๕๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ให้สํานักงบประมาณทราบ  

โดยให้กระทรวงพาณิชย์กํากับ  ติดตาม  ควบคุม  รายงานความคืบหน้าการระบายข้าวสาร  ปริมาณ  มูลค่าคงเหลือ  

ปัญหาและอุปสรรคให้คณะรัฐมนตรี  กระทรวงการคลัง  และสํานักงบประมาณทราบทุกวันที่  ๗  ของเดือน  

คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  ว่า  ให้เสนอความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และสํานักงบประมาณให้  กขช.  พิจารณาก่อนแล้วนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป  ต่อมา

กระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่  ๔  ธันวาคม  ๒๕๕๔  เสนอให้  กขช.  พิจารณาข้อเสนอแนะดังกล่าว  

ซึ่งต่อมา  กขช.  ได้มีมติเม่ือวันที่  ๑๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  ให้กระทรวงพาณิชย์โดยกรมการค้าต่างประเทศ

รายงานผลความคืบหน้าในการระบายข้าวให้คณะรัฐมนตรีทราบเป็นคร้ังคราวตามความเหมาะสมเนื่องจาก 

เป็นเร่ืองละเอียดอ่อนอาจส่งผลกระทบต่อระบบการค้า  ต่อมากระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่   

๔  เมษายน  ๒๕๕๕  เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีว่า  ให้กระทรวงพาณิชย์โดยกรมการค้าต่างประเทศ 

 

้หนา   ๓๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



รายงานผลความคืบหน้าในการระบายข้าว  ปริมาณและมูลค่าสินค้าคงเหลือ  รวมทั้งปัญหาและอุปสรรค

ให้คณะรัฐมนตรีทราบเป็นคร้ังคราวตามความเห็นของ  กขช.  หรือตามที่เห็นเหมาะสมไม่น้อยกว่า  ๓  คร้ังต่อปี  

เพื่อให้คณะรัฐมนตรีมีข้อมูลในการตัดสินใจได้ทันที  โดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้แก่  กระทรวงเกษตร 

และสหกรณ์  สํานักงบประมาณ  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

และกระทรวงพาณิชย์ต่างเห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงพาณิชย์  และคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่   

๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เห็นชอบตามข้อเสนอดังกล่าวของกระทรวงการคลัง  นอกจากนี้  คณะกรรมการ  

ป.ป.ช.  มีหนังสือลงวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๕๕  ถึงนายกรัฐมนตรีว่าการระบายข้าวของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

หลายกรณีมีพฤติการณ์ที่ปรากฏต่อสาธารณะทางส่ือมวลชนส่อไปในทางไม่โปร่งใส  โดยอ้างว่า 

การระบายข้าวของรัฐบาลไปสู่ต่างประเทศจะต้องเป็นความลับเพราะเกรงว่าหากต่างประเทศทราบว่า

ประเทศไทยมีข้าวจํานวนมากแล้วจะกดราคาให้ต่ําลงซึ่งไม่เป็นความจริง  เนื่องจากต่างประเทศทราบปริมาณข้าว  

ที่ประเทศไทยมีอยู่ในความครอบครอง  และได้เสนอแนะว่าการระบายข้าวสมควรมอบหมายให้หน่วยงาน

รับผิดชอบกําหนดแผนการบริหารจัดการระบายข้าวอย่างเป็นระบบ  และรายงานผลการดําเนินการให้  กขช.  

พิจารณาโดยเร็วและต่อเนื่อง  ทั้งนี้  หลักเกณฑ์  วิธีการ  และรายละเอียดการระบายหรือจําหน่ายข้าวสาร

ขององค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  ให้ประกาศเปิดเผยและดําเนินการโดยโปร่งใส  

และสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องเสนอความเห็นประกอบการพิจารณา 

ของคณะรัฐมนตรี  ปรากฏว่าหน่วยงานที่เ ก่ียวข้องประกอบด้วย  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  สํานักงบประมาณ  และกระทรวงการคลัง 

ต่างเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยเฉพาะกระทรวงการคลังยังเสนอว่าข้อเสนอ

เร่ืองกําหนดแผนการบริการจัดการระบายข้าวควรนํามาใช้อย่างเร่งด่วน  คณะรัฐมนตรีได้มีการประชุม

เม่ือวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๕  มีมติยืนยันว่าการดําเนินโครงการรับจํานําข้าวเปลือกเป็นประโยชน์ 

ต่อเกษตรกรในการยกระดับราคาพืชผลทางการเกษตร   หน่วยงานที่ เ ก่ียวข้องมีมาตรการ 

และกลไกควบคุมดูแลให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการมีระบบการตรวจสอบให้การดําเนินการ

เป็นไปด้วยความโปร่งใส  แต่ไม่ได้มีมติในส่วนที่เก่ียวกับข้อเสนอของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ให้กําหนด

แผนการบริหารจัดการระบายข้าว 

นอกจากนี้  ยังมีการตั้งกระทู้ถามนายกรัฐมนตรีและอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎรเก่ียวกับ 

การระบายข้าวหลายคร้ัง  โดยเม่ือวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  นายอลงกรณ์  พลบุตร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

้หนา   ๓๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



พรรคประชาธิปัตย์  ได้ตั้งกระทู้ถามนายกรัฐมนตรีเก่ียวกับโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  

ว่ามีปริมาณการรับจํานําข้าวเปลือกจํานวนเท่าใด  เก็บเป็นข้าวสารเข้าสต๊อกและการขายแบบรัฐต่อรัฐ

หรือการประมูลจํานวนเท่าใด  โดยมีจําเลยที่  ๑  ชี้แจงว่าปริมาณการระบายข้าวสารแบบรัฐต่อรัฐเป็นความลับ

ไม่สามารถเปิดเผยได้  ต่อมามีการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีระหว่างวันที่  ๒๕  ถึงวันที่   

๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕  โดย  นายวรงค์  เดชกิจวิกรม  อภิปรายว่ามีการทุจริตในการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ

เนื่องจากบริษัทกว่างตงฯ  ที่เป็นผู้ซื้อนั้นได้แต่งตั้งจําเลยที่  ๘  เป็นผู้รับมอบอํานาจรับข้าวและจําเลยที่  ๘  

มอบอํานาจช่วงให้จําเลยที่  ๑๕  ไปรับข้าวตามสัญญาแบบรัฐต่อรัฐแล้วนําไปขายต่อภายในประเทศ 

โดยไม่ได้ส่งออกแต่อย่างใด  และแคชเชียร์เช็คที่ชําระค่าข้าวก็มาจากธนาคารกสิกรไทย  จํากัด  (มหาชน)  

มีจําเลยที่  ๗  ซึ่งเป็นพนกังานของบริษัทจําเลยที่  ๑๐  เป็นผู้ซื้อเช็ค  โดยจําเลยที่  ๑๔  เคยมอบอํานาจ

ให้จําเลยที่  ๗  ไปจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจําเลยที่  ๑๐  เม่ือวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๒  

ได้ตอบข้ออภิปรายว่าการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐไม่มีเบ้ืองหน้าเบ้ืองหลัง  ข้ออภิปรายเป็นการจินตนาการ

ของผู้อภิปราย  ข้อมูลการระบายข้าวของรัฐบาลที่ผ่าน ๆ  มา  ล้วนแต่เก็บเป็นความลับทางการค้า   

การเปิดให้รัฐบาลต่างประเทศมาเสนอซื้อข้าวนั้น  กรมการค้าต่างประเทศได้ตรวจสอบผ่านสถานทูตจีน  

ตรวจสอบไปถึงรัฐบาลของจีน  ซึ่งได้รับการยืนยันว่าหน่วยงานที่มาติดต่อซื้อข้าวเป็นรัฐวิสาหกิจที่รัฐบาลจีน 

ถือหุ้น  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ส่วนรัฐวิสาหกิจผู้ซื้อจะมอบหมายให้ใครเป็นผู้ดําเนินการรับข้าวเป็นสิทธิของผู้ซื้อ  

จําเลยที่  ๒  ไม่มีอํานาจไปก้าวก่าย  ตามเอกสารหมาย  จ.๓๙๖ 

หลังอภิปรายไม่ไว้วางใจ  วันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๒  ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงการจําหน่ายข้าวสารในสต๊อกของรัฐบาลโดยมี  นางวัชรี  วิมุกตายน  ปลัดกระทรวงพาณิชย์  

เป็นประธานกรรมการ  คณะกรรมการได้รายงานผลการตรวจสอบให้จําเลยที่  ๒  ทราบเมื่อวันที่   

๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๕   ว่ากรณีการขายแบบรัฐต่อ รัฐโดยเฉพาะกรณีของบริษัทกว่างตงฯ   

มีการดําเนินการตามข้ันตอนที่กําหนดไว้โดยครบถ้วนถูกต้อง  ไม่พบข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน 

ว่ามีการปฏิบัติผิดหรือฝ่าฝืนต่อสัญญา  ตามเอกสารหมาย  ล.๑๘๔  หน้า  ๗๑๔  ถึง  ๗๒๗  จําเลยที่  ๒  

สั่งการให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  มีการนําข้าวที่ขายแบบรัฐต่อรัฐวนกลับมารับจํานําหรือไม่  

และการชําระค่าข้าวตามสัญญาแบบรัฐต่อรัฐจําเป็นต้องเปิด  L/C  หรือไม่  คณะกรรมการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงได้ทําการตรวจสอบเพิ่มเติมและรายงานผลการตรวจสอบเมื่อวันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๕๖   

ว่ามีการวางมาตรการป้องกันการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของโครงการรับจํานําข้าวเปลือกอย่างเป็นระบบ  

้หนา   ๓๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



จากการตรวจสอบ  ๔  หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับโครงการไม่พบว่ามีการนําข้าวสารวนกลับมาจํานําอีก  

ส่วนการรับชําระค่าข้าวตามสัญญาแบบรัฐต่อรัฐตามหลักการค้าระหว่างประเทศโดยท่ัวไปสามารถชําระ

ด้วยวิธี  L/C  การโอนเงินผ่านธนาคาร  หรือการชําระด้วยแคชเชียร์เช็ค  การเลือกวิธีชําระด้วยการโอนเงิน

ผ่านธนาคารและแคชเชียร์เช็คเป็นวิธีที่รัฐบาลไทยได้รับประโยชน์สูงสุด  ตามเอกสารหมาย  จ.๔๗  

ประเด็นการระบายข้าวได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนทั้งหนังสือพิมพ์  และโทรทัศน์ได้เร่ิมนําเสนอข่าว

อย่างต่อเนื่อง  ตั้งแต่ก่อนมีการอภิปรายไม่ไว้วางใจตลอดจนภายหลังจากนั้น  สื่อมวลชนก็ยังนําเสนอข่าว

เก่ียวกับการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐอย่างต่อเนื่องในทํานองไม่เชื่อว่าเป็นการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐจริง  

จําเลยที่  ๒  ให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนว่าการระบายข้าวดําเนินการด้วยความโปร่งใส  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๒๙  

และ  จ.๙๘๔  จําเลยที่  ๒  ยังได้ตอบกระทู้ถามของ  นายบุญเลิศ  ไพรินทร์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

พรรคประชาธิปัตย์  โดยตอบกระทู้เป็นหนังสือและประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่า  รัฐบาลไทย 

ได้ทําสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับประเทศอินโดนีเซีย  จีน  และโกตดิวัวต์  ประมาณ  ๗.๓๒  ล้านตัน  

โดยรัฐบาลได้กําหนดรูปแบบการชําระเงินค่าข้าวตามสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐไว้หลายวิธี  อาทิ   

การเปิด  L/C  การโอนเงินผ่านธนาคาร  (TT)  และการชําระเป็นเช็คเงินสด  (Cashier’s  cheque)  

ตามเอกสารหมาย  จ.๑๒๙  ระหว่างปลายปี  ๒๕๕๕  ถึงกลางปี  ๒๕๕๖  นายสมศักดิ์  โกศัยสุข  

หัวหน้าพรรคการเมืองใหม่  นายวรงค์  เดชกิจวิกรม  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพิษณุโลก  เขต  ๑  

พรรคประชาธิปัตย์  และ  นายมงคลกิตต์  สุขสินธารานนท์  เลขาธิการคณะกรรมการภาคีเครือข่ายต่อต้าน  

การทุจริตคอร์รัปชั่นของชาติ  ต่างย่ืนหนังสือต่อประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  กล่าวหาว่ามีการทุจริต 

ในโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  รวมถึงการทุจริตในการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  มีการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ

ให้แก่ผู้ที่ไม่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลต่างประเทศและชําระค่าข้าวแก่กรมการค้าต่างประเทศ 

ด้วยแคชเชียร์เช็คที่ออกโดยธนาคารที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย  ไม่ได้ชําระด้วยวิธีเปิด  L/C  ตามที่ถือปฏิบัติกันมา  

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการทําการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วพบว่า  ไม่มีการส่งข้าว

ออกไปยังประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  แต่นํามาเวียนขายให้ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศ

และชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คของธนาคารในประเทศไทย  รวม  ๖  ธนาคาร  โดยจําเลยที่  ๗  ที่  ๙  

และที่  ๑๘  เป็นผู้ซื้อแคชเชียร์เช็ค  และเงินที่ใช้ซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวมาจากบัญชีของจําเลยหลายคน  

กล่าวคือ  จําเลยที่  ๑๐  จํานวน  ๑๘๖  ฉบับ  รวมเป็นเงิน  ๑๐,๕๖๖,๙๙๗,๗๕๐.๔๓  บาท  จําเลยที่  ๑๒  

จํานวน  ๕๕  ฉบับ  รวมเป็นเงิน  ๓,๐๕๒,๘๗๐,๙๒๗.๓๔  บาท  จําเลยที่  ๑๕  จํานวน  ๘๘๖  ฉบับ  
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รวมเป็นเงิน  ๒๒,๐๐๔,๗๐๙,๓๕๑.๖๘  บาท  จําเลยที่  ๑๖  จํานวน  ๖๒  ฉบับ  รวมเป็นเงิน  

๕,๕๙๙,๔๗๓,๕๘๒.๑๗  บาท  จําเลยที่  ๑๗  จํานวน  ๑๓  ฉบับ  รวมเป็นเงิน  ๒๓๗,๗๒๓,๘๓๐.๐๐  บาท  

จําเลยที่  ๑๙  จํานวน  ๑  ฉบับ  เป็นเงิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐.๐๐  บาท  จําเลยที่  ๒๐  จํานวน  ๑  ฉบับ  

เป็นเงิน  ๗๓๙,๐๐๐,๐๐๐.๐๐  บาท  จําเลยที่  ๒๒  จํานวน  ๔  ฉบับ  รวมเป็นเงิน  ๔๖๘,๖๘๖,๖๐๒.๕๑  บาท  

จําเลยที่  ๒๔  จํานวน  ๒  ฉบับ  รวมเป็นเงิน  ๓๖๘,๘๐๗,๙๔๙.๕๖  บาท  จําเลยที่  ๒๕  จํานวน  ๑  ฉบับ  

เป็นเงิน  ๖๕,๙๔๓,๐๘๕.๕๐  บาท  จําเลยที่  ๒๗  จํานวน  ๑  ฉบับ  เป็นเงิน  ๑๖๕,๑๐๐,๐๐๐.๐๐  บาท  

และเป็นเงินของผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวในประเทศที่เป็นนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาอีก  ๑๔  ราย   

รวมแคชเชียร์เช็ค  ๓๐๖  ฉบับ  เป็นเงิน  ๓๑,๙๑๙,๑๖๓,๘๘๐.๑๓  บาท  เม่ือคดีเสร็จการไต่สวน  

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติให้ส่งรายงาน  เอกสาร  และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องจําเลยทั้งย่ีสิบแปด  

บริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  กับพวก  รวม  ๗  ราย  ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ตามรายงานและสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเอกสารหมาย  จ.๒๘๓  

หน้า  ๖๗๒๓๕  ถึง  ๖๗๗๐๕ 

สําหรับสัญญาซื้อขายข้าวทั้ง  ๔  ฉบับ  ตามฟ้องไม่เป็นสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ   

หรือ  G  to  G  ด้วยเหตุผลดังได้วินิจฉัยไว้แล้วในชั้นที่มีการดําเนินคดีกับจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  

ที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๘  เนื่องจากบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ   

ซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายผู้ซื้อมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้มาทําสัญญาซื้อขายข้าวกับประเทศไทย  

เงินที่ชําระค่าข้าวตามสัญญามิได้โอนมาจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งเป็นรัฐผู้ซื้อแต่มาจาก

ผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศไทยท่ีชําระโดยการซื้อแคชเชียร์เช็คธนาคารต่าง ๆ  ในประเทศไทย   

และท่ีสําคัญข้าวตามสัญญาซื้อขายมิได้ส่งไปยังประเทศผู้ซื้อ  แต่นําออกขายให้แก่ผู้ประกอบการ

ภายในประเทศ  อันเป็นผลต่อเนื่องมาจากการทํายุทธศาสตร์การระบายข้าวที่เปิดช่องให้มีการทําสัญญา

กับบริษัททั้งสองดังกล่าว 

ปัญหาต้องวินิจฉัยว่าจําเลยที่  ๓  กระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่  เห็นว่า  ขณะเกิดเหตุจําเลยที่  ๓  

ได้รับแต่งตั้งให้เป็นเลขานุการรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์  ขณะท่ีจําเลยที่  ๑  ดํารงตําแหน่ง 

ซึ่งมีหน้าที่กํากับดูแลกรมการค้าต่างประเทศ  และจําเลยที่  ๓  ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นอนุกรรมการ

พิจารณาระบายข้าว  ทั้งโดยส่วนตัวได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  

ต่อมาเม่ือจําเลยที่  ๒  ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์แทนจําเลยที่  ๑  จําเลยที่  ๓  
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ยังคงได้รับแต่งตั้งให้เป็นเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์และได้รับแต่งตั้งให้เป็นอนุกรรมการย่อย

ของคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  อีก  ๓  คณะ  รวมทั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  

อันแสดงให้เห็นถึงความสําคัญและการได้รับความไว้วางใจท่ีจําเลยที่  ๓  ได้รับจากฝ่ายการเมือง   

ในตําแหน่งอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวจําเลยที่  ๓  มีอํานาจหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์  วิธีการ  ชนิด  

ปริมาณ  และเง่ือนไขในการจําหน่ายข้าวสารในโกดังกลางฯ  ที่เหมาะสมและเกิดประโยชน์ต่อตลาดโดยรวม  

ตลอดจนกํากับดูแล  แก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการระบายข้าวดังกล่าว  พิจาณากําหนดวิธีการ

ระบายข้าวได้ตามความจําเป็น  รวมทั้งระบายจําหน่ายข้าวสารในตลาดเกษตรล่วงหน้า  โดยเป็นไปตาม

แผนการระบายข้าว  และให้คํานึงถึงผลกระทบต่อราคาตลาด  โดยใช้ระบบการส่งออกเป็นสําคัญ   

มีอํานาจเชิญบุคคลที่เก่ียวข้องมาชี้แจงข้อเท็จจริง  ให้ข้อมูล  รวมทั้งขอให้ส่งเอการหลักฐานอื่นใด 

ที่เก่ียวข้องเพื่อประกอบการพิจารณา  ฯลฯ  และรายงานผลต่อ  กขช.  ต่อไป  ส่วนในตําแหน่ง

ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรี  และตําแหน่งเลขานุการรัฐมนตรี  จําเลยที่  ๓  มีหน้าที่วิเคราะห์กลั่นกรอง

เร่ืองเพื่อเสนอรัฐมนตรี  จําเลยที่  ๓  เข้าประชุมคณะกรรมการ  กขช.  และการประชุมคณะอนุกรรมการ

พิจารณาระบายข้าวครั้งแรก  (คร้ังที่  ๑/๒๕๕๔)  ย่อมทราบดีถึงนโยบายของรัฐบาลในการรับจํานําข้าว

และต้องการระบายข้าวออกจากโกดัง  ทราบถึงวัตถุประสงค์ในการระบายข้าวตามภาระหน้าที่ 

ซึ่งเน้นให้มีการส่งออกเป็นสําคัญโดยการขายแบบรัฐต่อรัฐ  มีหน้าที่ให้นโยบายและกรอบการเจรจา 

การขายข้าวแก่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ก่อนที่จะทําการเจรจากับบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  

หลังจากที่เจรจาเสร็จก่อนส่งเร่ืองให้จําเลยที่  ๑  หรือจําเลยที่  ๒  พิจารณาอนุมัติ  จําเลยที่  ๓   

ในฐานะเลขานุการรัฐมนตรีและอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวมีหน้าที่กลั่นกรองและเสนอความเห็นก่อน 

ทุกคร้ัง  แต่ในการจัดทํายุทธศาสตร์การระบายข้าวที่ กําหนดวิธีการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ 

หรือ  (G  to  G)  ให้รวมทั้งรัฐวิสาหกิจของประเทศผู้ซื้อด้วยและสัญญาทั้ง  ๔  ฉบับตามฟ้อง   

ข้อเท็จจริงได้ความจากการไต่สวนว่า  หลังจากประธาน  กขช.  มีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว

ตามคําสั่งคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติที่  ๕/๒๕๕๔  ลงวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๔  

คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวได้จัดประชุม  คร้ังที่  ๑/๒๕๕๔  เม่ือวันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔  

ตามเอกสารหมาย  จ.๔๐๕  หน้า  ๗๐๙๖๕  ถึง  ๗๐๙๘๕  ซึ่งเป็นระเบียบวาระการประชุม  วาระที่  ๓  

เร่ืองพิจารณา  ข้อ  ๓.๑  ยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต๊อกของรัฐบาล  ในข้อ  ๒.  วิธีระบายข้าว  หัวข้อย่อย  

๑)  เจรจาขายแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  กับรัฐบาลต่างประเทศ  เช่น  มาเลเซีย  บังกลาเทศ  อินโดนีเซีย  
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และฟิลิปปินส์  ฯลฯ  ซึ่งมีข้อความตรงกับร่างยุทธศาสตร์การระบายข้าวที่เสนอให้ที่ประชุมคณะอนุกรรมการ

พิจารณาระบายข้าวพิจารณา  โดยวิธีขายแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ไม่มีข้อความให้รวมถึงรัฐวิสาหกิจ

ของประเทศผู้ซื้อแต่อย่างใด  ข้อเท็จจริงได้ความจากคําเบิกความของจําเลยที่  ๕  ว่าจําเลยที่  ๕   

เป็นผู้นําเสนอยุทธศาสตร์ต่อคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวและได้เพิ่มเติมข้อความรัฐวิสาหกิจ

ตามคําสั่งของจําเลยที่  ๔  ข้อนี้จําเลยที่  ๔  ก็เบิกความรับว่าเป็นผู้สั่งให้จําเลยที่  ๕  เพิ่มเติมข้อความ

รัฐวิสาหกิจเข้าไปในยุทธศาสตร์ฯ  จริง  อันแสดงให้เห็นว่าจําเลยที่  ๔  และที่  ๕  เป็นผู้มีส่วนสําคัญ 

ในการเพิ่มเติมข้อความเพื่อขยายความหมายของการซ้ือขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ที่ให้รวมถึงรัฐวิสาหกิจ

ของประเทศผู้ซื้อเข้าไว้ในยุทธศาสตร์ฯ  สําหรับจําเลยที่  ๑  และที่  ๓  เม่ือมีการเสนอยุทธศาสตร์ฯ   

ที่มีข้อความแตกต่างไปจากร่างยุทธศาสตร์ฯ  ที่เสนอต่อที่ประชุม  จําเลยที่  ๑  ประธานในที่ประชุม  

จําเลยที่  ๓  ซึ่งเป็นอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวก็หาได้สอบถามหรือสั่งการให้จําเลยที่  ๔  และที่  ๕  

อธิบายให้เกิดความกระจ่างถึงความจําเป็นในการเพิ่มเติมข้อความรวมท้ังรัฐวิสาหกิจดังกล่าว   

ทั้งที่เป็นเร่ืองสําคัญอันมีผลต่อการดําเนินการระบายข้าว  จึงเป็นพิรุธ  ที่อ้างว่ายุทธศาสตร์ระบายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ให้รวมถึงรัฐวิสาหกิจของประเทศผู้ซื้อยึดถือแนวปฏิบัติตามการซื้อขายมันสําปะหลัง

แบบ  G  to  G  ในสมัยรัฐบาล  นายอภิสิทธิ์  โดย  นางสาวชุติมา  ขณะดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ  

ชี้แจงและลงมติในที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายมันสําปะหลังเม่ือวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๕๒   

ตามเอกสารหมาย  ล.๓๔๙  แฟ้ม  ๓๔  หน้า  ๑๔๐๐๒  ถึง  ๑๔๐๑๒  ว่ารัฐวิสาหกิจของจีนคือรัฐบาลจีนอย่างชัดเจน  

จึงเป็นบรรทัดฐานที่ยึดถือปฏิบัตินั้น  เห็นว่า  ตามเอกสารหมาย  ล.  ๓๔๙  หน้า  ๑๔๐๐๒  ถึง  ๑๔๐๑๒  

เป็นเพียงรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการด้านการตลาดมันสําปะหลังซึ่งมีวาระเพื่อพิจารณากรอบยุทธศาสตร์

การระบายผลิตภัณฑ์มันสําปะหลัง  แม้ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบกรอบยุทธศาสตร์ผลิตภัณฑ์มันสําปะหลัง

ตามที่คณะทํางานเสนอ  โดยมีข้อสังเกตเพิ่มเติมเพื่อประกอบการนําเสนอคณะกรรมการนโยบาย 

มันสําปะหลังเก่ียวกับการระบายแบบรัฐต่อรัฐ  หรือ  G  to  G  โดย  G  ของประเทศผู้ซื้อให้ครอบคลุมถึงรัฐวิสาหกิจ 

ของประเทศผู้ซื้อนั้นด้วย  ก็เป็นเพียงความเห็นเบ้ืองต้นของคณะอนุกรรมการฯ  เพราะยังต้องเสนอกรอบยุทธศาสตร์ฯ   

และข้อสังเกตดังกล่าวให้คณะกรรมการนโยบายมันสําปะหลังพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งปรากฏว่า

คณะกรรมการนโยบายมันสําปะหลังได้มีมติในการประชุมคร้ังที่  ๕/๒๕๕๒  เม่ือวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๒  

ตามเอกสารหมาย  จ.๖๒  แฟ้ม  ๑๑  หน้า  ๓๘๑๙  ถึง  ๓๘๒๒  เห็นชอบกรอบยุทธศาสตร์การระบาย

ผลิตภัณฑ์มันสําปะหลังตามที่คณะอนุกรรมการด้านการตลาดมันสําปะหลังเสนอ  ดังนี้  (๑)  วิธีการระบาย   
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๑)  เจรจาขายแบบรัฐต่อรัฐ  G  to  G  โดย  G  ของประเทศผู้ซื้อให้ครอบคลุมถึงรัฐวิสาหกิจ 

และหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของประเทศผู้ซื้อนั้นด้วย  ๒)  ...  แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการ 

นโยบายมันสําปะหลังมิได้เห็นชอบวิธีการขาย  G  to  G  ตามข้อสังเกตของอนุกรรมการด้านการตลาด

มันสําปะหลังเสียทั้งหมด  ซึ่ง  นางสาวชุติมา  ก็เบิกความอธิบายว่าข้อความดังกล่าวมีความหมายว่า

รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานท่ีจะเป็นคู่สัญญาแบบรัฐต่อรัฐได้จะต้องได้รับมอบหมายจากประเทศผู้ซื้อด้วย  

ไม่ได้หมายความว่าหากเป็นรัฐวิสาหกิจแล้วจะทําสัญญาแบบรัฐต่อรัฐได้โดยไม่ต้องได้รับมอบหมายจากรัฐบาล

ของประเทศแต่อย่างใด  ข้ออ้างว่ายึดถือตามยุทธศาสตร์การระบายมันสําปะหลังจึงไม่ตรงต่อข้อเท็จจริง  

ทั้งการที่ยุทธศาสตร์ระบายข้าวระบุข้อความ  “รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ”  ในวิธีการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  

ไว้ท้ายข้อความ  “ผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาลหรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของทุกประเทศ”   

ไม่ตรงกับยุทธศาสตร์การระบายมันสําปะหลังที่กล่าวอ้างว่ายึดถือเป็นแนวปฏิบัติ  ทําให้เห็นเจตนาของ

จําเลยที่  ๑  ที่  ๓  ที่  ๔  และที่  ๕  ว่าต้องการเพิ่มถ้อยคํารัฐวิสาหกิจในยุทธศาสตร์ระบายข้าว 

เพื่อขยายขอบเขตการเจรจาขายข้าวให้แก่รัฐวิสาหกิจของต่างประเทศโดยรัฐวิสาหกิจนั้นไม่จําต้องได้รับ

มอบหมายจากรัฐบาลของประเทศผู้ซื้อ  อันไม่เป็นไปตามหลักการของสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ   

หรือ  G  to  G  ดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้ว  นอกจากนี้  ยังได้ความจากการไต่สวนว่าหลังจากคณะอนุกรรมการ 

พิจารณาระบายข้าวมีมติเห็นชอบกรอบยุทธศาสตร์การระบายข้าว  นายกิตติรัตน์  ณ  ระนอง  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  มีหนังสือกระทรวงพาณิชย์  ด่วนที่สุด  ที่  พณ  ๐๓๐๗/๓๒๔๐   

ลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๕๔  ซึ่งต่อมามีการแก้ไขข้อความตามหนังสือกระทรวงพาณิชย์  ด่วนที่สุด 

ที่  พณ  ๐๓๐๗/๓๓๒๑  ลงวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ.๖๑  แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๔๔๖  ถึง  ๓๔๕๑  

ขอความเห็นชอบต่อคณะรัฐมนตรี  ตามข้อ  ๕.๒  การเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ของรัฐบาลไทยกับรัฐบาลประเทศต่าง ๆ  หัวข้อย่อย  ๕.๒.๑  เห็นชอบให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ

เป็นผู้ดําเนินการเจรจาการซื้อขายข้าวตามโครงการรับจํานําของรัฐบาลและข้าวในสต๊อกของรัฐบาล 

กับผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาลหรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของทุกประเทศ  ซึ่งเป็นการเจรจาซื้อขายข้าว

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  โดยให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต๊อกของรัฐบาลที่ได้รับ 

ความเห็นชอบจากประธานกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  โดยไม่ระบุข้อความในส่วนคําว่า

รัฐวิสาหกิจ  ทั้งที่เป็นเร่ืองสําคัญและไม่เคยมียุทธศาสตร์ในรัฐบาลก่อนกําหนดไว้ในลักษณะนี้  ทั้ง  กขช.  

ไม่เคยมีมติให้ขายข้าวแก่รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลต่างประเทศได้  หากจะมีเพิ่มเติมในส่วนนี้
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ก็ควรที่จะระบุไว้ให้ชัดเจนเพื่อคณะรัฐมนตรีจะได้พิจารณาถึงผลดีผลเสียและประโยชน์ที่จะเกิดแก่

ประเทศชาติอย่างกว้างขวางและส่วนราชการนําไปปฏิบัติโดยไม่เกิดปัญหา  แสดงให้เห็นเป็นพิรุธว่า

กรมการค้าต่างประเทศ  ซึ่งมีจําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหน่งอธิบดีเป็นหน่วยงานเจ้าของเรื่องหลีกเลี่ยงที่จะ

เสนอข้อความรัฐวิสาหกิจให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเพื่อป้องกันการโต้แย้งในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี   

ที่อ้างว่านายกรัฐมนตรีในฐานะประธาน  กขช.  ให้ความเห็นชอบยุทธศาสตร์การระบายข้าวแล้วนั้น   

ก็เ ป็นเ ร่ืองผิดปกติ  เพราะในเรื่องสําคัญเช่นนี้สมควรท่ีจะต้องได้ รับการพิจารณาและลงมติ 

โดยคณะกรรมการทั้งคณะ  มิใช่ให้ประธาน  กขช.  รับผิดชอบแต่ผู้เดียว  ข้ออ้างจึงไม่อาจหักล้าง 

การดําเนินการที่ เป็นข้อพิรุธดังกล่าวได้  ส่วนกรณีการทําสัญญาขายข้าวทั้ง  ๔  ฉบับตามฟ้อง   

ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนได้ความว่าภายหลังจากที่นายกรัฐมนตรีในฐานะประธาน  กขช.  ให้ความเห็นชอบ

ยุทธศาสตร์การระบายข้าวเมื่อวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๕๔  แล้ว  บริษัทกว่างตงฯ  มีหนังสือลงวันที่  

๒๘  กันยายน  ๒๕๕๔  ตามเอกสารหมาย  จ.๖๒  แฟ้ม  ๑๑  หน้า  ๓๘๗๖  ย่ืนแสดงเจตจํานง 

เพื่อขอซื้อข้าวในสต๊อกของรัฐบาลที่สํานักงานอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศโดยไม่ได้ผ่านพิธีการทางการทูต

หรือการเจรจาระหว่างผู้นําประเทศและต่อมามีหนังสือลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๔  ในเอกสารฉบับดังกล่าว

หน้า  ๓๘๗๙  ถึงจําเลยที่  ๔  นัดเจรจาวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ทั้งที่ขณะนั้นคณะรัฐมนตรี 

ยังไม่ได้ มีมติ เห็นชอบให้จําเลยที่  ๔  เจรจาทําสัญญาขายข้าวแก่รัฐวิสาหกิจต่างประเทศได้   

ส่อว่าบริษัทผู้ซื้อได้ทราบข้อมูลการดําเนินการของกรมการค้าต่างประเทศล่วงหน้า  จําเลยที่  ๔   

ซึ่งเคยเจรจาทําสัญญาขายข้าวแก่หน่วยงานรัฐวิสาหกิจตัวแทนนําเข้าข้าวของประเทศต่าง ๆ  มาก่อน

ย่อมทราบว่าบริษัทกว่างตงฯ  ไม่ใช่รัฐวิสาหกิจนําเข้าข้าวของสาธารณรัฐประชาชนจีน  การดําเนินการ

ของกรมการค้าต่างประเทศจึงควรกระทําด้วยความรอบคอบเพื่อให้การเจรจาทําสัญญาเป็นไปโดยถูกต้อง

และรักษาผลประโยชน์ของประเทศ  แต่ปรากฏว่าหนังสือที่กรมการค้าต่างประเทศมีไปถึงกรมเอเชียตะวันออก

และสํานักงานส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  ตามเอกสารหมาย  ล.๓๑๓  และ  ล.๓๑๔  

แฟ้ม  ๓๓  หน้า  ๑๖๒๒  และ  ๑๖๒๓  กลับขอให้ตรวจสอบเฉพาะสถานะความเป็นรัฐวิสาหกิจของ

รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนและรายชื่อบุคคลผู้มีอํานาจลงนามผูกพันของบริษัทกว่างตงฯ   

โดยละเว้นที่จะตรวจสอบถึงการได้รับมอบหมายจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน  และเม่ือถึงวันนัดเจรจาดังกล่าว

คณะฝ่ายไทยประกอบด้วยจําเลยที่  ๔  หัวหน้าคณะเจรจา  จําเลยที่  ๕  ทําหน้าที่ให้ข้อมูลในการเจรจา  

และจําเลยที่  ๖  ซึ่งจําเลยที่  ๔  มอบหมายให้ทําหน้าที่สนับสนุนข้อมูลในการเจรจาและเป็นล่าม  

้หนา   ๔๕
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ร่วมกันเจรจากับบริษัทกว่างตงฯ  ข้อเท็จจริงได้ความต่อไปว่าภายหลังจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  เจรจากับ

บริษัทกว่างตงฯ  มีการเสนอผลการเจรจาต่อจําเลยที่  ๑  ตามบันทึกข้อความเอกสารหมาย  จ.๕๙   

แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๓๖๘  ถึง  ๓๓๗๓  ในวันเดียวกัน  โดยจําเลยที่  ๑  ก็มิได้สั่งการให้มีการตรวจสอบ  

ทั้งที่ข้อเสนอตามบันทึกข้อความดังกล่าวของจําเลยที่  ๔  อ้างถึงการเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  

กับผู้แทนหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนเพื่อซื้อข้าวสารทั้งหมดทุกชนิด

ในสต๊อกของรัฐบาลซึ่งเป็นข้าวสารในปีการผลิตเก่าและข้าวใหม่จากโครงการรับจํานําข้าวเปลือก   

โดยราคาข้าวในปีการผลิตเก่าเป็นการขายในราคาเดียวที่ตันละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  ซึ่งต่ํากว่าราคาจําหน่าย

ข้าวสารเฉล่ียในสต๊อกของรัฐบาลให้แก่ผู้ประกอบการภายในประเทศเพื่อส่งออกในรัฐบาลที่ผ่านมาถึงตันละ  

๓,๐๐๐  บาท  ในราคาหน้าคลังสินค้า  (Ex-warehouse)  ซึ่งเป็นรูปแบบที่ไม่นิยมในการค้าระหว่าง

ประเทศเพราะจะเป็นภาระแก่ผู้ซื้อซึ่งอยู่ต่างประเทศในการขนส่งสินค้าเพื่อส่งออกและในด้านผู้ขายก็เกิด

ความลําบากในการตรวจสอบว่ามีการส่งออกจริงหรือไม่  นอกจากนั้น  เป็นการขายข้าวปริมาณมากถึง  

๔.๑๙๕  ล้านตัน  ซึ่งมากจนผิดปกติเพราะในการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว   

ครั้งที่  ๑/๒๕๕๔  เม่ือวันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔  ตามรายงานการประชุมเอกสารหมาย  จ.๔๐๕  

แฟ้ม  ๑๕๔  หน้า  ๗๐๙๘๙  จําเลยที่  ๑  ที่  ๓  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  ได้รับทราบสถานการณ์การนําเข้าข้าว

ของสาธารณรัฐประชาชนจีนว่าจะลดลงจาก  ๐.๖  ล้านตัน  ในปี  ๒๕๕๔  เป็น  ๐.๔  ล้านตัน  ในปี  ๒๕๕๕  

หรือลดลงร้อยละ  ๓๓  จึงย่อมเป็นไปไม่ได้ที่รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนจะนําเข้าข้าวในปริมาณดังกล่าว  

นอกจากนี้  ได้ความจากคําเบิกความของ  นายสกล  หาญสุทธิวารินทร์  อดีตข้าราชการระดับสูง 

ของกรมการค้าต่างประเทศ  นางดวงพร  รอดพยาธิ์  นางอรนุช  โอสถานนท์  และ  นางสาวชุติมา  บุณยประภัศร  

ตรงกันว่า  ในกระบวนการเจรจาและทําสัญญาการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐเฉพาะระหว่างการเจรจาเท่านั้น 

ที่ต้องรักษาความลับไว้  เม่ือเจรจาตกลงกันแล้วจะมีการเปิดเผยหรือแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน  แต่จําเลยที่  ๔  

กลับเสนอต่อจําเลยที่  ๑  อ้างถึงข้อเสียว่าหากข้อมูลการเจรจาซื้อขายข้าวดังกล่าวแพร่กระจายออกไปสู่

สาธารณชนอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์จากผู้ประกอบการในประเทศว่าเป็นการขายข้าวที่มีราคาต่ําเกินไป 

และไม่เหมาะสมกับราคาตลาด  อันเป็นข้อบ่งชี้เจตนาของจําเลยที่  ๔  กับพวกว่า  นอกจากต้องการปิดบัง 

ต่อสาธารณชนแล้วยังเท่ากับเป็นการยอมรับอย่างชัดเจนว่าราคาที่ขายจะทําให้รัฐได้รับความเสียหาย 

จากการขาดทุนจํานวนมาก  จึงควรที่จําเลยที่  ๑  และที่  ๓  ต้องตระหนักและตรวจสอบความถูกต้อง

ของสัญญาอย่างจริงจังแต่จําเลยที่  ๑  และที่  ๓  หาได้กระทําไม่  จําเลยที่  ๑  กลับให้ความเห็นชอบ 
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ในการทําสัญญาตามข้อเสนอของบริษัทกว่างตงฯ  และจําเลยที่  ๔  ลงนามสัญญาทั้ง  ๒  ฉบับ  เม่ือวันที่  

๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ตามเอกสารหมาย  จ.๖๔  แฟ้ม  ๑๒  หน้า  ๔๓๖๗  ถึง  ๔๓๗๒  คําแปลเอกสารหมาย  จ.๖๔  

แฟ้ม  ๑๒  หน้า  ๔๒๖๓  ถึง  ๔๒๖๘  และเอกสารหมาย  จ.๖๔  แฟ้ม  ๑๒  หน้า  ๔๓๗๓  ถึง  ๔๓๗๘  

คําแปลเอกสารหมาย  จ.๖๔  แฟ้ม  ๑๒  หน้า  ๔๒๖๙  ถึง  ๔๒๗๔  ตามลําดับ  ซึ่งปรากฏว่าขณะมีการเจรจา

และลงนามสัญญานั้นกรมการค้าต่างประเทศยังไม่ได้รับแจ้งมติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบให้ทําการระบายข้าว

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ด่วนที่สุด  ที่  นร  ๐๕๐๖/๒๑๓๘๐  

ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ.๖๑  แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๔๒๗  และยังไม่ได้รับแจ้งผล

การตรวจสอบสถานะการเป็นรัฐวิสาหกิจของบริษัทกว่างตงฯ  จากสํานักงานส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ  

ณ  เมืองกวางโจว  ตามเอกสารหมาย  ล.๓๑๕  แฟ้ม  ๓๓  หน้า  ๑๓๖๒๔  ถึง  ๑๓๖๒๖  นอกจากนั้น

จําเลยที่  ๔  ซึ่งได้รับมอบอํานาจให้ทําสัญญาขายข้าวแทนกรมการค้าต่างประเทศได้จัดเตรียมสัญญาซื้อขาย

โดยเพิ่มเติมเง่ือนไขของสัญญาในสาระสําคัญที่เอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ซื้อฝ่ายเดียว  โดยผู้ซื้อซื้อข้าวถูก 

ในราคามิตรภาพแบบรัฐต่อรัฐ  มีสิทธิที่จะนําข้าวไปขายต่อเพื่อค้ากําไรในเชิงพาณิชย์ได้  เท่ากับสร้างความได้เปรียบ

ในการแข่งขันทางการค้าให้แก่ผู้ซื้อและสร้างความเสียเปรียบในการแข่งขันให้แก่ข้าวจากประเทศไทย  

ทําให้เห็นว่ากระบวนการเจรจาและทําสัญญาจําเลยที่  ๑  ที่  ๓  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  ซึ่งมีหน้าที่

เก่ียวข้องได้กระทําไปโดยเร่งรีบ  ปิดบังอําพราง  ไม่โปร่งใสและมีการวางแผนไว้ล่วงหน้าเป็นพิรุธ   

ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่าหลังจากนั้น  บริษัทกว่างตงฯ  มีหนังสือลงวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

ขอแก้ไขวิธีการชําระเงินตามสัญญาทั้ง  ๒  ฉบับ  จากที่ต้องชําระเงินเต็มจํานวนตามมูลค่าข้าวทั้งหมด  

ในการรับมอบแต่ละครั้งด้วยวิธี  Letter  of  Credit  (L/C)  โดยเพิ่มการชําระเงินด้วยวิธีโอนผ่านธนาคาร

หรือชําระเป็นแคชเชียร์เช็คในรูปเงินบาทก่อนการรับมอบข้าวในแต่ละงวด  จําเลยที่  ๔  และที่  ๕   

มีบันทึกข้อความลงวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๔  แฟ้ม  ๓๖๙  หน้า  ๘๖๐๓๒  

ถึง  ๘๖๐๓๔  และ  จ.๖๑  แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๖๑๒  ถึง  ๓๖๑๔  เสนอจําเลยที่  ๑  ให้มีการแก้ไขสัญญา 

ตามคําขอของบริษัทกว่างตงฯ  ซึ่งไม่ปรากฏว่าบริษัทกว่างตงฯ  มีข้อขัดข้องในการชําระเงินด้วยวิธี  L/C  อย่างไร  

จําเลยที่  ๑  ก็ให้ความเห็นชอบในวันเดียวกันโดยละเลยที่จะใช้วิจารณญาณไตร่ตรองให้รอบคอบว่า

วิธีการชําระเงินดังกล่าวเมื่อผนวกเข้ากับการขายในรูปแบบราคาหน้าคลังสินค้า  (Ex-Warehouse)  แล้ว

จะเป็นช่องทางให้เกิดการนําข้าวตามสัญญาออกขายให้แก่ผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศ  ซึ่งหลังจากนั้น 

ก็เกิดเหตุการณ์นี้ขึ้น  พฤติการณ์ที่ได้ความดังกล่าวทําให้เห็นว่าจําเลยที่  ๑  ที่  ๓  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  
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มีการวางแผนกันมาเป็นขั้นเป็นตอนตั้งแต่การเสนอกรอบยุทธศาสตร์การระบายข้าวให้คณะอนุกรรมการ

พิจารณาระบายข้าวให้ความเห็นชอบโดยเพิ่มถ้อยคํา  “รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ”  ในวิธีการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ

เพื่อเปิดทางให้รัฐวิสาหกิจต่างประเทศมีสิทธิเสนอราคาซื้อข้าวได้ในราคามิตรภาพโดยอ้างการทําสัญญา

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  และเม่ือทําสัญญาซื้อข้าวแล้วก็แก้ไขสัญญาเก่ียวกับวิธีการชําระเงิน 

ที่ล้วนเป็นไปตามข้อเสนอของบริษัทกว่างตงฯ  อันเป็นผลให้เกิดการนําข้าวตามสัญญามาขายในประเทศ  

นอกจากนั้น  จําเลยที่  ๔  และที่  ๕  ยังได้บันทึกเสนอต่อจําเลยที่  ๑  เพื่อแก้ไขสัญญาทั้ง  ๒  ฉบับ   

ตามคําขอของบริษัทกว่างตงฯ  อีก  ๓  คร้ัง  โดยการเสนอขอแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒  เม่ือวันที่  ๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   

เป็นการขอปรับเพิ่มชนิดข้าวในปีการผลิตใหม่  ๒๕๕๔/๕๕  ประกอบด้วยข้าวท่อนหอมมะลิ  ข้าวท่อนหอมจังหวัด  

และข้าวท่อนหอมปทุมธานี  รวม  ๒๕๐,๐๐๐  ตัน  จําเลยที่  ๑  เห็นชอบให้ขายในราคาเทียบเคียงกับ

ราคาส่งออกข้าวของประเทศเวียดนาม  ในราคาหน้าคลังสินค้า  ๑๘,๖๕๐  บาทต่อตัน  ๑๕,๓๕๐  บาทต่อตัน  

และ  ๑๒,๑๕๐  บาทต่อตัน  ตามลําดับ  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๔  แฟ้ม  ๓๖๙  หน้า  ๘๖๐๔๕   

ถึง  ๘๖๐๔๘  และ  จ.๖๑  แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๖๑๕  ถึง  ๓๖๑๘  ขณะที่ราคาขายส่งข้าวของสมาคม

โรงสีข้าวไทย  ณ  วันที่  ๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  มีราคาข้าวท่อนหอมมะลิอยู่ที่  ๒๐,๓๗๕  บาทต่อตัน  

และราคาข้าวท่อนหอมจังหวัดและข้าวท่อนหอมปทุมธานีของกรมการค้าภายในมีราคาอยู่ที่ประมาณ  

๑๗,๐๗๕  บาทต่อตัน  และ  ๑๓,๘๗๕  บาทต่อตัน  ตามลําดับ  ทั้งกรณีดังกล่าวควรต้องดําเนินการ 

เปิดให้มีการประมูลสู้ราคากัน 

เม่ือจําเลยที่  ๒  ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวต่อจากจําเลยที่  ๑  

จําเลยที่  ๓  ก็ยังคงได้รับแต่งตั้งให้เป็นอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  เม่ือจําเลยที่  ๔  และที่  ๕   

มีบันทึกเสนอต่อจําเลยที่  ๒  เพื่อขอความเห็นชอบในการดําเนินการที่เก่ียวกับสัญญาฉบับที่  ๒   

และแก้ไขสัญญาตามคําขอของบริษัทกว่างตงฯ  อีก  ๓  คร้ัง  กล่าวคือ  เม่ือวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  

ขอรับมอบปลายข้าวหอมมะลิและปลายข้าวขาว  ปริมาณ  ๓๐๐,๐๐๐  ตัน  ในราคา  ๑๔,๖๕๐  บาทต่อตัน  

สําหรับข้าวหอมมะลิ  และ  ๑๓,๖๕๐  บาทต่อตัน  สําหรับปลายข้าวขาว  กําหนดเวลารับมอบ  ๑.๕  เดือน  

โดยหักจากระยะเวลารับมอบทั้งหมด  ๑๐  เดือน  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๔  แฟ้ม  ๓๖๙  หน้า  ๘๖๐๔๙  

ถึง  ๘๖๐๕๑  และ  จ.๖๑  แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๖๓๕  ถึง  ๓๖๓๗  เม่ือวันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  

ขอเพิ่มปริมาณชนิดข้าวหอมมะลิอีก  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  ซึ่งรวมอยู่ในปริมาณ  ๒,๒๕๐,๐๐๐  ตัน   

และขอขยายระยะเวลารับมอบปลายข้าวหอมมะลิและปลายข้าวขาวปริมาณ  ๓๐๐,๐๐๐  ตัน   

้หนา   ๔๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



เพิ่มอีก  ๑  เดือน  ตามเอกสารหมาย  จ.๖๑  แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๖๖๐  ถึง  ๓๖๖๒  และ  จ.๙๐๔  

แฟ้ม  ๓๖๙  หน้า  ๘๖๐๕๒  ถึง  ๘๖๐๕๔  เม่ือวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เห็นชอบให้รับมอบข้าว

ในปริมาณท่ีคงเหลืออีก  ๒,๑๕๕,๐๐๐  ตัน  ตามเอกสารหมาย  จ.๖๑  แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๖๘๐,  ๓๖๘๑  

และเม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  และที่  ๖  มีบันทึกเสนอต่อจําเลยที่  ๒  ให้แก้ไขสัญญา

เพิ่มชนิดข้าวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  ปริมาณ  ๕๐,๐๐๐  ตัน  ราคาตันละ  ๑๓,๖๘๐  บาท  ขณะที่ราคา

ภายในประเทศของกรมการค้าภายในอยู่ที่ประมาณ  ๑๖,๙๕๐  บาทต่อตัน  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๔  

แฟ้ม  ๓๖๙  หน้า  ๘๖๐๕๕  ถึง  ๘๖๐๕๘  ต่อมาเม่ือ  นางปราณี  ศิริพันธ์  ดํารงตําแหน่งอธิบดี 

กรมการค้าต่างประเทศต่อจากจําเลยที่  ๔  จําเลยที่  ๖  ได้มีบันทึกเสนอตามลําดับชั้นขอความเห็นชอบ

จากจําเลยที่  ๒  ให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  เพื่อขยายระยะเวลารับมอบข้าวตามคําขอของบริษัทกว่างตงฯ  

อีก  ๒  คร้ัง  เม่ือวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕  และวันที่  ๒๖  ธันวาคม  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๔  

แฟ้ม  ๓๖๙  หน้า  ๘๖๐๔๑  ถึง  ๘๖๐๔๓,  ล.๒๘๖  หน้า  ๑๓๐๓๐  ถึง  ๑๓๐๓๒  และ  ล.๒๘๗  

แฟ้ม  ๓๐  หน้า  ๑๓๐๓๔  ถึง  ๑๓๐๓๖  บันทึกข้อความที่เสนอขอให้จําเลยที่  ๒  พิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในการดําเนินการที่เก่ียวกับสัญญาทั้ง  ๒  ฉบับ  และการแก้ไขสัญญาทุกคร้ังกล่าวอ้างถึงการขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  กับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน

พร้อมความเป็นมาของเร่ือง  จําเลยที่  ๒  ซึ่งดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง 

ในรัฐบาลมาก่อนย่อมรู้อยู่แล้วว่าขณะนั้นรัฐบาลไทยยังไม่ได้เจรจาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับรัฐบาล

สาธารณรัฐประชาชนจีนและคณะรัฐมนตรีไม่เคยมีมติเห็นชอบให้ขายข้าวแก่รัฐวิสาหกิจต่างประเทศ 

ที่ไม่ได้รับมอบหมายจากประเทศน้ันได้  จําเลยที่  ๒  ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาอนุมัติหรือให้ความเห็นชอบ

จึงควรจะต้องดําเนินการตรวจสอบถึงความถูกต้องและที่มาของรัฐวิสาหกิจที่เข้าทําสัญญาว่าได้รับมอบหมายมาจาก

รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนจริงหรือไม่  จําเลยที่  ๒  ไม่กระทําแต่กลับเห็นชอบให้แก้ไขสัญญา 

ตามคําขอของบริษัทกว่างตงฯ  โดยเฉพาะการเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาเพิ่มชนิดข้าวหอมมะลิและข้าวขาว  

๑๐  เปอร์เซ็นต์  ทั้งที่ควรเปิดให้มีการประมูลสู้ราคากันเพื่อให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมในระหว่างผู้ซื้อ

และรักษาผลประโยชน์สูงสุดให้แก่รัฐ  ย่ิงกว่านั้น  เม่ือบริษัทกว่างตงฯ  มีหนังสือขอซื้อข้าวปีการผลิตนาปรัง  ๒๕๕๕  

ชนิดข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  และปลายข้าวหอมมะลิ  ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  

รวมเป็น  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  ซึ่งขณะนั้น  บริษัทกว่างตงฯ  ได้รับมอบข้าวปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕   

ตามสัญญาฉบับที่  ๒  เพียง  ๕๐๗,๗๖๒  ตัน  การขอซ้ือข้าวดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีการเจรจากันก่อนทําสัญญา  

้หนา   ๔๙
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มีแต่จําเลยที่  ๖  ทําบันทึกเสนอต่อจําเลยที่  ๔  และที่  ๕  เพื่อขอความเห็นชอบจากจําเลยที่  ๒   

ตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๔  แฟ้ม  ๓๖๙  หน้า  ๘๖๐๖๘  ถึง  ๘๖๐๗๓  และ  จ.๕๙  แฟ้ม  ๑๐  หน้า  ๓๓๗๙  

ถึง  ๓๓๘๔  ข้อเสนอตามบันทึกดังกล่าวจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  เล็งเห็นอยู่แล้วว่าหากมีการทําสัญญาฉบับใหม่

ขายข้าวในราคาที่ต่ํากว่าราคาขายข้าวทั้งสองชนิดในสัญญาฉบับที่  ๒  บริษัทกว่างตงฯ  อาจเลือกรับข้าว

ตามสัญญาใหม่แทนข้าวตามสัญญาเดิมซึ่งเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการระบายข้าวในสต๊อกของรัฐบาล

ที่ต้องการระบายข้าวอายุเก่ากว่าออกไปก่อน  แต่กลับเสนอให้จําเลยที่  ๒  เห็นชอบในการทําสัญญา  

โดยจําเลยที่  ๒  เห็นชอบให้ขายในราคาหน้าคลังสินค้า  (Ex-warehouse)  ชนิดข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  

ราคา  ๑๓,๘๖๐  บาทต่อตัน  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศราคา  ๑๒,๔๖๐  บาทต่อตัน  ซึ่งเป็นราคาที่ต่ํากว่า

ราคาตามสัญญาซื้อขายข้าวฉบับที่  ๒  และต่ํากว่าราคาข้าวภายในประเทศของกรมการค้าภายในที่อยู่ประมาณ  

๑๗,๙๕๐  บาทต่อตัน  และ  ๑๖,๕๕๐  บาทต่อตัน  ตามลําดับ  ที่จําเลยที่  ๔  อ้างว่าสัญญานี้เป็นการขายข้าวนาปรัง

ซึ่งราคาจะตํ่ากว่าข้าวนาปีนั้น  จําเลยที่  ๔  ก็ไม่ได้อ้างเหตุผลนี้ในบันทึกที่เสนอขอความเห็นชอบ   

ทั้งยังได้ความจาก  นางดวงพร  ว่าปัจจุบันฤดูการปลูกข้าวนาปีและข้าวนาปรังเคลื่อนจากเดิมจนทําให้

ราคาแทบจะแยกกันไม่ได้ขึ้นอยู่กับกลไกตลาดในแต่ละช่วงเวลา  การขายข้าวนาปรังชนิดเดียวกันในราคาต่ําลง

จึงเป็นการเอื้อประโยชน์แก่บริษัทกว่างตงฯ  ซึ่งก็ปรากฏต่อมาว่าหลังจากนั้น  บริษัทกว่างตงฯ  ได้มีหนังสือ   

ลงวันที่  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ขอแก้ไขสัญญาโดยขอเพิ่มชนิดข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  อีก  ๑,๓๐๐,๐๐๐  ตัน  

ในราคาตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  อันเป็นข้อยืนยันว่าบริษัทกว่างตงฯ  ได้ประโยชน์จากราคาข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  

ที่ถูกลงตามสัญญาฉบับที่  ๓  และเลือกที่จะรับข้าวตามสัญญาฉบับนี้แทนที่จะเร่งรับข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๒  

แต่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ก็ยังคงมีบันทึกเสนอขอความเห็นชอบ  ซึ่งจําเลยที่  ๒  ก็ให้ความเห็นชอบ

ตามท่ีบริษัทกว่างตงฯ  เสนอตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๔  แฟ้ม  ๓๖๙  หน้า  ๘๖๐๕๙  ถึง  ๘๖๐๖๑  

และ  จ.๙๐๖  แฟ้ม  ๓๗๑  หน้า  ๘๗๗๒๔  ถึง  ๘๗๗๒๖  โดยมองข้ามถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้น 

และไม่เปิดให้มีการประมูลราคากันใหม่อันเป็นพฤติการณ์ที่ล้วนเป็นการเอื้ออํานวยให้บริษัทกว่างตงฯ   

มีสิทธิซื้อข้าวปริมาณดังกล่าวโดยไม่ต้องแข่งขันราคากับผู้ประกอบการรายอื่น  ส่วนการทําสัญญาขายข้าว 

กับบริษัทห่ายหนานฯ  จากการไต่สวนได้ความว่า  จําเลยที่  ๓  เป็นคนนําหนังสือของบริษัทห่ายหนานฯ  

ลงวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ที่มีถึงจําเลยที่  ๒  ขอซื้อปลายข้าวเหนียว  ปีการผลิตนาปีและนาปรัง 

ในสต๊อกของรัฐบาลมาเกษียนสั่งให้กรมการค้าต่างประเทศดําเนินการ  ต่อมาวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  

จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  โดยจําเลยที่  ๔  หัวหน้าคณะเจรจาฝ่ายไทยร่วมเจรจากับบริษัทห่ายหนานฯ  

้หนา   ๕๐
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หลังจากนั้น  จําเลยที่  ๖  มีบันทึกข้อความที่  พณ  ๐๓๐๗/๒๕๙  ลงวันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕   

เสนอจําเลยที่  ๔  ลงนามขอความเห็นชอบจากจําเลยที่  ๒  ตามเอกสารหมาย  จ.๕๙  แฟ้ม  ๑๐   

หน้า  ๓๓๘๖  ถึง  ๓๓๙๐  และ  ๓๓๙๕  บันทึกดังกล่าวกล่าวอ้างว่าเป็นการเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  

หรือ  G  to  G  กับผู้แทนหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน  แต่การดําเนินการ

ของกรมการค้าต่างประเทศตามที่มีบันทึกข้อความถึงสํานักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  

เอกสารหมาย  ล.๓๘๔  แฟ้ม  ๓๕  หน้า  ๑๔๓๑๕  กลับขอให้ตรวจสอบเฉพาะสถานะความเป็น

หน่วยงานรัฐวิสาหกิจของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนของบริษัทห่ายหนานฯ  และรายชื่อบุคคล 

ผู้มีอํานาจลงนามผูกพันของบริษัทเท่านั้น  โดยละเว้นไม่ตรวจสอบถึงการได้รับมอบหมายจากรัฐบาล

สาธารณรัฐประชาชนจีน  เช่นนี้จําเลยที่  ๒  ผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบก็ควรที่จะสั่งการให้มีการตรวจสอบ

เก่ียวกับการรับมอบหมายเสียให้เกิดความชัดเจน  แต่ไม่กระทําโดยกลับเห็นชอบให้ขายข้าวเหนียว 

ในราคาตันละ  ๑๓,๘๐๐  บาท  ตามข้อเสนอของบริษัทห่ายหนานฯ  ขณะราคาภายในประเทศ 

ของกรมการค้าภายในอยู่ที่ประมาณ  ๑๖,๔๕๐  บาทต่อตัน  และยังเห็นชอบตามที่จําเลยที่  ๔   

และที่  ๖  เสนอให้ปรับเพิ่มปริมาณจําหน่ายปลายข้าวเหนียวตามคําขอของบริษัทห่ายหนานฯ   

อีก  ๕๐,๐๐๐  ตัน  ตามเอกสารหมาย  จ.๙๐๘  แฟ้ม  ๓๗๒  หน้า  ๘๗๗๗๐  และ  ๘๗๗๗๑   

ซึ่งเป็นการเอื้อประโยชน์ให้บริษัทห่ายหนานฯ  ได้สิทธิทําสัญญาซื้อข้าวไทยโดยอ้างการทําสัญญาแบบรัฐต่อรัฐ

เพื่อหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมเช่นเดียวกับการเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทกว่างตงฯ   

สําหรับข้อเท็จจริงในการรับมอบข้าวตามสัญญาทั้ง  ๔  ฉบับ  ได้ความจากการไต่สวนว่า  สัญญาฉบับที่  ๑  

มีการรับมอบข้าวตั้งแต่วันที่  ๒๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันที่  ๒๘  มกราคม  ๒๕๕๖  รวมปริมาณ  

๑,๘๒๐,๘๑๕.๖๖  ตัน  มูลค่า  ๑๘,๒๐๘,๑๕๖,๕๖๘.๓๖  บาท  สัญญาฉบับที่  ๒  มีการรับมอบข้าว

ระหว่างวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  ถึงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๖  รวมปริมาณ  ๑,๔๐๒,๕๓๗.๘๖  ตัน  

มูลค่า  ๒๘,๙๘๘,๑๑๑,๖๕๒.๘๘  บาท  สัญญาฉบับที่  ๓  มีการรับมอบข้าวระหว่างวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  

ถึงวันที่  ๒๒  มกราคม  ๒๕๕๖  รวมปริมาณ  ๑,๖๕๔,๔๕๓.๑๓  ตัน  มูลค่า  ๒๒,๕๐๕,๘๖๕,๓๖๙.๑๖  บาท  

และสัญญาฉบับที่  ๔  มีการรับมอบข้าวในวันที่  ๑๐  และ  ๒๑  กันยายน  ๒๕๕๕  รวมปริมาณ  

๖๑,๓๘๓.๒๒  ตัน  มูลค่า  ๘๔๗,๐๘๘,๔๐๕.๗๐  บาท  ตามตารางสรุปการชําระเงินเพื่อรับมอบข้าว 

จากคลังสินค้ากลางเอกสารหมาย  จ.๖๙  แฟ้ม  ๑๗  หน้า  ๖๒๑๘  ถึง  ๖๓๔๙  ซึ่งเม่ือพิจารณา 

ตามเอกสารดังกล่าวแล้วมีรายการขอรับมอบข้าวจํานวนมากที่มีปริมาณแต่ละคร้ังไม่ถึง  ๑๐  ตัน   
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บางรายการมีปริมาณไม่ถึง  ๑  ตัน  การขอรับมอบข้าวลักษณะเช่นนี้จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

ซึ่งมีหน้าที่ในการรับชําระราคาและส่งมอบข้าวตามสัญญาแต่ละฉบับควรจะรู้ได้ว่าเป็นการซื้อข้าว 

ของผู้ประกอบการภายในประเทศและผู้ซื้อมิได้ส่งข้าวออกไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีนอันเป็นการผิดสัญญา  

จึงเป็นหน้าที่ของกรมการค้าต่างประเทศในฐานะคู่สัญญาที่จะต้องตรวจสอบหากเป็นความจริงก็ควรดําเนินการ

บอกเลิกสัญญา  แต่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  กลับแจ้งองค์การคลังสินค้า  (อ.ค.ส.)  และองค์การตลาด 

เพื่อเกษตรกร  (อตก.)  ให้ดําเนินการส่งมอบข้าวแก่ผู้ซื้อต่อไป  ย่ิงกว่านั้น  หนังสือที่จําเลยที่  ๔  แจ้งให้  อ.ค.ส.  

และ  อตก.  เพื่อเบิกจ่ายข้าวตามเอกสารหมาย  จ.๑๑๑  แฟ้ม  ๙๐  ถึง  ๙๗  หน้า  ๓๔๘๖๔   

ถึง  ๓๘๑๓๙  ก็ไม่ได้ระบุว่าบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  เป็นผู้ซื้อท้ายหนังสือยังมีข้อความ

ขอให้หน่วยงานทั้งสองปกปิดเป็นความลับ  ในข้อนี้ได้ความจาก  นางสาวพันธ์สุดา  ที่ให้ถ้อยคํา 

ต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนตามบันทึกปากคําของพยานเอกสารหมาย  จ .๑๗๖  แฟ้ม  ๑๑๖   

หน้า  ๕๕๑๕๘  ถึง  ๕๕๑๖๓  กับเบิกความประกอบกันว่า  เม่ือพยานได้รับหนังสือขอรับมอบข้าว 

และส่งมอบแคชเชียร์เช็คแล้ว  จําเลยที่  ๕  เป็นผู้ยกร่างให้พยานพิมพ์หนังสือราชการถึง  อ.ค.ส.  และ  อตก.  

ขอเบิกข้าวไปยังคลังสินค้าเสนอให้จําเลยที่  ๕  และจําเลยที่  ๔  ในฐานะผู้บังคับบัญชาพิจารณา

ตามลําดับชั้น  จําได้ว่าจําเลยที่  ๔  ได้แก้ไขร่างและเพิ่มเติมข้อความดังกล่าวลงในเอกสารอ้างว่าประเทศผู้ซื้อ

ไม่ต้องการให้ข้อมูลการซื้อขายเผยแพร่ออกไปให้ผู้อื่นทราบและไม่ประสงค์ให้ระบุชื่อในเอกสารที่เก่ียวข้องกับ

การเบิกข้าว  และจําเลยที่  ๕  ยังได้สั่งการให้ไม่ต้องลงทะเบียนรับหนังสือจากองค์การคลังสินค้า   

ต่อมาเม่ือจําเลยที่  ๕  เลื่อนตําแหน่งเป็นรองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ  โดยมีจําเลยที่  ๖   

มาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าวแทนพยานก็ยังปฏิบัติในแนวทางเดิมซึ่งก็ไม่ปรากฏว่า 

มีข้อตกลงในสัญญาให้รักษาเป็นความลับ  ทั้งยังได้ความอีกว่าภายหลังการทําสัญญาทั้ง  ๔  ฉบับ  

ตลอดจนการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาดังกล่าวในระหว่างปี  ๒๕๕๔  และ  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖   

ไม่เคยรายงานให้ที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  และท่ีประชุมคณะอนุกรรมการ

พิจารณาระบายข้าวที่มีตัวแทนหน่วยราชการอ่ืนร่วมประชุมได้รับทราบ  แต่ในการประชุมคณะอนุกรรมการ

พิจารณาระบายข้าว  คร้ังที่  ๔/๒๕๕๕  เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ในวาระเพื่อทราบ  จําเลยที่  ๖  

ฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการฯ  กลับแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่ารัฐบาลไทยได้ทําสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ

กับประเทศโกตดิวัวต์  ปริมาณ  ๒๔๐,๐๐๐  ตัน  ตามรายงานการประชุมเอกสารหมาย  จ.๔๖  แฟ้ม  ๖  

หน้า  ๒๐๗๒  จึงส่อการกระทําของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ว่าพยายามปกปิดความไม่ชอบของการระบายข้าว
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และหลีกเลี่ยงการตรวจสอบย้อนหลัง  ย่ิงไปกว่านั้น  การที่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  เสนอสัญญาที่  ๑  และที่  ๒  

ให้จําเลยที่  ๑  ให้ความเห็นชอบ  และเสนอสัญญาที่  ๓  และที่  ๔  ให้จําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบ  

ทั้ง ๆ  ที่สัญญาทั้งสี่ฉบับดังกล่าวมีข้อความว่า  “...ข้าวที่ส่งมอบต้องใช้เพื่อการบริโภคภายในประเทศ 

ของผู้ซื้อเป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจจัดส่งข้าวให้ประเทศที่สามในรูปแบบเพื่อการพาณิชย์หรือการบริโภคได้...”   

ในสัญญาข้อ  ๑๑  ย่อหน้า  ๕  ตามสัญญาที่  ๑  เอกสารหมาย  จ.๖๔  แฟ้ม  ๑๒  หน้า  ๔๒๖๕   

ข้อ  ๑๑  ย่อหน้า  ๖  ตามสัญญาที่  ๒  เอกสารหมาย  จ.๖๔  แฟ้ม  ๑๒  หน้า  ๔๒๗๑  ข้อ  ๑๑   

ย่อหน้า  ๗  ตามสัญญาที่  ๓  เอกสารหมาย  จ.๖๔  แฟ้ม  ๑๒  หน้า  ๔๒๗๘  ข้อ  ๑๑  ย่อหน้า  ๔  

ตามสัญญาที่  ๔  เอกสารหมาย  จ.๖๔  แฟ้ม  ๑๒  หน้า  ๔๒๘๖  โดยจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ไม่ทักท้วงว่า  

การตกลงยอมให้ประเทศผู้ซื้อซึ่งซื้อข้าวในราคาถูกกว่าท้องตลาดในประเทศไทย  จะทําให้ผู้ซื้อสามารถ

แข่งขันกับผู้ประกอบการในประเทศไทยโดยอาศัยหลักเกณฑ์  Ex-warehouse  และการชําระค่าข้าวด้วย

แคชเชียร์เช็คได้ง่ายข้ึน  เพราะมีต้นทุนที่ถูกกว่าทําให้ธุรกิจการค้าของไทยเสียหายมาก  ทําลายตลาด 

การแข่งขันโดยเสรี  ทั้งจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ก็ให้ความเห็นชอบให้ทําสัญญาโดยไม่พิจารณาข้อสัญญา

ดังกล่าวให้ดีว่าจะสร้างความเสียหายให้ธุรกิจค้าข้าวของไทยอย่างมาก 

นอกจากนี้  มีข้อเท็จจริงว่าจําเลยที่  ๓  เข้าไปเก่ียวข้องกับการเสนอขอซื้อข้าวของบริษัทห่ายหนานฯ  
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  โดยได้ความตามหนังสือกระทรวงพาณิชย์  ลับ  ด่วนที่สุด  ที่  พณ  ๐๓๐๗/๒๕  
ลงวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๕๗  เอกสารหมาย  จ.๖๒  แฟ้มที่  ๑๑  หน้า  ๓๗๙๗  ถึง  ๓๘๙๗  ว่า  
จําเลยที่  ๓  เป็นผู้เกษียนหนังสือถึงกรมการค้าต่างประเทศให้ดําเนินการและส่งหนังสือดังกล่าวไปยัง
กรมการค้าต่างประเทศ  อันมีข้อน่าสงสัยว่าจําเลยที่  ๓  รับหนังสือดังกล่าวมาจากใคร  จัดส่งจาก  
Hainan  grain  and  oil  industrial  trading  company  โดยวิธีการใด  ประการสําคัญต่อมาเกี่ยวกับ
การขายข้าวของรัฐที่ เก็บไว้ในโกดังต่าง ๆ  ซึ่งอยู่ในความดูแลขององค์การตลาดเพื่อเกษตรกร   
และองค์การคลังสินค้า  ได้ความจาก  นายวรพงศ์  พิชญ์พงศา  กรรมการบริษัทนครหลวงค้าข้าว  จํากัด  
และบริษัทแคปปิตัลซีเรียลส์  จํากัด  นายสมบัติ  เฉลิมวุฒินันท์  กรรมการบริษัทเอเชียโกลเด้นไรซ์  จํากัด  
นายไพบูลย์  ควรทรงธรรม  กรรมการบริษัทข้าวไชยพร  จํากัด  และบริษัทไชยพรไรซ์แอนด์ฟู้ดโปรดักส์  จํากัด  
ซึ่งประกอบธุรกิจค้าข้าวชั้นนําของประเทศว่าต่างประสบปัญหาไม่มีข้าวที่จะทําการส่งออก  จึงให้  นายวรพงศ์  
เป็นตัวแทนเข้าพบจําเลยที่  ๓  ซึ่งเป็นเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  เม่ือเดินทางไปถึงที่
ห้องทํางานเลขานุการรัฐมนตรี  ได้พูดคุยกันสองคน  จําเลยที่  ๓  บอกว่า  หาก  นายวรพงศ์  นายสมบัติ  
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และ  นายไพบูลย์  ต้องการข้าวชนิดใดให้ติดต่อกับจําเลยที่  ๓  โดยตรง  ส่วนการจ่ายเงินค่าข้าว 
จําเลยที่  ๓  ให้ดําเนินการสั่งจ่ายเช็คให้แก่กรมการค้าต่างประเทศ  แล้วนําไปมอบให้กับหน้าห้องของ  
พันตํารวจตรี  ศราวุธ  สกุลมีฤทธิ์  หรือสารวัตรเหยิน  ผู้อํานวยการองค์การคลังสินค้าในขณะนั้น   
หรือจะไปติดต่อกับคนของจําเลยที่  ๓  โดยตรง  ซึ่งทราบภายหลังว่าคือ  นายนิมล  หรือโจ  รักดี  
(จําเลยที่  ๑๕)  หรือลูกน้อง  นายโจ  แล้วจะมีคนนําหลักฐานในการเบิกข้าวออกจากคลังสินค้าไปมอบให้  
โดยไม่จําเป็นต้องทําสัญญาซื้อขายข้าวหรือประมูลข้าวกับกรมการค้าต่างประเทศ  นายโชคชัย  เศรษฐีวรรณ  
กรรมการบริษัทไทยฟ้า  จํากัด  ให้การชั้นไต่สวนของ  ป.ป.ช.  และเบิกความว่าได้เข้าพบจําเลยที่  ๓   
ที่กระทรวงพาณิชย์  และแจ้งว่าไม่มีข้าวจะส่งออก  ซึ่งจําเลยที่  ๓  ได้ถามว่าต้องการข้าวชนิดใด   
ถ้าเสนอราคาเหมาะสมก็จะขายให้  นายโชคชัย  จึงได้ตัดสินใจซื้อปลายข้าวหอมมะลิ  จําเลยที่  ๓   
แจ้งว่าให้ชําระค่าข้าวโดยสั่งจ่ายแคชเชียร์เช็คแก่กรมการค้าต่างประเทศ  ต่อมาเม่ือถึงเวลา 
จะนําแคชเชียร์เช็คไปมอบให้  ได้รับแจ้งจากจําเลยที่  ๓  ว่าให้ไปมอบให้แก่  พันตํารวจตรี  ศราวุธ  หรือ  
สารวัตรเหยิน  ผู้อํานวยการองค์การคลังสินค้า  ในขณะนั้นแทน  นายทวี  อาจสมรรถ  กรรมการ 
บริษัทกิจทวียโสธรไรซ์  จํากัด  และหุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงสีกิจทวียโสธร  ให้การในช้ันไต่สวน
ของ  ป.ป.ช.  และเบิกความว่ามี  นายนิมล  หรือ  นายโจ  โทรศัพท์มาสอบถามว่าสนใจจะซื้อข้าวในโกดัง 
โรงสีกิจทวียโสธรซึ่งเป็นโกดังที่ตนเองเป็นเจ้าของหรือไม่  แต่  นายทวี  ไม่แน่ใจว่าซื้อแล้วจะได้รับข้าวจริงหรือไม่  
นายนิมล  หรือ  นายโจ  แจ้งว่าสามารถสอบถามไปท่ีจําเลยที่  ๓  กับแจ้งเบอร์โทรศัพท์ของจําเลยที่  ๓  
นายทวี  สอบถามผู้ประกอบการด้วยกัน  เช่น  นายโชคชัย  เศรษฐีวรรณ  ก็ได้รับการยืนยันว่าซื้อข้าวจาก
จําเลยที่  ๓  ได้จริง  จึงติดต่อจําเลยที่  ๓  และได้รับแจ้งว่า  นายนิมล  หรือ  นายโจ  มีสิทธิขายข้าวได้  
นายทวี  จึงเจรจาซ้ือขายสอบถามราคาและวิธีการกัน  ๔  คร้ัง  จําเลยที่  ๓  แจ้งว่าการชําระราคาข้าว
ให้สั่งจ่ายแคชเชียร์เช็คแก่กรมการค้าต่างประเทศ  โดยจําเลยที่  ๓  นัดหมายให้นําแคชเชียร์เช็คไปมอบที่
กระทรวงพาณิชย์  แต่เม่ือไปถึงและโทรศัพท์ติดต่อจําเลยที่  ๓  แจ้งให้นําแคชเชียร์เช็คค่าข้าวไปมอบแก่
จําเลยที่  ๗  ที่ร้านกาแฟ  ชั้น  ๓  ของกระทรวงพาณิชย์  ซึ่งต่อมาก็ได้รับเอกสารการรับข้าวที่ส่งมาทางไปรษณีย์
และสามารถนําไปรับข้าวจากโกดังที่ต้องการซื้อได้  และได้ความจาก  นายปกรณ์  ลีศิริกุล  กรรมการ
บริษัทเค.เอ็ม.ซี.อินเตอร์ไรซ์  จํากัด  ว่า  นายนิมล  หรือ  นายโจ  ได้ติดต่อขายข้าวให้แก่  นายทวี   
และ  นายปกรณ์  จริง  ส่วน  นางประพิศ  มานะธัญญา  กรรมการบริษัทเจียเม้ง  จํากัด  ให้การในชั้นไต่สวน
ของ  ป.ป.ช.  และเบิกความว่าทราบจากหัวหน้าคลังสินค้าลาดยาว  หลัง  ๕/๒  และคลังสินค้าบางม่วง  
จังหวัดนครสวรรค์  แต่จําชื่อไม่ได้บอกว่าคลังสินค้านี้บริษัทสยามอินดิก้า  จํากัด  จองไว้กับกรมการค้าต่างประเทศ  
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หากต้องการซ้ือให้ติดต่อผ่าน  นายนิมล  หรือ  นายโจ  ซึ่งเป็นพนักงานของบริษัทสยามอินดิก้า  จํากัด  
นางประพิศ  ได้โทรศัพท์ไปซื้อข้าวจาก  นายนิมล  หรือ  นายโจ  และได้รับแจ้งจาก  นายนิมล  หรือ  นายโจ  
ให้ชําระเงินด้วยแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายให้แก่กรมการค้าต่างประเทศ  นอกจากนี้  ยังมีการจ่ายแคชเชียร์เช็คเข้าบัญชี 
ให้จําเลยที่  ๑๖  ซึ่งทราบว่าเป็นพนักงานของบริษัทสยามอินดิก้า  จํากัด  เช่นกันด้วย  โดยการซื้อคร้ังนี้  
นางประพิศ  ให้การว่าเป็นการซื้อข้าวกรมการค้าต่างประเทศต่อจากบริษัทสยามอินดิก้า  จํากัด  
นอกจากนี้  ได้ความจากคําชี้แจงของ  พันตํารวจตรี  ศราวุธ  หรือสารวัตรเหยิน  ผู้อํานวยการองค์การคลังสินค้า  
ในชั้นคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ว่า   
เม่ือคร้ังดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการองค์การคลังสินค้า  จําเลยที่  ๓  ได้โทรศัพท์ประสานงานมาแจ้งว่าจะมีตัวแทน
จากบริษัทเอเชียโกลเด้นไรซ์  จํากัด  และบริษัทนครหลวงค้าข้าว  จํากัด  ซึ่งเป็นบริษัทค้าขายข้าว 
นําเอกสารมามอบให้  ขอให้เก็บรักษาไว้แล้วนําไปส่งมอบต่อ  เม่ือคนของบริษัทเอเชียโกลเด้นไรซ์  จํากัด  
มาถึงได้มอบซองเอกสารแต่ไม่ปิดผนึกให้  จึงเปิดซองเอกสารออกดูพบว่าเป็นเช็คธนาคารสั่งจ่ายกรมการค้าต่างประเทศ  
จํานวน  ๔  ฉบับ  จากนั้นให้เลขานุการนําไปมอบให้จําเลยที่  ๓ 

ส่วนการชําระราคาและรับมอบข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับตามฟ้องทางไต่สวนได้ความจาก  นางสาวพันธุ์สุดา  
นักวชิาการพาณิชย์ชํานาญการ  และ  นางสาวรัตนาภรณ์  ไตรรัตนานุสรณ์  นักวิชาการพาณิชย์ชํานาญการพิเศษ
สํานักบริหารการค้าข้าว  กรมการค้าต่างประเทศ  ว่า  การรับมอบข้าวจะมีผู้แทนของผู้ซื้อนําคําขอเบิกข้าว
และแคชเชียร์  นางสาวพันธุ์สุดา  และ  นางสาวรัตนาภรณ์  เช็คมาขอรับมอบข้าว  โดยคําขอเบิกข้าว 
จะระบุชนิดข้าวและคลังสินค้าที่เก็บรักษาข้าวมายื่นแก่  นางสาวพันธุ์สุดา  และ  นางสาวรัตนาภรณ์   
ที่สํานักบริหารการค้าข้าว  เม่ือ  นางสาวพันธุ์สุดา  และ  นางสาวรัตนาภรณ์  ได้รับคําขอเบิกข้าว 
และแคชเชียร์เช็คแล้วจะทําบันทึกเบิกจ่ายข้าวเสนอจําเลยที่  ๕  ในฐานะผู้อํานวยการสํานักบริหาร
การค้าข้าวให้ลงลายมือชื่อในบันทึกข้อความเพื่อเสนอจําเลยที่  ๔  อนุมัติเบิกจ่ายข้าว  ต่อมาเม่ือจําเลยที่  ๕  
ไปดํารงตําแหน่งรองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ  มีจําเลยที่  ๖  มาทําหน้าที่ผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว
แทนจําเลยที่  ๕  นางสาวพันธุ์สุดา  และ  นางสาวรัตนาภรณ์  ก็ทําบันทึกให้จําเลยที่  ๖  ลงลายมือชื่อ
แล้วเสนอผ่านจําเลยที่  ๕  เพื่อให้จําเลยที่  ๔  อนุมัติเบิกจ่ายข้าว  เม่ือจําเลยที่  ๔  อนุมัติแล้ว 
จึงนําแคชเชียร์เช็คไปมอบให้กองคลัง  กรมการค้าต่างประเทศ  เช่นนี้แสดงให้เห็นว่าจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๖   
ต่างทราบรายละเอียดขั้นตอนในการเบิกจ่ายข้าวตามสัญญาแบบรัฐต่อรัฐตามฟ้องมาโดยตลอดว่าการขอรับมอบข้าว
ตามสัญญาแต่ละฉบับจะมีพ่อค้าข้าวภายในประเทศนําแคชเชียร์เช็คซึ่งออกโดยธนาคารภายในประเทศ
มามอบแก่กรมการค้าต่างประเทศเพื่อรับมอบข้าว  นอกจากน้ี  ยังได้ความตามตารางสรุปการชําระเงิน 
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เพื่อรับมอบข้าวจากคลังสินค้ากลางเอกสารหมาย  จ.๖๙  หน้า  ๖๒๑๘  ถึง  ๖๓๔๘  ว่าแคชเชียร์เช็ค 
ที่นํามาชําระราคาข้าวบางฉบับมีการแบ่งส่วนจํานวนเงินตามแคชเชียร์เช็คเป็นหลาย ๆ  ส่วนแล้วนําไป
ชําระราคาข้าวที่เก็บอยู่ในคลังสินค้าตามต่างท้องที่อยู่ห่างกันเป็นหลายร้อยกิโลเมตรก็มี  หรือบางฉบับ 
มีการแบ่งส่วนเพื่อชําระราคาข้าวและรับมอบข้าวเพียง  ๑  ตัน  หรือ  ๒  ตัน  หรือ  ๓  ตันก็มี   
หรือนําแคชเชียร์เช็คหลายฉบับโดยมีผู้ซื้อข้าวหลายรายนํามามอบให้แล้วนําไปชําระราคาข้าว 
ประเภทเดียวกันที่เก็บในคลังสินค้าเดียวกันก็มี  ข้อเท็จจริงดังกล่าวบ่งชี้แสดงว่ามีผู้ขอซื้อข้าวของรัฐหลายราย
จึงมีการขอเบิกจ่ายข้าวออกไปตามส่วนที่ประสงค์จะซื้อตามตารางสรุปการชําระเงินเพื่อรับมอบข้าว 
จากคลังสินค้ากลางเอกสารหมาย  จ.๖๙  ซึ่งมีลักษณะเป็นการตัดยอดตามแคชเชียร์เช็คกับปริมาณข้าว 
ที่มีการเบิกจ่ายออกไป  แล้วมีการทําหลักฐานว่ามีการเบิกจ่ายข้าวออกไปให้มีปริมาณและจํานวนเงิน 
ที่สอดคล้องกับแคชเชียร์เช็คที่ได้นํามาชําระ  ข้อเท็จจริงยังได้ความอีกว่ามีการนําแคชเชียร์เช็คของผู้ซื้อรายอื่น
แต่ทําหลักฐานให้ผู้ซื้ออีกรายไปเบิกรับข้าวอีกคลังสินค้าอย่างเช่นกรณีของจําเลยที่  ๒๕  นอกจากนี้ 
ยังพบข้อเท็จจริงว่ามีการนําเอาเงินส่วนต่างของราคาข้าวที่มีการตกลงขายให้แก่ผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศ 
ในราคาที่สูงกว่าราคาตามสัญญาซื้อขายแบบจีทูจีอย่างกรณีของจําเลยที่  ๒๒  ที่  ๒๔  ที่  ๒๕  และที่  ๒๗  
แล้วนําเงินส่วนต่างมาเป็นประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้องโดยมิชอบ  อีกทั้งในขณะมีการดําเนินโครงการ
รับจํานําข้าวเปลือกปรากฏว่ามีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านและสื่อมวลชนมีหนังสือท้วงติง  มีการอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎร   
และลงข่าวถึงการทุจริตในข้ันตอนการระบายข้าวอยู่เนือง ๆ  ว่ามีการทุจริตโดยการนําข้าวของรัฐ 
ออกขายให้แก่พ่อค้าภายในประเทศโดยมิชอบ  แสดงว่าจําเลยที่  ๓  กับพวกต่างทราบข้อเท็จจริง 
การทุจริตดังกล่าว  ประกอบกับข้อมูลการส่งออกข้าวจากฐานข้อมูลของกรมศุลกากรเอกสารหมาย  จ.๑๑๖  
หน้า  ๓๘๘๑๓  พบว่าในระหว่างปี  ๒๕๕๔  ถึงปี  ๒๕๕๖  ไม่มีสถิติการส่งข้าวของรัฐบาลไทยออกไปยัง
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ซึ่งได้ความจากการไต่สวน  นางดวงพร  รอดพยาธิ์  อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ  
กระทรวงพาณิชย์  ว่าสมัย  นางสาวย่ิงลักษณ์  เป็นนายกรัฐมนตรีไม่เคยมีการขออนุญาตส่งออกข้าวของรัฐบาล
และไม่มีสถิติการส่งออกข้าวของรัฐบาลในการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นการยืนยันว่า
จําเลยที่  ๓  กับพวกต่างทราบรายละเอียดในการรับชําระราคาข้าวและการรับมอบข้าวมาโดยตลอด 
ว่ามีพ่อค้าข้าวภายในประเทศนําดราฟต์หรือแคชเชียร์เช็คที่ออกโดยธนาคารภายในประเทศไทยมาชําระ
ราคาข้าวแก่กรมการค้าต่างประเทศแล้วขอรับมอบข้าวไปจากคลังสินค้า  โดยไม่ได้นําเงินของบริษัทกว่างตงฯ  
และบริษัทห่ายหนานฯ  จากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมาชําระราคาเพื่อรับมอบข้าวแล้วดําเนินการ
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ส่งออกข้าวไปยังประเทศผู้ซื้อหรือประเทศอื่นตามที่ตกลงกันในสัญญาและภาระหน้าที่ที่คณะอนุกรรมการ
พิจารณาระบายข้าวได้รับมอบหมาย  อันแสดงว่าบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  ประพฤติผิดสัญญา  
หรือไม่ใช่ผู้ซื้อข้าวจากรัฐบาลอย่างแท้จริง  ซึ่งจําเลยที่  ๓  กับพวกชอบที่จะรายงานให้จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  
หรือคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  ทราบเพื่อดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อยับย้ัง 
การระบายข้าวโดยไม่ชอบ  หรือขอบอกเลิกสัญญา  แต่กลับไม่ดําเนินการอย่างใด  บ่งชี้ว่าจําเลยที่  ๓  กับพวก  
ร่วมกันนําข้าวของรัฐไปขายให้เอกชนในประเทศโดยแอบอ้างว่าทําสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐตามฟ้อง  
นอกจากนี้  ยังได้ความว่าขณะทําสัญญาและภายหลังทําสัญญาตามฟ้องทั้ง  ๔  ฉบับ  จําเลยที่  ๓  กับพวก   
ก็ไม่เคยรายงานให้ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวที่ มีตัวแทนของหน่วยงานอื่น 
ในขณะร่วมประชุมรับทราบว่ามีการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับรัฐวิสาหกิจประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  
แต่กลับปรากฏตามรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  คร้ังที่  ๔/๒๕๕๕  
เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  เอกสารหมาย  จ.๔๖  แฟ้ม  ๖  หน้า  ๒๐๗๒  วาระเพื่อทราบ   
จําเลยที่  ๖  ซึ่งเป็นฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการระบายข้าวแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่ารัฐบาลไทย 
ได้ทําสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับประเทศโกตดิวัวต์มีปริมาณ  ๒๔๐,๐๐๐  ตัน  แสดงว่าจําเลยที่  ๓  กับพวก  
พยายามปกปิดความไม่ชอบของการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐตามที่ได้ทําสัญญากับบริษัทกว่างตงฯ   
และบริษัทห่ายหนานฯ  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า  จําเลยที่  ๓  มิได้แค่มีตําแหน่ง
เลขานุการรัฐมนตรีในกระทรวงพาณิชย์ที่มีหน้าที่กลั่นกรองเร่ืองเสนอรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเท่านั้น   
แต่ในฐานะกรรมการ  กขช.  และอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวที่ทราบดีถึงนโยบายของรัฐบาล 
ในการรับจํานําข้าวและต้องการระบายข้าวออกจากโกดัง  ทราบถึงวัตถุประสงค์ในการระบายข้าว 
ตามภาระหน้าที่ซึ่งเน้นให้มีการส่งออกเป็นสําคัญ  โดยการขายแบบรัฐต่อรัฐ  มีหน้าที่ให้นโยบาย 
และกรอบการเจรจาการขายข้าวแก่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ก่อนที่จะทําการเจรจากับบริษัทกว่างตงฯ  
และ  บริษัทห่ายหนานฯ  ทั้ งในทางปฏิบัติ มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นผู้ตรวจสอบ  เสนอความเห็น 
และเกษียนหนังสือที่จําเลยที่  ๔  และที่  ๕  บันทึกเสนอกรณีที่ผู้ซื้อเสนอขอซื้อ  หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข 
ในสัญญาซื้อขายข้าวก่อนที่จะเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์และประธานอนุกรรมการพิจารณา
ระบายข้าวพิจารณาและให้ความเห็นชอบ  ทั้งเป็นผู้เกษียนหนังสือขอซื้อข้าวของ  Hainan  grain  and  oil  
industrial  trading  company  ลงวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๕  มาส่งให้กับกรมการค้าต่างประเทศดําเนินการต่อ  
หลังจากบริษัททั้งสองได้ข้าวมาไว้ในครอบครองตามสัญญาซื้อข้าวที่ทํากับกรมการค้าต่างประเทศแล้ว  
จําเลยที่  ๓  เข้าไปมีส่วนในการนําข้าวที่ทําสัญญาดังกล่าวออกเสนอขายแก่ผู้ประกอบการค้าข้าว 
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ในประเทศไทย  อันแสดงให้เห็นว่าจําเลยที่  ๓  รู้เห็นตั้งแต่ต้นในการทํายุทธศาสตร์ระบายข้าวที่เปิดช่อง
ให้มีการขายข้าวแก่รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล  แล้วแอบอ้างนําบริษัทกว่างตงฯ   
และบริษัทห่ายหนานฯ  ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน
ให้ซื้อขายข้าวมาทําสัญญาซื้อขายข้าวกับกรมการค้าต่างประเทศโดยมิได้มีเจตนาที่จะส่งออกข้าวไปต่างประเทศ
เพียงแต่ต้องการเอาข้าวของรัฐทั้งหมดที่ซื้อมาในราคําต่ําโดยอ้างการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐมาไว้ในครอบครอง 
แล้วถือโอกาสนําข้าวออกขายให้แก่ผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศที่ต้องการในราคาที่สูงกว่า 
เพื่อแสวงหากําไรอีกทอดหนึ่ง  โดยข้อเท็จจริงต่อมาได้ความว่าจําเลยที่  ๓  ถูกศาลนี้พิพากษา 
ตามคดีหมายเลขแดงที่  อม .   ๑๒๒/๒๕๖๒  ว่ามีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นอันเป็นการรํ่ารวยผิดปกติ 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ระหว่างที่ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยเลขานุการ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์และเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์คดีนี้  เป็นจํานวนถึง  
๘๙๖,๕๕๔,๗๖๐.๒๘  บาท  อันเป็นข้อพิรุธบ่งชี้ให้เห็นว่าจําเลยที่  ๓  ได้ทรัพย์สินดังกล่าวมาโดยมิชอบ  
จากข้อเท็จจริงตามพฤติการณ์เหล่านี้ฟังได้ว่าจําเลยที่  ๓  ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับมอบหมาย 
ให้ดําเนินการระบายข้าวของรัฐ  มีอํานาจหน้าที่ในการอนุมัติ  พิจารณา  หรือดําเนินการใด ๆ  ที่เก่ียวข้องกับ 
การเสนอราคาร่วมกันใช้อํานาจในตําแหน่งจัดการทรัพย์โดยมิชอบเพื่อเอื้อประโยชน์ให้บริษัทกว่างตงฯ  
และบริษัทห่ายหนานฯ  เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญาซื้อขายข้าวของรัฐทั้งสี่ฉบับในราคาต่ํากว่าราคาตลาด 
โดยอ้างว่าเป็นการทําสัญญาแบบรัฐต่อรัฐที่ไม่มีอยู่จริงเพื่อหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม   
อันเป็นการตกลงร่วมกันในการเสนอราคาเพื่อวัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์แก่ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิทําสัญญา
กับหน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ  และละเว้นไม่ดําเนินการเพื่อให้มีการยกเลิก
การดําเนินการเ ก่ียวกับการเสนอราคา  โดยมุ่งหมายมิให้ มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม   
เพื่อเอื้ออํานวยแก่ผู้ เข้าทําการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้ มีสิทธิทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  
วรรคหน่ึง  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๒  และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกันใช้อํานาจในตําแหน่ง 
หรือหน้าที่จัดการทรัพย์โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  กับเป็นเจ้าพนักงาน 
มีหน้ าที่ จั ดการทรั พ ย์ ร่ วม กัน ใช้ อํ านาจ ในตํ าแหน่ ง โดยทุ จ ริ ตอั น เ ป็นการ เสี ยหายแ ก่ รั ฐ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  เม่ือการกระทําเป็นความผิดบทเฉพาะแล้ว  จึงไม่ต้องปรับบททั่วไป
ตามมาตรา  ๑๕๗  อีก  เป็นการกระทําความผิดตามสัญญาสี่ฉบับเป็นความผิดรวม  ๔  กระทง 
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ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่า  จําเลยที่  ๑๖  กระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่  กรณีเห็นควร 
วินิจฉัยก่อนว่าโจทก์มีอํานาจฟ้องจําเลยที่  ๑๖  หรือไม่  เห็นว่า  คดีนี้มีผู้กล่าวหาจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  
ว่ากระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ซึ่งต่อมาปรากฏตามสํานวนการไต่สวนว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
มีมติเอกฉันท์เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไต่สวนว่าการกระทําของจําเลยที่  ๑   
และที่  ๒  มีมูลความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๐  และมาตรา  ๑๒  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๑,  ๑๕๗  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  คดีในส่วนของจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ย่อมต้องตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  (๑)  
ที่ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีมูลแห่งคดี
เป็นการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือข้าราชการ
การเมืองอื่น  รํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  
หรือกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่  หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน  โจทก์จึงมีอํานาจฟ้องจําเลยที่  ๑  
และที่  ๒  ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้  ส่วนจําเลยที่  ๑๖   
แม้มิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามที่มาตรา  ๙  (๑)  บัญญัติไว้  แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ .ศ .  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  (๓)   
ก็ให้อํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีมูลแห่งคดี
เป็นการกล่าวหาบุคคลอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตาม  (๑)  เป็นตัวการ  ผู้ใช้  หรือผู้สนับสนุนในการกระทําความผิด 
ทางอาญาตาม  (๑)  ได้ด้วย  ดังนั้น  เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาพยานหลักฐานจากการไต่สวน
ของคณะอนุกรรมการไต่สวนแล้วมีความเห็นว่า  จําเลยที่  ๑๖  มีมูลความผิดทางอาญาฐาน 
เป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๐  และมาตรา  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๘๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑,  ๑๕๗  ประกอบมาตรา  ๘๖  และตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  
ประกอบประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๘๖  จึงเป็นกรณีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าจําเลยที่  ๑๖   
เป็นผู้สนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญากับจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ทั้งโจทก์ก็บรรยายฟ้องถึงการกระทํา
ของจําเลยดังกล่าวไว้แล้ว  โจทก์จึงมีอํานาจฟ้องจําเลยที่  ๑๖  ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองได้เช่นเดียวกัน 

้หนา   ๕๙
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สําหรับการกระทําของจําเลยที่  ๑๖  ข้อเท็จจริงได้ความว่า  จําเลยที่  ๑๖  เป็นพนักงานของ

บริษัทจําเลยที่  ๑๐  เช่นเดียวกับจําเลยที่  ๑๕  และได้ความจาก  นายพุทธพร  ซิมมณี  ผู้ช่วยผู้จัดการ

ธนาคารไทยพาณิชย์ฯ  สาขาซอยโชคชัย  ๔  ว่า  บริษัทจําเลยที่  ๑๐  เปิดบัญชีธนาคาร  ๒  บัญชี   

มีการทําธุรกรรมจํานวนมาก  ทําให้  นายพุทธพร  รู้จักผู้บริหารและพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  หลายคน  

โดยมีจําเลยที่  ๑๓  ซึ่งมีชื่อเล่นว่าโอ๋เป็นผู้ดูแลจัดการบัญชีของจําเลยที่  ๑๐  ในการทําธุรกรรมของ

จําเลยที่  ๑๐  จําเลยที่  ๑๓  จะโทรศัพท์ประสานมาให้  นายพุทธพร  จัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ  ไว้ให้  

จะมีพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  มาทําธุรกรรมแทน  เช่น  จําเลยที่  ๗  ที่  ๑๖  ที่  ๑๘  เป็นผู้รับมอบอํานาจ

มาทําธุรกรรมแทนเป็นประจํา  สําหรับจําเลยที่  ๑๖  เปิดบัญชีเม่ือวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  

นอกจากนี้  ยังได้ความตามเอกสารหมาย  จ.๘๑  แฟ้ม  ๒๕  หน้า  ๙๒๖๕  ถึง  ๙๒๖๖  ว่า  บัญชีเงินฝาก 

ของจําเลยที่  ๑๖  มีการมอบอํานาจให้จําเลยท่ี  ๗  เป็นผู้ถอนเงินสดแล้วนําไปซื้อแคชเชียร์เช็ค   

สั่งจ่ายกรมการค้าต่างประเทศ  หลายครั้งหลายรายการ  และปรากฏตามเอกสารหมาย  จ.๘๑  แฟ้ม  ๒๕  

หน้า  ๙๒๒๒  ถึง  ๙๒๖๐  ว่า  จําเลยที่  ๗  ซื้อแคชเชียร์เช็ค  สั่งจ่ายกรมการค้าต่างประเทศ   

โดยระบุว่า  ซื้อด้วยเงินสด  นายพุทธพร  ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าเป็นการถอนเงินจากบัญชีเงินฝากออมทรัพย์

ของจําเลยที่  ๑๖  และได้ความจากที่  นางสาวกันเกรา  วรชาติกุล  และ  นางมณฑาทิพย์  สนิทจันทร์  ผู้จัดการ

และหัวหน้าส่วนบริหารลูกค้าธนาคารกรุงไทย  สาขารัชดาภิเษก  -  ห้วยขวาง  ให้การในชั้นไต่สวนของ  ป.ป.ช.  ว่า  

จําเลยที่  ๑๖  เป็นเจ้าของบัญชีธนาคารดังกล่าว  เลขที่  ๐๙๑-๐-๒๕๗๔๘-๕  ที่มีการถอนเงิน 

เพื่อซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายกรมการค้าต่างประเทศ  โดยมีจําเลยที่  ๗  และที่  ๑๘  เป็นผู้ซื้อ  

รายละเอียดตามเอกสารหมาย  จ.๙๑  จ.๑๓๗  และ  จ.  ๑๙๑  โดยที่ข้อเท็จจริงได้ความจากการไต่สวน

ว่าสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐทั้งสี่ฉบับ  มีการชําระค่าข้าวโดยแคชเชียร์ของธนาคารภายในประเทศ

หลายธนาคาร  รวม  ๒,๔๗๓  ฉบับ  เฉพาะแคชเชียร์เช็คที่มาจากการเบิกถอนเงินในบัญชีของจําเลยที่  ๑๖  

คือธนาคารกสิกรไทย  ธนาคารกรุงไทย  และธนาคารไทยพาณิชย์  มีจํานวนมากถึง  ๖๒  ฉบับ  เป็นเงิน  

๕๙๙,๔๗๓,๕๘๒.๑๗  บาท  นอกจากนี้  ยังได้ความจาก  นางประพิศ  มานะธัญญา  กรรมการผู้จัดการ

บริษัทเจียเม้ง  จํากัด  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๔๑  แฟ้ม  ๑๒๘  หน้า  ๖๐๙๐๕  ถึง  ๖๐๙๕๕  อีกว่า  

นางประพิศ  ติดต่อซื้อข้าวจาก  นายนิมล  หรือโจ  ซึ่งเป็นจําเลยที่  ๑๕  โดยตกลงเก่ียวกับประเภทข้าว  

ราคา  และสถานที่รับมอบข้าว  ส่วนจําเลยที่  ๑๖  เป็นบุคคลที่  นายนิมล  หรือโจ  แจ้ง  นางประพิศ  

ให้โอนเงินค่าข้าวที่ได้ตกลงกันไว้เข้าบัญชีของจําเลยที่  ๑๖  โดยตรง  บริษัทของ  นางประพิศ   
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สั่งจ่ายแคชเชียร์เช็คให้แก่จําเลยที่  ๑๖  เพื่อบริษัทจะได้เบิกข้าวออกจากคลังสินค้าในปีการผลิต  

๒๕๕๕/๒๕๕๖  เม่ือแคชเชียร์เช็คเข้าบัญชีของจําเลยที่  ๑๖  แล้ว  วันรุ่งขึ้นทางบริษัทก็จะให้พนักงาน

ไปติดต่อขอรับใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษีที่องค์การคลังสินค้าแล้วนําไปเบิกรับข้าวได้ทันที  

และเท่าที่สอบถามจากพนักงานก็ได้ความว่าการไปรับมอบใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี   

ก็เพียงสอบถามเจ้าหน้าที่องค์การคลังสินค้าว่า  ใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี  ที่คลังสินค้าที่

บริษัทต้องการจะเบิกข้าวได้ทําการออกใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษีหรือยัง  หากออกแล้ว   

ก็สามารถรับใบดังกล่าวไปเบิกข้าวได้ทันที  และจากหนังสือธนาคารกสิกรไทย  จํากัด  (มหาชน)   

ที่  กก  (ตส.)  ๒๕๓๔/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๕๗  เอกสารหมายเลข  จ.๑๓๘  แฟ้มที่  ๑๐๕  

หน้า  ๕๑๒๕๙  -  ๕๑๒๗๓  ระบุว่ามีการทําธุรกรรมระหว่างต้นทางจําเลยที่  ๑๕  บัญชีธนาคารกสิกรไทย  

จํากัด  (มหาชน)  เลขที่  ๗๖๖๒๑๓๑๑๒๖  กับปลายทางจําเลยที่  ๑๖  บัญชีธนาคารกสิกรไทย  จํากัด  

(มหาชน)  เลขที่  ๐๔๒๒๓๑๒๕๔๖  ระหว่างวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๕๕  ถึงวันที่  ๒๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕  

หลายคร้ัง  คร้ังละหลายล้านบาท  สอดรับกับคําเบิกความของ  นางประพิศ  ว่า  หลังจาก  นางประพิศ  

ไปเจรจาซ้ือข้าวกับจําเลยที่  ๑๕  จนได้ข้อยุติแล้ว  จําเลยที่  ๑๕  บอกให้โอนเงินเข้าบัญชีของจําเลยที่  ๑๖  

ในทางไต่สวนไม่ปรากฏหลักฐานว่าจําเลยที่  ๑๖  ได้ติดต่อให้มีการซ้ือขายข้าวกรณีอื่นนอกจากข้าวของรัฐ 

ที่มีปัญหาพิพาทตามฟ้องแม้แต่รายเดียว  แต่กลับปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๖  เปิดบัญชีออมทรัพย์หลายธนาคาร

ซึ่งเป็นธนาคารและสาขาเดียวกันกับบัญชีที่จําเลยที่  ๑๐  เปิดไว้ใช้ในกิจการ  และรายการธุรกรรมทางการเงิน

ของจําเลยที่  ๑๖  มีวงเงินหลายพันล้านบาทและมีความเชื่อมโยงกับบัญชีของจําเลยที่  ๑๐  เป็นส่วนใหญ่  

โดยไม่ปรากฏว่านอกจากเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  แล้ว  จําเลยที่  ๑๖  มีรายได้จาก 

การประกอบการงานใดอีกที่ต้องทําธุรกรรมทางการเงินเป็นจํานวนมากเช่นนั้น  และขัดแย้งกับข้อมูลรายได้ 

ของจําเลยที่  ๑๖  ในการย่ืนแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาประจําปีภาษี  ๒๕๔๖  ถึง  ๒๕๕๖  

ซึ่งจําเลยที่  ๑๖  ย่ืนแสดงรายการเสียภาษีเงินได้เฉพาะปีภาษี  ๒๕๕๔  โดยระบุว่ามีเงินได้พึงประเมินเพียง  

๘๖๕,๘๓๑.๘๗  บาท  เท่านั้น  จากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ข้างต้นมีน้ําหนักให้รับฟังได้ว่า  จําเลยที่  ๑๖  

ซึ่งเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  เปิดบัญชีเงินฝากตามธนาคารต่าง ๆ  ดังกล่าวเพื่อสําหรับการรับเงิน

จากการขายข้าวและเบิกถอนเงินเพื่อซื้อแคชเชีย ร์ เช็คสั่ งจ่ายให้แก่กรมการค้าต่างประเทศ 

เพื่อให้ผู้ประกอบการที่ซื้อข้าวนําไปเป็นหลักฐานในการรับข้าวจากโกดังต่าง ๆ  ที่อยู่ในความดูแล 

ขององค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรโดยเฉพาะ  และจากการทําธุรกรรมต่าง ๆ   
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ดังวินิจฉัยข้างต้นก็เพื่อประโยชน์ของจําเลยที่  ๑๐  เม่ือพิเคราะห์ถึงช่วงระยะเวลาที่จําเลยที่  ๑๖   

เปิดบัญชีธนาคารเป็นเวลาหลังมีการทําสัญญาทั้งสี่ฉบับ  หลังจากนั้น  มีการใช้บัญชีที่เปิดทั้งสามแห่ง 

ทําธุรกรรมชําระเงินค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คจํานวนมากถึง  ๖๒  ฉบับ  เป็นเงินหลายพันล้านบาท   

จนเป็นที่รับรู้ในวงการผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวว่าหากต้องการซื้อข้าวของรัฐต้องติดต่อซื้อจากจําเลยที่  ๑๕  

โดยไม่ต้องมีการประมูล  และมีจําเลยที่  ๑๖  เป็นผู้ชําระราคาข้าวให้แก่รัฐ  พฤติการณ์ของจําเลยที่  ๑๖  

แสดงให้เห็นว่าเป็นผู้มีบทบาทสําคัญและร่วมอยู่ในขบวนการตั้งแต่ต้นในการนําบริษัทกว่างตงฯ   

และบริษัทหน่ายหนานฯ  มาทําสัญญาซื้อข้าวจากกรมการค้าต่างประเทศแบบรัฐต่อรัฐโดยกล่าวอ้างว่า

ได้รับมอบหมายจากสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งไม่เป็นความจริงแล้วนําข้าวดังกล่าวออกขายให้แก่

ผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศเพื่อทํา กําไร   อันเป็นการสนับสนุนจํา เลยที่   ๑   ถึงที่   ๖   

กระทําความผิดตามฟ้อง  การกระทําของจําเลยที่  ๑๖  จึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคา 

ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๒  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  ประกอบมาตรา  ๘๖  เป็นการกระทําความผิดหลายกรรม 

แยกตามรายสัญญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๙๑  รวม  ๔  กระทง 

ปัญหาจะต้องวินิจฉัยต่อไปในคดีส่วนแพ่งว่า  จําเลยที่  ๑๖  จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ร้องทั้งห้าหรือไม่  เพียงใด  กรณีเห็นสมควรวินิจฉัยเสียก่อนว่าผู้ร้องทั้งห้ามีอํานาจย่ืนคําร้องหรือไม่  

เห็นว่า  ผู้ร้องทั้งห้าต่างมีฐานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน  โดยผู้ร้องที่  ๑  และที่  ๒  เป็นส่วนราชการสังกัด

ผู้ร้องที่  ๔  ส่วนผู้ร้องที่  ๓  เป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ข้อเท็จจริงจากการไต่สวน

ได้ความว่าผู้ร้องทั้งห้าเข้ามาเก่ียวข้องกับการระบายข้าวในคร้ังนี้เนื่องจากได้รับมอบหมายให้ร่วมกันดําเนินการ

โครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลและการระบายข้าวในสต๊อกของรัฐที่เก็บอยู่ในคลังสินค้าต่าง ๆ   ซึ่งอยู่ในความดูแล

ของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  และข้าวที่จะได้รับจากโครงการรับจํานําข้าวโดยต่างได้รับมอบหมายหน้าที่ 

ให้ดําเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ  เชื่อมโยงกันตามคําสั่งตั้งคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  

ของนายกรัฐมนตรี  และคําสั่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  ของคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  

ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  และในที่สุดเงินที่ได้จากการขายข้าวในสต๊อกและข้าวที่รับจํานําใหม่ต้องนําส่ง

ให้แก่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรซึ่งเป็นธนาคารของรัฐที่ทําหน้าที่จ่ายเงินรับจํานําข้าว

ให้แก่เกษตรกรผู้จํานําและรับเงินรายได้ของแผ่นดินที่ผู้ร้องที่  ๕  จัดหามาให้เพื่อใช้หมุนเวียนในโครงการดังกล่าว  
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โดยผู้ร้องที่  ๕  เป็นส่วนราชการที่ต้องกํากับดูแลเงินรายได้ของแผ่นดินโดยตรง  ผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  

มิได้เป็นเจ้าของข้าวหรือเงินดังกล่าวเพียงแต่ได้ รับมอบหมายให้ทําหน้าที่ รับจํานํา  เก็บรักษา   

และจําหน่ายข้าวแทนรัฐเท่านั้น  ผู้ ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  จึงมิใช่ผู้เสียหายโดยตรง  เม่ือผู้ร้องที่  ๕   

ซึ่งเป็นส่วนราชการซ่ึงมีหน้าที่โดยตรงและถือได้ว่าเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงย่ืนคําร้องขอให้บังคับจําเลยที่  ๑๖  

ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายเดียวกันแล้ว   จึงตัดสิทธิผู้ ร้องที่  ๑   ถึงที่   ๔   

ในอันที่จะขอรับค่าสินไหมทดแทนซ้ําอีก 
สําหรับปัญหาเร่ืองจํานวนค่าเสียหาย  เม่ือข้อเท็จจริงในคดีส่วนอาญาฟังได้ว่าจําเลยที่  ๑๖  

สนับสนุนการกระทําความผิดของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  จึงเป็นการละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ร้องที่  ๕  ส่วนจํานวนที่จะต้องรับผิดนั้น  เม่ือได้ความว่าจําเลยที่  ๑๖  ร่วมกันสนับสนุน
จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  กระทําความผิดโดยการแอบอ้างว่ามีการทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ 
ซึ่งไม่เป็นความจริง  แล้วนําข้าวของรัฐออกขายในราคาที่ต่ําทําให้ผู้ร้องที่  ๕  ได้รับความเสียหาย   
แต่หนี้ค่าเสียหายตามคําร้องเกิดจากมูลละเมิด  จําเลยที่  ๑๖  จะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น   
ต้องวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  ข้อเท็จจริงได้ความจากการไต่สวนว่า  
ตามยุทธศาสตร์การระบายข้าวได้กําหนดเกณฑ์ราคาสําหรับกรณีขายทั่วไปโดยกําหนดให้เสนอราคาซื้อ/ขาย
เป็นราคา  ณ  หน้าคลังสินค้า  และใช้ราคาเฉลี่ยขายส่งข้าวในตลาดกรุงเทพมหานครเฉลี่ยย้อนหลังเป็นเกณฑ์  
หักด้วยค่าขนส่งตามระยะทางมาตรฐาน  ซึ่งเป็นไปตามมติของคณะอนุกรรมการดําเนินการรับจํานําข้าวเปลือก  
ทั้งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของวงการค้าข้าวซึ่งคิดค่าขนส่งตามระยะทางจากที่ตั้งคลังสินค้าถึงกรุงเทพมหานคร  
เม่ือคลังสินค้าที่เก็บข้าวตามสัญญาในฟ้องมีจํานวนมากกระจายอยู่หลายจังหวัดทั่วประเทศ  จึงต้องคํานึงถึงค่าเฉลี่ย
ของค่าขนส่งตามระยะทางนําไปหักออกจากค่าเสียหายด้วย  ข้อพิจารณาอีกประการหนึ่งในการกําหนดค่าเสียหาย  
คือ  ราคาขายส่งข้าวในตลาดกรุงเทพมหานครของกรมการค้าภายในโดยทั่วไปมักซื้อขายกันในปริมาณหนึ่ง  
ไม่ใช่ซื้อขายกันในปริมาณคร้ังละหลายล้านตัน  หากตกลงซื้อขายกันปริมาณหลายล้านตันราคาซื้อขาย
ย่อมจะต้องลดลงอีก  เม่ือคํานึงเหตุปัจจัยดังกล่าวเห็นสมควรกําหนดค่าเสียหายลดลงจากค่าเสียหายที่ 
ผู้ร้องที่  ๕  เรียกร้อง  ตามสัญญาฉบับที่  ๑  ลดลงอัตราตันละ  ๗๐๐  บาท  คิดเป็นค่าเสียหาย   
๙,๗๑๗,๑๖๕,๑๗๗.๙๐  บาท  สัญญาฉบับที่  ๒  ลดลงอัตราตันละ  ๖๐๐  บาท  คิดเป็นค่าเสียหาย  
๑,๒๙๔,๑๐๙,๗๖๗.๘๗  บาท  สัญญาฉบับที่  ๓  ลดลงอัตราตันละ  ๖๐๐  บาท  คิดเป็นค่าเสียหาย  
๕,๖๙๔,๗๔๘,๑๑๖.๐๙  บาท  และสัญญาฉบับที่  ๔  ลดลงอัตราตันละ  ๖๐๐  บาท  คิดเป็นค่าเสียหาย  
๑๖๒,๖๖๕,๕๖๓.๓๐  บาท  ข้อเท็จจริงยังได้ความจากการไต่สวนอีกว่า  มีการชําระเงินค่าข้าวไม่ครบถ้วน 
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ตามมูลค่าข้าวที่ รับไป  ตามสัญญาฉบับที่  ๑  จํานวน  ๑๑๓ .๖๔  บาท  ฉบับที่  ๒  จํานวน  
๔๓,๔๓๘,๑๒๓.๙๒  บาท  ฉบับที่  ๓  จํานวน  ๑,๓๘๐.๖๔  บาท  และฉบับที่  ๔  จํานวน  ๓๐.๓๐  บาท  
รวมค่าเสียหายทั้งสองกรณีจํานวน  ๑๖,๙๑๒,๑๒๘,๒๗๓.๖๖  บาท  จําเลยที่  ๑๖  จึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายจํานวนดังกล่าวแก่ผู้ร้องที่  ๕  สําหรับอัตราดอกเบ้ียตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา  ๒๐๖  บัญญัติว่า  ในกรณีหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด  ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดมาแต่เวลาที่ทําละเมิด  
การที่จําเลยที่  ๑๖  กระทําละเมิดต่อผู้ร้องที่  ๕  ด้วยการนําบริษัทกว่างตงฯ  และบริษัทห่ายหนานฯ  
มาทําสัญญาซื้อข้าวกับกรมการค้าต่างประเทศในราคาต่ํากว่าท้องตลาดส่งผลให้กรมการค้าต่างประเทศ 
ไม่อาจนําข้าวไปขายแก่บุคคลอื่นอีก  ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายนับตั้งแต่วันทําสัญญาแล้ว  ผู้ร้องที่  ๕  
จึงมีสิทธิ เ รียกดอกเบ้ียนับแต่วันทําสัญญาแต่ละฉบับ  จําเลยที่  ๑๖  ต้องรับผิดในดอกเบี้ย 
นับแต่วันทําสัญญาแต่ละฉบับจนกว่าจะชําระเสร็จ  แต่เม่ือคํานวณถึงวันย่ืนคําร้องต้องไม่เกินจํานวนตามคําร้อง 
 อนึ่ง  แม้ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
จะมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๒๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗   
ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา  ๑๕๑  และให้ใช้อัตราโทษใหม่แทน  แต่อัตราโทษที่แก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณ 
แก่จําเลยจึงต้องใช้กฎหมายที่ใช้ในขณะกระทําความผิดบังคับ 

พิพากษาว่า  จําเลยที่   ๓   มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่ าด้วยความผิดเ ก่ียวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๓  อันเป็นการกระทํากรรมเดียว 
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   
ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  การกระทําของจําเลยที่  ๓   
เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันแยกตามรายสัญญาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   
จําคุกกระทงละ  ๑๘  ปี  รวม  ๔  กระทง  เป็นจําคุก  ๗๒  ปี  แต่เม่ือรวมโทษทุกกระทงแล้วให้จําคุก  
๕๐  ปี  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  (๓) 

จําเลยที่  ๑๖  มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประมวลกฎหมายอาญา  
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มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  

ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  

ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๙๐  เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้เรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  จําคุกกระทงละ  ๘  ปี  รวม  ๔  กระทง  เป็นจําคุก  ๓๒  ปี 

 ให้จําเลยที่  ๑๖  ร่วมกับจําเลยที่  ๑๐  ที่  ๑๔  และที่  ๑๕  ชําระเงินแก่ผู้ร้องที่  ๕  จํานวน  

๑๖,๙๑๒,๑๒๘,๒๗๓.๖๖  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีของต้นเงิน  ๙,๗๑๗,๑๖๕,๒๙๑.๕๔  บาท  

นับแต่วันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ของต้นเงิน  ๑,๓๓๗,๕๔๗,๘๙๑.๗๙  บาท  นับแต่วันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  

ของต้นเงิน  ๕,๖๙๔,๗๔๙,๔๙๖.๗๓  บาท  นับแต่วันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  และของต้นเงิน  

๑๖๒,๖๖๕,๕๖๓.๓๐  บาท  นับแต่วันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

โดยดอกเบ้ียนับถึงวันย่ืนคําร้องต้องไม่เกินจํานวนตามที่ผู้ร้องที่  ๕  ขอ  ให้ยกคําร้องของผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  

ค่าฤชาธรรมเนียมระหว่างผู้ร้องทั้งห้ากับจําเลยที่  ๑๖  ให้เป็นพับ  คําขออื่นให้ยก. 

นายไสลเกษ  วัฒนพันธุ ์

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม นางนวลน้อย  ผลทวี 

นายอภิรัตน์  ลัดพลี นางพฤษภา  พนมยันตร์ 

นายวิรุฬห์  แสงเทียน นางทัศนีย์  จั่นสัญจัย  ธรรมเกณฑ์ 

นายธนสิทธิ์  นิลกําแหง นายพิศล  พิรุณ 

้หนา   ๖๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓


