
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันอังคาร ที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๑ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๔๕๕ 
วันพฤหัสบดี ที ่๔ มกราคม ๒๕๖๑ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม ่   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๑๙. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   เลขานุการกรรมการ คนที่สอง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

นายอัชพร  จารุจินดา    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๑. นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
๒. ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 
๓. นายอธิคม  อินทุภูติ 

 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๐ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๔๐๑ วันจันทร์ ที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๔๕๔ วันพฤหัสบดี  
ที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... รายงานความคืบหน้า 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... 
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ต่อที่ประชุมว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... 
เบื้องต้นครบทุกมาตราแล้ว ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติแก้ไขเ พ่ิมเติมบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. . . . . บางส่วน และมีมติ 
รอการพิจารณาเรื่องการค านวณจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตามร่างมาตรา ๑๒๙ 



๓ 

 

และกรณีการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งไม่ครบทุกเขตเลือกตั้ง 
ตามร่างมาตรา ๑๓๐ ไว้ก่อน นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้เชิญสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ผู้เสนอค าแปรญัตติร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. .... เข้ามาชี้แจงแสดงเหตุผลต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญด้วย รายละเอียดค าแปรญัตติปรากฏตาม
เอกสารที่ส าเนาแจกในที่ประชุม โดยประเด็นส าคัญที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาค าแปรญัตติ 
หรือความเห็นและข้อเสนอแนะของหน่วยงานต่าง ๆ มีดังนี้  
 ๑. ร่างมาตรา ๑๗ คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อเสนอแนะของส านักงาน 
ศาลปกครอง โดยขยายระยะเวลาในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเพ่ิมขึ้น และก าหนดให้ตุลาการ  
ศาลปกครองสูงสุดมีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมด้วย  
 ๒. ร่างมาตรา ๓๕ มีกรรมาธิการวิสามัญบางท่านเสนอให้ผู้ที่ ไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และ 
มิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งแล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุ 
อันสมควรถูกจ ากัดสิทธิในการเข้ารับราชการ และการได้รับสวัสดิการจากรัฐด้วย ซึ่งในประเด็นนี้
กรรมาธิการวิสามัญส่วนใหญ่เห็นว่าการจ ากัดสิทธิดังกล่าวไม่เหมาะสม จึงไม่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติ ม 
ในประเด็นดังกล่าว แต่คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า ควรจ ากัดสิทธิเป็นเวลาสองปีนับแต่วันเลือกตั้ง 
ครั้งที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเท่านั้น โดยไม่ให้จ ากัดสิทธิผู้ที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในระหว่าง 
เวลาที่ถูกจ ากัดสิทธิอีก 
 ๓. ร่างมาตรา ๔๖ คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า กรณีที่ผู้สมัครรายใดได้คะแนนมากกว่าร้อยละห้า
ของจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น ไม่ควรก าหนดให้คืนเงินค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้ง
จ านวนห้าพันบาทให้กับพรรคการเมือง เพราะในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ก็ไม่ได้ก าหนดให้มีการคืนเงินค่าธรรมเนียมการสมัครให้แก่ผู้สมัครรับเลือกเป็น
สมาชิกวุฒิสภาด้วย ในประเด็นนี้ตนเห็นว่า ร่างมาตรา ๔๕ มีการก าหนดค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้ง
คนละหนึ่งหมื่นบาทซึ่งเป็นจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้นจากเดิม หากไม่ก าหนดให้คืนเงินค่าธรรมเนียมการสมัคร 
รับเลือกตั้งก็ควรลดจ านวนเงินค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้งเหลือเพียงห้าพันบาทตามเดิม  
โดยในประเด็นนี้จะได้น าเสนอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาต่อไป 
 ๔. ร่างมาตรา ๖๘ คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมให้พรรคการเมืองหรือผู้สมัคร 
ที่ไม่เห็นด้วยกับการบันทึกค่าใช้จ่ายที่พรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งใช้จ่ายไปภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๖๗ เป็นค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งครั้งต่อไปคัดค้านได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 
 ๕. ร่างมาตรา ๗๒ กรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่ งเป็นกรรมาธิการวิสามัญ ได้ชี้แจงเหตุผล 
และความจ าเป็นในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการหาเสียงทางอิเล็กทรอนิกส์ให้คณะกรรมาธิการ
วิสามัญรับทราบแล้ว คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๗๒ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ๖. ร่างมาตรา ๗๔ คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมเล็กน้อย โดยเพ่ิมความว่า  
“โดยไม่สุจริต” หลังความว่า “การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนอันมีลักษณะเป็นการชี้น าหรือมีผลต่อ
การตัดสินใจในการลงคะแนนเลือกหรือลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด”  
 ๗. ร่างมาตรา ๘๒ กรรมาธิการวิสามัญบางส่วนเห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐที่สนับสนุนการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครและพรรคการเมือง 
ซึ่งในประเด็นนี้ได้ชี้แจงเหตุผลและความจ าเป็นว่า เหตุที่ต้องก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐด าเนินการแทนได้ เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งมีภาระงาน 



๔ 

 

จ านวนมากในบางกรณีอาจไม่สามารถด าเนินการด้วยตนเองได้อย่างทั่วถึง และแม้จะมีการมอบหมายให้
หน่วยงานอ่ืนของรัฐด าเนินการแทนได้ก็ตาม แต่การด าเนินการแทนดังกล่าวก็ยังอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นด้วยกับเหตุผลดังกล่าว แต่มีกรรมาธิการ
วิสามัญบางท่านเสนอให้ก าหนดประเด็นเป็นข้อสังเกตไว้ท้ายรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... ว่า การขอใช้สถานที่ราชการ 
เพ่ือสนับสนุนการหาเสียงของพรรคการเมืองหรือผู้สมัครอาจไม่เหมาะสม 
 ๘. ร่างมาตรา ๘๕ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เสนอค าแปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
เพราะเห็นว่าการก าหนดให้ลงคะแนนเลือกตั้งด้วยวิธีอ่ืนคณะกรรมการการเลือกตั้งควรมีมติเป็นรายครั้ง 
 ๙. ร่างมาตรา ๙๒ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เสนอค าแปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
เพราะเห็นว่าควรก าหนดให้การออกเสียงลงคะแนนสามารถใช้วิธีการอ่ืนได้ด้วยนอกจากการท าเครื่องหมาย
กากบาท 
 ๑๐. สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอค าแปรญัตติ เพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๑๔๑/๑ เพ่ือให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเข้าไปในเคหสถาน เพ่ือท าการตรวจค้นพยานหลักฐานได้ ในประเด็นนี้
ได้ชี้แจงว่า บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวมีการก าหนดไว้แล้วในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญมอบหมายให้ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าจะสามารถก าหนดเพ่ิมเติมประเด็นดังกล่าวไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... นี้ได้หรือไม่เพียงใด 
 ๑๑. ร่างมาตรา ๑๒๙ คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติรอการพิจารณาไว้ก่อน เพราะกรรมาธิการ
วิสามัญในสัดส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในร่างมาตรา ๑๒๙  
เรื่องวิธีการค านวณหาจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ โดยเสนอให้แก้ ไขเพ่ิมเติม 
ความในร่างมาตรา ๑๒๙ (๒) เพ่ือให้มีการค านวณหาจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  
ตามวิธีการที่ก าหนดไว้โดยปัดเศษเป็นจ านวนเต็มก่อนซึ่งไม่สอดคล้องกับความในมาตรา ๙๑ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญ และมีกรรมาธิการวิสามัญบางท่านเสนอให้ตัดความใน (๔) และ (๗) ของร่างมาตรา ๑๒๙  
ออกทั้งหมด ในประเด็นนี้ได้ชี้แจงเหตุผลของความใน (๔) และ (๗) ของร่างมาตรา ๑๒๙ ให้กรรมาธิการ
วิสามัญท่านนั้นเข้าใจแล้วว่า ความใน (๔) และ (๗) ของร่างมาตรา ๑๒๙ เป็นเรื่องวิธีการค านวณและการ
ค านวณกรณีที่พรรคการเมืองทุกพรรคได้รับจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อรวมกันแล้ว
เกินหนึ่งร้อยห้าสิบคน หากตัดออกไปจะท าให้การค านวณเป็นไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด
ทั้งหมด นอกจากนี้ นายเจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ในฐานะ
กรรมาธิการวิสามัญได้เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญขอให้มีการแก้ไขวิธีการค านวณใหม่ด้วย 
 นายเจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... 
ชี้แจงว่า หลักการในการค านวณสัดส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่แต่ละ  
พรรคการเมืองจะพึงได้รับ ตามร่างมาตรา ๑๒๙ (๔) ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... นั้น อาจมีปัญหาในทางปฏิบัติในกรณีที่มีเศษทศนิยมในการ
คิดค านวณ เนื่องจากความใน (๔) อยู่ภายใต้บังคับความใน (๕) กล่าวคือ เมื่อพรรคการเมืองใดมีเศษทศนิยม
สูงสุดให้ได้รับการจัดสรรจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งคนแล้ว  
ความในตอนท้ายของ (๕) ได้บัญญัติว่า “แต่ต้องไม่มีผลให้พรรคการเมืองใดดังกล่าวมีสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรเกินจ านวนที่จะพึงมีได้ตาม (๒)” หมายความว่า จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม (๒) 



๕ 

 

เป็นจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้มีการปรับเศษทศนิยมเป็นจ านวนเต็มให้แก่พรรคการเมืองแล้ว  
แต่ความใน (๔) กลับต้องมาใช้วิธีการคิดค านวณโดยปรับเศษทศนิยมใหม่อีกครั้ง ซึ่งวิธีการดังกล่าว 
อาจท าให้เกิดความสับสนในการคิดค านวณ ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาในกรณีดังกล่าว ควรน าวิธี การ 
คิดค านวณเศษทศนิยมไปบัญญัติไว้ในอนุมาตราต่อไปต่อจากความใน (๔) ส่วนความใน (๑) ถึง (๔) ก็ให้
บัญญัติถ้อยค าตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ โดยความใน (๔) ควรบัญญัติให้มีวิธีการคิดค านวณให้ได้จ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม (๓) เป็นจ านวนเต็มก่อน โดยไม่ต้องน าเศษทศนิยมมาค านวณในชั้นนี้ แต่หาก
ยังมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไม่ครบจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคนก็ให้คิดค านวณเศษทศนิยม
ในชั้นนี้ ซึ่งวิธีการคิดเศษทศนิยมนั้นให้คิดจ านวนเศษทศนิยมที่มีเศษทศนิยมสูงสุดให้ได้รับจัดสรรจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมขึ้นหนึ่งคนเรียงตามล าดับจนครบหนึ่งร้อยห้าสิบคน  
ส่วนในกรณีที่มีเศษทศนิยมเท่ากันก็ให้พิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนของแต่ละพรรคการเมืองต่อจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่แต่ละพรรคการเมืองพึงมี หากยังมีค่าเฉลี่ยดังกล่าวเท่ากันอีกก็ให้ใช้วิธีจับสลาก 
ส าหรับกรณีที่มีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเกินจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคนก็ให้ปรับ
จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อโดยค านวณตามอัตราส่วนที่ทุกพรรคจะได้รับการจัดสรร
จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อโดยให้น า (๔) มาใช้ในการค านวณด้วย 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... กล่าวว่า เมื่อพิจารณาจากตาราง
การคิดค านวณจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อในกรณีมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ไม่เกินจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคน ของกรรมาธิการวิสามัญในสัดส่วนผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งแล้วเห็นว่า มีจ านวนตัวเลขที่แต่ละพรรคการเมืองจะได้รับการจัดสรรจ านวนสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเท่ากับสูตรการคิดค านวณในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ แต่วิธีการคิดค านวณตามตารางการคิดค านวณในกรณีที่ เกิดการมีจ านวนสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเกินจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคน มีการใช้สูตรการคิดค านวณโดยให้คิด
ค านวณจากจ านวนเต็มที่แต่ละพรรคการเมืองจะได้รับก่อน โดยมีผลท าให้พรรคการเมืองบางพรรคถูกตัด
เศษทศนิยมทิ้ง ซึ่งส่งผลท าให้พรรคการเมืองดังกล่าวถูกปรับลดจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อลง โดยจะได้ผลลัพธ์ไม่ตรงกับความเป็นจริงและไม่ตรงตามวิธีการคิดค านวณของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และอาจเป็นวิธีคิดค านวณท่ีไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๙๑  
 นอกจากนี้ ความใน (๔) ของร่างมาตรา ๑๒๙ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. . . . .  เป็นการบัญญัติ เ พ่ือรองรับในกรณีที่มีจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่แต่ละพรรคการเมืองพึงมีได้จ านวนเต็มไม่เกินจ านวน 
หนึ่งร้อยห้าสิบคน  
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๒๙ (๒) และ (๔) เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและไม่ท าให้
เกิดความสับสนในการคิดค านวณจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตามร่างมาตรา ๑๒๙ 
โดยให้เสนอข้อเสนอแนะของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาต่อไป 
ความที่เสนอแก้ไข เป็นดังนี้  
 “(๒) น าผลลัพธ์ตาม (๑) ไปหารจ านวนคะแนนรวมทั้งประเทศของพรรคการเมืองแต่ละพรรค 
ที่ ได้รับจากการเลือกตั้ งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ งทุกเขต จ านวนที่ ได้รับให้ถือเป็นจ านวนสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได้เบื้องต้น และเมื่อได้มีการค านวณตาม (๕) (๖) หรือ (๗)  
ถ้ามีแล้ว จึงให้ถือว่าเป็นจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได้” 



๖ 

 

 “(๔) ภายใต้บั งคับ (๕)  ให้จัดสรรจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 
ที่พรรคการเมืองจะได้รับให้ครบหนึ่งร้อยห้าสิบคน โดยจัดสรรให้พรรคการเมืองตามผลลัพธ์ตาม (๓)  
เป็นจ านวนเต็มก่อน หากยังไม่ครบจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคน ให้พรรคการเมืองที่มีเศษจากการค านวณ 
มากที่สุดได้รับการจัดสรรจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมอีกหนึ่งคนตามล าดับจนครบ
จ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคน ในกรณีมีเศษเท่ากัน ให้ด าเนินการตาม (๖)” 

ทัง้นี้ ประเด็นใดท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมแล้วไม่ขัดต่อ
หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่ขัดข้อง แต่หากประเด็นใดกระทบต่อ
หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ กรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกรรมาธิการวิสามัญควรสงวนความเห็นไว้
เพ่ืออภิปรายในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 
 
 จากนั้น  นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่  กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจาณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... รายงานความคืบหน้า
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจาณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ว่าขณะนี้คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เสร็จสิ้นแล้ว และอยู่ในระหว่างการพิจารณาค าแปรญัตติ 
โดยมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอค าแปรญัตติจ านวนเจ็ดฉบับ ส่วนใหญ่มีประเด็นส าคัญในการ
เสนอค าแปรญัตติเกี่ยวกับการแบ่งกลุ่มของผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา เช่น มีการเสนอให้ลดจ านวน
กลุ่มของผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภาให้ เหลือจ านวนห้ากลุ่ม คือ กลุ่มภาครัฐ กลุ่มภาควิชาการ  
กลุ่มภาควิชาชีพ กลุ่มภาคเอกชน และกลุ่มภาคอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา 
เป็นต้น นอกจากนี้ มีการเสนอค าแปรญัตติเกี่ยวกับวิธีการเลือก โดยเสนอให้แบ่งสายในการเลือกเป็น 
สองสาย กล่าวคือ สายที่หนึ่งมาจากตัวแทนกลุ่มวิชาชีพที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล และสายที่สองมาจาก
กลุ่มของผู้สมัครอิสระ โดยแต่ละสายให้ใช้วิธีการเลือกกันเอง ในประเด็นนี้ ได้ชี้แจงต่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญแล้วว่า ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นเกี่ยวกับ
ตัวแทนกลุ่มวิชาชีพนั้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีตัวแทน 
กลุ่มวิชาชีพที่มีความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น จึงเป็นเหตุที่ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องตัวแทนกลุ่มวิชาชีพเอาไว้  
 นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดมีข้อเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตราที่เกี่ยวกับเขตอ านาจ 
ของศาล ในกรณีที่ผู้รับสมัครมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกของผู้สมัครคนใด ซึ่งในกรณีดังกล่าว
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ฟ้องคดีต่อศาลฎีกา โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าอ านาจ 
ในการพิจารณาคดีในกรณีดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ส าหรับประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติม  
ร่างมาตรา ๑๗ ซึ่งเดิมบัญญัติให้มีการคืนเงินค่าสมัครแก่ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น 
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตราดังกล่าว โดยบัญญัติไม่คืนเงินค่าสมัครให้แก่ผู้สมัคร 
 

จากนั้น นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ แจ้งต่อที่ประชุมว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีหนังสือ
แจ้งว่า ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๗๒/๒๕๖๐ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ 
ครั ้ง ที ่ ๗๓ /๒๕๖๐  เป ็นพ ิเ ศษ  ว ัน ศ ุก ร ์ ที ่ ๒๒  ธ ัน ว าคม  ๒๕๖๐  และครั ้ง ที ่ ๗๔ /๒๕๖๐  
เป็นพิเศษ วันจันทร์ ที ่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๐ ที ่ประชุมได้พิจารณาและลงมติให้ความเห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... แล้ว 



๗ 

 

และโดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ก าหนดให้เมื่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องและคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  
เพื่อพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงส่ง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มายังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา จึงขอให้ที่ประชุม
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  . . . .  ที่ผ่านความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในประเด็น 
ร่างมาตรา ๑๘๕ ว่าตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยร่างมาตรา ๑๘๕ บัญญัติว่า  
“ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  
ยังคงอยู่ในต าแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบวาระตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม หรือพ้นจากต าแหน่ง
ตามมาตรา ๑๙ เว้นแต่กรณีตามมาตรา ๑๙ (๓) ในส่วนที่เกี่ยวกับการขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙ 
และลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ (๑) และ (๑๘) มิให้น ามาใช้บังคับ” 

ทั้งนี้ ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ การเพิ่มความว่า “และลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ (๑) 
และ (๑๘)” ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะเป็นการเขียนกฎหมายล าดับรองให้มีผลเป็นการยกเว้น
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และการอ้างอิงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๐ ซึ่งค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการวินิจฉัยเรื ่องคุณสมบัติเท่านั ้นไม่ได้ครอบคลุมถึงการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามในบทหลักตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดด้วย ซึ่งรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้บัญญัติแยกคุณสมบัติ 
และลักษณะต้องห้ามออกจากกันแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
เรื่องคุณสมบัติไม่ได้หมายความว่าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องลักษณะต้องห้ามในลักษณะเดียวกัน  

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า การเขียนกฎหมายล าดับรองให้ไป
ยกเว้นกฎหมายหลักนั ้นไม่ถูกต้อง คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควรแสดงจุดยืนเรื ่องคุณสมบัติ  
หรือลักษณะต้องห้ามต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า การเขียนยกเว้นเรื ่องลักษณะต้องห้ามโดยเฉพาะ 
ร่างมาตรา ๑๑ (๑๘) ที ่บัญญัติว ่า “เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ข้าราชการการเมือง หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการสรรหา” 
อาจส่งผลต่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที ่จะไปด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการในองค์กรอิสระ  
ในอนาคตว่ามีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะเป็นผู้ให้ความเห็นชอบในเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสีย  

ประธานกรรมการกล่าวว่า การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยอ้างอิง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งต้องยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ นั้น เห็นว่าไม่มีความ
เหมาะสม เพราะรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีความแตกต่างกัน 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติว่า คุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ มีความมุ่งหมายว่าองค์กรอิสระแต่ละองค์กรมีความแตกต่างกัน 
ดังนั้น จึงก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับสามารถก าหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของกรรมการเพ่ิมเติมจากที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามให้แตกต่างจากรัฐธรรมนูญได้ 



๘ 

 

ประธานกรรมการกล่าวว่า พระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัต ิให้ยกเว้น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้ แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยกเว้นรัฐธรรมนูญนั้น
กระท าไม่ได้ เพราะเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญก็ต้องปฏิบัติให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ทั้ งนี้  เรื่ องผู้ ด ารงต าแหน่ งในองค์กร อิสระซึ่ งด ารงต าแหน่ งอยู่ ในวัน 
ก่อนวันประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
ได้หรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด แต่ไม่ได้
หมายความว่าให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเอง 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ควรมีหนังสือไปยังสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือเป็นหลักฐานว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า
การแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของประธานกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. 
ในร่างมาตรา ๑๘๕ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ขัดหรือแย้งกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ควรมีการแถลงการณ์ด้วยวาจาด้วย 

ประธานกรรมการกล่าวว่า หนังสือควรมีสาระส าคัญว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีความห่วง
กังวลเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างมาตรา ๑๘๕ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... อีกทั้งการจะวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา ๑๘๕ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เป็นหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า หากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญส่งหนังสือไปยัง
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยมีข้อความว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้าของ
รัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อาจเป็นการลดความส าคัญในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้าของรัฐธรรมนูญได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้าของรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. .... ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ประเด็นเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับ เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เป็นอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... เป็นผู้วินิจฉัยคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใด อาจมีปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและจะเกิด
ปัญหาอืน่ตามมาจ านวนมาก 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง เสนอร่างหนังสือตอบกลับสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเกี่ยวกับประเด็นร่างมาตรา ๑๘๕ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

“ตามที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ สว(สนช) ๐๐๐๗/๒ ลงวันที่ ๓ มกราคม 
๒๕๖๑ ขอให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 



๙ 

 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ประชุมปรึกษาหารือกันเมื่อวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๖๑ แล้ว เห็นว่า ผู้แทนคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ชี้แจงแถลงเหตุผลและข้อห่วงกังวลของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรา ๑๘๕ แห่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ไว้ชัดเจนแล้วในระหว่างการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ รวมทั้งในชั้นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่สอง
และวาระที่สาม แต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติโดยเสียงข้างมากว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยอ้างอิงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๐ ดังนั้น คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญจึงไม่มีความเห็นเพ่ิมเติม อย่างไรก็ดี คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยังคงมีความห่วงกังวล
อย่างมากว่า บทบัญญัติดังกล่าวอาจมีปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๐ นั้น ไม่ครอบคลุมถึงการยกเว้นลักษณะต้องห้ามในบทหลักตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ แต่การที่จะวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เป็นหน้าที่และอ านาจโดยตรงของศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงไม่โต้แย้งเพ่ือให้
เป็นดุลพินิจของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่จะพิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป” 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ สอบถามว่า  ถ้อยค าว่า “ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ” หากเพ่ิมเติมความให้ชัดเจนเป็นความว่า  
“ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๒๑๖ แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม”่ และ
แก้ไขความว่า “คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงไม่โต้แย้งเพ่ือให้เป็นดุลพินิจของสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติที่จะพิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป” เป็นความว่า “คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
จึงไม่โต้แย้งแต่ให้เป็นดุลพินิจของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่จะพิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณี
ต่อไป” จะเหมาะสมหรือไม่  

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า  ความว่า “คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญจึงไม่โต้แย้งเพ่ือให้เป็นดุลพินิจของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่จะพิจารณาด าเนินการ
ตามควรแก่กรณีต่อไป” ควรแก้ไขเป็นความว่า “คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงไม่โต้แย้งโดยให้เป็น
ดุลพินิจของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่จะพิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป” 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างหนังสือตอบกลับสภานิติบัญญัติแห่งชาติฉบับนี้ไม่ได้กล่าวถึงใน
ประเด็นว่า ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่  
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับ 
จะสามารถด ารงต าแหน่งต่อไปได้เพียงใด ดังนั้น แม้บทเฉพาะกาลของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ในร่างมาตรา ๑๘๗ จะบัญญัติว่า “ให้ประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ซ่ึงด ารงต าแหนง่อยู่ในวนัก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบั้งคับ ยังคงอยู่ในต าแหน่งต่อไป
จนกว่าจะครบวาระตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หรือพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา ๑๙ เว้นแต่กรณีตาม 
มาตรา ๑๙ (๓) ในส่วนที่เกี่ยวกับการขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙ และลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ (๑) 
และ (๑๘) มิ ให้น ามาใช้บั งคับ” คณะกรรมการ ป.ป.ช .  ซึ่ งด ารงต าแหน่ งอยู่ ในวันก่อนวันที่ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับ 



๑๐ 

 

อาจต้องพ้นจากต าแหน่งตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่ พ้นจากต าแหน่งตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติไว้ เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไม่สามารถยกเว้นบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญได้ 

อนึ่ง ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นควรให้เลื่อนการพิจารณาความมุ่งหมายและ
ค าอธิบายประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ออกไปก่อน 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันอังคาร ที่ ๑๖ มกราคม 
๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๕๐ นาฬิกา 
 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง 
       นิติกรช านาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรช านาญการพิเศษ 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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