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การส่งเสริมการเป็น smart farmer

กับการแก้ปัญหาความยากจนของ


ชาวนาไทย*




ประเด็นสำคัญ


	 ปัญหาความยากจนของชาวนาเป็นปัญหาเรื้อรังที่สะสมมานาน ที่ผ่านมารัฐบาลดำเนินนโยบาย


เน้นการเพิ่มรายได้ให้กับเกษตรกรโดยเข้าแทรกแซงราคาข้าวในตลาดโลกผ่านนโยบายรับจำนำ/
ประกันราคาข้าว แต่การช่วยเหลือเหล่านี้ไม่ยั่งยืนการลดค่าใช้จ่ายของชาวนา เช่น ต้นทุนของปุ๋ย 
สารเคมี น้ำมัน เครื่องจักรกล การนำเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้จะช่วยลดต้นทุนลดหนี้ให้เกษตรกร
ได้เป็นอย่างมาก


	 อย่างไรก็ตามกระบวนการเรียนรู้และยอมรับการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยลดต้นทุนของชาวนา


ยังจำกัดอยู่ในวงแคบๆ ทำให้เกษตรกรจำนวนมากยังคงใช้การเพาะปลูกแบบเดิมอยู่


	 นโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนเรื้อรัง ควรมุ่งเน้นการสร้างฐานรายได้ครัวเรือนให้เข้มแข็ง


เพื่อสามารถเพิ่มระดับรายได้ของครัวเรือนให้ขยายตัวได้ในระยะยาวและยกระดับการดำรงชีพ


ให้ดีขึ้นอย่างยั่งยืน นโยบายที่เกี่ยวเนื่องกับการสนับสนุนการเพิ่มฐานสินทรัพย์ครัวเรือนที่สำคัญคือ 
นโยบายการเพิ่มทุนมนุษย์ ได้แก่

Ø	นโยบายขยายโอกาสด้านการศึกษาให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือน



ชนบทในภาคเกษตร ทั้งการศึกษาภาคบังคับ การศึกษาสายอาชีพและการศึกษานอกระบบ

Ø	นโยบายการสร้างอาชีพนอกภาคเกษตรให้แก่ครัวเรือนในชนบทเพื่อเป็นแหล่งรายได้เสริมและ



ไม่ต้องอพยพไปทำงานนอกพื้นที่

Ø	นโยบายฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะฝีมือให้แก่ชาวบ้านเพื่อสามารถเป็นผู้ประกอบการรายย่อยได้


	 นอกจากนี้ การเพิ่มทุนสังคมให้แก่เกษตรกร ส่งเสริมบทบาทของนักจัดการการเรียนรู้ บทบาทของ
องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นก็เป็นสิ่งที่ควรทำควบคู่กันไปด้วย ได้แก่

Ø	นโยบายส่งเสริมให้ครัวเรือนพึ่งพาตนเองภายในชุมชน

Ø	นโยบายสร้างเครือข่ายความเข้มแข็งของชุมชน ควรมีการพัฒนาแผนงานความร่วมมือ



ในการพัฒนานักจัดการความรู้และการหนุนเสริมบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่าง
ต่อเนื่อง รวมถึงการติดตามและประเมินผลการทำงานในพื้นที่ของนักจัดการความรู้ที่เกิดจาก
การพัฒนาแผนความร่วมมือ โดยควรเสนอให้เป็นแผนยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัด


	 ทั้งนี้เพื่อส่งเสริมทำให้สังคมชาวนาเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้อย่างแท้จริงและเพื่อแก้ปัญหาเรื่อง

ความยากจนให้กับชาวนาได้อย่างยั่งยืน


*	 สรุปและเรียบเรียงจากโครงการวิจัย เรื่อง “โครงการศึกษาพลวัตความยากจน: กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพื้นที่เขตชนบทภาค
	
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย” โดย อานันท์ชนก สกนธวัฒน์ (2554) และ “การพัฒนารูปแบบเครือข่ายโรงเรียนชาวนา
จังหวัดนครสวรรค์เพื่อการจัดการความรู้แบบมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืน” โดย พรรณภัทร ใจเอื้อและคณะ (2552) ได้รับการสนับสนุนการวิจัย
จากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) (ดูเอกสารอ้างอิง) (ดร.สุดสวาสดิ์ ดวงศรีไสย์: ผู้สรุปและเรียบเรียง)




บทนำ
	 


	 ประเทศไทยมีความอุดมสมบรูณ์ทางด้าน

ขนาดของพื้นที่ ทรัพยากรดินและน้ำ ซึ่งมีความ



ได้เปรียบในการเพาะปลูกมากเมื่อเทียบกับหลายๆ ประเทศ



ในภูมิภาค ประเทศไทยเคยส่งออกข้าวได้เป็นอันดับ

หนึ่งของโลก แต่ดูเหมือนว่าผู้ประกอบอาชีพเกษตรกร

โดยเฉพาะชาวนาซึ่งเป็นกระดูกสันหลังของชาติและ



เป็นประชากรหลักของประเทศยังคงมีฐานะยากจนอยู่ 

เมื่อเทียบกับชาวนาญี่ปุ่นที่ทำนาเช่นเดียวกันแต่กลับมี



ฐานะความเป็นอยู่ดีแตกต่างกับชาวนาไทยเป็นอย่างมาก 

ความยากจนเป็นปัญหาสำคัญทางเศรษฐกิจ ที่มีความ

สัมพันธ์กับสังคมและการเมืองของประเทศไทยอย่าง



ต่อเนื่อง การที่สังคมมีปัญหาความยากจนมากขึ้น



เพียงใด ย่อมส่งผลต่อความแตกต่างของความเป็นอยู่

ของคนในสังคมมากขึ้นเท่านั้น ในที่สุดอาจส่งผลเสีย

ต่อการพัฒนาประเทศได้





	 สาเหตุที่ทำให้ชีวิตความเป็นอยู่ของชาวนาไม่ดี

ขึ้นนั้น มาจากปัญหาและอุปสรรคดังนี้


1.	ปัญหาต้นทุนการผลิตข้าวสูง เช่น ราคา

น้ำมันแพง ปุ๋ยราคาแพง เป็นต้น


2.	ชาวนาบางส่วนยังต้องเช่าที่ดินคนอื่น



ทำนาอยู่ ไม่มีที่ดินทำกินเป็นของตนเอง


3.	ปัญหาการเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค้า

คนกลางทำให้ขายผลผลิตได้ราคาถูก


4.	ปัญหาภัยธรรมชาติ เช่น ภัยแล้ง น้ำท่วม 

เป็นต้น


5.	ปัญหาการคุกคามจากศัตรูพืช


6.	ปัญหาการเปลี่ยนแปลงการดำเนินชีวิต 

เกษตรกรส่วนใหญ่จะจ้างแรงงานแทนการ

ทำนาเอง เช่น จ้างหว่านปุ๋ย-ฉีดยา จ้าง

รถเกี่ยวข้าว เป็นต้น


7.	ปัญหาอันเกิดจากตัวชาวนาเอง เช่น มี

ความรู้ต่ำ ซึ่งหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่

จบชั้นศึกษาภาคบังคับ มีภาวะหนี้สิน



บางส่วนติดอบายมุขและการพนันและ



การมีรายได้น้อยแต่มีค่าใช้จ่ายสูง เป็นต้น


8.	ปัญหาอันเกิดจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการ



ทำนา ขาดทักษะการสอนและการถ่ายทอด

ความรู้ เพราะไม่ได้รับการฝึกอบรมอย่าง

จริงจังเรื่องการเรียนการสอน ขาดประสิทธิภาพ

ในการปฏิบัติงาน เพราะเจ้าหน้าที่ไม่ได้



รับการฝึกฝนอบรมเพื่อการเพิ่มพูนความรู้

ทักษะประสบการณ์ที่จำเป็นอย่างต่อเนื่อง 

มีภาวะหนี้สินที่เกิดจากค่าตอบแทนที่ได้



รับต่ำแต่มีค่าใช้จ่ายสูง





	 ที่ผ่านมารัฐบาลโอบอุ้มชาวนาโดยใช้มาตรการ

ทางด้านราคาเพื่อเพิ่มรายได้ให้แก่ เกษตรกรโดย



ผ่านการแทรกแซงราคาทั้งวิธีการรับจำนำและการ

ประกันราคา ผลดีและผลเสียของมาตรการทางด้าน

ราคาได้มีการถกเถียงกันในวงกว้าง ซึ่งจะไม่ขอกล่าวว่า

วิธี ไหนดีกว่ากัน แต่สิ่งที่ เหมือนกันของมาตรการ



ทั้งสองแบบนี ้ คือ ความพยายามที่จะเพิ่มรายได้ให้แก่

เกษตรกร แต่สิ่งที่ไม่สามารถมองข้ามไปได้เลย คือ



ไม่ว่าจะเพิ่มรายได้ให้แก่เกษตรกรมากเพียงใด หาก



ค่าใช้จ่ายยังสูงอยู่แล้ว เกษตรกร/ชาวนาไม่มีทางที่จะ

หลุดจากวังวนของความยากจนไปได้เลย ค่าใช้จ่าย

หลักๆ ของชาวนา คือ เรื่องปัญหาต้นทุนการผลิตที่



สูงขึ้น อันเนื่องมาจากราคาปุ๋ย ราคาน้ำมัน (ที่ใช้กับ

เครื่องจักร) มีราคาสูงขึ้น มีงานวิจัยหลายชิ้นที่ศึกษา

ถึงการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาแก้ปัญหา



ในการลดต้นทุนการผลิต เช่น นโยบายเรื่องการลด

ต้นทุนการผลิต นโยบายส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ 

นโยบายการจัดการน้ำ นโยบายเรื่องกลไกทางด้าน

ราคา สิ่งเหล่านี้สามารถช่วยชาวนาได้ในระดับหนึ่ง แต่

การที่จะช่วยเหลือชาวนาให้เข้มแข็งระยะยาวได้ คือ 

การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และส่งเสริมให้มีการรวม

กลุ่มกันและเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ ให้สามารถพึ่งพา

1.
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ตัวเองได้ เพราะจะเห็นได้ว่าที่ผ่านมามิใช่ไม่มีงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการผลิต ฯลฯ ความจริงแล้วงาน



วิจัยมีตั้งแต่กระบวนการผลิต หลังการเก็บเกี่ยว การ

ส่งออก หากเพียงแต่มีช่องว่างเกิดขึ้นเพราะกลไกการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีจากภาครัฐไปสู่ชาวนา และความรู้

และการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ของชาวนาเอง “ความ

ไม่รู้ทำให้เกิดความกลัว” เป็นคำอธิบายง่ายๆ ที่อธิบาย

พฤติกรรมของผู้คนที่ยึดติดกับสิ่งเดิมๆ เก่าๆ ไม่กล้า

เปลี่ยนไปทำสิ่งใหม่ เพราะ “กลัว” ไม่แน่ใจว่าสิ่งใหม่



ดีกว่าสิ่งเดิมหรือไม่ การที่จะทำให้เกิดการยอมรับ

เทคโนโลยีใหม่ๆ นั้น ต้องติดอาวุธทางปัญญาให้กับ

เกษตรกรจึงจะเป็นการแก้ปัญหาระยะยาวได้ มีงาน

วิจัยหลายชิ้นที่แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ทั้งทางด้านการศึกษาและคุณภาพแรงงาน

สามารถช่วยลดโอกาสของครัวเรือนไม่ให้อยู่ในความ

ยากจน ซึ่งในหลายการศึกษาและงานวิจัยก็ได้สนับสนุน

ความสัมพันธ์ดังกล่าว นั่นคือระดับการศึกษาที่เพิ่มขึ้น

จะช่วยลดโอกาสการตกเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรังและ

โดยเฉพาะการได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น เช่น 

มัธยมศึกษา (Jalan and Rav i l l ion , 1998, 

McCulloch and Baulch, 2000, Mckay and 

Lawson, 2003, Justino et al., 2008) และอีก

หลายงานวิจัยแสดงว่าอัตราการไม่รู้หนังสือทำให้



ครัวเรือนยากจนเรื้อรังมากขึ้น (Jalan and Ravillion, 

1999, 2000) นอกจากนี้ การเพิ่มการลงทุนในทุน

มนุษย์ไม่เพียงแต่จะอยู่ในรูปของการศึกษาในสถาน

ศึกษาเท่านั้น การอบรมหรือจัดการทางด้านทักษะในที่

ทำงานให้แก่แรงงานก็มีส่วนสำคัญต่อการลดโอกาส

การตกอยู่ในความยากจนเรื้อรังด้วย (Gaiha and 

Deolaiker, 1993)





ข้อค้นพบจากงานวิจัย



	 2.1 พลวัตของความยากจน


	 การศึกษาเกี่ยวกับพลวัตของความยากจน

ถือว่ามีความสำคัญมากต่อการกำหนดนโยบายเพื่อ

แก้ไขปัญหาความยากจน เนื่องจากประเภทความ

ยากจนหรือแต่ละกลุ่มคนจนมีความต้องการความ



ช่วยเหลือทางด้านนโยบายที่แตกต่างกันออกไป งานวิจัย 

“โครงการศึกษาพลวัตความยากจน: กรณีศึกษาครัวเรือน

ชาวนาในพื้นที่เขตชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ

ภาคกลางของไทย” โดย อานันท์ชนก สกนธวัฒน์ 

(2554) (RDG5320046) ได้ลงพื้นที่สำรวจครัวเรือน

ของชาวนาในพื้นที่ภาคกลาง คือ จังหวัดสุพรรณบุรี

และพื้นที่ภาคอีสาน คือ จังหวัดขอนแก่น จำนวน

ทั้งหมด 240 ครัวเรือน เพื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยสำคัญ

ที่มีผลต่อพลวัตความยากจนโดยการเชื่อมโยงภาพรวม

จากระดับประเทศลงไปในระดับภาคและระดับครัวเรือน 

โดยอาศัยวิธีวิจัยโดยการผสมผสานระหว่างวิธีการ

วิเคราะห์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายกลไก

การเกิดพลวัตความยากจนในระดับครัวเรือนในชนบท

ของประเทศไทยในระยะยาวโดยเปรียบเทียบในช่วงสอง

ทศวรรษที่ผ่านมา คือ ระหว่างปี 2531 และ 2552 





	 ปัจจัยในเรื่องของการประกอบอาชีพ (ภาพที่ 1 

และ 2) ผลการศึกษาพบว่าในปี 2550 กว่าร้อยละ 

30 ของประชากรไทยอาศัยอยู่ในภาคการเกษตร



โดยความยากจนเป็นปัญหาที่สำคัญอย่างต่อเนื่องใน

ครัวเรือนเกษตรกรรมโดยกึ่งหนึ่งของคนจนทั้งหมด

หรือประมาณ 2.8 ล้านคนดำรงชีวิตอยู่ ในภาค

การเกษตร เมื่อพิจารณาประเภทอาชีพของคนจนแล้ว

พบว่าในปี 2550 กว่าร้อยละ 37 ประกอบอาชีพ

เกษตรกร (ทั้งที่ เป็นเจ้าของที่ดินเองและเช่าที่ดิน



เพื่อทำการเกษตร) ซึ่งลดลงจากร้อยละ 60 ในปี 

2539 อาชีพแรงงานรับจ้างเกษตรก็เป็นไปในทิศทาง

2.


�การส่งเสริมการเป็น smart farmer กับการแก้ปัญหาความยากจนของชาวนาไทย




ภาพที่ 1 องค์ประกอบคนจน (ร้อยละ) จำแนกตามอาชีพปี 2539-2550 


ภาพที่ 2 องค์ประกอบคนจน (ร้อยละ) จำแนกตามอาชีพและภูมิภาค


(อ้างอิง “โครงการศึกษาพลวัตความยากจน: กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพื้นที่เขตชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

และภาคกลางของไทย” โดย อานันท์ชนก สกนธวัฒน์ (2554))


เดียวกันกล่าวคือ มีสัดส่วนคนจนประมาณร้อยละ 7 



ในปี 2550 ลดลงจากร้อยละ 30 ในปี 2539 ใน

ขณะเดียวกันร้อยละ 7 ของคนจนประกอบอาชีพการ

ประมง ป่าไม้ และบริการการเกษตรและทำงานรับจ้าง

เกษตรแบบนอกฤดูกาลหรือนอกฟาร์ม สำหรับครัวเรือน

ที่อยู่นอกภาคเกษตรกรรมสัดส่วนคนจนในปี 2550 

อยู่ที่ประมาณร้อยละ 10 ของคนจนทั้งประเทศ สูงขึ้น

จากร้อยละ 5 ในปี 2539 ในขณะที่ร้อยละ 22 



ของคนจนในไทยเป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจใดๆ อาทิ แม่บ้าน นักเรียน เด็ก ผู้สูงอายุ

คนพิการไม่สามารถทำงานได้ ผู้มีรายรับจากบำเหน็จ

บำนาญ


	 ในเรื่องของระดับการศึกษา (ภาพที่ 3) พบว่า

ปี 2550 กว่าร้อยละ 70 ของคนจนทั้งประเทศ



มีการศึกษาระดับประถมศึกษาในขณะที่เพียงร้อยละ 

15 ไม่เคยได้รับการศึกษาใดๆ โดยสถานการณ์ความ

ยากจนระหว่างคนมีการศึกษาระดับสูงและคนที่ไม่มี

การศึกษาแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยพบว่าคนที่ได้

รับการศึกษาที่สูงกว่าประถมศึกษาจะมีความเสี่ยง



ต่ำกว่าในการเข้าสู่ความยากจน ในทางกลับกันคนที่มี

การศึกษาเพียงระดับประถมศึกษาหรือต่ำกว่าจะมี

โอกาสที่จะอยู่ในความยากจนสูงมากหรืออาจกล่าวได้ว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษาและความยากจน

มีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม เมื่อศึกษา



เปรียบเทียบระหว่างภาคพบว่าประมาณร้อยละ 80 

ของคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการศึกษาใน

ระดับประถมศึกษา ในขณะที่ผู้ที่จบระดับประถมศึกษา

คิดเป็นร้อยละ 65 ของคนจนทั้งหมดในภาคกลาง

นอกจากนี้ ยังพบว่าในปี 2550 หนึ่งในสามของคนที่

ไม่มีการศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและร้อยละ 

16 ของคนที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาอาศัยอยู่

ในความยากจน สำหรับภาคกลางพบร้อยละ 13 ของ

คนที่ไม่มีการศึกษาและร้อยละ 5 ของคนที่จบการ

ศึกษาระดับประถมศึกษาที่ยากจน ทั้งนี้สัดส่วนคนจน

ของคนที่มีการศึกษาที่สูงกว่าระดับประถมศึกษาอยู่ใน

ระดับที่ต่ำมาก


� TRF Policy Brief 




	 อานันท์ชนก (2554) ได้ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ ว่ามีอิทธิพลต่อกลุ่มพลวัต

ความยากจนหรือไม่และมีความสัมพันธ์กันมากน้อย



เพียงใด โดยอาศัยแนวคิดวิเคราะห์เชิงปริมาณโดย



ใช้พหุตัวแปรหรือตัวแปรหลายตัวซึ่งประกอบด้วย 2 

รูปแบบสำคัญ คือ แบบจำลองตัวแปรไม่ต่อเนื่องและ

แบบจำลองตัวแปรต่อเนื่อง ผลการวิเคราะห์ที่ได้จาก

แบบจำลอง Multinomial Logit ก็สอดคล้องกับการ

ศึกษาในหลายประเทศข้างต้น โดยเมื่อพิจารณาด้าน

คุณภาพของทุนมนุษย์พบว่าการศึกษาของสมาชิกใน

ครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นจะส่งผลให้ครัวเรือนมีโอกาสที่จะอยู่

ในความยากจนเรื้อรังลดลง ในขณะเดียวกันการศึกษา

ของสมาชิกในวัยแรงงานที่เพิ่มขึ้นยังเป็นปัจจัยที่ลด

โอกาสที่ครัวเรือนจะเข้าสู่ความยากจนด้วยและเมื่อ

พิจารณาแยกตามระดับการศึกษาจะเห็นแนวโน้มที่

ชัดเจนขึ้นนั่นคือ สมาชิกวัยแรงงานที่จบการศึกษาระดับ

ต่ำกว่าประถมหรือจบเพียงชั้นประถมศึกษาหากมี

จำนวนเพิ่มขึ้นจะมีความเป็นไปได้ที่ครัวเรือนดังกล่าวจะ

ยังคงอยู่ในความยากจนเรื้อรังต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับ

ข้อมูลเบื้องต้นที่แสดงว่าสมาชิกครัวเรือนเกินครึ่งของ

กลุ่มยากจนเรื้อรังจบการศึกษาในระดับประถมศึกษา

เท่านั้น อย่างไรก็ดีหากสมาชิกวัยแรงงานจบการศึกษาที่

สูงกว่าระดับประถมคือ ในระดับมัธยมปลายจะลด

โอกาสที่จะเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรังได้ เมื่อพิจารณา

ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนพบว่ามีความ

สัมพันธ์ที่ ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของสมาชิกใน



วัยแรงงานข้างต้น โดยผลที่ได้ชี้ให้เห็นว่าการศึกษาของ

หัวหน้าครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นกลับเพิ่มโอกาสให้ครัวเรือน

ยังคงอยู่ในความยากจนเรื้อรัง สะท้อนให้เห็นว่าระดับ

การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนที่สูงขึ้นเพียงคนเดียว

ไม่มีผลที่จะช่วยให้ครัวเรือนหลุดพ้นจากความยากจน

เรื้อรังได้ แต่มีแนวโน้มที่จะช่วยลดโอกาสกลับเข้าสู่

ความยากจนของครัวเรือนได้เท่านั้น โดยปัจจัยสำคัญที่

ช่วยเพิ่มโอกาสให้ครัวเรือนหลุดพ้นจากความยากจน

เรื้อรังจะต้องเพิ่มระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของสมาชิก

ในครัวเรือนดังที่กล่าวในข้างต้น สำหรับด้านปริมาณ

ของทุนมนุษย์ซึ่งในที่นี้เราพิจารณาจากจำนวนสมาชิก

ในวัยแรงงานแยกตามเพศและอายุจะเห็นว่าจำนวน

สมาชิกวัยแรงงานทั้งชายและหญิงที่มีอายุตั้งแต่ 20



ปีขึ้นไปจนถึง 49 ปีที่เพิ่มขึ้นมีส่วนช่วยไม่ให้ครัวเรือน

เป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรัง รวมทั้งลดโอกาสที่ครัวเรือน

จะไม่ก้าวเข้าสู่ความยากจนอีกด้วย ในทางตรงข้าม



การเพิ่มขึ้นของสมาชิกครัวเรือนเพศหญิงในวัย 50-59 

ปีกลับมีแนวโน้มที่จะเพิ่มโอกาสของการเข้าสู่ความ

ยากจนของครัวเรือน





	 2.2 การพัฒนารูปแบบเครือข่ายโรงเรียน

ชาวนาเพื่อการจัดการความรู้แบบมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืน


	 จากงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าเรื่องระดับการ

ศึกษาเฉลี่ยของสมาชิกในครอบครัวมีความสำคัญกับ

ความยากจนเรื้อรังมากกว่าความยากจนชั่วคราว การ

ให้การศึกษาแก่ครอบครัวเกษตรกรมิได้จำกัดเพียง



ภาพที่ 3 องค์ประกอบคนจน (ร้อยละ) จำแนกตาม

การศึกษา ปี 2550


(อ้างอิง “โครงการศึกษาพลวัตความยากจน: กรณีศึกษา

ครัวเรือนชาวนาในพื้นที่เขตชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

และภาคกลางของไทย” โดย อานันท์ชนก สกนธวัฒน์ 

(2554))


�การส่งเสริมการเป็น smart farmer กับการแก้ปัญหาความยากจนของชาวนาไทย




การจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐานเท่านั้น Gaiha and 

Deolaiker (1993) เสนอว่า “การเพิ่มการลงทุนใน

ทุนมนุษย์ไม่เพียงแต่จะอยู่ในรูปของการศึกษาในสถาน

ศึกษาเท่านั้น การอบรมหรือจัดการทางด้านทักษะในที่

ทำงานให้แก่แรงงานก็มีส่วนสำคัญต่อการลดโอกาส

การตกอยู่ในความยากจนเรื้อรังด้วย” พรรณภัทร 



ใจเอื้อและคณะ (2552) ได้ทำการศึกษาเชิงปฏิบัติการ

แบบมีส่วนร่วมเรื่อง “การพัฒนารูปแบบเครือข่าย

โรงเรียนชาวนาจังหวัดนครสวรรค์เพื่อการจัดการความรู้

แบบมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืน” โดยได้ใช้กระบวนการ

จัดการความรู้แบบมีส่วนร่วมเป็นกลไกในการขับเคลื่อน 

โดยพื้นที่วิจัยมีกลุ่มสมาชิกโรงเรียนชาวนา 45 พื้นที่ 

ตัวแทนสมาชิกเครือข่ายเข้ารับการฝึกอบรมนักจัดการ

ความรู้จำนวน 30 คน ตัวแทนภาคีพันธมิตรจำนวน 

20 คน ในจังหวัดนครสวรรค์ การศึกษาครั้งนี้ เป็น 

การศึกษาในเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม โดยตั้ง



คณะทำงานวิจัย อาทิ แกนนำกลุ่มโรงเรียนชาวนาและ

ผู้นำชุมชน หน่วยงานท้องถิ่น อบต. แกนนำเครือข่าย

โรงเรียนชาวนา จ.นครสวรรค์ สถาบันการศึกษาภาค

ประชาสังคมนครสวรรค์ ให้มีส่วนร่วมในกระบวนการ

วิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้วิธีการจัดเวทีชาวบ้าน

เพื่อร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลในการพัฒนารูปแบบเครือข่าย

โรงเรียนชาวนาจังหวัดนครสวรรค์ ทำให้ชุมชนเกิด



การเรียนรู้โดยการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโดยใช้

กระบวนการจัดการความรู้ (Knowledge Management) 

แบบมีส่วนร่วมและใช้ทุนสังคม (ความสัมพันธ์ของ

สมาชิกในชุมชน-ความเป็นชุมชนร่วมกัน) เป็นกลไกใน

การขับเคลื่อนให้เกิดกระบวนการจัดการความรู้แบบมี

ส่วนร่วม ซึ่งกิจกรรมที่ดำเนินการในทุกๆ กิจกรรม

สมาชิกเครือข่ายจะเป็นผู้ตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมด้วย

ตนเองโดยปราศจากการขอร้อง บังคับขู่ เข็ญและ



ได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมตั้งแต่ขั้นตอน



การค้นหาปัญหาจากสถานการณ์ของเครือข่าย



การวางแผนเพื่อพัฒนารูปแบบเครือข่าย การร่วม

ปฏิบัติการ การรับผลประโยชน์และการร่วมประเมินผล 

(ถอดบทเรียน)


	 ผลการวิจัยพบว่า การพัฒนารูปแบบเครือข่าย

โรง เรี ยนชาวนาจั งหวั ดนครสวรรค์ โดยการใช้

กระบวนการจัดการความรู้แบบมีส่วนร่วมได้ก่อให้เกิด

การพัฒนารูปแบบเครือข่ายโรงเรียนชาวนาจังหวัด

นครสวรรค์ในด้านต่างๆดังนี้


1.	เกิดการพัฒนากลไกการทำงานของ



เครือข่ายในรูปแบบของการจัดตั้งเป็น

มูลนิธิการจัดการความรู้เครือข่ายโรงเรียน

ชาวนาจังหวัดนครสวรรค์


2.	การจัดตั้งคณะทำงานในระดับจังหวัดเพื่อ

ให้ เป็นตั วแทนของแต่ละพื้นที่ ในการ



พัฒนายุทธศาสตร์/กลไกการทำงานที่มี

ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น


3.	การปรับโครงสร้างการบริหารจัดการใน

การพัฒนากลุ่มโรงเรียนชาวนาในพื้นที่



ให้ เป็นตัวแทนประสานงานของตำบล

ทดแทนการขาดผู้ประสานงานในพื้นที่


4.	การพัฒนาศูนย์การเรียนรู้ภายในตำบล

เพื่อใช้เป็นแหล่งการฝึกอบรม การถ่ายทอด

องค์ความรู้ให้กับสมาชิกโรงเรียนชาวนา

และเกษตรกรในชุมชนใกล้เคียง


5.	การพัฒนาองค์ความรู้ภายในเครือข่าย

โรงเรียนชาวนา องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร ์

การสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ในพื้นที่ การ

ทดลอง การวิจัยร่วมกันระหว่างสมาชิก

เครือข่ายกับส่วนกลาง


6.	การพัฒนานักจัดการความรู้ เครือข่าย

โรงเรียนชาวนา จำนวน 30 คน ที่มี



ผลงานในการขยายกลุ่มเรียนรู้ การเป็น

วิทยากรกระบวนการฝึกอบรมกระบวนการ

ผลิตให้กับเยาวชน การกระตุ้นส่งเสริม

ทดลองการค้าข้าวร่วมกับสมาชิก


7.	การหนุนเสริมบทบาทองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น (อปท.) 5 พื้นที่นำร่อง ทำให้เกิด

แผนการสนับสนุน ส่งเสริมการจัดตั้งศูนย์

3.


� TRF Policy Brief 




การเรียนรู้ ผ่านทางการให้การสนับสนุน

ด้านงบประมาณ บุคลากร เทคโนโลยี 

การพัฒนาแผนงาน/โครงการในระดับ

นโยบาย





	 กระบวนการพัฒนาองค์ความรู้ของสมาชิก

เครือข่ายฯต่างๆ ดังกล่าว (ในงานวิจัย) เป็นกระบวนการ



ที่ได้ดึงศักยภาพของชุมชนมาเป็นกลไกในการพัฒนา

หลอมรวมกับองค์ความรู้ที่คณะทำงานวิจัยได้เติมเต็ม

เพื่อให้สมาชิกได้เกิดการเรียนรู้ ที่จะนำไปแก้ไขปัญหา

และยกระดับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเองและ



ถือได้ว่าเป็นแนวทางที่ก่อให้เกิดการจัดการความรู้อย่าง

มีส่วนร่วม นอกเหนือจากนั้น อีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผล

ให้การพัฒนาสมาชิกเครือข่ายประสบความสำเร็จก็คือ 

หน่วยงานภาคีที่ เกี่ยวข้อง การให้ความสำคัญต่อ

องค์กรภาคีที่เข้ามามีส่วนร่วมถือได้ว่ามีความสำคัญ

เป็นลำดับถัดมา





ข้อเสนอแนะ

	 สรุปผลการศึกษาของอานันท์ชนก สกนธวัฒน์ 

(2554) และพรรณภัทร ใจเอื้อและคณะ (2552) 



ได้ว่าปัจจัยเรื่องการศึกษาของสมาชิกในครอบครัว



มีผลกระทบต่อการขยายตัวของรายได้และความเป็นอยู่

ของครัวเรือนในระยะยาว เป็นปัจจัยที่ทำให้ออกจาก

ความยากจนได้ การกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหา

ความยากจนจะแตกต่างกันออกไปตามแต่ละประเภท

ของพลวัตความยากจน ในการกำหนดนโยบายเพื่อ

แก้ไขปัญหาความยากจนเรื้อรัง ควรมุ่งเน้นการสร้าง

ฐานรายได้ครัวเรือนให้เข้มแข็งเพื่อสามารถเพิ่มระดับ

รายได้ของครัวเรือนให้ขยายตัวได้ในระยะยาวและยก

ระดับการดำรงชีพให้ดีขึ้นอย่างยั่งยืน นโยบายที่เกี่ยวเนื่อง

กับการสนับสนุนการเพิ่มฐานสินทรัพย์ครัวเรือนที่

สำคัญคือ นโยบายการเพิ่มทุนมนุษย์ ได้แก่


l	นโยบายขยายโอกาสด้านการศึกษาให้

เหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการ

ของครัวเรือนชนบทในภาคเกษตร ทั้งการ

ศึกษาภาคบังคับ การศึกษาสายอาชีพและ

การศึกษานอกระบบ


l	นโยบายการสร้างอาชีพนอกภาคเกษตร



ให้แก่ครัวเรือนในชนบทเพื่อเป็นแหล่งรายได้

เสริมและไม่ต้องอพยพไปทำงานนอกพื้นที่


l	นโยบายฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะฝีมือ



ให้แก่ชาวบ้านเพื่อสามารถเป็นผู้ประกอบการ

รายย่อยได้





	 นอกจากนี้ การเพิ่มทุนสังคมให้แก่เกษตรกร 

ส่งเสริมบทบาทของนักจัดการการเรียนรู้ บทบาทของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็เป็นสิ่งที่ควรทำควบคู่กัน

ไปด้วย เช่น


l	นโยบายส่งเสริมให้ครัวเรือนพึ่งพาตนเอง

ภายในชุมชน


l	นโยบายสร้างเครือข่ายความเข้มแข็งของ

ชุมชนควรมีการพัฒนาแผนงานความร่วมมือ

ในการพัฒนานักจัดการความรู้และการ

หนุนเสริมบทบาทของ อปท. อย่างต่อเนื่อง 

รวมถึงการติดตามและประเมินผลการ

ทำงานในพื้นที่ของนักจัดการความรู้ที่เกิด

จากการพัฒนาแผนความร่วมมือ โดยควร

เสนอให้เป็นแผนยุทธศาสตร์ของแต่ละ

จังหวัด


	 ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมให้สังคมชาวนาเป็นสังคม

แห่งการเรียนรู้อย่างแท้จริงและเพื่อแก้ปัญหาเรื่อง

ความยากจนให้กับชาวนาได้อย่างยั่งยืน


3.


�การส่งเสริมการเป็น smart farmer กับการแก้ปัญหาความยากจนของชาวนาไทย
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	 TRF Policy Brief (หรือ เอกสารบทสรุปเชิงนโยบาย) เป็นเอกสารที่สรุปและ



เรียบเรียงจากงานวิจัยของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เป็นหลัก และอาจมี

การนำรายงานวิจัยหรือเอกสารรายงานจากแหล่งอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องมาประกอบเพื่อให้ได้เนื้อหา

ที่สมบูรณ์ขึ้น วัตถุประสงค์หลักในการจัดทำ Policy Brief คือ การส่งผ่านผลงานวิจัยของ 

สกว. ไปสู่ฝ่ายนโยบาย (ผู้กำหนดนโยบาย และ ฝ่ายปฏิบัตินโยบาย) 


	 การจัดทำ TRF Policy Brief มาจากแนวคิดที่ว่า เอกสารงานวิจัยของ สกว. ที่มีอยู่

เป็นเอกสารที่มีเนื้อหาค่อนข้างมาก และมีความเป็นวิชาการสูง ซึ่งทำให้ไม่เกิดแรงจูงใจกับ



ผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยที่จะศึกษาเอกสารวิจัยดังกล่าว ดังนั้น TRF Policy Brief จึงถูก



ทำขึ้นในลักษณะของบทสรุปเชิงนโยบายที่มีเนื้อหากระชับ มีความยาวประมาณ 5-8 หน้า



และพยายามนำเสนอเนื้อหาในรูปแบบที่ให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่ายขึ้น
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