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ค ำน ำ 

  เอกสารประกอบการพิจารณารายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครอง 
และส านักงานศาลปกครอง ฉบับนี้  ส านักก ากับและตรวจสอบ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้จัดท าขึ้น
ตามกรอบภาระหน้าที่ในการด าเนินการจัดท าเอกสารประกอบการพิจารณารายงานผลการปฏิบัติงาน
ประจ าปีขององค์กรอิสระและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยมี เนื้อหาสาระส าคัญ ประกอบด้วย  
ผลการด าเนินงานที่ส าคัญด้านคดี ข้อมูลภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖ ของส านักงานศาลปกครอง  ข้อมูลรายงานการเงิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
และข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในที่ประชุมวุฒิสภาต่อรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง (ปีที่ผ่านมา)   

  เอกสารประกอบการพิจารณารายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครอง 
และส านักงานศาลปกครอง ฉบับนี้  จัดท าขึ้นเพ่ือใช้ในราชการวงงานด้านนิติบัญญัติของวุฒิสภา  
และเพ่ือเป็นข้อมูลทางวิชาการส าหรับประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภา ในการพิจารณารายงาน
รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครองในที่ประชุมวุฒิสภาต่อไป 
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              กันยำยน ๒๕๖๗ 
 
 
 
 
 
 



ข 
 

สรุปสาระส าคัญ 

------ 

 รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง ได้ด าเนินการ
จัดท าขึ้นตามมาตรา ๙๓ ประกอบมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ือเสนอผลการปฏิบัติงานและรายงานการสอบบัญชีในรอบปีดังกล่าว  
ต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ตามที่กฎหมายก าหนด 

 ในการจัดท ารายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง 
ได้รวบรวมผลการปฏิบัติงานที่ส าคัญของศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง สรุปสาระส าคัญได้ ดังน้ี  

 ส่วนที่ ๑ ผลการด าเนินงานที่ส าคัญด้านคดี  
  ๑. การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีปกครอง ในการด าเนินงานด้านการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง นับตั้งแต่ศาลปกครองเปิดท าการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๖๖ มีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครอง จ านวน ๒๐๖,๕๐๖ คดี โดยศาลปกครอง
สามารถพิจารณาคดีได้แล้วเสร็จ จ านวน ๑๘๐,๐๘๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๘๗.๒๑  
  ทั้งนี้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ศาลปกครองมีคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบทั้งหมด 
จ านวน ๓๙,๑๘๑ คดี แบ่งออกเป็น คดีที่อยู่ระหว่างด าเนินการยกมาจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
จ านวน ๒๗,๐๙๘ คดี และเป็นคดีที่รับเข้าในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๑๒,๐๘๓ คดี  
  โดยเป็นคดีที่พิจารณาแล้วเสร็จ จ านวน ๑๒,๗๖๓ คดี คิดเป็นร้อยละ ๓๒.๕๗ จ าแนก
เป็นคดีที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเสร็จ จ านวน ๔,๘๐๔ คดี และเป็นคดีที่ศาลปกครองชั้นต้น
พิจารณาแล้วเสร็จ จ านวน ๗,๙๕๙ คดี  และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา จ านวน ๒๖,๔๑๘ คดี  
คิดเป็นร้อยละ ๖๗.๔๓ จ าแนกเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด จ านวน
๑๐,๖๔๒ คดี และเป็นคดีระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น จ านวน ๑๕,๗๗๖ คดี 
  ๒. การยกระดับการอ านวยความยุ ติธรรมทางปกครอง อาทิ การปรับปรุง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การลดขั้นตอน 
ในการพิจารณาคดีและเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน  
น ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองมาใช้เป็นทางเลือกในการยุติข้อพิพาท พร้อมทั้งพัฒนา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
และบังคับคดีปกครองด้วยความรวดเร็ว และมีกลไกเร่งรัดติดตาม  โดยผู้บริหารศาลปกครอง 
และส านักงานศาลปกครอง เป็นต้น 
  ๓. การบังคับคดีปกครอง นับตั้งแต่ศาลปกครองเปิดท าการจนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๖๖ มีจ านวนค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองที่เข้าสู่กระบวนการบังคับคดีทั้งหมด จ านวน 
๒๓,๐๖๕ คดี ด าเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จ จ านวน ๑๙,๐๙๕ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๒.๗๙ ของคด ี
ที่เข้าสู่กระบวนการบังคับคดีทั้งหมด และมีคดีที่อยู่ระหว่างการด าเนินการ จ านวน ๓,๙๗๐ คดี  
หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๗.๒๑ 
 รายละเอียดปรากฏในเอกสารประกอบการพิจารณาฯ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑ - ๑๕ 
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 ส่วนที่ ๒ ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณรายจ่ายของส านักงานศาลปกครอง ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖  

  ๑. ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณรายจ่ายของส านักงานศาลปกครอง 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖ พบว่าส านักงานศาลปกครองได้รับจัดสรรงบประมาณ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 256๔ จ านวน ๒,๔๗๑.๒๘๕๑ ล้านบาท ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน 
๒,๕๔๐.๘๙๘๑ ล้านบาท และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๒,๕๖๓.๑๓๗๘ ล้านบาท  
โดยงบประมาณที่ได้รับในแตล่ะปีงบประมาณ คิดเป็นร้อยละ ๐.๐๘ ของวงเงินงบประมาณของประเทศ 
ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ได้รับงบประมาณเพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ คิดเป็น 
ร้อยละ ๐.๘๘ โดยงบประมาณที่ได้รับจ าแนกเป็น แผนงานบุคลากรภาครัฐ ร้อยละ ๘๑.๐๘ แผนงาน
พ้ืนฐาน ร้อยละ ๑๘.๑๔ และแผนงานยุทธศาสตร์ ร้อยละ ๐.๗๘  

  ๒. ผลสัมฤทธิ์หรือประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้จ่ายงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๖ ส านักงานศาลปกครองได้ด าเนินกิจกรรมและด าเนินการใช้จ่ายงบประมาณสอดคล้อง 
กับวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายงบประมาณ โดยเห็นได้จากผลการด าเนินงานของตัวชี้วัดงบประมาณ
จ านวนทั้งหมด ๕ ตัวชี้วัด สามารถด าเนินการได้บรรลุค่าเป้าหมาย จ านวน ๓ ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ ๒  
ร้อยละของคดีที่ด าเนินการบังคับแล้วเสร็จ ค่าเป้าหมาย ร้อยละ ๘๑ ด าเนินการได้ ร้อยละ ๑๑๖.๗๖  
สูงกว่าค่าเป้าหมาย ร้อยละ ๓๕.๗๖ ตัวชี้วัดที่ ๓ ร้อยละของจ านวนหน่วยงานทางปกครองที่มีความรู้ 
ความเข้าใจตามเกณฑ์ที่ก าหนดและน าหลักกฎหมายปกครองไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ  
ค่าเป้าหมาย ร้อยละ ๘๑ ด าเนินการได้ ร้อยละ ๙๕.๘๖ สูงกว่าค่าเป้าหมาย ร้อยละ ๑๔.๘๖   
และตัวชี้วัดที่ ๕ จ านวนห้องไต่สวน/ห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Courtrooms) ที่ด าเนินการ 
แล้วเสร็จ ค่าเป้าหมาย ๕ แห่ง ด าเนินการได้ ๕ แห่ง เท่ากับค่าเป้าหมาย และตัวชี้วัดไม่บรรลุค่าเป้าหมาย 
จ านวน ๒ ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ ๑ ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นต่อการอ านวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง ค่าเป้าหมายร้อยละ ๙๑ ด าเนินการได้ ร้อยละ ๘๘.๑๖ ต่ ากว่าค่าเป้าหมาย ร้อยละ 
๒.๘๔ และตัวชี้วัดที่ ๔ จ านวนคดีที่ศาลปกครองพิจารณาแล้วเสร็จ ค่าเป้าหมาย จ านวน ๑๓,๗๐๐ คดี 
ด าเนินการได้ จ านวน ๑๒,๗๖๒ คดี ต่ ากว่าค่าเป้าหมาย จ านวน ๙๓๘ คดี 
 รายละเอียดปรากฏในเอกสารประกอบการพิจารณาฯ ส่วนที่ ๒ หน้า ๑๖ – ๑๙ 

 ส่วนที่ ๓ ข้อมูลรายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
พบว่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบรายงานการเงินของส านักงานศาลปกครองแล้ว   
โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้เห็นว่ารายงานการเงินดังกล่าว ถูกต้องตามที่ควรในสาระส าคัญ
ตามมาตรฐานการบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลังก าหนด 

 ปัจจุบันฐานะการเงินของส านักงานศาลปกครอง ประกอบไปด้วย สินทรัพย์  จ านวน 
๗,๒๙๑,๗๔๙,๘๒๕.๘๕ บาท หนี้สิน จ านวน ๓,๓๙๘,๑๔๑,๐๑๒.๖๓ บาท สินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน 
จ านวน ๓,๘๙๓,๖๐๘,๘๑๓.๒๒ บาท รายได้ จ านวน ๒,๙๖๘,๙๒๗,๓๖๐.๗๒ บาท และค่าใช้จ่าย 
จ านวน ๓,๓๑๑,๖๗๕,๕๒๑.๒๗ บาท   
 รายละเอียดปรากฏในเอกสารประกอบการพิจารณาฯ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑๙ – ๒๐ 
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 ส่วนที่ ๔ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในที่ประชุมวุฒิสภาต่อรายงานประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๕ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง (ปีที่ผ่านมา) โดยวุฒิสภา ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑  
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๗ คณะกรรมาธิการการกฎหมาย  
การยุติธรรม และการต ารวจ วุฒิสภา และสมาชิกวุฒิสภา ได้มีประเด็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อ
รายงานดังกล่าว ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ประเด็นการบริหารจัดการคดี การสร้างธรรมาภิบาล  
การส่งเสริมให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานทางปกครองและประชาชนเข้าใจบทบาทหน้าที่  
และการอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง การน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ตลอดจนการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาให้ในคดีปกครอง เป็นต้น 
 รายละเอียดปรากฏในเอกสารประกอบการพิจารณาฯ ส่วนที่ ๔ หน้า ๒๐ – ๒๒ 
 
 

--------------------- 



จ 
 

สารบัญ 
                หน้า 
 ค าน า                  ก 
 สรุปสาระส าคัญ                ข 
 สารบัญ                  จ 
 เอกสารประกอบการพิจารณารายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
 ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง 

ส่วนที่ ๑ ผลการด าเนินงานที่ส าคัญด้านคดี  ๑ 
     ๑. อ ำนำจหน้ำทีข่องศำลปกครอง  ๑ 
     ๒. กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรบรหิำรจดักำรคดีปกครอง  ๓          

๓. สถติิคดีปกครอง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๖           ๕ 
๔. สถติิกำรบงัคับคดปีกครอง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๖         ๙ 
๕. งำนวชิำกำรคดีปกครอง (รำยงำนกำรวิเครำะห์เหตุแห่งกำรฟ้องคดีปกครอง 
    กำรวำงหลักกฎหมำย และแนวทำงปฏิบตัิรำชกำรทำงปกครอง และค ำพิพำกษำ/ 
    ค ำสัง่ทำงปกครองสูงสดุที่น่ำสนใจ           ๑๔ 

ส่วนที่ ๒ ภาพรวมการเปรยีบเทียบงบประมาณรายจา่ยประจ าปีงบประมาณ  
  พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖             ๑๖ 

  ๑. เปรียบเทียบงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปงีบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖      ๑๖ 
       ๒. ผลสัมฤทธิห์รือประโยชน์ทีไ่ดร้ับจำกกำรใช้จ่ำยงบประมำณประจ ำปีงบประมำณ  
       พ.ศ. ๒๕๖๖             ๑๗ 

 ส่วนที่ ๓ รายงานการเงิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖        ๑๙ 
    ๑. ผลกำรตรวจสอบจำกส ำนักงำนกำรตรวจเงนิแผน่ดิน        ๑๙ 

       ๒. กำรวเิครำะห์เปรียบเทียบรำยงำนกำรเงนิของส ำนักงำนศำลปกครอง ประจ ำปี 
        งบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๕                    ๑๙  

 ส่วนที่ ๔ ขอ้สังเกตและขอ้เสนอแนะในที่ประชุมวุฒสิภาต่อรายงานประจ าปีงบประมาณ  
         พ.ศ. ๒๕๖๕ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง (ปีที่ผ่านมา)       ๒๐ 

     ๑. ข้อสงัเกตและขอ้เสนอแนะของคณะกรรมำธิกำรกำรกฎหมำย กำรยตุิธรรม 
         และกำรต ำรวจ วฒุสิภำ            ๒๐ 
     ๒. ข้อสงัเกตและขอ้เสนอแนะของวฒุิสภำ          ๒๑ 

 
 

 



เอกสารประกอบการพิจารณา 
รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง 

 

เอกสารประกอบการพิจารณารายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครอง 
และส านักงานศาลปกครอง ฉบับนี้ ได้รวบรวมผลการปฏิบัติงานที่ส าคัญของศาลปกครองและส านักงาน
ศาลปกครอง อันประกอบด้วย ผลการด าเนินงานที่ส าคัญด้านคดี ข้อมูลภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖ ของส านักงานศาลปกครอง ข้อมูลรายงานการเงิน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในที่ประชุมวุฒิสภาต่อรายงานประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง (ปีที่ผ่านมา) โดยมีรายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๐
บัญญัติว่า “เมื่อส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ท าการตรวจสอบรับรองบัญชีและการเงินทุกประเภทของศาล
ปกครองและส านักงานศาลปกครองแล้ว ให้เสนอผลการสอบบัญชีโดยตรงต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิ สภา 
และคณะรัฐมนตรี โดยไม่ชักช้า” และมาตรา ๙๓  บัญญัติว่า “ให้ส านักงานศาลปกครองจัดท ารายงาน 
การปฏิบัติงานของศาลปกครองและของส านักงานศาลปกครองเสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร  
และวุฒิสภาปีละหนึ่งครั้ง” ซึ่งส านักงานศาลปกครองได้จัดท าเป็น “รายงานประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง” เพ่ือเสนอผลการปฏิบัติงานและรายงาน 
การสอบบัญชีในรอบปีดังกล่าว 

ศาลปกครองมีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและอ านวย
ความยุติธรรมทางปกครองให้ประชาชน หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยอาศัยอ านาจในการ
ด าเนินงานภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ปัจจุบันมีอัตราก าลัง รวมทั้งสิ้น  ๓,๔๗๔ คน แบ่งออกเป็น ตุลาการ 
ศาลปกครอง จ านวน ๒๙๒ คน (ตุลาการศาลปกครองสูงสุด จ านวน ๔๙ คน และตุลาการศาลปกครองชั้นต้น 
จ านวน ๒๔๓ คน) ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง จ านวน ๒,๔๓๖ คน พนักงานราชการศาลปกครอง จ านวน 
๗๓๒ คน และลูกจ้างประจ า จ านวน ๑๔ คน (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖)๑  

ส่วนที่ ๑ ผลการด าเนินงานที่ส าคัญด้านคดี 

 ๑. อ านาจหน้าที่ของศาลปกครอง  

 ศาลปกครองด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและอ านวยความยุติธรรม 
ทางปกครองให้กับประชาชน หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยอาศัยอ านาจในการด าเนินงานภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๙๗ ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทาง
ปกครองและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙  
ได้ก าหนดประเภทคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาการพิจารณาคดีปกครอง ได้แก่  

 

                                                 
๑ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๑๔ 



- ๒ -  
 

 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเปน็การออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอื่นใดเนือ่งจากกระท าโดยไมม่ีอ านาจ
หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ  
ที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน 
เกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร 

 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 (๕) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี 

ต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
 (๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 

 เรื่องดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
 (๑) การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 (๒) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
 (๓) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร  

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอื่น๒ 
 มาตรา ๑๑ ได้ก าหนดประเภทคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาการพิจารณาคดีของศาล

ปกครองสูงสุด ได้แก่ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 
 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดย

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 (๓) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
 (๔) คดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น๓ 
  
 
 

  
                                                 
๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ 
๓ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ 
 



- ๓ -  
 

 (๑) วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 วิธีพิจารณาคดีปกครอง มีหลักเกณฑ์การพิจารณาที่เป็นหลักส าคัญขององค์กร 
ตุลาการ เช่น หลักการฟังความทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 
เป็นต้น และปรัชญาพื้นฐานของการตัดสินข้อพิพาททางปกครอง และมีลักษณะของข้อพิพาททางปกครอง
ที่มีลักษณะเฉพาะบางประการแตกต่างจากเรื่องอืน่ ๆ การพิจารณาคดปีกครองจึงมีหลักเกณฑ์ทางวิธพิีจารณา
ที่เป็นลักษณะเด่น ได้แก่ ๑) วิธีพิจารณาระบบไต่สวน ๒) หลักความเรียบง่าย ๓) หลักการพิจารณาคดี 
เป็นลายลักษณ์อักษร และ ๔) หลักการถ่วงดุลการใช้อ านาจตุลาการ 

 ๒. การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีปกครอง 

 ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครองมีการด าเนินงานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การบริหารจัดการคดีปกครองต่าง ๆ ดังนี้ 

 (๑) การด าเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง  

 นับตั้งแต่ศาลปกครองเปิดท าการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๖๖ มีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครอง จ านวน ๒๐๖,๕๐๖ คดี โดยศาลปกครองสามารถ
พิจารณาคดีได้แล้วเสร็จ จ านวน ๑๘๐,๐๘๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๘๗.๒๑ ของคดีที่รับเข้า๔ 

 ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองมีการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนี้ 

 - คดีที่อยู่ในความรับผิดชอบทั้งหมด จ านวน ๓๙,๑๘๑ คดี (คดีที่อยู่ระหว่าง
ด าเนินการยกมาจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน ๒๗,๐๙๘ คดี และเป็นคดีที่รับเขา้ในปีงบประมาณ
พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๑๒,๐๘๓ คดี) แบ่งเป็น คดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของศาลปกครองสูงสุด จ านวน 
๑๕,๔๔๖ คดี และเป็นคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของศาลปกครองชั้นต้น จ านวน ๒๓,๗๓๕ คดี 

 - คดีที่พิจารณาแล้วเสร็จ จ านวน ๑๒,๗๖๓ คดี (คิดเป็นร้อยละ ๓๒.๕๗ ของคดีที่อยู่
ในความรับผิดชอบทั้งหมด) แบ่งเป็น คดีที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเสร็จ จ านวน ๔,๘๐๔ คดี  
และที่ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเสร็จ จ านวน ๗,๙๕๙ คดี 

 - คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา จ านวน ๒๖,๔๑๘ คดี (คิดเป็นร้อยละ ๖๗.๔๓  
ของคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบทั้งหมด) แบ่งเป็น คดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของศาลปกครองสูงสุด จ านวน 
๑๐,๖๒๔ คดี และเป็นคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของศาลปกครองชั้นต้น จ านวน ๑๕,๗๗๖ คดี 

 

 

 

 

 

                                                 
๔ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๔๒ – ๔๓ 



- ๔ -  
 

 (๒) การยกระดับการอ านวยความยุติธรรมทางปกครอง มีการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ  
ดังนี้๕ 

 ๒.๑ ปรับปรุงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคดีปกครองสิ่งแวดล้อม  

 ๒.๒  ลดขั้นตอนในชั้นการนั่งพิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุดในคดีที่เห็นสมควร 

 ๒.๓ ก าหนดให้มีการด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยเร่งด่วนตามข้อ ๔๙/๒  
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 ๒.๔ น ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองมาใช้เป็นทางเลือกในการยุติ 
ข้อพิพาท  

 ๒.๕  พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการด าเนินกระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองและบังคับคดีปกครองให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

 ๒.๖ บริหารจัดการคดีค้างสะสมตามนโยบายของประธานศาลปกครองสูงสุด  
และให้มีการก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน พร้อมทั้งจัดให้มีระบบติดตาม
ความก้าวหน้าของแต่ละคดีอย่างใกล้ชิด 

 ๒.๗ บริหารจัดการคดีให้แล้วเสร็จในกรอบระยะเวลาที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติ
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยออกประกาศและระเบียบต่าง ๆ
 ๒.๘ วิเคราะห์และจัดท าแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

 ๒.๙ พัฒนาสมรรถนะและความเชี่ยวชาญของตุลาการศาลปกครองและบุคลากร
ส านักงานศาลปกครอง 

   ๒.๑๐ มีกลไกในการเร่งรัดติดตาม โดยผู้บริหารศาลปกครองและส านักงาน 
ศาลปกครอง  

 ๒.๑๑ เร่งรัดการบังคับคดีปกครอง วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรคในการบังคับคดี  
และก าหนดแนวทางแก้ไข รวมทั้งพัฒนาการบังคับคดีปกครองด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

 ๒.๑๒ สรรหาและบริหารอัตราก าลังของตุลาการศาลปกครอง และส านักงาน 
ศาลปกครองให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับปริมาณคดีที่เข้าสู่การพัฒนาของศาลปกครอง 
รวมทั้งพัฒนากระบวนการสรรหาให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 

 

 

 

                                                 
๕ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๔๓ 
  



- ๕ -  
 

 ๓. สถิติคดีปกครอง 

 ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ มีคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบทั้งหมด จ านวน ๓๙,๑๘๑ คดี 
โดยเร่งรัดให้พิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จ จ านวน ๑๒,๗๖๓ คดี คิดเป็นร้อยละ ๓๒.๕๗ และมีคดี 
อยู่ระหว่างการพิจารณา ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖ จ านวน ๒๖,๔๑๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๖๗.๔๓ 
แบ่งเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด จ านวน ๑๐,๔๖๒ คดี และเป็นคดีที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น จ านวน ๑๕,๗๗๖ คดี ทั้งนี้ ผลการด าเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองสามารถแบ่งเป็น ๒ ส่วน ดังนี้ 

 (๑) ผลการด าเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุด  

 ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ มีคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบในศาลปกครองสูงสุด
ทั้งหมด จ านวน ๑๕,๔๔๖ คดี โดยในจ านวนคดีดังกล่าวเป็นคดีที่รับเข้าในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
จ านวน ๔,๑๓๒ คดี และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน ๑๑,๓๑๔ คดี 
สามารถพิจารณาได้แล้วเสร็จทั้งหมด จ านวน ๔,๘๐๔ คดี คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๑๐ และเป็นคดีที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณา จ านวน ๑๐,๖๔๒ คดี คิดเป็นร้อยละ ๖๘.๙๐ 

 ทั้งนี้ ในจ านวนคดีแล้วเสร็จของศาลปกครองสูงสุดในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
จ านวน ๔,๘๐๔ คดี ศาลปกครองสูงสุดสามารถพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี จ านวน ๑,๗๐๘ คดี  
คดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกิน ๒ ปี จ านวน ๖๓๑ คดี คดีที่แล้วเสร็จ
โดยใช้เวลามากกว่า ๒ ปี แต่ไม่เกิน ๓ ปี จ านวน ๔๔๗ คดี คดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลาในการพิจารณาคดี
มากกว่า ๓ ปี แต่ไม่เกิน ๔ ปี จ านวน ๓๙๖ คดี และคดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า ๔ ปี 
จ านวน ๑,๖๒๒ คดี 

 นอกจากนี้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  มีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖ จ านวน ๑๐,๖๔๒ คดี ลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
จ านวน ๖๗๒ คดี (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕) ๖ และลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔  
จ านวน 847 คดี (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๔) ๗ 

 (๒) ผลการด าเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นต้น
 ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ มีคดีที่รับผิดชอบในศาลปกครองชั้นต้นทั้งหมด 
จ านวน ๒๓,๗๓๕ คดี โดยในจ านวนคดีดังกล่าวเป็นคดีรับเข้าในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน 
๗,๙๕๑ คดี และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน ๑๕,๗๘๔ คดี 
สามารถพิจารณาได้แล้วเสร็จทั้งหมด จ านวน ๗,๙๕๙ คดี คิดเป็นร้อยละ ๓๓.53 และมีคดีที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณา จ านวน ๑๕,๗๗๖ คดี คิดเป็นร้อยละ ๖๖.๔๗ ของคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของศาล
ปกครองชั้นต้น 

 ทั้งนี้ ในจ านวนคดีที่แล้วเสร็จของศาลปกครองชั้นต้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
จ านวน ๗,๙๕๙ คดี ศาลปกครองชั้นต้นสามารถพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี  
จ านวน ๓,๓๗๔ คดี คดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกิน ๒ ปี  
                                                 
๖ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๕๔ - ๕๕ 
๗ ที่มา รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๔๖  



- ๖ -  
 

จ านวน ๑,๑๔๔ คดี คดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลามากกว่า ๒ ปี แต่ไม่เกิน ๓ ปี จ านวน ๙๖๙ คดี คดีที่แล้วเสร็จ 
โดยใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากว่า ๓ ปี แต่ไม่เกิน ๔ ปี จ านวน ๑,๑๒๘ คดี และคดีที่แล้วเสร็จ 
โดยใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า ๔ ปี จ านวน ๑,๓๔๔ คดี 

 นอกจากนี้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ มีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
ปกครองชั้นต้น ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖ จ านวน ๑๕,๗๗๖ คดี ลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
จ านวน ๘ คดี (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยาน ๒๕๖๕)๘ และเพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน 
๓๘๖ คดี (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยาน ๒๕๖๔)๙  

 ๒.๑ สถิตคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้น  

 ตารางที่ ๑ สถิตการรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้น จ าแนกตามประเภทเรื่องที่ฟ้อง 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖๑๐  

 หมายเหตุ : ในแต่ละคดีอาจจ าแนกประเภทเรื่องที่ฟ้องได้มากกว่า ๑ เรื่อง ดังนั้น ผลรวมของจ านวนคดีจ าแนกตามประเภท 
               เรื่องที่ฟ้องจะมีจ านวนมากกว่า ๗,๙๕๑ คดี 

 

  

 

 

 

 

                                                 
๘ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๕๖ - ๕๗ 
๙ ที่มา รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๔๖ 
๑๐ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๕๗ 
 

ประเภทเร่ืองท่ีฟ้อง 
คดีรับเข้า 

จ านวน ร้อยละ 
การบริหารงานบุคคล  วินัยฯ ๒,๒๙๑ ๒๘.๕๐ 
การพัสดุ สัญญาทางปกครอง ๑,๓๒๒ ๑๖.๔๕ 
ละเมิด  ความรบัผิดอย่างอ่ืน ๑,๑๗๓ ๑๔.๕๙ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๕๑๙ ๖.๔๖ 
การปกครอง การบริหารราชการแผ่นดิน ๕๐๑ ๖.๒๓ 
การคมนาคม พาณิชย์ อุตสาหกรรม ๓๘๖ ๔.๘๐ 
การควบคุมอาคารและเหตุเดือดรอ้นร าคาญ ๓๗๕ ๔.๖๗ 
ที่ดิน  สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ๒๓๕ ๒.๙๒ 
การศึกษา  ศาสนา  วัฒนธรรม ๒๓๑ ๒.๘๗ 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ ๑๔๒ ๑.๗๗ 
อื่น ๆ  ๘๖๓ ๑๐.๗๔ 
รวม ๘,๐๓๘ ๑๐๐.๐๐ 
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 ตารางที่ ๒ จ านวนคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
จ าแนกตามหน่วยงานระดับกระทรวงที่ถูกฟ้องมากที่สุด (๖ ล าดับแรก และหน่วยงานในสังกัดระดับกรม  
๓ ล าดับแรก)๑๑ 

หน่วยงานระดับกระทรวง จ านวน 

๑. กระทรวงมหาดไทย ๑,๗๕๒ 

 ๑.๑ กรมการปกครอง ๕๓๒ 

 ๑.๒ กรมที่ดิน ๔๕๗ 

 ๑.๓ กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่น ๑๕๖ 

 *  มีกรณีฟ้องผู้ว่าราชการฯ  จ านวน  ๕๙๑  คด ี

๒. กระทรวงการคลัง ๔๕๒ 

 ๒.๑ กรมบัญชีกลาง ๑๗๑ 

 ๒.๒ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ๗๓ 

 ๒.๓ กรมธนารักษ์ ๕๖ 

๓. กระทรวงศึกษาธิการ ๔๓๖ 

 ๓.๑ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ๒๔๔ 

 ๓.๒ ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ๑๘๑ 

 ๓.๓ ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ๓๘ 

๔. ส านักนายกรัฐมนตรี/หน่วยงานในบังคับบัญชานายกรัฐมนตรี ๓๓๗ 

 ๔.๑ ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ ๒๗๒ 

 ๔.๒ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๓๙ 

 ๔.๓ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ๑๓ 

๕. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ๓๐๙ 

 ๕.๑ กรมส่งเสรมิสหกรณ ์ ๑๐๒ 

 ๕.๒ กรมชลประทาน ๖๖ 

 ๕.๓ ส านักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ๖๔ 

๖. กระทรวงคมนาคม ๓๐๙ 

 ๖.๑ กรมทางหลวง ๑๔๔ 

 ๖.๒ กรมเจ้าท่า ๔๖ 

 ๖.๓ กรมทางหลวงชนบท ๓๘ 

หมายเหตุ : ๑. จ านวนคดีที่ฟ้อง “หน่วยงานในสังกัดระดับกรม” รวมถึงหน่วยงานในสังกัดหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับ 
  และบุคลากรของหน่วยงาน 
  ๒. ในแต่ละคดีอาจจะมีหน่วยงานถูกฟ้องคดีมากกว่า ๑ หน่วยงาน ดังนั้น ผลรวมของจ านวนคดีของ “หน่วยงาน 
  ในสังกัดระดับกรม” จึงมีจ านวนมากกว่าจ านวนคดีของ “หน่วยงานระดับกระทรวง 

                                                 
๑๑ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๕๘ – ๕๙ 
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 ตารางที่ ๓ จ านวนคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
จ าแนกตามหน่วยงานระดับกรมที่ถูกฟ้องมากที่สุด (๑๐ ล าดับแรก)๑๒ 

 

หน่วยงานระดับกรม จ านวน 

๑. กรมการปกครอง ๕๒๓ 

๒. กรมที่ดิน ๔๕๗ 

๓. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๒๗๒ 

๔. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ๒๔๔ 

๕. ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ๑๘๑ 

๖. กรมบัญชีกลาง ๑๗๑ 

๗.  กรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า  และพันธุ์พืช ๑๖๘ 
๘. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ๑๕๖ 
๙.  กรมทางหลวง ๑๔๔ 
๑๐. ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ๑๓๐ 

หมายเหตุ : จ านวนคดีที่ฟ้อง “หน่วยงานระดับกรม” รวมถึงหน่วยงานในสังกัดหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับ และบุคลากร 
  ของหน่วยงาน 

 ตารางที่ ๔ จ านวนคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
กรณีที่ยื่นฟ้ององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น๑๓ 

 

หน่วยงานระดับกรม จ านวน 

๑. เทศบาล ๑,๔๑๖ 

๒. องค์การบริหารส่วนต าบล ๖๑๗ 

๓. องค์การบริหารส่วนจังหวัด ๒๔๖ 

๔. กรุงเทพมหานคร ๒๑๙ 

๕. เมืองพัทยา ๘ 

 

 

 

 

 

                                                 
๑๒ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๕๙ 
๑๓ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๖๐ 
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 ๔. สถิติการบังคับคดีปกครอง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 

 (๑) สถิติการบังคับคดีปกครองต้ังแต่เปิดท าการถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖ 

 สถิติการบังคับคดีปกครองตั้งแต่เปิดท าการถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖ มีจ านวน
ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองที่เข้าสู่กระบวนการบังคับคดีทั้งหมด จ านวน ๒๓,๐๖๕ คดี  
โดยแบ่งเป็น 

 ๑. คดีที่ด าเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จ จ านวน ๑๙,๐๙๕ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 
๘๒.๗๙ ของคดีที่เข้าสู่กระบวนการบังคับคดีทั้งหมด  

 ๒. คดีที่อยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน ๓,๙๗๐ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๒๑ โดยแบ่งเป็น 

  ๒.๑ คดีที่ไม่ต้องออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี จ านวน ๑,๓๒๗ คดี  
หรือคิดเป็นร้อยละ ๕.๗๕ 

  ๒.๒ คดีที่จะต้องออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี จ านวน ๒,๖๔๓ คดี  
หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๑.๔๖ 

 ส าหรับปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ด าเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จ จ านวน ๑,๗๕๐ คดี  
ค่าเป้าหมายจ านวน ๑,๓๐๐ คดี สูงกว่าค่าเป้าหมายจ านวน ๔๕๐ คดี  

 (๒) ปัญหา และอุปสรรคในการบังคับคดีและแนวทางแก้ไข 

  ๒.๑ ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับคดี 

   ๒.๑.๑  กรณีไม่ต้องออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี 
    ๑. กรณีศาลมีค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งไม่ใช่คู่กรณีในคดีด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้ใช้ระยะเวลา  
ในการบังคับคดีค่อนข้างมาก ได้แก่  
    ๑) ค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาออกโฉนดที่ดิน แต่การที่จะ
ออกโฉนดได้นั้นต้องได้รับความเห็นชอบจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายก่อนถึงจะพิจารณาออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้๑๔ 
    ๒) ค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดียื่นค าขอเปลี่ยนสภาพการใช้ประโยชน์
ที่ดินของรัฐหรือการถอนสภาพที่ดินตามกฎหมาย ในการด าเนินการดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
ภายนอกซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ใช่คู่กรณีในคดีหลายขั้นตอน จึงไม่อาจ
เร่งรัดให้หน่วยงานภายนอกดังกล่าวเร่งด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับค าบังคับได้ 
    ๓) ค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าที่สาธารณะ 
/คลองสาธารณะ ในการด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีการตรวจสอบแนวเขตที่สาธารณะ/คลองสาธารณะก่อน  
จึงจะพิจารณาได้ว่าสิ่งปลูกสร้างใดรุกล้ าและจะต้องท าการรื้อถอนตามค าบังคับ ท าให้ต้องใช้ระยะเวลา 
ในการด าเนินการ รวมถึงมีปัญหาผู้รุกล้ ารวมตัวเป็นลักษณะมวลชนเข้าขัดขวางท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถ 
เข้าด าเนินการรื้อถอนได้ 

                                                 
๑๔ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๖๓ 
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    ๔) ค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจตามกฎหมายเข้าไปด าเนินการ
รื้อถอนอาคาร มีปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับกรณีหน่วยงานทางปกครองใช้อ านาจในการรื้อถอน โดยทั่วไป
หน่วยงานทางปกครองจะใช้วิธีการหาผู้รับจ้างเพ่ือเข้าไปด าเนินการรื้อถอน ซึ่งต้องปฏิบัติตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายก าหนดไว้ในในการแต่งตั้งคณะกรรมการประมาณการราคาค่ารื้อถอน การด าเนินการจัดจ้าง  
ตามหนังสือสั่งการ ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ได้ผู้รับจ้าง ท าให้ต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการ 
รวมถึงในบางกรณีไม่สามารถหาผู้รับจ้างเข้าท าการรื้อถอนได้ ตลอดจนเจ้าของอาคารไม่ให้ความร่วมมือ 
ในการรื้อถอนอาคาร และสภาพของอาคารหากด าเนินการรื้อถอนอาจกระทบต่อโครงสร้างอาคารโดยรวม 
    ๕) ค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจหน้าที่จัดการเหตุเดือดร้อน
ร าคาญ ผู้ฟ้องคดีมักโต้แย้งผลการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีหรือโต้แย้งว่า เหตุเดือดร้อนร าคาญยังไม่หมดสิน้ไป 
ท าให้ต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบข้อเท็จจริง ส่งผลให้การบังคับคดียืดเยื้อและใช้ระยะเวลาการบังคับคดี
ยาวนานขึ้น 
    ๖) ค าบังคับคดีให้ผู้ถูกฟ้องคดีเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้ฟ้องคดี 
มักโต้แย้งผลการด าเนินการของผู้ถกูฟ้องคดวี่า ยังเปิดเผยขอ้มูลไม่ถกูตอ้งหรือไม่ครบถ้วน ท าให้ต้องใช้ระยะเวลา 
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง  

    ๒. กรณีศาลมีค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้เงิน 
    ๑) หน่วยงานทางปกครองไม่ได้เตรียมการหรือจัดสรรงบประมาณ
ส าหรับการน ามาใช้ในกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ท าให้ต้องไปด าเนินการจัดหางบประมาณ
เพื่อน ามาจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดีด้วยวิธีการต่าง ๆ 
    ๒) เกิดจากปัจจัยเฉพาะกรณีของคดีนั้น ๆ อาทิ กรณีเจ้าหนี้ 
ตามค าพิพากษาโต้แย้งการค านวณยอดหนี้ตามค าพิพากษา ท าให้เกิดข้อโต้แย้งและจะต้องใช้ระยะเวลา
พอสมควรในการด าเนินการพิจารณาและมีความเห็นในเรื่องดังกล่าว เป็นต้น๑๕ 

  ๒.๑.๒  กรณีท่ีจะต้องออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี 

   คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี และมิได้
ด าเนินการบังคับคดีมีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับคดี เนื่องจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ 
ตามค าพิพากษามิได้ด าเนินการตั้งเรื่องเพ่ือบังคับคดีซึ่งอาจมีสาเหตุจากเจ้าหน้าที่หรือนิติกรที่เป็นผู้ ปฏิบัติ
ในหน่วยงานของรัฐดังกล่าวขาดความรู้ ความช านาญ และประสบการณ์ในการบังคับคดี หน่วยงานของรัฐ
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตามค าพิพากษาไม่ได้รับความร่วมมือในการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้  
ตามค าพิพากษาจากธนาคารฯ หรือหน่วยงานซึ่งเป็นนายทะเบียนของทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่มีทรัพย์สินหรือมีทรัพย์สินน้อยกว่าจ านวนหนี้ตามค าพิพากษา แม้เจ้าหนี้  
ตามค าพิพากษา แม้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ด าเนินการบังคับคดีแล้วแต่ยังไม่เพียงพอที่จะช าระหนี้  
หรือละเลยการติดตามสืบหาทรัพย์สิน จนพ้นระยะเวลาการบังคับคดี ๑๐ ปี เป็นผลให้ไม่สามารถ
ด าเนินการบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา  

 

                                                 
๑๕ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๖๔ 



- ๑๑ -  
 

  ๒.๒ แนวทางในการแก้ไขปัญหาปัญหาและอุปสรรคในการบังคับคดี 

   ๑) ฝ่ายบริหารควรก าชับและเร่งรัดให้หน่วยงานทางปกครองที่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องในการปฏิบัติตามค าพิพากษา รวมถึงหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็น
ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจก ากับดูแลหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา 
ให้ปฏิบัติตามค าพิพากษา ส่งเสริมและอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติ
ตามค าพิพากษา 

   ๒) ให้ความส าคัญในการจัดสรรงบประมาณส าหรับหน่วยงานของรัฐ 
ในการชดใช้เงินตามค าพิพากษาไว้โดยเฉพาะ 

   ๓) ฝ่ายบริหารควรก าหนดมาตรการโดยออกระเบียบ หลักเกณฑ์ แนวทาง
ในการสืบทรัพย์ ยึด อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือให้สามารถบังคับคดีได้ตามกฎหมาย 
ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เป็นฝ่ายชนะคดีละเลยไม่ด าเนินการในการบังคับคดี  

   ๔) ฝ่ายบริหารควรจัดตั้งหน่วยงานกลางเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบ  
สืบหาทรัพย์สินของลูกหนี้ ให้มีการบังคับคดีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

   ๕) ฝ่ายบริหารควรก าหนดมาตรการให้หน่วยงานของรัฐรายงานผล 
การบังคับคดีที่ถึงที่สุดให้ผู้บังคับบัญชาและกรมบัญชีกลางทราบทุกปี 

  ๒.๓ ตัวอย่างคดีที่ได้ด าเนินการบังคับคดีเสร็จสิ้น ณ วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖ 

   ๒.๓.๑ ค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด๑๖  
    ๑) คดีศาลปกครองสูงสุด  หมายเลขแดงที่ อ.๑๐๐๙/๒๕๖๕  
เป็นคดีที่ ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เป็นเจ้าของที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่มี
บุคคลปลูกสร้างต่อเติมสิ่งปลูกสร้างในเขตชลประทานซึ่งเป็นที่ราชพัสดุปิดทางเข้าออกหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดี
ท าให้ไม่สามารถสัญจรเข้าออกที่ดินได้ ผู้อ านวยการโครงการส่งน้ าได้มีหนังสือแจ้งให้บุคคลรื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้างแล้ว มีการแจ้งความด าเนินคดีอาญาจนศาลแขวงนครปฐมมีค าพิพากษาให้บุคคลดังกล่าว  
มีความผิดตามพระราชบัญญัติการชลประทาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ แต่บุคคลดังกล่าวก็ยังไม่ด าเนินการ 
รื้อถอน ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ติดตามสอบถามให้มีการแก้ไขเยียวยาให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยตลอดแต่ยังไม่ได้รับ  
การแก้ไข จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการแก้ไข 
ความเดือดร้อนเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามอ านาจหน้าที่ โดยด าเนินการรื้อถอนบ้านและสิ่งปลูกสร้าง 
ออกจากที่ราชพัสดุ๑๗ 
    ๒) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๒๓๒๗/๒๕๒๖ เป็นคดี
ที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองละเลยต่อหน้าที่ปล่อยให้  
มีการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างและวางสินค้ารุกล้ าทางสาธารณะ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล๑๘  

                                                 
๑๖ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๖๕ – ๖๗ 
๑๗ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๖๖ 
๑๘ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๖๗ 



- ๑๒ -  
 

   ๒.๓.๒ ค าบังคับให้ใช้เงิน กรณีค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงิน๑๙  
    ๑) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อร. ๔๐/๒๕๖๖ เป็นคดี 
ที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าสัญญาให้ด าเนินการให้บริการคมนาคมระบบเซลลูลาร์หรืโทรศัพท์เคลื่อนที่
กับผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขอเชื่อมต่อโครงข่ายและแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท าสัญญาการเชื่อมต่อโครงข่าย 
กับผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธ ภายหลังมีการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท ซึ่ง กทช. ได้มี
ค าชี้ขาดให้ผู้ถูกฟ้องคดีเข้าร่วมเจรจาเพ่ือท าสัญญาเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ฟ้องคดีแต่ยังไม่อาจเจรจา 
เพ่ือท าสัญญาเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างกันได้ กทช. มีค าสั่งก าหนดอัตราค่าตอบแทนเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมมาตรฐานเป็นการชั่วคราว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ ถูกฟ้องคดียังคงส่งทราฟฟิกเข้ามายัง
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมาตรฐานโดยไม่มีการช าระค่าตอบแทนการเชื่อมต่อดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระ แต่ยังคงเพิกเฉย จึงน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายพร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดี๒๐ 
    ๒) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๑๐๓๘/๒๕๖๕ เป็นคดี
ที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าสัญญาว่าจ้างผู้ฟ้องคดีให้น าเข้าข้อมูลที่ดินพร้อมติดตั้งระบบ
คอมพิวเตอร์จ านวน ๔ ระบบ ตามโครงการศูนย์ข้อมูลที่ดินและแผนที่แห่งชาติ โดยผู้ฟ้องคดีต้องส่งมอบ
งานน าเข้ารูปแปลงที่ดินและข้อมูลภาพลักษณ์เอกสารสิทธิที่ดิน และงานติดตั้งระบบคอมพิวเตอร์  
และอุปกรณ์ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานและผู้ถูกฟ้องคดีโดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ตรวจรับงานน าเข้า
รูปแปลงที่ดินแล้ว คงมีข้อมูลบางส่วนที่ เชื่อมโยงไม่ได้  เพราะเป็นข้อมูลที่มีปัญหาต้องใช้ เวลา 
ในการด าเนินงานซึ่งผู้ฟ้องคดีและส านักงานที่ดินจะร่วมกันด าเนินการภายหลังต่อไป ส่วนงานติดตั้งระบบ
คอมพิวเตอร์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ได้ส่งมอบงานถูกต้องครบถ้วน จึงไม่ต้องเสียค่าปรับตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาจ้าง 
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินตามสัญญาจ้างน าเข้าข้อมูล
ที่ดินพร้อมติดตั้งระบบคอมพิวเตอร์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี๒๑ 

   ๒.๓.๓  ค าบังคับให้เอกชนใช้เงิน กรณีการวางเงินช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ก่อนที่ศาลจะมีหมายบังคับคดี๒๒ 
    ๑) คดีศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๒๐๓๙/๒๕๖๕ เป็นคดี
ที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ช าระเงินค่าทดแทนที่ดิน 
ส่วนที่เหลือจากการเวนคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าสั่งบังคับ ให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ช าระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี๒๓ 
    ๒) คดีศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๒๓๔/๒๕๖๕  
เป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ฝากเก็บ แปรสภาพ และจัดจ าหน่ายข้าว (โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต ๒๕๔๘/๔๙)  
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี๒๔ 

                                                 
๑๙ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๖๘ – ๗๐ 
๒๐ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๖๘ 
๒๑ รายละเอยีดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๖๙ – ๗๐ 
๒๒ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๐ – ๗๑ 
๒๓ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๗๐ 
๒๔ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๐ – ๗๑ 



- ๑๓ -  
 

   ๒.๓.๔ ค าบังคับให้เอกชนใช้เงิน กรณีมีการบังคับคดีตามหมายบังคับคดี๒๕ 
    ๑) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๘๗๗/๒๕๖๒ เป็นคด ี
ที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามสัญญาน ารถตู้
ปรับอากาศเข้าร่วมเป็นรถตู้โดยสารปรบัอากาศ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีช าระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี๒๖ 
    ๒) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๒๘๖/๒๕๕๓ เป็นคดี
ที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า นาย ส. ซึ่งมีหน้าที่ตรวจปล่อยและควบคุมการบรรจุสินค้าขาออกร่วมกับนายตรวจ
ศุลกากรได้ร่วมกระท าการโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบแบบแผน
ของผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของนาย ส.
และภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้ออกค าสั่งให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่านาย ส.
ได้ถึงแก่ความตาย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้าซึ่งเป็นทายาท 
โดยธรรมและเป็นผู้มีสิทธิรับมรดกของเจ้าหน้าที่ (ผู้ตาย) จากเงินบ าเหน็จตกทอดและทรัพย์มรดกอื่น ๆ  
รับผิดในหนี้ของเจ้ามรดกไม่เกินทรัพย์มรดกที่ทายาทได้รับ๒๗  

   ๒.๓.๕ ค าบังคับให้กระท าการ 

    ๑) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๑๔๔๘/๒๕๖๔  
เป็นคดีผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ถูกร้องท าการก่อสร้างสะพานและท่อส่งน้ าข้ามคลองยายกับตาเพ่ือเชื่อม
ระหว่างโครงการสวนอุตสาหกรรมโรจนะ ๒ กับส่วนอุตสาหกรรมโรจนะ ๓ บริเวณหน้าที่ดินของผู้ถูกร้อง
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ท าให้ผู้ร้องสอดซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินที่อยู่ติดกันยื่นฟ้องกรมเจ้าท่า 
ต่อศาลปกครองกลาง ซึ่งศาลในคดีดังกล่าวได้มีค าสั่งเรียกผู้ถูกร้องเข้าเป็นผู้ร้องสอด และวินิจฉัยว่า  
การที่ผู้ถูกร้องก่อสร้างสะพานและท่อส่งน้ าโดยไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลจึงมี  
ค าพิพากษาให้กรมเจ้าท่าปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ภายหลังกรมเจ้าท่า โดยส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาอยุธยามีค าสั่งแจ้งให้ 
ผู้ถูกร้องรื้อถอนสะพานข ้ามคลองยายกับตาแล้ว แต่ผู้ถูกร้องไม่ด าเนินการรื้อถอน ผู้ร้องเห็นว่า ผู้ถูกร้อง 
ไม่ท าการรื้อถอนสะพานและท่อส่งน้ าตามค าสั่งของผู้ร้อง จึงยื่นค าร้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ผู้ถูกร้องท าการรื้อถอนสะพานพิพาทออกไปจากคลองยายกับตา๒๘ 

    ๒) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อผ.๒๑๗/๒๕๖๕  
เป็นคดีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีก่อสร้างถนนคอนกรีต วางท่อ
ระบายน้ า และปักเสาไฟฟ้ารุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดี จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี  
รื้อถอนถนนคอนกรีต ท่อระบายน้ าและเสาไฟฟ้าจ านวน ๗ ต้น ออกไปจากที่ดินของผู้ฟ้องคดีและให้ชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี๒๙ 

 

                                                 
๒๕ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๒ – ๗๔ 
๒๖ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๒  
๒๗ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๓ – ๗๔  
๒๘ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๔  
๒๙ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๔ – ๗๕ 



- ๑๔ -  
 

   ๒.๓.๖ ค าสั่งให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองชั้นต้นก่อนคดี
จะถึงที่สุด 
    คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขด าที่ อส.๖๗/๒๕๖๒ เป็นคด ี
ที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบเจ็ดฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการประกอบกิจการโรงงานผสมแม่ปุ๋ย  
เพ่ือท าการผลิตปุ๋ยผสมสูตรต่าง ๆ ตลอดจนประกอบกิจการท่าเรือและคลังสินค้าของผู้ร้องสอด ซึ่งท าให้
เกิดการแพร่กระจายของฝุ่นละออง เสียงดังรบกวน มีกลิ่นหมิ่น ส่งผลต่อการใช้ชีวิตประจ าวันและสุขภาพ
อนามัย จึงได้ร้องเรียนการประกอบกิจการ ภายหลังมีการแต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ดังกล่าว โดยมีการจัดท าข้อตกลงมาตรการแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน แต่ผู้ร้องสอดและผู้ประกอบการ
รายอื่น มิได้ด าเนินการตามข้อตกลง ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบเจ็ดเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ละเลยไม่ใช้อ านาจตามกฎหมายเพ่ือระงับการกระท าของผู้ประกอบกิจการที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  จึงน าคด ี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดใช้อ านาจหนา้ที่ตามที่กฎหมายก าหนด
เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีทั้งสิบเจ็ดให้หมดสิ้นไป๓๐  
 
  ๖. งานวิชาการคดีปกครอง (รายงานการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง  
การวางหลักกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครอง และค าพิพากษา/ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่น่าสนใจ พ.ศ. ๒๕๖๖) 
  (๑) การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ 
   เรื่อง วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง กรณีเกี่ยวกับการมีค าสั่ง
แต่งตั้งข้าราชการต ารวจย้อนหลังเนื่องจากมีการออกข้อสอบบกพร่อง 

   กระบวนการสอบคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้ งบุคคลเป็นข้าราชการต ารวจ 
เป็นกระบวนการที่มีความเฉพาะและแตกต่างกับกระบวนการสอบของหน่วยงานราชการอื่น ๆ โดยเฉพาะ
กระบวนการคัดเลือกข้าราชการต ารวจชั้นประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรีเข้ารับการฝึกอบรมเพ่ือแต่งตั้ง 
เป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ข้าราชการต ารวจชั้นประทวนสามารถสอบ 
เลื่อนระดับเป็นต ารวจชั้นสัญญาบัตรตามเส้นทางความก ้าวหน้าในวิชาชีพต ารวจ ทั้งนี้ หากการสอบดังกล่าว
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีการออกข้อสอบที่บกพร่องซึ่งต่อมาได้มีการตรวจสอบโดยใช้ระยะเวลา
ตรวจสอบเป็นเวลานานกว่า ๓ ปี จึงพบว่าข้อสอบมีความบกพร่องและได้เพ่ิมคะแนนให้กับผู้เข้าสอบ 
ในภายหลัง ท าให้มีผู้เข้าสอบที่สอบไม่ผ่านในคราวแรกกลายเป็นผู้ที่สอบผ่านและมีสิทธิได้รับการเลื่อน
ระดับเป็นต ารวจชั้นสัญญาบัตร จะเกิดปัญหาส าคัญที่ตามมาจากกรณีดังกล่าว คือ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจะสามารถมีค าสั่งแต่งตั้งผู้เข้าสอบที่ได้รับการเพ่ิมคะแนนเนื่องจากข้อสอบบกพร่องย้อนหลังได้หรือไม่ 
   บทวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีนี้แล้ว 
จะเห็นได้ว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีที่ส าคัญ คือ การที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีค าสั่งแต่งตั้งว่าที่พันต ารวจตรี ย.  
กับพวก เป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔  โดยมิได้แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 
ตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ดังเช่นข้าราชการต ารวจผู้สอบคัดเลือกได้ในคราวเดียวกัน อันเป็นสาเหตุส าคัญ 
ที่ท าให้ว่าที่พันต ารวจตรี ย. กับพวกได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย และเมื่อพิจารณาต่อไปถึงสาเหตุ  
ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมิได้มีค าสั่งแตง่ตั้งวา่ที่พันต ารวจตรี ย. กับพวก ย้อนหลัง จะเห็นได้ว่ามีสาเหตุมาจาก
การใช้และตีความมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า 
                                                 
๓๐ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๕ – ๗๖ 
 



- ๑๕ -  
 

มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวก าหนดห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการให้มีผลย้อนหลัง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
จึงมิอาจมีค าสั่งแต่งตั้งย้อนหลังได้ แต่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาในคดีนี้แล้วว่า ตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าว “การแต่งตั้งย้อนหลังสามารถกระท าได้ แต่ต้องไมก่่อนวันที่ข้าราชการผู้นั้นเกดิสิทธิในการด ารงต าแหนง่
นั้น ๆ” เมื่อมีกรณีของว่าที่พันต ารวจตรี ย. กับพวก ได้รับสิทธิในการที่จะเข้ารับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการต ารวจ
ชั้นสัญญาบตัรตัง้แตว่นัที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ดังที่วินิจฉัยไว้แล้ว การแต่งตัง้ดงักล่าวจึงไมข่ัดตอ่มติคณะรฐัมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ แต่อย่างใด๓๑        
  (๒) แนวปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖  

   ๒.๑ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเปิดเผยหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยเอกชน (ค าพิพากษาศาลปกครองที่ อร. ๑๙/๒๕๖๖)๓๒ 

   ๒.๒ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการก่อสร้างขยายทางหลวง (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๕/๒๕๖๖)๓๓ 

   ๒.๓ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีกระท าทุจริตน าเงินรายได้ที่จัดเก็บได้ไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อผ. ๙๗/๒๕๖๖)๓๔ 

   ๒.๔ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการมอบอ านาจให้ปลัดองค์การ 
บริหารส่วนต าบลปฏิบัติราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลในการสั่ง การอนุญาต และการอนุมัติ  
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๑๕๘/๒๕๖๖)๓๕ 

   ๒.๕ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากเจ้าหน้าที่โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๗/๒๕๖๖)๓๖ 

   ๒.๖ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิน่
ในการควบคุมอาคารสถานบริการ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๘๐/๒๕๖๖)๓๗ 

  (๓) ค าพิพากษา/ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
   ๓.๑ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อส. ๑๘๘/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) 
เรื่อง การควบคุมอาคารและการผังเมือง (การก่อสร้างอาคารที่ทับสาธารณประโยชน์ กรณีโครงการแอชตัน อโศก)๓๘ 
   ๓.๒ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๒๑๘/๒๕๖๖ เรื่อง การสาธารณสขุ 
อนามัยและเหตุเดือดร้อนร าคาญ (กิจการโรงงานคัดแยกขนาดและขนถ่ายถ่านหิน)๓๙ 
 

                                                 
๓๑ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๗๗ – ๘๒ 
๓๒ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๘๓ – ๘๔ 
๓๓ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๘๕ - ๘๖ 
๓๔ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๘๖ 
๓๕ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๘๖ 
๓๖ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๘๖ – ๘๗ 
๓๗ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๘๗ 
๓๘ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๘๘ – ๘๙ 
๓๙ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๘๙ – ๙๐ 
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 ส่วนที่ ๒ ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณรายจ่ายประจ าปีระหว่างปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖  

   ๑. เปรียบเทียบงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖ 

  ตารางที่ ๕ เปรียบเทียบงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ –
๒๕๖๖๔๐ 

ที่มา :  ๑. เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ าปีงบประมาณ  
              พ.ศ. ๒๕๖๔ (เล่มที่ ๑๕) ส านักงบประมาณ ส านักนายรัฐมนตรี  
         ๒. เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
   พ.ศ. ๒๕๖๕ (เล่มที่ ๑๕) ส านักงบประมาณ ส านักนายรัฐมนตรี  
         ๓. เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
   พ.ศ. ๒๕๖๖ (เล่มที่ ๑๕) ส านักงบประมาณ ส านักนายรัฐมนตรี  

   
  ตารางที่ ๖ งบประมาณที่ได้รับการจัดสรรตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ของส านักงานศาลปกครอง๔๑ 
 

งบรายจ่าย 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 

วงเงิน ร้อยละ 
รวม ๒,๕๖๓.๑๓๗๘ ๑๐๐.๐๐ 
แผนงานบุคลากรภาครัฐ ๒,๐๗๘.๓๗๐๗ ๘๑.๐๘ 
ค่าใช้จ่ายบุคลากร ๒,๐๗๘.๓๗๐๗ ๘๑.๐๘ 
แผนงานพื้นฐาน ๔๖๔.๘๔๕๐ ๑๘.๑๔ 
ค่าใช้จ่ายด าเนินงาน ๓๒๗.๖๖๔๓ ๑๒.๗๘ 
ครุภณัฑ์  ที่ดิน/สิ่งก่อสร้าง ๑๓๗.๑๘๐๗ ๕.๓๕ 
แผนงานยุทธศาสตร์ ๑๙.๙๒๒๑ ๐.๗๘ 
ครุภณัฑ์  ที่ดิน/สิ่งก่อสร้าง ๑๙.๙๒๒๑ ๐.๗๘ 

 ที่มา :  เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
         พ.ศ. ๒๕๖๖ (เล่มที่ ๑๕) ส านักงบประมาณ ส านักนายรัฐมนตรี  
 
 
                                                 
๔๐ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๓๑ 
๔๑ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๓๒ 
  

ปีงบประมาณ 
วงเงินงบประมาณ 

ของประเทศ 
(ล้านบาท) 

วงเงินงบประมาณทีส่ านักงานศาลปกครองได้รับจัดสรร 

จ านวนเงิน 
(ล้านบาท) 

ร้อยละ 
ของงบประมาณ

ประเทศ 

เพิ่ม (+) /ลด (-) 
จากปีงบประมาณ 
ก่อนหน้า (ร้อยละ) 

พ.ศ. ๒๕๖๔ ๓,๓๐๐,๐๐๐.๐๐๐๐ ๒,๔๗๑.๒๘๕๑ ๐.๐๘ - ๓.๑๓ 

พ.ศ. ๒๕๖๕ ๓,๑๐๐,๐๐๐.๐๐๐๐ ๒,๕๔๐.๘๙๘๑ ๐.๐๘ + ๒.๘๒ 

พ.ศ. ๒๕๖๖ ๓,๑๘๕,๐๐๐.๐๐๐๐ ๒,๕๖๓.๑๓๗๘ ๐.๐๘ + ๐.๘๘ 
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  ๒. ผลสัมฤทธิ์หรือประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 

  ตารางที่ ๗ ผลสัมฤทธิ์หรือประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖๔๒  
 

ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 

แผนการพ้ืนฐาน 

๑. ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ  จ านวน  ๓  ตัวชี้วัด  

 ตัวชี้วัดที่ ๑ ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่น 
                            ต่อการอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 

ร้อยละ  ๘๘.๑๖ 
(ค่าเป้าหมาย  ร้อยละ  ๙๑) 

 ตัวชี้วัดที่ ๒ ร้อยละของคดีทีด่ าเนินการบังคับแล้วเสร็จ ร้อยละ  ๑๑๖.๗๖ 
(ค่าเป้าหมาย  ร้อยละ  ๘๑) 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ ร้อยละของจ านวนหน่วยงานทางปกครองที่มี 
              ความรู้ความเข้าใจตามเกณฑ์ที่ก าหนดและน า 
              หลักกฎหมายปกครองไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ       
                            ราชการ 

ร้อยละ  ๙๕.๘๖ 
(ค่าเป้าหมาย  ร้อยละ  ๘๑) 

๒. ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ  จ านวน  ๑  ตัวชี้วัด  

 ตัวชี้วัดที่ ๔  จ านวนคดีที่ศาลปกครองพิจารณาแล้วเสร็จ ๑๒,๗๖๒  คด ี
(ค่าเป้าหมาย  ๑๓,๗๐๐) 

แผนงานยุทธศาสตร์ 

 ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ  จ านวน  ๑  ตัวชี้วัด  

 ตัวชี้วัดที่ ๕  จ านวนห้องไต่สวน/ห้องพิจารณาคด ี 
              อิเล็กทรอนิกส์ (e – Courtrooms) ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ 

๕  แห่ง 
(ค่าเป้าหมาย  ๕  แห่ง) 

 

  (๑) ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานและแนวทางการแก้ไข 

   ๑.๑ ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงาน 

    ๑.๑.๑ ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการอ านวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครองอาจมีการปรับเพิ่มขึ้นหรือลดลงได้ตามสถานการณ์ ซึ่งในการส ารวจแบ่งเป็น 
๒ กลุ่ม ได้แก่ ประชาชนกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความเชื่อมั่นฯ ถึงร้อยละ ๙๐.๓๐ 
แสดงให้เห็นว่าประชาชนยังคงมีความเชื่อมั่นต่อการอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครองในระดับสูง  
ส่วนประชาชนกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความเชื่อมั่ นฯ ร้อยละ ๘๗.๗๙ จึงท าให้ 
ผลการส ารวจความเชื่อมั่นในภาพรวมลดลง 

                                                 
๔๒ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หนา้ ๙๒ – ๙๓ 
  



- ๑๘ -  
 

    ๑.๑.๒ จ านวนคดีที่พิจารณาแล้วเสร็จไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
ที่ก าหนดเนื่องจากปริมาณคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองในแต่ละปีมีเป็นจ านวนมาก รวมทั้ง
ลักษณะคดีมีความยุ่งยากซับซ้อนและมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น อีกทั้งการแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นไป 
โดยไม่ง่ายนักเช่น คู่กรณีขอขยายระยะเวลาส่งค าคู่ความ 
    ๑.๑.๓ คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง
ยังมีจ านวนไม่มาก 
    ๑.๑.๔ อัตราก าลังของตุลาการศาลปกครองไม่สอดคล้อง 
กับปริมาณคดีปกครองที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น 

   ๒.๑ แนวทางการแก้ไข 

    ๒.๑.๑ ส านักงานศาลปกครองได้เผยแพร่ผลการส ารวจความเชื่อมั่นฯ 
บนเว็บไซต์ศาลปกครองและน าเรียนผู้บริหารศาลปกครองและส านักงานศาลปกครองทราบ รวมทั้งแจ้ง
หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลปกครองเพ่ือน าข้อมูลไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงการด าเนินงาน  
ของส านักงานศาลปกครองในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือยกระดับผลการส ารวจประชาชนที่มีความเชื่อมั่น  
ต่อการอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครองในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ต่อไป 

    ๒.๑.๒ เร่งรัดการพิจารณาพิพากษาคดีที่ยังคงค้างการพิจารณา 
ในศาลปกครอง โดยส ารวจว่า คดีแต่ละคดีอยู่ในขั้นตอนใด และมีการก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จ 
ในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน พร้อมทั้งจัดให้มีระบบติดตามความคืบหน้าของแต่ละคดีอย่างใกล้ชิด 

    ๒.๑.๓ พัฒนาคุณภาพค าพิพากษา/ค าสั่ ง  และมาตรฐาน 
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองใหม้ีบรรทัดฐานเดยีวกนั และลดระยะเวลาการจัดท าค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดี 

    ๒.๑.๔ บริหารจัดการคดีรับเข้าใหม่ให้แล้วเสร็จในกรอบระยะเวลา 
ที่ก าหนด ตามประกาศศาลปกครอง เรื่อง ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานคดีในศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๖ 

    ๒.๑.๕ เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจและรณรงค์ เผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ให้คู่กรณีใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองเป็นทางเลือกในการยุติข้อพิพาทให้มากขึ้น 
โดยเฉพาะหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

    ๒.๑.๖ การพัฒนาประสิทธิภาพในการท างานด้านการพิจารณา
พิพากษาคดี เช่น ปรับลดขั้นตอนการพิจารณาคดีในชั้นการนัง่พิจารณาคดใีนศาลปกครองสูงสุด ปรับลดขั้นตอน
และเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนงานธุรการคดี 

    ๒.๑.๗ มีกลไกในการเร่งรัดติดตาม โดยผู้บริหารศาลปกครอง 
และส านักงานศาลปกครอง 

    ๒.๑.๘ ศึกษาการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองที่ส าคัญ
เพ่ือเสนอหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองต่อหน่วยงานทางปกครองและเผยแพร่ 
ให้แพร่หลาย 
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    ๒.๑.๙ เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ 
ของศาลปกครองในการอ านวยความยุติธรรมทางปกครองและการใช้สิทธิทางศาลในการปกป้องคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพได้อย่างถูกต้องเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นต่อการอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 

    ๒.๑.๑๐ พัฒนากระบวนการสรรหาตุลาการศาลปกครอง 
ให้ใช้ระยะเวลาน้อยลง แต่ยังคงได้ตุลาการที่มีคุณภาพ รวมทั้งพัฒนาทักษะ ความเชี่ยวชาญของตุลาการ
ศาลปกครองให้สามารถรองรับคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน ซึ่งมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น 

 ส่วนที่ ๓ รายงานการเงิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 

  รายงานการเงินของส านักงานศาลปกครอง๔๓  ซึ่งประกอบไปด้วย งบแสดง             
ฐานะการเงิน ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖ งบแสดงผลการด าเนินงานทางการเงินและงบแสดง           
การเปลี่ยนแปลงสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน  ส าหรับปีสิ้นสุดวันเดียวกัน และหมายเหตุประกอบงบการเงิน  
รวมถึงสรุปนโยบายการบัญชีส าคัญ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

  ๑. ผลการตรวจสอบจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

  ปัจจุบันฐานะการเงินของส านักงานศาลปกครอง ประกอบไปด้วย สินทรัพย์ 
จ านวน ๗,๒๙๑,๗๔๙,๘๒๕.๘๕ บาท, หนี้สิน จ านวน ๓,๓๙๘,๑๔๑,๐๑๒.๖๓ บาท, สินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทนุ 
จ านวน ๓,๘๙๓,๖๐๘,๘๑๓.๒๒ บาท, รายได้ จ านวน ๒,๙๖๘,๙๒๗,๓๖๐.๗๒ บาท และค่าใช้จ่าย จ านวน 
๓,๓๑๑,๖๗๕,๕๒๑.๒๗ บาท   

     ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบรายงานการเงินของส านักงานศาล
ปกครองแล้ว โดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้เห็นว่ารายงานการเงินดังกล่าว ถูกต้องตามที่ควร 
ในสาระส าคัญตามมาตรฐานการบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลังก าหนด  

 ๒. การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายงานการเงินของส านักงานศาลปกครอง 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕    

  (๑) ตารางแสดงงบแสดงฐานะการเงิน  

           (หน่วย:บาท) 

 
                                                 
๔๓ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๑๐๐ 
– ๑๒๑ 

งบแสดงฐานะ 
ทางการเงิน 

งบประมาณ  
ในปี ๒๕๖๖ 

งบประมาณ 
ในปี ๒๕๖๕ 

เพ่ิม (+)/ลด (-)  
จากปีงบประมาณ 
ก่อนหน้า (จ านวน) 

เพ่ิม (+)/ 
ลด (-) จาก

ปีงบประมาณ
ก่อนหน้า  
(ร้อยละ) 

รวมสินทรัพย ์ ๗,๒๙๑,๗๔๙,๘๒๕.๘๕ ๗,๘๓๘,๕๘๓,๒๗๙.๓๑ - ๕๔๖,๘๓๓,๔๕๓.๔๖ - ๖.๙๘ 
รวมหนี้สิน ๓,๓๙๘,๑๔๑,๐๑๒.๖๓ ๓,๖๐๖,๖๑๖,๔๙๙.๒๓ - ๒๐๘,๔๗๕,๔๘๖.๖๐ - ๕.๗๘ 
รวมสินทรัพย์
สุทธิ/ส่วนทุน 

๓,๓๙๘,๑๔๑,๐๑๒.๖๓ ๓,๖๐๖,๖๑๖,๔๙๙.๒๓ - ๓๓๘,๓๕๗,๙๖๖.๘๖ - ๗.๙๙ 
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(๒) ตารางแสดงงบแสดงผลการด าเนินงานทางการเงิน  

             (หน่วย:บาท) 

ส่วนที่ ๔ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในที่ประชุมวุฒิสภาต่อรายงานประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๕ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง (ปีที่ผ่านมา) 

วุฒิสภา ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๒ 
มกราคม ๒๕๖๗ ณ ห้องประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา ส านักงานศาลปกครองได้เสนอรายงานประจ าปี  
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๙๓ ประกอบมาตรา ๙๐ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อที่ประชุมวุฒิสภา 
โดยมีนายประพัฒน์ ตันสุวรรณนนท์ เลขาธิการส านักงานศาลปกครองพร้อมคณะเข้าร่วมประชุม  
พร้อมกันนี้คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ วุฒิสภา และสมาชิกวุฒิสภา  
ได้มีประเด็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะตามล าดับ ดังนี้ 

  ๑. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม 
และการต ารวจ วุฒิสภา๔๔  

   (๑) ศาลปกครองเร่งรัดการพิจารณาพิพากษาคดีให้ได้ตามแผนแม่บทด้านที่ ๑  
การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีปกครอง เนื่องจากยังคงมีปริมาณคดีค้างพิจารณาทั้งศาลปกครอง
สูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งเป็นการสะท้อนภาพของการไม่บรรลุค่าเป้าหมายตามตัวชี้วัด 
ของศาลปกครอง ซึ่งยังคงเป็นปัญหาส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข และควรจัดประเภทคดีที่พิจารณา 
และตัดสินประเภทที่ยุ่งยากซับซ้อนเป็นกลุ่มหนึ่ง และที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนเป็นอีกกลุ่มหนึ่ง รวมทั้งประเภท
คดีที่ข้อเท็จจริงเดียวกันหรือที่เคยมีแนวค าวินิจฉัยไว้แล้ว เพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องการบริหารจัดการคดีที่ล่าช้า 
   (๒) การด าเนินการตามแผนแม่บทด้านที่ ๒ การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม 
เป็นเรื่องที่ดีหากศาลปกครองสามารถขับเคลื่อนให้เป็นไปตามแผนบทดังกล่าวได้ 
   (๓) การน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้พัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ทางปกครองเป็นเรื่องควรส่งเสริมและได้รับการสนับสนุน แต่ในขณะเดียวกันจะต้องมีระบบตรวจสอบ
โดยเฉพาะในเรื่องความปลอดภัยที่เข้มงวดรัดกุม และจะต้องค านึงถึงกลุ่มประชาชนที่ยังไม่อาจจะเข้าถึง
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้วย 
 

                                                 
๔๔ ที่มา รายงานการพิจารณาศึกษาและให้ความเห็นหรือข้อสังเกตต่อรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ศาลปกครอง 
และส านักงานศาลปกครอง และรายละเอียดเพิม่เตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและ
ส านักงานศาลปกครอง หน้า ๓๗ – ๓๙ 

งบแสดงผล 
การด าเนินงาน 
ทางการเงิน 

งบประมาณ  
ในปี ๒๕๖๖ 

งบประมาณ 
ในปี ๒๕๖๕ 

เพ่ิม (+)/ลด (-)  
จากปีงบประมาณ 
ก่อนหน้า (จ านวน) 

เพ่ิม (+)/ลด (-) 
จากปีงบประมาณ
ก่อนหน้า (ร้อยละ) 

รวมรายได้ ๒,๙๖๘,๙๒๗,๓๖๐.๗๒ ๒,๘๙๑,๐๕๓,๒๗๔.๗๐ + ๗๗,๘๗๔,๐๘๖.๐๒ + ๒.๖๙ 
รวมค่าใช้จ่าย ๓,๓๑๑,๖๗๕,๕๒๑.๒๗ ๓,๑๖๕,๘๒๔,๘๘๗.๘๔ +๑๔๕,๘๕๐,๖๓๓.๔๓ + ๔.๖๐ 



- ๒๑ -  
 

   (๔) การบริหารและการพัฒนาทรัพยากรบุคคลเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งขององค์กร 
การจัดท าโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีและความเชี่ยวชาญของบุคลากร เพ่ือให้  
การพิจารณาพิพากษาคดีและการบังคับคดีมาตรฐานและรวดเร็วยิ่งขึ้น ควรท าเป็นโครงการที่ ต่อเนื่อง  
และโครงการเสรมิสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสในการปฏิบัตงิานของส านักงานศาลปกครองเป็นโครงการ
ที่ดี ควรด าเนินการอย่างต่อเนื่องต่อไป 
   (๕)  อัตราก าลั งของศาลปกครองของตุลาการทั้ งในศาลปกครองชั้นต้น 
และศาลปกครองสูงสุดถือวา่มีจ านวนนอ้ย เม ื่อเทียบกับปริมาณคดีที่อยู่ในความรบัผิดชอบของศาลปกครอง  
การเพ่ิมอัตราก าลังของบุคลากรโดยเฉพาะการเปิดท าการศาลปกครองตามภูมิภาคเป็นเรื่องที่ศาลปกครอง
เร่งด าเนินการให้เป็นรูปธรรม รวมทั้งก าหนดมาตรการในการบริหารกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี  
โดยลดขั้นตอนและป้องกันการประวิงการด าเนินคดี 
   (๖) ผลสัมฤทธิ์จากการประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ส านักงาน 
ศาลปกครองควรจะได้รวบรวมเผยแพร่จัดท าเป็นแนวบรรทัดฐานของการจัดท าค าวินิจฉัยของตุลาการ 
ศาลปกครองต่อไป 
  (๗) ศาลปกครองควรใช้ข้อมูลสถิติคดี โดยเฉพาะการจ าแนกตามระยะเวลาที่ใช้  
ในการพิจารณาคดีและตามประเภทเรื่องที่ฟ้องมาเป็นฐานข้อมูลในการบริหารจัดการคดี โดยเร่งรัดรัดคดี  
ให้รวดเร็วขึ้น และควรจัดกลุ่มประเภทคดีที่มีลักษณะเดียวกันให้ได้รับการพิจารณาจากตุลาการผู้เชี่ยวชาญ 
ในเรื่องนั้น ๆ  
  (๘) ศาลปกครองควรน าประเด็นความยุ่งยากซับซ้อนของคดีมาเป็นองค์ประกอบ
หรือปัจจัยในการก าหนดระยะเวลาการด าเนนิคดโีดยก าหนดคดทีี่มีความยุ่งยากซบัซอ้นเปน็อีกประเภทหนึง่
ไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้ทันต่อสถานการณ์และเยียวยาความเสียหายได้ทันท่วงที 
  (๙ )  ศาลปกครองควรส่ ง เสริม ให้บุคลากรมีทัศนคติที่พร้อมสู่ การพัฒนา 
เป็นศาลปกครองอัจฉริยะและการบริหารจัดการองค์กรสู่ความเป็นเลิศโดยผลักดันให้เกิดผลอย่างเป็น
รูปธรรม 
  (๑๐) ศาลปกครองควรน ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพาทมาใช้ให้มากขึ้น โดยเฉพาะ
ในคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยากหรือไม่มีความซบัซอ้น เพื่อแก้ไขปัญหาการพิจารณาคดทีี่ล่าช้าและสามารถลดปรมิาณ
คดีค้างการพิจารณาได้ 

 ๒. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของสมาชิกวุฒิสภา๔๕ 

  (๑) ศาลปกครองมีคดีค้างการพิจารณาในศาลปกครองสงสุดและศาลปกครองชั้นต้น
เป็นจ านวนมาก ควรหาวิธีการแก้ไขปัญหาและควรศึกษาหาสาเหตุของคดีค้างที่แท้จริง ซึ่งอาจมีสาเหตุ  
มาจากจ านวนตุลาการศาลปกครอง 
  (๒) การพัฒนาตุลาการศาลปกครองมีการด าเนินการอย่างไร และเกี่ยวข้องกับ 
การบริหารจัดการคดีค้างอย่างไร 
  (๓) ศาลปกครองน ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองมาใช้ โดยเริ่ม
ด าเนินการตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นต้นมา จึงขอทราบผลการด าเนินงานในการไกล่เกลี่ย 
ข้อพพิาทว่ามีจ านวนคดีที่ไกล่เกลี่ยส าเร็จเท่าใด และปัญหาอุปสรรคที่พบจากการด าเนินงาน 

                                                 
๔๕ ที่มา รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๗ และรายละเอียด
เพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง หน้า ๔๐ 
 



- ๒๒ -  
 

  (๔) จากสถิติคดีรับเข้าจ าแนกตามประเภทเรื่องที่ ฟ้อง ส่วนมากเป็นเรื่อง 
การบริหารงานบุคคลและวินัย ศาลปกครองควรวิเคราะห์ว่าเกิดจากสาเหตุใด และควรถอดบทเรียนร่วมกบั
หน่วยงานที่ถูกฟ้องคดีเป็นจ านวนมาก เพื่อลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลปกครอง 
  (๕) การบังคับคดีปกครองมีการด าเนินการอย่างไร สามารถด าเนินการบังคับคดี  
ได้มากน้อยเพียงใดและรักษาผลประโยชน์ของรัฐได้มากน้อยเพียงใด 


