
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๙๗ 
วันพฤหัสบด ีท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   โฆษกกรรมการ 
๗. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๘. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๙. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 

๑๐. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๑๑. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๒. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๓. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๔. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๕. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๖. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๗. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๘. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๙. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๒๐. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูอํานวยการสํานักพัฒนาบุคลากร 



 ๒ 

 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง  
ปฏิบัติหนาท่ีประธานในท่ีประชุม ไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม 
สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๙๖ วันพุธ ท่ี ๒ มีนาคม 
๒๕๕๙ อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาความเห็นตอรางรัฐธรรมนูญเบ้ืองตน 
 กอนเขาสูระเบียบวาระการประชุม นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะรองประธาน
อนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน คนท่ีหนึ่ง แจงตอท่ีประชุมถึงกรณีท่ีมีการเสนอ
ขาวในลักษณะท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอคณะกรรมการ โดยไดมีการนําเสนอความคิดเห็นของอดีตสมาชิก
สภาปฏิรูปแหงชาติในประเด็นเรื่องการศึกษา วารางรัฐธรรมนูญทําใหการศึกษาของประเทศลาหลังโดย
กําหนดใหมีการศึกษาภาคบังคับเพียงเกาป ซ่ึงเปนความเขาใจท่ีไมถูกตอง เนื่องจากคณะกรรมการ 
ไดปรับปรุงเนื้อหาของรางมาตรา ๕๐ โดยกําหนดหลักการในเรื่องท่ีรัฐตองดําเนินการใหเด็กและเยาวชน 
ทุกคนไดรับการศึกษาตั้งแตกอนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอยางมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย  
ซ่ึงเม่ือรวมระยะเวลาการศึกษากอนวัยเรียนและการศึกษาภาคบังคับแลว เด็กและเยาวชนตองไดรับ
การศึกษาเปนเวลาสิบสองป จึงขอใหโฆษกกรรมการแถลงขาวในเรื่องดังกลาวเพ่ือสรางความเขาใจท่ีถูกตอง
ใหแกประชาชน นอกจากนั้น คณะอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน 
ไดมอบหมายใหนายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็น
ของประชาชน จัดทําเนื้อหาสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญเพ่ือนําไปจัดทําสื่อดิจิทัลและนําไปใชในการ
เผยแพรรางรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ขอใหเลขานุการกรรมการจัดเตรียมขอมูลสรุปสาระสําคัญของราง
รัฐธรรมนูญและสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญตางประเทศท่ีเก่ียวกับสตรี และเด็ก ใหแกกรรมการท่ีไดรับ
มอบหมายเพ่ือนําไปใชในการบรรยายเผยแพรรางรัฐธรรมนูญตอไปดวย 



 ๓ 

 นางจุรี  วิจิตราวาทการ กรรมการ กลาววา กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย 
ไดกําหนดจัดงานวันสตรีสากลประจําป ๒๕๕๙ ในวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ท่ีจะถึงนี้ โดยขอเชิญกรรมการ
รางรัฐธรรมนูญไปบรรยายสาระรางรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับสตรี อยางไรก็ตาม ประชาชนท่ีเขารวมงานอาจ
ตองการทราบสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญในประเด็นเรื่องอ่ืนดวย 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - สถาบันการศึกษาแหงหนึ่งไดจัดเวทีสัมมนาเพ่ือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับรางรัฐธรรมนูญและ 
มีการอภิปรายเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญ โดยมีอดีตสมาชิกสภาปฏิรูปแหงชาติท่ีเขารวมการสัมมนา 
แสดงความคิดเห็นในประเด็นเรื่องการศึกษา ท่ี กําหนดไว ในร างรั ฐธรรมนูญตอสื่ อมวลชนวา  
รางรัฐธรรมนูญนี้ทําใหการศึกษาของประเทศลาหลัง อยางไรก็ตาม โฆษกกรรมการท่ีเขารวมการสัมมนาใน
วันดังกลาวก็ไดอธิบายชี้แจงถึงหลักการของรางมาตรา ๕๐ ในเวทีสัมมนาแลว 
 - คณะกรรมการควรจัดทําเอกสารชี้แจงประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนในทุกประเด็นท่ี
คณะกรรมการไดปรับปรุงเนื้อหาครบถวนสมบูรณแลว เพ่ือนําไปชี้แจงใหสาธารณชนไดทราบตอไป 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ปฏิบัติหนาท่ีประธานในท่ีประชุม กลาววา 
คณะอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนไดมอบหมายใหนายศุภชัย ยาวะประภาษ 
กรรมการ ในฐานะอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน จัดทําขอมูลในประเด็นเรื่อง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ใหกับกรรมการนําไปเผยแพรหรือนําไปแถลงขาวใหประชาชนไดทราบตอไป 
 จากนั้น ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีการพิจารณาปรับปรุงแกไขบทบัญญัติ 
รางรัฐธรรมนูญ (รางเบื้องตน) ในมาตราตางๆ สรุปสาระสําคัญการพิจารณาไดดังนี ้
 มาตรา ๒๔  
 “มาตรา ๒๔  การถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
พระมหากษัตริยจะโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหกระทําตอพระรัชทายาท ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว หรือตอ
ผูแทนพระองคก็ได  
 ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคหนึ่ง ใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีไป
พลางกอนได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา นายสุวพันธุ ตันยุวรรธนะ รัฐมนตรปีระจําสํานักนายกรัฐมนตรี ไดเสนอ
ใหมีการปรับปรุงเนื้อหาของรางมาตรา ๒๔ วรรคสอง ในประเด็นกรณีท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตาม 
วรรคหนึ่ง จะโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนได” ดังนั้น 
เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เปนดังนี้ “...ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคหนึ่ง  
จะโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนก็ได”  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔  การถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
พระมหากษัตริยจะโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหกระทําตอพระรัชทายาท ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว หรือตอ
ผูแทนพระองคก็ได  
 ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคหนึ่ง จะโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหผูซ่ึงตองถวาย
สัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนก็ได” 



 ๔ 

 จากนั้น นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอใหท่ีประชุมพิจารณา
ทบทวนรางมาตรา ๕๗ รางมาตรา ๕๘ และรางมาตรา ๕๙ สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 มาตรา ๕๗       
 “มาตรา ๕๗  รัฐตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกในการคุมครองสิทธิของผูบริโภค และสงเสริมและ
สนับสนุนใหผูบริโภครวมกลุมกันเพ่ือปกปองสิทธิของตน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๘๘ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๙  
ท่ีประชุมมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๕๗  รัฐตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกในการคุมครองสิทธิของผูบริโภค และสงเสริมและ

สนับสนุนใหผู บริโภครวมกลุมกันเพื่อปกปองสิทธิของตนดานตาง ๆ ไมวาจะเปนดานการรูขอมูลท่ี 

เปนจริง ดานความปลอดภัย ดานความเปนธรรมในการทําสัญญา หรือดานอ่ืนใด” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา 
๕๗  เปนดังนี้  
 “มาตรา ๕๗  รัฐตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของผูบริโภค 
และสงเสริมและสนับสนุนใหผู บริโภครวมกลุมกันเพื่อปกปองสิทธิของตนดานตาง ๆ ไมวาจะเปนดาน

การรูขอมูลท่ีเปนจริง ดานความปลอดภัย ดานความเปนธรรมในการทําสัญญา หรือดานอ่ืนใด” 
 โดยมีเหตุผลวา การคุมครองผูบริโภคในปจจุบันมีลักษณะเปนการคาทางอิเล็กทรอนิกส จึงควร
กําหนดใหมีกลไกในการคุมครองสิทธิของผูบริโภคท่ีมีประสิทธิภาพดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๕๗  รัฐตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของผูบริโภค 
และสงเสริมและสนับสนุนใหผู บริโภครวมกลุมกันเพื่อปกปองสิทธิของตนดานตาง ๆ ไมวาจะเปนดาน

การรูขอมูลท่ีเปนจริง ดานความปลอดภัย ดานความเปนธรรมในการทําสัญญา หรือดานอ่ืนใด” 
 
 มาตรา ๕๘ 
 “มาตรา ๕๘  รัฐตองรักษาวินัยการเงินการคลังอยางเครงครัดเพ่ือใหฐานะทางการเงินการคลังของ
รัฐมีเสถียรภาพและม่ันคงอยางยั่งยืนตามกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 เ ม่ือคราวประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้ ง ท่ี  ๙๖ วันพุธ ท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๕๙  
ท่ีประชุมมีมติแกไขรางมาตรา ๕๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๕๘  รัฐตองรักษาวินัยการเงินการคลังอยางเครงครัดเพ่ือใหฐานะทางการเงินการคลังของ
รัฐมีเสถียรภาพและม่ันคงอยางยั่งยืนตามกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และจัดระบบภาษีให
เกิดความเปนธรรมแกสังคม 
 กฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐอยางนอยตองมีบทบัญญัติเก่ียวกับกรอบการดําเนินการ
ทางการคลังและงบประมาณของรัฐ รวมตลอดถึงการกําหนดวินัยทางการคลังดานรายไดและรายจายท้ังเงิน
งบประมาณและเงินนอกงบประมาณ การบริหารทรัพยสินของรัฐและเงินคงคลัง และการบริหารหนี้
สาธารณะ”  
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 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอใหแกไขเพ่ิมความในวรรคหนึ่ง  
เปนดังนี้  
 “มาตรา ๕๘  รัฐตองรักษาวินัยการเงินการคลังอยางเครงครัดเพ่ือใหฐานะทางการเงินการคลังของ
รัฐมีเสถียรภาพและม่ันคงอยางยั่งยืนตามกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐ จัดระบบภาษีใหเกิด
ความเปนธรรมแกสังคม และจัดระบบงบประมาณใหมีประสิทธิภาพ” 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองไดบัญญัติความวา “กรอบการดําเนินการทางการคลัง
และงบประมาณของรัฐ” ไวแลวครอบคลุมกรณีดังกลาวจึงไมจําเปนตองบัญญัติซํ้าอีก 
 มีกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๘ ตามขอเสนอของฝายเลขานุการคณะกรรมการเพ่ือ
ทําใหเกิดการปฏิรูประบบงบประมาณ 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา การเพ่ิมความวา “และจัดระบบงบประมาณใหมีประสิทธิภาพ” อาจทําใหเรื่องการจัดทํา
งบประมาณเปนนโยบายของรัฐบาล จึงควรนําเรื่องหลักเกณฑในการจัดทํางบประมาณไปกําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐจะเหมาะสมมากกวา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๕๘ ตามท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเม่ือคราวประชุม
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๙๖ วันพุธ ท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 
 มาตรา ๕๙ 
 “มาตรา ๕๙  รัฐตองสงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือ
ปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 เม่ือคราวการประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๙๐ วันอังคาร ท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ 
ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๙ ดังนี้ 
 “มาตรา ๕๙  รัฐตองสงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือ
ปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมท้ังกลไกในการใหประชาชนมี 
สวนรวมในการชี้เบาะแสโดยไดรับการคุมครองจากรัฐ” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอใหเพ่ิมความในรางมาตรา ๕๙ เปน
ดังนี้ “...และประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมท้ังกลไกในการใหประชาชนมีสวนรวมในการ
ดําเนินการดังกลาวโดยไดรับการคุมครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - จากการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในเวทีตางๆ ประชาชนมีความเห็นวาการใหประชาชน 
ท่ีเปนปจเจกบุคคลเขามาเปนพยานในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ อาจทําใหประชาชนไดรับอันตรายตอ
ชีวิตได จึงควรกําหนดใหประชาชนท่ีรวมตัวกันเปนกลุมหรือองคกรภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
ดําเนินการตามรางมาตรา ๕๙ อันจะทําใหการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ 
มากยิ่งข้ึน 
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 - การกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมเฉพาะในการชี้เบาะแส อาจเปนการกําหนดใหประชาชน 
มีสวนรวมในปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีนอยเกินไป เนื่องจากปจจุบันมีองคกร 
ภาคประชาชนท่ีรณรงคเพ่ือสรางคานิยมในการตอตานทุจริตและประพฤติมิชอบดวย  
 - ควรกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการตอตานทุจริตและประพฤติมิชอบในเรื่องอ่ืนดวย เชน 
การใหขอมูลขาวสาร หรือการรวมกันปลูกฝงจิตสํานึก เปนตน และควรมีกลไกในการคุมครองประชาชนท่ี
ดําเนินการดังกลาว  
 ประธานกรรมการกลาววา การใหประชาชนเขามามีบทบาทในการปราบปรามทุจริตและประพฤต ิ
มิชอบดวยตนเอง อาจทําใหเกิดอันตรายตอชีวิตของประชาชนได อยางไรก็ตาม การกําหนดใหประชาชน 
มีสวนรวมในการชี้เบาะแสโดยไดรับการคุมครองจากรัฐ จึงมีความเหมาะสม ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติม 
รางมาตรา ๕๙ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๕๙  รัฐตองสงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือ
ปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมท้ังกลไกในการสงเสริมให
ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีสวนรวมในการรณรงคใหความรู การตอตาน หรือชี้เบาะแสโดยไดรับการคุมครอง
จากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๙ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๕๙  รัฐตองสงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือ
ปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมท้ังกลไกในการสงเสริมให
ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีสวนรวมในการรณรงคใหความรู การตอตาน หรือชี้เบาะแสโดยไดรับการคุมครอง
จากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 
 
 มาตรา ๑๕๖ 
 “มาตรา ๑๕๖  กอนเขารับหนาท่ี รัฐมนตรีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยดวยถอยคํา 
ดังตอไปนี้  
 “ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจา จะจงรักภักดีตอ
พระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน  
ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๘๖ วันอังคาร ท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๙  
ท่ีประชุมมีมติใหแกไขความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๕๖ กอนเขารับหนาท่ี รัฐมนตรีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยดวยถอยคํา 
ดังตอไปนี้  
 “ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดี 
ตอพระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน 
ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ” 
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 มิใหนําความในมาตรา ๒๔ วรรคสอง มาใชบังคับกับการถวายสัตยปฏิญาณของรัฐมนตรี 
ตามมาตรานี”้ 
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเปนวรรคสาม ดังนี้  
 “ในกรณีท่ีโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหคณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนท่ีจะถวายสัตย
ปฏิญาณ ใหคณะรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา ๑๕๗ วรรคสองได ในกรณีเชนนั้นใหถือวาคณะรัฐมนตรีได
เขารับหนาท่ีแลว” 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา ความวา “ในกรณีเชนนั้นใหถือวาคณะรัฐมนตรีไดเขารับหนาท่ีแลว” ในวรรคสามท่ีมีการเสนอให
เพ่ิมข้ึนใหมอาจเกิดปญหาตีความไดวาคณะรัฐมนตรีจะตองถวายสัตยปฏิญาณอีกหรือไม ดังนั้น ควรตัด
ความดังกลาวออก 
 ประธานกรรมการกลาววา หากไมกําหนดความวา “ใหถือวาคณะรัฐมนตรีไดเขารับหนาท่ีแลว”  
จะมีผลทําใหคณะรัฐมนตรีชุดกอนยังคงทําหนาท่ีตอไปได  
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีการกําหนดข้ันตอนในการโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหคณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีไวแลว ดังนั้น 
ความในวรรคสามท่ีเพ่ิมข้ึนใหมควรใชความวา “ปฏิบัติหนาท่ีไปกอน” แทนความวา “ปฏิบัติหนาท่ี 
ไปพลางกอน” 
 - เม่ือพระมหากษัตริยโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหคณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอน ก็จะ 
มีผลทําใหคณะรัฐมนตรีชุดกอนตองพนจากหนาท่ีไปดวย 
 - หากเปนกรณีแตงตั้งรัฐมนตรีเพียงหนึ่งคนจะตองมีดําเนินการถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคสาม 
ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสามท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนกรณีท่ีพระมหากษัตริยทรงไม
สะดวกท่ีจะใหคณะรัฐมนตรีถวายสัตยปฏิญาณ จึงใหคณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอน นอกจากนี้ 
หากเปนกรณีท่ีมีรัฐมนตรีเพียงหนึ่งคนก็จะไมทําใหเกิดปญหาใด เนื่องจากจะไมมีพระบรมราชโองการให
รัฐมนตรีนั้นปฏิบัติท่ีไปพลางกอน สวนความวา “ไปพลางกอน” มีความหมายวาใหปฏิบัติหนาท่ีชั่วคราว 
โดยคณะรัฐมนตรีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยในภายหลังดวย ท้ังนี้ เสนอใหแกไขเพ่ิมเติม
ความในวรรคสามท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้ 
 “ในกรณีท่ีโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหคณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนท่ีจะถวายสัตย
ปฏิญาณ ใหคณะรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา ๑๕๗ วรรคสองได ในกรณีเชนนั้นใหคณะรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๑๖๓(๑) พนจากการปฏิบัติหนาท่ี” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๕๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๕๖ กอนเขารับหนาท่ี รัฐมนตรีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยดวยถอยคํา 
ดังตอไปนี้  
 “ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดี 
ตอพระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน 
ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ” 



 ๘ 

 ในกรณีท่ีโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหคณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนท่ีจะถวายสัตย
ปฏิญาณ ใหคณะรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา ๑๕๗ วรรคสองได ในกรณีเชนนั้นใหคณะรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๑๖๓(๑) พนจากการปฏิบัติหนาท่ี” 
 
 มาตรา ๖๓ 
 “มาตรา ๖๓ รัฐพึงอุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน 
 ในการคุมครองพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชานาน  
รัฐตองมีมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายพระพุทธศาสนาไมวาในรูปแบบใด และพึง
สงเสริมใหพุทธศาสนิกชน มีสวนรวมในการดําเนินมาตรการหรือกลไกดังกลาว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๙๐ วันอังคาร ท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๙  
ท่ีประชุมไดมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๖๓ โดยไมมีการแกไข  
 ประธานกรรมการกลาววา มีผูเสนอความเห็นใหแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เปนดังนี้  
 “ในการคุมครองอุปถัมภพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมา 

ชานาน รัฐตองมีมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายสงเสริมและสนับสนุน

พระพุทธศาสนาไมวาในรูปแบบใด และพึงสงเสริมใหพุทธศาสนิกชน มีสวนรวมในการดําเนินมาตรการ

หรือกลไกดังกลาวในการเผยแพรธรรมะเพ่ือใหประชาชนมีศีลธรรมไดรับการพัฒนาจิตใจ และมีสติปญญา

รอบรูในธรรมะ” 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - หากแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสองตามขอเสนอดังกลาวแลว อาจทําใหกลุมทางศาสนาบางกลุม
นําไปแสวงหาประโยชนและบิดเบือนพระพุทธศาสนาได ดังนั้น ควรคงความในวรรคสองไวตามบทบัญญัติเดิม 
 - ควรตัดความวา “ในการเผยแพรธรรมะเพ่ือใหประชาชนมีศีลธรรมไดรับการพัฒนาจิตใจ” ออก  
และคณะกรรมการควรพิจารณารางมาตรานี้ใหรอบคอบเพ่ือปองกันการบิดเบือนพระพุทธศาสนา รวมท้ัง
สอบถามขอมูลจากผูเชี่ยวชาญกอนท่ีจะพิจารณาปรับปรุงเนื้อหาของรางมาตรา ๖๓  
 - ควรพิจารณาขอเสนอแนะของประชาชนท่ีตองการใหมีการสงเสริมการศึกษาของคณะสงฆดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖๓ มุงเนนในเรื่องการคุมครองศาสนา แตขอเสนอใหแกไข
เพ่ิมเติมขางตนตองการใหมีการอุปถัมภศาสนาดวย ดังนั้น เสนอแกไขความในวรรคสอง เปนดังนี้ “ในการ
อุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชานาน รัฐตอง
สงเสริมและสนับสนุนใหมีการศึกษาและเผยแผหลักธรรมใหตรงตามพระไตรปฎก และตองมีมาตรการและ
กลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายพระพุทธศาสนาไมวาในรูปแบบใด และพึงสงเสริมให
พุทธศาสนิกชนมีสวนรวมในการดําเนินมาตรการหรือกลไกดังกลาว” 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา พลอากาศเอก ธนู ปานสุวรรณ  
เสนอใหเพ่ิมความในวรรคสอง เปนดังนี้ “...ในการคุมครองทุกศาสนา และพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาท่ี
ประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชานาน รัฐตองมีมาตรการ...” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ปจจุบันยังมีขอถกเถียงเก่ียวกับพระไตรปฎก จึงเสนอใหตัดความวา 
“ใหตรงตามพระไตรปฎก” ออก 
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 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา ความวา “ใหตรงตามพระไตรปฎก” อาจทําใหเกิดความขัดแยงระหวางภิกษุสงฆดวยกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา ขอถกเถียงเก่ียวกับพระไตรปฎกนั้น เปนการถกเถียงในเรื่องคําแปล
พระไตรปฎก ไมไดถกเถียงถึงพระไตรปฎกโดยตรง 
 - มีกรรมการเสนอวาความในวรรคสองควรแกไข เปนดังนี้ “...รัฐตองสงเสริมและสนับสนุนใหมี
การศึกษาและเผยแผหลักธรรมของพระพุทธศาสนา และตองมีมาตรการ...” 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เปนดังนี้ “ในการอุปถัมภและคุมครอง
พระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชานาน รัฐตองพึงสงเสริมและ

สนับสนุนใหมีการศึกษาและเผยแผหลักธรรมของพระพุทธศาสนาเพ่ือใหเกิดการพัฒนาจิตใจและปญญา 
และตองมีมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายพระพุทธศาสนาไมวาในรูปแบบใด และ
พึงสงเสริมใหพุทธศาสนิกชนมีสวนรวมในการดําเนินมาตรการหรือกลไกดังกลาว” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการ) มุงเนน
ในเรื่องศีล สมาธิ ปญญา โดยสนับสนุนใหประชาชนนําหลักธรรมของศาสนาพุทธมาใชเพ่ือเสริมสราง
ศีลธรรม พัฒนาจิตใจ และปญญา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรเพ่ิมความวา “พระไตรปฎก” ในรางมาตรา ๖๓ เนื่องจาก
ปจจุบันไมมีการเผยแผหลักธรรมคําสอนของศาสนาพุทธตามพระไตรปฎกอยางแทจริง และการเรียนการ
สอนในสถานศึกษาหรือมหาวิทยาลัยสงฆไมไดเสริมสรางใหมีการพัฒนาจิตใจและปญญา แตสรางความ
หลงใหลและงมงายมากกวา 
 ประธานกรรมการกลาววา หากเพ่ิมความวา “พระไตรปฎก” ในรางมาตรา ๖๓ อาจตองหารือกับ
มหาเถรสมาคมวาความดังกลาวเหมาะสมหรือไม ท้ังนี้ ควรคงความตามรางมาตรา ๖๓ ท่ีแกไขใหมไวกอน 
และนําความในรางมาตรา ๖๓ ท่ีแกไขใหม สงใหนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญดานพระพุทธศาสนาตรวจสอบ
ความเหมาะสมของถอยคําอีกครั้งหนึ่ง 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากจะนํารางมาตรา ๖๓ สงใหนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญ 
ดานพระพุทธศาสนาตรวจสอบความเหมาะสมของถอยคําอีกครั้งหนึ่ง ควรเพ่ิมความวา “พระไตรปฎก”  
ในรางมาตรา ๖๓ เพ่ือใหถอยคํามีความชัดเจนยิ่งข้ึน  
 - รางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ  
เปนประธานกรรมาธิการ) บัญญัติเรื่องพระพุทธศาสนาในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ มาตรา ๗๙ มีความดังนี้ 
“รัฐตองใหความอุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนาซ่ึงเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมา
ชานาน และศาสนาอ่ืน สงเสริมใหศาสนิกชนเขาใจและเขาถึงหัวใจของศาสนาของตน สงเสริม 
ความเขาใจอันดีและความสมานฉันทระหวางศาสนิกชนของทุกศาสนา รวมท้ังสนับสุนนการนําหลักธรรม
ของศาสนามาใชเพ่ือเสริมสรางศีลธรรม พัฒนาจิตใจ และปญญา” 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสองของรางมาตรา ๖๓ เปนดังนี้ “ในการ
อุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชานาน รัฐพึง
สงเสริมและสนับสนุนใหมีการศึกษาและเผยแผหลักธรรมของพระพุทธศาสนาตามพระไตรปฎกเพ่ือใหเกิด
การพัฒนาจิตใจและปญญา และตองมีมาตรการและกลไกในการปองกันมิให มีการบอนทําลาย
พระพุทธศาสนาไมวาในรูปแบบใด และพึงสงเสริมใหพุทธศาสนิกชนมีสวนรวมในการดําเนินมาตรการหรือ



 ๑๐ 

กลไกดังกลาว” ท้ังนี้ ควรนําความในรางมาตรา ๖๓ ท่ีแกไขใหม สงใหนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญ 
ดานพระพุทธศาสนาตรวจสอบความเหมาะสมของถอยคําอีกครั้งหนึ่ง 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๓  
 

มาตรา ๑๖๓ 
“มาตรา ๑๖๓ ใหคณะรัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนง อยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปภายใตเง่ือนไข ดังตอไปนี้ 
(๑) ในกรณีพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๖๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ใหอยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวา

คณะรัฐมนตรีท่ีตั้งข้ึนใหมจะเขารับหนาท่ี เวนแตในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๖๒ (๑) 
เพราะเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๓ หรือมาตรา ๑๕๕ (๔) หรือ (๕) 
นายกรัฐมนตรีจะอยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปมิได   

(๒) ในกรณีพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๖๒ (๔) คณะรัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนงจะอยูปฏิบัติ
หนาท่ีตอไปมิได  

ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีอยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปมิไดตาม (๒) หรือคณะรัฐมนตรีท่ีอยูปฏิบัติหนาท่ีตอไป
ลาออกท้ังคณะ และเปนกรณีท่ีไมอาจดําเนินการตามมาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๑๕๔ ไดไมวาดวยเหตุใด  
หรือยังดําเนินการตามมาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๑๕๔ ไมแลวเสร็จ ใหปลัดกระทรวงปฏิบัติหนาท่ีแทน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงนั้น ๆ เฉพาะเทาท่ีจําเปนไปพลางกอน โดยใหปลัดกระทรวงคัดเลือกกันเองใหคนหนึ่ง
ปฏิบัติหนาท่ีแทนนายกรัฐมนตรี” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๖๓ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๖๔ 
“มาตรา ๑๖๔ คณะรัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๖๒ (๒) และตองปฏิบัติหนาท่ีตอไป

ตามมาตรา ๑๖๓ ตองปฏิบัติหนาท่ีตามเง่ือนไขดังตอไปนี้   
(๑) ไมกระทําการอันมีผลเปนการอนุมัติงานหรือโครงการ หรือมีผลเปนการสรางความผูกพันตอ

คณะรัฐมนตรีชุดตอไป เวนแตท่ีกําหนดไวแลวในงบประมาณรายจายประจําป  
(๒) ไมแตงตั้งหรือโยกยายขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา หรือพนักงานของหนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือพนจาก
ตําแหนง หรือใหผูอ่ืนมาปฏิบัติหนาท่ีแทน เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งกอน  

(๓) ไมกระทําการอันมีผลเปนการอนุมัติใหใชจายงบประมาณสํารองจายเพ่ือกรณีฉุกเฉิน 
หรือจําเปน เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งกอน  

(๔) ไมใชทรัพยากรของรัฐหรือบุคลากรของรัฐเพ่ือกระทําการใด อันอาจมีผลตอการเลือกตั้ง  
และไมกระทําการอันเปนการฝาฝนขอหามตามระเบียบท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด” 

 
 



 ๑๑ 

ประเด็นการพิจารณา 
นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา มีผูเสนอความเห็นใหเพ่ิมคําวา “กรรมการ” ใน (๒) 

ของรางมาตรา ๑๖๔ เปนความวา “ไมแตงตั้งหรือโยกยายขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
หรือพนักงาน หรือกรรมการของหนวยงานของรัฐ…” 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๒) เปนดังนี้ “ไมแตงตั้งหรือโยกยายขาราชการ 
ซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการท่ีรัฐถือหุน

ใหญ หรือใหบุคคลดังกลาว หรือกรรมการในหนวยงานดังกลาวพนจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือพนจาก
ตําแหนง...” 

มีกรรมการแสดงความเห็นวา เจตนารมณของรางมาตรา ๑๖๔ บัญญัติข้ึนเพ่ือปองกันมิให
คณะรัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนง แตงตั้งหรือโยกยายขาราชการหรือพนักงานของรัฐเพ่ือผลประโยชนของตน
ในระหวางท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงกําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ท่ีจะอนุญาตใหคณะรัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนงและตองอยูปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือรักษาการ กระทําการดังกลาวได 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา เม่ือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 
และคณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนง มักเกิดปญหาในเรื่องการแตงตั้งหรือโยกยายขาราชการซ่ึงมีตําแหนง
หรือเงินเดือนประจํา หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐ หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือ 
พนจากตําแหนง ซ่ึงคณะรัฐมนตรีจะหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา และขอความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ทําใหการบริหารราชการแผนดินเกิดความลาชาได 

ประธานกรรมการกลาววา คณะรัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนงและตองอยูปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือรักษาการ
สามารถแตงตั้งหรือโยกยายขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐ 
หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือพนจากตําแหนงตามความใน (๒) ของรางมาตรา ๑๖๔ ได 
หากไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท้ังนี้ การเพ่ิมคําวา “กรรมการ” ใน (๒) ของ 
รางมาตรา ๑๖๔ อาจทําใหเกิดปญหาในการตีความได จึงควรคงความเดิมใน (๒) ของรางมาตรา ๑๖๔ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๖๔ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๖๕  
“มาตรา ๑๖๕ ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เม่ือ  
(๑) ตาย  
(๒) ลาออก  
(๓) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจ  
(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๕๕  
(๕) กระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา ๑๘๑ หรือมาตรา ๑๘๒ 
(๖) มีพระบรมราชโองการใหพนจากความเปนรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๖๖  
นอกจากเหตุท่ีทําใหความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามวรรคหนึ่งแลว ความเปนรัฐมนตรีของ

นายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเม่ือครบกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๕๓ วรรคสี่ ดวย  



 ๑๒ 

ใหนํามาตรา ๗๗ มาใชบังคับแกการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตาม (๒) (๔) หรือ (๕) หรือวรรคสอง 
โดยอนุโลม เพ่ือประโยชนแหงการนี้ ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไดดวย” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๖๕ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๖๖ 
“มาตรา ๑๖๖ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการใหรัฐมนตรีพนจากความเปน

รัฐมนตรีตามท่ีนายกรัฐมนตรีถวายคําแนะนํา” 
ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๖๖ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๖๗ 
“มาตรา ๑๖๗ ในกรณีเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตรา
พระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได  

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่ง ใหกระทําไดเฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉิน
ท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได  

ในการประชุมรัฐสภาคราวตอไป ใหคณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกําหนดนั้นตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณา
โดยไมชักชา ถาอยูนอกสมัยประชุมและการรอการเปดสมัยประชุมสามัญจะเปนการชักชา คณะรัฐมนตรี
ตองดําเนินการใหมีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนด
โดยเร็ว  ถาสภาผูแทนราษฎรไมอนุ มัติ  หรือสภาผูแทนราษฎรอนุ มัติแตวุฒิสภาไมอนุ มัติและ 
สภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงไมมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู
ของสภาผูแทนราษฎร ใหพระราชกําหนดนั้นตกไป แตท้ังนี้ไมกระทบตอกิจการท่ีไดเปนไปในระหวางท่ีใช
พระราชกําหนดนั้น  

หากพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่งมีผลเปนการแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแหงกฎหมายใด 
และพระราชกําหนดนั้นตองตกไปตามวรรคสาม ใหบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีอยูกอนการแกไขเพ่ิมเติม
หรือยกเลิก มีผลใชบังคับตอไปนับแตวันท่ีการไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้นมีผล  

ถาสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชกําหนดนั้น หรือถาวุฒิสภาไมอนุมัติและ 
สภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของ
สภาผูแทนราษฎร ใหพระราชกําหนดนั้นมีผลใชบังคับเปนพระราชบัญญัติตอไป  

การอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนด ใหนายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณี 
ไมอนุมัติ ใหมีผลตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  



 ๑๓ 

การพิจารณาพระราชกําหนดของสภาผูแทนราษฎรและของวุฒิสภา และการยืนยันการอนุมัติ 
พระราชกําหนด จะตองกระทําในโอกาสแรกท่ีมีการประชุมสภานั้น ๆ” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๖๗ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๖๘ 
“มาตรา  ๑๖๘ กอน ท่ีสภาผู แทนราษฎรหรือวุฒิ สภาจะไดอนุ มัติพระราชกําหนดใด 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ี 
มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิก วาพระราชกําหนดนั้น
ไมเปนไปตามมาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง และใหประธานแหงสภานั้นสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามวันนับแตวันท่ีไดรับความเห็นเพ่ือวินิจฉัย และใหรอการพิจารณาพระราชกําหนดนั้นไวกอนจนกวา 
จะไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   

ใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่อง และใหศาลรัฐธรรมนูญ 
แจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาท่ีสงความเห็นนั้นมา  

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง  
ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลใชบังคับมาแตตน  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง ตองมี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดเทาท่ีมีอยู” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๖๘ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๖๙ 
“มาตรา ๑๖๙ ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองมีกฎหมายเก่ียวดวยภาษีอากรหรือเงินตราซ่ึงจะตอง

ไดรับการพิจารณาโดยดวนและลับเพ่ือรักษาประโยชนของแผนดิน พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราช
กําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได  

ใหนํามาตรา ๑๖๗ วรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา วรรคหก และวรรคเจ็ด  มาใชบังคับแกพระราชกําหนด
ท่ีไดตราข้ึนตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม แตถาเปนการตราข้ึนในระหวางสมัยประชุม จะตองนําเสนอตอ 
สภาผูแทนราษฎรภายในสามวันนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๖๙ โดยไมมีการแกไข 
 



 ๑๔ 

มาตรา ๑๗๐ 
“มาตรา ๑๗ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไมขัดตอ

กฎหมาย” 
ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๐ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๗๑ 
“มาตรา ๑๗๑ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการประกาศใชและเลิกใชกฎอัยการศึก 
ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองประกาศใชกฎอัยการศึกเฉพาะแหงเปนการรีบดวน เจาหนาท่ีฝายทหาร

ยอมกระทําไดตามกฎหมายวาดวยกฎอัยการศึก” 
ประเด็นการพิจารณา 
นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา นายเอกพันธุ  ปณฑวณิช รักษาการ

แทนผูอํานวยการโครงการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษาและคณะ เสนอใหแกไขความใน 
วรรคสองเปนดังนี้ “ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองประกาศใชกฎอัยการศึกเฉพาะแหงท่ีมีเหตุการณรุนแรงอัน
อาจเปนภัยคุกคามความอยูรอดของประเทศเปนการรีบดวน เจาหนาท่ีฝายทหารยอมกระทําไดตาม
กฎหมายวาดวยกฎอัยการศึก แตตองยกเลิกประกาศดังกลาวในทันทีท่ีเหตุการณนั้นสิ้นสุดลง” ท้ังนี้ เห็นวา 
ไมจําเปนตองเพ่ิมความดังกลาวในวรรคสองของรางมาตรา ๑๗๑ 

ประธานกรรมการกลาววา สถานการณใดท่ีมีความจําเปนตองประกาศใชกฎอัยการศึก เจาหนาท่ี
ฝายทหารยอมกระทําไดตามกฎหมายวาดวยกฎอัยการศึก โดยไมจําเปนตองเพ่ิมความดังกลาว 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๑ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๗๒ 
“มาตรา ๑๗๒ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการประกาศสงครามเม่ือไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภา  
มติใหความเห็นชอบของรัฐสภาตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกท้ังหมด

เทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา  
ใหนําความในมาตรา ๑๗ วรรคสองมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา กรณีท่ีไมมีสภาผูแทนราษฎร ใหวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภาตามความ 

ในวรรคสองของรางมาตรา ๑๗ ไดบัญญัติไวชัดเจนแลวในรางมาตรา ๑๒๑ จึงควรตัดความในวรรคสาม 
ออกท้ังวรรค 

 
 
 



 ๑๕ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๑๗๒ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๑๗๒ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการประกาศสงครามเม่ือไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภา  
มติใหความเห็นชอบของรัฐสภาตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกท้ังหมด

เทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา  
ใหนําความในมาตรา ๑๗ วรรคสองมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

 
มาตรา ๑๗๓ 
“มาตรา ๑๗๓ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญา

สงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  
หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต ซ่ึงประเทศไทย 

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือจะตองออก
พระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบตอความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของประเทศอยางกวางขวาง ตองไดรับความเห็นชอบของ 
รัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่อง หากรัฐสภา
พิจารณาไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวารัฐสภาให ความเห็นชอบ  

ลักษณะ ประเภท และขอบเขตของหนังสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบตอความม่ันคง 
ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของประเทศอยางกวางขวาง ท่ีจะตองไดรับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาตามวรรคสอง ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยในกฎหมายตองระบุใหชัดแจง และตอง
กําหนดวิธีการท่ีประชาชนจะเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและการเยียวยาท่ีจําเปนดวย   

เม่ือมีปญหาวาหนังสือสัญญาใดเปนกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม คณะรัฐมนตรีจะขอให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี 
ไดรับคําขอ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายชาติชาย  ณ เชียงใหม โฆษกกรรมการ กลาววา นายกิตติ  วะสีนนท สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ เสนอใหแกไขความในวรรคสอง เปนดังนี้ “...และหนังสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบตอความ

ม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของประเทศอยางกวางขวาง ตองไดรับความเห็นชอบ
ของรัฐสภา” เนื่องจากคําวา “อาจ” เปนถอยคําท่ีมีความไมชัดเจนและทําใหเกิดปญหาในการตีความได 
และเสนอใหแกไขความในวรรคสาม เปนดังนี้ “...ลักษณะ ประเภท และขอบเขตของหนังสือสัญญาอ่ืนท่ี
อาจมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของประเทศอยางกวางขวาง” 

เนื่องจากความวา “ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม” มีความหมายครอบคลุมการคาหรือการลงทุนแลว 
นอกจากนั้น การกําหนดใหหนังสือสัญญาท่ีอาจมีผลกระทบตอการคาหรือการลงทุนของประเทศ 
อยางกวางขวางตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาท้ังหมด อาจทําใหประเทศไทยเสียโอกาสในการลงทุนได 

ประธานกรรมการกลาววา นักกฎหมายบางทานวิพากษวิจารณรางมาตรา ๑๗๓ วาไมครอบคลุม
การทําหนังสือสัญญาเก่ียวกับเขตการคาเสรี (FTA) ซ่ึงเปนความเขาใจท่ีไมถูกตอง เนื่องจากเขตการคาเสรี 
(FTA) มีความหมายรวมถึงการคาหรือการลงทุนดวยแลว 



 ๑๖ 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเสนอความเห็นวา 
ความในบทเฉพาะกาล รางมาตรา ๒๖๔ ซ่ึงกําหนดวาในระหวางท่ียังไมมีกฎหมายตามมาตรา ๑๗๓  
วรรคสาม หนังสือสัญญาอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม การคา หรือการลงทุนของ
ประเทศอยางกวางขวาง ใหหมายความรวมถึงหนังสือสัญญาเก่ียวกับการคาเสรี เขตศุลกากรรวมดวย ดังนั้น 
ควรนําความดังกลาวมาบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๗๓  

มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๑๗๓ ท่ีประชุมไดพิจารณาอยางรอบคอบแลว โดย
รายละเอียดเพ่ิมเติมควรบัญญัติไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ดังนั้น คณะกรรมการควรคงหลักการ
ของรางมาตรา ๑๗๓ 

ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติเรื่องหนังสือสัญญาเพ่ิมเติมในบทเฉพาะกาลในรางมาตรา 
๒๖๔ เปนการยกตัวอยางความหมายของหนังสือสัญญาอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม 
การคา หรือการลงทุนของประเทศอยางกวางขวาง ซ่ึงตองบัญญัติรายละเอียดเพ่ิมเติมในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติตอไป สวนการใชคําวา “อาจ” ในวรรคสองของรางมาตรา ๑๗๓ เพ่ือใหกฎหมายมีความ
ยืดหยุน เนื่องจากอาจเกิดกรณีขณะทําหนังสือสัญญายังไมมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม 
การคา หรือการลงทุนของประเทศ แตอาจมีผลกระทบในระยะยาวได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๓ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๗๔ 
“มาตรา ๑๗๔ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” 
ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๔ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๗๕ 
“มาตรา ๑๗๕ พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งขาราชการฝายทหารและฝายพลเรือน ตําแหนง

ปลัดกระทรวง อธิบดี และเทียบเทา และทรงใหพนจากตําแหนง เวนแตกรณีท่ีพนจากตําแหนงเพราะความตาย 
เกษียณอายุ หรือพนจากราชการเพราะถูกลงโทษ” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๕ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๗๖ 
“มาตรา ๑๗๖ ขาราชการและพนักงานของรัฐซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการ

การเมือง จะเปนขาราชการการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนมิได” 
 



 ๑๗ 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๖ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๗๗ 
“มาตรา ๑๗๗ บทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการอันเก่ียวกับราชการ

แผนดิน ตองมีรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ เวนแตท่ีมีบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในรัฐธรรมนูญ  
ใหผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเปนผูรับผิดชอบในกิจการท้ังปวงบรรดาท่ีไดรับสนอง 

พระบรมราชโองการ” 
ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๗ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๗๘ 
“มาตรา ๑๗๘ เงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนขององคมนตรี ประธานและ

รองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ใหกําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา  

บําเหน็จบํานาญหรือประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนขององคมนตรีซ่ึงพนจากตําแหนง ใหกําหนดโดย
พระราชกฤษฎีกา” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๘ โดยไมมีการแกไข 
 
หมวด ๙ การขัดกันแหงผลประโยชน 
“หมวด ๙ 
การขัดกันแหงผลประโยชน” 

 ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๙ การขัดกันแหงผลประโยชน โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๗๙ 
 “มาตรา ๑๗๙ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง  



 ๑๘ 

(๑) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนง
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน   

(๒) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ  หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะ
เปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปน
คูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  

(๓) ไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเปนพิเศษ
นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติตอบุคคลอ่ืน ๆ ในธุรกิจการงาน
ปกติ  

(๔) ไมกระทําการใด ๆ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม อันเปนการขัดขวางหรือแทรกแซง การใช
สิทธิหรือเสรีภาพของหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนโดยมิชอบ  

มาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด บําเหน็จ 
บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ี
สมาชิกสภาผู แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํ ารง ตําแหน งกรรมาธิการของรั ฐสภา  
สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหารราชการแผนดินท่ีเก่ียวกับกิจการ
ของสภา หรือกรรมการตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ   

ใหนํา (๒) และ (๓) มาบังคับใชแกคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น  
ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการ ตามมาตรานี้ดวย” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา องคกรวิชาชีพสื่อมวลชนเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความใน (๔) 

โดยตองมีบทบัญญัติหามผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือเจาของกิจการกระทําการใด ๆ 
อันเปนการขัดขวางหรือแทรกแซงการเสนอขาว หรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของผูประกอบ
วิชาชีพสื่อมวลชน หากมีการฝาฝน ใหถือวาเปนการจงใจใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบและไมมีผลใชบังคับ  
เวนแตเปนการกระทําเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายหรือจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา องคกรวิชาชีพสื่อมวลชนเสนอใหนํากลไกการปองกันการ
แทรกแซงการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนตามรางมาตรา ๑๗๙ ใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐ เจาของกิจการ 
และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนท่ีมิใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดวย 

ประธานกรรมการกลาววา ไมสามารถกําหนดกลไกการปองกันการแทรกแซงการทําหนาท่ีของ
สื่อมวลชนใหครอบคลุมถึงเจาของกิจการใด ๆ ได ในทางกลับกันอาจตองกําหนดหามมิใหสื่อมวลชน 
เสนอขาวในลักษณะท่ีตกเปนเครื่องมือแสวงหาผลประโยชนทางการเมืองของนักการเมืองได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗๙ โดยไมมีการแกไข 
 
 
 



 ๑๙ 

มาตรา ๑๘๐ 
 “มาตรา ๑๘๐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตองไมใชสถานะหรือตําแหนงการเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระทําการใด ๆ อันมีลักษณะท่ีเปนการกาวกายหรือแทรกแซง
เพ่ือประโยชนของตนเอง ของผูอ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ในเรื่องดังตอไปนี้  

(๑) การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาท่ีประจําของขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของ
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถ่ิน  

(๒) กระทําการในลักษณะท่ีทําใหตนมีสวนรวมในการใชจายเงินงบประมาณหรือใหความเห็นชอบ
ในการจัดทําโครงการใด ๆ ของหนวยงานของรัฐ เวนแตเปนการดําเนินการในกิจการของรัฐสภา   

(๓) การบรรจุ แตงตั้ง โยกยาย โอน เลื่อนตําแหนง เลื่อนเงินเดือน หรือการใหพนจากตําแหนงของ
ขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจางของ 
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถ่ิน” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๐ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๘๑ 
“มาตรา ๑๘๑ ใหนํามาตรา ๑๗๙ มาใชบังคับแกรัฐมนตรีดวยโดยอนุโลม เวนแตกรณีดังตอไปนี้  
(๑) การดํารงตําแหนงหรือการดําเนินการท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาท่ีหรืออํานาจของรัฐมนตรี   
(๒) การกระทําตามหนาท่ีและอํานาจในการบริหารราชการแผนดินตามนโยบายท่ีไดแถลงตอรัฐสภา 

หรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีตองไมใชสถานะหรือตําแหนงกระทําการใด ไมวาโดยทางตรง

หรือทางออม อันเปนการกาวกายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือประโยชนของ
ตนเอง ของผูอ่ืน หรือของพรรคการเมืองโดยมิชอบตามท่ีกําหนดในมาตรฐานทางจริยธรรม” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา คณะรัฐมนตรีเสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๒) เนื่องจาก

ในบางกรณีรัฐมนตรีตองเขาไปเปนกรรมการจัดงานในงานพิธีตาง ๆ ซ่ึงความใน (๒) ยังไมครอบคลุมกรณี
ดังกลาว เนื่องจากบัญญัติเฉพาะการกระทําตามหนาท่ีและอํานาจในการบริหารราชการแผนดินตามนโยบาย
ท่ีไดแถลงตอรัฐสภาเทานั้น 

ประธานกรรมการกลาววา รัฐมนตรีสามารถเขาไปเปนกรรมการในงานพิธีตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการ
บริหารราชการแผนดินไดอยูแลว ไมถือเปนการขัดกันแหงผลประโยชน อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเกิดความ
ชัดเจน เสนอแกไขความใน (๒) เปนดังนี้ “การกระทําตามหนาท่ีและอํานาจในการบริหารราชการแผนดิน 
หรือตามนโยบายท่ีไดแถลงตอรัฐสภา หรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๘๑ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๑๘๑ ใหนํามาตรา ๑๗๙ มาใชบังคับแกรัฐมนตรีดวยโดยอนุโลม เวนแตกรณีดังตอไปนี้   



 ๒๐ 

(๑) การดํารงตําแหนงหรือการดําเนินการท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาท่ีหรืออํานาจของรัฐมนตรี 
(๒) การกระทําตามหนาท่ีและอํานาจในการบริหารราชการแผนดิน หรือตามนโยบายท่ีไดแถลงตอ

รัฐสภา หรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีตองไมใชสถานะหรือตําแหนงกระทําการใด ไมวาโดยทางตรง

หรือทางออม อันเปนการกาวกายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือประโยชนของ
ตนเอง ของผูอ่ืน หรือของพรรคการเมืองโดยมิชอบตามท่ีกําหนดในมาตรฐานทางจริยธรรม” 

 
มาตรา ๑๘๒ 
“มาตรา ๑๘๒ รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัท หรือไมคงไวซ่ึง

ความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไปตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ และตองไมเปน
ลูกจางของบุคคลใด  

ในกรณีท่ีรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีตามวรรคหนึ่งตอไป ใหแจงประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง และให
โอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหแกนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

รัฐมนตรีจะเขาไปเก่ียวของกับการบริหารจัดการหุนหรือกิจการของ หางหุนสวนหรือบริษัทตาม
วรรคสองไมวาในทางใด ๆ มิได  

มาตรานี้ใหใชบังคับแกคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของรัฐมนตรี และการถือหุนของ
รัฐมนตรีท่ีอยูในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไมวาโดยทาง ใด ๆ ดวย” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๒ โดยไมมีการแกไข 
 
หมวด ๑๐ ศาล 
“หมวด ๑๐ 
ศาล” 

 ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๑๐ ศาล โดยไมมีการแกไข 

 
สวนท่ี ๑ บทท่ัวไป 
“สวนท่ี ๑ 
บทท่ัวไป” 
ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 



 ๒๑ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๑ บทท่ัวไป โดยไมมีการแกไข 
 

มาตรา ๑๘๓ 
“มาตรา ๑๘๓ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปตาม

กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  
ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง” 
ประเด็นการพิจารณา 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา นายบัญชา  ปรมีศณาภรณ อดีตสมาชิกสภาปฏิรูป

แหงชาติ เสนอใหแกไขความในวรรคสอง เปนดังนี้ “ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดี ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ใหเปนไปโดยรวดเร็ว โปรงใส ตรวจสอบได เปนธรรม  
และปราศจากอคติท้ังปวง” เพ่ือนําไปประกอบรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีของศาลตางๆ เชน ในการ
พิจารณาคดีของศาล ตองพิจารณาคดีดวยภาพและเสียง นอกจากนั้น สํานักงานศาลยุติธรรมไดเสนอให
กําหนดเรื่องเงินเดือนและคาตอบแทนของขาราชการตุลาการไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญดวย 

ประธานกรรมการกลาววา ปจจุบันมีกฎหมายท่ีกําหนดเก่ียวกับเงินเดือนและคาตอบแทนของ
ขาราชการตุลาการไวโดยเฉพาะแลว จึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญอีก  

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๓ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๘๔ 
“มาตรา ๑๘๔ บรรดาศาลท้ังหลายจะตั้งข้ึนไดแตโดยพระราชบัญญัติ  
การตั้งศาลข้ึนใหมหรือกําหนดวิธีพิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีใด คดีหนึ่งหรือท่ีมีขอหาฐานใด

ฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลท่ีมีตามกฎหมายสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ๆ จะกระทํามิได” 
ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๔ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๘๕ 
“มาตรา ๑๘๕ พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งและใหผู พิพากษาและตุลาการพนจากตําแหนง  

แตในกรณีท่ีพนจากตําแหนงเพราะความตายหรือเกษียณอายุหรือตามวาระ ใหนําความกราบบังคมทูล 
เพ่ือทรงทราบ” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดความในรางมาตรา ๑๘๕ จึงมีความวา “พนจากตําแหนง 

ตามวาระ” 



 ๒๒ 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
เหตุท่ีความในรางมาตรา ๑๘๕ บัญญัติความวา “พนจากตําแหนงตามวาระ” เนื่องจากเปนการบัญญัติ
รับรองการแกไขกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองซ่ึงจะกําหนดใหประธาน
ศาลปกครองมีวาระการดํารงตําแหนง 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๕ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๘๖  
“มาตรา ๑๘๖ กอนเขารับหนาท่ี ผูพิพากษาและตุลาการตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริย

ดวยถอยคํา ดังตอไปนี้  
“ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดีตอ

พระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีในพระปรมาภิไธยดวยความซ่ือสัตยสุจริต โดยปราศจากอคติท้ังปวง 
เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชน และความสงบสุขแหงราชอาณาจักร ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึง
การปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
และกฎหมายทุกประการ”” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๖ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๘๗ 
“มาตรา ๑๘๗ ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง  

หรือศาลทหาร ใหพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยคณะกรรมการ ซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน 
ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนาสํานักตุลาการทหาร และผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกไมเกินสี่คนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ เปนกรรมการ  

หลักเกณฑและวิธีการชี้ขาดปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจระหวางศาลตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไป
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ศาลปกครองเสนอใหกําหนดองคประกอบของ

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง 
ของรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ  
เปนประธานกรรมาธิการ)  

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการ
ยกรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง กําหนดใหเลขานุการศาลฎีกาเปนเลขานุการคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล และใหเลขาธิการสํานักงานศาลปกครองและหัวหนาธุรการของ 
ศาลอ่ืน เปนผูชวยเลขานุการ นอกจากนั้น ยังมีการแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตรจํานวนสามคน  
เปนคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับปญหาท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยเปนรายคดีดวย 



 ๒๓ 

ประธานกรรมการกลาววา ปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง  
หรือศาลทหาร เปนเรื่องระหวางศาลดวยกันท่ีจะตองปรึกษาหารือกัน สวนรายละเอียดหลักเกณฑและ
วิธีการชี้ขาดปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจระหวางศาลใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงเปดชองให
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลสามารถแตงตั้งบุคคลอ่ืนนอกจากท่ีบัญญัติไวในราง
มาตรา ๑๘๗ เปนกรรมการหรืออนุกรรมการได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๗ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๘๘ 
“มาตรา ๑๘๘ ใหแตละศาล ยกเวนศาลทหาร มีหนวยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการซ่ึงมีความเปน

อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยใหมีหัวหนาหนวยงานคนหนึ่ง
เปนผูบังคับบัญชาข้ึนตรงตอประธานของแตละศาล ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๘ โดยไมมีการแกไข 
 
สวนท่ี ๒ ศาลยุติธรรม 
“สวนท่ี ๒ 
ศาลยุติธรรม” 
ประเด็นการพิจารณา 
-ไมมี- 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๒ ศาลยุติธรรม โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๘๙ 
“มาตรา ๑๘๙ ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน  
การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการดําเนินงานของศาลยุติธรรมใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 
ประเด็นการพิจารณา 
นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา นายปรีชา นาคพันธุ เสนอใหมี

แผนกคดีเลือกตั้งในศาลยุติธรรม 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘๙ โดยไมมีการแกไข 
 
 
 



 ๒๔ 

มาตรา ๑๙๐ 
“มาตรา ๑๙๐ ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคคณะ 

ผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษา
อาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวน
เกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดี  

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหอุทธรณตอท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง 
มีคําพิพากษา ท้ังนี้ เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย หรือในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  

การวินิจฉัยอุทธรณใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน และไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนเกาคน   

หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตาม
มาตรานี้ ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง” 

ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา คณะรัฐมนตรีเสนอใหแกไขความ
ในรางมาตรา ๑๙๐ เนื่องจากการใหคดีทุจริตของนักการเมืองและผูดํารงตําแหนงระดับสูงตองพิจารณาใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมควรจัดเปนระบบศาลเดียว เพราะขัดตอการ
ปฏิบัติในนานาประเทศ และอาจขัดตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กอใหเกิดปญหาเวลามีการรองขอให
สงผูรายขามแดน ซ่ึงแมความในวรรคสี่จะใหอุทธรณไปยังท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได แตก็จํากัดเฉพาะ  
“ขอกฎหมายหรือในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ”  
อันจะทําใหอุทธรณเปนไปไดยาก จึงควรแกไขใหการอุทธรณเปนสิทธิท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
เพ่ือใหเปนระบบสองศาล นอกจากนั้น ความในวรรคหกของรางมาตรา ๑๙๐ ควรแกไขเปนการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณขององคคณะของศาลฎีกาตามความในวรรคหา ไมใชการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของ 
ท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา การอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง เปนการอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรืออุทธรณตอองคคณะของศาลฎีกา 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา การอุทธรณคําพิพากษาของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา  
โดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาจะตั้งองคคณะข้ึนมาพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงกระทําการในนามของท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกา 
 
 



 ๒๕ 

 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไมไดเปนผูพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แตเปนผูคัดเลือกองคคณะผูพิพากษาจํานวนเกาคนในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ 

นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหก  
เปนดังนี้ “หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 

ตามมาตรานี้ ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง” 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสี่ เปนดังนี้  “คําพิพากษาของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา ท้ังน้ี เฉพาะในปญหา 

ขอกฎหมาย หรือในกรณี ท่ีมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญ” และแกไขความในวรรคหก เปนดังนี้ “หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ และการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญองคคณะของศาลฎีกาตามมาตราน้ีวรรคหา ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา สํานักงานศาลยุติธรรมเสนอใหตัดความในวรรคหา 

ออกท้ังวรรค เนื่องจากขาดความชัดเจนระหวางอํานาจหนาท่ีขององคคณะของศาลฎีกาในวรรคหา 
กับท่ีประชุมใหญศาลฎีกาในวรรคสี่ วามีความแตกตางกันอยางไร และเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสาม
เปนดังนี้ “วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและองคคณะนั่งพิจารณา ใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา มีผูเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหา เปนดังนี้  
“การวินิจฉัยอุทธรณใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษา 
ศาลฎีกา” 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคหาของรางมาตรา ๑๙๐ เปนดังนี้ “การวินิจฉัยอุทธรณ
ใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวา 
ผู พิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษา 
หัวหนาคณะในศาลฎีกา ซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน และไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
จํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดี” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ในการจัดตั้งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ก็เพ่ือตองการใหการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีความรวดเร็ว โดยมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
และอัยการสูงสุดทําหนาท่ีในการกลั่นกรองคดีกอนยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง แตในชวงการยกรางรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีขอทักทวงจากฝายตางๆ วาวิธีพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีกําหนดกระบวนพิจารณาคดีเพียง 
ชั้นเดียวนั้น ผูถูกฟองคดีอาจไมไดรับความเปนธรรมจากคําพิพากษาและไมเปนมาตรฐานสากล รัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ จึงเพ่ิมหลักการใหมใหมีการอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดในกรณีท่ีผูตองคําพิพากษาของ 



 ๒๖ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ โดยมีสิทธิยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีมี
คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น หลักการของรางมาตรา 
๑๙๐ ท่ีใหสิทธิคูความยื่นอุทธรณคําพิพากษาไดท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง คณะกรรมการ
ควรกําหนดองคคณะผูพิพากษาท่ีจะทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นตนกับชั้นอุทธรณใหมี
จํานวนองคคณะผูพิพากษาท่ีแตกตางกัน  
 - การท่ีศาลฎีกามีสํานวนคดีท่ีคางการพิจารณาจํานวนมากนั้น สาเหตุหนึ่งเกิดจากผูพิพากษา
หัวหนาคณะในศาลฎีกาไดรับมอบหมายจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาใหทําหนาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษา 
ในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ทําใหไมสามารถทําหนาท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีชั้นฎีกาได จึงทําใหคดีชั้นฎีกาคางการพิจารณาจํานวนมาก 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสี่ของรางมาตรา ๑๙๐ เปนดังนี้  “คําพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา ท้ังน้ี เฉพาะ

ในปญหาขอกฎหมาย หรือในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญ” 

 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มาตรา ๒๗๙ วรรคสาม 
และวรรคสี่ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไว ดังนี้ วรรคสาม “ในกรณีท่ีผูตองคําพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง 
ไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได” และวรรคสี่ “หลักเกณฑการยื่นอุทธรณและ
การพิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ใหเปนไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญศาลฎีกากําหนด” 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคหาของรางมาตรา ๑๙๐ เปนดังนี้ “การวินิจฉัยอุทธรณ
ของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคสี่ใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษา 
ในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคย 
ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน และไดรับ
คัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดี และเม่ือองคคณะของศาลฎีกา
ดังกลาวไดวินิจฉัยแลวใหถือวาคําวินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา” 
 - มีกรรมการสอบถามวา การตัดความวา “ท้ังนี้ เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย หรือในกรณีท่ีมี
พยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ” ในวรรคสี่ออกนั้น หมายความวา
การอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น สามารถอุทธรณได
ท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง โดยไมจําเปนตองมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญใชหรือไม 
 - การใหสิทธิคูความสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไดท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง โดยไมจําเปนตองมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจ
ทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญนั้น ควรกําหนดองคคณะของศาลฎีกาในการพิจารณา



 ๒๗ 

พิพากษาคดีในชั้นตนใหมีจํานวนแตกตางกับองคคณะของศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้น
อุทธรณ 
 - การใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จะอนุญาตเฉพาะผูตองคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองเทานั้นในการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษา  ซ่ึงแตกตางจากหลักการของรางมาตรา ๑๙๐ ใน
เรื่องการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ท่ีเปดโอกาสใหอัยการสูงสุดในฐานะโจทกและผูตองคําพิพากษาสามารถใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได 
 - สนับสนุนหลักคิดการปรับจํานวนองคคณะของศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีของของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นตนใหมีจํานวนแตกตางจากองคคณะของ 
ศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้น
อุทธรณ  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๑๙๐ เปนดังนี้ “ใหมีแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกา 
ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวา ผูพิพากษา 
ศาลฎีกา ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกินเกาคนตามท่ี
กฎหมายบัญญัต ิโดยใหเลือกเปนรายคดี” 
 - มีกรรมการสอบถามวา การตัดความวา “ท้ังนี้ เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย หรือในกรณีท่ีมี
พยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ” ในวรรคสี่ ออกนั้น  การพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นอุทธรณ องคคณะของศาลฎีกาจะตองดําเนินกระบวน
พิจารณาสืบพยานหลักฐานใหมท้ังหมดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ในชั้นอุทธรณขององคคณะของศาลฎีกาตามรางมาตรา ๑๙๐ นั้น จะมีรูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดี
ลักษณะเดียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณและศาลฎีกาโดยไมมีการสืบพยานหลักฐานใหม   
ซ่ึงจะแตกตางกับการพิจารณาพิพากษาคดีคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นตนตามวรรคหนึ่ง 
โดยองคคณะผูพิพากษาจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการสืบพยานหลักฐานของท้ังฝายโจทก 
และฝายจําเลย ดังนั้น เรื่องการกําหนดองคคณะผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในชั้นตนอาจกําหนดองคคณะผูพิพากษาใหมีจํานวนเกาคน เนื่องจากจะตองดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยการสืบพยานหลักฐานของท้ังฝายโจทกและฝายจําเลย จึงจําเปนจะตองมีองคคณะ 
ผูพิพากษาเพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีมากข้ึน สวนองคคณะของศาลฎีกาในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นอุทธรณอาจกําหนดจํานวนองคคณะหาคนก็ได 
เนื่องจากไมมีการสืบพยานหลักฐานใหมจํานวนองคคณะจึงไมจําเปนตองมีหลายคน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เรื่องเขตอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองนั้น คณะกรรมการไดเพ่ิมเขตอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกรรมการองคกรอิสระ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูบริหาร
ทองถ่ิน และผูบริหารระดับสูงในหนวยงานของรัฐซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําการทุจริตตอหนาท่ี หรือมี
พฤติการณร่ํารวยผิดปกติจะตองถูกฟองดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง



 ๒๘ 

การเมือง การขยายเขตอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาว จะทํา
ใหปริมาณคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเ พ่ิมมากข้ึน ดังนั้น 
คณะกรรมการควรกําหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทาการเมืองเพ่ือเปนหลักประกันใหแกคูความ วาการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองในชั้นอุทธรณจะเปนการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วและเปนธรรม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา คณะรัฐมนตรีไดเสนอความเห็น
ตอหลักการของรางมาตรา ๑๙๐ ในสองประเด็นคือ ประเด็นท่ีหนึ่งระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาการเมือง ควรแบงออกเปนสองชั้นคือ การพิจารณาพิพากษา
คดีในชั้นตน และการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นอุทธรณ และประเด็นท่ีสองสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในรางมาตรา ๑๙๐ กําหนดใหคูความมีสิทธิ
อุทธรณไดเฉพาะกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจทําให
เกิดการอุทธรณไดยากข้ึน สวนศาลยุติธรรมเสนอความเห็นตอประเด็นหลักการของรางมาตรา ๑๙๐  
เพียงประเด็นเดียวคือ ควรปรับถอยคําท่ีบัญญัติในวรรคหก  
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการในรางมาตรา ๑๙๐ ท่ีกําหนดใหคูความมีสิทธิอุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดนั้น เพ่ือใหเปนไปตามหลักสากล 
ในเรื่องการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีควรใหสิทธิคูความในการอุทธรณคําพิพากษา  สวนตัวเห็นวาหลักการเดิม 
ท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เปนหลักการท่ีถูกตองในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาท่ีจะเขาไปทําหนาท่ีในพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นแตงตั้งจากผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาจํานวนเกาคนซ่ึงเปนผูพิพากษาในศาลสูงสุด
ของประเทศ เพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงมีการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบจนครบถวนแลว จึงไมมีเหตุผลท่ีจะตองมีการอุทธรณคําพิพากษาเพ่ือใหมีการ
พิจารณาขอเท็จจริงซํ้าอีกครั้งหนึ่งในชั้นอุทธรณ 
 - มีกรรมการสอบถามวา การใหสิทธิคูความอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษานั้น จะถือวาคดีถึงท่ีสุดนับแตวันใด เนื่องจากหากศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา หากผูตองคําพิพากษาเปนผูดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผูนั้นจะตองพนจากตําแหนง จากนั้น คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจะตองจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือดําเนินการเพ่ือใหไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา
แทนตําแหนงท่ีวาง ดังนั้น การเริ่มนับระยะเวลาท่ีถือวาคดีถึงท่ีสุดเพ่ือใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ดําเนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือดําเนินการเพ่ือใหไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาแทน
ตําแหนงท่ีวาง จะเริ่มนับในวันใด 
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเปนวรรคหกของรางมาตรา ๑๙๐ ดังนี้ “ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาใหผูใดพนจากตําแหนง หรือคําพิพากษานั้นมีผลใหผูใด
พนจากตําแหนง ไมวาจะมีการอุทธรณตามวรรคสี่หรือไม ใหผูนั้นพนจากตําแหนงตั้งแตวันท่ีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา” 
 - มีกรรมการสอบถามวา ความวา “ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองพิพากษาใหผูใดพนจากตําแหนง หรือคําพิพากษานั้นมีผลใหผูใดพนจากตําแหนง ไมวาจะมีการ
อุทธรณตามวรรคสี่หรือไม” ในวรรคหกท่ีเพ่ิมข้ึนใหมนั้น หากมีการยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกา



 ๒๙ 

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และท่ีประชุมใหญศาลฎีกามีคําวินิจฉัยกลับคําพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูตองคําพิพากษาซ่ึงพนจากตําแหนงไปแลว
จะไดรับประโยชนจากคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาท่ีกลับคําพิพากษาของของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางไร 
 - หลักการในเรื่องการยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองในวรรคสี่ของรางมาตรา ๑๙๐ ท่ีกําหนดใหยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดภายในสามสิบวัน
นับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษานั้น ควรแกไขเพ่ิมเติม 
ในลักษณะวาใหยื่นอุทธรณตอประธานศาลฎีกาเพ่ือใหมีการเรียกประชุมใหญศาลฎีกาดําเนินการกําหนด 
องคคณะศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีท่ีประชุมใหญศาลฎีกามีคําวินิจฉัยใหกลับคําพิพากษาของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แมผูตองคําพิพากษาจะพนจากตําแหนงไปแลว 
ก็ตาม แตการท่ีประชุมใหญศาลฎีกามีคําวินิจฉัยกลับคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองก็จะสงผลใหผูตองคําพิพากษาไมตองรับผิดในทางอาญา   

สวนหลักการในเรื่องการยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองในวรรคสี่ของรางมาตรา ๑๙๐ ท่ีกําหนดใหยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกานั้น เปนหลักการ
เดียวกับท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยคณะกรรมการไดกําหนดรูปแบบการพิจารณาอุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตั้ง 
องคคณะของศาลฎีกาเพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาอุทธรณแทนท่ีประชุมใหญศาลฎีกา  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๙๐ ดังนี้ 
 “มาตรา ๑๙๐  ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคคณะ 
ผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษา
อาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวน
ไมนอยกวาหาคนแตไมเกินเกาคนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยใหเลือกเปนรายคดี  
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
 วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหอุทธรณตอท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
มีคําพิพากษา ท้ังน้ี เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย หรือในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําให

ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  

 การวินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคสี่ใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกา
ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา 
หรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้น



 ๓๐ 

มากอน และไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดี และเม่ือ 
องคคณะของศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยแลวใหถือวาคําวินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา   
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาใหผูใดพนจากตําแหนง 
หรือคําพิพากษานั้นมีผลใหผูใดพนจากตําแหนง ไมวาจะมีการอุทธรณตามวรรคสี่หรือไม ใหผูนั้นพนจาก
ตําแหนงตั้งแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา 
 หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญองคคณะของ

ศาลฎีกาตามมาตราน้ีวรรคหา ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 
 
 มาตรา ๑๙๑  
 “มาตรา ๑๙๑  การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับผูพิพากษาศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระ  
และดําเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน  
และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาล และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไมเปนหรือเคยเปน
ขาราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรับเลือกจากขาราชการตุลาการ ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในรางมาตรา ๑๙๑ เปนดังนี้ “การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระ และดําเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  
ซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการ 
ในแตละชั้นศาล และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไมเปนหรือเคยเปนขาราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรับเลือกจาก
ขาราชการตุลาการไมเกินสองคน  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา สํานักงานศาลยุติธรรมไดเสนอความเห็นตอหลักการ
ของรางมาตรา ๑๙๑ ดังนี้ 
 ๑. การกําหนดจํานวนกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมโดยใหมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไมเปน 
หรือเคยเปนขาราชการตุลาการ ควรกําหนดใหชัดเจนวาไมเกินสองคน 
 ๒. ควรมีขอความเพ่ิมเติมวา “การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับผูพิพากษาศาลยุติธรรมตองมีความ
เปนอิสระ และดําเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกา 
เปนประธาน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาลในสัดสวนท่ีเหมาะสม 
และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไมเปนหรือเคยเปนขาราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรับเลือกจากขาราชการตุลาการ ท้ังนี้ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ๓. ควรเพ่ิมหลักการในบทเฉพาะกาลวา “ใหกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผูทรงคุณวุฒิซ่ึงดํารง
ตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ คงดํารงตําแหนงเปนกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตอไป เวนแต
กรรมการผูทรงคุณวุฒิในชั้นศาลใดท่ียายไปจากชั้นศาลนั้น และกรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีไปดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาอาวุโส ใหจัดการเลือกตั้งทดแทนในตําแหนงท่ีวางดังกลาว ท้ังนี้ ไมเกินสองรอยยี่สิบวันนับแต 
วันประกาศใชรฐัธรรมนูญ” 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความเห็นของสํานักงานศาลยุติธรรมในเรื่ององคประกอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
ในสัดสวนกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาลตองมีสัดสวนท่ีเหมาะสมนั้น 



 ๓๑ 

เจตนารมณของสํานักงานศาลยุติธรรมตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการแตงตั้งคณะกรรมการ 
ตุลาการศาลยุติธรรมในสัดสวนกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาลใชหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มาตรา ๒๒๑ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ไดกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้  
(๑) ประธานศาลฎีกาเปนประธานกรรมการ (๒) กรรมการผูทรงคุณวุฒิในแตละชั้นศาล ไดแก ศาลฎีกา 
หกคน ศาลอุทธรณสี่คน และศาลชั้นตนสองคน ซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาล และไดรับเลือก
จากขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาล และ (๓) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนสองคน ซ่ึงไมเปนขาราชการ
ตุลาการ และไดรับเลือกจากวุฒิสภา 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในรางมาตรา ๑๙๑ เปนดังนี้ “การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระ และดําเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  
ซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการใน 
แตละชั้นศาลไดแก ศาลฎีกาหกคน ศาลอุทธรณสี่คน และศาลชั้นตนสองคน และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไมเปนหรือ
เคยเปนขาราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรับเลือกจากขาราชการตุลาการไมเกินสองคน  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การกําหนดจํานวนกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงแตงตั้งจากขาราชการ
ตุลาการในแตละชั้นศาลควรนําไปบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรอง จึงไมเห็นดวยกับการนํามาบัญญัติไวใน
รางมาตรา ๑๙๑  
 - หลักการของรางมาตรา ๑๙๑ สํานักงานศาลยุติธรรมเสนอความเห็นใหแกไขเพ่ิมเติมหลักการ 
ในเรื่องการแตงตั้งคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมในสัดสวนกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการ
ตุลาการในแตละชั้นศาล วาควรแตงตั้งในสัดสวนท่ีเหมาะสมเทานั้น มิไดเสนอความเห็นใหกําหนดจํานวน
ของกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาลในรางมาตรา ๑๙๑  
 - ความวา “กรรมการผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาลในสัดสวน 
ท่ีเหมาะสม” ตามความเห็นท่ีสํานักงานศาลยุติธรรมไดเสนอความเห็นนั้น จะใชหลักตรรกะใดในการ
คํานวณเพ่ือใหไดกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาลในสัดสวนท่ีเหมาะสม 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในรางมาตรา ๑๙๑ เปนดังนี้ “การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระ และดําเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  
ซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการใน 
แตละชั้นศาล และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไมเปนหรือเคยเปนขาราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรับเลือกจากขาราชการ
ตุลาการไมเกินสองคน  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๙๑ ดังนี้ 
 “มาตรา ๑๙๑ การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับผูพิพากษาศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระ และ
ดําเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน และ
กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาล และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไมเปนหรือเคยเปน
ขาราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรับเลือกจากขาราชการตุลาการไมเกินสองคน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 
 



 ๓๒ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันศุกร ท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ 
เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๕๕ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 
       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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