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	 ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาความหมายของหลักนิติธรรมหรือ The Rule of Law มีความเห็น

ที่ไม่ตรงกันจึงได้มีการตั้งคณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติขึ้น

โดยมวัีตถุประสงค์เพือ่พจิารณาความหมายและองค์ประกอบของหลกันติธิรรม และวตัถปุระสงค์

ของการจัดสัมมนาการประชุมทางวิชาการในครั้งนี้เพื่อเปิดรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับ

หลกันิตธิรรรม จากการพจิารณาศกึษาของคณะกรรมการอสิระว่าด้วยการส่งเสรมิหลกันติธิรรม

แห่งชาติ (คอ.นธ.) เห็นว่า หลักนิติธรรม หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายท่ีกฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม

โดยหลกันติธิรรมนีจ้ะถกูล่วงละเมดิไม่ได้ หากกฎหมาย กระบวนการยตุธิรรม หรอืการกระทาํ

ใดๆ ฝ่าฝืน ขดัหรอืแย้งต่อหลกันติธิรรม ย่อมไม่มผีลใช้บงัคับ” โดยสาระสําคญัของหลักนิติธรรม

จะต้องประกอบด้วยหลักการสําคัญ ดังนี้	

๑. 	 หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ

	 ผู ้พิพากษาและตุลาการต ้องมีความเป ็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคด ี

ภายใต้หลกักฎหมาย ความเป็นอสิระเป็นหลักประกันข้ันพ้ืนฐานเพ่ือให้ผู้พิพากษาและตุลาการ 

สามารถดํารงตนด้วยความเป็นกลางในการดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยคดีต่างๆ 

โดยปราศจากอคติไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใด โดยเที่ยงธรรมตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

๒. 	 กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป

	 กฎหมายต้องมุ่งหมายให้ใช้บังคับโดยเสมอภาคกัน ไม่สามารถใช้บังคับกับเฉพาะบาง

คน หรือกรณีบางกรณีโดยเฉพาะเจาะจงได้ เพราะกฎหมายต้องเป็นการวางกฎเกณฑ์กติกา 

สําหรับสังคมโดยท่ัวไป จึงจําเป็นต้องให้กฎหมายใช้บังคับเป็นการทั่วไป

๓. 	 กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ

	 กฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลําดับชั้นใดจะต้องมีการประกาศใช้เป็นการทั่วไป 

เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบก่อนที่จะมีผลใช้บังคับ ความมีผลใช้บังคับของกฎหมาย 

อาจมีผลทันทีที่ประกาศใช้หรืออาจให้มีผลใช้บังคับเมื่อระยะเวลาหนึ่งผ่านไปก็ได้ ทั้งนี้ 

เพื่อให้ประชาชนรับทราบและสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง	

๔. 	 กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ	

	 หากในขณะกระทําการใดๆ ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิด

ทางอาญา กฎหมายอาญาที่บัญญัติในภายหลังจะกําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิด

๑.	 หลักนิติธรรม : ความหมาย และสาระสําคัญ
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และลงโทษไม่ได้ นอกจากนี้ หากการกระทําใดมีกฎหมายอาญาบัญญัติความผิด และกําหนด

โทษอยู่แล้วในขณะกระทําความผิด กฎหมายอาญาที่บัญญัติในภายหลัง จะกําหนดให้

การกระทําดังกล่าวนั้นมีความผิดและให้บุคคลต้องรับโทษท่ีหนักขึ้นมิได้

๕. 	 ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี

	 หลกัข้อนีม้ขีึน้เพือ่เป็นหลกัประกนัสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานทีส่ดุในกระบวนการยตุธิรรม

ของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับสิทธิต่างๆ 

ในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มที่ ตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย การปิดกั้นมิให้

ผู้ต้องหาหรือจําเลยนําพยานเข้าสืบพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนจะกระทําไม่ได้

๖.	 เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อํานาจได้เท่าที่กฎหมายให้อํานาจ

	 เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถใช้อํานาจได้ หากว่าไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ ทั้งนี้ 

เป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงจะแตกต่างไปจากหลักการพ้ืนฐาน

ของกฎหมายเอกชนที่ว่าประชาชนสามารถกระทําการได้ทุกประการหากกฎหมายไม่ได้

กําหนดห้ามมิให้กระทําไว้	

๗. 	 กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระทําที่ยังไม่เกิดข้ึนไม่ได้

	 การบัญญตักิฎหมายไว้เป็นการล่วงหน้า กาํหนดให้การกระทําใดท่ียงัมไิด้เกดิข้ึนให้ถือว่า 

การกระทํานั้นไม่เป็นความผิด หรือเป็นความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษไม่สามารถกระทําได้ 

เพราะจะทําให้การกระทําท่ีอาจจะเกดิขึน้ในอนาคตดังกล่าวไม่ได้รบัการตรวจสอบตามกฎหมาย

ในขณะน้ัน เท่ากับกฎหมายเป็นเครื่องมือของผู้มีอํานาจที่จะกระทําการใดก็ได้ตามอําเภอใจ

ของตน	

	 กล่าวโดยสรปุ หลกันติธิรรม คอื หลักทีใ่ช้กาํกบั ดูแล ตรวจสอบ อาํนาจอนัไม่ชอบธรรม

ของรัฐสภา และฝ่ายบริหาร และเป็นหลักท่ีใช้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้พิพากษา

ตุลาการ อํานาจอธิปไตยทั้งสาม รวมทั้งรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม หลักนิติธรรม

จึงเป็นเสาหลักท่ีปักไว้ให้กฎหมายยึด เพื่อมุ่งไปสู่ความยุติธรรม และช่วยป้องกันมิให้กฎหมาย

กลายเป็นเครื่องมือของผู้มีอํานาจ โดยมีเป้าหมายสุดท้ายคือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน ความสงบเรียบร้อย และประโยชน์สุขของประชาชนโดยรวม

	 การที่จะปกครองประเทศโดยหลักนิติธรรม ในเบื้องต้นจะต้องทําความเข้าใจใน

หลักนิติธรรมให้ถ่องแท้เสียก่อน ทั้งฝ่ายผู้บังคับใช้กฎหมาย อาจารย์หรือนักวิชาการผู้สอน

วิชากฎหมาย รวมทั้งประชาชนผู้ถูกบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมาย จะต้องมีความรู้ความเข้าใจ

ในหลักนิติธรรม การที่จะปกครองโดยหลักนิติธรรมได้นั้นกฎหมายจะต้องไม่ขัดกับ
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หลักนิตธิรรมเสยีเองนอกจากนี ้ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายจะต้องบงัคบัใช้กฎหมายด้วยความยตุธิรรม  

คําว่าด้วยความยุติธรรมคือปราศจากอคติทั้งปวง ถ้าใช้กฎหมายโดยมีอคติแล้วความยุติธรรม 

เกดิขึน้ไม่ได้ และความยตุธิรรมจะมสีองมาตรฐานไม่ได้ คนทุกคนต้องเท่าเทียมกนั อนันีเ้ป็นไป 

ตามหลักนิติธรรม การปกครองประเทศต้องปกครองโดยหลักนิติธรรมและตามทํานอง

ครองธรรม อะไรทีม่คีวามรูส้กึว่าไม่เป็นไปตามทาํนองครองธรรมอนันัน้ถอืว่าผดิหลกันติธิรรมแล้ว 

เมือ่ผดิแล้วใครเสยีหาย ประชาชนเป็นผู้เสียหายหรือได้รับความเดือดร้อน ส่งผลทาํให้ประชาชน

เกิดความทุกข์ ซึ่งความทุกข์ของประชาชนก็คือความทุกข์ของแผ่นดิน

หลักนิติธรรมกับสภาพของสังคมประเทศไทย

	 โดยพื้นฐานแล้ว “หลักนิติธรรม” จะเกิดข้ึนอย่างแท้จริงได้เฉพาะแต่ในประเทศที่มี

การปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีอ่าํนาจสงูสดุในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน

เท่านั้น ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ การปกครองของประชาชน โดยประชาชน 

และเพือ่ประชาชน หรือการปกครองทีอ่าํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน 

พระมหากษตัรย์ิทรงใช้อาํนาจนีโ้ดยผ่านทางรฐัสภาซ่ึงเป็นองค์กรฝ่ายนติิบญัญัติ คณะรฐัมนตรี

ซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร และตุลาการซึ่งเป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดคดีเท่านั้น แต่ในขณะนี ้

เรากําลังหลงทาง คิดว่าคนบางกลุ่มเหนือกว่าประชาชนที่เป็นเสียงข้างมากของประเทศ

ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ก็จะทําให้ประชาธิปไตยเป็นอันยกเลิกไป	

	 ระบบการเมืองทุกวันนี้มีความสับสนวุ่นวาย เพราะเราไม่รู้จักว่าขอบเขตสิทธิหน้าที่

ของเราอยู่ตรงไหน เขามีเส้นขีดไว้ เราข้ามเส้น ล�้ำเส้นหรือเปล่า ซ่ึงในอดีตฝ่ายตุลาการ 

ได้ออกมาดาํเนนิการทีเ่กีย่วข้องกบัการเมือง หรอืทีเ่รยีกว่า “ตลุาการภวิตัน์” ซึง่ไม่น่าจะสอดคล้อง

กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม เพราะฝ่ายตุลาการไม่ได้มีที่มาและ

ความยึดโยงจากประชาชนแต่อย่างใด	

	 ดังนั้น ฝ่ายตุลาการไม่ควรจะยุ่งเกี่ยวกับการเมือง ตัวอย่างสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจาก

การดาํเนินการของหน่วยงานของรฐัท่ีไม่เป็นไปตามหลกันติธิรรม เช่น กรณผีูข้บัขีร่ถจกัรยานยนต์

ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากตํารวจจราจรท่ีต้ังด่านเพ่ือกวดขันวินัยจราจร ปัญหาเกี่ยวกับ

การซื้อขายตําแหน่ง การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการที่ไม่เป็นธรรม การจัดทําบริการสาธารณะ

ของรัฐ เช่น การกําหนดให้การชําระภาษีล่าช้าหรือการต่ออายุใบอนุญาตล่าช้า เป็นความผิด

อาญา ซึ่งการกําหนดโทษอาญาดังกล่าวถือเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาเป็นเรื่องที่ปฏิบัติสืบต่อกันมาอย่างผิดๆ และหากหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องไม่เริ่มต้นท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวแล้ว หลักนิติธรรมที่เรากําลังกล่าวถึง คงจะมี

ปรากฏให้เห็นเป็นเพียงตัวอักษรในแผ่นกระดาษเท่านั้น ไม่มีทางที่จะฝังรากลงไปในจิตสํานึก

หรือฝังรากลึกลงไปในสังคมไทยได้อย่างแท้จริง	
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คณะกรรมการ คอ.นธ. : ความเป็นมา และอํานาจหน้าที่

	 ด้วยความสําคัญของหลักนิติธรรมข้างต้น ประกอบกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย

ที่ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรมที่เกิดข้ึนในสังคมประเทศไทย จึงได้มีการออกระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๔ (ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติม 

ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๖) กําหนดให้มีคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม

แห่งชาต ิ(คอ.นธ.) เพือ่ดาํเนนิการศกึษาและเสนอแนะแนวทาง มาตรการ และกระบวนการต่างๆ 

เพื่อผดุงหลักนิติธรรมและเสริมสร้างการใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ความเสมอภาค 

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กับทั้งเพื่อเสริมสร้างความเช่ือมั่นในการใช้กฎหมายของ

ประเทศอันจะนําไปสู่สังคมที่มีความเป็นปกติสุข โดยคณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่ ดังนี ้

	 (๑) 	 ศึกษา วิจัย และเสนอแนะแนวทาง มาตรการ และกระบวนการต่างๆ เพื่อผดุง

	 	 หลักนิติธรรมและเสริมสร้างการใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ความเสมอภาค

	 	 และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลกับทั้งเพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นในการใช้

	 	 กฎหมายของประเทศ 	

	 (๒)	 เสนอผลการดําเนินการตาม (๑) และจัดทํารายงานความคืบหน้าของการทํางาน

	 	 ทุกรอบหกเดือน รวมทั้งรายงานสรุปผลเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจต่อคณะรัฐมนตรี 	

	 (๓) 	 จดัให้มเีวทสีาธารณะ การประชมุ เพ่ือรับฟังข้อมลูและความเหน็ และให้การศกึษา

	 	 กับสังคมเป็นระยะๆ โดยเน้นการมีส่วนร่วมของสาธารณชนและภาคส่วนต่างๆ

	 	 ที่เก่ียวข้องกับการดําเนินงานของคณะกรรมการ 	

	 (๔)	 เชิญผู้แทนหน่วยงานของรัฐและผู้ที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงข้อเท็จจริง หรือให้จัดส่ง

	 	 เอกสารหรือข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณา 	

	 (๕)	 แต่งตั้งที่ปรึกษาคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางาน	

	 โดยนายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

แต่งต้ังให้ “ศาสตราจารย์ อุกฤษ มงคลนาวิน เป็นประธานกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริม

หลักนิติธรรมแห่งชาติ” และในการนี้ ศาสตราจารย์ อุกฤษ มงคลนาวิน ในฐานะประธาน 

คอ.นธ. ได้มีคําสั่งแต่งตั้งกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ เลขานุการ 

และผู้ช่วยเลขานุการ จากผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสาขาอาชีพเพื่อมาช่วยดําเนินการ

ตามอํานาจหน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนมากที่สุด

	 โดยที่ผ่านมาทาง คอ.นธ. ได้ดําเนินการพิจารณาศึกษาสภาพปัญหาในการบังคับใช้

กฎหมายที่ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม และได้มีการนําเสนอสภาพปัญหาดังกล่าว พร้อมทั้ง 

ข้อเสนอแนะ แนวทาง หรอืมาตรการต่างๆ ตามอํานาจหน้าที ่ผ่านรายการ “ปัญหาบ้านเมอืง” 

ทางสถานวีทิยโุทรทัศน์แห่งประเทศไทย กรมประชาสมัพนัธ์ (ช่อง NBT) เป็นประจาํทกุสปัดาห์
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โดยรับฟังข้อมูลและความเห็นจากผู ้ที่ เกี่ยวข้อง เน้นการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 

และภาคส่วนต่าง ๆ  และสร้างความตระหนักให้กับสังคมเกี่ยวกับหลักนิติธรรม ดังนั้น คอ.นธ. 

จึงเห็นสมควรที่จะจัดทําหนังสือ “ปัญหาบ้านเมือง” โดยรวบรวมประเด็นปัญหาในการบังคับ

ใช้กฎหมายที่ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม และข้อเสนอแนะ แนวทาง หรือมาตรการต่างๆ 

ที่เคยออกอากาศผ่านทางรายการ “ปัญหาบ้านเมือง” เพ่ือให้ประชาชนโดยท่ัวไปได้ศึกษา

ทําความเข้าใจและเพื่อหน่วยงานต่างๆ จะได้นําไปเป็นแนวทางในการดําเนินงานหรือแก้ไข

ปัญหาต่อไป และเพื่อให้ง่ายและสะดวกต่อการศึกษาและทําความเข้าใจ คอ.นธ. จึงได้แบ่ง

เนื้อหาของหนังสือเป็น ๕ บท ดังน้ี	

	 บทที่ ๑ กฎหมายและความยุติธรรม 

	 บทที่ ๒ รัฐธรรมนูญและการเมือง 

	 บทที่ ๓ เทคโนโลยีสมัยใหม่เพื่อการแก้ไขปัญหา 

	 บทที่ ๔ ความมั่นคงแห่งรัฐ เศรษฐกิจ และสังคม 

	 บทที่ ๕ บทสรุปเพ่ือหาทางออกให้แก่สังคมไทย

	 การดําเนินการของ คอ.นธ. ตามอํานาจหน้าที่ดังกล่าวข้างต้น ถือเป็นส่วนหนึ่ง

ทีจ่ะช่วยผดงุหลกันติธิรรมและส่งเสรมิให้มกีารใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ความเสมอภาค

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันจะนําไปสู่สังคมที่มีความเป็นปกติอย่างยั่งยืนสืบไป	



๑. 	 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการจราจร 

๒. 	ป ัญหา เ ก่ียว กับสิทธิ ของผู ้ต ้องหาหรือ จํา เลย ท่ีจ ะ ได ้ รับ

	 การปล่อยตัวช่ัวคราว 

๓. 	 ปัญหาการดําเนินคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ตามมาตรา ๑๑๒

	 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

๔. 	 การกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก

	 การใช้เช็ค 

๕. 	 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอาญา และข้อเสนอแนะแนวทางและ

	 มาตรการแก้ไขปัญหาความแออัดของนักโทษ และผู ้ต้องขัง

	 ล้นเรือนจํา การควบคุมผู้ต้องขัง และการใช้เคร่ืองพันธนาการ 

๖. 	 ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา : การสืบพยาน

	 ในต่างประเทศ 

๗. 	การนํามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

๘. 	 การปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 

๙. 	 การปฏิรูปองค์กรตุลาการ : ความท้าทายของกระบวนการ

	 ยุติธรรมไทย 

๑๐. มาตรการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการสอบสวนคดีอาญา

กฎหมายและความยุติธรรม
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	 สภาพปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และแนวทางแก้ไขที่ คอ.นธ. เสนอ มีดังนี้
	 	 ๑)	ปัญหาเกีย่วกบัอาํนาจในการเปรียบเทยีบปรับของเจ้าพนกังาน ทาํให้เกดิ
ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในทางที่มิชอบหรือไม่เป็นธรรมต่อผู้กระทําผิด 
ดังนั้น ควรกําหนดอัตราในการเปรียบเทียบปรับให้เพียงพอและเหมาะสม	
	 	 ๒)	ปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการในการชําระค่าปรับ มีความไม่สะดวก 
และทําให้เสียเวลาแก่ผู้กระทําความผิด ควรเพิ่มช่องทางหรือวิธีการในการชําระค่าปรับ
จราจรให้มีความสะดวกมากขึ้น
	 	 ๓)	ปัญหาเกี่ยวกับเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ในทางที่มิชอบหรือไม่เป็นธรรม
ต่อผูก้ระทาํผดิ มกีารจบักมุในข้อหาทีมี่ผูฝ่้าฝืนไม่ได้กระทาํผดิชดัแจ้ง หรอืเป็นการเรยีกให้
หยุดรถเพื่อที่จะหาความผิดจับกุม หรือโดยการกล่าวหาหรือตั้งข้อหาด้านจราจร
ทีไ่ม่เป็นธรรม มกีารยดึใบอนญุาตขบัขี ่ยดึกญุแจรถ หรอืยดึรถ และมกีารเรยีกเงนิอกีด้วย 
ดงัน้ัน ผู้บงัคบับญัชาของเจ้าพนกังานจราจรควรเคร่งครดัและบงัคบับญัชาให้มกีารถอืปฏบิตัิ
ตามแนวทางการปฏิบัติงานด้านจราจร และขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมายในการจับกุม 
และการสอบสวนคดีความผดิเกีย่วกบัจราจรอย่างจรงิจงั ซึง่ได้กาํหนดขัน้ตอนการปฏบิตัิ
ไว้ เช่น ผู้จับกุมต้องอยู่ในจุดหรือตําแหน่งท่ีเปิดเผย เห็นได้ชัดเจน ไม่แอบแฝง ซ่อนเร้น 
การแสดงตวัต้องแสดงตวัอย่างเปิดเผยให้ประชาชนเหน็ได้ชดัเจน การดกัจบัโดยอาํพรางหรอื
ซุม่ดกัจบัควรให้ยกเลกิวธิกีารดงักล่าวโดยเด็ดขาด ห้ามยดึกญุแจรถโดยไม่มเีหตอุนัสมควร

๑. ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการจราจร
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ทั้งนี้ การจับกุมต้องไม่เป็นลักษณะการจ้องจับผิด หรือหวังผลประโยชน์ตอบแทน ควรจับกุมในข้อหา
ที่มีผู้ฝ่าฝืนได้กระทําผิดชัดแจ้งแล้ว ไม่เป็นการเรียกรถเพื่อที่จะหาความผิดจับกุม และการจับกุม
จะต้องทําอย่างเสมอภาคกัน ห้ามนําผู ้ถูกจับกุมเข้าไปในตู้ยามหรือตู้ควบคุมสัญญาณไฟจราจร
เพื่อพูดคุยหรือเขียนใบสั่งโดยเด็ดขาด ควรเขียนใบส่ัง หรือแจ้งข้อหาในการจับกุมให้ชัดเจน 
หรือมอบให้ผู้ขับขี่โดยเร็ว เป็นต้น	
	 คอ.นธ. ได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาแก่ผู้แทนกองบัญชาการตํารวจนครบาล              
โดยการออกระเบียบปฏิบัติภายในและไม่จําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก                 
พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ประการใด ดังน้ี
	 	 ๑)	การจับกุมจะต้องทําอย่างเสมอภาคกัน ไม่เลือกปฏิบัติ ควรจับกุมในข้อหาที่มีผู้ฝ่าฝืน 
ได้กระทําผิดชัดแจ้งแล้ว ไม่เป็นการเรียกรถเพื่อที่จะหาความผิดจับกุม หรือเพื่อยัดข้อหา
	 	 ๒)	การออกใบสั่งให้ผู ้ขับข่ีเพ่ือไปชําระค่าปรับ เจ้าพนักงานจราจรไม่ต้องเรียกเก็บใบ
อนุญาตขับขี่ไว้เป็นการช่ัวคราว เพราะพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔๐ 
วรรคสาม ได้กําหนดเพียงว่า “เจ้าพนักงานจราจรจะเรียกเก็บใบอนุญาตขับขี่ไว้เป็นการชั่วคราวก็ได้” 
ซึ่งไม่ได้กําหนดให้ยึดใบอนุญาตขับขี่ไว้ทุกกรณี และไม่มีอํานาจที่จะยึดกุญแจรถ เพราะกฎหมาย 
ไม่ได้ให้อํานาจที่จะกระทําได้	
	 ๓)	กําหนดอัตราในการเปรียบเทียบปรับในข้อหาความผิดเล็กๆ น้อยๆ ท่ีไม่ก่อให้เกิด
อันตรายแก่ชีวิตร่างกายของผู้ใช้รถใช้ถนนอื่นๆ ให้มีจํานวนเพียง ๑๐๐ บาทเท่านั้น เพราะการเพ่ิม
อัตราค่าปรับให้สูงขึ้น ไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหาจราจรให้น้อยลงแต่ประการใด	
	 ๔)	กําหนดแบบใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจรให้มีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น กล่าวคือ ให้ระบุข้อหาหรือฐานความผิดตามกฎหมายจราจรไว้ในใบส่ัง
ทั้งหมด หรืออย่างน้อยให้มากกว่าในปัจจุบัน เพราะตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้กําหนดข้อหาหรือฐานความผิดไว้ประมาณ ๕๘ ข้อหา 
แต่แบบใบส่ังในปัจจุบันระบุข้อหาหรือฐานความผิดไว้เพียง ๒๐ ข้อหาเท่านั้น 
ส่วนข้อหาท่ีเหลือจะใช้วิธีการให้เจ้าพนักงานจราจรกรอกข้อความลงในช่องว่าง
ด้วยลายมือ ซึ่งในทางปฏิบัติมีปัญหามากเพราะเจ้าพนักงานจราจรส่วนใหญ่
มักจะกรอกข้อความด้วยลายมือที่อ่านยาก และบางคร้ังก็เป็นการกรอกข้อหา
ที่นอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนด	
	 ๕)	ควรเพ่ิมช่องทางหรือวิธีการในการชําระค่าปรับจราจรให้มากขึ้น
และมีความสะดวกมากยิ่งข้ึน เช่น การกําหนดให้ชําระค่าปรับจราจรได้ตามร้าน
สะดวกซ้ือต่างๆ หรือตามเคาน์เตอร์เซอร์วิส เป็นต้น เพราะพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔๑ (๑) ได้กาํหนดว่า “ผูข้บัขีห่รอืเจ้าของรถ
ซึ่งได้รับใบสั่งอาจเลือกชําระค่าปรับตามจํานวนที่ระบุไว้ในใบสั่งหรือตามจํานวน
ทีพ่นกังานสอบสวนแจ้งให้ทราบ ณ สถานทีท่ีร่ะบ ุไว้ในใบสัง่หรอืสถานทีท่ีอ่ธบิดี
กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ภายในวัน เวลา ที่ระบุไว้ในใบสั่ง” 

ซึ่งเปิดช่องให้สามารถกระทําได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องแก้ไขกฎหมาย	
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๒. 	 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหา 

	 หรือจําเลยที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว

	 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยท่ีจะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นเร่ืองท่ีกระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก และเป็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย 
ซึ่งแม้จะมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ไว้อย่างชัดเจนดังน้ี
	 ๑)	ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว การไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวเป็นเพยีงข้อยกเว้นเท่านัน้ ทัง้กระบวนการในการร้องขอและพจิารณาจะต้องเป็นไปโดยรวดเรว็ 
เพื่อมิให้มีผลกระทบถึงโอกาสของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่จะได้รับอิสรภาพ และเพื่อมิให้ ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยต้องถูกคุมขังในระหว่างนั้นโดยไม่จําเป็น
	 ๒)	กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ไว้ในทางส่งเสริมให้การปล่อยชั่วคราวทําได้ง่าย และไม่เป็น
ภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยมากนัก โดยเฉพาะการกําหนดให้ผู้สั่งปล่อยชั่วคราว มีดุลพินิจปล่อย
ชั่วคราวโดยไม่มีประกันหรือหลักประกันเลยก็ได้สําหรับคดีเล็กน้อย
	 ทั้งนี้ หากเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องหรือศาลสามารถนําหลักการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายนี้ไปใช้ให้สัมฤทธิ์ผลอย่างจริงจังจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนอย่างยิ่ง โดยเฉพาะ 
ประชาชนที่มีฐานะยากจนหรือไม่มีหลักทรัพย์ท่ีจะนํามาร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว เพราะหากผู้ต้องหา 
หรือจําเลยไม่ถูกคุมขังแล้ว ก็ไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องมาร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวต่อเจ้าพนักงาน
ที่เก่ียวข้องหรือศาลอีกแต่ประการใด	
	 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติและการบังคับใช้กฎหมายนั้นมักจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

หรือหลักเกณฑ์ของกฎหมาย กล่าวคือ	
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	 ๑)	 ในชั้นสอบสวน ผู้ต้องหามักจะถูกตั้งข้อกล่าวหาที่รุนแรงเกินกว่าความจริง เพื่อจะได ้
เรียกหลักประกันแก่ผู้ต้องหาในจํานวนหรืออัตราที่สูงๆ ทั้งนี้ การกําหนดหลักประกันไว้สูงๆ ไม่ได้ช่วย
แก้ไขปัญหาการหลบหนีของผู้ต้องหาแต่ประการใด และอาจขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ เพราะเป็น
เง่ือนไขหรืออุปสรรคที่ทําให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว	
	 ๒)	ในทางปฏิบัติมักจะมีการปฏิบัติที่ตรงกันข้ามกับหลักกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายกําหนด
ว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก การไม่ได้รับอนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราวเป็นเพียงข้อยกเว้น แต่ในทางปฏิบัติมักจะยึดหลักการไม่ให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก 
การให้ปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น
	 ๓)	ในทางปฏิบัติมักจะมีการผลักภาระในการพิสูจน์ในประเด็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีเหตุ
ที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวหรือไม่ ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย ซึ่งเป็นการไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ ์
ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งนี้ เพราะหน้าที่ในการพิสูจน์หรือภาระการพิสูจน์เพื่อแสดงให้เห็นว่า 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน จะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
หรือการปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงาน 
หรือการดําเนินคดีในศาล เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราว เป็นหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ซึ่งเป็นผู้ที่จะสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องพิสูจน์	
	 ๔)	มีการกําหนดวงเงินประกันในอัตราท่ีตายตัวสําหรับการกระทําความผิดประเภทหนึ่งๆ 
โดยมิได้ดูรายละเอียดหรือข้อเท็จจริงในคดีแต่ละเร่ืองประกอบกับฐานะของจําเลยและโอกาสท่ีจําเลย
จะหลบหนี หรือการกําหนดราคาประกันอย่างเคร่งครัดให้สูงตามอัตราโทษที่ผู้ต้องหาหรือจําเลย
ถูกกล่าวหา ทําให้เกิดธุรกิจรับเป็นนายประกันให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย โดยการให้เช่าหลักทรัพย์
ของนายประกันหรือผู้อื่นเป็นหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวและคิดค่าตอบแทนจากการให้ใช้ 
หลักทรัพย์นั้นอย่างเอารัดเอาเปรียบ	
	 ๕)	 มีการปฏิบัติต ่อผู ้ต ้องหาหรือจําเลยโดยไม่คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น มีการใช้โซ่ตรวน 
กุญแจมือ กุญแจเท้า หรือเครื่องพันธนาการต่างๆ กับผู้ต้องหาหรือจําเลยเกินกว่าความจําเป็น เป็นต้น
	 โดย คอ.นธ. ได้มีข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังนี้
	 ๑)	ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายควรหาแนวทางต่างๆ ในการบังคับใช้กฎหมายและแก้ปัญหาข้อขัดข้อง 
ด้วยการยึดมั่นในหลักความยุติธรรม สร้างความเสมอภาคให้แก่บุคคลและดําเนินการ อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลย ตลอดจนของผู้เสียหาย และพยาน
ประกอบด้วย การใช้ดุลพินิจเพื่อปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยนั้น ควรคํานึงถึงสิทธิของผู้ต้องหา
และจําเลย ควรใช้หลักเมตตาธรรม โดยเฉพาะกับผู้ต้องหาหรือจําเลยซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด
ครั้งแรก หรือในคดีความผิดเล็กน้อย หรือคดีความผิดทางเศรษฐกิจ เป็นต้น
	 ๒)	ควรมีการศึกษาและยกเลิกการใช้โทษทางอาญาที่ไม่จําเป็น ทั้งนี้ เพราะหลายเรื่อง
เป็นความรบัผดิทางแพ่งระหว่างเอกชนกบัเอกชนซ่ึงไม่มผีลกระทบต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรม
อันดีของประชาชน ส่งผลทําให้เมื่อมีการกระทําผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติจะต้องมีการจับกุม

และคุมขัง และต้องมีการร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวตามมา	
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	 ๓)	การแจ้งข้อกล่าวหาหรือการตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยในชั้นสอบสวนนั้น 
ควรแจ้งหรือตั้งข้อหาตามความเป็นจริงหรือตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และควรมีมาตรการเพื่อลงโทษ
แก่พนักงานสอบสวนท่ีจงใจแจ้งข้อกล่าวหาหรือต้ังข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยรุนแรงเกินกว่า 
ความเป็นจริง	
	 ๔)	การดําเนินการต่างๆ ในชั้นการสอบสวนผู้ต้องหา เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา การถามปากคํา
การสอบสวน หรือการดําเนินการอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องหรือมีผลต่อรูปคดีนั้น ควรมีการกําหนดให้มีการบันทึก
ภาพและเสียงการดําเนินการดังกล่าวไว้ทุกขั้นตอน และจะต้องมีการดําเนินการดังกล่าวในทุกคดี 
ไม่จํากัดเฉพาะคดีที่ผู้เสียหายหรือพยานหรือผู้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปีเท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อให้การ
ดําเนินการในชั้นสอบสวนอันเป็นขั้นตอนท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นเง่ือนไข
ในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และมีผลต่อการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก
มีการดําเนินการที่โปร่งใส ถูกต้อง และมีความเป็นธรรมมากที่สุด และเป็นการป้องกันการกระทํา
การใดๆ ที่อาจเป็นการให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมานใช้กําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ
ประการใดๆ แก่ผู้ต้องหาในคดีนั้นๆ	
	 ๕)	การกําหนดวงเงินประกันแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย ควรคํานึงถึงรายละเอียด หรือข้อเท็จจริง
ในคดีประกอบกับฐานะของจําเลยและโอกาสที่จําเลยจะหลบหนี เป็นกรณีๆ ไป ไม่ควรกําหนดวงเงิน
ประกันในอัตราท่ีตายตัวตามอัตราโทษที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกกล่าวหา
	 ๖)	ควรยกเลิกการใช้โซ่ตรวน กุญแจมือ กุญแจเท้า หรือเครื่องพันธนาการต่างๆ กับผู้ต้องหา 
หรือจําเลยในลักษณะที่เกินกว่าความจําเป็น โดยเฉพาะกับผู้ต้องหาหรือจําเลยซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ผิดครั้งแรก หรือในคดีความผิดเล็กน้อย คดีความผิดทางเศรษฐกิจ หรือคดีความผิดที่มิใช่การก่อ
อาชญากรรมร้ายแรง เป็นต้น และการควบคุมหรือขังผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีดังกล่าวระหว่าง 
การพจิารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวหรอืทีไ่ม่ได้รับอนญุาตให้ปล่อยชัว่คราวนัน้ ควรมกีารแยกควบคมุ 
หรอืขงัไว้ในสถานทีอ่ืน่ทีม่คีวามเหมาะสม ซึง่มใิช่เรอืนจาํ สถานตีาํรวจ หรอืสถานทีค่วบคมุผูต้้องหาของ
พนักงานสอบสวน โดยอาจเป็นสถานที่ควบคุมหรือขังของเอกชน ซึ่งรัฐเป็นผู้กําหนดลักษณะ และวาง
หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัวธิกีารควบคมุและมาตรการเพือ่ป้องกนัการหลบหนหีรอืความเสยีหายทีอ่าจเกดิขึน้
	 ๗)	ควรกําหนดให้นําเทคโนโลยีหรือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการจํากัดพื้นที ่
หรือเสรีภาพในการเดินทาง แทนการควบคุมหรือขัง หรือใช้แทนโซ่ตรวนหรือเครื่องพันธนาการต่างๆ
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๓. 	 ปัญหาการดําเนินคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ

	 ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

	 คอ.นธ. พิจารณาเห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพนั้น ผู้บังคับ
ใช้กฎหมายจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมาย การตีความกฎหมาย หรือการดําเนินการ
ที่เก่ียวกับเรื่องนี้ต้องกระทําอย่างละเอียดรอบคอบ ซึ่งทาง คอ.นธ. ได้ศึกษา แนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดี
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ และมีข้อเสนอแนะ เพื่อปรับปรุงแนวทางปฏิบัติ
ในการดําเนินคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ สรุปได้ดังนี้	
	 ๑.	 แนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
	 คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๑๒๒/๒๕๕๓ เร่ือง แนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดีหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพ และคณะกรรมการพิจารณาคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ได้วางแนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดี
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๓๓ และมาตรา ๑๓๔ รวมถงึการกระทาํทีม่ลีกัษณะ
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๓) 
(เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๓๓ และมาตรา ๑๓๔) 
มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๗ ให้ดําเนินการ ดังนี้	
	 	 ๑. เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานในสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้รับทราบไม่ว่าโดยทางใดว่ามีการกระทํา
ที่เข้าข่ายเป็นความผิดดังกล่าว ให้ดําเนินการดังนี้
	 	 	 ๑.๑ 	เมือ่มผีูก้ล่าวโทษให้ดาํเนนิคดกีบัผูก้ระทาํความผดิ ให้พนกังานสอบสวนดาํเนนิการสอบสวน
ไปตามอํานาจหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและมีระเบียบที่เกี่ยวข้อง แล้วรายงานข้อเท็จจริงโดยละเอียด และ
พยานหลักฐาน พร้อมความเห็นเสนอผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณา ในเรื่องการตั้งข้อหา การร้องขอให้ศาล
ออกหมายจับ การทําความเห็นทางคดีเสนอผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเพื่อพิจารณาสั่งคดี
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	 	 	 	 ในระหว่างการพิจารณาของผู้บัญชาการ ให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการทั้งหลายเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดต่อไป
โดยไม่ต้องรอความเห็นจากผู้บัญชาการ เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นว่ามีพยานหลักฐานสําคัญทางคด ี
เพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของผู้บัญชาการให้รีบนําเสนอต่อผู้บัญชาการโดยเร็ว	
	 	 	 	 สาํหรบัในส่วนของกองบัญชาการตํารวจสันติบาล ให้รายงานเสนอสํานกังานตํารวจ
แห่งชาติ เพื่อพิจารณาส่ังการให้หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่สอบสวนรับผิดชอบทําการสอบสวนต่อไป
	 	 	 ๑.๒	เมือ่ปรากฏพฤตกิารณ์จากข่าวทางสือ่มวลชน หรอืเป็นกรณท่ีีไม่เป็นการกล่าวโทษ 
ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบทําการตรวจสอบ แล้วรายงานข้อเท็จจริงโดยละเอียด และพยานหลักฐาน 
พร้อมความเห็นเสนอผู้บัญชาการเพื่อพิจารณาว่าเป็นการกระทําที่เข้าข่ายเป็นความผิดดังกล่าวหรือไม่ 
หากเห็นว่าเป็นการกระทําท่ีเข้าข่ายเป็นความผิด ก็ให้ดําเนินการตามข้อ ๑.๑ แต่หากพิจารณาแล้ว
เห็นว่าการกระทําดังกล่าวไม่เข้าข่ายเป็นความผิด ให้รายงานผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติทราบโดยเร็ว
	 	 	 ๑.๓	เมื่อมีการจับกุมบุคคลใดดําเนินคดีดังกล่าว เพราะเหตุกระทําความผิดซึ่งหน้า 
หรือมีเหตุจําเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ภายหลังการจับกุมให้
พนักงานสอบสวนรีบรายงานข้อเท็จจริงโดยละเอียด และพยานหลักฐาน พร้อมความเห็นเบื้องต้น 
เสนอผู้บัญชาการพิจารณา	
	 ๒.	 ให้ผู ้บัญชาการพิจารณามอบหมายรองผู้บัญชาการเป็นผู ้รับผิดชอบการสอบสวนคดี             
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพทุกคดี
	 ๓.	 เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้น และกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค
ได้เสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นทางคดีมายังสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ให้ผู้บังคับการ
กองคดีอาญา ประมวลเร่ืองนําเข้าพิจารณาในคณะกรรมการพิจารณาคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 
ของสาํนักงานตาํรวจแห่งชาต ิซึง่ประกอบด้วย รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาต ิ(ตามทีไ่ด้รบัมอบหมาย) 
เป็นประธานกรรมการ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ (ตามที่
ได้รับมอบหมาย) ผู้บัญชาการสํานักงานกฎหมายและคดี ผู้บัญชาการกองบัญชาการตํารวจสันติบาล 
ผู้บัญชาการสํานักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ผู้บัญชาการท้องที่เกิดเหตุ/รับผิดชอบ
ผู้บัญชาการกองกฎหมาย เป็นกรรมการ และผู้บัญชาการกองคดีอาญา เป็นกรรมการและเลขานุการ
	 คณะกรรมการพิจารณาคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพของสํานักงานตํารวจแห่งชาติมีอํานาจ
หน้าที่ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวน และมีความเห็นในความผิดดังกล่าวเพื่อเสนอผู้บัญชาการ 
ตํารวจแห่งชาติมีความเห็นทางคดีหรือสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่งเก่ียวกับคดี
	 ๒.	 ข ้อเสนอแนะของ คอ.นธ. ในการปรับปรุงแนวทางปฏิบั ติ ในการดําเนินคดี 
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ



ปัญหาบ้านเมือง

15

	 จากแนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
ตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๑๒๒/๒๕๕๓ ดังกล่าว คอ.นธ. มีข้อเสนอแนะว่า การให้
คณะกรรมการพิจารณาคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ พิจารณาสํานวน 
และมีความเห็นว่าการกระทําที่ถูกกล่าวหาเป็นความผิดหรือไม่นั้น อาจจะมีความไม่ละเอียดรอบคอบ
เพยีงพอ เพราะกรรมการประกอบด้วยนายตํารวจช้ันผู้ใหญ่ ซ่ึงแม้กรรมการดังกล่าวจะเป็นผูท้รงคณุวฒิุ 
มีประสบการณ์และมีความรู้ทางกฎหมายดี แต่กรรมการเหล่านี้อาจไม่มีเวลามากเพียงพอที่จะศึกษา
สํานวนอย่างละเอียดรอบคอบ	
	 ดังนั้น มีความเห็นว่า คณะกรรมการดังกล่าวควรต้ังคณะอนุกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยนักวิชาการหรือนักกฎหมายที่ได้รับการยอมรับและเช่ือถือจากทุกฝ่าย ตัวแทนจาก
หน่วยงาน เช่น ตัวแทนจากสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ตัวแทนจากราชบัณฑิตยสถาน ตัวแทนจาก
สํานักราชเลขาธิการ ตัวแทนจากกระทรวงยุติธรรม ตัวแทนจากสํานักข่าวกรองแห่งชาติ หรือตัวแทน
จากกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เป็นต้น เพื่อมาช่วยกลั่นกรอง และเสนอ
ความเห็นอีกชั้นหนึ่ง ทั้งนี้ ระบบการกลั่นกรองดังกล่าวจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่น
พระบรมเดชานุภาพ เป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบ มีความน่าเชื่อถือและเป็นท่ียอมรับจากทุกฝ่าย
ไม่พร�่ำเพรื่อเกินขอบเขต มีความชัดเจนขึ้นและทําให้แนวทางการปฏิบัติงานหรือการใช้ดุลพินิจ
ในการทําความเห็นหรือสั่งคดีของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีความถูกต้องและรวดเร็วข้ึน นอกจากนี้ 
ยังจะทําให้การนําฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ไปเป็นเครื่องมือกลั่นแกล้ง
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กันทางการเมืองลดน้อยลงด้วย และการดําเนินการ
เกี่ยวกับคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ หน่วยงานที่
เกีย่วข้องในการบงัคบัใช้กฎหมายจะต้องมคีวามเป็น
เอกภาพและดําเนนิงานร่วมกนัอย่างบรูณาการ และ
การดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนี้จะต้อง ดํา
เนินการให้เป็นเรื่อง “ลับมาก” ทุกกรณี และทุกขั้น
ตอน และผู้ใดจะนํามาเผยแพร่ หรือเปิดเผยก่อนที่
ศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดไม่ได้

	 ทัง้นี ้หากมกีารปรบัปรงุแนวทางปฏบิติัในการดําเนนิคดีหมิน่พระบรมเดชานภุาพ ตามแนวทาง
ที่ได้เสนอแนะนี้ ก็ไม่มีความจําเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายแต่อย่างใด

๔. 	 การกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมายว่าด้วยความผิด 

	 อันเกิดจากการใช้เช็ค

	 	 เนื่องจากคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย ความ
ผิดอันเกิดจากการใช ้ เช็คเป ็นความผิดทางอาญา
ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาจึงเริ่มจากการที่พนักงาน
สืบสวนสอบสวนรับเรื่องราวร้องทุกข์แล้วจึงเริ่มทํา
การสอบสวน เมื่อสอบสวนแล้วเสร็จก็จะส่งสํานวน
การสอบสวนให้พนกังานอยัการดาํเนนิการฟ้องร้องต่อศาล 
และอาจมีการควบคุมตัวผู ้กระทําผิดไว้ชั่วระยะเวลา
ท่ีศาลจะส่ังลงโทษจําคุกหรือไม่ จึงอาจเกิดปัญหาท่ี
ตามมาจากการให้พนักงานสอบสวนเข้ามามีบทบาทใน
การดําเนินคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ในประเด็นดังนี้	

	 ๑) การที่กําหนดให้ผู้เสียหายที่ประสงค์จะให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐดําเนินคดีให้ ต้องร้องทุกข์ 
หรือแจ้งความต่อพนักงานสืบสวนสอบสวนเสียก่อน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการแสวงประโยชน์โดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าท่ี โดยอาศัยโอกาสท่ีตนเป็นเจ้าพนักงานสืบสวนสอบสวน ใช้อํานาจหน้าที่ไปในทาง
ที่มิชอบ โดยการร่วมมือกับเจ้าหนี้ผู้ทรงเช็คข่มขู่ผู้ออกเช็คให้ชําระหนี้ตามเช็คโดยเร็ว ก่อนที่จะมี
การ จับกุมผู้ออกเช็ค ทําให้พนักงานสอบสวนกลายเป็นเครื่องมือในการเร่งรัดติดตามหนี้สินของเอกชน 
อีกทั้ง ยังมีการร่วมมือกันระหว่างเจ้าหนี้ผู้ทรงเช็คและพนักงานสืบสวนสอบสวนบิดเบือนข้อเท็จจริง
ในสํานวนคดีอาญาเพื่อให้สามารถนําโทษทางอาญาไปข่มขู่ให้ลูกหนี้ชําระหนี้	
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	 ๒) เมื่อพระราชบัญญั ติว ่ าด ้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ได้บัญญัต ิ
ให้ผู ้ออกเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการใช้เงินมีความผิด
ทางอาญา ส่งผลทําให้เจ้าหนี้ผู้ทรงเช็คสามารถร้องทุกข์
ดําเนินคดีได้ ทําให้รัฐและประชาชนผู้เสียภาษีต้องแบก
รับภาระในการดําเนินคดีอาญาเพียงเพื่อติดตามหนี้สิน
ให้เจ้าหนี้ผู้ทรงเช็ค ทั้งที่หนี้สินดังกล่าวเป็นเรื่องส่วนตัว 
ระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้ และตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์ได ้บัญญัติว ่าเมื่อธนาคารปฏิเสธ
การใช้เงินตามเช็ค ผู้ทรงเช็คมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทวงถามในทางแพ่งให้ผู้สั่งจ่ายชําระหนี้ได้อยู่แล้ว
โดยการดําเนินคดีอาญาในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คนั้นมากกว่าร้อยละ ๙๐ ยุติลงที่ลูกหนี้
ผู้สั่งจ่ายเช็คยินยอมชําระหนี้เมื่อถูกจับกุม หรือหลังจากการถูกควบคุมโดยพนักงานสอบสวน	
	 ๓)	การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คได้รับการยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาลด้วย ซึ่งแตกต่างจากการฟ้องคดีแพ่งที่จะต้องมีการเสียค่าธรรมเนียมศาล อีกทั้งยัง
ไม่เป็นการตัดสิทธิเจ้าหนี้เช็คที่จะฟ้องคดีแพ่งในภายหลังได้อีก จึงอาจเป็นช่องทางหนึ่งที่เจ้าหนี้ได้
อาศัยสิทธิทางศาลโดยใช้กลไกศาลยุติธรรมเพ่ือเร่งรัดติดตามหนี้สินของตนและทําให้คดีความผิดอัน
เกิดจากการใช้เช็คขึ้นสู่ศาลมากเกินความจําเป็นด้วย	
	 ข้อเสนอแนะของ คอ.นธ.
	 จากหลักกฎหมายความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คที่ใช้มานานและเกิดหลักสากลที่ต้องการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีและจะต้องปฏิบัติตาม ทําให้การกําหนด
ความรบัผดิทางอาญาเกีย่วกับความผดิอนัเกดิจากการใช้เชค็ทีก่าํหนดไว้มคีวามไม่เหมาะสมต่อสภาวการณ์ 
และจากระยะเวลาท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมานานภาพสะท้อนออกมากลับไม่สามารถทีจ่ะบรรลวุตัถปุระสงค์
ของการตรากฎหมายได้เท่าที่ควร ประกอบกับปัจจุบันธุรกิจการเงินการธนาคารมีความเจริญก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําให้ธนาคารสามารถตรวจสอบข้อมูลของผู ้ใช้เช็คได้อย่างรวดเร็ว
และสมบูรณ์ จึงไม่มีความจําเป็นที่จะต้องมีพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 
๒๕๓๔ เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือในเช็คอีกต่อไป ดังนั้น จึงสมควรยกเลิกกฎหมายฉบับดังกล่าว
	 อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีไม่มีการยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. ๒๕๓๔ นั้น มีความเห็นว่าควรมีการดําเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช ้
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ดังนี้	
	 ๑)	ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมท้ังการกําหนดความผิดทางอาญาและการกําหนดโทษให้มี
ความเหมาะสมกับแนวคิดทางทฤษฎีกฎหมายและสอดคล้องกับขนบธรรมเนียมประเพณีของไทย
โดยกําหนดความผิดทางอาญาให้แคบลงกว่าเดิม กล่าวคือ การกําหนดความผิดจะต้องพิจารณาถึง
การกระทําของผู้สั่งจ่ายว่ามีลักษณะของการสั่งจ่ายเช็คแล้วธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินนั้น ด้วยเหตุผล
อะไร โดยไม่อาจจะใช้เหตุผลการปฏิเสธการจ่ายเงินของธนาคารทุกเหตุผลเป็นความผิดอาญา
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ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คฯ เสียทั้งหมด เช่น ในกรณีที่ธนาคาร
ปฏิเสธการจ่ายเงินที่ควรเป็นความผิดอาญาและควรลงโทษ คือ ด้วยเหตุ “บัญชีปิดแล้ว” “ลายมือช่ือ
ของผู้สั่งจ่ายไม่ตรงกับที่ให้ไว้กับธนาคาร” “เช็คปลอม” หรือกรณีที่เงินในบัญชีไม่ได้หมุนเวียน
เป็นเวลานานแล้วและเงนิในบญัชเีหลอืไม่พอท่ีจะจ่ายเงินตามเชค็ได้ แต่สําหรับในกรณท่ีีธนาคารปฏเิสธ
การจ่ายเงินเพราะเงินในบัญชีไม่พอจ่าย แต่บัญชีมีการหมุนเวียนตลอดมีการประกอบธุรกิจการค้าจริง 
ไม่ควรกําหนดให้เป็นความผิดอาญาเนื่องจากไม่มีความช่ัว เพราะไม่รู ้ว่า เม่ือเช็คถึงกําหนดจะมี
เงินพอจ่ายหรือไม่ หรือไม่ใช่การห้ามธนาคารมิให้จ่ายเงินตามเช็คโดยมีเจตนาทุจริตแต่อย่างใด	
	 ๒)	ควรมีการกําหนดข้ันตอนการดําเนินคดี การระงับคดีอาญา การเลิกคดีอาญาให้ชัดเจน 
และกําหนดการลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระทาํความผดิตามจาํนวนเงนิหรอืผลประโยชน์ทีผู่ก้ระทาํผดิ
ได้รับไปจากผู้ทรงเช็ค โดยการกําหนดโทษแบบมาตรวัดทางอาญา เพ่ือให้ผู้ที่คิดหรือผู้ทําความผิด
ได้รู ้ล่วงหน้าว่า การกระทําเก่ียวกับการใช้เช็คอย่างไรเป็นความผิด จะต้องรับโทษอาญาอย่างไร 
หรือเพียงใด อันเป็นลักษณะของมาตรการป้องปรามไม่ให้มีการกระทําผิดเกิดขึ้น	
	 ๓)	ควรกําหนดอัตราโทษที่จะลงแก่ผู ้กระทําผิดตามพระราชบัญญัติว ่าด้วยความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็คเพื่อให้ศาลไม่ต้องใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษ จะทําให้เกิดมาตรฐานการลงโทษ 
ไปในแนวเดียวกัน น่าจะเป็นผลข่มขู่แก่ผู้ที่คิดจะกระทําผิด โดยคิดเป็นอัตราร้อยละของจํานวนเงิน
ตามเช็คที่ไม่มีเงิน การกําหนดให้อํานาจพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบปรับในจํานวนเงินตาม 
เช็คไม่มากเพ่ือมิให้คดีเข้าสู่ศาล นอกจากนี้การกําหนดให้การสั่งจ่ายเช็คล่วงหน้าไม่เป็นความผิด 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ น่าจะทําให้คดีอาญาลดลงได้	
	 ๔)	ปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทยยังไม่มีมาตรการสร้างความน่าเชื่อถือในการใช้เช็ค
ที่เพียงพอ เช่น การกําหนดจํานวนเงินคงเหลือไว้ในบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน การวิเคราะห์การใช้
เช็คของลูกค้าเป็นระยะโดยพิจารณาจากการเคลื่อนไหวของบัญชี การปิดบัญชีของลูกค้าที่ถูกคืนเช็ค 
เพราะธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินแล้วไม่นําเงินเข้าบัญชีภายในกําหนดระยะเวลา การเรียกเช็คที่เหลือ
คืนจากลูกค้าทันทีเมื่อมีการปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค หรือการแจ้งรายชื่อของลูกค้าที่ถูกปิดบัญชี
ให้สมาคมธนาคารไทยและธนาคารแห่งประเทศไทยทราบเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบประวัติ
ของลูกค้า กรณีต่าง ๆ  ดังกล่าว ทําให้ผู้สั่งจ่ายเช็คที่ไม่มีเงินจ่ายยังมีสิทธิเปิดบัญชีเพื่อใช้เช็คกับธนาคาร
อื่นได้อีกต่อไป ซึ่งเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ ดังนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะองค์กรที่มีอํานาจ
หน้าท่ีควบคุมการดําเนินกิจการของธนาคารพาณิชย์จะต้องเร่งรัดการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขให้ธนาคารพาณิชย์ถือปฏิบัติเกี่ยวกับการรับฝากเงินโดยเคร่งครัดต่อไป	



ปัญหาบ้านเมือง

19

๕.	 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอาญา และข้อเสนอแนะแนวทาง 

	 และมาตรการแก้ไขปัญหาความแออัดของนักโทษและผู้ต้องขัง

	 ล้นเรือนจํา การควบคุมผู้ต้องขัง และการใช้เครื่องพันธนาการ

	 ปัญหาผู ้ต้องขังล้นเรือนจําในประเทศไทยนับเป็นปัญหาของการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องขัง ซ่ึงทาง คอ.นธ. เห็นว่า ความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขัง
ในเรือนจําเป็นผลมาจากคดีที่ศาลยังไม่ตัดสินเด็ดขาด โดยส่วนใหญ่ ซ่ึงทาง คอ.นธ. เห็นว่า ควรใช้
มาตรการทางเลือกแทนการใช้โทษจําคุกในเรือนจําแทน ซ่ึงมาตรการดังกล่าว ได้แก่	
	 ๑.	 การกําหนดให้ความผิดทางอาญาบางประเภทเป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น ความผิด
ที่เก่ียวกับการลักทรัพย์บางประเภทซึ่งไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม เป็นต้น
	 ๒.	 การยกเลิกการใช้โทษทางอาญาสําหรับความผิดอาญาบางประเภทที่มีฐานความผิด
ทางแพ่ง โดยกําหนดให้ใช้โทษอย่างอื่นแทนโทษทางอาญา เช่น กรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็ค
อาจใช้การห้ามใช้เช็คอีกต่อไปหรือมาตรการอื่นๆ
	 ๓. 	สนับสนุนให้มีการใช้มาตรการชะลอการฟ้องสําหรับคดีอาญาบางประเภท ในชั้นพนักงาน
สอบสวนและชั้นพนักงานอัยการเพื่อเบี่ยงเบนคดีไม่ต้องเข้าสู่ศาลโดยมีเงื่อนไข การคุมความประพฤติ
หากผิดเง่ือนไขก็จะถูกฟ้องต่อไป
	 ๔. 	สนับสนุนให้มีการใช้มาตรการคุมประพฤติสําหรับผู ้กระทําผิดทางอาญาให้มากขึ้น 
โดยการขยายกฎเกณฑ์และเง่ือนไข	
	 ๕.	 ควรมีการสนับสนุนให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้น
ซึ่งจะทําให้ผู้ต้องหาระหว่างการสอบสวนและพิจารณาคดีในเรือนจําลดน้อยลง
	 ๖. 	เร่งรดัให้มกีารประกาศกระทรวงยตุธิรรมในการกาํหนดสถานทีข่งัตามกฎกระทรวงยตุธิรรม
ซึ่งจะต ้องมีการกําหนดสถานที่อื่นที่ ใช ้ในการขัง จําคุก หรือควบคุมผู ้ต ้องหาหรือจําเลย
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หรือผู้ซึ่งต้องจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยเร็ว ซึ่งหาก
กระทรวงยุติธรรมได้กําหนดสถานที่ขังตามกฎกระทรวงนี้แล้ว ศาลอาจ
มีคําสั่งให้จําเลยอยู่ในความควบคุมในสถานที่อื่นอันควรนอกจากเรือนจํา 
หรือสถานที่อื่นที่กําหนดในหมายจําคุกก็ได้	
	 ๗. 	 ปรับป รุ งหลั ก เกณฑ ์และ เ ง่ือนไขการพักการลง โทษ 
โดยการขยายระยะเวลาการรับโทษในเรือนจํามาแล้วจากเกณฑ์ที่กําหนดไว้ 
ต้องรับโทษมาแล้วชั้นต�่ำจาก ๒ ใน ๓ เป็น ๑ ใน ๓ เพื่อให้ผู้ต้องขังมีสิทธิ
ขอพักการลงโทษมากขึ้น	
	 ๘.	 ผ่อนปรนการพักการลงโทษกรณีพิเศษให้มากขึ้น
	 ๙. 	 สนับสนุนให้มีโครงการโรงเรียนวิวัฒน์พลเมืองราชทัณฑ์
ให้มากขึ้นเพื่อให้ผู้ต้องขังได้เข้ารับการอบรมก่อนปล่อยพักโทษกรณีพิเศษ
	 ๑๐.	เพิ่มศักยภาพของเรือนจําชั่วคราวและทัณฑสถานเปิดที่จัดทํา
เป็นศูนย์เตรียมการปลดปล่อยให้สามารถรองรับผู้ต้องขังที่ใกล้พ้นโทษ
ได้มากข้ึน เพื่อเป็นการระบายผู้ต้องขังจากเรือนจําใหญ่มาไว้ที่ศูนย์เตรียม
ความพร้อมก่อนปล่อยเป็นการลดความแออัดในเรือนจําใหญ่	
	 ท้ังน้ี การใช้มาตรการต่างๆ ดงักล่าวในเบือ้งต้น เช่น การคมุประพฤต ิ
การปล่อยชัว่คราว การควบคมุในสถานทีอ่ืน่นอกจากเรอืนจํา หรอืการขยาย
การพักการลงโทษนั้น เพื่อเป็นการสร้างความมั่นใจของสังคม และเพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมและในการติดตาม การหลบหนีก็ควรที่จะ
มีการนําเทคโนโลยี RFID หรือเครื่องมือ Electronic Monitoring มาใช้
ประกอบด้วย 

๖. 	 ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา : 

	 การสืบพยานในต่างประเทศ

	 ผลสืบเนื่องมาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัย เรื่อง ศาลอาญาส่งคําโต้แย้ง
ของจําเลย เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๑ ว่า พระราชบญัญติั 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ 
มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา 
๔๐ (๒) (๓) (๔) และ (๗) หรอืไม่ (เป็นคดสีบืเนือ่งมาจาก ศาลอาญาส่งคาํโต้แย้งของจําเลย (พลตาํรวจโท 
สมคิด บุญถนอม กับพวก รวม ๕ คน) ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ. ๑๑๙/๒๕๕๓ (คดีอุ้มฆ่า 
นายมูฮัมหมัด อัลรูไวลี่ นักธุรกิจชาวซาอุดีอาระเบีย) เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑	
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	 คดีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า “....พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ที่บัญญัติให้บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มา
ตามพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมายนั้น ขัดต่อหลัก
นิติธรรม และเป็นบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของจําเลยในคดีอาญา เพราะเป็นพยานหลักฐานที่จ�ำเลย
ไม่มีโอกาสได้ตรวจสอบหรือรับทราบ และไม่มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเพียงพอหรือเป็นธรรม ตลอดจน
ไม่มีโอกาสได้รับความช่วยเหลือในทางคดีทางทนายความ อันเป็นการกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรคสอง 
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) และ (๗) ดังนั้น จึงมีผลทําให้พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ จึงเป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖....” 	
	 คอ.นธ. เห็นว่า คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยทาง 
คอ.นธ. ได้จัดเสวนาทางวิชาการและรับฟังความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวได้ข้อสรุปดังนี้
	 ๑)	 โดยส่วนใหญ่มคีวามเห็นว่า บทบญัญตัมิาตรา ๔๑ ของพระราชบัญญตัคิวามร่วมมอืระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่น่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และไม่น่าจะขัดหรือแย้ง
ต่อหลักนิติธรรม เนื่องจากเหตุผลดังนี้
	 	 (๑)	 กระบวนการสืบพยานหลักฐานในต่างประเทศที่อาศัยช่องทางตามพระราชบัญญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นหลักการท่ียอมรับกันในระดับสากล 
ที่มาจากแนวคิดเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีการกระทําร่วมกันเป็นเครือข่ายใน
ดินแดนของหลายประเทศ และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศโดยลําพังไม่อาจ
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ป้องกันและปราบปรามได้อย่างเด็ดขาด นอกจากนี้ กระบวนการดังกล่าวยังถือว่าเป็นข้อยกเว้นของ 
“หลักการพิจารณาและสืบพยานหลักฐานในคดีอาญา” ที่มีหลักการสําคัญว่า “การพิจารณาและ
สืบพยานคดีอาญาต้องกระทําในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย” ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา กไ็ด้มกีารบญัญตัถิงึเหตยุกเว้นกรณท่ีีมคีวามจําเป็นอาจจะมกีารสืบพยานหลักฐานนอกศาล 
หรือการพิจารณาอาจกระทําโดยเป็นความลับ หรือการพิจารณาและสืบพยานอาจจะกระทําลับหลัง
จําเลยได้ในหลายกรณี เช่น การส่งประเด็นไปสืบที่ศาลอื่นและจําเลยไม่ประสงค์ที่จะตามประเด็นหรือ
ไม่ติดใจที่จะไปฟังการพิจารณาที่ศาลอื่น เป็นต้น	
	 	 (๒)	 มาตรา ๔๑ พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้บัญญัติว่า ศาลจะต้องนําพยานหลักฐานท่ีได้มาจากกระบวนการขอความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศมารับฟังเพื่อลงโทษจําเลยเพียงอย่างเดียว และมิได้บัญญัติว่าพยานหลักฐานดังกล่าว 
เป็นพยานหลักฐานที่จําเลยไม่สามารถโต้แย้งได้ บทบัญญัติมาตรา ๔๑ มีผลเพียงทําให้ศาลสามารถ
นาํมาประกอบการพจิารณาคดไีด้เท่านัน้ ซึง่เมือ่ศาลนาํพยานหลักฐานดังกล่าวมาประกอบการพิจารณา
คดีใดแล้ว เป็นเรื่องท่ีศาลจะได้ใช้ดุลพินิจในการชั่งน�้ำหนักพยานและหลักฐานว่าจะเชื่อถือพยาน
หลักฐานดังกล่าวมากน้อยเพียงใดอีกชั้นหนึ่ง	
	 ๒)	การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง 
อาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและเป็นอันใช้บังคับมิได้ มีผลทําให้บรรดา
พยานหลกัฐานและเอกสารท่ีขวนขวายและได้มาตามพระราชบัญญติันี ้ศาลไม่สามารถนาํมาใช้ประกอบ
การพิจารณาคดีได้เลย จึงมีผลเท่ากับทําให้พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทาง 
อาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ ในส่วนที่เกี่ยวกับการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ เป็นอันใช้บังคับไม่ได้
ทั้งหมด และส่งผลทําให้เกิดความยากลําบากในการทํางาน โดยเฉพาะการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมข้ามชาติ เช่น คดีค้ายาเสพติดข้ามชาติ เป็นต้น	
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	 คอ.นธ. มข้ีอสงัเกตจากการปฏบิติัหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนญูทีว่นิจิฉัยและมข้ีอเสนอแนะ ดังนี้
	 ๑)	 เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย โดยกาํหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูมอีาํนาจวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ได้เฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นร่างกฎหมายที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น หากกฎหมายฉบับใด
ประกาศใช้บงัคับแล้วถือว่าเป็นเจตจาํนงร่วมกนัของปวงชน วธิกีารทีจ่ะทาํให้บทบญัญติัใดของกฎหมาย
ตกไปหรือเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ เฉพาะแต่ฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะผู้แทนปวงชนเท่านั้นที่จะยกเลิก 
ปรับปรุง หรือทําการแก้ไขเพิ่มเติม	
	 ๒)	แก้ไขเพิ่มเติมองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก ๑๔ คน รวมเป็น 
๑๕ คน และองค์คณะในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัย ต้องประกอบด้วย ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า ๑๐ คน และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่า ๒ ใน ๓ ของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด	
	 ๓)	แก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญโดยเร่งดําเนินการจัดทํากฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจะต้องมี
การกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเภทคดีไว้อย่างชัดเจน 
และจะต้องมีการกําหนดเวลาในการเผยแพร่คําวินิจฉัยกลางและความเห็นในการวินิจฉัยของ           
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในราชกิจจานุเบกษาภายใน ๓๐ วันด้วย	

๗. 	 การนํามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย

	 ในการพฒันากฎหมายอาญาให้มคีวามเป็นสากลนัน้ ประเดน็หนึง่ทีท่าง คอ.นธ. ได้ให้ความสาํคญั 
คือ การกําหนดอัตราโทษจําคุกให้เหมาะสมกับผู้ที่กระทําความผิด กล่าวคือ ไม่ควรกําหนดโทษส�ำหรับ
ผู้กระทําผิดด้วยการลงโทษจําคุกเป็นหลัก แต่ให้ใช้มาตรการการลงโทษระดับกลางแทน ซ่ึงตัวอย่าง
มาตรการลงโทษระดับกลาง ในรูปแบบต่างๆ เช่น	
	 ๑)	การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (intensive probation) 
	 ๒)	การทํางานบริการสังคม (community service) 
	 ๓)	ศูนย์เลี่ยงโทษจําคุก (probation diversion center) หรือบ้านกึ่งวิถี (halfway house) 
	 ๔)	ศูนย์กักกัน (detention center) เช่น ถูกควบคุมในศูนย์กักกันเฉพาะวันหยุด เป็นต้น 
	 ๕)	การควบคุมตัวไว้ในที่พักอาศัย (home detention หรือ house arrest)
	 ๖)	การเข้าค่ายแบบทหาร (boot camp) หรือการคุมประพฤติแบบให้ตกใจกลัว (shock 
probation)
	 ๗)	การลงโทษโดยวิธีการผสมผสาน (combined sentence) เป็นการกําหนดโทษหลายรูป
แบบเพือ่ให้สอดคล้องกบัวัตถปุระสงค์ในการลงโทษและเหมาะสมแก่ลักษณะของจําเลยแต่ละราย เช่น 
การฝึกอบรมอาชพี และทาํงานบรกิารสงัคม ในขณะท่ีควบคมุตวัไว้ในศนูย์กกักนั หรอืปรบั และควบคมุ
ตัวไว้ในที่พักอาศัย เป็นต้น
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	 ในประเดน็เรือ่งนี ้หลงัจากที ่คอ.นธ. ได้มกีารหยบิยกขึน้มา และมข้ีอเสนอ
ไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ปรากฏว่าปัจจุบันทางกระทรวงยุติธรรม ได้มี
นโยบายทีจ่ะแก้ไขปัญหาคนล้นคกุ โดยการปฏรูิประบบการลงโทษ ด้วยการนาํ
มาตรการไม่ควบคุมตัว (Non-custodial Measurement) มาใช้ เพื่อให้มี
ทางเลือกในการลงโทษมากยิ่งขึ้น และการนํามาตรการลงโทษระดับกลาง 
(Intermediate Punishment) มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และทางกรมคุมประพฤติได้แต่งต้ังคณะกรรมการเตรียมการนํามาตรการ
ลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทยขึ้น เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
โดยมีนายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ รองปลัดกระทรวงยุติธรรม และนายนัทธี               
จติสว่าง ทีป่รกึษาโครงการในพระดาํรพิระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพชัรกติยิาภา 
เป็นที่ปรึกษา (ทั้ง ๒ ท่าน เป็นกรรมการ คอ.นธ. ในขณะเดียวกันด้วย) โดยมี
อาํนาจหน้าทีส่าํคญัในการพจิารณาและนาํเสนอเกีย่วกบัแนวทางด้านกฎหมาย 
แนวทาง รูปแบบและวิธีการดําเนินงาน เกี่ยวกับการนํามาตรการลงโทษ
ระดับกลางมาใช้ในระบบงานคุมประพฤติประเทศไทย ซ่ึงทางคณะกรรมการ
เตรียมการนํามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย ได้มีการประชุม
และมีข้อเสนอสรุปได้ว่า งานคุมประพฤติในปัจจุบันที่สามารถพัฒนามาเป็น
มาตรการลงโทษระดับกลางได้ทันที คือ การคุมความประพฤติแบบเข้มงวด 
(Intensive Probation Supervision) การทํางานบริการสังคม (Community 

Service) การควบคุมด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) การปรับปรุงบ้านก่ึงวิถี
ที่กรมคุมประพฤติมีอยู่แล้วเป็นศูนย์คุมประพฤติ (Probation Center) และศูนย์บริการกลางวัน 
(Day Center)	
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๘. 	 การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล

	 ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลนั้นมีใช้กันอยู่ในทุกระบบกฎหมายไม่ว่าจะเป็น “ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์” หรือ “ระบบกฎหมายซีวิลลอว์” ในประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ 
กฎหมาย ซวิีลลอว์ แต่ได้รบัอทิธพิลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาเป็นอย่างมากนัน้ เมือ่ได้พจิารณา 
จากคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบันจะพบว่าการกระทําที่จะถือเป็นความผิด 
ฐานละเมดิอาํนาจศาลนัน้ แบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภทใหญ่ๆ กล่าวคอื การกระทาํความผดิใดๆ กต็ามทีไ่ด้
กระท�ำลงต่อหน้าศาล หรือภายในบริเวณศาล และการกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลท่ีเกิดข้ึน
ภายนอกศาล ซึง่การกาํหนดความผดิดงักล่าวเป็นไปตามแนวความคดิของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
ของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ การละเมิดอํานาจศาลนั้นมิได้หมายความเฉพาะแต่การกระทําในศาล
เท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการกระทําอื่นๆ เช่น การวิพากษ์วิจารณ์คดีของหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ด้วย 
นอกจากนี้ ปัญหาของความไม่ชัดเจนในความหมายของคําว่า “ละเมิดอํานาจศาล” ส่งผลต่อ
การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ โดยทาง คอ.นธ. เห็นว่า เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายในเรื่อง
ดังกล่าว มีความสอดคล้องกับระบบกฎหมายของไทย จึงได้จัดทําข้อเสนอแนะ ดังนี้	
	 ๑)	ควรมีการทบทวนและแก้ไขตัวบทกฎหมายให้รัดกุมและปรับเปลี่ยนการตีความของศาล 
ในส่วนของขอบเขตของการกระทําท่ีเป็นความผิดเสียใหม่ ให้ครอบคลุมเฉพาะการกระทําที่เป็น
การก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อยในบรเิวณศาลทีม่ผีลเป็นการรบกวนหรือขดัขวางกระบวนพิจารณา
คดีของศาลที่ได้กระทําลงในบริเวณศาลเท่านั้น เช่น การทะเลาะชกต่อยตบตี ทําร้ายร่างกายกัน
ในบริเวณศาล การพกพาอาวุธเข้ามาในบริเวณศาล แต่ไม่รวมถึงการกระทําความผิดอาญาอื่นๆ ที่ได้
กระทําลงในบริเวณศาล ไม่ว่าจะเป็นการติดสินบนผู้พิพากษา การแสดงข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
อันเป็นเท็จในการไต่สวนคําร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล หรือการกระทําความผิดอื่นๆ ที่ได้กระทํา
ต่อศาล เช่น การเขียนคําคู่ความก้าวร้าวเสียดสีศาล หรือการจงใจไปเสียให้พ้นหรือหลีกเลี่ยงไม่รับคํา
คู่ความ หรือเอกสาร การขัดขืนไม่มาศาลเมื่อศาลมีคําส่ังหรือหมายเรียกรวมท้ังการกล่าวหรือแสดง
โดยวิธีใดๆ โดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือประชาชนหรือเหนือศาลของหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์
ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปัจจุบัน ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระทําใด
เป็นความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลจะต้องพจิารณาจากการกระทาํดังกล่าวต้องเป็นเรือ่งของการละเมดิ
ต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาล มิใช่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้พิพากษาในฐานะของบุคคล 
ดังเช่นในประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส ที่บัญญัติความผิดฐานละเมิดอํานาจเพื่อคุ้มครอง
ในขณะท่ีศาลมีการพิจารณาคดีเท่านั้น	
	 ๒)	 ในส่วนของโทษน้ัน ควรมีการปรับเปล่ียนให้มี “โทษตักเตือน” เหมือนเช่นในกรณีของ
การละเมิดอํานาจศาลในศาลปกครอง รวมทั้ง “เปล่ียนจากโทษจําคุกเป็นกักขัง” หากตักเตือนแล้ว 
ผู้กระทําความผิดเชื่อฟัง ก็ควรละเว้นไม่ลงโทษผู้น้ัน แต่หากยังด้ือดึงไม่เชื่อฟังก็ควรให้มีการลงโทษ 
ไล่ออกจากห้องพิจารณา และกักขังไว้ภายในระยะเวลาอันสมควร โดยคํานึงถึงความร้ายแรงของ
ความผดิโดยไม่ให้มรีะยะเวลานานจนเกนิไปเพือ่จะไม่ให้กระทบกับสทิธเิสรีภาพของประชาชนจนเกนิไป 
นอกจากนี้ หากผู ้ถูกกล่าวหาถูกจําคุกในคดีอาญาเพราะการกระทําความผิดท่ีเป็นการกระทํา
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กรรมเดียวกับการละเมิดอํานาจศาลนั้น ก็ควรให้มีการหักวันต้องขังในคดีละเมิดอํานาจศาลออกจาก
โทษจําคุกในคดีอาญาได้ เช่นเดียวกันกับหลักในเร่ืองละเมิดอํานาจศาลของประเทศเยอรมนี เนื่องจาก
การลงโทษโดยไม่มีการหักวันต้องขังดังกล่าวอาจขัดต่อหลัก Non bit in idem กล่าวคือ การกระทํา
ครั้งเดียวแต่ถูกลงโทษสองครั้ง ซึ่งอาจทําให้ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลได้รับโทษ
มากกว่าบุคคลที่กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
	 ๓)	ควรนาํเอาหลักการห้ามมใิห้ผูพ้พิากษาซ่ึงเป็นผูป้ระสบหรอืพบเหน็เหตุการณ์ในการละเมดิ
อํานาจศาลเป็นผู้ทําการพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดอํานาจศาลด้วยตนเอง ทั้งนี้ เฉพาะในส่วนของ
การลงโทษกกัขงัเท่านัน้ โดยควรกาํหนดให้ผูพ้พิากษาท่านอืน่ทีม่ไิด้เป็นผูป้ระสบหรอืพบเหน็เหตกุารณ์
อันเป็นการละเมิดอํานาจศาลเป็นผู้ทําการไต่สวนและลงโทษผู้กระทําความผิดแทน ดังเช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสที่ให้ผู ้พิพากษาที่ไม่ได้มีส ่วนร่วมมาเป็นผู ้พิจารณาไต่สวน 
และพพิากษาคดลีะเมดิอาํนาจศาล ดงันัน้ การให้ผูพ้พิากษาคณะอืน่ทาํการไต่สวน อาจเป็นการกล่ันกรอง
และเป็นหลักประกันแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมได้ แต่ในส่วนของโทษตักเตือน
และไล่ออกจากศาลนั้น เนื่องจากเป็นโทษที่มิได้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพมากจนเกินไป จึงควรเปิด
โอกาสให้ผู้พิพากษาที่เป็นผู้ประสบหรือพบเห็นเหตุการณ์อันเป็นการละเมิดอํานาจศาลทําการไต่สวน
ได้ด้วยตนเองเพื่อความสะดวกรวดเร็วและยังคงสอดคล้องกับหลักการทั่วไปที่ต้องให้ศาลมีอํานาจ
ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีและรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลได้ด้วยตนเอง
	 ๔)	 ในส่วนของหลกัการในการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของจาํเลยในเรือ่งของการอทุธรณ์ฎกีานัน้
ก็ยังต้องนํามาใช้ต่อไป และเมื่อกําหนดให้โทษของความผิดฐานนี้เป็นโทษกักขังในระยะเวลาไม่นาน 
ก็ควรต้องกําหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ให้มีระยะเวลาไม่นานจนเกินไป เช่น ๑๕ วัน เช่นเดียวกัน 
เพื่อให้ศาลสูงมีโอกาสตรวจสอบการใช้อํานาจในการลงโทษของศาลล่างโดยเร็วเพื่อเป็นหลักประกัน
สทิธิและเสรภีาพของประชาชนผูม้อีรรถคดี ตลอดจนผูป้ระกอบวชิาชพีกฎหมายทีต้่องทํางานเกีย่วข้อง
กับศาลต่อไป	
	 คอ.นธ. เห็นว่า ความผิดฐานละเมิดอํานาจเป็นบทบัญญัติท่ีจําเป็นต้องมีเพื่อคุ้มครองสถาบัน
ศาลในกระบวนการพิจารณาคดี และเพื่อให้การดําเนินคดีในศาลไม่ว่า ศาล ทนายความ โจทก์ จําเลย
เป็นไปเพ่ือการค้นหาความจริงจากการกระทําความผิด และเพื่อให้การดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ในศาลเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย รวดเร็ว และยุติธรรม แต่การใช้อํานาจของศาลที่เรียกว่า 
มาตรการพิเศษเป็นการใช้อํานาจในการลงโทษได้อย่างกว้างขวางและไม่มีขอบเขต การให้หลักประกัน
แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการพิจารณาคดีไม่ว่าจะเป็นโจทก์ จําเลย คู่ความ หรือทนายความ 
จึงเป็นเรื่องที่สําคัญที่บุคคลดังกล่าวควรได้รับหลักประกันจากการใช้อํานาจลงโทษของศาล เพื่อให้
การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปเพื่อการคุ้มครองสถาบันศาลอย่างแท้จริง ประกอบกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ในการดําเนินคดีก็จะได้รับหลักประกันและมุ ่งในการค้นหาความจริงจากการกระทําความผิด
อย่างแท้จริง	
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๙. 	 การปฏิรูปองค์กรตุลาการ :

	 ความท้าทายvองกระบวนการยุติธรรมไทย

	 “องค์กรตุลาการ” เป็นองค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยทางศาลตาม “หลักการแบ่งแยกอํานาจ” 
แต่ในปัจจุบันได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ ท่ีได้บัญญัติให้องค์กรตุลาการเข้ามามีบทบาทใน
ทางการเมืองมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมในการทําหน้าที่ดังกล่าว 
ทั้งนี้ คอ.นธ. มีความเห็นว่า ส่วนหนึ่งเกิดจากการพิจารณาพิพากษาคดีขององค์กรตุลาการ ทั้งศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองซึ่งมีข้อเท็จจริง หรือรูปเรื่อง
เหมือนกัน แต่ผลการพิพากษากลับมีความแตกต่างกัน ดังนี้

	 ๑. ศาลยุติธรรม
	 ๑) กรณีศาลแพ่ง ในคดีหมายเลขดํา 
ที่ ๒๗๕/๒๕๕๗ ซึ่งศาลแพ่งได้พิพากษา ห้ามนํา
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ มาใช้บังคับเพ่ือจะออก
ประกาศและข้อกําหนดตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ โดยให้
ข้อบังคับตามประกาศและข้อกําหนดดังกล่าวไม่มี
ผลบังคับผู้ชุมนุมกลุ่ม กปปส. รวมทั้ง ไม่ให้จําเลย
กระทําการตามประกาศหรือข้อกําหนด รวม ๙ ข้อ 
ทั้ งๆ ที่ ในอดีต ศาลแพ่งในคดีหมายเลขดําที่ 
๑๓๘๙/๒๕๕๓ เคยมีคําส่ังยกฟ้องในเรื่องดังกล่าว 
เนื่องจากเห็นว่าการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ 
ย่อมเป็นการใช้อํานาจในการบริหารราชการแผ่นดิน
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อยู ่ในอํานาจหน้าท่ี

และดุลพินิจของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะศาลมิอาจก้าวล่วงไปพิจารณา หรือทบทวนการใช้ดุลพินิจของ
ฝ่ายบริหารเช่นว่านั้นได้	
	 	 ๒)	กรณีศาลอาญา ในคดีการควบคุมตัวแกนนํานั้น ในเหตุการณ์การชุมนุม ปี ๒๕๕๓ 
แกนนํากลุ่ม นปช. ได้เข้ามอบตัวตามหมายจับ พรก. ฉุกเฉินฯ เมื่อครบกําหนดควบคุมตัว ตาม พรก.
ฉุกเฉินฯ มีการฝากขังต่อศาลอาญา และศาลไม่อนุญาตให้ประกันตัว แม้แกนนําที่ถูกขังบางคน 
จะลงสมัครรับเลือกตั้งซ่อม และยื่นขอประกันตัวเพื่อไปหาเสียง แต่ศาลไม่อนุญาต จนกระทั่งในเดือน 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แกนนํา นปช. จึงได้รับการประกันตัว แต่ในขณะที่กรณีของแกนนํากลุ่มพันธมิตรฯ 
หรือแกนนํากลุ่ม กปปส. มักจะได้รับอนุญาตให้ประกันตัวไปอย่างรวดเร็ว กล่าวคือ ในกรณีของ
นายไชยวัฒน์ สินสุวงศ์ แกนนําพันธมิตรฯ ถูกขังเพียง ๙ วัน ก็ได้รับการประกันตัว ทั้งๆ ที่หลบหนี
คดีปิดสนามบิน หรือกรณีนายสนธิญาณ ชื่นฤทัยในธรรม ที่ถูกเจ้าหน้าท่ีควบคุมตัวตาม พ.ร.ก. 
ฉุกเฉินฯ เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ต่อมาวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ศาลอาญาก็ได้มี
คําสั่งให้ปล่อยช่ัวคราวแล้ว	
	 ๒. ศาลปกครอง
	 	 โดยเฉพาะในคดีท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่รัฐบาลใช้อํานาจทางบริหารตามรัฐธรรมนูญ 
กระทาํการในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ (การกระทาํทางรฐับาล) กล่าวคอื ในคาํสัง่ศาลปกครองกลาง
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คดีหมายเลขดําที่  ๙๘๔/๒๕๕๑ กรณีรับฟ ้องคดี 
แถลงการณ์ร่วมระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาลกัมพูชา 
และมคีาํสัง่ห้ามมใิห้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ 
และคณะรัฐมนตรีดําเนินการใดๆ ที่เป็นการอ้างหรือใช้
ประโยชน์จากมติของคณะรัฐมนตรี จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
หรือศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน ซึ่งกรณีเช่นนี้ เคยมีคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๑๗๘/๒๕๕๐ (คดีความตกลงหุ้นส่วน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น JTEPA) ตัดสินไว้ว่า การมีมติเห็นชอบ
ให้นายกรัฐมนตรีและผู ้แทนการเจรจารวมตลอดถึง
คณะบคุคลทีเ่กีย่วข้องดาํเนนิการลงนามความตกลงหุน้ส่วน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่นนั้น เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อํานาจ
ทางบรหิารของรฐัตามรฐัธรรมนญูกระทาํการในความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ ไม่ตกอยู ่ภายใต้การตรวจสอบในทาง

กฎหมายโดยศาลปกครอง ซึ่งเห็นได้ชัดว่าคําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําท่ี ๙๘๔/๒๕๕๑ 
ขัดหรือแย้งกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๘/๒๕๕๐	
	 ๓. ศาลรัฐธรรมนูญ	
	 	 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีสําคัญหลายคดีที่ผ่านมา ได้ทําให้เกิดการวิพากษ์
วิจารณ์จากประชาชนในวงกว้าง โดยมีตัวอย่างคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจ เช่น
	 	 ๑)	คดียุบพรรคการเมือง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยยุบพรรคการเมืองไปหลายพรรค 
โดยอาศัยเหตุเนื่องจากการกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรค ในขณะท่ีคดี                   
การร้องขอให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์ กรณีการใช้จ่ายเงินที่ได้รับจัดสรรจากกองทุนเพื่อการพัฒนา
พรรคการเมืองไปโดยผิดวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (จํานวน ๒๙ ล้านบาท) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ยกคําร้องเนื่องจากผู้ร้องยื่นคําร้องมาล่วงระยะเวลา ๑๕ วัน เป็นการยกคําร้องที่อาศัยเทคนิคทาง
กฎหมาย ให้ความสําคัญกับขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย โดยไม่สนใจเนื้อหาของเร่ือง                    
แต่อย่างใด
	 	 ๒)	คําวินิจฉัยที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่วินิจฉัยว่าการกระทําของผู้ถูกร้องไม่เป็นการกระทํา
ต้องห้ามตามมาตรา ๖๘ แต่มีข้อแนะนําว่าการที่จะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรมีการลงประชามติ 
เสียก่อนหรือไม่ก็ควรแก้เป็นรายมาตรา คําวินิจฉัยดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความโดยบัญญัติ 
รัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ว่า ผู้ทราบการกระทําย่อมใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระทําดังกล่าวได้ ด้วยการ
ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนแต่อย่างใด 
เป็นการตีความโดยไม่สนใจข้ันตอนและกระบวนการของกฎหมายที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้อย่างชัดเจน
	 	 ๓)	คดีตัดสินว่าคําแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา เป็นหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ 
ที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ ซึ่งเป็นการตีความโดยขยายความ 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง โดยการเพิ่มคําว่า “อาจ” เข้าไปโดยพลการ อันเท่ากับ
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ศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติเสียเอง แต่ในขณะท่ีฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ี 
ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ได้ดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๙๐ ศาลรัฐธรรมนูญกลับวินิจฉัยว่า 
เป็นการลดทอนอํานาจนิติบัญญัติ เพิ่มอํานาจฝ่ายบริหารในการทําหนังสือสัญญากับต่างประเทศ 
ทําลายดุลยภาพการตรวจสอบและถ่วงดุล จึงขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘	
	 	 ๔)	คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้วินิจฉัยว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มา
และคณุสมบัตขิองสมาชิกวุฒสิภา โดยกาํหนดให้มาจากการเลอืกตัง้ของประชาชนทัง้หมด เป็นการกระทาํ
ทีข่ดักับรฐัธรรมนญูและล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ ทรงเป็นประมขุ
ตามมาตรา ๖๘	
	 นอกจากนี้ ล่าสุดศาลรัฐธรรมนูญยังได้มีคําสั่งรับคําร้องของผู้ตรวจการแผ่นดิน และวินิจฉัย 
เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคมที่ผ่านมา ให้การเลือกต้ังวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ เป็นโมฆะ ทั้งๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไม่มีอํานาจรบัไว้พจิารณาวนิจิฉยั เพราะคําร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นการกล่าวอ้างว่า “การกระทาํ” 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง “ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” ไม่ใช่การกล่าวอ้างว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ขัดรัฐธรรมนูญ” และการวินิจฉัยให้การเลือกต้ังเป็นโมฆะ เป็นการทําลายรัฐธรรมนูญ ทําลาย
หลกันติธิรรม และทาํลายเจตจาํนงทางการเมอืงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอาํนาจอธปิไตย โดยสิน้เชงิ
	 สรุป นับแต่การทํารัฐประหาร เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ภาพลักษณ์ขององค์กรตุลาการ 
ในสายตาของประชาชนไม่ได้สวยงามอย่างเช่นในอดตีทีผ่่านมา โดยมสีาเหตสุาํคญัเกดิจากการทีอ่งค์กร
ตุลาการได้ขยายขอบเขตอํานาจหน้าที่ของตนเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองซึ่งเป็นของร้อนมากเกินไป 
ประกอบกับคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาหลายคดีมีปัญหาเก่ียวกับความถูกต้องเป็นธรรม ซึ่งถ้าหาก
องค์กรตุลาการไม่มีการทบทวนบทบาทอํานาจหน้าที่หรือมีการปฏิรูปองค์กรแล้ว ในอนาคตข้างหน้า 
สถานการณ์อาจเลวร้ายถึงข้ันประชาชนลุกขึ้นต่อต้านขัดขืนและไม่ยอมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 
หรือคําพิพากษาขององค์กรตุลาการก็เป็นได้	
	 ข้อเสนอแนะของ คอ.นธ.
	 การปฏิรูปองค์กรตุลาการเป็นประเด็นสําคัญที่ควรจะต้องได้รับการพิจารณาและพูดคุยกัน
ในวงกว้าง เพ่ือนําไปสู่การปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมต่อไปในอนาคต โดยเฉพาะในเรื่องดังนี้	
	 ๑)	ที่มาของผู้พิพากษาหรือตุลาการจะต้องมีความเชื่อมโยงกับประชาชน เพราะในระบอบ 
ประชาธิปไตยทุกองค์กรของรัฐไม่ว่าจะฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ จะต้องมี
ความเชื่อมโยงกลับไปหาประชาชนได้ท้ังหมด ส่วนจะเชื่อมโยงมากหรือน้อยเป็นอีกประเด็นเร่ืองหนึ่ง
ต่างหาก	
	 ๒)	ยกเลิกกฎหมายท่ีห้ามวิพากษ์วิจารณ์คําพิพากษาของศาล ศาลจะต้องยอมให้สังคมมี
การวพิากษ์วจิารณ์ได้ เพราะการวพิากษ์วิจารณ์ไม่มผีลทีจ่ะไปเปล่ียนแปลงคาํวนิจิฉยัหรือ คาํพิพากษา
ของศาลได้ และการที่จะตีความว่ากรณีใดเป็นความผิดฐาน “ดูหมิ่นศาล” หรือ “ละเมิดอํานาจศาล” 
กรณีนั้นจะต้องถึงขนาดว่าเข้าข่ายเป็นการ “ดูหมิ่น” หรือ “ละเมิดอํานาจศาล” จริงๆ และจํากัด
ขอบเขตการบังคบัใช้ไว้เฉพาะแต่ในบรเิวณห้องพจิารณาซึง่อยูใ่นระหว่างการพจิารณา หรอืภายนอกศาล
ระหว่างการเดินเผชิญสืบเท่านั้น	
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	 ๓)	กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะต้องได้รับ
การปฏิบัติหรือมีกระบวนพิจารณาคดีที่เหมือนกันกับบุคคลธรรมดา การกําหนดให้มีศาลเฉพาะขึ้นมา 
เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยหลักการแล้วเป็นเรื่องที่ผิด 
เพราะเมื่อเป็นความผิดทางอาญาแล้วควรท่ีจะได้รับการปฏิบัติท่ีเหมือนกัน หรืออย่างน้อยจะต้อง 
กําหนดให้มีกระบวนการอุทธรณ์หรือตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลได้ เพื่อเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและเป็นไปตามหลักนิติธรรม	

๑๐.	 มาตรการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการสอบสวนคดีอาญา

	 ในรายการปัญหาบ้านเมือง เม่ือวันที่ ๒๖ 
เมษายน ๒๕๕๕ คอ.นธ. ได้หยิบยกประเด็นปัญหา 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ในส่วนที่เกี่ยวกับ
ขั้นตอนการดําเนินคดีในชั้นสอบสวน และขั้นตอน
การควบคมุหรอืกกัขงัผูต้้องขงัในเรอืนจาํ โดยมผีูท้รงคณุวฒุิ
ในฐานะที่เป ็นกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริม
หลักนิติธรรมแห่งชาติ ได้แก่ ศาสตราจารย์พิเศษ เรวัต 

ฉ�ำ่เฉลิม อดตีอัยการสงูสุด โดยสามารถสรปุประเดน็สาระสาํคญัทีมี่การแสดงความคดิเห็น และเสนอแนะ
ในรายการดังกล่าว ได้ดังนี้	
	 ในการดําเนินคดีอาญากับจําเลยในชั้นศาลนั้น ได้ปรากฏว่าส่วนใหญ่จําเลยในคดีมักจะ
มีการกลับคําให้การในชั้นศาล กล่าวคือ ในชั้นสอบสวนจําเลยได้ให้การโดยรับสารภาพว่า ได้กระทํา
ความผิดจริง แต่พอในช้ันการพิจารณาในชั้นศาลก็กลับคําให้การว่าไม่ได้กระทําความผิด และขอให้
การปฏิเสธทกุข้อกล่าวหา และโดยมกัจะกล่าวอ้างเหตุผลประกอบการกลบัคาํให้การว่า ในชัน้สอบสวน
ตนถูกเจ้าพนักงานทําร้ายร่างกาย ทรมาน ขู่เข็ญ หลอกลวง ใช้กําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ
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ประการใดๆ เพื่อให้ยอมรับสารภาพว่ากระทํา
ความผิด ซึ่งการกล่าวอ้างดังกล่าว อาจจะมี
ท้ังท่ีเป็นความจริงและความเท็จ ยากท่ีจะพิสูจน์
ได้เพราะไม่มีพยานหลักฐานยืนยัน	
	 ท้ังนี ้การกลับคาํให้การนัน้ถือว่า เป็นสิทธิ
ของผู ้ต ้องหาหรือจําเลยที่จะกระทําได ้ใน
การต่อสู ้คดี โดยรัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดว่า 
ผู ้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้

คํารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระทําความผิดในชั้นจับกุมห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
และผู้ต้องหาหรือจําเลยจะให้การใหม่หรือกลับคําให้การเมื่อใดก็ได้ ด้วยต้องการให้ผู้ต้องหาหรือ
จําเลย ได้มีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่	
	 ประเด็นที่ควรพิจารณาในกรณีดังกล่าวคือ จะมีมาตรการใดท่ีจะทําให้เกิดความโปร่งใส 
ในกระบวนการดําเนินการต่างๆ ในชั้นการสอบสวนผู้ต้องหา เพ่ือเป็นการปกป้องสิทธิของผู้ต้องหา 
ไม่ให้ถูกทําร้ายร่างกาย ทรมาน หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ จากเจ้าพนักงาน ในขณะเดียวกัน 
มาตรการดงักล่าวจะต้องสามารถคุม้ครองเจ้าพนกังานในการปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่ให้ถกูกล่าวหา โดยไม่สมควร
หรือไม่มีมูลความจริง ซ่ึงเป็นการบ่ันทอนขวัญและกําลังใจในการทํางานอย่างยิ่ง	
	 หากพิจารณาถึงบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกาศใช้บังคับแล้วจะเห็นว่า 
การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงไปในทาง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการนําเทคโนโลยีเข้ามาใช้กับ
การพิจารณาคดีท่ีผู้เสียหายหรือพยานหรือผู้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปี โดยกําหนดให้การถาม
ปากคําผู้เสียหายหรือพยานหรือผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปี ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มี
การบนัทกึภาพและเสยีงการถามปากคาํดงักล่าวซ่ึงสามารถนาํออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนือ่งไว้เป็นพยาน 
ตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ และมาตรา ๑๓๔/๒ ซ่ึงในชั้นพิจารณา ศาลอาจจัดให้มีการถ่ายทอดภาพ 
และเสียงคําให้การของผู้เสียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปีท่ีได้บันทึกไว้นั้นต่อหน้าคู่ความ
และให้ถือสื่อภาพและเสียงคําให้การของพยานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของคําเบิกความของพยานนั้น
ในช้ันพิจารณาของศาล	
	 ดังนั้น จึงมีความเห็นว่า การดําเนินการต่างๆ ในชั้นการสอบสวนผู้ต้องหา เช่น การแจ้งข้อ
กล่าวหา การถามปากคํา การสอบสวน หรือการดําเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องหรือมีผลต่อรูปคดีนั้น
ควรกําหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงในลักษณะดังกล่าวไว้ทุกขั้นตอน และจะต้องมีการดําเนินการ 
ดงักล่าวในทุกคด ีไม่จาํกดัเฉพาะคดท่ีีผูเ้สยีหายหรอืพยานหรอืผูต้้องหาเป็นเดก็อายไุม่เกนิ ๑๘ ปี เท่านัน้ 
ทั้งนี้ เพื่อให้การดําเนินการในช้ันสอบสวนอันเป็นขั้นตอนที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และมีผลต่อการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาเป็น
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อย่างมาก มีการดําเนินการที่โปร่งใส ถูกต้อง และมีความเป็นธรรมมากที่สุด และเป็นการป้องกันมิให้
เจ้าพนักงานกระทําการใดๆ ที่อาจเป็นการให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กําลังบังคับ 
หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ แก่ผู้ต้องหาในคดีนั้นๆ นอกจากนี้ วิธีการดังกล่าว ยังเป็นเคร่ืองมือ
หรือเกราะกําบังท่ีจะคุ้มครองเจ้าพนักงานที่กระทําการตามหน้าที่ด้วยความบริสุทธิ์ และเป็นไปตาม
กฎหมาย มิให้ต้องถูกกล่าวหาว่ามีการกระทําการที่ขัดต่อกฎหมาย ไม่เคารพสิทธิ และเสรีภาพของ
ผู้ต้องหา หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอีกด้วย	
	 การกําหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงในการดําเนินการท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนดังกล่าว 
สามารถกระทําได้โดยไม่จําเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด 
สามารถดําเนินการได้โดยกําหนดเป็นนโยบายหรือยุทธศาสตร์ของฝ่ายบริหารว่าทุกสถานีตํารวจ
ทัว่ประเทศ ซึง่ปัจจบัุนมจีาํนวนประมาณ ๑,๕๐๗ สถาน ีจะต้องมกีารติดต้ังระบบกล้องวงจรปิด (CCTV) 
ไว้บนโรงพัก โดยเฉพาะในห้องที่ใช้ดําเนินการสอบสวนผู้ต้องหาบนโรงพักนั้นจะต้องมีการบันทึกภาพ
และเสียงไว้ด้วยตลอดทุกขั้นตอน สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ และต้องมีการเชื่อมต่อระบบจอภาพ
ไปยังห้องของผู้บังคับบัญชาภายในสถานีตํารวจนั้นด้วย ทั้งนี้ ถ้าจะให้เรื่องดังกล่าวมีผลบังคับแน่นอน
และชัดเจนก็จะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การแก้ไข
กฎหมายนั้นอาจจะมีความล่าช้าเกินไป	



๑. 	 การเมืองการปกครองไทยในรอบ ๘๐ ป ี

๒. 	คําแถลงการณ์เม่ือศาลรัฐธรรมนูญรับคําร้องตามรัฐธรรมนูญ

   	 มาตรา ๖๘ ไว้พิจารณา กรณีรัฐสภาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

   	 มาตรา ๒๙๑ 

๓. 	 แนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญภายหลังศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

๔. 	 ข้อเสนอเก่ียวกับการนิรโทษกรรม : จุดเร่ิมต้นกระบวนการ

    	สร้างความสามัคคีของคนในชาติ 

๕. 	 การปฏิรูปศาลรัฐธรรมนูญ 

๖. 	 มาตรการสําคัญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ัน 

๗. 	ข้อเสนอเพื่อหาทางออกให้กับประเทศ ในรูปแบบของ

    	“สภาท่ีปรึกษาอาวุโส” หรือ “สภาท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน” 

๘. 	 ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองตามแนวทางของ คอ.นธ. 

๙. 	อํานาจองค์กรตุลาการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ

	 ฝ่ายบริหารในการบริหารราชการแผ่นดินตามพระราชกําหนด                       

	 การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘
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	 นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ มาเป็นระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ในปี ๒๔๗๕ เป็นต้นมา ประเทศไทยได้มี
การพัฒนาการทางการเมืองอย่างล่าช้า ซ่ึงอุปสรรคสําคัญที่ทําให้การพัฒนาการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยในประเทศไทยไม่ประสบผลสําเร็จ คือ การท่ีอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ
ยังไม่เป็นของประชาชนอย่างแท้จริง ประกอบกับการเกิดเหตุการณ์รัฐประหารและเปลี่ยนแปลง 
รัฐธรรมนูญ จนในท่ีสุดจึงได้มีการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองโดยรัฐธรรมนูญฉบับป ีพ.ศ. ๒๕๔๐ 
ถือเป็นจุดเปลี่ยนสําคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมถึงการวางรากฐานธรรมาภิบาล
ของประเทศ แต่การพัฒนาของประชาธิปไตยของไทยเป็นต้องสะดุดหยุดลงอีกครั้ง เมื่อวันที ่
๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยได้เกดิการรฐัประหารโดยคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 
ซึ่งอ้างสาเหตุความแตกแยกทางการเมืองในขณะนั้น อย่างไรก็ตาม การรัฐประหารครั้งนี้ก็มิสามารถ
หยุดยั้งหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขความแตกแยกทางการเมืองได้ แต่ได้ไปสร้างเงื่อนไขใหม่ให้กับการเมือง
ในประเทศไทย จนส่งผลกระทบไปถึงสถาบันการเมืองอื่นๆ ทั้งนี้ โดยเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญ 
ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ แล้ว มีจุดอ่อนหรือข้อด้อย
หลายประการ เช่น ท่ีมาของสภาร่างรฐัธรรมนญูทีไ่ม่ได้มาจากตวัแทนของประชาชน การร่างรฐัธรรมนญู 
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ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ มุง่แต่ทีจ่ะแก้ไขปัญหาทีเ่กดิจากนกัการเมอืงและรฐับาลชดุทีผ่่านมา จนลมืหลกัวชิาการ
และหลักกฎหมาย และที่สําคัญคือไม่ไว้วางใจในตัวแทนท่ีประชาชนเลือกเข้ามา นอกจากนี้ การนําเอา
ฝ่ายตุลาการมายุ่งเกี่ยวกับการเมืองตามรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําให้ระบบการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอํานาจ โดยอํานาจ ๓ ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ตามหลัก
การปกครองประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาเสียดุลและเอียงข้างฝ่ายตุลาการมากเกินไป	
	 อย่างไรก็ตาม แม้การปกครองระบอบประชาธิปไตยจะมีปัญหาอยู่บ้าง แต่วิธีการแก้ไขปัญหา 
จะต้องแก้ไขไปตามระบบ ซึ่งการที่จะทําให้ระบอบประชาธิปไตยนั้นเป็นระบอบการปกครองที่ด ี
คอ.นธ. เห็นว่า จะต้องมุ่งเน้นให้ผู้ปกครอง ซึ่งเป็นผู้ที่ถูกเลือกโดยประชาชนให้เข้าไปทําหน้าท่ี             
ในการบรหิารประเทศ จะต้องทําหน้าทีโ่ดยมุง่เน้นผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลกั ไม่ใช่เพือ่ผลประโยชน์
ของตัวเองหรือพวกพ้อง หรือกลุ่มท่ีสนับสนุนตนเองแต่เพียงเท่านั้น การที่จะทําให้เป็นเช่นนั้นได้ 
จะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยประชาชนต้องตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ของตน 
ทั้งในการเลือกผู้ปกครองที่ดี และการตรวจสอบติดตามการทํางานของตัวแทนที่เลือกไปให้ทําหน้าที่
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงการถอดถอนตัวแทนหรือผู้ปกครองที่ไม่ดีออกไปด้วย	

๒.	 คําแถลงการณ์เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับคําร้องตามรัฐธรรมนูญ 

	 มาตรา ๖๘ ไว้พิจารณา กรณีรัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

	 มาตรา ๒๙๑

	 โดยที่เมื่อครั้งมีบุคคลเสนอคําร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ เนื่องจากเห็นว่า คณะรัฐมนตรี รัฐสภา พรรคเพื่อไทย 
พรรคชาติไทยพัฒนา นายสุนัย จุลพงศธร และคณะ และนายภราดร ปริศนานันทกุล และคณะ
ได้จัดทําร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลทําให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ อันเป็นการกระทําเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ และเพ่ือให้ได้มาซึง่อาํนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัิ
ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	
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	 ต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ให้สิทธิแก่ผู้ที่ทราบถึง
การกระทําอันเป็นการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ และเพ่ือให้ได้มาซึง่อาํนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัิ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ ย่อมใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระทําดังกล่าวได้ โดยให้มีสิทธิ ๒ ประการคือ 
๑) เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญและ

๒) ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก
การกระทําดังกล่าว จึงมีมติให้รับคําร้องไว้พิจารณา และเพื่อ
ประโยชน์แห่งการพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้มีคําสั่ง
ให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแจ้งรัฐสภารอการดําเนินการ 
เกี่ยวกับการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช ... ไว้ก่อนจนกว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย ทั้งนี้  โดยอาศัยอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๖๔ ประกอบข้อกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖ นั้น	
	 ในเรื่องนี้ คอ.นธ. พิจารณาแล้ว มีความเห็นต่อคําสั่ง
ของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นเกี่ยวกับการกระทําที่เป็น
เหตุแห่งการเสนอคําร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สัง่การให้เลกิการกระทาํตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๘ หลกัเกณฑ์
ในการยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก
การกระทําดังกล่าว และคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้รัฐสภา
รอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญไว้ก่อน 
ถือว่าเป็นเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภาหรือไม่ ดังนี้	

	 ๑.	การกระทําที่เป็นเหตุแห่งการเสนอคําร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งการให้เลิก
การกระทําตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘	
	 	 รฐัธรรมนญู มาตรา ๖๘ ให้สทิธแิก่บคุคลผู้ทราบการกระทาํอนัเป็นการใช้สิทธแิละเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อลบล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ สามารถเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และยื่นคําร้องขอ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าว	
	 	 ดังนั้น เหตุแห่งการเสนอคําร้องตามมาตรา ๖๘ ต้องเป็นการกระทําของบุคคล หรือ
พรรคการเมือง แต่ข้อเท็จจริงในกรณีน้ีเป็นการใช้อํานาจของรัฐสภาในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญ             
ผู้ทรงอํานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ กรณีนี้จึงไม่ใช่การกระทําของ “บุคคล” หรือ “พรรคการเมือง” 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๘	
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	 	 ประกอบกับรัฐสภาได้ใช้อํานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการและขั้นตอน
ตามที่บัญญัติไว้ในหมวด ๑๕ ว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงเป็นกรณีที่รัฐสภาใช้อํานาจหน้าที่ 
ตามรฐัธรรมนญู มใิช่การใช้สทิธแิละเสรภีาพตามทีรั่ฐธรรมนญูรับรองไว้ให้แก่บคุคลและพรรคการเมอืง 
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงเป็นการกระทําตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
	 ๒.	หลกัเกณฑ์ในการยืน่คาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยสัง่การให้เลกิการกระทาํดังกล่าว
	 	 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง กําหนดว่า ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าว	
	 	 จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงเห็นได้ชัดว่า หลักเกณฑ์ในการยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิจิฉยัสัง่การให้เลกิการกระทาํดงักล่าวนัน้ ผู้ทราบการกระทาํดังกล่าวจะยืน่คาํร้องด้วยตนเองโดยตรง
ต่อศาลรฐัธรรมนญูไม่ได้ ผูท้ราบการกระทาํดงักล่าวจะต้องเสนอเรือ่งให้อยัการสงูสดุเพ่ือดาํเนนิการตรวจ
สอบข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นก่อน และหากอัยการสูงสุดได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริง 
ดังกล่าวมีมูล อัยการสูงสุดจึงย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้
เลิกการกระทําดังกล่าวต่อไป	
	 	 การท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความว่า ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวย่อมใช้สิทธิให้มีการตรวจ
สอบการกระทําดังกล่าวได้ โดยมีสิทธิ ๒ ประการคือ ๑) เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง 
และยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ และ ๒) ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก
การกระทําดังกล่าวโดยไม่ต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนนั้น ย่อมเป็น
การตีความที่เกินเลยไปจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	
	 ๓.	คําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้รัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขร่าง
รัฐธรรมนูญไว้ก่อน ถือว่าเป็นเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภาหรือไม่
	 	 การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้รับคําร้องไว้พิจารณา และมีคําสั่งให้เลขาธิการสภาผู้แทน
ราษฎรแจ้งรัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่..) พทุธศกัราช ......ไว้ก่อนจนกว่าศาลรฐัธรรมนญูจะมคํีาวนิจิฉยั โดยอาศัยอาํนาจ
ตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๑๓ วรรคหนึง่ ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๒๖๔ ประกอบ
ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖ นั้น	
	 	 มีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง ซึ่งกําหนดว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ 
ถ้อยคํา ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
ส่วนท้องถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้” นั้น เป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจศาล 
รัฐธรรมนูญเฉพาะในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้
ถ้อยคํา ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาเท่านั้น บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติ
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ที่ให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะสั่งให้รัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช ... ไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญ           
จะมีคําวินิจฉัยแต่อย่างใด	
	 	 นอกจากน้ี คาํสัง่ของศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าว ยงัไม่ถือว่าเป็นเดด็ขาดและมผีลผกูพนัรฐัสภา
ที่ต้องปฏิบัติตาม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ วรรคห้า แต่อย่างใด เพราะกรณีที่จะถือว่าเป็น
เด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ วรรคห้า นั้น ก็แต่เฉพาะ “คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ” ที่มีลักษณะตามมาตรา ๒๑๖ วรรคสี่ เท่านั้น กล่าวคือ คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะถือว่าเป็นเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภาจะต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือ
คํากล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอ้างอิง หรืออาจกล่าวได้ว่า
ต้องเป็นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีหลังจากได้ผ่านกระบวนการ 
พิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว มิใช่เป็นเพียงคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญในระหว่างการพิจารณาเท่านั้น	
	 ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาทั้งหมด คอ.นธ. จึงเห็นว่า
	 ๑. 	ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจรับคําร้องในกรณีนี้ไว้พิจารณาได้ เนื่องจากการย่ืนคําร้อง ในกรณี
ดังกล่าวไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และกระบวนการตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘
	 ๒.	คําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้รัฐสภารอการดําเนินการเก่ียวกับการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ
ไว้ก่อน ไม่ถือว่าเป็นเด็ดขาดและไม่มีผลผูกพันรัฐสภาให้ต้องรอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไข                 
ร่างรัฐธรรมนูญไว้ก่อนแต่อย่างใด
	 ๓.	การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้รับคําร้องไว้พิจารณา และมีคําสั่งให้เลขาธิการสภาผู้แทน
ราษฎรแจ้งรัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ... ไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยโดยไม่มี
อํานาจนั้น จึงเป็นการจงใจใช้อํานาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ อันเป็นเหตุ
ที่อาจถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งได้	

๓.	 แนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญภายหลัง 

	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

	 ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัย เมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ว่า กรณีการดําเนินการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไม่เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไม่ได้เป็น
ไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๖๘ พร้อมทั้งมีข้อแนะนําต่อไปว่า เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน ดังนั้น การท่ีจะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ควรท่ีจะ
ให้ประชาชนได้ลงประชามตเิสยีก่อนว่าสมควรจะมีรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่หรอืไม่ หรอืรฐัสภาจะใช้อํานาจ
ในการแก้รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราจะเป็นความเหมาะสมทางอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการ
ดังกล่าวได้ นั้น	
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	 ข้อแนะนําของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นเก่ียวกับการลงประชามติดังกล่าวได้ส่งผลทําให ้            
มีการวิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงกันในทางวิชาการหลากหลายแนวทาง โดยมีแนวทางหลักๆ                           
๓ แนวทาง คือ
	 แนวทางที่ ๑	รัฐสภาควรดําเนินการลงมติร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่ ๓ ต่อไป
	 แนวทางที่ ๒	รัฐสภาควรชะลอการลงมติในวาระท่ี ๓ ไว้ เพ่ือไปดําเนินการออกเสียง               
ประชามติก่อน
	 แนวทางที่ ๓	ปล่อยให้ร่างรฐัธรรมนญูทีร่อลงมตใินวาระที ่๓ ให้ตกไป แล้วไปดาํเนนิการแก้ไข
รัฐธรรมนูญรายมาตรา
	 คอ.นธ. เห็นว่า การดําเนินการตามแนวทางที่ ๑ นั้น แม้จะสามารถกระทําได้โดยชอบ
ตามกฎหมายก็ตาม แต่แนวทางดังกล่าวก็อาจจะเป็นชนวนหรือสาเหตุท่ีจะทําให้เกิดความวุ่นวาย
ขึ้นในบ้านเมืองอีกไม่จบส้ิน ส่วนการดําเนินการตามแนวทางที่ ๒ โดยการรอลงมติในวาระที่ ๓ ไว้เพื่อ
ไปดําเนินการออกเสียงประชามติก่อนก็จะทําให้ไม่มีความชัดเจนในการลงประชามติเพราะยังไม่ม ี
ร่างรัฐธรรมนูญให้ประชาชนได้พิจารณาเปรียบเทียบและตัดสินใจ อันจะส่งผลทําให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์
ได้ดังเช่นการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี 
๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ ซึ่งให้ประชาชนลงประชามติเลือกระหว่างร่างรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ 
กับสิ่งที่ยังมองไม่เห็น นอกจากนี้ การดําเนินการตามแนวทางที่ ๓ โดยไปดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
รายมาตรานั้น ก็คงต้องใช้ระยะเวลายาวนานมากและไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะแล้วเสร็จเมื่อใด
	 ดังนั้น คอ.นธ จึงได้เสนอว่า รัฐสภาควรปล่อยให้ร่างรัฐธรรมนูญที่รอลงมติในวาระที่ ๓ 
ตกไป เพื่อไปดําเนินการออกเสียงประชามติ ซ่ึงในการลงประชามติดังกล่าวจะต้องมีการกําหนด
เรื่องในการจัดทําประชามติท่ีมีข้อความที่ชัดเจนเพียงพอที่จะให้ผู้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบในเรื่องที่จะจัดทําประชามติ กล่าวคือ การออกเสียงประชามติดังกล่าว ประชาชน
จะต้องมีตัวเลือกว่าหากไม่เอารัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ แล้ว รัฐบาลจะนํารัฐธรรมนูญฉบับใดมาปรับปรุง
แก้ไขและประกาศใช้บังคับแทน ซึ่ง คอ.นธ. เห็นว่า ควรนํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาเป็นตัวเลือก เพื่อให้ประชาชนลงประชามติว่า หากไม่เอารัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ 
รัฐบาลจะนํารัฐธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ มาปรับปรุงแก้ไขและเสนอเข้าสู่กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๙๑ และนําออกให้ประชาชนลงประชามติอีกครั้งก่อนประกาศใช้บังคับ
	 ในขัน้ตอนการยกร่าง คณะรัฐมนตรคีวรแต่งต้ังคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบด้วย 
ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเชี่ยวชาญและเป็นที่ยอมรับจากสังคม เป็นผู้ดําเนินการยกร่าง เมื่อร่างเสร็จ 
ก็ให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ หากคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว 
ก็ให้คณะรัฐมนตรีนําร่างรัฐธรรมนูญน้ันเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาตามกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๙๑ ต่อไป กล่าวคือ	
	 เมื่อรัฐสภาลงมติในวาระที่หนึ่ง รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ให้ต้ังคณะกรรมาธิการ
วิสามัญขึ้นมาชุดหนึ่ง ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก ผู้แทนฝ่ายรัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา ในสดัส่วนและจาํนวนทีเ่หมาะสม เพ่ือพิจารณาในวาระที ่๒ ขัน้กรรมาธกิาร 
และเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาท่ีมิได้เป็นกรรมาธิการได้แปรญัตติ รวมทั้งต้องจัดให้มีการรับฟัง
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ความคิดเห็นจากประชาชน ซึ่งการพิจารณาในวาระที่ ๒ ให้พิจารณาโดยเปิดเผยและโปร่งใส โดยให้
มีการถ่ายทอดการประชุมทางโทรทัศน์และวิทยุ หรือส่ืออื่นๆ เพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ และติดตาม
ความคืบหน้าของการร่างรัฐธรรมนูญตลอดการประชุมในวาระที่ ๒ เมื่อการพิจารณาวาระที่ ๒ 
เสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ ๑๕ วัน เมื่อพ้นกําหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ี ๓ ต่อไป เมื่อรัฐสภา
ได้พิจารณา และเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่ ๓ แล้ว จะต้องมีการเผยแพร่ให้ประชาชน
ทราบ และจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หลังจาก
นั้นจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย
ให้ประกาศ ใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป	

๔. 	 ข้อเสนอเกี่ยวกับการนิรโทษกรรม : จุดเริ่มต้นกระบวนการ 	

	 สร้างความสามัคคีของคนในชาติ	

	 ตามท่ีมีบุคคลหรือฝ ่ายต ่างๆ ได ้ออกมาแสดงความคิดเห็นหรือข ้อเสนอเกี่ยวกับ
การนิรโทษกรรมแก่ประชาชนท่ีตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยอันเนื่องมาจากการชุมนุมทางการเมือง
ทีผ่่านมานัน้ คอ.นธ. มคีวามเหน็ว่า ทุกแนวทางทีม่กีารเสนอต่างก็มเีจตนาดีทีต้่องการสร้างความสามคัคี
ของคนในชาติและเพื่อให้บรรดาประชาชนท่ีตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับอิสรภาพโดยเร็ว 
อย่างไรกต็าม สาํหรับแนวทางต่างๆ โดยเฉพาะ “การตราพระราชกาํหนดนิรโทษกรรม” หรอื “การเสนอ
ร่างรฐัธรรมนญูว่าด้วยการนริโทษกรรมและการขจัดความขัดแย้ง” นัน้ มข้ีอท่ีควรพจิารณาทบทวน ดังนี้
	 ๑)	แนวทางการตราพระราชกําหนดนิรโทษกรรม ถือว่าเป็นการหักดิบและปิดหูปิดตา
สมาชกิรฐัสภาโดยฝ่ายบรหิารเกนิไป ถึงแม้พระราชกาํหนดนริโทษกรรมนัน้จะต้องมกีารเสนอต่อรฐัสภา 
เพื่อพิจารณาโดยเร็วก็ตาม แต่การพิจารณาของรัฐสภาดังกล่าวก็เป็นเพียงการอนุมัติหรือไม่อนุมัต ิ
เท่านั้น โดยไม่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมในรายละเอียดใด ๆ  ได้เลย ซ่ึงแนวทางดังกล่าวอาจนําไปสู่ทางตัน 
และอาจกลายเป็นเงื่อนไขให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในสังคมไทยขึ้นอีกไม่จบสิ้น นอกจากนี้ แนวทาง
ดังกล่าวอาจมีประเด็นปัญหาในทางข้อกฎหมายซึ่งอาจจะทําให้การนิรโทษกรรมไม่บรรลุเป้าหมายได้ 
กล่าวคือ ในขัน้ตอนการนาํร่างพระราชกาํหนดข้ึนทลูเกล้าฯ เพ่ือพระมหากษตัรย์ิทรงลงพระปรมาภิไธย 
หากพระมหากษตัริย์ไม่ทรงเหน็ชอบด้วยหรอืมไิด้พระราชทานร่างพระราชกําหนดคนืมา นายกรฐัมนตรี
ก็ไม่อาจนํารา่งพระราชกําหนดนั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคบัเป็นกฎหมายได้ อยา่งไรก็ตาม
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ในกรณีหากพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยและมีการประกาศใช้บังคับพระราชกําหนดนั้นแล้ว 
แต่ในขั้นตอนก่อนการอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกําหนดโดยรัฐสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๕ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา 
อาจใช้สิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชกําหนดนั้นตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตาม
เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ซึ่งกําหนดว่าการตราพระราชกําหนด
จะกระทําได้เฉพาะในกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ในอันที่จะรักษา
ความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกจิ หรือป้องปัดภยัพบิตัิ
สาธารณะ เท่านั้น ซึ่ง คอ.นธ. มีความเห็นว่าการนิรโทษกรรมครั้งน้ียังไม่เข้าเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ 
และมีความเป็นไปได้สูงที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าพระราชกําหนดนิรโทษกรรมดังกล่าวไม่เป็นไป
ตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ซึ่งมีผลทําให้พระราชกําหนดนั้น
ไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น ตามมาตรา ๑๘๕ วรรคสาม และส่งผลทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่พ้นจาก
การเป็นผู้กระทําความผิดและได้รับอิสรภาพแล้วตั้งแต่วันที่ประกาศใช้บังคับพระราชกําหนดนิรโทษ
กรรม ต้องกลับคืนสู่สถานะผู้ต้องหาหรือจําเลยและกลับเข้าสู่การคุมขังเพื่อดําเนินคดีดังเดิม	
	 ๒)	แนวทางการเสนอร่างรัฐธรรมนูญว่าด้วยการนิรโทษกรรมและการขจัดความขัดแย้ง 
คอ.นธ. มีความเห็นว่า แนวทางดังกล่าวจะสําเร็จได้ยากมาก เพราะการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นเรือ่งใหญ่มาก ซึง่จะเหน็ได้จากการท่ีร่างรฐัธรรมนญูฯ แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัจดัตัง้ ส.ส.ร. ๓) ยงัคงค้าง
การพิจารณาในวาระที่ ๓ และปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจนว่าจะเดินไปในทิศทางใด ดังนั้น การที่จะ 
เสนอร่างรัฐธรรมนญูว่าด้วยการนริโทษกรรมและการขจดัความขดัแย้งเข้าสูก่ารพจิารณาของรฐัสภาอกี 
อาจทําให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวต้องประสบชะตากรรมเดียวกันกับร่างรัฐธรรมนูญฯ แก้ไข 
เพิ่มเติม (ฉบับจัดตั้ง ส.ส.ร. ๓)	
	 ดังนั้น แนวทางการตราเป็นพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ตามข้อเสนอของ คอ.นธ. จึงมี
ความเหมาะสมและเป็นไปตามหลักสากลที่สุด เพราะตามหลักการแล้วการตรากฎหมายนิรโทษกรรม 
ควรเป็นอํานาจและอยู่ภายใต้ดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติ ซ่ึงกฎหมายนิรโทษกรรมถือว่าเป็นข้อยกเว้น
ของหลักกฎหมายทั่วไปและมีผลต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง จึงควรที่จะได้รับการพิจารณา
อย่างละเอียดรอบคอบจากสมาชิกรัฐสภาในฐานะผู ้แทนปวงชนชาวไทย และควรใช้เวที หรือ
กระบวนการของรัฐสภาเพื่อหาทางออก ซึ่งแนวทางดังกล่าวจะเป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภา
ได้มีการถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์ แสดงความคิดเห็น หรือปรับแก้ไขถ้อยคําในร่างพระราชบัญญัติ
ได้อย่างเต็มท่ี เพื่อหาจุดสมดุลและสามารถยอมรับกันได้ทุกฝ่ายอันเป็นกระบวนการหรือวิถีทาง 
ตามระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้ การริเริ่มเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของสภา 
ควรริเริ่มหรือมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรี	
	 สําหรับประเด็นที่ว่าการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมจะต้องใช้เวลาในการพิจารณา 
ค่อนข้างยาวนานนั้น คอ.นธ. มีความเห็นว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม จะช้าหรือ
เร็วนั้นขึ้นอยู่กับความชัดเจนของเนื้อหาหรือขอบเขตของการนิรโทษกรรมว่าจะครอบคลุมถึงบุคคล
ใดบ้างหรือมีขอบเขตกว้างแคบเพียงใด หากประเด็นดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนก็เป็นที่แน่นอนว่า 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวคงต้องใช้เวลายาวนานหรืออาจจะประสบชะตากรรม
เดียวกันกับร่างกฎหมายว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติที่ยังค้างอยู ่ในระเบียบวาระการประชุม
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ของสภาผู้แทนราษฎร และไม่อาจทราบได้ว่าจะถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาอีกครั้งเมื่อใด แต่ในทาง
ตรงกันข้ามหากเนื้อหาหรือขอบเขตของการนิรโทษกรรมมีความชัดเจนว่าการนิรโทษกรรมครั้งนี ้
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้เข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมือง 
และเป็นผู้ที่มีความสุจริตทางการเมืองและแสดงออกตามสิทธิในฐานะประชาชน โดยไม่รวมถึงบรรดา
แกนนํา ผู้ซึ่งมีอํานาจในการตัดสินใจหรือสั่งการให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในห้วงเวลาดังกล่าว 
และไม่รวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจตามกฎหมายในการรักษาความสงบ 
หรือยุติเหตุการณ์ท่ีจะนิรโทษกรรมนั้นแล้ว ก็เชื่อว่าการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 
จะสามารถกระทาํได้โดยรวดเร็ว เพราะเมือ่ทกุฝ่ายยอมรับและเหน็ด้วยกับเนือ้หาหรือขอบเขตดังกล่าวแล้ว 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวาระที่ ๒ ทั้งของสภาผู้แทนราษฎรและของวุฒิสภา 
อาจกระทําโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาหรือให้มีการพิจารณา ๓ วาระรวด โดยคาดว่าจะใช้เวลา
ประมาณ ๓๐-๔๕ วัน ซึ่งจะเสร็จภายในกําหนดสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติที่จะสิ้นสุดสมัยประชุม 
ในวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖ นี้ อย่างแน่นอน	
	 อนึง่ เพือ่เป็นการลดความหวาดระแวงและความสงสยัแก่สงัคมว่าการตรากฎหมายนริโทษกรรม
ในคร้ังนี้จะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนักการเมืองหรือบรรดาแกนนําในการชุมนุมผู้ซ่ึงมีอํานาจ 
ในการตัดสินใจหรือส่ังการให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในห้วงเวลาดังกล่าว คอ.นธ. จึงเห็นว่า 
นักการเมืองหรือบรรดาแกนนําดังกล่าวไม่ว่าฝ่ายใดๆ ควรแสดงความบริสุทธิ์ใจด้วยการปฏิญาณตน
ต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายและให้คํามั่นสัญญาแก่ประชาชนว่า จะสละสิทธิ์ที่จะได้รับประโยชน์จาก
การนิรโทษกรรมและไม่ประสงค์ท่ีจะรับการนิรโทษกรรมในครั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้ซ่ึงมีอํานาจใน
การตัดสินใจ หรือสั่งการให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในห้วงเวลาดังกล่าว และยินยอมที่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมตามปกติต่อไป โดยลงชื่อในหนังสือแสดงเจตจํานงไม่ขอรับการนิรโทษกรรม
ให้ปรากฏต่อสาธารณชนทั่วไป	

๕. 	 การปฏิรูปศาลรัฐธรรมนูญ	

	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีบทบาทสําคัญในการท่ีจะคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน อกีทัง้เป็นองค์กรทีม่หีน้าทีค่วบคุมมใิห้บทบญัญติัของกฎหมายใดขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู 
เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและให้ความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญที่มีสถานะเหนือกฎหมายใดๆ นั้นได้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง และรัฐธรรมนูญ 
ได้บัญญัติให้คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเด็ดขาดต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องค์กรอื่นของรัฐ	
	 อย่างไรก็ตาม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีสําคัญหลายคดีที่ผ่านมา โดยเฉพาะ
ในช่วงระยะเวลาประมาณ ๗ - ๘ ปีท่ีผ่านมานี้ ได้ทําให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนในวงกว้าง
ว่าเป็นคําวินิจฉัยท่ีอาจมีปัญหาเก่ียวกับความถูกต้องเป็นธรรม และหลายคดีศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย
คดีโดยได้ก้าวล่วงการใช้อํานาจอธิปไตยขององค์กรอื่นโดยไม่มีอํานาจและขัดต่อหลักการ แบ่งแยก
อาํนาจ จนนาํมาสูค่วามหวาดระแวงสงสยัว่าศาลรฐัธรรมนญูได้ทาํหน้าทีข่องตนให้สมกบัความคาดหวงั
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ของประชาชนและภารกิจท่ีรัฐธรรมนูญ ได้มอบหมาย
ไว ้หรือไม ่  และการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ภายใต้
อาณัติ มอบหมาย หรือความครอบงําใดๆ หรือไม ่
ทัง้นี ้โดยมกีรณตีวัอย่างคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู
ทีน่่าสนใจ และผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า คาํวนิจิฉยัดงักล่าว
เป็นส่วนหนึ่งท่ีทําให้สังคมไทยเกิดความขัดแย้งทาง
สงัคมและทางการเมอืงทีร่นุแรงอย่างทีไ่ม่เคยมปีรากฏ
มาก่อน เช่น 	
	 ๑)	คดีการเพิกถอนการเลือกต้ังสมาชิก
สภาผู ้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ 
โดยเห็นว่าการจดัคหูาเลอืกตัง้ไม่เป็นการลงคะแนนโดยลบั จงึเป็นการเลือกตัง้ทีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
(คําวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๔๙)	
	 ๒)	คดียุบพรรคการเมือง ได้แก่ คดียุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๑๘/๒๕๕๑) คดียุบพรรคชาติไทย (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๙/๒๕๕๑) คดียุบพรรคพลัง 
ประชาชน (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๐/๒๕๕๑)	
	 ๓)	คดีตัดสินว่าคําแถลงการณ์ร่วม ไทย – กัมพูชา เป็นหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่ต้อง
ได้รบัความเหน็ชอบของรฐัสภาตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๙๐ (คาํวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญู ที ่๖-๗/๒๕๕๑)
	 ๔)	คดีตัดสินให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี (นายสมัคร สุนทรเวช) สิ้นสุดลง 
เพราะเหตุเป็นพิธีกรในรายการ “ชิมไป บ่นไป” และ “ยกโขยง ๖ โมงเช้า” (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๑๒ - ๑๓/๒๕๕๑)	
	 ๕)	คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญกรณีรับคําร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ไว้พิจารณาและคําสั่ง
ให้รัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และหลังจากนั้นได้มีคําวินิจฉัย
ที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ว่าการกระทําของผู ้ถูกร้องไม่เป็นการกระทําต้องห้ามตามมาตรา ๖๘ 
แต่มีข้อแนะนําว่าการท่ีจะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรมีการลงประชามติเสียก่อนหรือไม่ก็ควรแก้
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา	
	 ๖)	คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญกรณีรับคําร้องของนายสมชาย แสวงการ และนายบวร ยสินทร 
ทีใ่ช้สทิธติามมาตรา ๖๘ เพือ่ขอให้ยบัยัง้การแก้ไขรัฐธรรมนญู มาตรา ๖๘ และมาตรา ๒๓๗ ของรัฐสภา 
แต่ขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญไม่รับคําร้องของนายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ ที่ยื่นคําร้องขอให้วินิจฉัย
ว่าการที่พรรคประชาธิปัตย์เสนอช่ือ ส.ส. เข้าร่วมเป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น เป็นการกระทําที่ต้องห้ามตามมาตรา ๖๘ หรือไม่	
	 จากสภาพปัญหาในการทําหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญดังได้กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นเหตุผล
หนึ่งที่ทําให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีความพยายามในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา กล่าวคือ 
การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๘ เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือคณะบุคคล
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เพื่อล้มล้างการปกครองมาตรา ๒๓๗ เกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองมาตรา ๑๙๐ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์
ในการทําหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ และบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 
ซึ่งทั้งหมดล้วนแล้วแต่เป็นเร่ืองท่ีมีความเก่ียวข้องกับการแสดงบทบาทหรือการทําหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญในห้วงเวลาท่ีผ่านมาทั้งสิ้น	
	 นอกจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราท่ีรัฐสภากําลังดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน 
คอ.นธ. มีข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขปัญหาหรือปฏิรูปศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม ดังนี้	
	 ๑)	แก้ไขเพิ่มเติมอํานาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ได้เฉพาะแต่ในกรณทีีเ่ป็นร่างกฎหมายทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้ว และก่อนทีน่ายกรฐัมนตรจีะนาํขึน้ 
ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษตัรย์ิทรงลงพระปรมาภไิธยเท่านัน้ ทัง้นี ้เพราะเมือ่กฎหมาย
ฉบับใดประกาศใช้บังคับแล้วถือว่าเป็นเจตจํานงร่วมกันของปวงชน วิธีการที่จะทําให้บทบัญญัติใด
ของกฎหมายตกไปหรือเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ เฉพาะแต่ฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะผู้แทนปวงชนเท่านั้น
ที่จะยกเลิก ปรับปรุงหรือทําการแก้ไขเพิ่มเติมให้มีความเหมาะสมกับสภาพของสังคมตามกระบวนการ
นิติบัญญัติต่อไป	
	 ๒)	แก้ไขเพิ่มเติมองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบ
ด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก ๑๔ คน รวมเป็น ๑๕ คน 
และองค์คณะของตลุาการศาลรฐัธรรมนูญในการนัง่พจิารณาและในการทาํคาํวนิจิฉัย ต้องประกอบด้วย
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า ๑๐ คน และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีคะแนนเสียง
ไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ ของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด ทั้งนี้ เป็นมาตรฐานเดียวกันกับกรณี
คาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูว่าพระราชกาํหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึง่ หรอืวรรคสอง 
(มาตรา ๑๘๕ วรรคสี่)	
	 ๓)	แก้ไขเพิ่มเติมคุณสมบัติของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยกําหนดให้มีอายุไม่ต�่ำกว่า ๔๕ ปีบริบูรณ์ และไม่เกิน ๖๕ ปี และควรกําหนดให้ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดํารงตําแหน่งเพียง ๔ ปี และให้ดํารงตําแหน่ง
ได้เพียงวาระเดียว	
	 ๔)	แก้ไขเพิ่มเติมกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเร่งดําเนินการจัดทํากฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจะต้องมี
การกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเภทคดีไว้อย่างชัดเจน 
และจะต้องมีการกําหนดเวลาในการเผยแพร่คําวินิจฉัยกลางและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในราชกิจจานุเบกษาภายใน ๓๐ วัน ด้วย	
	 นอกจากนี้ คอ.นธ. ยังได้ทําจดหมายเปิดผนึกถึงศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับเพ่ือเสนอแนะ
เกี่ยวกับบทบาทและการใช้อํานาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เช่น จดหมาย
เปิดผนึก ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๗ เร่ือง “เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นฝ่ายที่ฝ่าฝืนหลักนิติธรรม 
ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรที่จะต้องหยุดปฏิบัติหน้าท่ี” โดยมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัย
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ของศาลรฐัธรรมนญู ทีใ่นช่วงหลงัมกัจะถกูวิพากษ์วจิารณ์อย่างมากว่าเป็นคําวนิจิฉัยทีม่ปัีญหาเกีย่วกบั
ความยุติธรรม ก่อให้เกิดความหวาดระแวงสงสัยของสังคมวงกว้าง และส่งผลให้เกิดกระแสการต่อต้าน 
ขดัขนื ไม่ยอมรบัหรอืปฏบิตัติามคาํวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู เพราะมคีวามเหน็ว่า ในเมือ่การพจิารณา
วนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูไม่ได้ดาํเนนิการไปโดยความยติุธรรม ตามรัฐธรรมนญูและตามกฎหมายแล้ว 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่ถือว่าเป็นเด็ดขาด ไม่มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอื่นของรัฐ	
	 โดย คอ.นธ. เหน็ว่า เหตผุลสาํคญัประการหนึง่ทีอ่าจนาํมาสนบัสนนุความเหน็ทีว่่า การพจิารณา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ดําเนินการไปโดยความยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมาย
นัน้ คือประเดน็เรือ่งการพจิารณาวนิิจฉัยคดขีองศาลรฐัธรรมนญูทีไ่ด้กระทาํไป โดยไม่มกีฎหมายรองรบั
หรือไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ วรรคหก ได้บัญญัติ
ไว้อย่างชัดเจนว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” โดยบทเฉพาะกาล มาตรา ๓๐๐ วรรคห้า ได้บัญญัติว่า 
“ในระหว่างทีย่งัมิได้มกีารตราพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกข้อกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได้ แต่ทั้งนี ้
ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จ ภายใน ๑ ปี นับแต่วันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้”	
	 ซึ่งนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงปัจจุบันเป็นเวลาเกือบ 
๗ ปี แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะประธานศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวกย็งัละเลยทีจ่ะดําเนนิการเพือ่ให้มกีฎหมายว่าด้วยวิธพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าว 
นอกจากนี ้ยงัได้นาํเอาข้อกาํหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาและการทาํคาํวนิจิฉยั พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้กําหนดข้ึนเองแต่เพียงฝ่ายเดียวมาใช้ในการพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย
เรื่อยมา ทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ใช้ข้อกําหนดนั้นได้ภายในระยะเวลาไม่เกิน ๑ ปี เท่านั้น	
	 ประเด็นที่หยิบยกข้ึนมานี้มีความสําคัญอย่างยิ่ง ประเทศที่ได้ชื่อว่าให้ความสําคัญต่อ
หลักนิติรัฐและนิติธรรมไม่อาจที่จะมองข้าม ยิ่งศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทสําคัญใน
การท่ีจะคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพของประชาชนนัน้ไม่อาจทีจ่ะละเลย เพราะเรือ่งดงักล่าวถอืเป็นหลกัการ 
พื้นฐานในการใช้อํานาจขององค์กรตุลาการเนื่องจากความศรัทธาและความน่าเชื่อถือในการใช้อํานาจ
ขององค์กรตุลาการอยู่ที่กระบวนการในการใช้อํานาจ กล่าวคือ การพิจารณาคดีจะต้องมีกฎเกณฑ ์
หรือกติกาว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อควบคุมการใช้อํานาจของศาลให้ต้อง
พิจารณาและวินิจฉัยไปตามกฏเกณฑ์หรือกติกาที่ได้วางเอาไว้อย่างเคร่งครัด เพ่ือสร้างความเช่ือใจ
ให้กับประชาชน อันเป็นกลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้ที่จะได้รับผลกระทบ
จากผลคําวินิจฉัยนั้น	
	 ทั้งนี้ กฎเกณฑ์หรือกติกาว่าด้วยวิธีพิจารณาดังกล่าวจะต้องถูกกําหนดขึ้นโดยองค์กร 
ที่มีความชอบธรรมตามหลักประชาธิปไตย นั่นก็คือจะต้องมีการตราขึ้นเป็นกฎหมายโดยองค์กร 
ฝ่ายนิตบิญัญตัซิึง่มท่ีีมาจากการเลอืกตัง้ของประชาชน ไม่ใช่ศาลเป็นผูก้าํหนดเอง ดงัจะเหน็ได้จากการที่
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ วรรคหก ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” นอกจากนี้ 
ยังเห็นได้จากการท่ีกระบวนพิจารณาของศาลทุกศาลล้วนถูกกําหนดขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติทั้งสิ้น 
เช่น ศาลแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ศาลอาญา ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญา หรือศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นต้น	
	 นับแต่เม่ือพ้นระยะเวลา ๑ ปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณา
วินิจฉัยคดีโดยไม่มีกฎหมายรองรับไปแล้วกว่า ๓๕๐ เรื่อง แยกเป็นที่ทําในรูปคําวินิจฉัยกว่า ๙๒ เรื่อง 
และที่ทําเป็นคําสั่งอีกกว่า ๒๕๘ เรื่อง และการละเลยต่อหลักการดังกล่าวข้างต้นของศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้ส่งผลทําให้การพิจารณาวินิจฉัยคดีดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ บิดเบี้ยว ขาดความชัดเจนใน
กระบวนการพิจารณา เพราะไม่มีกรอบแห่งการใช้อํานาจ ดังจะเห็นได้จากกรณีเหล่านี้ เช่น	
	 ๑)	ไม่มีกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาในแต่ละประเภทคดีไว้อย่างชัดเจน ส่งผลทําให ้
กระบวนการพิจารณาและการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบางคดีได้กระทําไปด้วยความรีบเร่ง 
ผิดปกติ และไม่มีการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด	
	 ๒)	การทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ ่านมา ยังไม ่มีความชัดเจนว่าตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนได้ทําความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วย
วาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ วรรคสอง ได้กําหนดไว้ หรือไม ่
เพียงใด	
	 ๓)	ไม่มีการกําหนดเวลาที่ชัดเจนในการเผยแพร่คําวินิจฉัยกลางและคําวินิจฉัยส่วนตน
ในราชกิจจานุเบกษา ส่งผลทําให้บางคดีมีการอ่านคําวินิจฉัยไปแล้วหลายเดือนแต่คําวินิจฉัยกลาง
ยังไม่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ วรรคสาม กําหนดไว้	
	 การที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือการพิจารณาวินิจฉัยคดี
ทีก่ระทาํไปโดยไม่มกีฎหมายรองรบั รวมทัง้การละเลยต่อกระบวนการหรอืวธิพีจิารณาคดทีีร่ฐัธรรมนญู 
กําหนดไว้ดังกล่าว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมาย่อมมีปัญหาความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรมเสียเอง และอาจทําให้คําวินิจฉัยดังกล่าวตกไปทั้งฉบับได้	
	 ดังนั้น ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตีความขยายอํานาจของตนเองไปก้าวก่าย แทรกแซง 
หรือตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือองค์กรอื่นของรัฐ หรือไปสั่งให้บุคคล 
หรอืคณะบคุคลใดต้องพ้นจากตาํแหน่งและต้องหยดุปฏบิตัหิน้าทีเ่พราะกระทําการขดัต่อรฐัธรรมนญูนัน้ 
ศาลรัฐธรรมนูญควรที่จะหันกลับมาพิจารณาหรือตรวจสอบอํานาจของตนเองเสียก่อนว่า ปัจจุบัน 
ได้ใช ้อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายใด 
หรือได้ดําเนินการโดยถูกต้องและครบถ้วนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือหลักนิติธรรม 
แล้วหรือไม่ เพียงใด ท้ังนี้ ในระหว่างท่ียังมิได้มีการดําเนินการให้เป็นไปโดยถูกต้องและครบถ้วน 
ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญ กฎหมาย หรอืตามหลกันิตธิรรม หรอืในระหว่างทีย่งัไม่มีกฎหมายว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรที่จะต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ของตนไว้ก่อน 
จนกว่าจะได้ดําเนินการให้เป็นไปโดยถูกต้องและครบถ้วนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
หรือตามหลักนิติธรรม เพราะศาลรัฐธรรมนูญเองก็อยู ่ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 
วรรคสอง ที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมอันมีสาระสําคัญประการหนึ่งคือ 
การยึดมั่นและเคารพกฎหมาย ในเมื่อไม่มีกฎหมาย องค์กรที่ใช้อํานาจรัฐไม่มีอํานาจกระทําการใดๆ
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ทั้งสิ้น เพราะถ้าดําเนินการไปแล้วอาจจะกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเมื่อ 
กฎหมายกําหนดขอบเขตไว้เช่นใด องค์กรที่ใช้อํานาจรัฐจะต้องใช้กฎหมายไปตามขอบเขตนั้น 
จะใช้อํานาจเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้	

๖.	 มาตรการสําคัญในการป้องกัน 

	 และแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น

	 โดยท่ีปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชั่นในระบบการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทย 
นบัว่าเป็นปัญหาทีน่บัวนัจะทวคีวามรุนแรงซึง่สภาพดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ถงึประสทิธภิาพและประสทิธผิล 
ของการดาํเนนิงานป้องกนัและปราบปรามการคอรปัชัน่ทีผ่่านมาว่าปัญหาการคอร์รปัชัน่ก็มไิด้ถกูแก้ไข 
ได้อย่างแท้จริงเท่าใดนัก ทั้งน้ี ดังจะเห็นได้จากผลของการใช้ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น 
(Corruption Perception Index: CPI) ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International: TI) ที่ได้มีการสํารวจเป็นประจําทุกปี และประเทศไทยมักจะได้คะแนนไม่ถึง ๕ คะแนน
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน	
	 แนวทางแก้ไขและข้อเสนอแนะของ คอ.นธ.
	 ๑)	กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือข้าราชการในทุกระดับมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน พร้อมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยไม่จํากัด
ไว้แต่เฉพาะตําแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการ 
การเมืองอื่น ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูงเท่านั้น	
	 ๒)	กําหนดให้บุคคลใดๆ ก็ตาม ที่อาสาตนเข้ามาดําเนินกิจกรรมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจง เช่น แกนนํากลุ่มผลประโยชน์หรือตัวแทนในการต่อสู้เรียกร้องทางการเมือง 
หรือบุคคลที่ใช้สิทธิเป็นผู้ริเริ่มรวบรวมรายชื่อเพื่อถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ 
ของรฐั มหีน้าทีย่ืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สินและหนีสิ้น พร้อมทัง้สําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาเช่นเดียวกัน ตลอดจนจะต้องมีการเปิดเผยบัญชีฯ ดังกล่าวให้สาธารณชนได้รับทราบ 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการป้องกันการกล่ันแกล้งบุคคลอื่นให้เสียหาย 
ต่อชือ่เสยีงโดยการยืน่ถอดถอน และเป็นการแสดงถงึความบรสิทุธิข์องผู้ยืน่ถอดถอนก่อนท่ีจะดาํเนนิการ 
ตรวจสอบบุคคลอื่น ดังหลักการที่ว่า “บุคคลผู้มาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด” (He who comes to 
the court must come with clean hands) หมายถึง การที่บุคคลใช้สิทธิของตนที่เกิดขึ้นมา
แล้วนั้นจะต้องใช้โดยสุจริต	
	 ๓)	ให้มีการจดัต้ัง “องค์กรเพือ่ป้องกัน ปราบปรามการทจุรติ และประพฤตมิชิอบ ในวงราชการ” 
ทีม่คีวามเป็นกลางเป็นอสิระ มขีดีความสามารถทีจ่ะตรวจสอบนกัการเมอืงและเจ้าหน้าทีร่ฐัได้อย่างแท้จรงิ 
ซึง่กระบวนการได้มาซึง่คณะกรรมการองค์กร ควรให้ได้คนทีเ่ป็นกลาง เป็นอสิระ จากพรรคการเมืองจรงิๆ 
มีความซือ่สตัย์สจุริต และมคีวามรูค้วามชํานาญในวชิาการหรอืกจิการต่างๆ  ไม่เป็นข้าราชการการเมอืง 
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้จัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทนหรือลูกจ้างของบุคคล 
ห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การใดๆ ซึ่งดําเนินธุรกิจเพื่อค้ากําไร และไม่ควรเน้นคุณสมบัติผู้สมัคร
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ประเภทที่มุ่งให้ข้าราชการตําแหน่งสูงที่เกษียณแล้วเข้ามาเป็นคณะกรรมการเหล่านี้ เนื่องจากจะทํา
ให้องค์กรเหล่านี้ทํางานแบบระบบราชการและไม่กล้าตรวจสอบนักการเมืองอย่างจริงจัง	

๗.	 ข้อเสนอเพ่ือหาทางออกให้กับประเทศ ในรูปแบบของ 	

	 “สภาทีป่รกึษาอาวโุส” หรอื “สภาทีป่รกึษาราชการแผ่นดนิ”

	 ตามท่ีนายกรฐัมนตร ี(นางสาวยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร) ได้แถลงชีแ้จงผ่านทางโทรทศัน์รวมการเฉพาะกจิ
แห่งประเทศไทย เรื่อง ข้อเสนอทางออกประเทศไทย เม่ือวันศุกร์ที่ ๒ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 
เสนอแนวทางเพื่อหาทางออกให้กับประเทศ ซึ่งทันทีที่คําแถลงของนายกรัฐมนตรีสิ้นเสียงลง ก็มีทั้ง
ฝ่ายที่แสดงความเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ซึ่งทาง คอ.นธ. ได้จัดทําข้อคิดเห็นต่อแนวทางของรัฐบาล
ในการหาทางออกให้กับประเทศมีใจความสาระสําคัญ ดังนี้	
	 โดยหลักการแล้วมีความเห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าว เพราะการนําเอาคู่ขัดแย้งทั้งหมด
มาร่วมหารือกันเพื่อหาทางออกนั้นเป็นสิ่งที่ดีและอยากให้เกิดขึ้น แต่เมื่อได้วิเคราะห์จากสถานการณ์
ทางการเมืองหรือท่าทีของหลายฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายที่มีความคิดเห็นตรงกันข้ามกับรัฐบาลแล้ว 
มคีวามเป็นห่วงว่า แนวทางดงักล่าวอาจจะมีความยดืเยือ้ หรอือาจเกิดการไม่ยอมรบั และอาจจะไม่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ในการเปิดเวทีเจรจาหรือหารือของรัฐบาลได้เนื่องจากเห็นว่าพื้นฐานของการเจรจา
หารือร่วมกันเพื่อที่จะนําไปสู่การแก้ไขปัญหาและหาทางออกให้กับประเทศได้นั้น คู่ขัดแย้งท้ังสองฝ่าย 
หรอืกลุม่บคุคลทีม่คีวามคดิเหน็ทีแ่ตกต่างกันจะต้องมคีวามสมคัรใจท่ีจะมาเจรจาระหว่างกันเพือ่ตัดสนิใจ
ร่วมกัน โดยที่ต่างฝ่ายต่างต้องเอาใจเขามาใส่ใจเรา เพื่อรับฟังความต้องการที่แท้จริงของอีกฝ่ายหนึ่ง 
แต่สถานการณ์หรือท่าทีท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน เกรงว่าการเจรจาหารือร่วมกันระหว่างฝ่ายการเมือง 
ซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งด้วยกันอาจจะส่งผลให้เกิดความขัดแย้งมากขึ้น และกลายเป็นเวทีแห่งการโต้เถียงกัน 
มุ่งที่จะเอาชนะคะคานกัน เพราะต่างฝ่ายต่างเชื่อว่าตนเองมีคําตอบที่ถูก และพยายามที่จะพิสูจน์ว่า 
อีกฝ่ายเป็นฝ่ายผิด หรือต่างฝ่ายต่างพยายามสร้างเง่ือนไขเพ่ือให้อีกฝ่ายยอมรับเสียก่อน ดังเช่นท่ีมี
การตัง้เงือ่นไขกนัอยูใ่นปัจจบุนั คอื การตัง้เงือ่นไขว่าจะต้องมกีารถอนร่างกฎหมายว่าด้วยการนริโทษกรรม 
ถอนร่างกฎหมายว่าด้วยการปรองดอง หรือแม้แต่ให้มีการยกเลิกการประกาศใช้กฎหมายความม่ันคง 
ในพื้นท่ีที่จะมีการชุมนุมเสียก่อน เป็นต้น นี่ขนาดเป็นเพียงการเร่ิมต้นเท่านั้นเอง และเชื่อว่าเงื่อนไข 
หรือข้อต่อรองต่างๆ ก็จะตามมาอีกมากมาย จนในท้ายที่สุดก็จะยอมรับกันไม่ได้ และกลายเป็น
ความขัดแย้งหรือเคลือบแคลงใจกันไม่จบสิ้น	
	 ดงันัน้ จงึขอเสนอแนะแนวทางเพือ่หาทางออกให้กบัประเทศ ในรปูแบบของ “สภาทีป่รกึษา อาวโุส” 
เพื่อทําหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาและให้คําแนะนําเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของประเทศ “สภาท่ีปรึกษา
อาวโุส” หรอื “สภาทีป่รึกษาราชการแผ่นดิน” ประกอบด้วย บคุคลทีเ่คยดํารงตําแหน่งสูงสุดในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ได้แก่ อดีตประธาน รัฐสภา อดีตนายกรัฐมนตรี 
และอดีตประธานศาลฎีกา เพราะมีความเห็นว่า ถึงเวลาแล้วที่ผู้อาวุโส ของบ้านเมือง จะมาร่วมด้วย
ช่วยกันคิดเพื่อหาทางออกให้แก่บ้านเมืองในทุกรูปแบบ ไม่ว่าโดยตรง หรือโดยอ้อม	
	 ทัง้นี ้บคุคลทีก่ล่าวถงึจะต้องไม่มคีวามเกีย่วข้องหรอืเกีย่วพนัในทางการเมอืงในพรรคการเมอืง 
ต่างๆ ถ้านายกรัฐมนตรีเห็นชอบด้วยกับแนวทางนี้ควรจัดทําบัญชีรายชื่อของ “ผู้อาวุโส” ดังกล่าว
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ทีย่งัมีชีวิตอยู ่มสีขุภาพดแีละพร้อมทีจ่ะรบัหน้าทีส่าํคญันี ้หลงัจากนัน้ให้ผูใ้หญ่ในวงการรฐับาลไปกราบ
เรียนเชิญทุกท่านเพื่อนํารายชื่อข้ึนกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพื่อทรงพระกรุณา
แต่งตั้งเป็นทางการต่อไปเช่นเดียวกับโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังสมัชชาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๑๗	

๘.	 ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองตามแนวทางของ คอ.นธ.	

	 เนื่องจากเหตุการณ์การชุมนุมประท ้วงของ
กลุ่มบุคคลซ่ึงเรียกตนเองว่า กปปส. ได้ออกมาเรียกร้อง 
ให้คณะรัฐมนตรีลาออกหรือหยดุปฏบิติัหน้าที ่เพ่ือเปิดทาง
ให้มีการแต่งตั้งนายกพระราชทาน ตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา ๗ และจัดตั้งสภาประชาชน ตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา ๓ และมีการชุมนุมท่ียืดเยื้อ เป็นผลให้ต้องมี
การประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๕๖ และกําหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๗ แต่กระนั้นก็ตาม ฝ่ายที่เรียกร้องก็ยังมีการชุมนุม
ประท้วงอย่างต่อเนือ่ง และเสนอให้มกีาร “ปฏริปูการเมือง

ก่อนการเลือกตั้ง” รวมท้ังจะทําทุกวิถีทางเพื่อไม่ให้มีการเลือกตั้งขึ้นในวันดังกล่าวนั้น	
	 คอ.นธ. ในฐานะที่มีหน้าที่ในการเสนอแนะแนวทาง มาตรการ และกระบวนการต่างๆ 
เพื่อผดุงหลักนิติธรรมและเสริมสร้างความเชื่อมั่นในการใช้กฎหมายของประเทศ จึงมีข้อเสนอแนะ 
เพื่อให้ประเทศมีทางออกและสามารถเดินหน้าภายใต้กติกาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนี้	
	 ๑.	 เมื่อมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร 
และกําหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไปแล้ว ทุกฝ่ายควรเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้ง
ตามกติกาที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้บ้านเมืองกลับเข้าสู่สภาวะปกติโดยเร็ว	
	 ๒.	พรรคการเมืองทุกพรรคมีหน้าที่ต้องส่งผู้สมัครเข้ารับเลือกต้ัง และมีหน้าที่เสนอนโยบาย 
เพื่อให้ประชาชนพิจารณาและตัดสินใจเลือก โดยทุกพรรคควรท่ีจะเสนอนโยบายเก่ียวกับ “การปฏิรูป 
การเมือง” ตามแนวทางของแต่ละพรรค	
	 ๓.	พรรคการเมืองใดได้รับความไว้วางใจจากประชาชนมากท่ีสุดจะเป็นแกนนําในการจัดต้ัง 
รัฐบาล และให้นํานโยบายการปฏิรูปการเมืองของพรรคการเมืองนั้นที่ได้เสนอหรือหาเสียงไว้มาเป็น
กรอบหรือหลักการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต่อไป	
	 ๔.	การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้มีการต้ังคณะกรรมการคณะหนึ่ง เพื่อยกร่าง 
รฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ทีเ่ป็นทีย่อมรบัของทกุฝ่าย โดยคณะกรรมการควรมาจากผู้แทนของพรรคการเมอืง
ทุกพรรคหรือทุกฝ่าย โดยกําหนดระยะเวลาในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้แล้วเสร็จภายใน 
๑๘๐ วัน	
	 ๕. เมื่อจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามต ิ
เพื่อให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ หลังจากนั้นจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย 
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป
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	 ในการนี้ คอ.นธ. มีข้อเสนอเพื่อให้ทุกพรรคการเมืองนําไปใช้เป็นนโยบายหรือประเด็น
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ดังนี้	
	 ๑)	กําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรมีอายุคราวละ ๔ ปี นับแต่วันเลือกต้ัง แต่ให้กําหนดไว้
ในบทเฉพาะกาลของรฐัธรรมนญูว่า ภายในระยะเวลา ๑๐ ปีแรก ให้อายขุองสภาผูแ้ทนราษฎรมกีาํหนด
คราวละ ๒ ปี นับแต่วันเลือกตั้ง ทั้งนี้ ระบบการเลือกตั้ง สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตนัน้ ควรนาํ “ระบบการเลอืกตัง้ระบบเสยีงข้างมากเด็ดขาด” มาใช้ โดยกาํหนดให้มกีารเลอืกต้ัง
รอบที่สอง ในกรณีท่ีไม่ปรากฏว่ามีผู้สมัครรับเลือกต้ังคนใดได้คะแนนเสียงเด็ดขาดในการเลือกต้ัง
รอบแรก การเลอืกตัง้ในรอบทีส่องนัน้ จะกาํหนดให้เฉพาะผูท้ีไ่ด้คะแนนสงูสดุ ๒ ลาํดบัแรกในการเลอืกตัง้
รอบแรกเป็นผู้มีสิทธ์ิในการลงสมัครรับเลือกต้ังรอบที่สอง หรืออาจจะกําหนดให้การเลือกตั้งรอบที่สอง
เป็นการแข่งขันระหว่างผู้สมัครรับเลือกตั้งมากกว่า ๒ คนก็ได้ เช่น กําหนดว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใด
ทีไ่ด้คะแนนเสยีงรอบแรกเกินกว่าร้อยละ ๕๐ ของจาํนวนผูม้าใช้สทิธเิลือกตัง้ย่อมมสีทิธสิมัครรบัเลือกตัง้
ในการเลือกตั้งรอบที่สองได้ ในกรณีนี้การเลือกตั้งในรอบที่สอง ย่อมใช้ระบบเสียงข้างมากสัมพัทธ์ 
ผู้ที่ได้คะแนนมากที่สุดในการเลือกตั้งรอบที่สองถือว่าเป็นผู้ชนะการเลือกตั้ง	
	 ๒)	กําหนดให้พรรคการเมืองทุกพรรคต้องส่งสมาชิกเข้าเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ัง
ทุกครั้ง และหากพรรคการเมืองไม่ส่งผู้สมัครเข้ารับเลือกต้ัง ให้ถือเป็นเหตุในการส้ินสภาพความเป็น 
พรรคการเมือง หรือเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมือง นอกจากนี้ ควรกําหนดให้เป็นเหตุในการเลิกหรืองด
จดัสรรเงนิสนบัสนนุแก่พรรคการเมอืงทีไ่ม่ส่งผู้สมคัรรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการเลือกตั้งทั่วไป หรือเป็นเหตุในการเรียกคืนเงินดังกล่าว ในกรณีที่ได้รับการจัดสรรเงินให้แล้ว
	 ๓)	กําหนดจํานวนหรือองค์ประกอบขององค์กรอิสระต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ให้มีจํานวน
ไม่น้อยกว่า ๑๕ คน และการออกเสียงลงคะแนนวินิจฉัยเรื่องใดต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 
๓ ใน ๕ ของจํานวนกรรมการ	
	 ๔)	แก้ไขปรับปรุงองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้	
	 	 ๔.๑)	ให้มี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” แทน “ศาลรัฐธรรมนูญ” ประกอบด้วยตุลาการ 
จํานวน ๑๕ คน	
	 	 ๔.๒)	องค์คณะของตุลาการรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัย 
ต้องประกอบด้วยตุลาการรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า ๓ ใน ๕ และคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
จะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า ๓ ใน ๕ ของจํานวนตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งหมด 	
	 	 ๔.๓)	ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มิใช่โดยตําแหน่งมีวาระการดํารงตําแหน่งเพียง ๔ ปี 
และให้ดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว	
	 	 ๔.๔)	ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าที่เฉพาะที่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น 
โดยไม่ก้าวก่ายอํานาจของฝ่ายบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ให้มีอํานาจวินิจฉัยได้เฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นร่างกฎหมายเท่านั้น	
	 	 ๔.๕)	กําหนดให้เฉพาะแต่คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และเป็นไปตามหลักนิติธรรมเท่านั้น ท่ีจะมีผลเป็นเด็ดขาด ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอืน่ของรฐัได้ ทัง้นีใ้นกรณีทีม่ปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยหลักนติิธรรม
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ของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ให้เป็นอํานาจของท่ีประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกาวินิจฉัยช้ีขาด ซึ่งคําวินิจฉัยดังกล่าวให้ถือเสียงข้างมาก	
	 ๕)	กาํหนดให้มกีระบวนการอทุธรณ์หรอืตรวจสอบทบทวน คาํพพิากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เพ่ือเป็น
การคุ ้มครองสิทธิของผู ้ ถูกกล ่าวหาและเป ็นไปตามหลักความยุติธรรม 
ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญปัจจุบัน มาตรา ๒๗๘ ซึ่งบางคนอาจมีความเข้าใจว่า
ได้มีการวางระบบการดุลและการคานอํานาจกันในระหว่างศาลที่ได้มาตรฐาน
เดียวกันและไม่น้อยไปกว่าคดีอาญาประเภทอื่น เพราะผู้ต้องคําพิพากษาของ
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงสามารถทีจ่ะยืน่อทุธรณ์
ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ แต่เมื่ออ่านบทบัญญัติมาตรา ๒๗๘ วรรคสาม 
อย่างละเอียดแล้ว จะเห็นว่าหลักการตามมาตรา ๒๗๘ วรรคสาม จริงๆ แล้ว
ไม่ใช่เรื่องการ “อุทธรณ์” และถึงแม้จะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับการรื้อฟื้น
คดีขึ้นพิจารณาใหม่ แต่ก็ไม่ใช่การรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และไม่ได้มาตรฐาน
ตามกติการะหว ่างประเทศว ่าด ้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 
ที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ซึ่งกําหนดว่า “บุคคลทุกคนท่ีต้องคําพิพากษาลงโทษ
ในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไป พิจารณา
ทบทวนการลงโทษและคําพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย” นอกจากนี้เพื่อให้ 
ความเป็นธรรมแก่ผู ้ที่ เคยต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ควรกําหนดให้สามารถ “อุทธรณ์” หรือ “รื้อฟื้น
คดีขึ้นพิจารณาใหม่” ได้	
	 ๖)	กําหนดให้ศาลปกครองต้องมีตุลาการหรือผู ้พิพากษาสมทบที่เชี่ยวชาญในแต่ละด้าน 
นัง่เป็นองค์คณะพจิารณาพพิากษาด้วย โดยกําหนดในลักษณะไตรภาคเีช่นเดียวกนักบัศาลแรงงาน เป็นต้น
	 ๗)	กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือข้าราชการในทุกระดับมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน พร้อมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และกําหนดให้
ครอบคลมุถงึบคุคลสาธารณะในทกุประเภทด้วย เช่น บคุคลทีอ่าสาตนเข้ามาดําเนินกจิกรรม ในช่วงเวลาใด 
เวลาหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง เช่น แกนนาํกลุม่ผลประโยชน์หรอืตวัแทนในการต่อสูเ้รยีกร้องทางการเมือง 
นกัวชิาการอสิระท่ีเข้ามาเป็นสือ่กลางหรอืกลไกในการเผยแพร่ความคดิเหน็ต่อปัญหาทีเ่กดิขึน้ในบ้านเมอืง 
หรือบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพในด้านสื่อสารมวลชน เช่น ผู้ดําเนินรายการ ผู้สื่อข่าว วิทยุโทรทัศน์ 
นกัหนงัสอืพมิพ์ หรอืคอลมัน์นสิต์ เป็นต้น ตลอดจนจะต้องมกีารเปิดเผยบญัชฯี ดังกล่าว ให้สาธารณชน
ได้รับทราบ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย	
	 ๘)	กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๕ และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๙ ใหม ่
โดยกาํหนดให้การออกเสยีงประชามติ ไม่ว่าจะเป็นการออกเสียง “เพ่ือมข้ีอยติุ” หรือเป็นการออกเสียง 
“เพื่อให้คําปรึกษา” แก่คณะรัฐมนตรี ให้ถือเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงในการให้ความเห็นชอบ 
หรือไม่เห็นชอบในเรื่องที่จัดทําประชามติ นอกจากนี้ ในการออกเสียงประชามติควรที่จะนํา
เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้	
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๙.	 อํานาจองค์กรตุลาการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ	

	 ของฝ่ายบริหารในการบริหารราชการแผ่นดินตาม	

	 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 	

	 พ.ศ. ๒๕๔๘	

	 เนือ่งจากเมือ่วนัที ่๑๙ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๗ ศาลแพ่งได้ศาลอ่านคาํพพิากษา ในคดี หมายเลขดาํ
ที่ ๒๗๕/๒๕๕๗ ที่นายถาวร เสนเนียม แกนนํา กปปส. เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
รกัษาการนายกรฐัมนตร ีและรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงกลาโหม ร.ต.อ.เฉลมิ อยูบ่าํรงุ รกัษาการรฐัมนตรี
ว่าการกระทรวงแรงงาน ในฐานะ ผอ.ศรส. และ พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 
ในฐานะรอง ผอ.ศรส. เป็นจําเลยที ่๑-๓ เรือ่ง ละเมดิจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิทีมี่ความร้ายแรง
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร และในจังหวัดนนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ ในบางอําเภอ เมื่อวันที ่
๒๑ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ่งให้มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๗ และออกข้อกําหนดตาม 
พ.ร.ก.บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๙ และ ๑๑ เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๕๗ โดยมชิอบและยงัไม่มีเหตจุาํเป็นโดยการออกประกาศและข้อกําหนดดังกล่าวเพือ่เป็นเครือ่งกดีกนั
การใช้สิทธิของโจทก์ในการชุมนุม จึงขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และ
ห้ามใช้กําลังสลายการชุมนุม โดยขอให้ศาลมีคําส่ังห้ามมิให้มีการดําเนินการตามประกาศหรือ
ข้อกําหนด ๑๒ ข้อ ประกอบด้วย	
	 โดยศาลแพ่งได้พิพากษา ห้ามจําเลยทั้งสามนําประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง
มาใช้บังคับ เพื่อจะออกประกาศและข้อกําหนดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ โดยให้ข้อบังคับตามประกาศ 
และข้อกําหนดดังกล่าวไม่มีผลบังคับต่อโจทก์และประชาชน นับแต่วันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๗ ทั้งนี้ 
โดยให้เหตุผลว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยไว้แล้วว่าการชุมนุมของโจทก์และผู้ชุมนุมเป็นไป 
โดยสงบและปราศจากอาวุธโจทก์และผูช้มุนมุกย่็อมได้รับการคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู 
ขณะทีป่ระกาศและข้อกาํหนดทีอ่อกมา เช่น การห้ามเข้าอาคาร สถานท่ี การใช้ยานพาหนะ และเส้นทาง
จราจร รวมทัง้การอพยพจากพืน้ทีก่ารชมุนมุ ย่อมเป็นการละเมดิและกระทบต่อสิทธขิองโจทก์ และผู้ชมุนมุ
ตามรฐัธรรมนญูทีเ่ป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ ดงันัน้ ประกาศและข้อกําหนดดงักล่าว จงึไม่มผีลบังคับ
ต่อโจทก์และผู้ชุมนุม รวมทั้งไม่ให้จําเลยทั้งสามกระทําการดังต่อไปนี้ รวม ๙ ข้อ ได้แก่	
	 ๑.	ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามใช้หรือส่ังพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ใช้กําลังและหรืออาวุธเข้าสลาย
การชุมนุมของโจทก์และประชาชนที่ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง	
	 ๒.	ห้ามมิให้จําเลยทั้งสามมีคําสั่งยึดหรืออายัดสินค้า เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุ
อื่นใดที่ได้ใช้หรือจะใช้สิ่งนั้น เพ่ือการกระทําการหรือสนับสนุนของโจทก์และประชาชน	
	 ๓.	ห้ามมิให้จําเลยทั้งสามออกคําสั่งตรวจค้น รื้อ ถอน หรือทําลายซึ่งอาคารสิ่งปลูกสร้าง 
หรือสิ่งกีดขวางของโจทก์และประชาชน	
	 ๔.	ห้ามมิให้จําเลยทั้งสามสั่งการห้ามการซ้ือขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงสินค้า เวชภัณฑ ์
เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการชุมนุมของโจทก์
และประชาชน	
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	 ๕.	ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามส่ังการห้ามกระทําการอย่างใดๆ ที่เป็นการปิดการจราจร 
ปิดเส้นทางคมนาคม หรอืกระทาํการอืน่ใดทีท่าํให้ไม่อาจใช้เส้นทางคมนาคมได้ตามปกติในทกุเขตพ้ืนที่
ที่โจทก์และประชาชนใช้ในการชุมนุม	
	 ๖.	ห้ามมิให้จําเลยทั้งสามประกาศกําหนดพื้นที่ท่ีห้ามมีการชุมนุมของโจทก์และประชาชน 
ตั้งแต่ ๕ คนขึ้นไป	
	 ๗.	ห้ามมิให้จําเลยทั้งสามสั่งการห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ 
หรอืกําหนดเงือ่นไขในการใช้เส้นทางคมนาคม หรือการใช้ยานพาหนะของโจทก์และประชาชนในการชมุนมุ
	 ๘.	ห้ามมิให้จําเลยทั้งสามส่ังห้ามโจทก์และประชาชนใช้อาคาร หรือเข้าไป หรืออยู่ในสถานที่ 
หรือห้ามเข้าไปในพื้นที่ใดๆ และ	
	 ๙.	ห้ามมิให้จําเลยทั้งสามสั่งห้ามให้อพยพโจทก์และประชาชนออกจากพื้นที่การชุมนุม 
และห้าม  มิให้ออกคําสั่งห้ามโจทก์และประชาชนเข้าไปในพื้นที่ชุมนุม 	
	 ด้วยความเคารพต่อคําพิพากษาของศาลแพ่งดังกล่าว คอ.นธ. ได้จัดทําข้อเสนอและแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นต่างๆ ดังนี้	
	 ประเด็นที่ ๑ ศาลแพ่งไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในคดีร้องขอให้เพิกถอนประกาศ 
สถานการณ์ฉกุเฉนิทีม่คีวามร้ายแรงฯ เนือ่งจากพระราชกําหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ให้อํานาจฝ่ายบริหารในการบริหารสถานการณ์ ที่กระทบต่อ
ความม่ันคงของรัฐ หรืออาจทําให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน 
จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบรูณภาพแห่งอาณาเขต รวมทัง้การแก้ไขปัญหาทีเ่กดิจากภยัพบิติั สาธารณะ 
และการฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหาย รัฐจึงมีความจําเป็นต้องให้
อํานาจฝ่ายบริหารเพิ่มขึ้นบางประการ เพื่อให้เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหาในแต่ละสถานการณ์ และ
มีความเป็นอิสระ อันมีลักษณะแตกต่างไปจากการใช้อํานาจบริหารราชการในสถานการณ์ปกต ิ
เพื่อให้การแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวยุติไปโดยเร็วและประชาชนได้ใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข	
	 การที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๑๖ 
บัญญัติให้ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบ
ของศาลปกครองนั้น เป็นการบัญญัติจํากัดอํานาจของศาลปกครอง ทั้งๆ ที่การใช้อํานาจดังกล่าวเป็น
การกระทําทางปกครองท่ีต้องถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองก็ตาม ทั้งนี้ ก็ด้วยมีเจตนารมณ์ให้
ฝ่ายบริหารมีอํานาจพิเศษบางประการสําหรับบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน อันเป็นเครื่องมือ 
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ซ่ึงเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมยิ่งกว่าประโยชน์ของปัจเจกชนแต่ละรายในสถานการณ์ฉุกเฉิน (คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๙/๒๕๕๓)	
	 ประกอบกบั กรณใีนลกัษณะเช่นเดยีวกนันี ้ศาลแพ่งเคยมคีาํสัง่ยกฟ้องนายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์ 
โฆษกพรรคเพื่อไทย ที่ยื่นร้องต่อศาลแพ่ง ฐานละเมิด ขอให้ศาลมีคําสั่งยกเลิกประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ฯ และขอให้ศาลยกเลิกคําส่ังของนายอภิสิทธิ์ฯ 
และนายสุเทพฯ (คดีหมายเลขดําที่ ๑๓๘๙/๒๕๕๓) คดีดังกล่าว ศาลแพ่งเห็นว่า ตามพระราชกําหนด
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้อํานาจนายกรัฐมนตรี 
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร
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หรือในบางเขตท้องที่ได้ตามความจําเป็น ดังนั้น การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเมื่อวันท่ี ๗ เมษายน 
๒๕๕๓ ย่อมเป็นการใช้อํานาจในการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อยู่ในอํานาจ 
หน้าท่ีและดลุพนิจิของฝ่ายบรหิารโดยเฉพาะ ศาลมอิาจก้าวล่วงไปพจิารณา หรอืทบทวนการใช้ดลุพนิจิ
ของฝ่ายบริหารเช่นว่านั้นได้	
	 ประเด็นท่ี ๒ ถึงแม้คดีน้ี ศาลแพ่งจะไม่ได้พิพากษาให้เพิกถอนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ที่มีความร้ายแรงฯ เพราะคงทราบดีว่าไม่มีอํานาจที่จะวินิจฉัยเช่นนั้น แต่การที่ศาลแพ่งพิพากษาว่า 
ห้ามจําเลยทั้งสามนําประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงมาใช้บังคับเพื่อจะออกประกาศ 
และข้อกําหนดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ โดยให้ข้อบังคับตามประกาศและข้อกําหนดดังกล่าวไม่มีผลบังคับ
ต่อโจทก์และประชาชนนั้น ผลไม่มีความแตกต่างแต่อย่างใดกับการพิพากษาให้เพิกถอนประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง ทั้งนี้ เพราะการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงใน
พื้นท่ีใดนั้น ย่อมเป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่จะออกประกาศและข้อกําหนดต่างๆ ภายใต้
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว้ เพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว หรือป้องกันมิให้เกิด
เหตกุารณ์ร้ายแรงมากขึน้ ซึง่เป็นกลไกทีส่าํคญัอย่างยิง่ในการบงัคบัใช้กฎหมาย ซึง่การทีศ่าลห้ามจาํเลย
ทัง้สามนาํประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิทีม่คีวามร้ายแรงมาใช้บงัคบัเพือ่จะออกประกาศและข้อกาํหนดฯ 
รวมทั้งไม่ให้จําเลยทั้งสามกระทําการต่างๆ รวม ๙ ข้อ ได้ส่งผลทําให้กลไกดังกล่าวไม่สามารถทํางานได้ 
ดังนั้น จึงส่งผลไม่แตกต่างกับการพิพากษาให้เพิกถอนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่มีความร้ายแรงฯ 
แต่อย่างใด จึงเท่ากับว่า ศาลแพ่งได้เข้าไปก้าวล่วงการใช้อํานาจในการบริหารราชการแผ่นดินตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันอยู่ในอํานาจหน้าที่และดุลพินิจของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ	
	 ประเด็นที่ ๓ เป็นที่ยอมรับตรงกันว่า การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตาม “หลักนิติธรรม” กล่าวคือ ต้องอยู่บน
พื้นฐานของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีความเป็นธรรม สามารถอธิบาย
และให้เหตุผลได้ และประการสําคัญความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของเจ้าหน้าที่นั้นต้อง
ถูกควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการด้วย	
	 แต่การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการนั้น ศาลต้องไม่ลืมว่า ในบางสถานการณ ์
เจ้าหน้าทีจ่าํเป็นต้องมเีคร่ืองมอืเพ่ิมเป็นกรณพิีเศษเพือ่แก้ไขปัญหา และเครือ่งมอืเช่นว่านัน้ย่อมกระทบ 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากข้ึนกว่ากรณีปกติในสถานการณ์พิเศษ ดุลยภาพระหว่างการใช้
อาํนาจกบัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพย่อมแตกต่างจากสถานการณ์ปกติ โดยระดับความเข้มข้นของ 
“หลักความชอบด้วยกฎหมาย” และ “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ” ย่อมลดลงจากเดิม และต้อง 
ไม่ลมืว่าการใช้อาํนาจเพือ่แก้ไขปัญหาในสถานการณ์ไม่ปกติกเ็ป็นไปเพ่ือคุม้ครองสวสัดิภาพของประชาชน 
และความมั่นคงของประเทศ ซึ่งอีกด้านหนึ่งก็ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเช่นเดียวกัน
	 ในสถานการณ์พิเศษดังเช่นที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน หาใช่ว่าการกระทําของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
จะปราศจากการควบคุมตรวจสอบโดยศาลแต่อย่างใด เพราะพนักงานเจ้าหน้าที่ยังคงต้องรับผิด 
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ที่กระทําโดยไม่สุจริต เลือกปฏิบัต ิ
และเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีจําเป็น และประชาชนผู้ได้รับความเสียหายชอบที่จะเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ (มาตรา ๑๗ 
พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ) ซึ่งในส่วนนี้เท่านั้นท่ีเป็นอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เพื่อคุ้มครองสิทธ ิ
และเสรีภาพของประชาชน	



๑. 	 การนําเทคโนโลยีอาร์เอฟไอดี (RFID) มาใช้เพื่อแสดงอัตลักษณ์

    	ของยานพาหนะท่ีใช้สัญจรในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

๒. 	การเพิ่มแสงสว่างถนนสายหลักและสายรองในจังหวัดชายแดน

    	ภาคใต้ด้วยระบบไฟฟ้าส่องสว่างพลังงานแสงอาทิตย์ 

๓. 	 การเพิ่มจุดตรวจหรือจุดสกัดยานพาหนะ (ด่านอัจฉริยะ)

    	ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ และเส้นทางท่ีจะเข้าสู่พื้นท่ี 

๔. 	 การนําชุดเทคโนโลยี “MIXCIR” มาใช้ในการแก้ไขปัญหา

    	ยาเสพติดในเรือนจํา 

๕. 	 โครงการสุวรรณนครา 

๖. 	 การนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring)

    	มาใช้กับผู้กระทําความผิดในประเทศไทย 

๗. 	เคร่ืองลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์
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	 คอ.นธ. ได้ดาํเนนิการศกึษาและตดิตามปัญหาทีไ่ม่สอดคล้องกบัหลกันติิธรรม และมผีลกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนการดํารงชีวิตของประชาชนโดย คอ.นธ. ได้ศึกษาและติดตามปัญหา

ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๗ จนถึงปัจจุบัน เนื่องจาก

มีความเห็นว่าเป็นปัญหาที่มีความละเอียดอ่อน แม้ในระยะท่ีผ่านมา ภาครัฐและภาคส่วนต่างๆ 

ได้มีความพยายามดําเนินการแก้ไขปัญหาตามกรอบนโยบายมาแล้วหลายฉบับ แต่สถานการณ์

ความรุนแรงก็ยังปรากฏอยู่ และปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนการดํารง

ชีวิตของประชาชนในพื้นที่เป็นอย่างมาก	

	 ผลการศกึษาและตดิตามปัญหาความไม่สงบในพ้ืนทีจั่งหวดัชายแดนภาคใต้ดังกล่าว ได้นาํมาสู่

การจัดทําข้อเสนอของ คอ.นธ. เกี่ยวกับ “ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้” 

พร้อมทั้งเอกสาร “โครงการแสงสว่างส่องทาง แสงสว่างส่องใจ” ไปยังรัฐบาล เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม 

๒๕๕๕ โดยเสนอให้รัฐบาลมีการดําเนินการตามแนวทาง ๗ ยุทธศาสตร์ เพื่อแก้ปัญหาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ อันประกอบด้วย ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง ยุทธศาสตร์ด้านการปกครองและการบริหาร

ราชการ ยทุธศาสตร์ด้านการบงัคบัใช้กฎหมายและกระบวนการยติุธรรม ยทุธศาสตร์ ด้านความปลอดภยั

ในชีวิตและทรัพย์สิน ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาเรื่องอาวุธสงคราม ยุทธศาสตร์ ด้านการศึกษา 

และยุทธศาสตร์ด้านการบริการสาธารณสุข	

	 ข้อเสนอดังกล่าวได้รับความสนใจและการตอบรับจากรัฐบาลเป็นอย่างดี โดยเมื่อวันจันทร์ที ่

๓ กันยายน ๒๕๕๕ ทางนายกรัฐมนตรีและคณะได้ขอเข้าพบศาสตราจารย์ ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน 

ประธาน คอ.นธ. เพือ่หารอืและขอทราบรายละเอยีดเกีย่วกับยทุธศาสตร์การแก้ปัญหาจังหวดัชายแดน

ภาคใต้ดงักล่าวของ คอ.นธ. ซึง่ในการหารอืดงักล่าว ประธาน คอ.นธ. ได้ให้ข้อสงัเกตว่า จากสถานการณ์

ความรนุแรงในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ทีย่งัมเีกดิข้ึนรายวนั ได้แสดงให้เห็นว่านโยบาย หรอืยทุธศาสตร์

ของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบซึ่งใช้อยู่ในปัจจุบันด้วยการบังคับใช้กฎหมายด้านความมั่นคง การใช้กําลัง

ทหาร และงบประมาณจํานวนมหาศาล ไม่ได้ทําให้ชีวิตและทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงาน 

และประชาชนมคีวามปลอดภยัขึน้ และไม่อาจทีจ่ะคลีค่ลายสถานการณ์ได้เลย และจากสถติกิารก่อเหตุ

ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้พบว่าส่วนใหญ่ผู้ก่อความไม่สงบมักจะเลือกใช้พื้นที่บนท้อง

ถนนหรือสองข้างถนนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ในการเตรียมการและก่อเหตุความรุนแรงต่างๆ 

ได้แก่ การลอบวางระเบิด การลอบสงัหาร การลอบวางวตัถตุ้องสงสยั และการเขยีนหรอืฉดีพ่นข้อความ

สญัลกัษณ์ต่างๆ บนท้องถนน และในขณะเดยีวกันเมือ่ได้ก่อความไม่สงบแล้วกจ็ะใช้ถนน ในการหลบหนี 

ทั้งน้ี โดยส่วนใหญ่มักจะมีการนํารถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือยานพาหนะที่มีการปลอมแปลง

ทางทะเบียน หรือขโมยมา หรือท่ีได้มาจากการกระทําความผิดอื่นมาใช้ในการก่อเหตุ และใช้ใน

การหลบหนีการจับกุมของเจ้าหน้าที่	
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	 คอ.นธ. มีความเห็นว่า การป้องกันดูแลชีวิตและทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงาน 

และประชาชน รวมทั้งสถานที่ที่มีความสําคัญต่างๆ จากการก่อเหตุความไม่สงบ มีความจําเป็นอย่างยิ่ง

ทีจ่ะต้องอาศยัเทคโนโลยสีมยัใหม่และมปีระสิทธภิาพสูงเข้ามาช่วยในการทาํงานให้มากขึน้ และจะต้อง

ดําเนินการเป็นกรณีเร่งด่วน	

	 จากสภาพปัญหาและข้อเสนอแนะ แนวทาง และมาตรการที่กล่าวมาในเบื้องต้น ทาง คอ.นธ. 

ได้พิจารณาเห็นว่า เพื่อให้การดําเนินการตามข้อเสนอของ คอ.นธ. ในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบ 

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย บรรลุวัตถุประสงค์ และเกิดประโยชน์สูงสุด

แก่ทางราชการ ประธาน คอ.นธ. จึงได้มีคําสั่งคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม

แห่งชาต ิที ่๙/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๑ ตลุาคม ๒๕๕๕ แต่งต้ัง “คณะอนุกรรมการศกึษา การใช้เทคโนโลยี

สมัยใหม่เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาที่ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม” เพ่ือทําหน้าท่ีในการศึกษา

และรวบรวมข้อมลูเกีย่วกบัเทคโนโลยสีมยัใหม่ จัดทาํข้อเสนอแนะและแนวทางเชงิยทุธศาสตร์เพ่ือให้มี

การนําเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้แก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม และดําเนินการ ประสานงานกับ

หน่วยงานอื่นๆ เพื่อให้ได้ข ้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการจัดทําข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหา 

ทั้งนี้เพื่อนําเสนอต่อ คอ.นธ. พิจารณาและดําเนินการต่อไป	

	 จากการพิจารณาศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีของคณะอนุกรรมการศึกษา 

การใช้เทคโนโลยสีมยัใหม่เพือ่ป้องกนัและแก้ไขปัญหาทีไ่ม่สอดคล้องกบัหลกันติิธรรม ตามอาํนาจหน้าที่ 

ที่ได้รับมอบหมายนั้น คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า การป้องกันดูแลชีวิตและทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ี 

ผู ้ปฏิบัติงานและประชาชน รวมท้ังสถานที่ที่มีความสําคัญต่างๆ จากการก่อเหตุความไม่สงบ 

มคีวามจาํเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องอาศยัเทคโนโลยสีมยัใหม่และมปีระสิทธภิาพสูงเข้ามาช่วยในการทาํงาน

ให้มากขึ้นและจะต้องดําเนินการเป็นกรณีเร่งด่วน ดังนี้	

	 ๑.	การนําเทคโนโลยีอาร์เอฟไอดีมาใช้เพื่อแสดงอัตลักษณ์ของยานพาหนะ	

	 ๒.	การเพ่ิมแสงสว่างถนนสายหลักและสายรองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยระบบไฟฟ้า

ส่องสว่างพลังงานแสงอาทิตย์	

	 ๓. การเพิ่มจดุตรวจหรือจดุสกดัยานพาหนะ (ดา่นอจัฉรยิะ) ทัง้ในพื้นที่จังหวดัชายแดนภาคใต้

และเส้นทางที่จะเข้าสู่พื้นที่ 	

	 ซึ่งแต่ละข้อเสนอมีรายละเอียดโดยสรุปดังนี้	
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๑.	 การนําเทคโนโลยีอาร์เอฟไอดี (RFID) มาใช้เพ่ือแสดง	

	 อัตลักษณ์ของยานพาหนะที่ใช้สัญจรในพ้ืนที่	

	 จังหวัดชายแดนภาคใต้	

	 การนําเทคโนโลยีอาร์เอฟไอดีมาใช้เพื่อแสดงอัตลักษณ์ของยานพาหนะที่ใช้สัญจรในพื้นที่

จงัหวัดชายแดนภาคใต้นัน้ คอ.นธ. มคีวามเห็นว่า กรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม ควรดําเนนิการ

ออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ (๔) และมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัต ิ

รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม เพ่ือกําหนดให้รถยนต์ทุกชนิด และรถจักรยานยนต ์

ทั้งของส่วนราชการและของประชาชนมีการติดตั้ง “เทคโนโลยี RFID” เพื่อแสดงอัตลักษณ์หรือข้อมูล

ที่เก่ียวกับเลขทะเบียน เลขตัวถัง เลขเคร่ืองยนต์ สี ยี่ห้อ รุ่น วันหมดอายุของทะเบียน สถานที่

ออกทะเบียนของรถยนต์และรถจักรยานยนต์แต่ละคัน โดยภาครัฐควรเป็นฝ่ายรับผิดชอบในค่าติดตั้ง

เทคโนโลยีดังกล่าว ไม่ควรผลักภาระค่าใช้จ่ายให้กับประชาชน เนื่องจากเทคโนโลยีดังกล่าวถือเป็น

ส่วนหนึ่งหรือเป็นเครื่องมือท่ีจะเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ในด้านการรักษาความสงบ

เรียบร้อยในบ้านเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และโดยหลักการแล้วภารกิจในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยในบ้านเมอืงดงักล่าวถอืเป็นภารกจิหลกัหรอืภารกิจพืน้ฐานทีร่ฐัต้องดาํเนนิการอยูแ่ล้ว 

และจากข้อมูลของกรมการขนส่งทางบกที่มีการสํารวจไว ้พบว ่าในจังหวัดชายแดนภาคใต ้

มีรถทุกประเภทอยู่ประมาณ ๘๐๐,๐๐๐ คันเท่านั้น ประกอบกับเทคโนโลยีดังกล่าวมีราคาที่ไม่แพง 

ดังจะเห็นได้จากตัวเลขประมาณการค่าใช้จ่ายซึ่งจะได้แสดงให้เห็นในหัวข้อถัดไป	
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	 ทั้งน้ี เมื่อรถยนต์ทุกชนิดและรถจักรยานยนต์มีการติดตั้ง “เทคโนโลยี RFID” แล้ว จะทําให้ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้สามารถตรวจสอบการเข้า - ออกของ 
ยานพาหนะ สามารถบันทึกข้อมูลต่างๆ ของยานพาหนะไว้ทุกครั้งที่มีการแล่นผ่าน RFID Reader 
ที่มีการติดตั้งไว้ตามจุดตรวจหรือจุดสกัดหรือตามสถานท่ีต่างๆ สามารถท่ีจะตรวจสอบคัดกรองและ
สกดัรถยนต์ต้องสงสยัว่าจะนาํไปใช้ก่อเหตไุด้ง่าย รวดเรว็ และมคีวามแม่นยาํมากขึน้ และสามารถทาํงาน
ได้ตลอดเวลาไม่มีการหยุดพัก โดยอาจกําหนดให้มีระบบการแจ้งเตือนเมื่อมีรถยนต์ต้องสงสัยวิ่งผ่าน
เข้ามาได้ เช่น รถยนต์ที่มีการปลอมแปลงทางทะเบียน หรือเป็นรถยนต์ท่ีได้รับแจ้งว่าถูกขโมยมา 
หรือมีการสูญหายไปเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาอื่น เป็นต้น นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการนํา
รถยนต์คันใดไปก่อเหตุก็สามารถที่จะติดตามเส้นทางหรือสืบหาที่มาของรถยนต์คันดังกล่าวได้ง่ายขึ้น 
โดยอาจกล่าวได้ว่าการนําเทคโนโลยี RFID มาใช้เพื่อแสดงอัตลักษณ์ของยานพาหนะที่ใช้สัญจรในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น นอกจากจะสามารถป้องกันและเตือนภัยได้แล้ว ยังสามารถบันทึกข้อมูล
สําหรับเป็นหลักฐานทางคดีหลังเกิดเหตุได้อีกด้วย	
	 เทคโนโลยี RFID ที่ได้นําเสนอนี้ หากมีการนํามาใช้อย่างจริงจังในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
แล้วคาดว่าจะสามารถป้องกนัการก่อเหตแุละลดการสญูเสยีชวีติและทรพัย์สนิจากเหตกุารณ์ความไม่สงบ
ในพื้นที่ได้เป็นอย่างดีในขณะเดียวกันหากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ก็สามารถที่จะติดตามผู้กระทํา
ผิดมาลงโทษได้ ท่ีสําคัญเทคโนโลยีดังกล่าวมีราคาไม่แพงมาก หากพิจารณาเปรียบเทียบกับเงิน
งบประมาณแผ่นดิน จํานวนประมาณ ๒๐,๐๐๐ ถึง ๓๐,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี ที่ได้ทุ่มเทลงไปเพื่อแก้ไข
ปัญหานับตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ จนถึงปัจจุบันรวมเป็นจํานวนเงินกว่า ๑๘๐,๐๐๐ ล้านบาทแล้ว ถือว่า
เป็นการลงทุนที่คุ ้มค่ามาก โดยเฉพาะการลดจํานวนผู ้เสียชีวิตและบาดเจ็บ ทั้งฝ่ายราชการ 
และฝ่ายประชาชนผู้บริสุทธิ์ ซ่ึงแต่ละชีวิตไม่สามารถชดใช้เป็นตัวเงินได้	
	 อย่างไรก็ตามในการป้องกันดูแลชีวิตและทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานและประชาชน 
รวมทั้งสถานท่ีท่ีมีความสําคัญต่างๆ จากการก่อเหตุความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างมี
ประสิทธิภาพน้ัน นอกจากจะต้องอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่และมีประสิทธิภาพสูงเข้ามาช่วยใน
การทาํงานให้มากขึน้แล้ว ระบบในการบรหิารจดัการเทคโนโลยดีงักล่าวถือว่ามคีวามสาํคญัทีไ่ม่ยิง่หย่อน
ไปกว่ากัน ดังนั้น ผู้ที่รับผิดชอบในการดําเนินการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้จะต้องมีความเป็นเอกภาพ (Single Command) มีความต่อเนื่อง เป็นบุคคลที่มีความรู ้
ความสามารถ และมีความเข้าใจในปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นอย่างดี	
	 นอกจากนี้ ทาง คอ.นธ. มีความเห็นว่า ในระยะต่อไปหรือในอนาคต ควรท่ีจะมีการขยาย
การใช้บังคับกฎกระทรวงที่กําหนดให้รถยนต์และรถจักรยานยนต์ทุกชนิด ทั้งของส่วนราชการและ
ของประชาชนมีการติดตั้ง “เทคโนโลยี RFID” ให้ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ เพราะการดําเนินการ 
ดงักล่าว ถอืเป็นมาตรการทีส่ามารถป้องกนัและปราบปรามการก่อเหตุอาชญากรรม และเป็นเคร่ืองมอื
ที่จะทําให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีในด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	
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๒.	 การเพ่ิมแสงสว่างถนนสายหลักและสายรองในจังหวัด	 	

	 ชายแดนภาคใต้ด้วยระบบไฟฟ้าส่องสว่างพลงังานแสงอาทติย์

	 โดยที่การก่อเหตุความไม่สงบในพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต้พบว่า รูปแบบหนึ่งที่ผู้ก่อความไม่สงบใช้ 

คอื การก่อความไม่สงบในเวลากลางคนื เพราะจะได้อาศยั

ความมืดในการซุกซ่อนเพื่อก่อเหตุ หลบหนี และปิดบัง

อําพรางพยานหลักฐานในการกระทําความผิด และเลือก

ใช้พ้ืนที่บนท้องถนนหรือสองข้างถนนในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ในการเตรยีมการและก่อเหตคุวามรนุแรง

ต่าง ๆ	

	 ดังน้ัน การเพิ่มแสงสว่างในพื้นท่ีตลอด ๒ ข้าง

ถนนสายหลักและสายรองท่ีประชาชนใช้สัญจรในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ด้วยระบบไฟฟ้าส่องสว่างด้วยพลังงาน

แสงอาทิตย์ เพื่อป้องกันการก่อความไม่สงบในเวลากลางคืน ซึ่งมีระยะทางประมาณ ๕๐๐ กิโลเมตร 

จะทําให้การดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ

ของระบบ CCTV ของฝ่ายความมั่นคงที่มีอยู่ในปัจจุบันในการบันทึกเหตุการณ์หรือหลักฐานต่างๆ 

อันจะทําให้เจ้าหน้าที่และประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินมากขึ้น ประชาชนในพื้นที่

สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ ทั้งนี้ จากข้อมูลเกี่ยวกับระบบไฟฟ้าส่องสว่างด้วยพลังงาน

แสงอาทติย์ดงัท่ีได้กล่าวแล้วนัน้ จะเหน็ได้ว่ามปีระโยชน์ในด้านต่างๆ ซ่ึงโดยภาพรวมทีก่ล่าวมาทัง้หมด

ข้างต้น ประโยชน์โดยตรงของไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ในการนํามาใช้กับพื้นที่จังหวัดชายแดน

ภาคใต้ สามารถสรุปได้ ดังต่อไปน้ี	

	 ๑)	ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพระบบ CCTV ให้ทํางานได้ดีขึ้นในเวลากลางคืน 

	 ๒)	ช่วยในการค้นหาและติดตามผู้ก่อความไม่สงบได้สะดวกข้ึน 

	 ๓)	ช่วยป้องกันการซ่องสุมของเด็ก เยาวชน และผู้ก่อการร้ายในยามค�่ำคืน 

	 ๔)	ช่วยเพิ่มความปลอดภัยในการสัญจรในเวลากลางคืนได้ดีข้ึน 

	 ๕)	ช่วยให้ประหยัดงบประมาณค่าใช้จ่ายไฟฟ้าส่องสว่างรายเดือน

	 ๖)	เป็นการลงทุนครั้งเดียวในการติดตั้งครั้งแรก ไม่มีค่าใช้จ่ายเรื่องสิ้นเปลืองอีกยาวนาน 

	 ๗)	สามารถติดตั้งได้ง่าย รวดเร็ว ได้ทุกสถานที่ เพราะไม่ต้องมีการลากสายไฟฟ้าแรงสูงเข้าไป

ยังจุดติดตั้ง	

	 ๘) สามารถเลือกใช้ได้ตามความเหมาะสม แบบหลอดไฟเพียงอย่างเดียว หรือครบชุดใช้งาน 

	 ๙) เป็นพลังงานสะอาด ช่วยอนุรักษ์โลก และลดภาวะโลกร้อนได้อีกด้วย
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	 เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายของโคมไฟฟ้าแสงสว่างถนน ระหว่างโคมที่ใช้หลอด HPS ๙๐W              

กับ โคมที่ใช้หลอด LED ๓๐W Solar

ที่ รายการ

  โคมไฟใช้หลอด  โคมหลอด LED

หน่วยHPS ๙๐W LED ๓๐W 
Solar

๑

๒

๓

๔

๕

๖

๗

๘

๙

๑๐

๑๑

๑๒

๑๓

จ�ำนวนโคมที่ใช้

ราคาค่ากระแสไฟฟ้า/kWh

จ�ำนวนชั่วโมงที่เปิดใช้งาน/วัน

อายุการใช้งานเฉลี่ยโคม/ชั่วโมง

พลังงานไฟฟ้าที่ใช้(วัตต์)/โคม  

รวมพลังงานไฟฟ้าที่ใช้ของโดม(kWh)/ปี 

คิดเป็นค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของโคม/ปี

ค่าบ�ำรุงรักษาหลอดต่อปี/โคม 

รวมเป็นค่าใช้จ่ายในการบ�ำรงุรกัษาของหลอด/ปี

รวมเป็นค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น/ปี    

สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้/ปี  

รวมค่าใช้จ่ายตามอายุการใช้งานของLED 

(๑๐ปี)

ประหยัดค่าใช้จ่ายตามอายุการใช้งานLED 

(๑๐ปี)

๑๐๐

๓.๙

๑๒

๘,๐๐๐

๙๐

๓๙,๔๒๐

๑๕๓,๗๓๘.๐๐

๒,๐๐๐.๐๐

๒๐๐,๐๐๐.๐๐  

๓๕๓,๗๓๘.๐๐

๐.๐๐

๓,๕๓๗,๓๘๐.๐๐

๐.๐๐

๑๐๐

๓.๙

๑๒

๕๐,๐๐๐

๐

๐

๐.๐๐

๐.๐๐

๐.๐๐

๐.๐๐

๓๕๓,๗๓๘.๐๐

๐.๐๐  

๓,๕๓๗,๓๘๐.๐๐

โคม

บาท

ชั่วโมง

ชั่วโมง

วัตต์

กโิลวัตต์/ชัว่โมง

บาท

บาท

บาท

บาท

บาท

บาท

บาท

	 การเพิม่แสงสว่างในพืน้ท่ีตลอด ๒ ข้างถนนสายหลกัและสายรองทีป่ระชาชนใช้สญัจรในจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ด้วยระบบไฟฟ้าส่องสว่างด้วยพลังงานแสงอาทิตย์ จะสามารถลดพ้ืนที่ หรือจุดเส่ียง

ที่เอื้อต่อการก่อเหตุความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ลงได้ และสามารถป้องกัน การก่อเหตุ

และลดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ได้เป็นอย่างดี ในขณะเดียวกัน

หากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ก็สามารถที่จะบันทึกเหตุการณ์หรือหลักฐานต่างๆ เพ่ือติดตาม

ผู้กระทําผิดมาลงโทษได้ ที่สําคัญเทคโนโลยีดังกล่าวมีราคาไม่แพงมาก และเป็นการลงทุนคร้ังเดียว

ในการติดตั้งครั้งแรกเท่านั้น หลังจากนั้นจะไม่มีค่าใช้จ่ายเรื่องสิ้นเปลืองอีกยาวนาน ซึ่งหากพิจารณา

เปรียบเทียบกับเงินงบประมาณแผ่นดิน จํานวนประมาณ ๒๐,๐๐๐ ถึง ๓๐,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี 

ที่ได้ทุ่มเทลงไปเพื่อแก้ไขปัญหานับต้ังแต่ปี ๒๕๔๗ จนถึงปัจจุบันรวมเป็นจํานวนเงินกว่า ๑๘๐,๐๐๐ 

ล้านบาทแล้ว ถือว่าเป็นการลงทุนที่คุ ้มค่ามาก โดยเฉพาะการลดจํานวนผู้เสียชีวิต และบาดเจ็บ 

ทั้งฝ่ายราชการและฝ่ายประชาชนผู้บริสุทธิ์ ซึ่งแต่ละชีวิตไม่สามารถชดใช้เป็นตัวเงินได้	
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๓. 	 การเพ่ิมจุดตรวจหรือจุดสกัดยานพาหนะ (ด่านอัจฉริยะ) 	

	 ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และเส้นทางที่จะเข้าสู่พื้นที่

	 จากสถิติการก่อเหตุความไม่สงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้พบอีกว่า ผู้ก่อความไม่สงบ

มักจะเลือกใช้พื้นที่บนท้องถนนหรือสองข้างถนนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในการเตรียมการ 

และก่อเหตุความรุนแรงต่าง ๆ ได้แก่ การลอบวางระเบิด การลอบสังหาร การลอบวางวัตถุต้องสงสัย 

และการเขียนหรือฉีดพ่นข้อความสัญลักษณ์ต่าง ๆ บนท้องถนน และในขณะเดียวกันเมื่อได้ก่อความ

ไม่สงบแล้วก็จะใช้ถนนในการหลบหนี ทั้งนี้ โดยส่วนใหญ่มักจะมีการนํารถยนต์ รถจักรยานยนต ์

หรือยานพาหนะที่มีการปลอมแปลงทางทะเบียน หรือขโมยมา หรือที่ได้มาจากการกระทําความผิดอื่น 

มาใช้ในการก่อเหตุและใช้ในการหลบหนีการจับกุมของเจ้าหน้าที่	

	 นอกจากนี้ ยังมีการลักลอบขนย้ายวัตถุระเบิด อาวุธ ยาเสพติด หรือสิ่งของผิดกฎหมายอื่น 

เข้า-ออกตามชายแดนท่ีติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน หรือมีการลักลอบขนย้ายสิ่งของผิดกฎหมาย

ดงักล่าวจากนอกพืน้ทีเ่ข้าไปยงัพืน้ทีจ่งัหวัดชายแดนภาคใต้ รวมทัง้มกีารเคลือ่นย้ายสิง่ของผดิกฎหมาย

ดังกล่าวจากที่หนึ่งเพื่อไปก่อเหตุในอีกที่หนึ่งภายในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้อย่างง่ายดาย 

ทําให้ยากต่อการตรวจค้นและติดตาม ประกอบกับมาตรการในการป้องกันดูแลชีวิตและทรัพย์สิน

ของเจ้าหน้าท่ีผู ้ปฏิบัติงานและประชาชน รวมท้ังสถานที่ที่มีความสําคัญต่างๆ จากการก่อเหตุ

ความไม่สงบในปัจจบัุนทีม่กัจะใช้วธิกีารเฝ้าระวงัด้วยบคุคลหรอืเจ้าหน้าที ่ซึง่วธิกีารดงักล่าวจาํเป็นต้อง

ใช้กําลงัเจ้าหน้าทีจ่าํนวนมาก และเป็นไปได้ยากทีเ่จ้าหน้าทีจ่ะสามารถตรวจค้นรถยนต์ รถจกัรยานยนต์
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สิ่งของต ้องสงสัย หรือจดจําใบหน้าคนร ้ายหรือบุคคลต้องสงสัยได ้ทั้งหมดอย่างละเอียด 

และมีประสิทธิภาพ อีกท้ังการเฝ้าระวังด้วยเจ้าหน้าที่นั้น ประสิทธิภาพก็จะลดลงไปตามเวลาที่

เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติงานเนื่องจากความเม่ือยล้า	

	 คอ.นธ. มีความเห็นว่า ปัญหาเหล่านี้สามารถแก้ไขให้บรรเทาลงได้ หากมีการนําเทคโนโลยี 

สมัยใหม่มาช่วยในการเฝ้าระวังภัย การป้องกันดูแลชีวิตและทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงาน 

และประชาชน รวมทั้งสถานที่ที่มีความสําคัญต่างๆ จากการก่อเหตุความไม่สงบ โดยเฉพาะการนําชุด

เทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการตั้งจุดตรวจหรือจุดสกัดยานพาหนะ (ด่านอัจฉริยะ) ในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต้และเส้นทางที่จะเข้าสู่พ้ืนที่ เช่น บริเวณจังหวัดชุมพร เป็นต้น	

	 ในการตั้งจุดตรวจหรือจุดสกัดยานพาหนะ (ด่านอัจฉริยะ) มีความจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยี 

สมัยใหม่หลายเทคโนโลยีมาใช้งานร่วมกัน ซึ่งอย่างน้อยจะต้องประกอบด้วยชุดเทคโนโลยี ดังต่อไปนี้

	 ๑.	ระบบเอ็กซเรย์สําหรับการตรวจค้นวัตถุระเบิดและสารเสพติด 

	 ๒.	เคร่ืองตรวจค้นหาระเบิด และสารเสพติด แบบเทคโนโลยีไอออนสแกน 

	 ๓.	เทคโนโลยีอาร์เอฟไอดี (RFID - Radio frequency identification) 

	 ๔.	ระบบ CCTV แบบพิเศษ (มีระบบจดจําใบหน้าบุคคลต้องสงสัย)	

	 จากการสํารวจพื้นที่ของหน่วยงานความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่ามีจุดที่จะต้อง

มีการตั้งด่านอัจฉริยะแบบประจําท่ี จํานวนอย่างน้อยประมาณ ๕๑ จุด และอาจมีความจําเป็นต้อง

ตัง้ด่านอจัฉรยิะแบบเคล่ือนท่ีตามความจาํเป็นของภารกจิและสถานการณ์ นอกจากนี ้ยงัมคีวามจาํเป็น

ทีจ่ะต้องตัง้ด่านอจัฉรยิะในเส้นทางทีจ่ะมุง่เข้าสูพ่ืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ ได้แก่ บรเิวณจงัหวดัชุมพร 

อีกด้วย	

	 โดยที่รูปแบบของด่านอัจฉริยะดังกล่าว อาจมีได้ใน ๒ ลักษณะด้วยกัน คือ “ด่านอัจฉริยะ

แบบประจําท่ี” และ “ด่านอัจฉริยะแบบเคลื่อนที่” ซึ่งด่านอัจฉริยะในแต่ละรูปแบบมีความจําเป็น

ที่ต้องใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกันไป ดังนี้	

	 ด่านอัจฉริยะแบบประจําที่ มีความจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยี ดังนี้	

	 ๑)	ระบบเอก็ซเรย์สาํหรบัการตรวจค้นวตัถุระเบดิและสารเสพติดแบบประจําท่ี ตามด่านสําคญั 

จํานวน ๑ ระบบ	

	 ๒)	เคร่ืองตรวจค้นหาระเบิดและสารเสพติด แบบเทคโนโลยีไอออนสแกน จํานวน ๑ ระบบ 

	 ๓)	เทคโนโลยีอาร์เอฟไอดี (RFID) จํานวน ๑ ระบบ 

	 ๔)	ระบบ CCTV แบบพิเศษท่ีมีระบบจดจําใบหน้าบุคคลต้องสงสัย จํานวน ๑ ระบบ
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	 ด่านอัจฉริยะแบบเคลื่อนที่ มีความจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยี ดังนี้

	 ๑)	รถเอก็ซเรย์แบบเคลือ่นที ่สาํหรบัการตรวจค้นวตัถรุะเบดิ และสารเสพติด แบบเคล่ือนทีไ่ด้ 

ตามภารกิจทั่วไป จํานวน ๑ ระบบ	

	 ๒)	เครื่องตรวจค้นหาระเบิด และสารเสพติดพกพา แบบเทคโนโลยีไอออนสแกน จํานวน 

๑ เครื่อง	

	 หากมีการตั้งด่านอัจฉริยะตามจุดเสี่ยงต่าง ๆ ดังกล่าว และมีการนําชุดเทคโนโลยีสมัยใหม่

มาประยุกต์เพื่อใช้งานร่วมกันอย่างครบถ้วนแล้ว ก็จะเป็นส่วนหนึ่งที่สามารถทําให้สถานการณ์

ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้คล่ีคลายไปในทางท่ีดีข้ึน ลดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน 

ของเจ้าหน้าท่ีและประชาชนได้ ทั้งนี้ เพราะการก่อเหตุโดยการอาศัยถนนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน 

ภาคใต้ในการเตรียมการและก่อเหตุความรุนแรง หรือใช้ถนนในการหลบหนี ตลอดจนการลักลอบ 

ขนย้ายวัตถุระเบิด อาวุธ ยาเสพติด หรือสิ่งของผิดกฎหมายอื่น เข้า-ออกตามแนวชายแดน 

หรือการเคลื่อนย้ายวัตถุดังกล่าวจากท่ีหนึ่งเพ่ือไปก่อเหตุในอีกที่หนึ่งภายในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน

ภาคใต้ จะทําได้ยากลําบากมากยิ่งขึ้น	

	 เนื่องจากในการก่อเหตุความไม่สงบ หากผู้ก่อเหตุมีการนํารถยนต์ รถจักรยานยนต ์

หรือยานพาหนะที่มีการปลอมแปลงทางทะเบียน หรือขโมยมา หรือที่ได้มาจากการกระทําความผิดอื่น 

มาใช้ในการเตรยีมการ ในการก่อเหต ุและใช้ในการหลบหนกีารจบักมุของเจ้าหน้าที ่ดงันัน้ เมือ่เจ้าหน้าที่

ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับรถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือยานพาหนะที่ผู้ร้ายอาจจะนํามาก่อเหตุ ด่านอัจฉริยะ

ที่มีเทคโนโลยี RFID ก็จะทําการตรวจสอบยานพาหนะที่ผ่านเข้าออก ทําการบันทึกข้อมูลต่างๆ 

ของยานพาหนะไว้ทกุครัง้ท่ีมกีารวิง่ผ่านหรอืเคลือ่นทีผ่่าน RFID Reader รวมทัง้คดักรองและสกดัรถยนต์

ต้องสงสัยว่าจะนําไปใช้ก่อเหตุได้ง่าย รวดเร็ว และมีความแม่นยํามากขึ้น ไม่จําเป็นต้องตรวจรถยนต์

ที่วิ่งผ่านหรือเคลื่อนที่ผ่านมาทุกคัน อันเป็นการสร้างความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้บริสุทธิ์ที่ใช้รถใช้ถนน

เป็นอย่างมาก	

	 ในกรณีที่เทคโนโลยี RFID มีการแจ้งเตือนว่ามีรถยนต์ต้องสงสัยว่าจะนําไปใช้ก่อเหตุวิ่งผ่าน 

หรือเคลื่อนที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่ประจําด่านก็จะทําการเรียกรถคันดังกล่าวให้หยุดและทําการตรวจสอบ 

ข้อมูลรถยนต์โดยละเอียด และอาจทําการตรวจค้นหาวัตถุระเบิดและสารเสพติด โดยระบบเอ็กซเรย์ 

ที่สามารถเอ็กซเรย์รถยนต์หรือตู้คอนเทนเนอร์ได้ทุกชนิด โดยไม่จําเป็นต้องทําการตรวจค้นภายในรถ 

หรือเครื่องตรวจค้นหาระเบิดและสารเสพติด แบบเทคโนโลยีไอออนสแกน แล้วแต่กรณี	

	 นอกจากน้ี ระบบ CCTV แบบพิเศษที่มีระบบจดจําใบหน้าบุคคลก็จะทําการบันทึกภาพ

ใบหน้าคนขับหรือบุคคลท่ีโดยสารมากับรถยนต์คันดังกล่าวเพื่อนําภาพใบหน้าไปทําการตรวจสอบกับ 

ฐานข้อมูล เพื่อระบุว่าบุคคลนั้นเป็นใคร เป็นบุคคลต้องสงสัยหรือมีประวัติการกระทําความผิด

หรือไม่ได้ทันที	
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	 ดังนั้น ด่านอัจฉริยะดังกล่าวจะเป็นมาตรการป้องกันและสกัดกลุ่มผู้ไม่หวังดีที่อาจจะเตรียม

การหรือเข้ามาหวังก่อเหตุในพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	

	 ทั้งนี้ การจัดหาชุดเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในด่านอัจฉริยะดังกล่าว คอ.นธ. มีความเห็นว่า 

ควรใช้วิธีการจัดหาแบบ “เช่าใช้” โดยมีสัญญาเช่าระยะเวลา ๕ ปี เพื่อแก้ปัญหาการลงทุนที่ต้องใช ้

งบประมาณจํานวนมาก และปัญหาการดูแลรักษาระบบภายหลังการติดตั้ง เนื่องจากวิธีการดังกล่าว 

เอกชนที่ให้เช่าจะคิดค่าดูแลระบบรวมไปกับค่าเช่ารายเดือนอยู่แล้ว นอกจากนี้ เอกชนที่ให้เช่า

จะรับผิดชอบในเรื่องบุคลากรท่ีดูแลระบบร่วมกับเจ้าหน้าที่ รวมถึงการรับประกันการใช้งาน 

และค่าอะไหล่ในการซ่อมบาํรงุ รวมถงึการปรับปรุงระบบซอฟท์แวร์ท่ีใช้ในการบริหารจัดการ ให้ทันสมยั

อยู่ตลอดเวลาอีกด้วย	

	 นอกจากนี้ ทาง คอ.นธ. มีความเห็นว่า ในระยะต่อไปหรือในอนาคต ควรท่ีจะมีการขยาย

การตั้งจุดตรวจหรือจุดสกัดยานพาหนะ (ด่านอัจฉริยะ) ให้ครอบคลุมพื้นที่อื่น ๆ ของประเทศด้วย 

เช่น พื้นที่ตามแนวชายแดนติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน หรือตามเส้นทางสัญจรสําคัญ ซึ่งมีการลักลอบ

ขนย้ายยาเสพติด สิ่งของผิดกฎหมาย หรือการลักลอบเข้าเมืองของคนต่างด้าวโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น 

เพราะการดําเนินการดังกล่าว ถือเป็นมาตรการที่สามารถป้องกันและปราบปรามการก่อเหตุ 

อาชญากรรม และเป็นเคร่ืองมือที่จะทําให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าที่ในด้านการรักษาความสงบ

เรียบร้อยในบ้านเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	

๔.	 การนําชุดเทคโนโลยี “MIXCIR” มาใช้ในการแก้ไขปัญหา

	 ยาเสพติดในเรือนจํา
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	 ปัญหายาเสพตดิเป็นปัญหาท่ี “เป็นภัยคกุคาม กดักร่อนบ่อนทาํลายประเทศไทย” ส่งผลกระทบ

อย่างกว้างขวางทัง้ต่อปัจเจกบุคคลและสงัคมส่วนรวม และในปัจจบุนัปัญหาดงักล่าว ได้ทวคีวามรนุแรง

มากยิ่งขึ้น ถึงแม้ผู้เสพ ผู้ค้ายาเสพติดทั้งรายใหญ่ รายย่อย และผู้มีอิทธิพลจะได้ถูกจับกุมดําเนินคดี 

และถกูคมุขงัอยูใ่นเรอืนจาํจาํนวนมากแล้วกต็าม เนือ่งจากบคุคลเหล่านีบ้างส่วน ยงัคงมพีฤติกรรมเสพ

และค้ายาเสพติดอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยมีการเกาะกลุ่มเครือข่าย มีการลักลอบ นํายาเสพติดและ

โทรศัพท์มือถือเข้าไปเพื่อใช้เป็นเครื่องมือการสั่งซื้อขายยาเสพติดทั้งภายใน และภายนอกเรือนจํา	

	 ส่วนใหญ่พบว่าวิธีการที่ใช้เพื่อนํายาเสพติด และโทรศัพท์มือถือเข้าไปเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือ 

การสั่งซื้อขายยาเสพติดทั้งภายในและภายนอกเรือนจํามีหลากหลายวิธี ซึ่งวิธีที่พบบ่อย ได้แก่ 

การที่ผู้มาเยี่ยมลักลอบนําเข้ามาให้ผู้ต้องขัง การซุกซ่อนไว้ในพัสดุที่ส่งมาทางไปรษณีย์ ผู้ต้องขังใหม่ 

แอบนําติดตัวเข้ามาในเรือนจํา ผู้คุมหรือเจ้าหน้าที่ลักลอบนําเข้ามาในเรือนจํา การโยนข้ามกําแพง 

เรือนจํา และการที่ผู้ต้องขังลักลอบนําเข้าจากการไปศาล	

	 สําหรับวิธีการในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในเรือนจําท่ีผ่านมาของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

คือการย้ายผู้ต้องขังที่พบว่าเกี่ยวข้องกับยาเสพติดไปยังเรือนจําที่มีความมั่นคงสูง หรือการจัดตั้ง

ชดุปฏบิตักิารเรอืนจาํพเิศษเพือ่ตรวจสอบและหาข่าวการค้ายาเสพตดิภายในเรอืนจาํ การตรวจค้นภายใน

เรือนจําเป็นครั้งคราว การสอดส่องพฤติกรรมของผู้ต้องขังและผู้มาเยี่ยมผ่านกล้องวงจรปิด รวมท้ัง 

ที่ผ่านมายังมีความพยายามที่จะติดตั้งระบบตัดสัญญาณโทรศัพท์ (Jammer) ในเรือนจํา แต่วิธีการ

ที่ได้นํามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร	

	 จากสภาพปัญหาดงักล่าว คอ.นธ. จงึขอเสนอ

แนวทางการนําชุดเทคโนโลยีสมัยใหม่ ที่มีชื่อเรียก

โดยย่อว่า “MIXCIR” ที่ประกอบด้วยเทคโนโลยี 

จํานวน ๖ รายการ มาใช้ในการแก้ไขปัญหาการลักลอบ

นํายาเสพติด และโทรศัพท์มือถือเข้าไปเพื่อใช้เป็น

เครื่องมือการสั่งซื้อขายยาเสพติดทั้งภายในและ

ภายนอกเรือนจํา รวมทั้งการควบคุมหรือบริหาร

จัดการผู้ต้องขังในเรือนจํา ทั้ง ๑๔๐ แห่งทั่วประเทศ 

ดังต่อไปนี้	

	 ๑.	M ย่อมาจากคําว่า “Metal detector” 

เป็นเทคโนโลยีเพื่อการตรวจหาสิ่งแปลกปลอมหรือ

สิ่งปลอมปนประเภทโลหะ (Metal) ซึ่งควรนํามาใช้

สําหรับการตรวจค้นอุปกรณ์ โทรศัพท์มือถือหรือวัตถุสิ่งผิดกฎหมายต่างๆ ที่อาจจะมีการลักลอบ            

นําเข้ามาในเรือนจํา	
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	 ๒.	I  ย่อมาจากคาํว่า lon Mobility Spectrometry หรอืเทคโนโลยไีอออนสแกน เป็นอปุกรณ์

ในการช่วยตรวจจับยาเสพติด โดยปัจจุบันเทคโนโลยีดังกล่าวมีแบบพกพา (Hand-held) มีน�้ำหนัก

น้อยกว่า ๓.๒ กิโลกรัม เหมาะสําหรับออกปฏิบัติการภาคสนาม หรือสําหรับนําไปใช้ตรวจค้นยาเสพติด

ในที่พัก เรือนนอนของผู้ต้องขัง แทนการใช้เจ้าหน้าที่เพียงอย่างเดียว อันจะทําให้การตรวจค้นรวดเร็ว 

และมีความแม่นยํา ซึ่งปัจจุบันมีหลายหน่วยงานทั่วโลกที่ใช้เทคโนโลยีไอออนสแกนในการตรวจจับ

วัตถุระเบิด และยาเสพติด โดยเฉพาะหน่วยงานทางนิติวิทยาศาสตร์ ตํารวจ ทหาร ศุลกากร เป็นต้น

	 ๓.	X ย่อมาจากคําว่า X-Ray โดยควรนําเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ตรวจค้นยาเสพติด 

หรือสิ่งของผิดกฎหมายแทนการตรวจค้นด้วยเจ้าหน้าที่เพียงอย่างเดียว จะทําให้สามารถตรวจค้นได้

รวดเร็วแม่นยํา แม้จะซุกซ่อนอยู่ภายในร่างกาย ในอาหาร หรือในบรรจุภัณฑ์ต่างๆ	

	 ๔.	C ย่อมาจากคําว่า CCTV โดยการใช้กล้อง CCTV หรือกล้องตรวจการณ์แบบใช้รังสี

ความร้อน สามารถช่วยในการช่วยตรวจตราบริเวณรอบๆ เรือนจําที่เป็นพื้นที่ป่า เพราะพื้นที่ป่า

ดังกล่าวเป็นช่องทางให้ผู้ค้ายาเสพติด หรือคนร้ายลักลอบนําสารเสพติด หรือสิ่งผิดกฎหมาย ส่งเข้ามา

ภายในเรอืนจาํจะช่วยแก้ปัญหากรณกีารโยน หรือการส่งยาเสพติดเข้ามาในเรือนจําได้ เพราะเจ้าหน้าที่

จะสามารถมองเห็นผู้ลักลอบดังกล่าวได้ทุกกรณี ทั้งในเวลากลางวันและกลางคืน	

	 ๕.	I ย่อมาจากคําว่า Interceptor เป็นเทคโนโลยีในการดูดสัญญาณโทรศัพท์ ซึ่งควรนํามา

ใช้แทนระบบตัดสัญญาณโทรศัพท์ (Jammer) ในเรือนจํา เพ่ือป้องกันการฟ้องร้องคดีละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคลต่างๆ	

	 เทคโนโลยี Interceptor เหมาะกับการนํามาใช้ในการดูดสัญญาณโทรศัพท์ หากมีการลักลอบ

นํามือถือเข้ามาภายในเรือนจํา ระบบสามารถบริหารจัดการสัญญาณมือถือได้เสมือนเป็นสถานีบริการ 

กล่าวคือ สามารถฟังการสนทนา หรือตัดสัญญาณการใช้งาน หรือบันทึกการสนทนาเอาไว้ 

เป็นหลักฐานในการดําเนินคดีต่อไป	

	 ๖.	R ย่อมาจากคําว่า RFID เป็นเทคโนโลยีติดตามหรือดูความเคลื่อนไหวของผู้ต้องขัง 

ที่ควรนํามาใช้แทนระบบโซ่ตรวนซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือศักดิ์ศรีความเป็น 

มนุษย์ของผู้ต้องขัง ระบบติดตามผู้ต้องขังแบบ RFID หรือ Electronic Monitoring (EM) สามารถ 

นํามาใช้ควบคุมผู้ต้องขังแบบแยกข้อหาความผิดได้ สามารถโซนนิ่งหรือกําหนดพื้นที่ของผู้ต้องขัง 

แต่ละคนได้ นอกจากนี้ หากจะนําเทคโนโลยีนี้มาใช้ประกอบกับมาตรการปล่อยชั่วคราวหรือ 

การคุมประพฤติ เพื่อแก้ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจําก็ย่อมทําได้	

	 สําหรับวิธีการจัดหาชุดเทคโนโลยี “MIXCIR” ดังกล่าวมาใช้นั้น กรมราชทัณฑ์ไม่จําเป็น

ต้องจัดซ้ือเองท้ังหมด เพราะเทคโนโลยบีางรายการอาจใช้วธิกีารจดัหาแบบ “เช่าใช้” เนือ่งจากเทคโนโลย ี

ดังกล่าวมีราคาแพงและระบบมีการพัฒนาหรือเปล่ียนแปลงอยู่ตลอด รวมทั้งมีความจําเป็นท่ีจะต้อง

อาศัยบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในการใช้งานและดูแลรักษาระบบ แต่สําหรับเทคโนโลยีบางรายการ 
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อาจมีความจําเป็นต้องใช้งบประมาณเพื่อ “จัดซื้อ” เอง เนื่องจากมีราคาไม่แพงมาก การใช้งาน 

ไม่มีความซับซ้อน หรือมีความจําเป็นในด้านการรักษาความลับของทางราชการ	

	 ชุดเทคโนโลยี “MIXCIR” ที่ได้นําเสนอนี้ หากกรมราชทัณฑ์มีการนํามาใช้อย่างจริงจัง 

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการลักลอบนํายาเสพติดและโทรศัพท์มือถือเข้ามาในเรือนจํา 

รวมทั้งการบริหารจัดการผู้ต้องขังในเรือนจําแล้ว คาดว่าจะสามารถป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

ในเรอืนจาํได้เป็นอย่างด ีเพราะเทคโนโลยดัีงกล่าวสามารถทาํงานได้อย่างถกูต้องและมีความแม่นยาํสูง

๕.	 โครงการสุวรรณนครา	

	 จากพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัว ที่พระราชทานแนวพระราชดําริ 

“เมืองสวรรค์” ท่ีมีระบบการคมนาคมและการบริหารจัดการน�้ำที่มีประสิทธิภาพ แก่คณบดี 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนื่องในโอกาสการทูลเกล้าฯ ถวายเงินรายได้จากการจัดงาน 

เพื่อสบทบทุนโครงการแก้ไขปัญหาการจราจรตามแนวพระราชดําริ ณ พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน 

เมื่อวันอังคารที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๗ เป็นที่มาของ “โครงการสุวรรณนครา” ของ คอ.นธ.	
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	 ประกอบกับ คอ.นธ. ได้ศึกษาและติดตามปัญหาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบนท้องถนนในประเทศไทย 

ได้ส่งผลทาํให้มผีูเ้สยีชวิีตจาํนวนมากกว่า ๑๐๐,๐๐๐ รายในรอบ ๑๐ ปีทีผ่่านมา ก่อให้เกดิความสญูเสยี

ต่อเศรษฐกจิของประเทศหลายแสนล้านบาท ทัง้นี ้พบว่าการป้องกนัและแก้ไขปัญหาอบุติัเหตุทางถนน

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังขาดกลไกและการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบและรูปธรรม โดยข้อมูล

จากหน่วยเฝ้าระวังและสะท้อนสถานการณ์ความปลอดภัยทางถนน พบว่า สถิติจํานวนอุบัติเหตุ

ทางถนนที่เกิดข้ึนท่ัวประเทศระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๐ - ๒๕๕๔ มีจํานวนรวมกว่า ๔๐๐,๐๐๐ ครั้ง 

และเป็นเหตุทําให้มีผู้เสียชีวิตแล้วกว่า ๕๐,๐๐๐ คน โดยไม่นับรวมจํานวนผู้ที่ได้รับบาดเจ็บ ผู้พิการ 

และทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายอีกเป็นจํานวนมาก ซึ่งทั้งหมดไม่สามารถที่จะประเมินมูลค่า

ความสูญเสียทางเศรษฐกิจเป็นจํานวนเงินได้	

	 และข้อมูลจากกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม พบว่าประเทศไทยมีจํานวนรถยนต์ 

ทุกชนิดที่จดทะเบียนสะสมถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ มีจํานวนกว่า ๓๑ ล้านคัน โดยในจํานวนนี้ 

มีรถบรรทุกจํานวนถึง ๘๘๔,๕๔๒ คัน และรถบรรทุกน้ีเองที่มักจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให้เกิดอุบัติเหตุ

อย่างรุนแรงขึ้นบนท้องถนน เน่ืองจากต้องใช้ทางเดินรถร่วมกับยานพาหนะประเภทอื่นๆ	

	 นอกจากนี้ จากปัญหา “ส่วยรถบรรทุก” หรือ “ส่วยทางหลวง” ยังได้สะท้อนให้เห็นถึงภาพ

ของการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร และเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีการเรียกรับสินบน สร้างปัญหา 

ต่อเนื่องบนท้องถนนอย่างไม่รู้จบ ซึ่งวิธีการที่จะแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางถนนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ทั้งในระดับการวางแผนเชิงนโยบายและระดับปฏิบัตินั้น จําเป็นจะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง 

ที่ครบถ้วนและอาศัยองค์ความรู้ รวมถึงการเรียนรู้จากประสบการณ์และบทเรียนที่ได้รับในอดีต 

เพื่อนําไปสู่การแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง	

	 ดงันัน้ คอ.นธ. จงึได้มข้ีอเสนอแนะต่อรัฐบาลเพ่ือให้มกีารดําเนนิการ “โครงการสุวรรณนครา” 

ซึ่งโครงการดังกล่าว มีลักษณะของโครงการ และงบประมาณในการดําเนินโครงการ รวมทั้งประโยชน์ 

ที่คาดว่าจะได้รับจากการดําเนินโครงการ ดังนี้	

	 ลักษณะของโครงการ	

	 “โครงการสุวรรณนครา” คือ โครงการจัดสร้างทางยกระดับในรูปแบบของเส้นทางพิเศษ 

โดยมีจุดเริ่มต้นจากชายแดนของภาคเหนือลงมาจรดทางใต้ สายตะวันออก สายตะวันตก ตามที่มี

เส้นทางหลวง ของกรมทางหลวง โดยทางยกระดับดังกล่าวจะมีการแบ่งแยกทางเดินรถหรือช่องจราจร 

ออกจากกัน กล่าวคือ จะมีการแบ่งแยกทางเดินรถหรือช่องจราจรสําหรับรถบรรทุกขนาดใหญ ่รถยนต ์

และรถจักรยานยนต์ ออกจากกันอย่างชัดเจน ซึ่งในทางเดินรถสําหรับรถบรรทุกจะมีการออกแบบ 

ให้สามารถรองรับการบรรทุกน�้ำหนักของรถบรรทุกได้มากกว่าถนนธรรมดาทั่วไป และกําหนดให้

มีด่านช่ังน�้ำหนักและด่านเก็บเงินที่มีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาช่วยเพื่อความสะดวกใน

การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการผ่านทาง หรือการตรวจช่ังน�้ำหนักรถที่มีความยุติธรรม ทั้งนี้ เพื่อเป็น

การแก้ไขปัญหาการบรรทกุน�ำ้หนกัเกนิของรถบรรทุก ช่วยลดต้นทุนในการขนส่งของประเทศ ลดปัญหา
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การเรียกรับสินบนจากการกระทําผิดกฎหมายจราจรหรือ “ส่วยรถบรรทุก” และยังลดการใช้เงิน 

งบประมาณจํานวนมากเพื่อการซ่อมแซมถนนของกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม ในแต่ละปีอีกด้วย 

และนอกจากการนําเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้สําหรับด่านตรวจหรือด่านช่ังน�้ำหนักแล้ว เส้นทางพิเศษ

ดังกล่าวจะมีการนําเทคโนโลยีท่ีทันสมัยอื่นๆ มาใช้ในการอํานวยความสะดวกตลอดเส้นทาง เช่น 

การนําเทคโนโลยีอาร์เอฟไอดี (RFID) มาใช้เพื่อแสดงอัตลักษณ์ของยานพาหนะที่สัญจรในทางพิเศษ 

การนําระบบเอ็กซเรย์มาใช้สําหรับการตรวจค้นวัตถุระเบิด สารเสพติด หรือสิ่งผิดกฎหมายอื่นๆ 

หรือการติดตั้งไฟฟ้าส่องสว่างพลังงานแสงอาทิตย์ตลอดเส้นทาง เพื่อสร้างความสะดวก รวดเร็ว 

และความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนให้มากยิ่งข้ึน	

	 โครงการสุวรรณนครา ไม่เพียงแต่มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความปลอดภัยทางถนน หรือ

การลดปัญหาการเรียกรับสินบนเท่านั้น แต่โครงการสุวรรณนครายังจะเป็นโครงการท่ีจะช่วยเพ่ิม

ประสทิธภิาพในการบริหารจดัการน�ำ้ของประเทศอกีด้วย เพราะพืน้ทีด้่านล่างของโครงการสวุรรณนครา

ซึ่งเป็นทางยกระดับนั้นจะทําเป็นคลองส่งน�้ำคอนกรีตที่มีความกว้างประมาณ ๑๐๐ เมตร ความลึก

ประมาณ ๑๐ เมตร สามารถใช้เป็นพืน้ทีก่กัเกบ็น�ำ้หรอืเส้นทางสาํหรบัการไหลผ่านของน�ำ้ (วอเตอร์เวย์) 

ลงสู่ทะเลเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาน�้ำท่วมและน�้ำแล้งของประเทศได้ในเวลาเดียวกัน โดยพื้นที่

ด ้านล่างของโครงการฯ ในระยะทาง ๑ กิโลเมตรจะสามารถรองรับปริมาณน�้ำได้จํานวนถึง 

๑ ล้านลูกบาศก์เมตร ทั้งนี้ โครงการสุวรรณนครามีระยะทางทั้งสิ้นประมาณ ๒,๑๐๔ กิโลเมตร 

จึงสามารถรองรับปริมาณน�้ำได้ประมาณ ๒,๑๐๔ ล้านลูกบาศก์เมตร อย่างไรก็ตาม ในระยะเริ่มแรก 

นั้น คอ.นธ. มีความเห็นว่า โครงการสุวรรณนครา ควรมีการจัดทําโครงการเริ่มตั้งแต่จังหวัดนครสวรรค์ 

ซึ่งเป็นทั้งชุมทางการขนส่งสินค้าและชุมทางน�้ำของประเทศไทย โดยมีความยาวประมาณ ๓๐๐ 

กิโลเมตร เพื่อเข้าสู่กรุงเทพมหานคร	
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	 ในการเวนคืนที่ดินตลอดแนวการก่อสร้าง คอ.นธ. มีความเห็นว่าควรหลีกเลี่ยงพื้นที่ชุมชน 

หรือที่อยู ่อาศัย ควรใช้พื้นที่ว่างเปล่าทางการเกษตรเพื่อลดผลกระทบต่อประชาชน และควรมี

การกําหนดค่าชดเชยหรือค่าทดแทนให้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ขณะเดียวกันตลอดสองฟากฝั่ง 

ของเส้นทางพิเศษ ควรได้รับการพัฒนาพื้นที่ให้สอดรับไปกับโครงการฯ อย่างเหมาะสม เช่น คอ.นธ. 

เสนอให้มีการจัดทําพื้นที่กักเก็บน�้ำหรือ “แก้มลิง” ขนาดต่างๆ ตลอดแนวเส้นทาง โดยมีคลองซอย 

หรือ “ก้างปลา” เชื่อมระหว่างแก้มลิงกับเส้นทางหลักของน�้ำ  ควบคุมระดับน�้ำด้วยประตูระบายน�้ำ 

แนวคิดนี้จะช่วยในการควบคุมปริมาณน�้ำในฤดูน�้ำหลากและยังช่วยแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน�้ำ 

ทางการเกษตรในฤดูแล้งได้อีกด้วย ขณะเดียวกัน คอ.นธ. เสนอให้รัฐวางแผนด้านโครงสร้างพื้นฐาน

ต่างๆ เพื่อรองรับการเกิดขึ้นของชุมชนใหม่อย่างเป็นระบบ ซึ่งจะเกิดขึ้นตามแนวเส้นทางจํานวนมาก 

อันจะเป็นการส่งเสริมพัฒนาพื้นที่ เศรษฐกิจใหม่ ที่ไม ่ต ้องเผชิญกับปัญหาอุทกภัยอีกต่อไป 

ด้วยเส้นทางถนนและสายน�้ำที่จะนําไปสู่เมืองเกิดใหม่ เส้นทางเกิดใหม่ และสายน�้ำเกิดใหม่ โครงการ

สุวรรณนครา จึงเป็นแนวคิดในการจัดการปัญหาของประเทศอย่างเป็นระบบ ด้วยการสอดประสาน

ภูมิปัญญาและองค์ความรู้ที่ทันสมัยเข้าไว้ด้วยกันอย่างกลมกลืน	

	 งบประมาณในการดําเนินโครงการ

	 คอ.นธ. เห็นว่า การดําเนินโครงการสุวรรณนครา ไม่ควรใช้เงินงบประมาณแผ่นดิน 

หรือเงินภาษีอากรของประชาชน แต่ควรดําเนินการโดยมอบสัมปทานให้แก่ภาคเอกชนที่มีความสนใจ 

และมีศักยภาพที่จะดําเนินการได้ภายใต้ข้อกําหนดของภาครัฐ ทั้งนี้ โดยให้ผู้ที่สนใจเสนอโครงการ 

ในรูปแบบที่เรียกว่า “TURN KEY” คือ ท้ังการออกแบบและการจัดหาแหล่งเงินทุนเพ่ือก่อสร้าง 

หรือดําเนินการจนแล้วเสร็จโดยรัฐไม่ต้องลงทุนเองแต่อย่างใด	

	 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการดําเนินโครงการ 

	 การดําเนินโครงการสุวรรณนครา จะทําให้เกิดประโยชน์หลายประการ ได้แก่	

	 ๑.	เป็นการสนองแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เกี่ยวกับ “เมืองสวรรค์” 

ที่มีระบบการคมนาคมและการบริหารจัดการน�้ำที่มีประสิทธิภาพ	

	 ๒.	ทําให้มีความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนและการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินเนื่องจาก

อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบนท้องถนนลดน้อยลง	

	 ๓.	ทาํให้ปัญหาการทจุรติคอร์รปัชัน่หรือการเรยีกรบัสนิบนของเจ้าหน้าทีร่ฐัจากการกระทาํผดิ 

กฎหมายจราจร (ส่วยรถบรรทุกหรือส่วยทางหลวง) ลดน้อยลง	

	 ๔.	ทําให้สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยและภัยแล้งของประเทศได้เป็นอย่างดี

	 ทั้งนี้ โดยในระยะเริ่มแรกนั้น คอ.นธ. มีความเห็นว่า โครงการสุวรรณนคราควรเริ่มดําเนินการ 

ตั้งแต่จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งเป็นทั้งชุมทางการขนส่งสินค้าและชุมทางน�้ำของประเทศไทย โดยมี               

ความยาวประมาณ ๓๐๐ กิโลเมตร เพ่ือเข้าสู่กรุงเทพมหานคร	
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๖.	 การนาํเครือ่งมอือิเลก็ทรอนกิส์ (Electronic Monitoring) 	

	 มาใช้กับผู้กระทําความผิดในประเทศไทย	

	 แม้การลงโทษผูก้ระทาํความผดิด้วยโทษจาํคกุ จะเป็นบทลงโทษท่ีมปีระสทิธภิาพและตอบสนอง
ต่อวัตถุประสงค์การลงโทษได้ดีที่สุดโดยการทําให้ผู้พ้นโทษกลับตนเป็นคนดี แต่การลงโทษจําคุกนั้น
ต้องเป็นโทษจําคุกที่มีระยะเวลานานพอสมควร ซึ่งหากโทษจําคุกมีระยะเวลาเพียงเล็กน้อย กลับส่งผล
ในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ จะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดีเนื่องจากผู้ต้องโทษจะต้องอยู่ปะปน
รวมกับนักโทษอื่นๆ อาจได้รับอิทธิพลในทางชั่วร้ายติดมาได้ง่าย เรือนจําจึงกลายเป็นสถานศึกษา
สาํหรบัการเรยีนรูว้ธิกีารเทคนคิการกระทําความผดิแบบใหม่ การต้องโทษจาํคกุจงึเป็นเสมอืนตราประทบั
ที่สร้างปมด้อยทางจิตใจแก่ตนเองและครอบครัว การต้องโทษจําคุกในเรือนจํา ไม่มีความเหมาะสมกับ

ผู้กระทําความผิดทุกประเภท นอกจากนี้ สภาพเรือนจํา
ในปัจจุบัน ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศต่างประสบ
ปัญหาความหนาแน่นแออัดของผู้ต้องโทษในเรือนจํา 
รวมทั้งสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมที่ได้เพิ่มจํานวน
มากขึ้นตามสภาพ สังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้
นกัโทษล้นเรอืนจาํ จนทาํให้วตัถปุระสงค์ของการลงโทษ
และเป้าหมาย เพื่อการป้องกันการกระทําความผิดซ�้ำ
และปรับปรุงแก้ไขนักโทษเพื่อการส่งคืนนักโทษสู่สังคม

บรรลุผลได้ยาก	
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	 จากปัญหาดังกล่าว คอ.นธ. เห็นว่า เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการฟื้นฟูแก้ไขผู้กระทํา

ความผิด จึงมีความจําเป็นต้องพัฒนาระบบและวิธีในการปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิดให้เหมาะสมกับ

ผู้กระทําความผิดแต่ละคน การปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิดในชุมชนจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่มีการนํา 

มาใช้แทนการใช้เรือนจําในนานาอารยประเทศมากขึ้น ซึ่งรูปแบบของการปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิด

ในชุมชนที่ได้รับการยอมรับและมีการนํามาใช้มากขึ้นในปัจจุบัน ได้แก่ การควบคุมโดยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) เนื่องจากปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้ามากเห็นได้จากใน

หลายประเทศที่มีการใช้มาตรการดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการจํากัดบริเวณผู้กระทําความผิดให้อยู่ใน

สถานที่และในเวลาที่กําหนดเป็นการลดจํานวนผู้ต้องขังในเรือนจําและเป็นการสร้างความมั่นใจ

และปลอดภัยให้แก่สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนเป็นการให้โอกาสแก่ผู้กระทําความผิด

ในการกลับตนเป็นคนดีโดยไม่ต้องใช้การแก้ไขฟื้นฟูในเรือนจําและเป็นการให้ครอบครัวและชุมชน

เข้ามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด	

	 การควบคุมผู้กระทําความผิดโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (house arrest with electronic 

monitoring) คือ การคุมขังหรือจํากัดบริเวณผู้ต้องโทษในความผิดไม่ร้ายแรงไว้ในสถานที่หนึ่ง 

สถานทีใ่ดซึง่มใิช่เรอืนจาํ โดยผูต้้องโทษมเีสรีภาพทีจ่ะใช้ชวีติอย่างคนทัว่ไปภายในบริเวณทีถ่กูจํากดันัน้ 

ทัง้น้ีโดยใช้อปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์เป็นเครือ่งมอืตรวจสอบมใิห้ผูต้้องโทษออกไปนอกบรเิวณ โดยส่วนมาก

จะจํากัดบริเวณไว้ในที่อยู่อาศัยคือบ้าน ซึ่งรวมไปถึงสถานพยาบาลและสถานอื่นๆ ด้วย อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ขนาดเล็กจะผูกติดไว้กับตัวของผู้ต้องโทษ โดยทําเป็นเข็มขัดหรือกุญแจติดไว้กับข้อมือ

หรือข้อเท้า ซึ่งอุปกรณ์นี้จะทํางานสัมพันธ์กับตัวรับสัญญาณ (Transmitter) ซึ่งติดตั้งไว้ในที่อยู่อาศัย 

ผู ้ต ้องโทษจะออกห่างจากรัศมีของตัวรับสัญญาณได้ไม่เกินท่ีกําหนดไว้เช่น ๑๐๐-๑๕๐ ฟุต 

หากผู้ต้องโทษออกห่างเกินท่ีกําหนดตัวรับสัญญาณจะส่งสัญญาณไปยังสํานักงานควบคุม เจ้าหน้าที่

จะทราบทันที จากนั้นจะทําการสอบสวน หากพบว่าผู้ต้องโทษออกจากบริเวณโดยตั้งใจก็จะถูกนําตัว

เข้ารับโทษในเรือนจําและอาจถูกเพิ่มโทษในความผิดฐานหลบหนี	

	 ข้อดีข้อเสียของการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระทําความผิด

	 การควบคุมผู ้กระทําความผิดโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 

เป็นวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิดโดยไม่ใช้เรือนจํา โดยวิธีการควบคุมและสอดส่องพฤติกรรมของ

ผู ้กระทําความผิดให้อยู ่ในสถานที่หรือบริเวณตามเวลาที่กําหนดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ์

เป็นตัวรับส่งสัญญาณในการควบคุมและตรวจสอบให้ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ศาลกําหนดซ่ึงผู้กระทํา

ความผิด ยังคงใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุขในบริเวณที่ถูกจํากัด และเป็นวิธีการที่อาจใช้ได้ในหลายข้ันตอน

ของกระบวนการยุติธรรม เช่น ในขั้นตอนก่อนมีคําพิพากษา (Pre-Trial) หรืออาจใช้เป็นทางเลือกใน

การลงโทษหรือใช้แทนการจําคุก (Primary Sentencing) และยังอาจนํามาใช้ภายหลังการจําคุก

มาระยะเวลาหนึ่ง (Post-Prison) ด้วย	
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	 การควบคุมผู ้กระทําความผิดโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) เป็นวิธีการ 

หนึ่งที่จําเป็นต่อการป้องกันผลกระทบอันเนื่องมาจาก

สภาพผูต้้องขงัล้นเรอืนจาํพร้อมๆ กบัให้โอกาสแก้ไข ฟ้ืนฟู

โดยการฝึกอบรมและพัฒนาตัวเองในชุมชน และเป็นวิธี

การลงโทษที่มีความยืดหยุ ่นมากที่สุด ระยะของ

การลงโทษอาจสั้นเพียงไม่กี่ชั่วโมงจนถึงนานเป็นเวลา

หลายปี ทั้งมีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาสให้ผู ้กระทํา

ความผิดกลับตนเป็นคนดีและสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างแท้จริง โดยการให้ชุมชนโดยเฉพาะ

ครอบครัวได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด เพราะการลงโทษโดยใช้เรือนจํา

ไม่เหมาะสมกับผู้กระทําความผิดโดยพลั้งพลาด ไม่มีสันดานเป็นผู้ร้ายและกระทําความผิด ที่มีโทษ

ไม่รุนแรงซึ่งควรใช้การปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิดโดยไม่ใช้เรือนจํามากกว่า นอกจากนี้ วัตถุประสงค์

ของการลงโทษไม่ได้มุ่งเน้นลงโทษเพื่อการแก้แค้นให้สาสมหรือหลาบจําเพียงอย่างเดียว แต่ปัจจุบัน

วัตถุประสงค์ของการลงโทษได้มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดให้กลับคืนสู่สังคม โดยไม่ให้

ผู้กระทําความผิดกระทําความผิดซ�้ำอีก ทั้งนี้ก็เพื่อความปลอดภัยของสังคมอย่างแท้จริง	

	 นอกจากนั้น การควบคุมผู ้กระทําความผิดโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring) เป็นการนาํตวัผูก้ระทําความผดิกลบัไปใช้ชวีติในชมุชนอนัเป็นการแสดงถงึความรบัผดิชอบ

ของสังคมท่ีมีต่อปัญหาอาชญากรรมท่ีทุกฝ่ายควรมีส่วนช่วยเหลือโดยเฉพาะครอบครัวและเป็นการลด

ปัญหาความแออัดยัดเยียดในเรือนจําและผลกระทบจากการจําคุกในเรือนจํา เช่น ลดการตีตราว่า

เป็นคนขี้คุกขี้ตะราง และลดความเครียดของผู ้กระทําความผิดจากการถูกควบคุมในเรือนจํา 

การนําตัวผู้กระทําความผิดกลับไปใช้ชีวิตในชุมชนโดยถูกควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์นั้น

ยังเป็นการทําให้ผู ้กระทําความผิดปรับตัวเข้าสู่สังคมได้อย่างแท้จริงและไม่กระทําความผิดซ�้ำอีก 

เพราะสามารถฝึกอบรมหรือศึกษาเล่าเรียน รวมทั้งยังทํางานประกอบอาชีพเลี้ยงดูครอบครัวได้

ตามปกติ ทั้งเป็นการลดภาระของสังคมที่อาจจะต้องเข้าไปดูแลครอบครัวของผู้กระทําความผิด

อีกด้วย นอกจากนั้น การควบคุมผู้กระทําความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการ 

ลงโทษแนวใหม่ที่มีความยืดหยุ ่นสูงและสามารถปรับใช้กับผู ้กระทําความผิดได้อย่างเฉพาะราย 

เพือ่ให้เกดิความเหมาะสมต่อการแก้ไขฟ้ืนฟซ่ึูงย่อมแตกต่างกนัในแต่ละบคุคลโดยอาจควบคมุตัวตลอด 

๒๔ ชั่วโมงหรือควบคุมตัวเฉพาะกลางคืนหรือเวลาช่วงใดช่วงหนึ่ง ซ่ึงอาจใช้ควบคู่ไปกับมาตรการอื่นๆ 

ได้อกีด้วย และสามารถนาํไปใช้ในข้ันตอนต่างๆ ของกระบวนยติุธรรม ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยตัวชัว่คราว

โดยมีเงื่อนไข หรือควบคุมตัวในชั้นสอบสวนหรือในชั้นพิจารณาคดี ตลอดจนถึงชั้นพักการลงโทษ 

มาตรการน้ีสามารถใช้ได้อย่างกว้างขวางตามความเหมาะสมและสร้างความปลอดภยั ให้แก่สงัคมเพราะ
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สามารถควบคุมสอดส่องพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดได้ตลอดเวลาและตรวจสอบการปฏิบัติตาม

กฏข้อบังคับที่ศาลกําหนดซึ่งสามารถเข้าดําเนินการได้ทันทีกับผู้ละเมิดหรือฝ่าฝืน กฎข้อบังคับดังกล่าว

	 อย่างไรก็ตาม ในด้านค่าใช้จ่ายนั้นผู้กระทําความผิดมีภาระค่าใช้จ่ายในการเข้าใช้โปรแกรม

การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งอาจเกิดการเหล่ือมล�้ำกันเนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจของ

ผู ้กระทําความผิดแต่ละคน และการนําตัวผู ้กระทําความผิดกลับสู ่ครอบครัวและสังคมอาจเป็น

การรบกวนเวลาส่วนตัวของครอบครัวจากการสุ่มตรวจจากเจ้าหน้าที่และอาจเกิดความหวาดกลัวที่จะ

ถูกล่วงล�้ำสิทธิส่วนบุคคลของคนในครอบครัวในการมีเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในบ้านซ่ึงมาจากการใช้

อํานาจรัฐ และอาจทําให้ชุมชนเกิดความรู้สึกว่ารัฐกําลังขยายเครือข่ายการควบคุมเข้าไปในบ้านได ้

นอกจากนี้มาตรการดังกล่าวมีข้อจํากัดในเรื่องความเหมาะสมกับผู ้กระทําความผิดบางประเภท 

โดยมีความเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดที่ไม่ร้ายแรงเท่านั้น ในความผิดอุกฉกรรจ์หรือร้ายแรง 

การลงโทษโดยท่ีคุมขังไว้ในท่ีม่ันคงแข็งแรง เช่น เรือนจํา มีความเหมาะสมและจําเป็นต่อสังคมมากกว่า 

และการควบคุมผู้กระทําความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ยังเป็นมาตรการลงโทษรูปแบบใหม ่

ซึ่งต้องทําความเข้าใจแก่สังคมเพื่อการยอมรับต่อการนําไปใช้ ซ่ึงชุมชนอาจเกิดความรู ้สึกว่าให้

ความเมตตาปรานีแก่ผู้กระทําความผิดเกินไป ซึ่งมีอิทธิพลกับการยอมรับการนําไปใช้ในระยะเริ่มแรก

	 เมื่อพิจารณาถึงข้อดีข้อเสียของการควบคุมผู้กระทําความผิดโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แล้ว 

คอ.นธ. เห็นว่า มาตรการดังกล่าวยังเป็นมาตรการการลงโทษท่ีมีความเหมาะสมและจําเป็นในการนํา

มาใช้กับผู้กระทําความผิดในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือลดปัญหานักโทษล้นเรือนจํา และผลกระทบต่อ

ความแออัดยัดเยียดของนักโทษในเรือนจํา พร้อมทั้งยังช่วยแก้ไขฟื้นฟูตัวผู้กระทําความผิดให้กลับคืน

สู ่สังคมได้อย่างแท้จริงเพ่ือป้องกันการกระทําความผิดซ�้ำโดยนํามาซึ่งความปลอดภัยของสังคม

๗.	 เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์

	 การเลือกตั้งเป็นสัญลักษณ์ของประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจาก 

เป็นกระบวนการท่ีทําให้ได้มาซึ่งผู้บริหารประเทศ และผู้แทนประชาชนเพื่อทําหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ

ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล รวมถึงการออกกฎหมายและนําเสนอปัญหา 

ของประชาชนให้ฝ่ายบริหารรบัทราบเพือ่นาํไปแก้ไข อนัเป็นการสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน

	 กระบวนการลงคะแนนมีความสัมพันธ์กับกระบวนการนับคะแนน อีกทั้งยังเป็นกระบวนการ 

ที่มีความสําคัญอย่างยิ่ง เพราะผลการเลือกตั้งจะเป็นเช่นไร ก็ขึ้นอยู่กับความสุจริตและความโปร่งใส 

ในการลงคะแนนและนับคะแนนนั่นเอง ปัญหาท่ีมีความสําคัญประการหนึ่งในกระบวนการนับคะแนน 

คือปริมาณบัตรเสียท่ีมีจํานวนมาก ก่อให้เกิดเป็นข้อถกเถียงถึงมาตรฐานในการวินิจฉัยบัตรเลือกต้ัง 

ว่าแบบใดจัดว่าเป็นบัตรเสีย แบบใดไม่จัดว่าเป็นบัตรเสีย เนื่องจากการวินิจฉัยบัตรเสียนั้น ขึ้นอยู่กับ

ตัวบุคคล และบางครั้งก็ส่งผลกระทบถึงการประกาศผลการเลือกตั้งในบางเขตอีกด้วย	
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	 ดังนั้น เพื่อแก้ปัญหาต่างๆ เหล่านี้ คอ.นธ. มีความเห็นว่าควรที่จะนําเครื่องลงคะแนน 

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเลือกตั้งของประเทศไทยทั้งระดับชาติและท้องถิ่น ทั้งนี้ ในการนําเครื่อง 

ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเลือกต้ังดังกล่าวนั้น มีข้อพิจารณาทั้งทางด้านกฎหมายทางด้าน

เทคโนโลยี และทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนข้อเสนอในการนํามาใช้ในประเทศไทย ดังนี้

	 ๑.	ข้อพิจารณาทางด้านกฎหมาย

	 	 การลงคะแนนแบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถที่จะจัดการการลงคะแนนและประชามติ

ให้โปร่งใส มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สอดคล้องตามหลักประชาธิปไตยได้ไม่น้อยไปกว่า 

การลงคะแนนแบบการใช้บัตรเลอืกตัง้ เช่น มกีารแยกระบบในการแสดงตนและระบบการบนัทกึคะแนน 

ออกจากกัน สามารถท่ีจะรักษาความลับในการลงคะแนนของผู้ลงคะแนนได้ และเทคโนโลยีในปัจจุบัน 

ยังมีความแม่นยําและถูกต้อง มีความน่าเชื่อถือได้ว่าผลคะแนนที่ประมวลออกมามีความเที่ยงตรง

กับเจตนารมณ์ของผู้ลงคะแนน	

	 	 และการท่ีจะนําเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย ควรกําหนดหลักการพื้นฐานในเบื้องต้นว่า การเลือกตั้งตัวแทนทุกระดับ

ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยให้ใช ้

เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ได้ และเมื่อรัฐธรรมนูญได้วางหลักการดังกล่าวไว้แล้ว กฎหมายอื่นๆ 

ที่เก่ียวข้อง จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้อง ทั้งนี้ ในการแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องจะต้องพยายาม

ให้ครอบคลุมถึงข้อถกเถียงและโต้แย้งด้านต่างๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนอย่างกว้างขวางในทุกประเด็น ตลอดจน

เปิดโอกาสให้ผู้มีความสงสัยในเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ สามารถพิสูจน์กลโกงต่างๆ อันอาจจะ

เกิดจากตัวเครื่องในศาลได้	

	 ๒. ข้อพิจารณาทางด้านเทคโนโลยี

	 การลงคะแนนแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Voting) คือ การนําเอาระบบ หรือเครื่องมือ

อิเลก็ทรอนกิส์ทีเ่กดิจากการพฒันาทางเทคโนโลยมีาใช้ในการลงคะแนน ซึง่ครอบคลมุถงึการลงคะแนน

ที่ใช้ในการเลือกตั้งและการลงประชามติ (vote in election and referendum) อย่างไรก็ตาม 

การลงคะแนนแบบอิเล็กทรอนิกส์มีรูปแบบที่หลากหลายซ่ึงขึ้นอยู่กับรูปแบบของเทคโนโลยีท่ีนํามาใช้ 

และมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงอยู่ตลอดเวลา เพ่ือทําให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล

มากข้ึน โดยรูปแบบของการลงคะแนนแบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถจําแนกออกได้เป็น ๒ รูปแบบ ได้แก่ 

การลงคะแนนในหน่วยเลือกตั้ง และการลงคะแนนนอกหน่วยเลือกตั้ง	

	 การนับคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการนําเครื่องมือหรืออุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใด ทําการนับ

คะแนนเสียง เครื่องมือในการนับดังกล่าวอาจจะใช้เทคโนโลยีได้หลายรูปแบบ เช่น OCR เป็นต้น 

เพื่อทําการนับคะแนนเสียง ถึงแม้ว่าการลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์และการนับคะแนน อิเล็กทรอนิกส์

เป็นขั้นตอนการเลือกตั้งคนละขั้นตอน แต่การนําเทคโนโลยีมาใช้อาจจะแยกขั้นตอน ทั้งสองขั้นตอน

ออกจากกัน เช่น การลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ แต่การนับคะแนนยังเป็นระบบนับคะแนนปกต ิ
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หรืออาจจะให้ท้ังสองข้ันตอนรวมเป็นขั้นตอนเดียวกันก็ได้ เช่น 

เมื่อลงคะแนน คะแนนท้ังหมดจะเก็บไว้ที่เคร่ืองหรือส่วนกลาง 

แล้วให้เครื่องดังกล่าวทําการประมวลผลนับคะแนนให้ เป็นต้น	

	 หากพิจารณาถึงประสบการณ์ การใช้เคร่ืองลงคะแนน

อิเล็กทรอนิกส์ (E-voting) ในการเลือกตั้งของประเทศต่างๆ แล้ว 

จะเห็นได้ว่ามีการนําเทคโนโลยีเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ 

(E-Voting) มาใช้อย่างกว้างขวาง เช่น ประเทศอินเดีย บราซิล 

เบลเยี่ยม ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา เอสโทเนีย 

และสวิตเซอร์แลนด์ เป็นต้น ซึ่งการลงคะแนนแบบอิเล็กทรอนิกส์ของ

ต่างประเทศ มีทั้งรูปแบบที่ผู้ลงคะแนนต้องไปแสดงตัวและลงคะแนน 

ณ หน่วยเลือกตั้งแล้ว (polling place e-voting) และรูปแบบ

การลงคะแนนทางไกลแบบอิเล็กทรอนิกส์ (remote e-voting) 

ที่ผู้ลงคะแนนสามารถลงคะแนนเสียงผ่านเครือข่ายการส่ือสารโดย

เฉพาะเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยผู้ลงคะแนนจะต้องเข้าไปท่ีเว็บไซต์

ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดขึ้น เพื่อให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถ

เข ้าไปลงคะแนนได้ด ้วยเครื่องคอมพิวเตอร ์ส ่วนบุคคล (PC) 

เครื่องใดก็ได้ โดยผู ้ท่ีลงคะแนนจะต้องแสดงตนด้วยวิธีที่กําหนด 

เช่นใช้รหัสที่ตนได้รับมา (e-vote password) เพื่อเข้าไปสู่ on-line 

ballot ท่ีมีรูปแบบคล้ายบัตรเลือกตั้งบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ 

ผู ้ลงคะแนนเพียงทําการลงคะแนน และยืนยันการลงคะแนน

การลงคะแนนจะถูกส่งผ่านไปเก็บไว้ที่ election server นั้นๆ ทันที 

นอกจากนี้ยังมีความพยายามท่ีจะใช้การลงคะแนนผ่านจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย	

	 ๓.	ข้อพิจารณาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม

	 	 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการนําเอาเคร่ืองลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ใน

ประเทศไทย คือ	

	 	 (๑)	 ลดงบประมาณในการพิมพ์บัตรเลือกตั้ง ๘๐ ล้านฉบับ และลดขั้นตอนและเวลา

ที่ใช้ในการพิมพ์บัตรเลือกต้ัง นอกจากนี้ยังจะช่วยลดปัญหาการจัดเก็บและทําลายบัตรเลือกต้ัง 

ลดปัญหาการพิมพ์บัตรเลือกตั้งปลอม ลดปัญหาการทําลายทรัพยากรธรรมชาติป่าไม้ท่ีต้องนํามาใช้ทํา

กระดาษ เป็นต้น	

	 	 (๒)	 ช่วยลดจํานวนบุคลากรโดยเฉพาะบุคลากรท่ีใช้ในการนับคะแนนรวม และลด

ค่าเบี้ยเลี้ยงกรรมการประจําหน่วยลงได้ ๓-๔ คน	
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	 	 (๓)	 ช่วยขจัดปัญหามาตรฐานในการวินิจฉัยบัตรเลือกตั้ง

	 	 (๔)	 ช่วยลดความเหนื่อยล้าของผู ้ปฏิบัติงานในหน่วยเลือกตั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

กระบวนการนับคะแนนภายหลังการสิ้นสุดการเลือกต้ัง ส่งผลให้การทํางานของเจ้าหน้าท่ีมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 	 (๕)	 ช่วยให้การนับคะแนนและประกาศผลการเลือกต้ังเป็นไปได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น

	 	 (๖)	 ช่วยลดจํานวนบัตรเสีย เนื่องจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะเลือกเฉพาะหมายเลขที่ม ี                        

ผู้สมัครเท่านั้น

	 	 (๗)	 สามารถนําเอาเคร่ืองลงคะแนนมาใช้งานได้หลายคร้ัง และรองรับการเลือกตั้งได้

หลายระดบั ทัง้ในระดบัท้องถิน่และระดับชาต ิอกีท้ังยงัสามารถนาํมาใช้สาํหรบัการออกเสยีงประชามติ

ในเรื่องต่างๆ ได้อีกด้วย	

	 	 (๘)	 ช่วยลดขั้นตอนและเวลาในการจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ก่อนการเลือกตั้ง ลดปริมาณ

การขนส่งบัตรเลือกตั้งและอุปกรณ์ ช่วยให้การบริหารจัดเก็บวัสดุ อุปกรณ์ และหลักฐานหลังการเลือก

ตั้งดีขึ้น

	 	 (๙)	 ช่วยลดการทุจริตการเลือกตั้งได้

	 	 อย่างไรก็ตาม การนําเทคโนโลยีมาใช้ในการเลือกต้ังนั้น ยังมีประเด็นที่จะต้องคํานึงถึง

หลายประเด็น เช่น ความจําเป็นต้องมีการให้ความรู้ในการเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้ประชาชน 

ทุกกลุ่มอย่างกว้างขวาง การขาดความโปร่งใส ความปลอดภัยในการลงคะแนนและการนับคะแนน

แบบอิเล็กทรอนิกส์ ต้นทุนการลงทุนในการพัฒนาระบบดังกล่าว เป็นต้น โดยประเด็นดังกล่าวข้างต้น

จําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องคํานึงถึงในการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการเลือกตั้ง และเปรียบเทียบกับข้อดี

ต่างๆ ที่จะได้รับหลังจากที่นําเทคโนโลยีมาใช้	

	 ๔.	ข้อเสนอแนะ

	 	 การท่ีประเทศไทยจะนําเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้จริง คอ.นธ. เห็นว่า ควรมี

การเตรียมความพร้อมและคํานึงถึงในเรื่องดังต่อไปนี้	

	 	 ๔.๑	การสร้างความเข้าใจแก่ประชาชนและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 	

	 	 ต้องมีการรณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์การใช้เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ผู้มี

สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทุกกลุ่ม ทุกระดับ จะต้องสร้างความเข้าใจ ทําความคุ้นเคยแก่ประชาชนผู้มีสิทธิ

ออกเสียงเลือกตั้ง และมีการทดลองใช้งานเคร่ืองลงคะแนน โดยในระยะเร่ิมแรกอาจทดลองนํามาใช้

กับการลงประชามติเพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	

	 	 ๔.๒	การดําเนินการอย่างโปร่งใส 	

	 	 จําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องทําให้ระบบดังกล่าวมีความโปร่งใสมากที่สุด การพิมพ์บัตร

ลงคะแนนหลังจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งทําการลงคะแนนเสียงของตนเอง ก็เป็นทางออกหนึ่งในการเพิ่ม

ความโปร่งใสของระบบ เพื่อให้ผู้ลงคะแนนเห็นหมายเลขหรือเบอร์ที่ตนเลือก และสามารถตรวจสอบ
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ได้ ความโปร่งใสยังครอบคลุมไปถึงตัวระบบ ซึ่งรวมตั้งแต่อุปกรณ์ (ฮาร์ดแวร์) และซอฟท์แวร์ที่นํามา

ใช้ จะต้องสามารถตรวจสอบได้ ทั้งนี้ การทดสอบระบบท้ังหมด รวมทั้งการได้รับรองจากหน่วยงานท่ี

เป็นอิสระก็จะทําให้เทคโนโลยีดังกล่าวมีความโปร่งใสมากข้ึน	

	 	 ๔.๓	การจัดหาควรดําเนินการโดยวิธีการ “เช่าใช้”

	 	 การจัดหาเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ควรดําเนินการโดยวิธีการ “เช่าใช้” เน่ืองจาก 

เทคโนโลยีดังกล่าวมีราคาแพงและระบบมีการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด รวมทั้งมีความจําเป็น

ที่จะต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้งานและดูแลระบบเป็นอย่างดี ดังนั้น การจัดหา 

ด้วยวิธี “เช่าใช้” จึงมีข้อดี ดังน้ี	

	 	 ด้านงบประมาณ

	 	 ๑)	ไม่ต้องเสียเวลาตั้งงบประมาณการจัดซื้อ จัดหาระบบหรืออุปกรณ์และค่าซ่อมบํารุง  

ซึ่งใช้ระยะเวลาเป็นปี

	 	 ๒)	ค่าเช่าใช้รวมค่าใช้จ่ายด้านค่าเชื้อเพลิง อะไหล่สิ้นเปลือง ค่าบํารุงรักษา ค่าบุคลากร 

การรับประกันการใช้งานท้ังหมดแล้ว

	 	 ๓)	ค่าใช้จ่ายการดูแลทรัพย์สินเป็นของผู้ให้เช่า 

	 	 ด้านเทคโนโลยี

	 	 ๑)	ขีดความสามารถของเทคโนโลยีไม่มีข้อจํากัด ด้วยงบประมาณที่มี สามารถเลือก

เทคโนโลยีให้เหมาะสมกับภารกิจที่ต้องการใช้ ณ ห้วงเวลานั้นๆ

	 	 ๒)	สามารถปรับปรุงเทคโนโลยีให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลาตามสัญญา

	 	 ๓)	ค่าเช่าใช้ได้บูรณาการในระดับมีศูนย์บัญชาการควบคุม สั่งการที่ทันสมัย สามารถ

แก้ปัญหาได้ครบถ้วนทุกภารกิจ

	 	 ด้านบุคลากร

	 	 ๑)	ไม ่มีป ัญหาเรื่องทีมงาน หรือบุคลากรประจําการเหมือนระบบงานของรัฐ 

เพราะภาคเอกชนมีงบประมาณด้านค่าตอบแทน สวัสดิการดีกว่า และมีงบประมาณด้านการผลิต 

และพัฒนาบุคลากรอยู่ตลอดเวลา ทําให้ไม่มีปัญหาขาดแคลนบุคลากร	

	 	 ๒)	ทีมงานและบุคลากรทั้งหมด เป็นผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ภายใต้กฏ ระเบียบ คําสั่งของรัฐ 

เจ้าหน้าที่เป็นผู้ตัดสินใจสูงสุดในภารกิจของตน	
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๑. 	 ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

๒. 	ข้อเสนอเก่ียวกับการตรากฎหมายยกเว้นความผิดทางอาญา

	 ให้แก่ผู้นําอาวุธสงครามมามอบให้แก่ทางราชการ 

๓. 	 แนวทางท่ีจะสร้างความปรองดองของคนในชาติ 

๔. 	 การส่งเสริมการเผยแผ่หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา

	 เพื่อสนับสนุนหลักนิติธรรม 

๕. 	 ๒๐ ปี ตึก สก. 

๖. 	 ยกระดับการศึกษา พีระยานุเคราะห์มูลนิธิ
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๑. 	 ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้

	 สถานการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีเกิดข้ึนนับต้ังแต่ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

จนถึงปัจจุบัน ถือว่าเป็นสถานการณ์ที่มีความละเอียดอ่อนอย่างยิ่ง แม้ในระยะที่ผ่านมา ภาครัฐ 

และภาคส่วนต่างๆ ได้มีความพยายามดําเนินการแก้ไขปัญหาตามกรอบนโยบายมาแล้วหลายฉบับ 

แต่สถานการณ์ความรุนแรงก็ยังปรากฏอยู่ ทั้งนี้ เพราะปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต ้

ที่เกิดขึ้นและดํารงอยู่จนถึงปัจจุบันเป็นผลมาจากเงื่อนไขที่ซับซ้อนและเชื่อมโยงกัน ทั้งในระดับ 

บุคคล ระดับโครงสร้าง และระดับวัฒนธรรม	

	 คอ.นธ. ได้พิจารณา ศึกษา ติดตาม และวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้แล้ว มีความเห็นว่าประเด็นปัญหาสําคัญที่รัฐบาลจะต้องมีการพิจารณาเพื่อนําไปสู่การแก้ไข

ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นกรณีเร่งด่วน คือ	

	 ๑)	ปัญหาการขาดเอกภาพและความต่อเนื่องของหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการแก้ไข 

ปัญหา	

	 ๒)	ป ัญหาโครงสร ้างการปกครองที่ทําให ้ประชาชนขาดการมีส ่วนร ่วมกับภาครัฐ 

ในการแสดงออกซ่ึงความต้องการในการกําหนดทิศทางและอนาคตของตนเองตลอดจนชุมชน	

	 ๓)	ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีผู ้ปฏิบัติงานซ่ึงส่งผลทําให้ประชาชน

เกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมและถูกเลือกปฏิบัติ	

	 ๔)	ปัญหาความปลอดภยัในชวีติและทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบติังานและประชาชนในพ้ืนท่ี

จังหวัดชายแดนภาคใต้	

	 ๕)	ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาเรื่องอาวุธสงคราม 

	 ๖)	ปัญหาการจัดการเรียนการสอนที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตชุมชน 

	 ๗)	ปัญหาขาดแคลนการบริการด้านสาธารณสุขที่เพียงพอ 

	 โดยมีกรอบแนวคิดในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ

	 ๑)	การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้อันเป็นปัญหาท่ีมีความละเอียดอ่อนนั้น หน่วยงาน

และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ควรน้อมนําแนวยุทธศาสตร์พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” 

ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และหลักรัฐประศาสนโยบายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 

เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ มาปรับใช้ในการแก้ไขปัญหา	

	 ๒)	การบังคับใช้กฎหมายจะต้องเป็นไปตามหลักนิติรัฐ นิติธรรม และเมตตาธรรม ยึดมั่น 

ในแนวทางสันติวิธีท่ีเห็นคุณค่าของความแตกต่างหลากหลาย ตลอดจนการให้เกียรติอัตลักษณ์

ของคนในพื้นที่	
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	 ๓)	โครงสร้างการปกครองและการบริหารราชการจะต้องสนองตอบกับลักษณะเฉพาะทาง           

อัตลักษณ์ ความต้องการ และความคาดหวังของประชาชน และสามารถมีส่วนในการบริหารจัดการ 

ท้องถิ่นของตนเองอย่างแท้จริง	

	 ๔)	การแก้ไขปัญหาและพัฒนาจะต้องคํานึงถึงมิติทางสังคมวัฒนธรรม เนื่องจากวิถีการ

ดําเนินชีวิตของประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่อยู ่บนครรลองของวัฒนธรรมแบบอิสลามและมลาย ู

ดังนั้น การแก้ไขปัญหาและพัฒนาด้านสังคม อาทิ การพัฒนาระบบการศึกษา หรือการรับบริการทาง

สาธารณสุขอื่นๆ จะต้องอยู่บนพื้นฐานของวัฒนธรรมดังกล่าวเป็นสําคัญ	

	 ข้อเสนอของ คอ.นธ.

	 คอ.นธ. ได ้ เสนอให ้ รัฐบาลมีการดําเนินการ 

ตามแนวทาง ๗ ยุทธศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ ดังนี้	

	 ๑.	ยุทธศาสตร ์ด ้ านความมั่ นคง  :  ให ้มี

คณะ ผู ้ บ ริ ห า รจั งหวั ดชายแดนภาคใต ้ เพื่ อ สร ้ า ง 

ความเป็นเอกภาพในการแก้ไขปัญหา	

	 ในอดีตท่ีผ่านมาเป็นท่ีชัดเจนว่า ความล้มเหลว

ในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น มีสาเหตุมาจาก

การที่รัฐบาลยังไม่มีนโยบายภาพรวมที่ชัดเจนและต่อเนื่อง 

การแก้ไขปัญหามักจะเป็นไปตามนโยบายของแต่ละรัฐบาล

ที่จะเป็นผู ้ กําหนด เพื่อการแก้ไขถึงแม้ทุกรัฐบาลจะมี

จุดมุ ่งหมายเดียวกันคือ การสร้างความสงบเรียบร้อย

และสันติสุขให้เกิดข้ึน แต่ปรากฏว่านโยบายของรัฐบาล

ในแต่ละชุดมักจะมีลักษณะหรือแนวทางท่ีคล้ายกัน คือ 

การแก้ปัญหาโดยการให้มีหน่วยงานที่มารับผิดชอบปัญหา

จังหวัดชายแดนภาคใต้จํานวนมากมายหลายสิบหน่วยงาน 

กล่าวคอื มหีน่วยงานทีเ่กีย่วข้องทัง้หมดจํานวน ๑๗ กระทรวง 

และ ๖๖ หน่วยงาน ซ่ึงเป ็นที่ เห็นได ้ชัดเจนแล้วว ่า

กรณีดังกล่าวทําให้เกิดความสับสนในการแก้ไขปัญหา 

การดําเนินงานของแต่ละหน่วยงานไม่เป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน ไม่มีความสอดคล้องและสัมพันธ์กัน แต่ละหน่วยงาน

ต่างมุ่งเน้นแนวทางการแก้ไขปัญหา ด้วยวิธีการใช้กําลังคน

และกําลังงบประมาณ ดังจะเห็นได้จากจํานวนตัวเลข
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การใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินนับต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ จนถึงปัจจุบัน มีจํานวนรวมกว่า 

๑๖๑,๒๗๘ ล้านบาท แต่ผลของการท่ีได้ทุ่มเททั้งกําลังคนและงบประมาณแผ่นดินลงไปอย่างมหาศาล

ดังกล่าว ไม่ได้ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยหรือสันติสุขในพ้ืนที่แต่อย่างใด แต่กลับทําให้มีจํานวน

ผู้เสียชีวิตเพิ่มมากขึ้น โดยมีจํานวนรวม กว่า ๕,๐๐๐ คน มีจํานวนผู้ที่ได้รับบาดเจ็บกว่า ๘,๐๐๐ คน 

และมีเหตุการณ์เกิดขึ้นเฉลี่ย ๒.๕ เหตุการณ์ต่อวัน ทั้งนี้ ถึงแม้สํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาต ิ

สํานักนายกรัฐมนตรี จะได้จัดทํานโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ้

พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๗ ขึ้น เพื่อนําเสนอต่อรัฐบาลและรัฐสภา ซึ่งเป็นนโยบายของประเทศที่มีเนื้อหา

ที่ค่อนข้างละเอียดและชัดเจน มีความเข้าใจในปัญหา ต้นเหตุของปัญหา และแนวทางในการแก้ไข

ปัญหา แต่อย่างไรก็ตาม นโยบายดังกล่าวก็ไม่ได้มีการกําหนดกรอบระยะเวลา หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

และกรอบวิธีในการปฏิบัติงานที่ชัดเจนเอาไว้แต่ประการใด	

	 ในเรื่องความเป็นเอกภาพนั้น การท่ีในปัจจุบันมีหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐจํานวนมาก 

ทําหน้าที่แก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยเฉพาะการมีหน่วยงานฝ่ายความม่ันคง 

คือ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร หรือ กอ.รมน. ตามพระราชบัญญัติ

การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ และมีหน่วยงานทางฝ่ายพลเรือน คือ 

ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือ ศอ.บต. ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการ

จังหวัดชายแดน ภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ จะพิจารณาเห็นได้ว่ากฎหมายทั้ง ๒ ฉบับ เป็นความพยายาม

ของรัฐบาล หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหา ซ่ึงถือว่าเป็นหลักการหรือแนวคิดที่ดี 

แต่ในทางปฏิบัตินั้น กลไกของกฎหมายดังกล่าวกลับไม่สามารถที่จะปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

แม้พระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. ๒๕๕๑ จะกาํหนดให้นายกรฐัมนตรี

เป็นผู้อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร และประธานกรรมการอํานวยการรักษาความ

มัน่คงภายในราชอาณาจกัร และพระราชบัญญติัการบรหิารราชการจงัหวดัชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

จะได้กําหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ หรือ กพต. ก็ตาม แต่การทํางานก็ไม่สามารถมีประสิทธิภาพและมีความคล่องตัวเท่าท่ีควร 

เพราะคณะกรรมการชุดต่างๆ ดังที่กล่าวมาประกอบไปด้วยกรรมการซึ่งเป็นรัฐมนตรีหรือ

หัวหน้าส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องจํานวนมาก ส่งผลให้การประชุมของกรรมการอย่างพร้อมเพรียงกัน

เพื่อกําหนดนโยบายแทบจะเกิดขึ้นไม่ได้ หากมีการประชุมก็จะส่งตัวแทนมาประชุมแทน และตัวแทน

ก็ไม่มีอํานาจตัดสินใจอย่างแท้จริง	

	 ดังนั้น รัฐบาลควรปรับปรุงหรือบูรณาการหน่วยงานท่ีรับผิดชอบให้มีความเป็นเอกภาพ 

และความต่อเนื่องในการบริหารจัดการทางการเมืองการปกครองภายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ภายในกําหนด ๓ ปี ก่อนที่ประเทศไทยจะเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ และเป็นช่วงเวลา

ที่จะปฏิบัติตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๗ 

ด้วยการสรรหาและแต่งตั้ง “คณะผู้บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้” ขึ้นคณะหนึ่ง เพ่ือรับผิดชอบใน
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การปฏิบัติหน้าท่ีของ ศอ.บต. และรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่และบริหารราชการแทนผู้ว่าราชการ
จังหวัด รองผู้ว่าราชการจังหวัด รวมทั้งนายอําเภอภายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งประกอบด้วย 
เลขาธิการ ศอ.บต. เป็นหัวหน้าคณะผู้บริหาร มีรองเลขาธิการ ศอ.บต. เป็นผู้ช่วยบริหารและปฏิบัติ
งานในระดับจังหวัด และมีกรรมการอ่ืนอีกในจํานวนท่ีเหมาะสมเป็นผู้ช่วยบริหารและปฏิบัติงาน
ในแต่ละอําเภอ	
	 	 ๑)	วิธีการได้มา การแต่งตั้งคณะผู้บริหารฯ ให้มีคณะกรรมการสรรหาฯ จํานวน ๗ คน 
ทําหน้าท่ีสรรหาผู้บริหารฯ จากบัญชีคณะบุคคลท่ีสมัครหรือเสนอบัญชีรายชื่อเข้ามาเป็นทีม ท้ังนี ้
ในการสรรหานั้น จะต้องจัดให้แต่ละทีมได้มีการแสดงวิสัยทัศน์ท่ีสอดคล้องหรือเป็นไปตามนโยบาย 
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๗ ด้วย	
	 	 ๒)	คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม คณะผู้บริหารฯ จะต้องเป็นบุคคลท่ีมีความรู ้ 
ความสามารถ มีความเข้าใจในปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นอย่างดี มีความจริงใจในการแก้ไข
ปัญหา มีความเสียสละ มีเวลาในการทุ่มเททํางานในพื้นที่ได้เต็มเวลา สามารถเข้ากับประชาชนในพื้นที่
ได้เป็นอย่างดี มีความเมตตา มีทัศนคติ บุคลิกภาพ และพฤติกรรมในเชิงสันติ ควรมีอายุระหว่าง 
๔๐ – ๕๐ ปี นอกจากนี ้จะต้องไม่มทีีม่าหรอืมคีวามเกีย่วข้องกบัฝ่ายการเมอืงหรอืสงักดัพรรคการเมอืงใด 
พรรคการเมืองหนึ่ง	
	 	 ๓)	อํานาจหน้าท่ีและรูปแบบในการบริหารงาน คณะผู้บริหารฯ มีหน้าที่รับผิดชอบใน
การปฏิบัติหน้าที่ของ ศอ.บต. และรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าท่ีและบริหารราชการแทนผู้ว่าฯ 
รองผู้ว่าฯ และนายอําเภอภายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งนี้ โดยให้คณะรัฐมนตรีออกเป็นระเบียบ 
คณะรัฐมนตรีเพื่อมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติหน้าที่และบริหารภายในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
ให้แก่คณะผู้บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามความในมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติการบริหาร
ราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยให้คณะผู้บริหารฯ มีการบริหารงานในลักษณะ
การทาํงานเป็นทมี มคีวามเป็นอสิระในการบริหารงานโดยให้มสีภาทีป่รกึษาการบรหิารและการพฒันา 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ทําหน้าที่ให้คําปรึกษา เสนอแนะ ร่วมมือ และประสานงาน รวมทั้งทําหน้าที่ 
ตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะผู้บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้	
	 ๒.	ยุทธศาสตร์ด้านการปกครองและการบริหารราชการ : ประชาชนต้องมีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการท้องถิ่นของตนเองอย่างแท้จริง	
	 โดยที่สาเหตุของปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ส ่วนหนึ่งมาจากโครงสร้างทางสังคม 
หรือการจัดองค์กรทางการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนกฎหมายและนโยบาย 
ในการแก้ไขปัญหาท่ีไม่สอดคล้องกับวิถีการดําเนินชีวิตของคนในท้องถิ่นและไม่เอื้อต่อการเข้ามา 
มีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ โครงสร้างในปัจจุบันยังมีรูปแบบที่ทําให้ประชาชนขาดพื้นที่ 
ทางการเมืองในการเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐในการแสดงออกซึ่งความต้องการในการกําหนดทิศทาง 
และอนาคตของตนเองตลอดจนชุมชน ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของคนท้องถ่ิน และยังมีรูปแบบ 

เดียวกันกับที่ใช้ในทุกพ้ืนที่ของประเทศ	
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	 ควรมีการพิจารณาปรับปรุงแก ้ไขกฎหมาย

เก่ียวกับการบริหารราชการใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้

ควบคู่ไปพร้อมกับการดําเนินยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง 

ทั้งนี้ เพื่อให้กฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับภายในปี 

พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข กฎหมาย

เก่ียวกับการบริหารราชการใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้

ดังกล่าว จะต้องมีหลักการเพ่ือให้การบริหารราชการ

ในแต่ละจังหวัด ชายแดนภาคใต้มีรูปแบบการปกครอง

ที่ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองมากที่สุด 

และมีอํานาจในการบริหารจัดการท้องถ่ินของตนเองอย่าง

แท้จริงในรูปแบบการปกครองเช่นเดียวกัน กับ “กรุงเทพมหานคร” หรือ “เมืองพัทยา” ที่เป็น

การปกครองส่วนท้องถ่ินในรูปแบบพิเศษ เพื่อให้การบริหารราชการในแต่ละจังหวัดชายแดนภาคใต้

มีความเหมาะสมและคล่องตัวสามารถสนองตอบความต้องการของประชาชนในพื้นที่ได้โดยสะดวก

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพเป็นไปตามหลักการปกครองส่วนท้องถ่ินที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย และมีความเหมาะสมสอดคล้องกับวิถีชีวิต อัตลักษณ์ ศาสนา และวัฒนธรรมของ

ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้มากยิ่งขึ้น	

	 ๓.	ยุทธศาสตร์ด้านการบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม : ให้มีคณะทํางาน              

ชุดพิเศษเพื่อคลี่คลายคดีที่เกี่ยวกับปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้	

	 	 ๑)	ให้มี “คณะทํางานชุดพิเศษ” ข้ึนมาชุดหน่ึง ประกอบด้วย นักกฎหมายท่ีมีความรู้               

ความสามารถ มีเวลาเพียงพอ อาจจะเป็นผู้ที่เกษียณอายุราชการแล้ว เช่น อดีตพนักงานอัยการ                   

ชั้นผู้ใหญ่ อดีตนายตํารวจชั้นผู้ใหญ่ หรืออดีตเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ และมีคณะกรรมการ 

ในแต่ละจังหวัดซึ่งประกอบด้วยบุคคลที่ดํารงตําแหน่งดังกล่าวในปัจจุบัน ทําหน้าที่ในการแสวงหา              

ข้อเท็จจริงท่ีทําให้ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรม และคล่ีคลายคดีความท่ีเกี่ยวกับปัญหา

ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ค้างคาอยู่ในปัจจุบันให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว	

	 	 ๒)	ให้มีการพิจารณายกเลิกกฎหมายความม่ันคงที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในพื้นที่ได ้

เช่น การยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรงในพ้ืนท่ี ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต ้

ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ พร้อมทั้งนําบทบัญญัติ 

มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มาบังคับใช้

แทนอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าวมีมาตรการที่ให้โอกาสผู้หลงผิดได้แก้ไข

ตนเองเพื่อกลับคืนสู่สังคมได้ในขณะเดียวกันก็จะดําเนินการอย่างจริงจังกับผู้กระทําผิดท่ีมีเจตนาจงใจ 

ให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงด้วย	
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	 ๔.	ยุทธศาสตร์ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน : นําเทคโนโลยี RFID มาใช้ 

ในการตรวจสอบอัตลักษณ์ของยานพาหนะ และการเพิ่มแสงสว่างในพื้นที่ตามแนวคิด 

“แสงสว่างส่องทาง แสงสว่างส่องใจ”	

	 จากสถิติข้อมูลการก่อเหตุความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้พบว่า ส่วนใหญ ่

ผู้ก่อความไม่สงบมักจะเลือกใช้พื้นที่บนท้องถนนหรือสองข้างถนนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ในการก่อเหตุความรุนแรงต่าง ๆ  ได้แก่ การลอบวางระเบิด การลอบสังหาร การลอบวางวัตถุต้องสงสัย 

และการเขียนหรือฉีดพ่นข้อความสัญลักษณ์ต่าง ๆ บนท้องถนน ซ่ึงในจังหวัดชายภาคใต้มีเครือข่าย 

ถนนที่ยานพาหนะสามารถเคลื่อนที่ผ่านได้ความยาวกว่า ๔,๐๐๐ กิโลเมตร ส่งผลทําให้การดูแล 

เรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานและประชาชน รวมทั้งสถานที่

ที่มีความสําคัญต่างๆ ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องอาศัยเทคโนโลยี

สมัยใหม่และมีประสิทธิภาพสูงเข้ามาช่วยในการป้องกันและดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน

ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและประชาชนทํางานให้มากขึ้นและอย่างจริงจัง ดังนั้น คอ.นธ. จึงได้เสนอ 

ให้มีการนําเทคโนโลยี RFID มาใช้ในการตรวจสอบอัตลักษณ์ของยานพาหนะ และการเพิ่มแสงสว่าง

ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังน้ี	

	 	 ๑)	 ให้กรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม ออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตาม

พระราชบญัญตัริถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแก้ไขเพิม่เติม เพือ่กาํหนดให้รถยนต์หรอืยานพาหนะทกุชนดิ
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มกีารตดิตัง้เทคโนโลย ีRFID เพือ่แสดงอตัลกัษณ์ของรถยนต์หรอืยานพาหนะแต่ละคนั โดยเฉพาะข้อมลู
เกี่ยวกับเลขทะเบียนรถยนต์ เลขตัวถัง เลขเครื่องยนต์ สี ยี่ห้อ รุ ่น วันหมดอายุของทะเบียน 
และสถานที่ออกทะเบียน	
	 	 ๒)	นําเทคโนโลยี RFID มาใช้กับจุดตรวจหรือจุดสกัดยานพาหนะในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ให้มากขึ้น โดยใช้งานร่วมกับระบบ CCTV ชนิดพิเศษ ที่สามารถจดจําใบหน้าบุคคลต้องสงสัย
และเครื่องตรวจค้นวัตถุต้องสงสัยหรือสารเสพติด โดยเฉพาะในจุดตรวจหรือจุดสกัดที่สําคัญ
ที่จะมุ่งหน้าเข้าสู่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น บริเวณจังหวัดชุมพร เป็นต้น หรือบริเวณทางเข้าออก
ย่านชุมชนสําคัญ และจุดเสี่ยงต่าง ๆ ภายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งนี้ เพื่อช่วยป้องกันและ
สกัดกลุ่มผู้ก่อเหตุในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	
	 	 ๓)	 เพิม่แสงสว่างในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ ตามแนวคดิ “แสงสว่างส่องทาง แสงสว่าง
ส่องใจ” โดยเฉพาะบริเวณพื้นที่ตลอด ๒ ข้างถนนสายหลักที่ประชาชนใช้สัญจร ซึ่งจะเป็นการเพิ่ม
ประสทิธิภาพของระบบ CCTV ของฝ่ายความมัน่คงทีม่อียูใ่นปัจจบุนั และทาํให้เจ้าหน้าทีแ่ละประชาชน
มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินมากขึ้น โดยไฟฟ้าที่ให้แสงสว่างดังกล่าว ควรใช้ระบบพลังงาน
แสงอาทิตย์ที่สามารถเปิดปิดอัตโนมัติ มีการติดต้ังที่สะดวก และติดต้ังได้ทุกสภาพพื้นที่	
	 ๕.	ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาเรื่องอาวุธสงคราม
	 	 ๑) กําหนดประเภท “อาวุธสงคราม” โดยทําบัญชีไว้ 
	 	 ๒) กําหนดเวลา “ผู้ครอบครอง” ให้นํามามอบให้ทางราชการ 
	 	 ๓) ถ้านํามามอบตามกําหนด ไม่มีความผิด 
	 	 ๔) กําหนดค่าชดเชยให้ตามความเป็นธรรม 
	 	 ๕) ถ้าเกินกําหนดเวลา ถ้ามีอาวุธสงครามอยู่ในครอบครอง ให้มีโทษหนัก
	 	 ๖) ถ้าใช้อาวุธสงครามก่ออาชญากรรม ให้ลงโทษประหารชีวิต 
	 ๖. ยุทธศาสตร์ด้านการศึกษา
	 	 ๑)	การพัฒนาการศึกษาต้องไม่กําหนดจากข้างบนลงข้างล่าง แต่ต้องกําหนดจากข้างล่าง
ขึ้นข้างบน ไม่เน้นแค่ใบปริญญา แต่เน้นให้ผู ้เรียนสามารถจบออกมาแล้วประกอบอาชีพได้ 
ต้องสอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรม และต้องสนับสนุนการศึกษาของเด็กในโรงเรียนปอเนาะ รวมทั้ง 
ควรมีการอบรมหรือให้ความรู้แก่บุคลากรทางด้านการศึกษาในพื้นที่ด้วย	
	 	 ๒)	ควรมีการจัดต้ังศูนย์ช่วยเหลือเด็กก่อนวัยเรียน เพ่ือเน้นการปลูกฝังให้เด็กเป็นคนด ี
และให้การศึกษาทั้งทางด้านความรู้ ศาสนา และวัฒนธรรม	
	 	 ๓)	ควรมีนโยบายหรือสนับสนุนโครงการที่จะเสริมสร้างความเข้าใจระหว่างกลุ่มบุคคล 
ที่มีความแตกต่างให้เกิดการยอมรับและเห็นคุณค่าในการอยู ่ร ่วมกัน ท่ามกลางความแตกต่าง 
หลากหลาย โดยเฉพาะการทําให้เยาวชนทั่วประเทศได้มีความเข้าใจ มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน 
ดังเช่นโครงการ ที่มีการดําเนินการอยู่แล้วในปัจจุบัน เช่น โครงการสานใจไทย สู่ใจใต้ หรือโครงการ

ค่ายเยาวชน PNYC เป็นต้น	
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	 ๗.	ยุทธศาสตร์ด้านการบริการสาธารณสุข

	 ควรจัดให้มีการบริการทางด้านสาธารณสุขให้มากเพียงพอกับปัญหาสถานการณ์ความรุนแรง

ในพ้ืนที่ โดยการเพิ่มหน่วยพยาบาลและเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ทั้งนี้ ต้องมีการวางมาตรการ

ในการคุ ้มครองชีวิตและทรัพย์สินให้มีประสิทธิภาพ มีการสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 

และมีการส่งเสริมให้ประชาชนได้มีการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณภาพชีวิตและสุขอนามัยที่ดี เพื่อเป็น

การป้องกันโรคและเสริมสร้างร่างกายให้สมบูรณ์แข็งแรง	

๒. 	 ข้อเสนอเกี่ยวกับการตรากฎหมายยกเว้นความผิด 	

	 ทางอาญาให้แก่ผู้นําอาวุธสงครามมามอบให้แก่ทางราชการ

	 คอ.นธ. ได้มีการจัดเสวนาทางวิชาการและรับฟังความคิดเห็น เร่ือง อาวุธสงคราม 

และการยกเว้นความผิดทางอาญาให้แก่ผู้นําอาวุธสงครามมามอบให้แก่ทางราชการ เมื่อวันพุธที่ 

๓ เมษายน ๒๕๕๖ เวลา ๐๙.๐๐ น. ณ Executive ๑ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ ซึ่งการเสวนาดังกล่าว 

เป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ คอ.นธ. ได้พิจารณาเห็นว่าในปัจจุบันได้มีผู ้ครอบครองอาวุธปืน 

เครือ่งกระสนุปืน หรอืวตัถรุะเบดิ ทัง้ทีไ่ด้รบัอนญุาตตามกฎหมาย และท่ีไม่ได้รับอนญุาตหรือท่ีกฎหมาย

ห้ามออกใบอนุญาตอย่างชัดแจ้ง เช่น อาวุธสงคราม หรืออาวุธที่มีประสิทธิภาพในการทําลายสูง 

และในขณะเดียวกันก็มีการนําอาวุธดังกล่าวไปใช้ในทางผิดกฎหมายหรือก่ออาชญากรรมจํานวนมาก 

ดังจะเห็นได้จากการรายงานข่าวของสื่อมวลชนแขนงต่างๆ ในแต่ละวัน	
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	 หากจะพิจารณาถึงจํานวนคดีที่มีการจับกุมผู ้กระทําผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ของสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติก็จะพบว่า ในช่วงระยะเวลา ๓ ปีท่ีผ่านมา ได้มีแนวโน้มการจับกุมและดําเนินคดีผู้กระทํา
ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ เพิ่มสูงขึ้น กล่าวคือ ปี ๒๕๕๓ มีจํานวน ๑๙,๓๗๑ ราย ปี ๒๕๕๔ 
มีจํานวน ๒๔,๘๔๙ ราย และปี ๒๕๕๕ มีจํานวน ๒๙,๘๔๙ ราย และสําหรับปี ๒๕๕๖ ระหว่างเดือน 
มกราคม ถึง มีนาคม ๒๕๕๖ มีการจับกุมผู้กระทําผิดเก่ียวกับอาวุธปืนแล้ว จํานวน ๘,๔๐๒ ราย
อย่างไรก็ตาม ผลของการจับกุมผู ้กระทําความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ ที่มากขึ้น 
ได้ส่งผลทําให้สถิติคดีอาญาท่ีมีการใช้อาวุธปืนในการกระทําความผิดต้ังแต่ปี ๒๕๕๓ ถึง ๒๕๕๕ 
มีสถิติลดลงตามลําดับ กล่าวคือ ปี ๒๕๕๓ จํานวน ๓,๐๙๙ คดี ปี ๒๕๕๔ จํานวน ๒,๖๔๑ คดี ปี ๒๕๕๕ 
จํานวน ๑,๗๘๙ คดี	
	 จากตัวเลขสถิติดังกล่าว ได้แสดงให้เห็นว่า หากภาครัฐมีมาตรการที่จะทําให้ปริมาณอาวุธปืน
ในสังคมไทยลดน้อยลง ก็จะทําให้สถิติคดีที่มีการใช้อาวุธปืนกระทําความผิดลดน้อยลงตามไปด้วย 
ซึ่งมาตรการของรัฐที่จะนํามาใช้เพื่อลดปริมาณอาวุธปืนดังกล่าวนั้น อาจเลือกใช้ได้หลายมาตรการ 
หรอืจะทาํทกุมาตรการไปพร้อมกนั เช่น มาตรการจํากดัการอนญุาตผลติอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืน 
ตามพระราชบัญญัติโรงงานผลิตอาวุธปืนของเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือมาตรการการควบคุมการค้า
อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืน ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้ 
เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๒๔ ถึง ๓๗ หรือมาตรการการเข้มงวดกวดขันของ
ฝ่ายเจ้าหน้าท่ีตํารวจในการป้องกันและปราบปรามหรือจับกุมผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปืนฯ เป็นต้น	
	 ซึ่งนอกจากมาตรการต่าง ๆ  ดังกล่าวแล้วนั้น คอ.นธ. ได้พิจารณาเห็นว่า มาตรการในการตรา
กฎหมายว่าด้วยการยกเว้นความผิดทางอาญาให้แก่ผู้นําอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด 
ทีไ่ม่ได้รบัอนญุาตหรอืทีก่ฎหมายห้ามออกใบอนญุาต มามอบให้แก่ทางราชการดังกล่าว กเ็ป็นอกีวธิหีนึง่
ที่มีจุดมุ่งหมายในการลดจํานวนอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ที่อยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลท่ัวไป อันจะช่วยทําให้สถิติคดีอาญาที่มีการใช้อาวุธปืนในการกระทําความผิดหรือ
การออกก่ออาชญากรรมด้วยอาวุธปืนลดน้อยลง และสังคมมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ 
ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระทําผิดและคิดที่จะกลับใจนําอาวุธปืนมามอบคืนให้แก่ทางการได้	
	 ดังน้ัน เม่ือวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ที่ผ่านมา คอ.นธ. จึงได้มีข้อเสนอไปยังรัฐบาลว่า 
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและเพื่อป้องกัน 
การประกอบอาชญากรรมในสังคม สมควรที่รัฐบาลจะได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการยกเว้น
ความผิดอาญาให้แก่ผู ้นําอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือ
ที่กฎหมายห้ามออกใบอนุญาต มามอบให้แก่ทางราชการ เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภา

พิจารณาให้ความเห็นชอบและประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป	
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	 และหากจะย้อนกลับไปดูในอดีตที่ผ่านมา ว่าเคยมีการตรากฎหมายในลักษณะเดียวกัน

มาแล้วหรือไม่ ก็จะเห็นได้ว่าในอดีตที่ผ่านมาเคยมีการตรากฎหมายในลักษณะเดียวกันมาแล้ว 

และได้ผลตอบรับในทางที่ดี เช่น	

	 	 ๑)	พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียม               

อาวุธปืน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๑	

	 	 ๒)	พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียม               

อาวุธปืน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๑๐	

	 	 ๓)	พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียม                

อาวุธปืน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๑๘	

	 	 ๔)	พระราชบัญญัติยกเว้นความผิดทางอาญาให้แก่ผู้นําอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือ

วัตถุระเบิดที่กฎหมายห้ามออกใบอนุญาต มามอบให้แก่ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕	

	 	 ๕)	พระราชบัญญัติยกเว้นความผิดทางอาญาให้แก่ผู ้นําอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 

หรือวัตถุระเบิด ที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือท่ีกฎหมายห้ามออกใบอนุญาต มามอบให้แก่ทางราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๖	

	 นอกจากนี้ ในสมัยคณะรัฐมนตรี ชุดที่มีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตร ี

ได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติยกเว้นความผิดทางอาญาให้แก่ผู้นําอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 

วัตถุระเบิด หรือยุทธภัณฑ์ท่ีไม่ได้รับอนุญาตหรือที่กฎหมายห้ามออกใบอนุญาตมามอบให้แก่

ทางราชการ พ.ศ. .....ที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว และให้ส่งคณะกรรมการ 

ประสานงานสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา ก่อนเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป เมื่อวันที่ ๑๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๓ แต่ด้วยเหตุที่มีการยุบสภา ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวจึงไม่ได้รับการพิจารณา

และเห็นชอบให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายในที่สุด	

	 ทั้งนี้ ข้อเสนอของ คอ.นธ. ที่ได้เสนอต่อรัฐบาล ก็จะมีหลักการที่คล้ายคลึงกับกฎหมายยกเว้น 

ความผิดในอดีตดังกล่าว กล่าวคือ มีหลักการเกี่ยวกับ	

	 	 ๑)	การกําหนดระยะเวลาให้ผู้ที่ครอบครองอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด 

ที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือที่กฎหมายห้ามออกใบอนุญาต เพื่อนํามามอบให้ทางราชการ โดยอาจกําหนด

ให้เวลา ๖๐ วัน หรือ ๙๐ วัน ก็ได้ ตามแต่เหมาะสม ซึ่งกฎหมายในอดีต บทเฉพาะกาลของ 

พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ จะกําหนดให้เวลา ๖๐ วัน ส่วนกฎหมายยกเว้นความผิด ปี ๒๕๓๕ 

และ ๒๕๔๖ กําหนดให้เวลา ๖๐ วัน	

	 	 ๒)	หากบุคคลใดได้นําอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดมามอบให้ทางราชการ

ตามกําหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู ้นั้นได้รับยกเว้นจากความผิดทางอาญาตามกฎหมายว่าด้วย 

อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน และกฎหมายว่าด้วย 

การควบคุมยุทธภัณฑ์	
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	 	 นอกจากนี้ อาจจะมีการกําหนดค่าชดเชยให้ตามความเป็นธรรม แล้วแต่กรณีก็ได้ ท้ังนี้ 

แม้กฎหมายในอดีตที่ผ่านมา เช่น กฎหมายยกเว้นฯ ปี ๒๕๓๕ และปี ๒๕๔๖ จะกําหนดให้อาวุธปืน 

เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดที่นํามาส่งมอบ ทางราชการไม่จําต้องชดใช้ราคา และให้ตกเป็น 

ของแผ่นดินก็ตาม แต่ คอ.นธ. เห็นว่า เพื่อเป็นการจูงใจและความเป็นธรรมในบางกรณ ี

อาจจะเปิดช่องให้มีการกําหนดค่าชดใช้ราคาก็ได้ ซ่ึงกฎหมายในอดีตก็เคยกําหนดค่าชดใช้ราคาให้

	 	 ดังจะเห็นได้จากการติดตามข่าวเมื่อต้นปีท่ีผ่านมา มีการรายงานข่าวว่า ท่ีประเทศเม็กซิโก 

รัฐบาลได้มีโครงการ “อาสาปลดอาวุธเพื่อความสุขในครอบครัว” ข้ึน เพ่ือหวังลดเหตุรุนแรงจาก

การใช้ปืนหรือลดจํานวนคดีอาชญากรรมในประเทศ หลังจากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ปัญหายาเสพติด 

และความรุนแรงจากการใช้อาวุธปืน มีจํานวนเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็วในเม็กซิโก โดยโครงการดังกล่าว 

กําหนดแรงจูงใจโดยให้นําอาวุธปืน มาแลกเปล่ียนเป็นเงินและส่ิงของ เช่น คอมพิวเตอร์แทบเล็ต 

และจักรยานเป็นสิ่งตอบแทน เป็นต้น	

	 	 ๓)	ถ้าเกินกําหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว หากบุคคลใดมีอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 

หรือวัตถุระเบิดที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือท่ีกฎหมายห้ามออกใบอนุญาตไว้ในความครอบครอง หรือม ี

การนําไปใช้ก่ออาชญากรรม จะต้องได้รับโทษตามกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ซึ่งได้แก่	

	 	 -	 มาตรา ๗๘ วรรคสาม ผู้ใดใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด นอกจาก

ที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๕๕ (อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด 

ที่นายทะเบียน ไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได้) ในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๘๘ มาตรา ๓๑๓ มาตรา ๓๓๗ มาตรา ๓๓๙ หรือมาตรา ๓๔๐ ต้องระวางโทษจําคุก 

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต	

	 	 ๔)	กําหนดให้การส่งมอบและการรับมอบอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด 

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในประกาศกระทรวง	

	 	 ๕)	 กําหนดให้กฎหมายฉบับดังกล่าวมิให้ใช้บังคับแก่ผู ้กระทําความผิดตามกฎหมาย

ว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน และกฎหมายว่าด้วย 

การควบคุมยุทธภัณฑ์ ท่ีถูกจับกุมหรือตกเป็นผู้ต้องหาก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและอยู่ใน 

ระหว่างการสอบสวน หรือระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุด	

	 คอ.นธ. มีความเชื่อว่า การตรากฎหมายว่าด้วยการยกเว้นความผิดทางอาญาให้แก่ผู ้นํา

อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือที่กฎหมายห้ามออกใบอนุญาต

มามอบให้แก่ทางราชการดังกล่าว จะเป็นวิธีหนึ่งที่จะนําไปสู่จุดมุ่งหมายในการลดจํานวนอาวุธปืน

เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลทั่วไป และเป็นการเปิดโอกาส 

ให้ผู ้กระทําผิดและคิดที่จะกลับใจนําอาวุธปืนมามอบคืนให้แก่ทางการ ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของ

การนิรโทษกรรม ซึ่งเป็นวิธีการท่ีสังคมลืมหรือยกโทษในความผิดของบุคคลที่ได้กระทําไปแล้ว 
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ด้วยอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารเป็นผู ้ตรากฎหมายเพ่ือยกเว้นความผิดหรือโทษ 

ไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญา ทางแพ่ง และทางวินัย ซึ่งอาจรวมถึงโทษทางปกครองด้วย	

	 อนึ่ง มาตรการในการตรากฎหมายว่าด้วยการยกเว้นความผิดทางอาญาให้แก่ผู้นํา อาวุธปืนฯ 

มามอบให้แก่ทางราชการดังกล่าว ได้มีการนํามาใช้อีกครั้งโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ซึ่งได้มีคําสั่ง คสช. ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เร่ือง ให้ผู ้มีอาวุธปืน 

เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ท่ีสําหรับใช้เฉพาะแต่การสงครามนําส่งมอบ โดยกําหนดให ้

ผู้ที่มีอาวุธปืนฯ ดังกล่าว นํามามอบให้นายทะเบียนท้องท่ีตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนฯ ภายในวันที่ 

๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ และต่อมามีการขยายระยะเวลาในการนําส่งมอบออกไปจนถึงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 

๒๕๕๗ ตามประกาศ คสช. ฉบับที่ ๕๙/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ เรื่อง ขยายระยะเวลา

การนําส่งมอบอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดที่สําหรับใช้เฉพาะแต่การสงคราม 

ซึ่งผู ้ที่ปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าวไม่ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนฯ ทั้งนี ้

คําสั่งดังกล่าวมิให้นํามาใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนฯ ที่ถูกจับกุมหรือ

ตกเป็นผู้ต้องหาหรือเป็นจําเลยก่อนวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และอยู่ในระหว่างการสอบสวน 

หรือระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุด ตามประกาศ คสช. ฉบับที่ ๕๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

เรื่อง กําหนดให้ผู้กระทําความผิดในบางกรณีท่ีไม่อยู่ภายใต้บังคับคําสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ที่ ๓๗/๒๕๕๗	

	 คอ.นธ. มีความเห็นว่า เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระทําผิดและคิดที่จะกลับใจนําอาวุธปืน 

มามอบคืนให้แก ่ทางการมากยิ่งขึ้น อันจะทําให ้การรักษาความปลอดภัยและการป้องกัน

การก่ออาชญากรรมในระยะยาวประสบผลสําเร็จ สมควรที่ คสช. จะขยายกําหนดระยะเวลาให้

ผู้ที่มีอาวุธปืนฯ นํามามอบให้นายทะเบียนท้องที่ออกไปอีก ซ่ึงอาจจะกําหนดให้นํามามอบให้แก่

นายทะเบียนท้องท่ีภายในกําหนด ๖๐ วันนับแต่วันที่มีคําสั่ง นอกจากนี้ อาจจะมีการกําหนดค่าชดเชย

ให้ตามความเป็นธรรม เพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจให้มีการนําอาวุธมามอบคืนมากยิ่งขึ้นด้วยก็ได้	

๓.	 แนวทางที่จะสร้างความปรองดองของคนในชาติ

	 นบัแต่ท่ีนายกรฐัมนตร ี(นางสาวยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร) ได้แถลงเมือ่วนัศกุร์ที ่๒ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 

เสนอแนวทางเพื่อหาทางออกให้กับประเทศ โดยมีแนวความคิดที่จะเปิดเวทีการระดมความคิดเห็น 

ด้วยการเชิญชวนตัวแทนจากกลุ่มต่างๆ มาร่วมโต๊ะพูดคุย ออกแบบประชาธิปไตยของประเทศไทย 

ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวก็ได้เริ่มปรากฏขึ้นในทางปฏิบัติ โดยมีการประชุมสภาปฏิรูปนัดแรก

เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ ซึ่งการที่รัฐบาลเดินหน้าหารือและพูดคุยในครั้งนี้	
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ถือเป็นความพยายามและความต้ังใจที่ดี ท้ังท่ีทราบดีว่าไม่ใช่เร่ืองง่ายในการท่ีจะแก้ไขปัญหา 

ความขัดแย้งที่ร้าวลึกของสังคมไทยได้ จึงถือเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน แม้ท้ายท่ีสุด 

ผลอาจจบลงด้วยการไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ก็ตาม	

	 ประธาน คอ.นธ. เป็นบุคคลหนึ่งที่ได้รับเชิญให้เข้าร่วมหารือและแสดงความคิดเห็นในเวที

ดังกล่าว แต่โดยเหตุที่พิจารณาเห็นว่าเวทีหรือวงสนทนามีลักษณะเป็นเวทีการเมืองโดยจะประกอบ

ด้วยบุคคลที่มีความเกี่ยวพันในทางการเมือง ไม่ใช่วงสนทนาของผู ้อาวุโสของบ้านเมืองที่ปลอด

จากการเมืองมาร่วมด้วยช่วยกันคิดเพื่อหาทางออกให้แก่บ้านเมืองเป็นกลุ่มที่ปรึกษาอาวุโสที่ไม่มี

ความเกี่ยวข้องหรือเกี่ยวพันในทางการเมืองในพรรคการเมืองต่างๆ จึงไม่ได้ตอบรับและเข้าร่วม

อย่างไรก็ตาม ในฐานะประชาชนคนไทยคนหนึ่งที่มีความห่วงใยต่อบ้านเมือง และปณิธานที่ยึดถือ

แน่วแน่ต้ังแต่เมื่อตอนอายุครบ ๖๐ ปี ที่ว่าจะ “ทิ้งการเมือง แต่ไม่ทิ้งบ้านเมือง” จึงได้มีข้อคิดเห็น 

หรือข้อเสนอแนวทางท่ีจะสร้างความปรองดองของคนในชาติต่อรัฐบาลในการที่จะร่วมด้วย 

ช่วยกันหาทางออกให้กับประเทศ ภายใต้หลัก ๓ ประการ ได้แก่ “หลักนิติธรรม หลักยุติธรรม 

และหลักเมตตาธรรม” ดังนี้	

	 ๑.	หลักนิติธรรม

	 หลักนิติธรรม หมายถึง หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้ง ต่อหลักนิติธรรม และหลักนิติธรรมนี้จะถูกล่วงละเมิดไม่ได้ สาระสําคัญ

ของหลกันติธิรรม ประกอบด้วยหลกัการทีสํ่าคญัหลายประการ อาทิ หลักความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 

หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษ หลักกฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ

หลักกฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการท่ัวไป หลักเจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อํานาจได้ภายใต้การให้อํานาจ

โดยกฎหมาย หรือหลักห้ามยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระทําในอนาคต	
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	 กล่าวโดยสรุป ก็คือ กฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นนั้นต้องมีหลักไว้ให้ยึด หากกฎหมาย

ออกนอกหลักแม้จะเป็นกฎหมายก็ไม่เป็นกฎหมายอยู่ดี ดังนั้น การออกกฎหมาย การใช้การบังคับใช้ 

กฎหมาย การตีความกฎหมาย และดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม ต้องอยู่ภายใต้หลักยึดนี้ 

ซึ่งก็คือ หลักนิติธรรม หากออกนอกหลักก็ไม่มีผลใช้บังคับ และประการสําคัญ หลักนิติธรรม คือ 

หลักที่ใช้กํากับดูแลตรวจสอบอํานาจอันไม่ชอบธรรมของรัฐสภาและฝ่ายบริหารและเป็นหลักที่ใช ้

ตรวจสอบการปฏบิติัหน้าทีข่องผูพ้พิากษาตลุาการซ่ึงเป็นอาํนาจอธปิไตยท้ัง ๓ ฝ่าย รวมท้ังรัฐธรรมนญูเอง 

ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม	

	 ฉะนั้น การปกครองในระบอบประชาธิปไตย จะต้องมีการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย ออกเป็น 

๓ ฝ่าย ได้แก่ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ เท่านั้น ถ้าหากจะเปรียบเทียบกับ

ถนน ก็จะมีช่องจราจรสําหรับรถแล่นไว้เพียง ๓ ช่องทางหรือ ๓ เลนเท่านั้น การกําหนดโครงสร้างหรือ

องค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยในรัฐธรรมนูญ ควรอยู่ภายใต้อํานาจ ๓ อํานาจดังกล่าวเท่านั้น การกําหนด

ให้มีองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรอิสระหรือองค์กรอื่นๆ ก็จะต้องมีความยึดโยงกับ 

๓ อํานาจนี ้โดยเฉพาะองค์กรอสิระทีม่กีารใช้ทัง้อาํนาจนติบิญัญตั ิบรหิาร และตลุาการ ในขณะเดยีวกนั 

โดยไม่ยึดโยงกับอํานาจใดๆ ในระบอบประชาธิปไตย เท่ากับเป็นการสถาปนาอํานาจที่ ๔ ขึ้นมา

ซึ่งน่าจะเป็นการไม่ถูกต้อง	

	 ตามหลักนิติธรรมนั้น บ้านเมืองต้องปกครองโดยกฎหมาย และกฎหมายที่ใช้ปกครอง 

ต้องเป็นกฎหมายที่ดีและมีความเป็นธรรม คําว่ากฎหมายที่ดี คือ กฎหมายที่ไม่ขัดต่อหลักนิติรัฐ 

หรือนิติธรรม กฎหมายนั้นต้องให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ 

บัญญัติรับรองไว้ หากกฎหมายฉบับใดออกมาขัดต่อหลักการดังกล่าว คือ ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ หรือกฎหมายที่ใช้บังคับในเรื่องความสัมพันธ์หรือนิติสัมพันธ ์

ในทางแพ่งระหว่างเอกชนด้วยกนัแต่กลบัไปบญัญตัใิห้มโีทษทางอาญา และในปัจจบุนัก็มอียูห่ลายฉบบั 

ที่กําหนดให้มีโทษอาญา เช่น การกําหนดให้การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา หรือการออกเช็คโดยไม่มี 

เงนิพอชาํระหนีต้ามเชค็มคีวามผดิอาญา เป็นต้น นอกจากนี ้ยงัมกีารกาํหนดให้เร่ืองทีเ่ป็นความสัมพันธ์ 

ระหว่างรัฐกับเอกชนซึ่งไม่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น 

การกําหนดให้การชําระภาษีล่าช้าหรือการต่ออายุใบอนุญาตล่าช้า เป็นความผิดอาญา เป็นต้น 

ซึ่งการกําหนดโทษอาญาในลักษณะดังกล่าว ถือเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

เกินสมควร จึงเป็นกฎหมายที่ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม กรณีการออกกฎหมายเพื่อให้มีผลย้อนหลัง 

เป็นการออกกฎหมายโดยคณะรฐัประหารหรอืองค์กรทีไ่ม่ได้มทีีม่าจากประชาชน หรอืการออกกฎหมาย

เพื่อเอาผิดกับบุคคลซึ่งไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิดของบุคคลอื่นก็เช่นเดียวกัน ล้วนแล้วแต่

ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรมซึ่งมีความจําเป็นที่จะต้องยกเลิกและแก้ไขปรับปรุงให้เป็นไปตาม

หลักนิติธรรม	
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	 โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังมีมาตราท่ีขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม

เสียเอง เช่น บทบัญญัติในมาตรา ๒๓๗ ที่บัญญัติให้การกระทําความผิดของบุคคลคนเดียวนําไปสู่

การยุบพรรคการเมืองท้ังพรรคและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลที่เป็นกรรมการบริหารพรรคด้วย 

แม้บุคคลนั้นจะไม่ได้กระทําความผิดก็ตาม หรือบทบัญญัติในมาตรา ๓๐๙ ที่บัญญัติให้การกระทํา

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช ๒๕๔๙ ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ แม้จะกระทําต่อไปในอนาคต 

ก็มีการรับรองไว้ล่วงหน้าแล้วว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรมอย่างยิ่ง 

และในหลายมาตราในรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนักม็คีวามสับสนท่ีสุด กล่าวคอืบางมาตรากใ็ห้ความเคารพ 

นับถือในหลักนิติธรรมอย่างมาก เช่นในหลายมาตราก็ทําลายหลักนิติธรรมเสียเอง จึงมีความจําเป็น

ต้องแก้ไขหรือปรับปรุงใหม่โดยวิถีทางประชาธิปไตย	

	 ๒. หลักความยุติธรรม

	 ในที่น้ีหมายความถึง “กระบวนการยุติธรรม” ได้แก่บทบัญญัติในมาตรา ๓ การบังคับใช้

กฎหมายตามหลักนิติธรรมท่ีให้ความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียม เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมี

ประสิทธิภาพในการนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

หลักนิติธรรม รวมทั้งการสร้างความสมานฉันท์ในสังคม	

	 อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา กระบวนการยุติธรรมในสังคมไทยนั้นหากพิจารณา 

แล้วจะพบว่ามีปัญหาที่สําคัญ ๒ ประการ คือ ปัญหาความเหลื่อมล�้ำในการเข้าถึงความยุติธรรม

ของคนกลุ่มต่างๆ และปัญหาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยอาจเกิดขึ้นด้วยสาเหตุ

ที่สําคัญๆ อย่างน้อย ๓ ประการ คือ	

	 ประการที่ ๑ ระบบกฎหมายไทยนําโทษทางอาญามาใช้เกินความจําเป็น ดังจะเห็นได้จาก 

จํานวนกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญามีมากกว่า ๓๐๐ ฉบับ ทั้งๆ ที่เป็นประเด็นข้อพิพาทระหว่าง

เอกชนด้วยกัน ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยตรงหรือมีผลกระทบน้อยมาก อาทิ “คดีเช็ค” ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ กําหนดให้ลูกหนี้ต้องรับผิดทาง

อาญา หากกระทําการที่กฎหมายกําหนดให้เป็นความผิดนอกเหนือจากความรับผิดทางแพ่งตามปกต ิ

หรือ “คดีหมิ่นประมาท” ซึ่งในช่วงหลังได้ถูกนําไปใช้เป็นเครื่องมือของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดําเนิน

คดี ทั้งทางแพ่งและทางอาญากับสื่อมวลชน นักวิชาการ และประชาชนทั่วไป เพื่อปิดกั้นการแสดง 

ความคิดเห็นหรือกลั่นแกล้งเรียกร้องค่าเสียหายอย่างไม่สมเหตุผล ซ่ึงข้อพิพาทต่างๆ ดังกล่าว 

น่าจะสามารถใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ระงับข้อพิพาทได้	

	 ประการที่ ๒ การเน้นวิธีลงโทษทางอาญาด้วยการจําคุก เมื่อพิจารณาเฉพาะกฎหมาย

ที่มีบทลงโทษทางอาญาพบว่า ส่วนใหญ่มีความโน้มเอียงในการลงโทษผู้กระทําผิดด้วยการจําคุก 

มากกว่าการลงโทษด้วยการปรับกักขัง หรือการให้ทํางานบริการสังคมตามนานาอารยประเทศที่ใช้กัน

ซึง่ผลกระทบของการเน้นการลงโทษด้วยการจาํคกุทีม่ากเกนิไปย่อมทาํให้รฐัมต้ีนทนุสงูในกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญา เกิดปัญหานักโทษล้นคุก ต้องสร้างเรือนจําหรือว่าจ้างเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เพ่ิมขึ้น 

และผู้กระทําความผิดต้องสูญเสียเสรีภาพ เกียรติยศชื่อเสียงโอกาสในการประกอบอาชีพและโอกาส 

ในการแก้ไขปรบัปรงุตนเอง ทัง้ ๆ  ทีใ่นหลายกรณกีารกระทําความผิดนัน้ไม่มลัีกษณะในเชงิอาชญากรรม

ที่ร้ายแรงต่อสังคม และในหลายกรณีมีการดําเนินคดีโดยผิดพลาดหรือผิดตัวซึ่งภายหลังได้หลุดพ้น

จากคดีแต่ความเสียหายอย่างใหญ่หลวงได้เกิดขึ้นแล้ว	

	 ประการที่ ๓ ปัญหาจากการกําหนดโทษปรับ โดยที่ประมวลกฎหมายอาญากําหนดว่า 

“ในกรณีที่ศาลลงโทษปรับ ถ้าไม่ชําระจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ” นั้นเป็นท่ีทราบกันดีว่า

ผู้ที่กระทําผิดส่วนใหญ่คือ ผู้ที่มีปัญหาทางการเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดท่ีเก่ียวกับทรัพย์หรือ

ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรที่มีการกําหนดฐานความผิดเล็กๆ น้อยๆ ได้กําหนดโทษปรับไว้ใน

อัตราสูงเกินกว่าเหตุ ทําให้ประชาชนไม่เป็นมิตรกับตํารวจ	

	 ปรากฏการณ์สะท้อนความผิดปกติของกระบวนการยุติธรรมท่ีเห็นได้ชัดอย่างหนึ่ง ก็คือ 

จากข้อมูลสถิติจํานวนผู้ต้องขังเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๕๕ นั้น มีจํานวน ๒๔๘,๒๖๓ คน โดยที่ความจุ

ปกติของเรือนจําจํานวน ๑๔๐ แห่งทั่วประเทศ สามารถที่จะรองรับผู้ต้องขังได้เพียง ๑๖๐,๐๐๐ คน 

เท่านั้น และเกือบท้ังหมดหรือเกินร้อยละ ๙๐ ของผู ้ต้องขังเป็นคนจน ในจํานวนนี้มีผู ้ถูกขัง

ก่อนตัดสินคดี ๕๐,๐๐๐ คน ส่วนหน่ึงเพราะไม่มีหลักทรัพย์ประกันตัว นอกจากนี้ ยังมีผู้ต้องขังที่ต้อง

คําพิพากษาแล้ว แต่ไม่มีเงินเสียค่าปรับจึงต้องจําขังแทน	

	 นอกจากนี้ ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมของไทยยังมีปัญหาหลายมาตรฐาน โดยส่วนใหญ่

มีสาเหตุเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายโดยผู้ที่มีอํานาจในการบังคับใช้กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐเลือกที่จะใช้อํานาจหรือดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

หรือฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดที่แตกต่างกัน จนทําให้เกิดความรู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติด้วยมาตรฐานที่แตกต่าง

กัน เช่น กฎหมายฉบับเดียวกันแต่มีการปฏิบัติที่แตกต่างกัน ถ้าผู ้ต้องหามีฐานะทางสังคมหรือ

ทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน	

	 จากกรณีตัวอย่างที่ยกขึ้นมาดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมของไทย 

ยังมีปัญหาที่จะต้องแก้ไข และอาจกล่าวได้ว่าปัญหาการบังคับใช้กฎหมายหลายมาตรฐานถือเป็นเร่ือง 

ที่ค่อนข้างละเอียดอ่อนและเป็นสิ่งท่ีค้างคาใจของสังคม และส่งผลทําให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองไม่ได้

รับความเป็นธรรม ดังนั้น การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยจึงเป็นส่วนหนึ่งท่ีจะทําให้

เกิดความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ ดังคํากล่าวที่ว่า “ความยุติธรรมไม่มี ความสามัคคีไม่เกิด” 

นั่นเอง	

	 ๓. หลักเมตตาธรรม

	 “เมตตาธรรมค�้ำจุนโลก” ภาษิตบทนี้เป็นบทที่ได้ยินได้ฟังกันมาจนคุ้นหู เมตตา หมายถึง 

ความรัก ความปรารถนาดี อยากให้คนอื่นมีความสุข มีจิตอันแผ่ไมตรี คิดทําประโยชน์แก่มนุษย์

และสัตว์ทุกถ้วนหน้า ดังนั้น หลักเมตตาธรรมจึงเป็นหลักการอีกประการหนึ่งที่จะช่วยสร้าง
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ความสามัคคีปรองดองของคนในชาติได้โดยเฉพาะหากศาลยุติธรรมหรือหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรม ซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทสําคัญยิ่งในการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

จะได้ทบทวนแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายด้วยการยึดมั่นในหลักความยุติธรรม ความเสมอภาค 

และคํานึงถึงสิทธิผู ้ต้องหา และจําเลยในคดีอาญา โดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจเพ่ือปล่อยชั่วคราว

ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด โดยเฉพาะการกระทําความผิดซึ่งไม่ได้เป็น

อาชญากรรมแต่เกิดจากความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกันนั้น ควรใช้ดุลพินิจในกรอบของ

หลักเมตตาธรรม เพื่อให้สิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวของผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวได้รับ

ความคุ้มครองสมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและตามกฎหมาย	

	 ในทางปฏิบัติท่ีผ่านมา การบังคับใช้กฎหมายยังคงปรากฏว่าสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราว

ของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญายังไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร โดยเฉพาะในกรณีผู้ต้องหา 

หรือจําเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดในทางการเมืองอันเนื่องมาจากความคิดเห็นทางการเมือง

ที่แตกต่างกัน ซึ่งมักจะถูกตั้งข้อหาที่รุนแรงเกินกว่าความเป็นจริง จนส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจของ

หน่วยงาน ในกระบวนการยุติธรรมหรือศาลในการวินิจฉัยคําร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวไม่เป็นไปตาม

หลักนิติธรรม อาทิเช่น ความผิดฐานก่อการร้ายหรือความผิดเกี่ยวกับคดีความมั่นคง เป็นต้น	

	 จากหลัก ๓ ประการ ดังที่ได้ยกมาข้างต้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การที่จะทําให้เกิด

ความปรองดองของคนในชาติได้ น้ัน การบริหารหรือปกครองประเทศต้องยึดหลักนิติธรรม

การตรากฎหมายจะต้องไม่ขัดกลับหลักนิติธรรมเสียเอง ผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องบังคับใช้กฎหมาย

ด้วยความยุติธรรม คําว่าความยุติธรรมคือปราศจากอคติท้ังปวง ถ้าใช้กฎหมายโดยมีอคติแล้ว

ความยุติธรรมเกิดข้ึนไม่ได้ เมื่อความยุติธรรมไม่มี ความสามัคคีก็ไม่เกิด และความยุติธรรมจะมี

สองมาตรฐานไม่ได้ คนทุกคนต้องเท่าเทียมกัน นอกจากน้ี ในการบังคับใช้กฎหมายของศาลหรือ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จะต้องคํานึงถึงสิทธิผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญา โดยเฉพาะ

การใช้ดุลพินิจเพื่อปล่อยช่ัวคราวนั้น ควรใช้ดุลพินิจในกรอบของหลักเมตตาธรรมเป็นสําคัญ	

๔. 	 การส่งเสริมการเผยแผ่หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา		

	 เพื่อสนับสนุนหลักนิติธรรม

	 เนื่องในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ถือเป็นปีที่มีการเฉลิมฉลองพุทธชยันตี ๒,๖๐๐ ปีแห่งการตรัสรู้

แห่งองค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า ในโอกาสวันมาฆบูชานี้วัดสระเกศราชวรมหาวิหาร จึงได้ร่วมเฉลิมฉลอง 

โดยได้เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามาสักการะพระบรมสารีริกธาตุบนยอดภูเขาทองเพื่อระลึกถึง 

พระกรุณาธิคุณขององค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า รวมท้ังมีการจัดบรรยายธรรมเนื่องในโอกาส

วันมาฆบูชาอีกด้วย ดังนั้น รายการปัญหาบ้านเมือง จึงถือโอกาสสัญจรมาที่วัดสระเกศราชวรมหาวิหาร 

เพื่อขอแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ และขอความรู้ท่ีเกี่ยวกับ “หลักนิติธรรม” ว่ามีความสอดคล้องกับ 
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“หลักธรรมะ” อย่างไร อีกทั้งยังเป็นโอกาสซึ่งเป็นมงคลของคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริม

หลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ) ท่ีจะเริ่มต้นดําเนินการส่งเสริมหลักธรรมในพระพุทธศาสนา 

และหลักนิติธรรมในรูปแบบเสวนาสัญจร โดยนิมนต์พระเถระชั้นผู้ใหญ่ร่วมแสดงหลักธรรม อันจะเป็น

ประโยชน์ในการส่งเสริมหลักนิติธรรมให้เกิดข้ึนในประเทศไทยต่อไป	

	 สําหรับวัดสระเกศราชวรมหาวิหารเป็นวัดโบราณ สันนิษฐานว่าน่าจะสร้างมาตั้งแต่

เมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยา แต่เดิมเรียกว่า “วัดสระแก่” โดยเมื่อครั้งต้นสมัยรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี ๑ ทรงโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ปฏิสังขรณ์

และขดุคลองรอบพระอาราม และพระราชทานนามใหม่ว่า “วัดสระเกศ” หมายความว่า ชาํระพระเกศา 

เนื่องจากพระองค์เคยประทับเพื่อทําพิธีสงฆ์มธุรธาภิเศก เมื่อคร้ังเสด็จกรีฑาทัพกลับจากกัมพูชา

เพื่อปราบจลาจลที่กรุงธนบุรี และเสด็จขึ้นเถลิงถวัลย์ราชสมบัติ ในปี พ.ศ. ๒๓๒๕ ในปัจจุบัน

วัดสระเกศเป็นวัดอารามหลวงชั้นโท ชั้นราชวรมหาวิหาร	

	 วัดสระเกศมีสิ่งก่อสร้างที่สําคัญมากมาย เช่น พระอุโบสถที่สร้างขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๑ 

รอบพระอุโบสถมีซุ้มเสมาตั้งประจําท้ัง ๘ ทิศ ซุ้มเสมาที่วัดสระเกศนี้เป็นทรงกูบช้าง หน้านางประดับ 

ด้วยกระเบื้องงดงามถือเป็นแบบอย่างทางศิลปะที่ทรงคุณค่า ติดกันเป็นที่ตั้งของพระวิหาร

เป็นที่ประดิษฐานของพระอรรถารสเป็นพระสมัยสกุลช่างช่วงอยุธยาตอนต้น อายุกว่า ๗๐๐ ปี 

หล่อด้วยทองสัมฤทธิ์ทั้งองค์ โดยไม่มีการเช่ือมต่อ ซึ่งนับว่าเป็นการหล่อพระพุทธรูปที่ใหญ่ที่สุด

เป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์ไทย	
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	 พระธรรมสิทธินายก ผู้ช่วยเจ้าอาวาส วัดสระเกศ กล่าวว่า วัดสระเกศถือเป็นสถานที่สําคัญ

ของพระพุทธศาสนาเพราะถือว่าเป็นรากฐานของพระพุทธศาสนา เนื่องจากเป็นที่ประดิษฐานของ

พระธรรมเจดีย์ท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในโลก น่ันคือพระธรรมเจดีย์ที่เดิมประดิษฐานอยู่ที่กลุ่มพระพุทธรูป

แห่งบาบิยัน ที่ตั้งอยู่ตามหน้าผาและถ�้ำของหุบเขาบาบิยัน ทางตอนกลางประเทศอัฟกานิสถาน 

ซึ่งเป็นสถานที่ที่พุทธศาสนารุ่งเรืองที่สุดในอดีต แต่เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๔ กลุ่มพระพุทธรูปบาบิยัน 

ได้ถูกรัฐบาลตาลีบันทําลายลง จึงได้มีการอัญเชิญพระธรรมเจดีย์มาจากหุบเขาบาบิยันไปยังลอนดอน 

และประเทศนอร์เวย์ เพื่อเรียบเรียงและแปลโดยนักวิชาการจาก ๑๒ ประเทศทั่วโลก ทําให้เราได้ทราบ 

เรื่องราวว่าพระธรรมเจดีย์ คือ พระไตรปิฎกของพุทธศาสนา ดังนั้น จึงถือเป็นโอกาสอันดีที่ประเทศ

นอร์เวย์ได้อนุญาตให้มีการนําพระธรรมเจดีย์มาประดิษฐานท่ีพุทธมณฑลเป็นเวลา ๖ เดือน 

เพื่อให้พุทธศาสนิกชนชาวไทยได้สักการะ	

	 พระปัญญาวชิราภรณ์ ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดสระเกศ กล่าวว่า ถือเป็นโอกาสอันดีที่ทาง 

คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ) ได้ส่งเสริมให้ประชาชนปฏิบัติ 

ตามหลกันติธิรรม เพือ่ให้ประชาชนได้มกีารอยูร่่วมกนัในสังคมได้อย่างมคีวามสุข ในฐานะท่ีประเทศไทย 

ถือเป็นศูนย์กลางพระพุทธศาสนาของโลก ประชาชนชาวไทยก็ควรปฏิบัติตามหลักแห่งการปริยัต ิ

ปฏิบัติ และปฏิเวธ ถ้าหากชาวไทยท่ีนับถือพระพุทธศาสนาได้น้อมนําหลักธรรมของพระพุทธเจ้า 

ในโอกาสที่คนไทยได้อยู่ในประเทศไทยที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพุทธมามกะ และพระองค์ทรง

ปกครองแผ่นดินโดยธรรม ในที่นี้หมายถึงทศพิธราชธรรมและธรรมอีกหลายประการท่ีพระองค์

ทรงปฏบิตั ิทําให้เกดิความสงบสขุร่มเยน็แก่ประชาชนชาวไทยและทรงเป็นศนูย์รวมจติใจของประชาชน

ทั่วประเทศ	
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	 ดังนั้น ถ้าชาวไทยปฏิบัติตามหลักธรรมท่ีองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวทรงปฏิบัติ 

โดยน้อมนําหลักธรรมมาปฏิบัติให้เกิดมรรคผล ไฉนเลยหลักนิติธรรมหรือหลักกฎหมายที่ตั้งไว ้

จะยากต่อการปฏิบัติ จะยากต่อการควบคุม หรือจะเป็นการยากที่สังคมไทยจะเกิดความสงบสุข 

เพราะทุกคนที่มีหลักธรรมแล้วโอกาสที่จะทําผิดต่อหลักกฎหมายหรือหลักนิติรัฐก็ยากยิ่ง เน่ืองจาก

หลักธรรมนั้น เป็นหลักที่ทําให้คนไม่ทําผิด คือไม่ทําบาป ไม่ทําชั่ว และทําให้เกรงกลัวต่อผลแห่งบาป 

ผลแห่งความชั่ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักธรรม ๒ ประการที่พระพุทธองค์ได้ตรัสไว้ คือ หิริ 

คือ ความละอายแก่ใจ หรือความสํานึกภายในใจว่าเราไม่ควรคิด ทํา หรือพูดสิ่งไม่ดี ถ้าเกิดทุกคน

มีคุณธรรมข้อนี้ก็จะเกิด ความละอาย พอจะคิดไม่ดีก็ละอายใจ ไม่กล้าทําชั่ว สําหรับโอตตัปปะ คือ 

ความสะดุ้งกลัวต่อผลของการทําชั่วว่าการทําชั่วนั้นมันทรมาน ดังนั้น เมื่อมีความกลัวต่อผลของการทํา

ช่ัวใจก็จะมีโอตตัปปะธรรม ที่จะทําผิดต่อกฎหมายบ้านเมืองเพราะรู้ว่ามีโทษ ต้องถูกลงโทษและได้รับ

ความทุกข์ในคุก หรืออาจถูกประหารชีวิต ความเกรงกลัวต่อการประพฤติชั่วน่ีเองเป็นเหตุหนุนเน่ือง

ให้เราประพฤติตามหลักนิติธรรม แล้วเราก็จะอยู่อย่างร่มเย็นเป็นสุข ใต้พระบรมโพธิสมภารใต้

รัฐธรรมนูญใต้กฎหมายเดียวกัน	

	 นายจํานงค์ สวมประคํา กรรมการ คอ.นธ. กล่าวว่า เป็นโอกาสอันดีที่คณะกรรมการอิสระ

ว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ) ได้สัญจรมายังวัดสระเกศราชวรมหาวิหาร 

เนื่องในวันมาฆบูชา โดยท่านศาสตราจารย์ ดร. อุกฤษฯ ได้ดําริว่าการที่รัฐบาลได้ต้ังคณะกรรมการ

อิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติขึ้นก็เพื่อให้ประชาชนได้ยึดถือเป็นหลักการดําเนินชีวิต 

และเพ่ือให้องค์กรทั้งหลายที่ปฏิบัติราชการไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐบาล ตุลาการ หรือองค์กร 

ทั้งหลายที่มีอํานาจดูแลประเทศ ดูแลประชาชนได้ยึดถือหลักนิติธรรมในการปฏิบัติราชการ 

ประเทศก็จะร่มเย็นเป็นสุขดังที่พระเดชพระคุณได้กล่าว	
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	 ดังนั้น คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ จึงมีโครงการเผยแพร่ 

หลักธรรมเพื่อส่งเสริมหลักนิติธรรมข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อนําหลักธรรมในพระพุทธศาสนา 

มาให้องค์กรท่ีสําคัญทั้งหลายในบ้านเมืองที่มีอํานาจดูแลประเทศ ประชาชน ถือปฏิบัตินอกเหนือจาก

การปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งสอดคล้องกับหลักการใหญ่ของพระพุทธศาสนา ซึ่งเชื่อกันว่า ถ้ามีแต่วินัย

กํากับโดยไม่มีพระธรรม พระสงฆ์จะปฏิบัติศีลได้ลําบาก ดังนั้นเพื่อจะส่งเสริมหลักกฎหมาย 

และหลักนิติธรรม เราควรนําหลักธรรมในพระพุทธศาสนามาสนับสนุน	

	 โดยสาเหตุที่เริ่มต้นโครงการดังกล่าวที่วัดสระเกศราชวรมหาวิหารเป็นวัดที่เป็นประมุข

ของพระสงฆ์ทัง้หลายในประเทศ เป็นวัดทีเ่ป็นประธานมหาเถรสมาคมเนือ่งจากท่านเจ้าประคุณสมเดจ็

พระพุฒาจารย์ วัดสระเกศ เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนสมเด็จพระสังฆราช ท่านประธาน คณะกรรมการ

อิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติจึงได้ทําหนังสือกราบเรียนสมเด็จพระพุฒาจารย์เพ่ือให้

ความอนุเคราะห์สนับสนุนโครงการและแจ้งให้คณะกรรมการเถรสมาคมได้ทราบว่า คณะกรรมการ

อิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติประสงค์จะอาราธนาพระคุณเจ้าทั้งหลาย ที่เป็น

พระสงัฆาธกิารท่ัวประเทศได้ร่วมกันส่งเสริมหลกัธรรมในพระพุทธศาสนาให้แก่ประชาชน เพราะปัญหา

บ้านเมืองที่สําคัญที่สุดในขณะนี้ คือ การขาดจริยธรรม ถ้าเราจะดูการศึกษาในประเทศไทย สมัยก่อน

บรรพบุรุษแบ่งการศึกษาออกเป็น ๔ อย่าง คือ พุทธศึกษา จริยศึกษา หัตถศึกษา และพลศึกษา 

แต่ในปัจจุบันจริยศึกษาถูกพูดถึงน้อยมาก ทําให้เยาวชนละเลยไม่ศึกษาหลักธรรม	

	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการเรียนการสอนวิชาพระพุทธศาสนา แต่ก็เป็นวิชาเสริม

ที่นักเรียนจะเลือกเรียนหรือไม่ก็ได้ ซึ่งส่วนใหญ่ก็จะไม่เลือก ในส่วนของโรงเรียนก็ขาดครูท่ีสามารถ 

สอนพระพุทธศาสนาที่ดี ดังนั้น เมื่อครั้งที่เป็นสมาชิกวุฒิสภาก็ได้พยายามส่งเสริมให้แต่ละโรงเรียน 

จัดให้มีครูสอนพระพุทธศาสนาที่มีความรู ้ด้านพระพุทธศาสนาอย่างแท้จริง สามารถถ่ายทอด 

และนํานักเรียนทํากิจกรรมทางพระพุทธศาสนาได้ โดยได้จัดให้มีโครงการโรงเรียนวิถีพุทธ 

ในสมัยที่ ท่านสิริกร มณีรินทร์ อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นวิธีคิดที่ถูกต้อง 

แต่ดูเหมือนว่า ในขณะน้ีโครงการนี้ก็จะเงียบไป โรงเรียนที่ยังถือปฏิบัติก็ยังมีอยู่แต่ขาดการสนับสนุน

ที่แท้จริง	

	 ดังนั้น หากเราจะหันกลับมาฟื้นฟูจริยศึกษาในระบบการศึกษาทั้งในระดับอนุบาล ประถม 

และมัธยมศึกษา เพื่อให้นักเรียนสามารถใช้ธรรมะเป็นหลักในการดําเนินชีวิต และดําเนินการส่งเสริม 

หลักธรรมให้แก่ประชาชนควบคู่กันไป ก็จะเป็นการส่งเสริมหลักนิติธรรมไปในขณะเดียวกัน เนื่องจาก 

หลักธรรมในพระพุทธศาสนานั้นจะทําให้ประชาชนรู้จักเกรงกลัวต่อบาป รู้ว่าถ้าละเมิดกฎหมายแล้ว 

จะมีโทษอย่างไร เพราะพระพุทธศาสนาจะสอนเรื่องคุณและโทษ เช่น สอนเรื่องนรก สวรรค์ เมื่อกลัว 

ต่อบาปก็จะไม่มีใครละเมิดกฎหมาย หลักนิติธรรมก็จะเจริญรุ่งเรือง ประชาชนเมื่อไม่ละเมิดกฎหมาย 

นักโทษก็จะน้อยลง ตํารวจก็ไม่จําเป็นต้องมีมากมาย ไม่จําเป็นต้องมีห้องขังหรือไม่จําเป็นต้องใช้
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งบประมาณกบัเรือ่งพวกนีม้ากมาย ถ้าทกุคนปฏบัิตดิ ีปฏบิติัชอบ เกรงกลวัต่อกฎหมาย อนันีเ้ป็นหน้าที่

ของคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติที่จะช่วยเหลือรัฐบาล ในการส่งเสริม

ให้ประชาชนถือธรรมะและกฎหมายเป็นหลักในการดําเนินชีวิต เพ่ือให้สังคมมีความสงบสุขตลอดไป

	 ดร. พิสิฐ เจริญสุข อนกุรรมการส่งเสรมิหลกัคณุธรรมทางพระพทุธศาสนาและหลกันติธิรรม 

กล่าวว่า หลักธรรมในศาสนาเป็นเรื่องสําคัญเนื่องจากพระพุทธศาสนาเกิดมาเพ่ือแก้ไข ปัญหาในสังคม

โลกมนุษย์ อย่างไรก็ตามก็ต้องยอมรับว่าในสังคมหนึ่ง ๆ นั้นก็จะมีคนดีปะปนกับคนไม่ดี แต่หากเรา

ไม่ต้องการให้คนไม่ดีทําอันตรายต่อคนหมู่มาก เราก็ต้องทําให้คนดีได้ปกครองบ้านเมือง ดังที่

พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัพระราชทานไว้ว่า “เราไม่สามารถจะทาํให้คนทกุคนเป็นคนดไีด้ แต่จะทาํ

อย่างไรให้คนดีมีบทบาทมีอํานาจในการปกครองบ้านเมือง”	

	 ศาสตราจารย์ ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน ประธาน คอ.นธ. กล่าวว่า เนื่องจากการปกครอง 

บ้านเมืองเป็นการปกครองด้วยกฎหมายบนหลักนิติธรรม ยุติธรรม สันติธรรม และเมตตาธรรม 

แต่อย่างไรก็ตามการปกครองบ้านเมืองบนหลักดังที่กล่าวมานั้นจะไม่เป็นไปอย่างเรียบร้อย ราบรื่น 

ถ้าขาดความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับพระพุทธศาสนา เพราะเมื่อประชาชนยึดถือและปฏิบัติตาม 

หลักธรรมในพระพุทธศาสนาในการดําเนินชีวิต คือทําความดี ละเว้นความช่ัว ทําจิตใจให้บริสุทธิ ์

มีหิริโอตตัปปะ มีความเกรงกลัวต่อบาป ประชาชนก็จะมีความสุข ความปรองดองของคนในชาติ

ก็จะเกิดขึ้น บ้านเมืองก็จะสงบเรียบร้อยอย่างที่เราต้องการโดยไม่ต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด

๕.	 ๒๐ ปี ตึก สก. โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 	

	 ในพระบรมราชูปถัมภ์ สภากาชาดไทย	

	 เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ รายการปัญหาบ้านเมืองจึงได้นําเสนอเรื่องราว

เกี่ยวกับการครบรอบ ๒๐ ปี ตึก สก. โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติ

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องจากหากย้อนกลับไปเมื่อ ๒๐ ปีที่แล้ว คือ ในปี 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ได ้มีการจัดกิจกรรมเพ่ือเป ็นการเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ ้าสิริกิ ต์ิ 

พระบรมราชนินีาถ เนือ่งในโอกาสพระราชพธีิมหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา ๑๒ สงิหาคม 

๒๕๓๕ ซ่ึงในครั้งนั้นส ่วนราชการได้มีการจัดกิจกรรมต่างๆ เพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติ

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ในหลายด้าน โดยกิจกรรมส่วนหนึ่งที่ได้ดําเนินการ คือ 

โครงการก่อสร้าง ตึก สก. ซึ่งในปัจจุบันตึก สก. ได้เป็นสถานบริการทางการแพทย์ที่ทันสมัย

ให้แก่ผู้ป่วยเด็ก และผู้ป่วยโรคหัวใจที่มีสถิติการเสียชีวิตสูงมากเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศ	
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	 ศาสตราจารย์ ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน ประธาน คอ.นธ. ในฐานะประธานดําเนินโครงการ

ก่อสร้างตึก สก. ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ในการก่อสร้างตึก สก. คือ	

	 ๑) ให้เป็นอาคารทีจ่ะเป็นถาวรวัตถสํุาคญั เฉลิมฉลองวโรกาสมหามงคล เฉลิมพระชนมพรรษา 

ครบ ๕ รอบ ในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ องค์สภานายิกาสภากาชาดไทย

	 ๒)	ให้เป็นอาคารเคียงคู่กับ “ตึก ภปร.” โดยขอพระราชทานนามว่า “ตึก สก.” 

	 ๓)	ให้เป็นอาคารที่มีขนาดและความสูงใกล้เคียงกับ “ตึก ภปร.” 

	 ๔)	ให้เป็นอาคารกุมารเวชกรรมที่สมบูรณ์แบบและทันสมัย แทนอาคารเวชกรรมเดิม 

	 ๕)	ให้พ้ืนที่อาคารส่วนหนึ่งเป็นที่ตั้ง “ศูนย์รักษาโรคหัวใจ” โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์

	 ๖)	ให้เป็นอาคารที่สร้างโดยแรงศรัทธาของข้าราชการบริพาร และบรรดาพสกนิกรโดย

ไม่ใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน หรืองบประมาณสภากาชาดไทยเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 

และเป็นการสร้างนิมิตใหม่ในการเฉลิมพระเกียรติอย่างแท้จริง	

	 นอกจากนี้ ประธาน คอ.นธ. ได้กล่าวถึงที่มาของการสร้างตึก สก. เพื่อเฉลิมพระเกียรติ 

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถว่า ด้วยในปี พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นศุภมงคลสมัย

เฉลิมพระชนมพรรษา ครบ ๕ รอบ ๖๐ พรรษาในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
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องค์สภานายิกาสภากาชาดไทย ด้วยความสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณเป็นล้นเกล้าล้นกระหม่อม 
คณะข้าราชบริพารได้ร ่วมกับสภากาชาดไทยดําเนินการก่อสร้างอาคารเพ่ือเฉลิมพระเกียรติ 
สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ อีกอาคารหนึ่งในพ้ืนที่ของโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
สภากาชาดไทย เพื่อเป็นเครื่องหมายแห่งความจงรักภักดีและเพื่อเคียงคู่กับตึก ภปร. ซึ่งวัดบวรนิเวศ
วิหาร และสภากาชาดไทย ได้ร่วมกันจัดสร้างเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๐ ทั้งนี้ คณะข้าราชบริพารจึงได้นํา
ความกราบทลูสมเดจ็ พระเทพรตันราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุาร ีในฐานะองค์อปุนายกิ สภากาชาดไทย 
ทรงเห็นชอบด้วยที่จะก่อสร้างอาคารผู้ป่วยทางกุมารเวชศาสตร์ แทนอาคารกุมารเวชเดิม ซึ่งมี
สภาพทรุดโทรมลงมาก อีกท้ังก็มีจํานวนผู้ป่วยเพ่ิมมากขึ้น ทําให้สถานที่เดิมแออัดคับแคบ	
	 ทั้งน้ี ได้มีการออกแบบ ตึก สก. ให้เป็นตึกที่ทันสมัย จํานวน ๒๓ ชั้น ๒๗๕ ห้อง ๔๐๐ เตียง 
โดยการก่อสร้างครั้งนี้คณะกรรมการได้ตั้งเป้าหมายที่จะดําเนินการด้วยเงินบริจาคตลอดทั้งจํานวน 
โดยไม่รบกวนงบประมาณแผ่นดินหรืองบประมาณของสภากาชาดไทยเลย และจะไม่มีการออก
สลากรางวัล เพื่อไม่อยากให้มีการพนันเข้ามาเจือสมในการสร้างตึกนี้ ตลอดจนไม่มีการจัดงาน 
ขายบตัรการกศุล และไม่เชญิผูม้อีทิธพิลทางการเมอืง หรือทางทหาร ซ่ึงอาจให้คณุให้โทษแก่การบรจิาค 
รวมทัง้จะไม่มกีารเบียดเบียนผูบ้ริจาคโดยเดด็ขาด เนือ่งจากเป็นวัตถปุระสงค์ในการสร้างก็เพือ่ต้องการ 
ถวายพระเกียรติพระองค์ท่าน จึงควรเป็นเงินของประชาชนร่วมกัน โดยมีผู้บริจาคเงินเป็นจํานวนมาก
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	 อย่างไรกต็าม เนือ่งจากค่าใช้จ่ายในการดําเนนิการ

สูงมาก ทําให้สภากาชาดไทยแสดงเจตนาขอเข้ามี

ส่วนร่วมสําหรับค่าใช้จ่ายในโครงการนี้ โดยรับภาระ

ค่าเครื่องมือแพทย์เป็นเงินประมาณ ๒๑๗ ล้านบาท 

และเป็นเงินบริจาคจากผู ้มีจิตศรัทธาบริจาคพร้อมทั้ง

ดอกเบีย้เงนิฝากออมทรพัย์เป็นเงนิประมาณ ๘๕๐ ล้านบาท 

แต่ที่อยากจะขอกล่าวถึงเป็นพิเศษ คือ ร้อยตรี ทับ 

รอดอนันต์ ซึ่งน้อมเกล้าฯ ถวายเงินจํานวน ๓๐ ล้านบาท 

คุณนําชัย นําชัยสิริ บริจาคหินแกรนิต มูลค่ากว่า 

๓๐ ล้านบาท และบริษัท ปตท. ที่เป็นผู้บริจาครายใหญ่ 

ส่วนศาสตราจารย์ ดร.อกุฤษ และท่านผูห้ญงิมณฑนีิ มงคล

นาวิน บริจาค เงินประมาณ ๑๑๐ ล้านบาท	

	 โดยเมื่อวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๓๕ พระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรม

ราชินีนาถ เสด็จพระราชดําเนินพร้อมด้วยสมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ทรงวางศิลาฤกษ ์

หลังจากนั้น ๓ ปี ก็มีการเปิดบริการได้ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยได้รับพระราชทาน พระราชานุญาต

ให้อัญเชิญพระนามาภิไธยย่อ “สก.” เป็นมงคลนาม	

	 และในโอกาสนี้รายการปัญหาบ้านเมืองได้มีโอกาสสัมภาษณ์บุคลากรทางการแพทย์ที่ได้ร่วม 

ปฏิบัติหน้าที่ภายในอาคาร สก. อาทิเช่น 	

	 ศาสตราจารย์กิตติคุณ นพ. วิโรจน์ สืบหลินวงค์ กล่าวว่า แต่เดิมอาคารหลังเดิมไม่สามารถ 

รองรับผู้ป่วยได้ โดยเฉพาะผู้ป่วยโรคหัวใจท่ีอาจต้องรอการผ่าตัดเป็นเดือน ทําให้การผ่าตัดล่าช้า 

ซึ่งทําให้การผ่าตัดมีปัญหายากขึ้น การก่อสร้างตึก สก. จึงเป็นประโยชน์ต่อการบริการทางการแพทย์

เป็นอย่างมาก	

	 รองศาสตราจารย์ พญ. คุณหญิงโชติมา ปัทมนันท์ อดีตรองหัวหน้าภาควิชากุมาร 

เวชศาสตร ์ กล ่าวว ่า เมื่อได ้ทราบถึงพระมหากรุณาธิคุณของสมเด็จพระนางเจ ้าสิ ริ กิ ต์ิ 

พระบรมราชินีนาถ ซึ่งทรงอนุญาตให้สร้างตึก สก. แล้วนั้น ทางภาควิชากุมารเวชศาสตร์ก็ได้ดําเนิน

การประชุมภาควิชาเพื่อทราบความต้องการของแพทย์แต่ละหน่วย ไม่ว่าจะเป็นแพทย์ทางโรคเด็ก 

หรือโรคหัวใจ ว่ามีความต้องการแค่ไหน และต้องการใช้พื้นที่เท่าไหร่ เพื่อสามารถทํางานได้อย่างเต็มที่ 

แล้วนําข้อมูลเหล่านั้นมาประมวลผล แล้วจึงมีการประชุมกับสถาปนิก และวิศวกร เพื่อให้ได้

ตึกตามที่ต้องการ 	



ปัญหาบ้านเมือง ปัญหาบ้านเมือง

106

	 รศ.พญ. จรุงจิตร์ งามไพบูลย์ อดีตหัวหน้าภาควิชากุมารเวชศาสตร์ กล่าวว่า แต่เดิมนั้น 
ภาควชิากมุารเวชศาสตร์อยูภ่ายในตกึอายรุกรรมซ่ึงแออดัมาก โดยในเวลานัน้ตึกของภาควชิากุมารเวช
คือ อาคารหลุยส์ ที. เลียวโนเวนส์ ซึ่งสร้างมาประมาณ ๓๐ ปี แล้วไม่สามารถรองรับได้ เมื่อได้ดําเนิน
การสร้างตึก สก. สูง ๒๓ ชั้น โดยแบ่งเป็นศูนย์โรคเด็ก และศูนย์โรคหัวใจ ซึ่งเป็นโรคที่มีสถิติการตาย
สูงที่สุด และจําเป็นต้องใช้เงินในการรักษาสูงมาก ก็ทําให้โรงพยาบาลสามารถรองรับผู้ป่วยได้มากข้ึน
และสามารถช่วยคนยากจนได้มากทีเดียว	
	 อย่างไรก็ตาม ตึก สก. นั้นไม่เพียงแต่จะจัดให้เป็นศูนย์โรคเด็กเท่านั้น แต่ได้มีเจตนารมณ์ 
ให้เป็นศูนย์โรคหัวใจ เพื่อให้บริการแก่ผู ้ป่วยยากจน และประชาชนทั่วไปได้รับการรักษา ทั้งนี้ 
ทางโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ได้รวบรวมหน่วยโรคหัวใจต่างๆ พร้อมเครื่องมืออันทันสมัยไว้ด้วยกัน 
ซึ่งทําให้การรักษาผู้ป่วยโรคหัวใจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
ถอืเป็นโรงพยาบาลแรกท่ีบรกิารขยายบอลลนูเส้นเลอืดให้แก่ผูป่้วย และเส้นเลอืดหวัใจตีบได้ ๒๔ ชัว่โมง 
ตลอด ๗ วนั โดยมกีารจดัเวรยามทัง้แพทย์และพยาบาล ทัง้น้ี หากผูป่้วยมาโรงพยาบาล ไม่ว่าในเวลาใด 
ก็จะได้รับการบริการภายใน ๓๐ นาที ซึ่งเราเป็นโรงพยาบาลแรกท่ีทําได้ และทํามาตลอด ๕ ปีแล้ว	
	 ศ.นพ. สุทธิพงศ์ วัชรสินธุ กล่าวว่า ปัจจุบันตึก สก. มีภารกิจหลัก ๓ ด้าน คือ งานด้านบริการ 
งานด้านการเรียนการสอน และงานด้านการวิจัย ในด้านการบริการมีการรับผู้ป่วย จํานวน ๕๐๐ ราย
ต่อปี ดังนั้น ถ้าย้อนกลับไป ๒๐ ปี มีผู้มานอนกว่าแสนราย ส่วนทางด้านการศึกษา ก็มีการ ผลิตแพทย์ 
แพทย์เฉพาะทาง และแพทย์ทางกุมารเวชศาสตร์ ประมาณ ๕๐ คนต่อปี ส่วนงานวิจัย จะมีงานวิจัย
ฝ่ายต่างๆ และมีศูนย์เชี่ยวชาญพิเศษ ๒ ศูนย์ที่ผลิตงานวิจัยออกมาอย่างมากมายต่อปี	

๖. 	 ยกระดับการศึกษา พีระยานุเคราะห์มูลนิธิ
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	 พีระยานุเคราะห์มูลนิธิในพระอุปถัมภ์ของสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี เดิมใช้ช่ือว่า 

“มาตาภาวะสถาน” มีวัตถุประสงค์เพ่ือรับบริบาลแม่และเด็กสตรีมีครรภ์ที่ไม่ได้สมรสไว้ในความดูแล 

มาตาภาวะสถานเกิดขึ้นด้วยแรงบันดาลใจของแพทย์หญิงคุณเพียร เวชบุล จากกรณีการฆ่าตัวตายของ

หญิงสาวคนหนึ่งที่ตั้งครรภ์โดยไม่ได้ตั้งใจ เนื่องจากแพทย์หญิงคุณเพียรฯ ปฏิเสธที่จะทําแท้งให ้

เธอจึงเลือกที่จะจบชีวิตด้วยการด่ืมยาพิษฆ่าตัวตาย ในปี ๒๔๙๐ มาตาภาวะสถานได้รับพระราชทาน

นามจากพระบรมวงศ์เธอกรมหมื่นพิทยลาภพิทยาลงกรณ์ว่า พีระยานุเคราะห์มูลนิธิ จนในปี ๒๕๐๗ 

ได้เปลีย่นชือ่เป็นบ้านประชาอทุศิ แพทย์หญงิคุณเพยีร เวชบลุ เป็นทีรู่จ้กัและยกย่อง ทัง้ในและต่างประเทศ

และได้รับสมญานามว่าแม่พระของเด็กสาวทั่วไป หลังจากแพทย์หญิงคุณเพียรฯ ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ 

๒๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๗ ศ.ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน จึงได้สืบทอดภารกิจนี้ ด้วยการรับเป็นประธาน

พีระยานุเคราะห์มูลนิธิ	

	 ศ.ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน ได้พิจารณาเห็นถึงปัญหาทางสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 

ทีท่าํให้วถิชีวิีตของคนไทยเปลีย่นแปลงไป มเีด็กเล็กจํานวนมากต้องถูกละเลย ขาดการดูแลอย่างเหมาะสม 

ทั้งที่พัฒนาการของเด็กท้ังด้านร่างกายและจิตใจ การเรียนรู้ การพัฒนาบุคลิกภาพและพฤติกรรม 

จะต้องได้รับการปลูกฝังอย่างถูกต้องในช่วง ๒ – ๕ ปี ซ่ึงเป็นช่วงก่อนวัยเข้าเรียน ทั้งเป็นวัยที่รับรู้

อะไรต่างๆ แล้วฝังอยู่ในใจของเด็ก ถ้าเด็กได้รับการปฏิบัติดี ปฏิบัติชอบ เด็กก็จะเป็นเด็กที่ดีต่อไปใน

อนาคต ถ้าเดก็ได้รบัความดแูลท่ีไม่ด ีหรอืถูกทารณุกรรม เด็กกจ็ะกลายเป็นปัญหาสงัคมต่อไปในอนาคต 

เด็กที่เป็นปัญหาสังคม คือเด็กท่ีมาจากชุมชนแออัดหรือสลัม แต่เรามาเรียกกันว่าจากครอบครัว

ผู้มีรายได้น้อยคือ ที่มีความด้อยทางเศรษฐกิจเป็นเด็กท่ีต้องได้รับการช่วยเหลือ ดังนั้น ในปี ๒๕๓๓ 

มูลนิธิ จึงริเริ่มโครงการรับเลี้ยงเด็กปฐมวัยอายุระหว่าง ๒ – ๕ ปี โดยสถานรับเลี้ยงเด็กปฐมวัย

พีระยานาวิน ศูนย์พหลโยธิน ๔๗ แห่งนี้เริ่มเปิดดําเนินการเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๓๙ ในระยะแรก

อยู่ในรูปแบบของสถานรับเลี้ยงเด็กก่อนวัยเรียน จนกระทั่งปี ๒๕๔๔ จึงได้เปล่ียนมาเป็นโรงเรียน

อนุบาลเพื่อรองรับเด็กของสถานรับเลี้ยงเด็กให้มีสถานที่เรียนในระดับอนุบาล	

	 โดยเด็กที่มารับการเลี้ยงดูส่วนใหญ่มาจากครอบครัวที่ยากจนของชุมชนต่างๆ ที่อยู่ใกล้เคียง 

มีคณะครู ๕ คน ออกไปเยี่ยมบ้านไปดูสภาพความเป็นจริงว่ายากจนจริงหรือไม่ ไม่เพียงสร้างหนทาง 

ให้แก่เด็กๆ ด้อยโอกาสได้รับการดูแลและเข้าถึงการศึกษาอย่างเท่าเทียมกันเท่านั้น แต่ยังเพื่อให้เด็กๆ 

ได้รับการปฏิบัติเท่าเทียมกันพอสมควร คือปฏิบัติแบบครอบครัวชั้นกลางที่มีครูสอน มีอาหารการกิน

ที่ดี มีการออกกําลังกายที่ดี มีพัฒนาการที่ดี มีการสอนกิจกรรมต่างๆ เหมือนกับโรงเรียนใหญ่ๆ ทั่วไป

ที่เขาเสียเงินกัน และได้รับการพัฒนาอย่างถูกต้องโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย โดยหลักการไม่เก็บเงิน

ค่าเล่าเรียน เงินค่าธรรมเนียม แต่มีเงินท่ีผู้ปกครองเขายินดีท่ีจะบริจาค เรียกว่าบริจาคสมทบทุน 

เป็นกองทุนสวัสดิการที่ได้กับเด็กและครู อยู่ได้โดยวิธีการบริหารการจัดการที่ดี ตั้งแต่เครื่องแต่งกาย

มาจนถึงระบบการเรียนการสอน มีกฎเกณฑ์ห้ามครูทําโทษด้วยการเฆี่ยนตีเด็กโดยเด็ดขาด 

ซึ่งหลายคนอาจจะไม่เข้าใจมองว่าเด็กโตมาด้วยไม้เรียว เป็นคนดีได้ด้วยไม้เรียวไม่เห็นด้วยกับ
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การตีเด็ก แต่เนื่องจากสภาพสังคมในสมัยก่อนและสมัยนี้ต่างกัน ครูก็เป็นปุถุชนธรรมดา เมื่อเครียด

ก็อาจจะมีการลงที่เด็กต้องคิดว่าเด็กคือคนท่ีจะเป็นพ้ืนฐานของบ้านเมืองต่อไปในอนาคต ถ้าเด็กเราได้

รับการศึกษาอบรมที่ดี มีจิตใจที่ดี เป็นเด็กที่ดี ต่อมาก็เป็นข้าราชการที่ดี เป็นนักการเมืองที่ดี 

เพราะเชื่อว่าการปลูกฝังแต่เด็กยังง่ายกว่าตอนที่โตแล้ว อย่างคําที่ว่าไม้เล็กดัดได้ ไม้ใหญ่ดัดยาก 

จึงเน้นหลักการท่ีว่าเด็กต้องได้รับการเอาใจใส่ด้วยความรัก ความเข้าใจ และด้วยความเมตตา 

เห็นได้ว่าเมื่อเด็กเข้ามาวันแรกจะมีลักษณะมอมแมม พูดจาหยาบคาย แต่ภายใน ๗ วัน ๑๕ วัน 

ครูก็สามารถที่จะกล่อมเกลา ทั้งร่างกายจิตใจได้ เด็กโดยธรรมชาติน่ารักทุกคน	

	 ปัจจุบันได้ขยายโครงการความช่วยเหลือทางสังคมในด้านเด็กและเยาวชนโดยการจัดต้ังเป็น 

สถานรับเลี้ยงเด็กปฐมวัยโรงเรียนพีระยานาวินแผนกอนุบาลและแผนกประถมศึกษามีศูนย์สาขา 

ตามจังหวัดต่าง ๆ ทั้งสิ้น ๑๐ แห่ง ในพื้นท่ี ๙ จังหวัด และมีเด็กนักเรียนทั้งสิ้นประมาณ ๒,๐๐๐ คน 

เมื่อออกไปอยู่ที่โรงเรียนที่อื่นเขาก็ยินดีรับทั้งนั้น เพราะเด็กมีความน่ารัก มีระเบียบวินัย แล้วครูก็ตาม

สัดส่วนครูก็เกือบ ๒๐๐ คนซึ่งทํางานด้วยใจ ด้วยจิตวิญญาณ ซึ่งครูก็สําคัญต้องดูแลในเรื่องสวัสดิการ 

ไม่อย่างนั้นไปลงที่เด็กอีก ถ้ามีผู ้ปกครองร้องขอให้ครูสอนพิเศษให้ที่โรงเรียนในอัตรามิตรภาพ

ก็กระทําได้ แต่ต้องไม่เบียดเบียน เงินที่ได้มาครูเอาไป ๗๐ เปอร์เซ็นต์ ส่วน ๓๐ เปอร์เซ็นต์ 

ก็เป็นสวัสดิการครู เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการศึกษาดูงานที่ต่างประเทศ	

	 ครูที่พีระยานุเคราะห์มูลนิธิไม่มีตําแหน่ง ไม่มีลําดับขั้น จะหมุนเวรเปลี่ยนกันทําหน้าที ่

อีกทั้งมีครูฝรั่ง ๑๓ คน เป็นเด็กนักศึกษาชาวเดนมาร์กจากสถาบันการศึกษาต่างๆ ที่เสียสละมาสอน

ภาษาโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย เริ่มต้นเมื่อ ๙ ปีที่แล้วโดยการติดต่อของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย แนะนําว่าให้เขาเข้ามาศึกษาดูงานท่ีมูลนิธิ โดยอาจารย์ที่คณะครุศาสตร์จะเป็นอาจารย์

พี่เลี้ยงให้ จากนั้นเป็นจุดเริ่มต้นชื่อเสียงก็เผยแพร่ไปจนกระทั่งมีหลายสถาบันติดต่อตรงมาโดยตรง

ประมาณ ๘ - ๙ สถาบันแล้ว จะส่งคัดเลือกเด็กเข้ามาสถาบันละ ๒ คน ๖ เดือน ปัจจุบันมี ๑๓ คน 

และจะสับเปลี่ยนรุ่นใหม่เข้ามา	

	 นอกจากนี้ สิ่งที่พีระยานุเคราะห์มูลนิธิให้ความใส่ใจอย่างย่ิงนั่นคือการสร้างระบบการเลี้ยงดู 

ทีม่คุีณภาพอย่างถกูต้องและเหมาะสมกบัการพฒันาการของเดก็ในแต่ละช่วงวยั เป็นทีม่าของศนูย์ผลติ

ของเล่นเพื่อการพัฒนาเด็กพีระยานาวินที่ก่อต้ังขึ้นเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ตามนโยบายของ 

ศ.ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน ซึ่งเล็งเห็นถึงความสําคัญของการเล่นและของเล่น จึงมีแนวทางท่ีจะ

สร้างสรรค์ และผลิตของเล่นที่ได้มาตรฐานปลอดภัย สามารถเสริมสร้างพัฒนาการเด็กในด้านต่างๆ 

ให้เหมาะสมกับเด็กปฐมวัยที่มูลนิธิรับเลี้ยงดูอยู่ ปัจจุบันนอกจากศูนย์ของเล่นจะผลิตของเล่นมอบให้

กับพีระยานุเคราะห์มูลนิธิซึ่งมีเด็กอยู่ ๑๐ ศูนย์แล้ว ทางศูนย์ยังรับดําเนินการผลิตให้กับหน่วยงานหรือ

บุคคลทั่วไปเพื่อนํารายได้บริจาคให้กับพีระยานุเคราะห์มูลนิธิเป็นกองทุนสนับสนุนเพื่อการศึกษา 

สําหรับเด็กและเยาวชนยากจนอีกด้วย เช่นเดียวกับศูนย์ผลิตสื่อการเรียนการสอนที่มุ่งหวังให้เด็ก 

ได้มีความรู้ ความเข้าใจในหน่วยการเรียนการสอนมีความพร้อมในทุกด้าน ทั้งด้านร่างกาย อารมณ ์
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สังคมและสติปัญญา โดยได้รับประโยชน์จากสื่อที่นําเอาทฤษฎีการสื่อสารและทฤษฎีพัฒนาการ

มาใช้ในการผลิต ไม่เพียงมุ ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพในตัวเด็กเท่านั้น หากแต่มูลนิธิยังคํานึงถึง

ความสอดคล้องของภาวะทางสังคมและเศรษฐกิจไปพร้อมกันด้วย	

	 ศ.ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน จึงได้มีดําริให้จัดต้ังศูนย์ผลิตภัณฑ์จากผ้าพีระยานาวินข้ึน

ในปี ๒๕๔๔ เพ่ือทําการผลิตตัดเย็บเครื่องแบบนักเรียนตลอดจนเครื่องใช้ประจําตัวต่างๆ ของเด็ก 

เนื่องจากจํานวนเสื้อผ้าท่ีมูลนิธิต้องซื้อหาในแต่ละปีมีมูลค่าสูง และมีราคาแพงเกินควร ขณะที่คุณภาพ

ไม่ดีนัก ทั้งนี้ศูนย์ผลิตภัณฑ์จากผ้าสามารถดําเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลิตและตอบสนอง

ต่อความต้องการของเด็กจากครอบครัวที่มีรายได้น้อยได้ประมาณปีละ ๘,๐๐๐ ชุด และยังช่วยกัน 

ผลิตชุดนักเรียนให้แก่โรงเรียนต่าง ๆ ที่สนใจอีกด้วย จากความสําเร็จของพีระยานุเคราะห์มูลนิธ ิ

ในวันน้ีขยายสู่การเป็นองค์กรต้นแบบของการเรียนรู้เป็นสถานที่ฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากรเป็นเวที

ของการแสดงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นด้านเด็กปฐมวัยตลอดจนเป็นสถานท่ีในการเข้าเยี่ยมชม

ศึกษาดูงานของหน่วยงานราชการ องค์กรเอกชน รวมทั้งสถาบันการศึกษาต่างๆ อย่างต่อเนื่อง 

เพือ่เป็นการสร้างเครอืข่ายของการจดัการคุณภาพชวีติของเด็กทีด้่อยโอกาสให้เติบโตขึน้เป็นทรัพยากร

ที่มีคุณค่าของประเทศชาติและไม่ต้องกลายเป็นปัญหาบ้านเมืองอีกต่อไป	
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	 “หลักนิติธรรม” คือ หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ที่กฏหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือ 
การกระทําใดๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมนี้จะถูกล่วงละเมิด
ไม่ได้ หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ ฝ่าฝืน ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม 
ย่อมไม่มีผลใช้บังคับ โดยมีสาระสําคัญประกอบด้วย	
	 ๑.	หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ 
	 ๒.	กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
	 ๓.	กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ 
	 ๔.	กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ 
	 ๕.	ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี 
	 ๖.	เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อํานาจได้เท่าที่กฎหมายให้อํานาจ 
	 ๗.	กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระทําที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได้
	 จึงกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรม คือ หลักที่ใช้กํากับ ดูแล ตรวจสอบ อํานาจอันไม่ชอบธรรม
ของรัฐสภา และฝ่ายบริหาร และเป็นหลักที่ใช้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาตุลาการ 
อํานาจอธิปไตยทั้ง ๓ รวมทั้งรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม หลักนิติธรรมจึงเปรียบเสมือน
เป็นเสาหลักที่ปักไว้ให้กฎหมายยึด เพื่อมุ่งไปสู่ความยุติธรรม และช่วยป้องกันมิให้กฎหมายกลายเป็น 
เครื่องมือของผู้มีอํานาจ โดยมีเป้าหมายสุดท้ายคือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ความสงบเรียบร้อย และประโยชน์สุขของประชาชนโดยรวม	
	 ซึ่งโดยหลักการพื้นฐานแล้ว หลักนิติธรรมจะเกิดข้ึนอย่างแท้จริงได้เฉพาะแต่ในประเทศท่ีมี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่อํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของประชาชนเท่านั้น 
ซึง่การปกครองระบอบประชาธปิไตย คอื การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพือ่ประชาชน 
หรือการปกครองที่อํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน พระมหากษัตริย์ทรงใช้
อํานาจนี้โดยผ่านทางรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร 
และตลุาการซึง่เป็นองค์กรวนิจิฉยัชีข้าดคดเีท่านัน้ แต่จะเห็นได้ว่านบัแต่ประเทศไทยมกีารเปลีย่นแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข เมื่อปีพุทธศักราช ๒๔๗๕ เป็นต้นมา จนถึงปัจจุบัน ย่อมเป็นที่ประจักษ์ชัดแล้วว่า
สังคมแบบวิถีประชาธิปไตย ที่ถูกต้องตามแบบนานาอารยประเทศนั้น ยังมิได้ฝังหยั่งลึกในสังคม
ของประเทศไทยเท่าที่ควร เพราะอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ยังไม่ได้ตกเป็นของประชาชน
โดยสมบูรณ์	
	 ด้วยสภาพแวดล้อมพื้นฐานทางประชาธิปไตยดังกล่าวได้ส่งผลหรือเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้
การบังคับใช้และการทําความเข้าใจในหลักนิติธรรมของประเทศไทยมีปัญหา และเราได้ปล่อยให้เรื้อรัง 
มานานจนกลายเป็นเรื่องที่สังคมไทยชินชา กลายเป็นเรื่องที่ปฏิบัติสืบต่อกันมาอย่างผิดๆ และโดยที่
หน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องไม่รู้ว่าการใช้อํานาจหน้าที่หรือการบังคับใช้กฎหมายบางเรื่อง 
เป็นเรื่องที่ขัดต่อหลักการสําคัญของหลักนิติธรรม และประชาชนเองก็ไม่ทราบว่าตนเองได้ถูกละเมิด 

หรือถูกปฏิบัติที่ขัดต่อหลักนิติธรรมเช่นเดียวกัน	
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	 ตลอดระยะเวลา ๓ ปีที่ผ่านมา คอ.นธ. ได้ดําเนินการตามอํานาจหน้าที ่เพื่อที่จะเป็นส่วนหนึ่ง
ในการทีจ่ะแก้ไขปัญหาดงักล่าวข้างต้น ซึง่ คอ.นธ. มองว่าสภาพปัญหาดังกล่าวเป็น “ปัญหาบ้านเมอืง” 
ที่ควรได้รับการแก้ไขหรือเหลียวมอง ไม่ว่าเรื่องนั้นจะใหญ่หรือเล็กก็ตาม คอ.นธ. มีการประชุม
เพื่อรับฟังข้อมูลและความเห็น และให้การศึกษากับสังคม ผ่าน “รายการปัญหาบ้านเมือง” ทางสถานี
วิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย กรมประชาสัมพันธ์ (ช่อง NBT) เป็นประจําทุกสัปดาห์ โดยเน้น
การมีส่วนร่วมของสาธารณชนและภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และเสนอแนะแนวทางมาตรการ 
และกระบวนการต่างๆ ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ช่วยกันผดุงหลักนิติธรรมและเสริมสร้าง
การใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ความเสมอภาค และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กับทั้งเพื่อ
เสริมสร้างความเชื่อมั่นในการใช้กฎหมายของประเทศอันจะนําไปสู ่สังคมที่มีความเป็นปกติสุข 
ทั้งนี้ การดําเนินงานของ คอ.นธ. คณะกรรมการฯ ได้มีมติที่จะไม่รับเบี้ยประชุมและจะไม่มีการเดินทาง 
ไปศึกษาดูงานยังต่างประเทศ ทั้งนี้ เพื่อให้การดําเนินงานของ คอ.นธ. มีความประหยัดและคุ้มค่า 
โดยก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชนมากที่สุด	
	 ข้อเสนอแนะ แนวทาง มาตรการ และกระบวนการต่างๆ ที่ได้มีการเสนอไปแล้ว คอ.นธ. 
ได้มีการติดตามอย่างใกล้ชิดว่า ได้มีการดําเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง โดยที่ผ่านมา 
ข้อเสนอแนะ แนวทาง มาตรการ และกระบวนการต่างๆ ของ คอ.นธ. คณะรัฐมนตรีและหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องได้ตอบรับและมีการดําเนินการในหลายเรื่อง โดยเฉพาะข้อเสนอเกี่ยวกับ “ปัญหา 
ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้” และ “ปัญหายาเสพติดในเรือนจํา” ซึ่งได้มีการจัด
ทําข้อเสนอต่อรัฐบาล จํานวน ๔ เร่ือง ได้แก่	
	 ๑.	การนําเทคโนโลยีอาร์เอฟไอดี (RFID) มาใช้เพื่อแสดงอัตลักษณ์ของยานพาหนะท่ีใช้สัญจร
ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้	
	 ๒. การเพิ่มแสงสว่างถนนสายหลักและสายรองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยระบบไฟฟ้า
ส่องสว่างพลังงานแสงอาทิตย์	
	 ๓.	การเพิ่มจุดตรวจหรือจุดสกัดยานพาหนะ (ด่านอัจฉริยะ) ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และเส้นทางที่จะเข้าสู่พื้นที่ และ	
	 ๔.	การนําชุดเทคโนโลยี “MIXCIR” มาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในเรือนจํา	
	 ข้อเสนอจํานวน ๔ เรื่องดังกล่าว คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและมีมติ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม 
๒๕๕๖ รบัทราบข้อเสนอแนะของ คอ.นธ. เกีย่วกบั “ปัญหาความไม่สงบในพืน้ท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้” 
และ “ปัญหายาเสพติดในเรือนจํา” ทั้ง ๔ มาตรการ พร้อมทั้งได้มอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไป 
ดําเนินการตามข้อเสนอแนะของ คอ.นธ. เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม โดยให้ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปรับแผนการใช้จ่ายงบประมาณไปดําเนินการในส่วนที่มีความจําเป็นเร่งด่วนก่อน 
หรือเสนอขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจําปีรองรับตามความจําเป็นและเหมาะสมต่อไป	
	 และ คอ.นธ. ได้มีหนังสือไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อขอทราบผลการดําเนินการตามมติ
ของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น และหน่วยงานต่างๆ ได้มีการแจ้งผลการดําเนินการ สรุปได้ดังน้ี
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	 ๑.	ศูนย์ประสานการปฏิบัติที่ ๕ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร

	 	 แจ้งผลการดําเนินการว่า โดยภาพรวมของความต้องการยุทโธปกรณ์พิเศษเพ่ือสนับสนุน

งานด้านความมั่นคง ซึ่งกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรเป็นหน่วยรับผิดชอบ

ในการบูรณาการน้ัน มีความสอดคล้องและเป็นไปตามข้อเสนอแนะของ คอ.นธ. แตกต่างกันแต่เพียง

วิธีการได้มาซ่ึงยุทโธปกรณ์เท่านั้น กล่าวคือ เป็นการ “จัดซื้อ” ไม่ใช่การ “เช่าใช้” ตามที่ คอ.นธ. เสนอ

	 ๒.	สํานักงบประมาณ แจ้งผลการดําเนินการตามข้อเสนอของ คอ.นธ. สรุปได้ดังน้ี	

	 	 ๒.๑	การนําเทคโนโลยีอาร์เอฟไอดี (RFID) มาใช้เพ่ือแสดงอัตลักษณ์ของยานพาหนะ

ที่ใช้สัญจรในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ กรมการขนส่งทางบกได้ขอรับการสนับสนุนงบประมาณ 

โครงการติด Chip กับยานพาหนะในพื้นที่ ๕ จังหวัดชายแดนภาคใต้ไปยังสภาความมั่นคงแห่งชาติแล้ว

	 	 ๒.๒	การเพิม่แสงสว่างถนนสายหลักและสายรองในจังหวดัชายแดนภาคใต้ด้วยระบบไฟฟ้า

ส่องสว่างพลังงานแสงอาทิตย์ คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ อนุมัติให้

กรมทางหลวงจัดซื้อโคมไฟส่องสว่างถนน ๒,๔๕๐ ชุด ครอบคลุมจุดเส่ียงตามแผนของศูนย์อํานวยการ 

บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นเงิน ๙๘.๔๙ ล้านบาท โดยให้ปรับแผนปฏิบัติงานและแผน

การใช้จ่ายงบประมาณ ปี ๒๕๕๖ จํานวน ๓๐ ล้านบาท และใช้จ่ายจากงบประมาณรายจ่ายประจําปี 

๒๕๕๖ งบกลาง รายการเงินสํารองจ่ายเพ่ือกรณีฉุกเฉินหรือจําเป็น จํานวน ๖๘.๔๙ ล้านบาท 

ขณะนี้ยังไม่ได้ขอรับจัดสรรงบประมาณ	

	 	 ๒.๓	การเพิ่มจุดตรวจหรือจุดสกัดยานพาหนะ (ด่านอัจฉริยะ) ในพื้นที่จังหวัดชายแดน

ภาคใต้ และเส้นทางท่ีจะเข้าสู่พื้นท่ี คณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร์การแก้ปัญหา

จังหวัดชายแดนใต้ (กปต.) ซึ่งเป็นหน่วยงานเจ้าภาพยังไม่มีการนําเรื่องดังกล่าวหารือกับคณะกรรมการ 

กปต.	

	 	 ๒.๔	การนําชุดเทคโนโลยี “MIXCIR” มาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในเรือนจํา 

กรมราชทัณฑ์ได้จัดซื้อเทคโนโลยี “MIXCIR” มาใช้งานแล้วบางรายการ เช่น เคร่ืองตรวจจับโลหะ 

(Metal Detector) และเครื่องเอ็กซเรย์แบบสัมภาระ โดยในระยะเริ่มแรกมีการจัดสรรให้กับเรือนจํา 

ในกลุ่มความมั่นคงสูงก่อน สําหรับเครื่องตรวจสารเสพติด (Ion Mobility Spectrometry) อยู่ระหว่าง

การพิจารณาความเหมาะสมในการนํามาใช้งานของกรมราชทัณฑ์ โดยยังไม่ได้ขอต้ังงบประมาณ

	 ๓.	สาํนกังานสภาความมัน่คงแห่งชาต ิแจ้งผลการดาํเนนิการว่า เมือ่วนัที ่๕ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 

คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ งบกลางรายการ 

เงินสํารองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเป็นรวมเป็นเงิน ๔,๐๐๖.๗๕๑๐ ล้านบาท รวม ๖๘ โครงการ 

โดยรายการในจํานวนนี้มีแผนงานและโครงการ และงบประมาณท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเสนอแนะ

ของ คอ.นธ. ดังนี้	
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	 	 ๓.๑	การจัดซ้ือโคมส่องสว่างถนน จํานวน ๒,๔๕๐ ชุด วงเงิน ๖๘.๔๙๐๐ ล้านบาท

ของกรมทางหลวง	

	 	 ๓.๒	 โครงการติดตั้งระบบการป้องกันความปลอดภัยเขตเมืองด้วยระบบกล้องวงจรปิด 

CCTV วงเงิน ๔๔๔.๓๕๕๐ ล้านบาทของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ	

	 	 ๓.๓	การจัดซ้ือเครื่องตรวจจับอิออนวัตถุระเบิดแบบมือถือ จํานวน ๒๐ เคร่ือง 

วงเงิน ๗๔.๙๐๐๐ ล้านบาท ของกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	

	 	 ๓.๔	การจัดซื้อเครื่องตรวจจับอิออนวัตถุระเบิดแบบมือถือ จํานวน ๓ เคร่ือง วงเงิน 

๑๑.๒๓๕๐ ล้านบาท ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ	

	 	 ๓.๕	การจัดซื้อยานพาหนะติดตั้งระบบ X-Ray ระเบิด จํานวน ๒ คันวงเงิน ๙๖.๐๐๐๐ 

ล้านบาท ของกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	

	 	 ๓.๖	การจัดซื้อเครื่องตรวจมวลสารวัตถุระเบิดชนิดพกพา จํานวน ๒๐ ชุด วงเงิน 

๒๐.๐๐๐๐ ล้านบาท ของกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	

	 	 ๓.๗	การจัดซื้อเครื่องตรวจหาทุ่นระเบิด Mine Detector จํานวน ๘ เครื่อง วงเงิน 

๑๐.๔๐๐๐ ล้านบาท ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ และ	

	 	 ๓.๘	การจัดซื้อ Jammer คลื่นสัญญาณแบบ ๓ ระบบ ตัดสัญญาณมือถือ วิทยุ และรีโมท

รถยนต์แบบติดตั้งประจํายานพาหนะ จํานวน ๘ ชุด วงเงิน ๑๑๒.๐๐๐๐ ล้านบาท ของกองอํานวยการ

รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	

	 ทีก่ล่าวมาเป็นเพยีงตวัอย่างทีแ่สดงให้เหน็ว่า ข้อเสนอแนะ แนวทาง มาตรการ และกระบวนการ

ต่าง ๆ  ของ คอ.นธ. ได้มีการตอบรับและมอบหมายหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อนําไปสู่ภาคปฏิบัติให้เกิด

เป็นรูปธรรมต่อไป และ คอ.นธ. คาดหวังว่า ข้อเสนอแนะหรือแนวทางอื่นๆ ที่ได้เสนอไว้จะได้รับ

การพิจารณาและนําไปปรับใช้ด้วยเช่นกัน	

	 ท้ายที่สุด คอ.นธ. ปรารถนาอย่างยิ่งท่ีจะเห็นหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยได้นําหลักนิติธรรม 

ไปเป็นเป้าหมายในการปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือความสุขของประชาชนโดยรวม และที่สําคัญการที่จะปกครอง 

ประเทศโดยหลักนิติธรรม ในเบื้องต้นจะต้องทําความเข้าใจในหลักนิติธรรมให้ถ่องแท้เสียก่อน 

ทั้งฝ่ายผู้บังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งประชาชนผู้ถูกบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมาย จะต้องมีความรู้ 

ความเข้าใจในหลักนิติธรรม นอกจากนี้ ผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องบังคับใช้กฎหมายด้วยความยุติธรรม 

คําว่าด้วยความยุติธรรมคือปราศจากอคติทั้งปวง ถ้าใช้กฎหมายโดยมีอคติแล้วความยุติธรรมเกิดขึ้น

ไม่ได้ และความยุติธรรมจะมีสองมาตรฐานไม่ได้ คนทุกคนต้องเท่าเทียมกัน อันนี้เป็นไปตาม

หลักนิติธรรม การปกครองประเทศต้องปกครองโดยหลักนิติธรรมและตามทํานองครองธรรม 

อะไรท่ีมีความรู้สึกว่าไม่เป็นไปตามทํานองครองธรรมอันนั้นถือว่าผิดหลักนิติธรรมแล้ว เมื่อผิดแล้ว 

ใครเสียหาย หากไม่ใช่ประชาชนที่เป็นผู้เสียหายหรือได้รับความทุกข์ร้อน ซึ่งความทุกข์ของประชาชน 

ก็คือความทุกข์ของแผ่นดิน	
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