
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันศุกร ท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๑๐ 
วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 

๑๐. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอุดม  รัฐอมฤต    กรรมการ 
๑๗. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๘. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๙. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๐. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 



 ๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ  โทณะวณิก 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

นายประธาน  จุฬาโรจนมนตรี 
 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชมุแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑ วันอังคาร ท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒ วันพุธ ท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓ วันพฤหัสบดี ท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔ วันศุกร ท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕ วันจันทร ท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๖ วันอังคาร ท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๗ วันพุธ ท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๘ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๙ วันศุกร ท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการรางรัฐธรรมนูญ คนท่ีหนึ่ง 
 
 
 
 



 ๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  

 กอนเขาสูการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... นายนรชิต  สิงหเสนี 
โฆษกกรรมการ ไดรายงานผลการชี้แจงตอผูแทนสถานเอกอัครราชทูตในประเทศไทยประมาณ ๕๐ ประเทศ 
และผูแทนองคกรระหวางประเทศท่ีตั้งอยูในประเทศไทย ประมาณ ๑๐ องคกร เก่ียวกับความคืบหนาการ
รางรัฐธรรมนูญ กรอบการทํางาน ระยะเวลาในการทํางาน ของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ รวมถึงจะมี
การจัดรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และภาคสวนตาง ๆ เปนระยะ ๆ นอกจากนี้ ยังไดแจงดวยวา
รัฐธรรมนูญรางแรกนาจะแลวเสร็จภายในเดือนมากราคม ๒๕๕๙ เพ่ือใหประชาชน และภาคสวนตาง ๆ 
ไดรับทราบเนื้อหาในรัฐธรรมนูญรางแรก 
 ประธานกรรมการกลาววา ในปจจุบันยังมีบุคคลท่ีมีขอเสนอแนะในการรางรัฐธรรมนูญแตไมทราบ
วาจะเสนอขอเสนอแนะดังกลาวไดอยางไร จึงขอใหมีการแจงเรื่องดังกลาวไปยังบุคคลท่ัวไปดวย 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ ชี้แจงวา มีการแจงทุกครั้งผานสื่อสารมวลชนวาชองทางตางๆ 
ในการเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับการรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญยังคงอยู 
สามารถสงขอเสนอแนะและความคิดเห็นมายังคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญได โดยไมตองรอจนกระท่ัง
รัฐธรรมนูญรางแรกแลวเสร็จในเดือนมกราคม ท้ังนี้ เพ่ือใหบุคคลท่ัวไปทราบและสามารถสงขอเสนอแนะ
และความคิดเห็นมายังคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ โดยจะมีการย้ําเตือนเรื่องชองทางดังกลาวผานสื่อ
อยางตอเนื่อง 
 จากนั้น คณะกรรมการพิจารณารางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญเสนอตอท่ีประชุม โดยพิจารณาในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เริ่มตั้งแต 
ชื่อหมวด เปนตนไป 
 หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
 “หมวด ๓  
 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย” 
 ประเด็นการพิจารณา  ไมมี  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการเห็นชอบชื่อหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยไมมีการแกไข 

 
 มาตรา ๒๕ 
 “มาตรา ๒๕ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากท่ีมีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญนี้แลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะทําไดและไดรับการคุมครอง แตการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นตองไมกระทบกระเทือนหรือ
เปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไม
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนด
ไวในรัฐธรรมนูญนี้ และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมเพ่ิมภาระหรือ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
บุคคลมิได” 



 ๔ 

 ประเด็นการพิจารณา   
 ประธานกรรมการกลาววา ไดมีการเพ่ิมความวา “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากท่ีมี
บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญนี้แลว ...” เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
นอกเหนือจากท่ีมีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญนี้ 
 มีกรรมการสอบถามวา ความหมายของวรรคสอง การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลสามารถกระทําไดใชหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา มีหลายมาตราท่ีไมไดจํากัดสิทธิ เชน สิทธิในทรัพยสินของบุคคลยอม
ไดรับการคุมครอง การจํากัดสิทธิเชนวานั้นใหเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงการจํากัดสิทธิจะเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย แตเพ่ือไมใหมีการจํากัดสิทธิเกินสมควรแกเหตุ จึงไดกําหนดไววา “กฎหมาย
ดังกลาวตองไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะกระทบกระเทือน
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได” ท้ังนี้ เพ่ือคุมครองเปนการท่ัวไป 
 ท่ีประชุมพิจารณาแลวเห็นควรใหนําความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๒๖ มาเพ่ิมความเปน 
วรรคสามของรางมาตรา ๒๕ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีความเห็นรวมกันใหแกไขรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๕ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากท่ีมีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญนี้แลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะทําไดและไดรับการคุมครอง แตการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นตองไมกระทบกระเทือนหรือ
เปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไม
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนด
ไวในรัฐธรรมนูญนี้ และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมเพ่ิมภาระหรือ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
บุคคลมิได 
 กฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 
 
 มาตรา ๒๖ 
 “มาตรา ๒๖ กฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว
ดวย 
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ จะกระทํามิได 
 มาตรการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสอง” 
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 ประเด็นการพิจารณา   
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในกรณีท่ีมีการบัญญัติกฎหมายซ่ึงมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป กรณีท่ีเปนการจําเปนในการจํากัด
สิทธิ เพ่ือประโยชนของสาธารณะจะจํากัดสิทธิบางอยาง สิทธิท่ีเคยมีอยูเดิมจะจํากัดลงหรือไม และประเด็น
เก่ียวกับการตีความกฎหมายมีผลยอนหลังหรือไม 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา กฎหมายถาเปนประโยชนมีผลยอนหลังได ท้ังทางแพงและทางอาญา 
แตหากเปนความรับผิดทางอาญาจะยอนหลังทางอาญาไมได เปนขอหามของรัฐธรรมนูญซ่ึงหามมีผล
ยอนหลังในทางอาญา แตในทางแพงสามารถยอนหลังไดตามคําวินิจฉัยของศาลฎีกา 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ ท่ีบัญญัติวา “ท้ังตองระบุบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย” แตในรางรัฐธรรมนูญนี้ไมไดบัญญัติไว หมายความวา 
ในการตรากฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไมตองระบุบทบัญญัติแลว
ใชหรือไม 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา ไมตองระบุบทบัญญัติ เนื่องจากมีรัฐธรรมนูญหลายฉบับ ในการ
พิจารณาของคณะกรรมการท่ีผานมาจึงเห็นวาการใหระบุบทบัญญัติอาจกอใหเกิดความสับสนจากการอาง
บทบัญญัติได  
 - มีกรรมการสอบถามวา ความวา “กรณีใดกรณีหนึ่ง” เปนความท่ีใชกันอยูในกฎหมายเปนปกติ
หรือไม และเปนความท่ีมีความหมายกวางไปหรือไม  
 ตอประเด็นนี้ ความวา “กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” เปนกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีแตกตางจากท่ัวไป กลาวคือ หามการมุงเจาะจงปฏิบัติกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งซ่ึงไมเปนไปตามกฎหมายท่ัวไป 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - แตเดิมในรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ ไดกําหนดให “บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืน
ของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับ
บุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง กฎหมาย 
เฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” แตในรางรัฐธรรมนูญนี้ไดตัดความ
ดังกลาวออกเนื่องจากเห็นวา แมไมเขียนไวก็อยูในความหมายของบุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมี
สิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญอยูแลว สวนกฎหมายการจัดต้ังองคกรเหลานั้นจะกําหนด
เง่ือนไขภายในขององคกรอยางไร เปนเรื่องของกฎหมายภายในองคกร ไมเปนเรื่องท่ีขัดตอกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจึงตัดความดังกลาวออก 
 - บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกร
ของรัฐ ไมนาจะอยูในความหมายของบุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน
ตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง ของรางรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจากตองอยูภายใตบทบัญญัติแหง 
กฎหมาย สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม หากตัดความดังกลาวออกอาจกอใหเกิดความสับสน ควรบัญญัติ
ไวเชนเดียวกับมาตรา ๓๑ ของรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ หรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา มาตรา ๓๑ ของรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ สาระสําคัญอยูท่ีบุคคลผูเปน
ทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐไมมีสิทธิเทาเทียม
กับบุคคลอ่ืน จึงอาจนําความในมาตรา ๓๑ ของรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาบัญญัติไวได 
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 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มาตรการในวรรคสาม ในหลายประเทศมีปญหามุมกลับของการไมเลือกปฏิบัติท่ีเรียกวา  
การเลือกปฏิบัติสวนทาง (reverse discrimination) ซ่ึงทําใหบุคคลท่ีเดิมไดรับสิทธิตองเสียสิทธิไป เชน  
มีอัตราตําแหนง ๓ อัตรา แตเม่ือมีการกําหนดวาตองการไดผูพิการ ๑ คน ทําใหตองลดจํานวนบุคคลท่ีไมใช
ผูพิการไป ๑ คน การเขียนความเทาเทียมกันในมาตรการคือการเทาเทียมในเหตุ หลายประเทศจึงพิจารณา
แกไขโดยทําอยางไรจะไมเปนการกําหนดความเทาเทียมกันในเหตุ แตเปนการกําหนดความเทาเทียมกัน 
ในผล 
 - การเปนกังวลเรื่องการเลือกปฏิบัติสวนทาง (reverse discrimination) จะทําใหไมสามารถเพ่ิม
สิทธิใหกับบุคคลท่ีดอยโอกาสได จึงเสนอใหคงความตามวรรคสามไวจะเปนประโยชนมาก แตอาจมีการ
กําหนดใหมาตรการบางอยางเปนมาตรการชั่วคราวไมเปนการถาวร เชน เรื่องสัดสวนมหาวิทยาลัยใน
ภูมิภาคท่ีกําหนดสัดสวนใหคนในทองถ่ิน สัดสวนการมีสวนรวมในทองถ่ิน แตเรื่องมาตรการสําหรับผูพิการ
อาจตองกําหนดเปนการถาวรเนื่องจากเปนสภาวะพิเศษ 
 - มาตรการในวรรคสามนาจะหมายถึงเรื่องการหามตัดสิทธิ เปนการใหสิทธิในการแขงขันท่ี 
เสมอภาคมากกวาการไปกําหนดในเรื่องของสัดสวน 
 - หากไมมีวรรคสาม การจะออกกฎหมายหรือมาตรการใดเปนพิเศษอาจถือวาเปนการเลือกปฏิบัติได 
 ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมความวา “...เทาท่ีไมเปนการลิดรอนสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
อ่ืน...” ในวรรคสาม  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ไมควรเพ่ิมความวา “...เทาท่ีไมเปนการลิดรอนสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน...” ในวรรคสาม 
เพราะในบางครั้งอาจตองมีการลิดรอนสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือเปนการเปดโอกาสในภาวะพิเศษ
เพ่ือลดความเหลื่อมล้ํา และกอใหเกิดความเปนธรรม 
 - ความในวรรคหนึ่งเปนเรื่องกฎหมายควรนําไปบัญญัติในมาตรา ๒๕  
 ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมความวา “กฎหมายตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง...” ในวรรคหนึ่ง 
เนื่องจากมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เปนเรื่องการจํากัดสิทธิของบุคคลจะกระทําไดมากนอยแคไหน และ
กฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธินั้นตองไมใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง ซ่ึงไมไดหมายถึงกฎหมายท่ัวไป และ
เนื่องจากอาจมีกฎหมายท่ีบังคับใชกับกรณีใดกรณีหนึ่งไดจึงมีความเก่ียวของกับมาตรา ๒๕ วรรคสอง จึง
เสนอใหเพ่ิมความดังกลาวเพ่ือเปนการรักษาความเดิมไว  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา วรรคสองและวรรคสาม เปนการคุมครองไมใหมีการเลือกปฏิบัต ิ
ท้ังโดยรัฐและเอกชนหรือไม ถาเปนการคุมครองไมใหมีการเลือกปฏิบัติท้ังโดยรัฐและเอกชนเห็นควรใหอยู
ในมาตราอ่ืน 
 ประธานกรรมการกลาววา รัฐธรรมนูญเปนเรื่องระหวางรัฐกับประชาชน เรื่องระหวางประชาชนกับ
ประชาชนใหเปนเรื่องตามกฎหมาย หากไมอยากใหเอกชนเลือกปฏิบัติตองไปออกกฎหมายไมใหเอกชน
เลือกปฏิบัติ แตในรัฐธรรมนูญจะเปนหลักประกันวารัฐตองไมเลือกปฏิบัติ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - เห็นควรใหคงวรรคหนึ่งไวตามเดิม เพราะกฎหมายตองมีผลบังคับเปนการท่ัวไป หากเพ่ิมความวา 
“กฎหมายตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ...” จะทําใหความหมายแคบลงหรือไม 
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 - มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง เก่ียวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนหลักท่ัวไป หากไมไดมีการ
บัญญัติหามไวสามารถกระทําได จะจํากัดสิทธิและไดเฉพาะท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเทานั้น 
แตมาตรา ๒๖ เปนเรื่องกฎหมายท่ีตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป จึงเห็นควรใหคงวรรคหนึ่งไวตามเดิม 
 ประธานกรรมการเสนอใหนําความในวรรคหนึ่งไปเปนวรรคสามในรางมาตรา ๒๕ เพราะเปนเรื่อง
กฎหมายท่ัวไป สวนรางมาตรา ๒๖ ใหเปนเรื่องการจํากัดสิทธิ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีความเห็นรวมกันใหแกไขรางมาตรา ๒๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๖ กฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณี

หน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจงและตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพไวดวย 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ จะกระทํามิได 
 มาตรการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสอง” 
 
 มาตรา ๒๗ 
 “มาตรา ๒๗ บุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญนี้ 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ จะ
กระทํามิได 
 มาตรการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของ
รัฐอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการตามท่ีกฎหมายบัญญัติเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจรยิธรรมได” 
 ประเด็นการพิจารณา  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การจํากัดสิทธิของบุคคลในเรื่องทรัพยสิน เชน การเปดเผยทรัพยสิน ถือเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับ
การเมืองหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในรัฐธรรมนูญจะเปนการวางหลักท่ัวไปไว และจะมีการกําหนด
ขอยกเวนอีกครั้งหนึ่ง 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เปนเรื่องท่ีมี
ความสําคัญ หากมีขอความใดขอความหนึ่งในมาตราใดมาตราหนึ่งท่ีสอดคลองกับอนุสัญญาระหวาง
ประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคีอยู เชน สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง ควรมีการทําเชิงอรรถ เพ่ือแสดงให
เห็นถึงความเปนสากล และมีการอางอิงอนุสัญญาตาง ๆ ดวย ซ่ึงจะเปนประโยชนในการตอบคําถามเรื่อง
สิทธิและเสรีภาพ 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา สัญญาหรืออนุสัญญาใด ๆ เปนเรื่องระหวางรัฐ เม่ือมีการตกลงแลวตอง
ทําสัตยาบันขอความเห็นชอบจากรัฐสภา จะยอมรับสัญญาหรืออนุสัญญาใด ๆ หรือไมข้ึนอยูกับประโยชน
ของประเทศ ตามหลักจึงไมควรเขียนในรัฐธรรมนูญวาจะปฏิบัติสัญญาหรืออนุสัญญาใด ๆ เพ่ือใหเวลาท่ีไป
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เจรจาสามารถบอกไดวาในบางเรื่องเปนเรื่องท่ีขัดกับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น สัญญาหรืออนุสัญญาใด ๆ จะทําได
เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตางจากระหวางปฏิวัติท่ีจะมีประกาศวายอมรับขอตกลงท่ีมีอยู
ระหวางประเทศ เนื่องจากมีวัตถุประสงคเพ่ือใหรัฐบาลท่ีมาจากการปฏิวัติไดรับการยอมรับในสากล ท้ังนี้ 
สามารถเขียนเชิงอรรถได แตไมควรนําสัญญาหรืออนุสัญญาใด ๆ มาใสในรัฐธรรมนูญ เวนแตเปนเรื่องท่ี 
เห็นวาเปนประโยชนกับประเทศสามารถนํามาเขียนในรัฐธรรมนูญได เชน  เรื่องการทุจริต  
 - มีกรรมการสอบถามวา ลูกจางขององคกรของรัฐ โดยนัยหมายถึงบุคคลใชหรือไม ความดังกลาว
หมายรวมถึงลูกจางชั่วคราวและลูกจางประจําใชหรือไม และในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยมีการจางท่ีหลากหลาย 
เชน จางอาจารยมาสอนเปนรายวิชา ถือวาเปนลูกจางขององคกรของรัฐหรือไม 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา ตองพิจารณาวาบุคคลดังกลาวอยูในอาณัติบังคับบัญชาขององคกรนั้น
หรือไม หากอยูในอาณัติบังคับบัญชาขององคกรถือวาเปนลูกจางขององคกรของรัฐ ในสวนของอาจารย
มหาวิทยาลัยตองพิจารณาวาอยูภายใตอาณัติบังคับบัญชาของอธิการบดีหรือไม หากอยูในอาณัติบังคับ
บัญชาของอธิการบดีถือวาเปนลูกจางของมหาวิทยาลัย แตเรื่องการจํากัดสิทธิของอาจารยมหาวิทยาลัยแต
ละประเภทนั้นข้ึนอยูกับกฎระเบียบท่ีมหาวิทยาลัยกําหนด 
 - มีกรรมการสอบถามวา “สมรรถภาพ” มีความหมายอยางไร เนื่องจากในการบริหารงานบุคคลใช
คําวา “สมรรถนะ” 
 ประธานกรรมการกลาววา “สมรรถภาพ” แปลวา ความสามารถในการทํางาน เปนคําท่ีใชใน
รัฐธรรมนูญ 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในรัฐธรรมนูญป ๒๕๔๐ มีการขยายความวาการเลือกปฏิบัติตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ เพศ ภาษา อายุ และความพิการจะกระทํามิได 
นอกจากนี้ ในเรื่องเพศนอกจากชายหญิงแลวยังหมายรวมถึงความแตกตางของบุคคลท่ีมีอัตลักษณทางเพศ 
(sexual identity) เพศสภาพ (gender) และความหลากหลายทางเพศ (sexual diversity) ดวย ดังนั้น  
ในวรรคสองท่ีกําหนดวาชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน จะเปนการตัดสวนขยายท่ีมีในรัฐธรรมนูญป 
๒๕๔๐ หรือไม และควรใสสวนขยายดังกลาวในรางรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา สวนขยายดังกลาวรวมอยูแลวในความวา “ไมวาดวยเหตุใด ๆ” ใน 
วรรคสาม  
 - มีกรรมการสอบถามวา ความในมาตรานี้ หมายถึงเพศชายจะขอใชสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญนี้แตงกายตามเพศหญิงเพ่ือเขารับพระราชทานปริญญาบัตรไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา สามารถกระทําไดหรือไม เปนไปตามกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย  
แตตองไมเลือกปฏิบัติ จะอนุญาตผูใดผูหนึ่งไมไดตองอนุญาตทุกคน 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ จะกระทํามิได”  
ควรบัญญัติไวในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ เนื่องจากสอดคลองกับความในวรรคสี่ ความวา “มาตรการท่ี
กําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ไมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” ท้ังนี้ การเลือกปฏิบัติไมไดหมายถึงการเลือกปฏิบัติ
โดยท่ัวไปเทานั้น แตตองเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล (unfair discrimination) เพราะการ
ดําเนินการบางอยางอาจปฏิบัติใหแตกตางกันได แตถาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมถือวาเปนเหตุท่ี
ยอมรับไมได เชน นักเรียนนายรอยตํารวจหญิง หากใหตัดผมสั้นเหมือนกับนักเรียนนายรอยตํารวจชาย ถือวา
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เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอยางเห็นไดชัด แตหากเปนกรณีท่ีโรงเรียนนายรอยตํารวจเปดโอกาสให
ผูหญิงสมัครเขาเปนนักเรียนนายรอยตํารวจได ถือเปนมาตรการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือสงเสริมใหบุคคลสามารถใช
สิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 - การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมมิใชเฉพาะเรื่องเพศเทานั้น แตยังรวมไปถึงการเลือกปฏิบัติในเรื่อง
อ่ืนๆ เชน ความพิการ สุขภาพอนามัย เปนตน ดังนั้น การบัญญัติ ความวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ จะกระทํามิได” ไวในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ มีความเหมาะสมแลว 
 - ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๗ ความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” หากแกไขเปน 
“บุคคลมีสิทธิเทาเทียมกันทางเพศ” จะเหมาะสมหรือไม 
 - หากบัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิเทาเทียมกันทางเพศ” ยอมหมายความถึงสิทธิทางเพศ ท้ังนี้ เหตุท่ี
บัญญัติความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๗ ความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” เนื่องจากเม่ือ
รับรองวาบุคคลเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันตามความในวรรคหนึ่งของ 
รางมาตรา ๒๗ แลว จึงไมควรเพ่ิมความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” แตในการประชุมครั้งท่ีผานมา 
ไดมีการกลาวถึงประเด็นนี้และใหเพ่ิมความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” ในวรรคสองของ 
รางมาตรา ๒๗ ไวกอน เพ่ือใหมีการอภิปรายแสดงความเห็นวาควรเพ่ิมความดังกลาวหรือไม  
 - ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๗ ความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” แสดงถึงการ
รับรองความเทาเทียมกันของชายและหญิง สวนความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ ความวา “การเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ จะกระทํามิได” หมายถึง การปฏิบัติตอบุคคลซ่ึงจะเลือก
ปฏิบัติเพราะความแตกตางทางเพศไมได แมบุคคลจะเปนเพศท่ีสามก็จะเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมมิได 
 - ปญหาความเทาเทียมกันทางเพศเกิดจากไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหบุคคลเปลี่ยนเพศได  
และรัฐธรรมนูญไมสามารถทําใหบุคคลมีเพศสภาพท่ีผิดไปจากธรรมชาติได ซ่ึงความในวรรคสองของราง
มาตรา ๒๗ ความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” เปนเรื่องท่ีเก่ียวพันกับจารีตประเพณี กลาวคือ 
รับรองใหหญิงในสังคมไทยมีความเทาเทียมกันกับชาย ท้ังนี้ การบัญญัติความดังกลาว ยอมทําใหบุคคลท่ี
เปนเพศท่ีสามไดรับความคุมครองไปดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา หากสังคมไทยยอมรับวา ชายท่ีแปลงเพศเปนหญิงแลว ใหเปลี่ยนคํา
นําหนาเปนนางสาวได สามารถไปแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและกฎหมายวาดวยการทะเบียน
ราษฎรไดทันทีโดยไมขัดตอรัฐธรรมนูญ แตปจจุบันไมสามารถทําได เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยและกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรยังไมไดบัญญัติรับรองใหชายท่ีแปลงเพศเปนหญิงเปลี่ยนคํา
นําหนาเปนนางสาวแตอยางใด ท้ังนี้ กรณีท่ีชายและหญิงมีความไมเทาเทียมกันซ่ึงเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ
แตไมเกิดเปนประเด็นปญหา เนื่องจากเปนเรื่องท่ีสังคมยอมรับ เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
กําหนดใหชายเทานั้นท่ีสามารถหม้ันหญิงได หญิงจะขอหม้ันชายไมได เปนตน  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในวรรคสองและวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ ประเด็นแตกตางกัน เรื่องอัตลักษณทางเพศ
เพศสภาพหรือความหลากหลายทางเพศท่ีเคยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ไดนํามาบัญญัติเปนความใน
วรรคสามของรางมาตรา ๒๗ ความวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ  
จะกระทํามิได”  
 - ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๗ ความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” หากบัญญัติ
โดยมีความมุงหมายในลักษณะทางชีววิทยา กลาวคือ เปนลักษณะท่ีติดตัวมาแตกําเนิด ควรบัญญัติแยกออก



 ๑๐ 

จากความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ ความวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุ
ใด ๆ จะกระทํามิได” แตหากบัญญัติโดยมีความมุงหมายใหเกิดการกําหนดตัวตนวาบุคคลใดเปนเพศชาย
หรือหญิง กรณีนี้ถือเปนเรื่องเดียวกัน ควรบัญญัติความในวรรคสองและวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ ไว
ดวยกัน ท้ังนี้ ลักษณะท่ัวไปโดยกําเนิดของเพศชายยอมมีสภาพรางกายท่ีไดเปรียบเพศหญิง จึงตองมีการ
บัญญัติวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” เพ่ือใหลักษณะทางชีววิทยาเสมอกัน 
 - ตั้งขอสังเกตวา หากนําความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ ไปรวมกับความในวรรคสองของราง
มาตรา ๒๗ จะเหมาะสมหรือไม เนื่องจากความวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุ
ใด ๆ จะกระทํามิได” เม่ือนําไปบัญญัติเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๗ จะขยายความในวรรคหนึ่ง ความวา 
“บุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญนี้” ใหชัดเจนข้ึน 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในสองวรรคแรกของรางมาตรา ๒๗ เปนเรื่องความเทาเทียมกัน
ของบุคคล แตความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ เปนเรื่องการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ซ่ึงความใน
วรรคสอง ความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” อาจไมจําเปนตองบัญญัติก็ได เนื่องจากความในวรรค
หนึ่ง ความวา “บุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญนี้” มี
ความหมายครอบคลุมแลว อยางไรก็ตาม ความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” ไดมีการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญเปนจารีตประเพณีไปแลว และการบัญญัติความดังกลาวไวไมทําใหเกิดปญหาแตอยางใด 
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติใหแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๗ บุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญนี้ 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ  

จะกระทํามิได 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ จะกระทํามิได 
 มาตรการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ
อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการตามท่ีกฎหมายบัญญัติเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจรยิธรรมได” 
 
 มาตรา ๒๘ 
 “มาตรา ๒๘ การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกายจะกระทํามิได 
เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 การทรมานและการปฏิบัติหรือการกระทําใด ๆ ดวยวิธีการท่ีโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตอบุคคล
จะกระทํามิได 
 การลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือเปนการกระทําตามวรรคสาม” 
 
 



 ๑๑ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมความใหมเปนวรรคหนึ่ง ดังนี้ “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกาย” 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี ้
 - เหตุใดจึงบัญญัติความในวรรคสี่ของรางมาตรา ๒๘ ความวา “การลงโทษตามคําพิพากษาของ
ศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือเปนการกระทําตามวรรคสาม” เนื่องจากเม่ือพิจารณาความในวรรคสาม
ประกอบทําใหเขาใจไดวา การลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติเปนการทรมานหรือ
การกระทําท่ีโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตอบุคคล 
 - ความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๘ ความวา “การทรมานและการปฏิบัติหรือการกระทําใด ๆ 
ดวยวิธีการท่ีโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได” เทียบเคียงจากกติการะหวางประเทศ 
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : 
ICCPR) ซ่ึงแบงออกเปน ๒ สวน คือ การทรมาน และการปฏิบัติหรือการกระทําใด ๆ ดวยวิธีการท่ีโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมตอบุคคล โดยการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติอาจมี 
บางกรณีท่ีเปนการทรมาน แตไมใชการปฏิบัติหรือการกระทําใด ๆ ดวยวิธีการท่ีโหดรายหรือไรมนุษยธรรม
ตอบุคคล 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดวา การประหารชีวิตไมถือวาเปนการกระทําท่ีโหดรายทารุณ ท้ังนี้ 
การประหารชีวิตดวยการฉีดยา ในทางจิตวิทยาถือวาเปนการทรมานมากกวาการประหารชีวิตดวยการยิงเปา 
ซ่ึงประเทศไทยไมมีการลงโทษประหารชีวิตมาเปนระยะเวลาพอสมควร แตยังคงใหมีโทษประหารชีวิตไวตาม
กฎหมาย 
 ประธานกรรมการกลาวา เพ่ือใหขอความกระชับและสามารถเขาใจไดงายข้ึน ควรแกไขความใน
วรรคสามของรางมาตรา ๒๘ เปนดังนี้ “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือ 
ไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได” ท้ังนี้ หากในอนาคตสังคมเห็นวา การประหารชีวิตเปนการกระทําท่ี 
ไรมนุษยธรรม ยอมยกเลิกโทษประหารชีวิตได สําหรับความในวรรคสี่ของรางมาตรา ๒๘ ความวา  
“การลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือเปนการกระทําตามวรรคสาม” อาจทํา
ใหเกิดความสงสัยวา การลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติมีกรณีท่ีเปนการทรมาน
หรือการกระทําท่ีโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตอบุคคล ซ่ึงความจริงกฎหมายหามมีการลงโทษอันเปนการ
ทารุณโหดราย ดังนั้น การลงโทษลักษณะดังกลาวควรยกเลิก 
 - กฎหมายของกรมราชทัณฑยังมีบทบัญญัติเรื่องการเฆ่ียนนักโทษ หากตัดความในวรรคสี่ของราง
มาตรา ๒๘ ความวา “การลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือเปนการกระทํา
ตามวรรคสาม” อาจทําใหเกิดปญหาการควบคุมนักโทษในเรือนจําได 
 - กฎหมายท่ีใชในการควบคุมความประพฤติของบุคคล เชน เด็กหรือเยาวชนท่ีกระทําความผิด  
มีการวางกฎระเบียบในการควบคุมบุคคลใหเปนไปดวยความเรียบรอย ซ่ึงกฎหมายดังกลาวยังมีความ
จําเปนตองกําหนดบทลงโทษการเฆ่ียนหรือตีไว เพ่ือใหสามารถควบคุมความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนได 
แตสําหรับกรณีกรมราชทัณฑการควบคุมตัวนักโทษมาศาล และมีการตีตรวนท่ีขอมือหรือขอเทาไว ซ่ึงถือเปน
การกระทําท่ีไรมนุษยธรรมอันอาจเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญได 



 ๑๒ 

 - การลงโทษใดจะเปนการกระทําอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรมหรือไม ข้ึนอยูกับบริบทสังคมของ 
แตละประเทศไมมีมาตรฐานท่ีชัดเจน ถาสังคมนั้นยอมรับการลงโทษลักษณะใดได กรณีดังกลาวอาจไมใชการ
ลงโทษดวยวิธีการท่ีโหดรายทารุณหรือไรมนุษยธรรมก็ได 
 - จากการแลกเปลี่ยนขอมูลกับผูเชี่ยวชาญดานอาชญาวิทยาในตางประเทศเก่ียวกับการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต บทบัญญัติในรางมาตรา ๒๘ อาจนําไปสูการยกเลิกโทษประหารชีวิตในอนาคต ซ่ึงปจจุบัน 
ประเทศไทยกําลังถูกกดดันจากนานาชาติใหยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต 
 ประธานกรรมการกลาววา หากสงัคมไทยเห็นวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการลงโทษดวยวิธีการท่ี
โหดรายทารุณหรือไรมนุษยธรรม ยอมมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตได เรื่องดังกลาวมีการเปลี่ยนแปลงได
ตลอดเวลาข้ึนอยูกับบริบทของสังคมในขณะนั้น 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การยกเลิกโทษประหารชีวิตข้ึนอยูกับสังคมของแตละประเทศ ท้ังนี้ นานาชาติมักกดดันประเทศท่ี
สามารถกดดันได ทําใหประเทศไทยถูกกดดันใหยกเลิกโทษประหารชีวิตเชนกัน อยางไรก็ตาม หากประเทศไทย
เห็นวาควรคงโทษประหารชีวิตไวก็สามารถกระทําได สวนในทางปฏิบัติอาจไมมีการลงโทษประหารชีวิต
ในทางขอเท็จจริงก็ได 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ กําหนดวา บุคคลใดถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ประชาชนและพนักงาน
อัยการสามารถรองขอตอศาลใหปลอยตัวผูถูกคุมขังและเรียกรองคาเสียหายได ดังนั้น หากนํากรณีดังกลาว
มาบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๘ จะมีความสมบูรณข้ึนหรือไม 
 - ความเห็นท่ีเสนอใหเพ่ิมความเปนวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๒๘ ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย” ซ่ึงเปนกรณีทํานองเดียวกับมาตรา ๓๒ วรรคหาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหาย พนักงานอัยการ 
หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชน
วานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวยก็ได” ซ่ึงเปนการ
รองรับสิทธิของประชาชนเชนเดียวกับในตางประเทศท่ีประชาชนสามารถรองตอศาลเพ่ือใหเยียวยาความ
เสียหายได ดังนั้น หากนําบทบัญญัติในมาตรา ๓๒ วรรคหาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาบัญญัติเพ่ิมในราง
มาตรา ๒๘ จะเหมาะสมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติในมาตรา ๓๒ วรรคหาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กลาวถึง
รายละเอียดของการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ซ่ึงคณะกรรมการควรรางรัฐธรรมนูญ
เฉพาะหลักการเทานั้น สวนรายละเอียดควรบัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญตอไป  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ประเด็นโทษประหารชีวิต ประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกจํานวน ๑๐๓ ประเทศ หรือรอยละ ๕๓ ของ
ประเทศท่ัวโลกท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตเรียบรอยแลว และมี ๖ ประเทศ หรือรอยละ ๓ ของประเทศ 
ท่ัวโลกท่ีมีขอยกเวนใหลงโทษประหารชีวิตเฉพาะผูท่ีกอสงคราม และมี ๕๐ ประเทศ หรือรอยละ ๒๖  
ของประเทศท่ัวโลกท่ีไมไดใชโทษประหารชีวิตมาแลวเปนเวลา ๑๐ ป แตไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต  
และมี ๓๖ ประเทศ หรือรอยละ ๑๘ ของประเทศท่ัวโลกท่ียังคงใชโทษประหารชีวิตอยู ซ่ึงรวมท้ังประเทศไทย
และประเทศสหรัฐอเมริกาในบางรัฐดวย 



 ๑๓ 

 - รัฐธรรมนูญของประเทศไทยตั้งแตฉบับแรกจนถึงรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ ไมมีขอความตามมาตรา 
๓๒ วรรคหาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แตมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ ในป ๒๕๓๘ โดยเพ่ิมหมวด
สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ นับจากนั้นสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงขยายขอบเขตมากข้ึน รวมท้ัง
มีขอความในลักษณะตามมาตรา ๓๒ วรรคหาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จนถึงปจจุบัน 
 - เหตุท่ีตองบัญญัติรายละเอียดตามมาตรา ๓๒ วรรคหาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไวในรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากรัฐมีหนาท่ีตองกระทําการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายใหกับประชาชน แตรัฐ
เพิกเฉยไมดําเนินการ จึงตองมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีผลบังคับใหรัฐตองกระทําการดังกลาว 
 ประธานกรรมการกลาววา โดยท่ัวไป รัฐธรรมนูญจะมีหมวดวาดวยแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ  
ซ่ึงเปนแนวนโยบายท่ีรัฐพึงตองกระทําการหรือไมกระทําการใด ดังนั้น รางรัฐธรรมนูญอาจมีการเพ่ิม
บทบัญญัติใหมเปนหมวดวาดวยหนาท่ีของรัฐท่ีตองกระทํา 
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติใหแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๘ การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมี

เหตุอยางอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกายจะกระทํามิได 
เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 การทรมาน และการปฏิบัติหรือการกระทําใด ๆ ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการท่ี

โหดรายหรือไรมนุษยธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได 

 การลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือเปนการกระทําตาม

วรรคสาม” 

 
 มาตรา ๒๙ 
 “มาตรา ๒๙ บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะพิสูจนไดตาม
กฎหมายวาเปนผูกระทําความผิด และกอนมีคําพิพากษาแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา บุคคลยอมไมถูกบังคับใหใหการหรือกระทําการท่ีเปนท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ ความวา “จนกวาจะพิสูจนไดตามกฎหมายวาเปนผูกระทํา
ความผิด” นํามาจาก Article 14 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) สวนความวา “และกอนมีคําพิพากษา



 ๑๔ 

แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” เปนความเดิม
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
 - ตั้งขอสังเกตวาในเรือนจํามีผูตองขังท่ีอยูระหวางรอคําพิพากษาของศาลจํานวนมาก โดยบางคน
ตองถูกคุมขังเปนระยะเวลานาน ดังนั้น หากบัญญัติตามความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ หมายความวา 
บุคคลท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาวากระทําความผิดจะนําตัวไปจําคุกไมไดใชหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ผูตองหาท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีหากศาลสั่งใหควบคุมตัวไวใน
สถานท่ีหนึ่งชั่วคราว เรียกวา “ท่ีคุมขัง” แตหากศาลพิพากษาวากระทําความผิดและศาลสั่งลงโทษจําคุก
จะตองถูกนําตัวไปไวในสถานท่ีท่ีเรียกวา “เรือนจํา”  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ผูตองขังท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดี โดยท่ัวไปจะถูกคุมขังในเรือนจํา แตหากเปนผูตองขังท่ี
กระทําความผิดอันมีโทษรายแรง บางครั้งอาจถูกตีตรวนดวยโซเพ่ือปองกันการหลบหนี ดังนั้น หากบัญญัติ
ตามความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ กรมราชทัณฑจะสามารถตีตรวนผูตองขังไดหรือไม 
 - ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ ความวา “กอนมีคําพิพากษาแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” คําพิพากษาดังกลาวไมจําเปนตองเปน 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดก็ไดใชหรือไม เนื่องจากความในมาตรา ๓๙ วรรคสามของรฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติวา 
“กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได” 
 ประธานกรรมการกลาววา การใสตรวนผูตองหาเปนเรื่องท่ีไมถูกตอง แตในทางปฏิบัติมีการปฏิบัติ
ลักษณะดังกลาวเปนประจํา ซ่ึงการปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปนนักโทษจะกระทํามิได 
 สําหรับความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ ความวา “จนกวาจะพิสูจนไดตามกฎหมายวาเปน
ผูกระทําความผิด” ควรตัดออก เนื่องจากในระบบกฎหมายของประเทศไทย หากเรียกวาผูตองหาหรือจําเลย
ยอมถือวายังไมมีความผิดอยูแลว 
 ท้ังนี้ ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ ความวา “กอนมีคําพิพากษาแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” ควรแกไขเปน “กอนมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” เพ่ือให
สอดคลองกับมาตรา ๓๙ วรรคสามของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ และเสนอใหเพ่ิมความใหมเปนวรรคสามของราง
มาตรา ๒๙ ดังนี้ “การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยใหกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมี
การหลบหนี” เพ่ือปองกันการควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยดวยวิธีการโหดรายทารุณหรือ 
ไรมนุษยธรรม 
 - มีกรรมการสอบถามวา เคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการใหผูแทนหรือกรรมการของ
นิติบุคคลตองรับผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล กรณีดังกลาวจะถือตามหลักท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยหรือ
คณะกรรมการจะปรับปรุงหลักการบางอยาง เพ่ือลดผลกระทบท่ีตามมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกลาว 
 ประธานกรรมการกลาววา ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กฎหมายท่ีสันนิษฐานใหผูแทนหรือกรรมการ
ของนิติบุคคลตองรับโทษเชนเดียวกับนิติบุคคล เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนหรือรูเห็นในการกระทํา
ผิดนั้น ประเด็นดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนหลักการท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการ
สันนิษฐานวาบุคคลกระทําความผิดกอนมีการพิสูจนความผิด ท้ังท่ีหลักการท่ีถูกตองควรเปนวา ถาสันนิษฐาน



 ๑๕ 

ไดวามีพยานหลักฐานวาผูแทนหรือกรรมการของนิติบุคคลมีสวนหรือรูเห็นในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคล ใหผูแทนหรือกรรมการของนิติบุคคลตองรับผิดดวย 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกฎหมายพิเศษบางฉบับ เชน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ เปนตน ท่ีกําหนดใหกรรมการของบริษัท
ตองรวมรับผิดกับบริษัทดวย ท้ังท่ีกรรมการบริษัทไมไดรับรูถึงการกระทําคัดลอกเพลงอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน
แตอยางใด 
 - มีกรรมการสอบถามวา การกระทําอันเปนปฏิปกษตอตนเองตามความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๙ 
มีลักษณะอยางไร และเคยมีการบัญญัติลักษณะดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจากโดยท่ัวไปมีการ
บัญญัติวา “ในคดีอาญา จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได” เปนสวนใหญ ท้ังนี้ การยอม
ใหตรวจเลือดหรือยอมใหนําชิ้นสวนในรางกายไปตรวจพิสูจนจะถือวาเปนการกระทําท่ีเปนปฏิปกษตอ
ตนเองหรือไม 
 - ความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๙ ความวา “ในคดีอาญา บุคคลยอมไมถูกบังคับใหใหการหรือ
กระทําการท่ีเปนท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง” แปลมาจากถอยคําในรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน และในกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights : ICCPR) จะใชคําวา “การเบิกความท่ีเปนปรปกษตอตนเองหรือใหรับสารภาพผิด” 
 - การทําแผนประกอบคํารับสารภาพอาจถือเปนการกระทําอันเปนปฏิปกษตอตนเองตามความใน
วรรคสามของรางมาตรา ๒๙ และกรณีความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ ความวา “กอนมีคําพิพากษา 
อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  
เหตุใดจึงเพ่ิมความวา “อันถึงท่ีสุด” ในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ 
 ประธานกรรมการกลาววา หากเปนคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุด บุคคลดังกลาวยังสามารถอุทธรณ
หรือฎีกาคําพิพากษาและประกันตัวเพ่ือสูคดีตอไปได ซ่ึงการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษา ทายท่ีสุดศาลอาจ
พิพากษาวาไมมีความผิดก็ได ดังนั้น ในระหวางท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตองถือวาบุคคลนั้นเปน 
ผูบริสุทธิ์ ซ่ึงเปนไปตามหลักสากล และเสนอใหแกไขความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๙ เปนดังนี้   
“ในคดีอาญา จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได” 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การทําแผนประกอบคํารับสารภาพอาจไมถือเปนการกระทําอันเปนปฏิปกษตอตนเองตามความใน
วรรคสามของรางมาตรา ๒๙ เพราะเปนการกระทําโดยสมัครใจของผูทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 
 - ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๙ ซ่ึงมีผูเสนอใหแกไขเปนวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” หากใช 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดอาจเกิดปญหาได เนื่องจากกระบวนการของศาลเม่ือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ศาลตองมี
หมายจําคุกวาบุคคลนั้นกระทําความผิดจึงจะสงตัวบุคคลดังกลาวเขาเรือนจําได ซ่ึงบางคนอาจโตแยงวา  
คําพิพากษายังไมถึงท่ีสุดจะปฏิบัติกับตนเสมือนบุคคลท่ีกระทําความผิดมิได ดังนั้น หากบัญญัติวา “กอนมี
คําพิพากษาแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
นาจะเพียงพอแลว 
 - ความท่ีบัญญัติในมาตรา ๓๓ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ๒๕๑๗ มีหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ วา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 
จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 



 ๑๖ 

 - ตั้งขอสังเกตวา หากคําพิพากษาของศาลยังไมถึงท่ีสุด บุคคลนั้นสามารถใชสิทธิประกันตัวเพ่ือ
ตอสูคดีได แตหากไมมีหลักทรัพยเพียงพอท่ีจะประกันตัวได บุคคลดังกลาวยอมตองถูกคุมขังตอไป ลักษณะ
ดังกลาวจะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรา ๒๘ บัญญัติวา “การจับและการคุมขังบุคคล 
จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”ดังนั้น  
เม่ือไมประกันตัวยอมตองถูกคุมขังตอไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
ท้ังนี้  หากไมมีหลักทรัพยเพียงพอในการประกันตัว กฎหมายกําหนดใหสามารถใชตําแหนงหนาท่ี 
ทางราชการของบุคคลประกันตัวไดเชนกัน 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - กฎหมายมิไดบังคับใหมีการวางหลักประกันเพ่ือประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในทุกกรณี แตเปน
เรื่องในทางปฏิบัติท่ีศาลจะใหมีการวางหลักประกันไว จึงอาจทําใหมีมุมมองในเรื่องความเหลื่อมล้ําซ่ึงควร
ตองแกไขในทางปฏิบัติ 
 - เหตุใดจึงกําหนดใหรางมาตรานี้ท่ีเปนเรื่องสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมอยูกอนรางมาตราท่ีเปน
เรื่องสิทธิสวนบุคคล 
 - ผูตองหาและผูถูกกลาวหาแตกตางกันอยางไรและจะสามารถควบคุม คุมขังตัวผูถูกกลาวหาตาม
รางมาตรานี้ไดหรือไม 
 - ความในวรรคสอง ความวา “...และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา...”นั้น ควรตองตัดความ
วา “แสดง”ออกหรือไม 
 - ความวา “...และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา...”มีความถูกตองแลว 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้เปนเรื่องสิทธิพ้ืนฐานของบุคคล โดยรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
และรางรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๘ ไดมีการแยกหมวดเรื่องสิทธิไว เชน สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงบุคคลจะมี
สิทธิดังกลาวตั้งแตกําเนิดอยูแลวและทุกคนนั้นยอมมีสิทธิเหมือนกัน จึงไมมีความจําเปนตองแยกหมวดไว 
สวนเรื่องความแตกตางระหวางผูตองหาและผูถูกกลาวหานั้นจะเกิดข้ึนในข้ันตอนท่ีแตกตางกัน เม่ือมีการ
แจงความตอตํารวจแลวจะถือวาเปนผูถูกกลาวหาและไมสามารถควบคุม คุมขังตัวผูถูกกลาวหาได แตเม่ือ
ตํารวจไดตั้งขอหาผูท่ีถูกกลาวหาแลวจะถือวาเปนผูตองหาซ่ึงจะถูกควบคุมหรือคุมขังได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีความเห็นรวมกันใหแกไขรางมาตรา ๒๙ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๙ บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะพิสูจนไดตาม

กฎหมายวาเปนผูกระทําความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 

จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยใหกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีการ
หลบหนี 
 ในคดีอาญา จะบังคับใหบุคคลยอมไมถูกบังคับใหใหการหรือกระทําการท่ีเปนปฏิปกษ 

ตอตนเองมิได” 



 ๑๗ 

 มาตรา ๓๐       
 “มาตรา ๓๐ บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนาหรือลัทธินิยมใด ๆ และยอมมีเสรีภาพ
ในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของพลเมือง และไมเปนการขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมของประชาชน” 
 ประเด็นการพิจารณา  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้  
 - รางมาตรานี้มีเนื้อหาคลายคลึงกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ในมาตรา ๓๗ แตความวา “หนาท่ีของ 
พลเมือง” มีรายละเอียดอยางไร และในหมวด ๔ ไดใชความวา “หนาท่ีและความรับผิดชอบของปวงชนชาว
ไทย”จึงเสนอใหนําความดังกลาวมากําหนดไวแทนความวา “หนาท่ีของพลเมือง” 
 - ความวา “หนาท่ีของพลเมือง” เปนคําสามัญท่ัวไปซ่ึงจะแตกตางจากรางรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๘ 
 - สามารถใชความวา “หนาท่ีของปวงชนชาวไทย” ไดแตหากใชความวา “หนาท่ีของพลเมือง”แลว
หากนําไปผูกโยงกับรางรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๘ จะทําใหเกิดปญหาได โดยรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุนได
กําหนดไววา เสรีภาพในการนับถือศาสนายอมไดรับการรับรอง  จึงเห็นวารางมาตรานี้อาจทําใหเกิดปญหา
เรื่องลัทธินิยมหรือพิธีกรรมท่ีไมเหมาะสมได 
 - เสนอใหตัดความวา “พลเมือง”ออกไป 
 - นักศึกษาท่ีแตงกายตามความนับถือทางศาสนาหรือเดินทางไปประกอบพิธีกรรมทางศาสนาโดย
ไมเขาเรียนแลวจะสามารถอางเสรีภาพตามรางมาตรานี้ไดหรือไม และรางมาตรานี้หมายรวมถึงคนท่ีไมนับ
ถือศาสนาดวยหรือไม 
 – การนับถือศาสนา การปฏิบัติตามศาสนธรรมและการประกอบพิธีกรรมตามศาสนาไมใชเรื่อง
เดียวกัน ความในรางมาตรานี้อาจไมครอบคลุมเรื่องดังกลาว ควรเพ่ิมความวา “ปฏิบัติตามศาสนธรรม 
ศาสนบัญญัติ”ซ่ึงเปนเรื่องหลักธรรมไวดวย ปจจุบันไดมีลัทธินิยมหรือการประกอบพิธีกรรมท่ีไมเหมาะสม
อยูเปนจํานวนมาก หากกําหนดไวเชนนี้อาจทําใหมีการถือลัทธินิยมหรือการประกอบพิธีกรรมท่ีไมเหมาะสม
ได จึงเสนอใหปรับปรุงความใหเหมือนกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
 - รางมาตรานี้ไดใชหลักการเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ และสามารถแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรานี้ 
เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๐ บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทาง
ศาสนาใด ๆ และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความ
เชื่อถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของพลเมืองปวงชนชาวไทย และไมเปนการขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมของประชาชน” 
 ประธานกรรมการกลาววา ความวา “หนาท่ีของพลเมือง”มีความหมายเฉพาะท่ีเปนเรื่องหนาท่ี
พลเมืองโดยท่ัวไป หากตัดความวา “พลเมือง”ออกไปจะทําใหสาระสําคัญเรื่องหนาท่ีของพลเมืองหายไป
และในการพิจารณาหมวดแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐในดานการศึกษาควรกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีในการสอน
ใหประชาชนรูจักหนาท่ีพลเมืองซ่ึงจะครอบคลุมถึงหนาท่ีของปวงชนชาวไทย หนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและ
หนาท่ีพลเมืองโดยท่ัวไปดวย สวนการแตงกายของนักศึกษาจะข้ึนอยูกับขอบังคับของมหาวิทยาลัย หาก
ไมไดมีการกําหนดหามไวแลวนักศึกษาก็สามารถแตงกายตามความนับถือทางศาสนาได และกรณีท่ีนักศึกษา
ตองการเดินทางไปทําพิธีกรรมตามศาสนาแลวจะตองใชสิทธิลาการศึกษาตามข้ันตอน ความในรางมาตรานี้
แยกเปนสองสวน คือ เสรีภาพในการถือศาสนาหรือลัทธินิยมท่ีบริบูรณท่ีรัฐไมอาจบังคับได และเปนเสรีภาพ



 ๑๘ 

ของบุคคลท่ีจะนับถือหรือไมนับถือศาสนาก็ได สวนเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน
นั้นจะตองไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของปวงชนชาวไทยและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
ของประชาชน แตการใชความวา “นิกายของศาสนา” ไดเริ่มใชความดังกลาวมาตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ 
อาจจะทําใหเกิดปญหาได 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา” มีความครอบคลุมแลว จึงไมควรเพ่ิม
ความวา “นิกายของศาสนา” ไวและไมควรเพ่ิมความวา “ตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ” ไวในรางมาตรานี้  
 - เสนอใหแกไขเพ่ิมเติมเปน “...ไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของพลเมืองปวงชนชาวไทย...” เนื่องจาก

อาจเปนกรณีไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ี เชน การหลอกลวงประชาชน  
 ประธานกรรมการกลาววา ความวา “ไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ี” มีความถูกตองแลว เพ่ือไมใหเปน
ปฏิปกษตอหนาท่ี เชน การเกณฑทหาร การเสียภาษี เปนตน แตในกรณีท่ีไดมีการยอมรับตามหลักของ
ศาสนาอิสลามท่ีใหผูชายสามารถมีภรรยาไดจํานวนสี่คนนั้นยังมีขอสงสัยวาอาจจะขัดตอหลักการในเรื่อง
สิทธิของชายและหญิงท่ีเทาเทียมกันหรือไม 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา มีพระราชบัญญัติใหใชกฎหมายอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต 
ซ่ึงเคยมีประเด็นวากฎหมายดังกลาวอาจขัดตอรัฐธรรมนูญเนื่องจากเปนการใชบังคับเฉพาะพ้ืนท่ีและขัด
หลักการเรื่องสิทธิของชายและหญิงท่ีเทาเทียมกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา การปฏิบัติตามศาสนาตองไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของปวงชนชาวไทยท่ี
ตองเคารพกฎหมายและกฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายท่ีไมละเมิดตอรัฐธรรมนูญดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีความเห็นรวมกันใหแกไขรางมาตรา ๓๐ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๐ บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนาหรือลัทธินิยมใด ๆ และยอมมีเสรีภาพ

ในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามความเช่ือถือหลักศาสนาของตนได เม่ือแตตองไมเปนปฏิปกษตอ

หนาท่ีของพลเมืองปวงชนชาวไทย และไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมของประชาชน” 

 
 มาตรา ๓๑   
 “มาตรา ๓๑ การใชสิทธิและเสรีภาพในรางกาย เกียรติยศ ชื่อเสียง ขอมูลและความเปนอยูสวนตัว 
ครอบครัว เคหสถาน ทรัพยสิน การสืบมรดก การแสดงความคิดเห็น วิชาการ การสื่อสาร การเดินทางและ
การเลือกถ่ินท่ีอยู การศึกษาอบรม การประกอบอาชีพ การสมาคม และการตั้งพรรคการเมือง อาจจํากัดได
โดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเพียงเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะ หรือเม่ือ
มีการกระทําท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายหรือเปนอันตรายตอเศรษฐกิจหรือสังคมสวนรวม หรือเพ่ือจัด
ระเบียบการใชสิทธิหรือเสรีภาพไมใหเกิดการรบกวนความเปนอยูโดยปกติสุขของประชาชน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - เม่ือไดมีการแกไขปรับปรุงความในรางมาตราแรกของหมวดสิทธิและเสรีภาพแลว จึงควรปรับปรุง
รางมาตรานี้ดวย 
 - เนื้อหาของรางมาตรานี้อาจมีความซํ้าซอนกับรางมาตราอ่ืน 



 ๑๙ 

 - รัฐธรรมนูญท่ีผานมา ในหมวดเรื่องสิทธิและเสรีภาพไดกําหนดแบงสิทธิและเสรีภาพไวเปน  
๑๘ ประเภท สวนท่ีเปนเสรีภาพจะมีท้ังเสรีภาพของบุคคลและเสรีภาพของสถาบัน เชน วิชาการ สื่อมวลชน 
สวนท่ีเปนสิทธิจะแบงเปนสิทธิของบุคคล สิทธิในการรวมตัวกัน สิทธิรวมกันระหวางรัฐกับชุมชน สิทธิของ
ชุมชน สิทธิขององคกรเฉพาะ เชน องคกรคุมครองผูบริโภค หากกําหนดรวมกันไวตามรางมาตรานี้อาจทํา
ใหเกิดปญหาได จึงมีควรมีการจัดรวมกลุมเรื่องสิทธิและเสรีภาพท่ีคลายคลึงกัน และแยกสิทธิและเสรีภาพ
บางประเภท เชน สื่อ วิชาการ ไวอยางชัดเจน รวมถึงควรใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลใหมากข้ึน 
ซ่ึงจะทําใหเรื่องสิทธิสวนบุคคลท้ังในทางธุรกิจ ภาคสื่อมวลชนและสิทธิตางๆของประชาชนจะมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน เรื่องสิทธิสวนบุคคลจะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ กฎหมายแพงและอาญา กฎหมายขอมูลขาวสารของ
ราชการ และกฎหมายการประกอบธุรกิจขอมูลซ่ึงยังไมเปนระบบ ปจจุบันมีความกาวหนาในเรื่องเทคโนโลยี
ท่ีอาจทําใหเกิดการดึงขอมูลสวนบุคคลไดโดยงายเม่ือยังไมมีหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลไวอยางชัดเจน
อาจทําใหเกิดปญหาได จึงควรมีการปรับปรุงหรือรวบรวมกฎหมายท่ีเก่ียวของใหมีความทันสมัยจะทําใหเกิด
หลักการใหมในการปองกันการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและสามารถสรางกติกาใหมในสังคมได 
 - เหตุผลในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในแตละเรื่องตามรางมาตรานี้จะมีบริบทท่ีแตกตางกันไป 
 ประธานกรรมการกลาววา ไดมีการปรับปรุงเนื้อหาของรางมาตรานี้ใหสั้น แตการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพในแตละเรื่องมีขอบเขตท่ีไมเทากัน และมีกลุมอยูหลายประเภท เชน กลุมวิชาการ และกลุมอาชีพ 
เปนตน ซ่ึงจะเริ่มจากการรวมตัวกันเปนกลุมอาชีพและมีการออกกฎหมายเพ่ือบังคับใหคนเขากลุมอาชีพนั้น
ทําใหการดําเนินการใดๆ ท่ีเก่ียวของจะตองมีการขออนุญาตจากกลุมอาชีพนั้นกอน ซ่ึงควรตองมีการแยก
เรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพไวอยางชัดเจน แตการกําหนดใหสิทธิสวนบุคคลมากข้ึนแลวอาจทําใหสิทธิของ
สื่อมวลชนถูกลดลงไปได 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - หากมีการวางหลักการไวในรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีการออกแบบกฎหมายเรื่องสิทธิสวนบุคคลแลวจะ
ไมทําใหเกิดปญหาใดๆ 
 - มีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเศรษฐกิจดิจิทัลจํานวนสี่ฉบับ รวมถึงรางกฎหมายคุมครองขอมูลสวน
บุคคลท่ีอยูในการพิจารณาในชั้นคณะกรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
 - ปญหาของเรื่องขอมูลสวนบุคคลในปจจุบันจะคาบเก่ียวกับภาคธุรกิจท่ีมีการนําขอมูลสวนบุคคล
ไปหาประโยชนทางธุรกิจซ่ึงไดมีกฎหมายท่ีคุมครองขอมูลสวนบุคคลบางสวนและมีปญหาในเรื่องการสง
ขอมูลสวนบุคคลขามประเทศ ควรกําหนดใหมีแยกเปนสองสวน คือ สิทธิความเปนอยูสวนตัวและการใช
ประโยชนของขอมูลสวนบุคคลอยางชัดเจน โดยในหลายประเทศจะมีหลักเกณฑกติกาในการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล โดยสิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนตัวนั้นจะไดรับการคุมครองอยูแลวแตอาจมีการโตแยงจากสื่อถึง
กรณีท่ีเปนเรื่องขอมูลของบุคคลสาธารณะ สาระสําคัญของกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลควรตองแกไข
ปญหาไดอยางแทจริง ในตางประเทศอาจจะประกาศใหเรื่องการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนนโยบายของ
รัฐบาลดวยและบางประเทศมีกฎหมายคุมครองในลักษณะขอมูลสวนตัว (privacy) หรือกฎหมายในลักษณะ
การจัดการขอมูลสวนบุคคล (personal information) สวนกฎหมายของประเทศไทยจะมีลักษณะของการ
เก็บรวบรวม การเก็บรักษา การประมวลผลการใชและการเปดเผยขอมูล และมีการเก็บขอมูลไวโดยไมไดมี
การขออนุญาตจากเจาของขอมูลกอนซ่ึงภาคเอกชนไมเห็นดวย แตมีความจําเปนตองมีกฎหมายคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลท่ีอาจไมเก่ียวของกับเรื่องเศรษฐกิจดิจิทัล แตจะเปนการประมวลผลขอมูลโดยใชเทคโนโลยี
สารสนเทศมากกวา สวนการกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญนัน้สามารถพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ท่ีจะ



 ๒๐ 

กําหนดเรื่องการคุมครองขอมูลสวนบุคคลท่ีจํากัดการใชท่ีไมเหมาะสมและมีการแยกเรื่องคุมครองเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลหรือสิทธิสวนตัวไวอยางชัดเจน 
 - หากตองการใหรางรัฐธรรมนูญใชบังคับไดเปนระยะเวลาท่ียาวนาน ควรตองมีการออกแบบเรื่อง
โครงสรางและการใชอํานาจของรัฐ องคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยอยางสมดุล และควรมีหลักประกันเรื่องสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญของตางประเทศท่ีประสบความสําเร็จจะมีการออกแบบท่ีมีลักษณะไมลง
ลึกรายละเอียด การนําทุกเรื่องกําหนดไวในรัฐธรรมนูญจะทําใหเกิดปญหาได เม่ือภูมิทัศนและสถานการณ
ทางสังคมเปลี่ยนแปลงไปแลวไมควรนํารูปแบบของรัฐธรรมนูญเดิมมาเปนแนวทางในการรางรัฐธรรมนูญ 
หากรัฐธรรมนูญมีความละเอียดมากเกินไป อาจไมสามารถปรับใหเขากับสังคมในอนาคตและอาจทําใหเกิด
ปญหาจากรัฐธรรมนูญเองได 
 - สิทธิสวนบุคคลในปจจุบันจะไดรับผลกระทบจากสภาพการณและเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงไป
และยังไมมีการใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคล หากมีการปรับปรุงรางมาตรานี้ใหมีลักษณะเปนกลุมๆ 
แลว ก็ควรใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิสวนบุคคลดวย ควรมีการวางหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลไวใน
รัฐธรรมนูญเพ่ือเปนหลักประกันเรื่องสิทธิสวนบุคคลและจะสามารถนําไปยึดโยงในการตรากฎหมายสิทธิ
สวนบุคคลได 
 - รัฐธรรมนูญของประเทศสเปน มาตรา ๑๘ บัญญัติในเรื่องสิทธิและเสรีภาพไวเพียงสี่อนุมาตรา 
เชน (๑) วาดวยเรื่องการใหเกียรติบุคคลและครอบครัว หรือ (๒) วาดวยเรื่องการไมสามารถเขาไปใน
เคหสถานของบุคคลอ่ืน เปนตน ควรนําแนวคิดดังกลาวเปนแนวทางในการรางบทบัญญัติในสวนนี้ 
 ประธานกรรมการกลาววา รัฐธรรมนูญของประเทศสเปนดังกลาวขางตน มีขอความท่ีเปนหัวใจ
สําคัญ ขอใหนําขอมูลดังกลาวมอบใหฝายเลขานุการคณะกรรมการ เพ่ือยกรางบทบัญญัติในประเด็น
ดังกลาว ซ่ึงในทางปฏิบัติการบังคับกระทําไดยากเนื่องจากโลกปจจุบันเทคโนโลยีมีความเจริญกาวหนา 
กระทบตอการดํารงชีวิตประจําวัน ขอมูลสวนบุคคลถูกนําไปใชอยางไมจํากัด เชน โทรศัพทเคลื่อนท่ีมีการ
โฆษณาในระบบโทรศัพทท่ีใชในชีวิตประจําวัน การใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีบริษัทโทรศัพทคิดคาบริการจากผูใช  
แตในขณะท่ีมีโฆษณาเขามาในโทรศัพทกลับไมมีคาตอบแทนใหแกผูใชบริการ เปนตน ดังนั้น ควรวาง
หลักการไวในรัฐธรรมนูญใหชัดเจนวาในอนาคตไมสามารถทําไดอีกตอไป  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ในกลุมอาเซียน เชน ประเทศสิงคโปร หรือรัฐธรรมนูญของประเทศ
ท่ีมีความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีระดับสูง อาจนํามาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศสเปน เพ่ือ
เปนขอมูลประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการวา รัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ มีบทบัญญัติในเรื่อง
ดังกลาวอยางไร 
 - ปจจุบันประชาชนถูกละเมิดขอมูลสวนบุคคลเกินความจําเปน เชน แบบสอบถามเขารวมกิจกรรม 
bike for dad มีชองใหกรอกหมายเลขประจําตัวประชาชนดวยมีความจําเปนเพียงใด เปนตน เนื่องจาก
ปจจุบันหมายเลขประจําตัวประชาชนสามารถเชื่อมโยงขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูล หรือการนํา
ขอมูลสวนบุคคลท่ีใชสมัครบัตรเครดิตไปแสวงหาผลประโยชน ถือเปนการละเมิดขอมูลสวนบุคคล
เชนเดียวกัน 
 - การรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการซ่ึงในหลักการกําหนดวาจะรางบทบัญญัติแตเฉพาะ
หลักการสําคัญ สั้น กระชับ เขาใจงาย และเปนท่ียอมรับของสากล แตบางเรื่องท่ีคณะกรรมการกําลัง
พิจารณาไดนําความคิดหลายความคิดมารวมกัน สะทอนใหเห็นวาการพิจารณาในบางเรื่องคณะกรรมการยัง



 ๒๑ 

ไมมีความชัดเจนวาควรบัญญัติหลักการตางๆ ดังเชนท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ หรือไม เพ่ือให
การรางรัฐธรรมนูญเกิดการยอมรับจากสังคมและเปนสากล หลายประเด็นท่ีท่ีประชุมไดอภิปรายแสดง
ความเห็นในเรื่องสิทธิและเสรีภาพท่ีถือเปนหลักสากล เชน การอางอิงหลักกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 
หรือการอางอิง The Universal Declaration of Human Rights เปนตน ซ่ึงหากคณะกรรมการอางอิง
หลักสากลดังกลาว เพ่ือยืนยันหลักการวารางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการมีความเปนสากลหรือไมเปน
สากล หลักการในเรื่องสิทธิและเสรีภาพเรื่องใดจําเปนหรือไมจําเปนท่ีตองบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีเหตุและ
ผลในการอธิบาย  
 ประธานกรรมการกลาววา ในปจจุบันธุรกิจขายขอมูลสวนบุคคลเปนธุรกิจท่ีเจริญเติบโตอยางมาก 
การบัญญัติจํากัดหรือหามการประกอบธุรกิจดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญมากเกินไปอาจเปนการจํากัดสิทธิทาง
เทคโนโลยีได แตหากไมบัญญัติขอจํากัดไวเลยก็จะมีการกระทําท่ีเปนการละเมิดขอมูลสวนบุคคลมากข้ึน
กวาในปจจุบัน ขอเท็จจริงปรากฏวาการใหขอมูลสวนบุคคลบางกรณีเกิดข้ึนจากความสมัครใจของเจาของ
ขอมูล แตบางกรณีเปนเรื่องท่ีผูใหบริการบังคับใหเจาของขอมูลตองใหขอมูล ดังนั้น หลักการรางรัฐธรรมนูญ 
ในหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพ คณะกรรมการยืนยันหลักการรางรัฐธรรมนูญท่ีเปนสากล เพียงแตมิไดจัด
แบงเปนหมวดหมูตามลักษณะของสิทธิและเสรีภาพดังเชนรัฐธรรมนูญของตางประเทศ แตยืนยันหลักการวา
เรื่องใดเปนหลักสําคัญตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญใหชัด สิทธิและเสรีภาพท่ีมีลักษณะเฉพาะตองบัญญัติให
ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ เชน สิทธิการรวมตัวเปนพรรคการเมือง สิทธิแสดงความเห็น สิทธิความเปนสวนตัว 
เปนตน ดังนั้น ความกังวลของท่ีประชุมวาหลักการบางเรื่องท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ หรือรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) ๒๕๔๗ หลักการในเรื่องใดท่ีคณะกรรมการใหการรับรองไวแลว 
แมจะมีขอความท่ีบัญญัติแตกตางจากรัฐธรรมนูญในฉบับกอนๆ ในรางรัฐธรรมนูญจะไมบัญญัติซํ้าอีก  
แตหากท่ีประชุมจะใหบัญญัติเนื้อหาดังเชนท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ จะใหรางรัฐธรรมนูญมี
เนื้อหามาก ไมเปนไปตามหลักการท่ีคณะกรรมการกําหนดคือ สั้น กระชับ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 -  รั ฐธรรมนูญของต า งประเทศหลายประเทศ ไม มีประเทศใด ท่ีบัญญัติ รั ฐ ธรรมนูญ 
เหมือนรัฐธรรมนูญของประเทศไทยท่ีบัญญัติหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพในลักษณะเปนหลกัประกันสิทธิ 
แตกตางจากตางประเทศ เชน รัฐธรรมนูญของประเทศสเปน หรือรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนๆ บัญญัติสั้น 
กระชับ เนื่องจากประชาชนของประเทศตางๆ มีความเขาใจในเรื่องสิทธิและเสรีภาพพอสมควร จึงไม
จําเปนตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอีกแตนําไปขยายความในกฎหมายลําดับรอง 
 - ความในรางมาตรา ๓๑ ความวา “การใชสิทธิและเสรีภาพในรางกาย” เสมือนการบัญญัติ 
บทท่ัวไปท่ีมุงเนนในเรื่องการจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย การข้ึนตนในลักษณะเปน
การจํากัดสิทธิตางๆ กรณีปรับแกโดยใชความวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณ” ซ่ึงตีความไดวา บุคคล 
มีสิทธิและเสรีภาพ การจํากัดตองเปนการกระทําเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะเทานั้น ดังนั้น การตีความ
รางมาตรา ๓๑ เปนการจํากัดสิทธิโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๕ บัญญัติหลักการไววา “สิทธิและเสรีภาพของปวงชน 
ชาวไทยนอกจากท่ีมีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญนี้แลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวใน
รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพ” ดังนั้น ไมควรบัญญัติเพ่ือรับรองสิทธิและ
เสรีภาพซํ้าอีก ซ่ึงความเปนจริงสิทธิบางประการจะบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญมิไดเนื่องจากอาจทําให



 ๒๒ 

สังคมเกิดความเขาใจผิดวา รางรัฐธรรมนูญจะมีแตเฉพาะบทบัญญัติท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทานั้น 
ไมมีบทบัญญัติท่ีเปนการรับรองสิทธิของประชาชนไวในรางรัฐธรรมนูญเลย จึงเพ่ิมความในรางมาตรา ๒๕ 
เพ่ือแสดงเจตนารมณวาในรางรัฐธรรมนูญมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางอ่ืนไวดวย แตเรื่องใดท่ีมิได
บัญญัติคุมครองไวในรัฐธรรมนูญมิไดหมายความวาเปนการจํากัดสิทธิ ประชาชนสามารถใชสิทธินั้นไดอยาง
อิสระ ซ่ึงรางมาตราตางๆ ในหมวดนี้ฝายเลขานุการคณะกรรมการยังมิไดแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือใหสอดคลองกับ
หลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๒๕ ฝายเลขานุการคณะกรรมการตองนํากลับไปแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือให
สอดคลองกับหลักการท่ีเพ่ิมเติมข้ึนในรางมาตรา ๒๕ ตอไป 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ประเด็นดังกลาวเปนการบัญญัติรับรองสิทธิตามรางมาตรา ๒๕  
เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนหลักการท่ัวไป แตสิทธิและเสรีภาพบางอยางเปนประเด็นท่ีสังคมให
ความสนใจ คณะกรรมการอาจตองบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวในรางรัฐธรรมนูญ เชน สิทธิในขอมูล 
สวนบุคคล หรือสิทธิในทรัพยสิน เปนตน 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตราท่ีนําเสนอท่ีประชุมเปนการบัญญัติตามหลักการเดิมท่ียังไมมี
การแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒๕ จึงยกรางบทบัญญัติเปนลักษณะการจํากัดสิทธิ เม่ือพิจารณา
ทบทวนจะทําใหรางรัฐธรรมนูญมีแตบทบัญญัติท่ีเปนการจํากัดสิทธิไมมีการบัญญัติรับรองสิทธิ จึงควรเพ่ิม
บทบัญญัติการรับรองสิทธิไวดวย แตมิไดหมายความวาประเด็นท่ีไมไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญจะเปน
การจํากัดสิทธิเทานั้น แตบัญญัติรับรองเฉพาะเรื่องท่ีสําคัญ 
 ในประเด็นการเวนคืนท่ีดินควรเพ่ิมหลักการวา กรณีท่ีรัฐจะเวนคืนท่ีดินเพ่ือนําท่ีดินมาใชในกิจการ
ท่ีเปนประโยชนสาธารณะ ควรเวนคืนท่ีดินเกินกวาท่ีจําเปนตองใชเพ่ือนําไปชดเชยหรือทดแทนใหแก
เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนโดยตรงได ถือเปนการเฉลี่ยความสุข โดยกําหนดใหเวนคืนท่ีดินเกินกวาท่ีจะใชใน
การกอสรางสาธารณประโยชนแลวนําท่ีดินสวนท่ีเกินมาจัดสรรเพ่ือเปนการชดเชยใหเจาของท่ีดินท่ีถูก
เวนคืน  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา คณะกรรมการพยายามยกรางบทบัญญัติท่ีนําสาระสําคัญตางๆ  
มาบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซ่ึงผูยกรางรัฐธรรมนูญ
ในขณะนั้นประสงคจะบัญญัติรายละเอียดตางๆ ไวในรัฐธรรมนูญ แตการบัญญัติกฎหมายท่ีดีไมใชการเขียน
คูมือกฎหมาย วิธีการยกรางกฎหมายของประเทศไทยบัญญัติรายละเอียดหลายเรื่องท่ีสังคมไมเขาใจ  
การนํามาบัญญัติในรัฐธรรมนูญถือวาเปนสิ่งอันตราย การบัญญัติจํากัดสิทธิบางประการเปนเรื่องของ
ประโยชนสาธารณะท่ีนักวิชาการ ภาครัฐ หรือองคกรตุลาการจะตองตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญวา  
เปนหนาท่ีของภาครัฐซ่ึงมีหนาท่ีตองดําเนินการ โดยคณะกรรมการจะรวบรวมนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
แตจะทําใหรางรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาท่ียาวมาก ในความเปนจริงสิทธิและเสรีภาพมีมากกวาท่ีบัญญัต ิ
ในรัฐธรรมนูญ สิทธิและเสรีภาพท่ีนํามาบัญญัติในรัฐธรรมนูญเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีประจักษแลววา 
รัฐจะตองดูแล ดังนั้น วิธีการบัญญัติรางมาตราจะตองจัดระบบการบัญญัติในเรื่องสิทธิและเสรีภาพใหชัดเจน 
เชน ประเด็นการเวนคืนท่ีดิน หรือประเด็นขอมูลสวนบุคคล เปนตน แตจะมีวิธีการบัญญัติอยางไร เพ่ือให
สังคมเห็นวาประเด็นเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ คณะกรรมการใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนซ่ึงเปนเรื่องท่ีตองไดรับการคุมครอง  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณารางมาตรา ๓๑ ไวกอน 
 



 ๒๓ 

 จากนั้น ท่ีประชุมไดพิจารณา “หมวด ๔ หนาท่ีและความรับผิดชอบของปวงชนชาวไทย”  
 หมวด ๔ หนาท่ีและความรับผิดชอบของปวงชนชาวไทย 
 “หมวด ๔ 
 หนาท่ีและความรับผิดชอบของปวงชนชาวไทย” 
 ประเด็นการพิจารณา   ไมมี 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๔๓ 
 “มาตรา ๔๓ บุคคลมีหนาท่ีและความรับผิดชอบ ดังตอไปนี้ 
 (๑) พิทักษรักษาไวซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 (๒) ปองกันประเทศและรักษาผลประโยชนของชาติ และรับราชการทหาร 
 (๓) เคารพและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 (๔) เคารพและไมละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความคิดเห็นของผูอ่ืน 
 (๕) ใชสิทธิเลือกตั้งอยางอิสระ 
 (๖) ใชสิทธิและเสรีภาพโดยสุจริต ในทางสรางสรรค และอยางมีความรับผิดชอบโดยไมขัดตอความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพ่ือการอยูรวมกันอยางผาสุกของสังคมท่ีมีความหลากหลาย 
 (๗) ทํางานหรือประกอบอาชีพโดยสุจริต เก็บออมเพ่ือการดํารงชีพ และเสียภาษีอากรตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 
 (๘) ชวยเหลือราชการ และชวยเหลือสังคมสวนรวม 
 (๙) พิทักษ สงวนรักษา ปกปอง ฟนฟู สืบสาน และเผยแพรภูมิปญญาทองถ่ิน ตลอดจนศิลปะ 
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีของทองถ่ินและของชาติ 
 (๑๐) พิทักษ สงวนรักษา ปกปอง และฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 (๑๑) ยึดม่ันในความถูกตองชอบธรรม และขจัดการทุจริตและประพฤตมิิชอบทุกรูปแบบ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - หลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๔๓ นํามาจากรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๗ และรางรัฐธรรมนูญท่ีไมผาน
ความเห็นชอบจากสภาปฏิบัติรูปแหงชาติท่ีบัญญัติในเรื่องของหนาท่ีพลเมือง  
 - หลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๔๓ ไมครอบคลุมประเด็นเรื่องภาษีอากร ซ่ึงทางทฤษฎีระบบการ
จัดเก็บภาษี ควรมีบทบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนการพรากสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ในเรื่อง
หนาท่ีของบุคคลจึงตองมีบทบัญญัติในเรื่องการเสียภาษี สวนประเด็นการเวนคืนอสังหาริมทรัพยอาจตอง
บัญญัติในเรื่องภาษีประเมินพิเศษดวย หรือบทบัญญัติใดท่ีกําหนดวา รัฐอาจออกกฎหมายภาษีประเมิน
พิเศษ เชน ในอดีตการปรับราคาน้ําตาลสําเร็จรูปจากกิโลกรัมละ ๒๒ บาท เปนกิโลกรัมละ ๒๓ บาท ทําให
ผูประกอบการท่ีมีน้ําตาลในการครอบครองมากไดกําไรจากนโยบายการข้ึนราคาน้ําตาลดังกลาว เปนตน 
ดังนั้น ภาครัฐควรมีกลไกในควบคุมดูแลเปนพิเศษ โดยกําหนดใหมีระบบประเมินภาษีรูปแบบพิเศษ 
เนื่องจากถือวาเปนกําไรท่ีไดมาโดยท่ีผูประกอบการไมไดใชความสามารถในการดําเนินธุรกิจ เปนการไดรับ



 ๒๔ 

ผลประโยชนท่ีเพ่ิมข้ึนโดยผลของกฎหมาย ภาครัฐควรจัดเก็บภาษีจากสวนกําไรท่ีเพ่ิมข้ึน ควรวางระบบการ
จัดเก็บภาษีประเมินพิเศษจากผูประกอบการท่ีมีรายไดเพ่ิมสูงข้ึนในลักษณะดังกลาว 
 - ประเด็นใน (๔) ความวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไมควรกําหนดใหเปนหนาท่ีของบุคคล 
แตควรกําหนดเปนกลไกของรัฐซ่ึงมีหนาท่ีดูแลคุมครอง การเรียกรองใหบุคคลแตละบุคคลเคารพศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของบุคคลอ่ืนเปนหลักการท่ีเกินจากความจริง การกําหนดใหเคารพสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืนคือ การใหบคุคลทุกคนเคารพตอกฎหมาย 
 - ใน (๘) ความวา “ชวยเหลือราชการ และชวยเหลือสังคมสวนรวม” เจตนารมณแทจริงตองการให
ประชาชนมีบทบาทหนาท่ีและมีสวนรวม ตั้งขอสังเกตวา หนาท่ีดังกลาวจําเปนตองชวยเหลือราชการ
ตลอดไปหรือไม เนื่องจากบางคนยังไมสามารถชวยตัวเองได การกําหนดใหทุกคนมีหนาท่ีตองชวยเหลือรัฐ
ในทางปฏิบัติจะสามารถกระทําไดหรือไม หรือเปนขอเรียกรองเกินความจําเปนท่ีกําหนดใหเปนหนาท่ีของ
พลเมืองโดยตรง 
 - ตั้งขอสังเกตความใน (๙) ความวา “ตลอดจนศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีต
ประเพณีของทองถ่ินและของชาติ” จารีตประเพณีทองถ่ินหรือของชาติบางประเพณีไมมีความเปนสากล 
เชน ในอดีตจารีตประเพณีของไทยมีความไมเทาเทียมระหวางเพศ ครอบครัวท่ีมีฐานะยากจนไมใหลูกผูหญิง
ไดเรียนหนังสือแตใหเฉพาะลูกผูชายไดเรียนหนังสือ หรือจารีตประเพณีทองถ่ินหลายทองถ่ินมีลักษณะเชิง
ลบเปนบอเกิดของปญหาสังคมหลายประการ เปนตน ดังนั้น ควรพิทักษปกปองสิ่งตางๆ เหลานี้ใหคงอยู
ตลอดไปหรือไม โดยจําเปนตองบัญญัติเรื่องดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญหรือไม 
 - ความใน (๔) ความวา “ความคิดเห็นของผู อ่ืน” ในปจจุบันใหความสําคัญกับการเคารพ 
ความคิดเห็นของผูอ่ืน แตบางครั้งการแสดงความเห็นของบุคคลไมใชการแสดงความเห็นท่ีเปนการใชสิทธิ
และเสรีภาพโดยสุจริต สรางสรรคและมีความรับผิดชอบตอสังคม แตเปนการกลาวหาใสรายบุคคลอ่ืน  
มีลักษณะปลุกระดมประชาชนท่ีมีความเห็นตางท้ังโดยตรงและโดยออม การแสดงความเห็นดังกลาวจะมี
กฎหมายหรือมาตรการใดในการควบคุมวาการใชสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความเห็นท่ีใหผูอ่ืนเคารพ 
ตองเปนการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นโดยสุจริตและในทางสรางสรรค ไมขัดตอความสงบเรียบรอย  
และศีลธรรมอันดี มิใชเปนการกลาวหาบุคคลอ่ืน หรือปลุกระดมทางความคิดโดยมีวัตถุประสงคทาง
การเมือง 
 - ความใน (๙) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มีจารีตประเพณีของทองถ่ินในบาง
ทองถ่ินท่ีลาสมัยและไมมีการพัฒนา เชน เด็กผูหญิงไมไดเรียนหนังสือ ครอบครัวจะสนับสนุนใหแตลูกผูชาย
ไดเรียนหนังสือหรือบวชเปนพระภิกษุตามความเชื่อวาไดพ่ึงใบบุญข้ึนสวรรคตามหลักความเชื่อศาสนาพุทธ 
สวนลูกผูหญิงมักถูกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม เปนตน ซ่ึงปจจุบันยังคงมีอยูในสังคมไทย 
 - ประเด็นภาษีอากรใน (๗) ควรบัญญัติใหชัดเจนวา ผูมีรายไดพิเศษตางๆ ท่ีไมไดเกิดจากการใช
ความสามารถทางการคา จะตองมีหนาท่ีเสียภาษีอากร 
 - การกําหนดใหการเลือกตั้งตองเปนการใชสิทธิเลือกตั้งอยางอิสระ ในความเปนจริงการเลือกตั้ง
ของประเทศไทยไมเปนประชาธิปไตยเพราะมีการซ้ือสิทธิขายเสียง ควรบัญญัติกลไกหรือมาตรการ 
เพ่ือปองกันปญหาดังกลาวใหเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม 
 - ความใน (๕) บัญญัติเฉพาะการใชสิทธิเลือกตั้งเพียงหลักการเดียว รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา 
๗๒ กําหนดวา “บุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง” ซ่ึงบัญญัติมาตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เนื่องจากเห็นวา
การเลือกตั้งมีความสําคัญซ่ึงควรกําหนดใหเปนหนาท่ีของประชาชนในการไปเลือกตั้ง และในรางรัฐธรรมนูญ



 ๒๕ 

ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญรางแรก ท่ีเสนอสภาปฏิรูปแหงชาติพิจารณาตามมาตรา ๓๖ วรรค
หนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ไดกําหนดใหการเลือกต้ัง
เปนสิทธิ แตจากการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเห็นวา การเลือกตั้งควรเปนหนาท่ี คณะกรรมาธิการ
ยกรางรัฐธรรมนูญจึงปรับแกโดยกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาท่ี ซ่ึงประเด็นดังกลาวเห็นวา การเลือกต้ัง
ควรกําหนดให เปนหนา ท่ี  การเสียสิทธิจากการไม ไปเลือก ต้ั ง เปนการเสียสิทธิทางการ เ มือง  
เพ่ือเปนการกระตุนใหประชาชนใหความสําคัญกับการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาท่ี ดังนั้น ควรกําหนดใหการเลือกตั้ง 
เปนหนาท่ีเชนเดียวกัน เนื่องจากจะมีผลตอการลงประชามติรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการซ่ึงมีประเด็น
ท่ีอาจเชื่อมโยงกับการออกเสียงประชามติ ประกอบกับการรับรูถึงสิทธิและหนาท่ีของปวงชนชาวไทยยังไม
สมบูรณ ถากําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิ การใชสิทธิของประชาชนอาจใชไมเต็มท่ี แตถาบังคับใหเปน
หนาท่ีจะเปนการวางหลักเพ่ือรองรับการจัดทําประชามติตางๆ ในอนาคตดวย ดังนั้น ควรกําหนดใหเปนการ
เลือกตั้งเปนหนาท่ีเพ่ือใหเห็นวารางรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรม สวนการจะปรับใหเปนสิทธิตอเม่ือ
ประชาชนชาวไทยไดตระหนักถึงสิทธิและหนาท่ีของตนเองอยางสมบูรณแลว จึงจะกําหนดใหเปนสิทธิเปน
เรื่องท่ีตองพิจารณาในอนาคต แตในขณะนี้ควรกําหนดใหเปนหนาท่ีกอน 
 - การยกรางบทบัญญัติมาตราตามรูปแบบท่ีฝายเลขานุการคณะกรรมการนําเสนอใน (๕) นั้น  
มีลักษณะเดียวกับการบัญญัติรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ เพียงแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ ใชคําวา “ใหใชสิทธิเลือกต้ัง
อยางสุจริต” แตในรางมาตรา ๔๓ (๕) ใชคําวา “ใชสิทธิเลือกต้ังอยางอิสระ” ถาเทียบเคียงภาษาท่ีบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซ่ึงใชความวา “ใหใชสิทธิเลือกตั้ง” ประกอบกับ 
การตรวจสอบขอมูลพบวา ประเทศออสเตรเลียและหลายประเทศท่ีบังคับใหการเลือกตั้งเปนหนาท่ีสามารถ
ใชอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีบทลงโทษท่ีเขมงวด เชน ในประเทศออสเตรเลีย บังคับใหเปนหนาท่ี 
หากไมไปทําหนาท่ีมีโทษปรับ เปนตน สถิติการเลือกตั้งของประเทศไทยไมวาจะกําหนดใหการเลือกตั้งเปน 
“สิทธิ” หรือ “หนาท่ี” มีขอแตกตางกันรอยละ ๑๐ ประกอบกับการศึกษาวิจัยหลายฉบับเห็นวา  
การกําหนดใหเปนหนาท่ี ขอดี คือ ทําใหประชาชนตองไปทําหนาท่ี สวนขอเสียคือ เปนชองทางทําใหเกิด
การซ้ือสิทธิขายเสียง สวนการกําหนดใหเปนสิทธิ ขอเสียคือ ผูมีสิทธิเลือกต้ังอาจไปเลือกตั้งอาจนอยลงได 
ดังนั้น การกําหนดใหเปนหนาท่ีในหลายประเทศรวมท้ังประเทศไทยไมมีมาตรการบังคับอยางแทจริง  
แตเปนการบังคับก่ึงสมัครใจ เนื่องจากสิทธิทางการเมืองท่ีถูกตัดสิทธิจากการไมไปเลือกตั้ง มีวิธีการแกไข
เพ่ือใหไดสิทธิทางการเมืองกลับคืนมา เชน การออกไปเลือกตั้งในลักษณะเดียวกับท่ีถูกตัดสิทธิ เปนตน 
 - ตั้งขอสังเกตชื่อหมวด “หนาท่ีและความรับผิดชอบของปวงชนชาวไทย” การบัญญัติในเรื่อง
เลือกต้ังไวในหมวดนี้ถือวาเปนการกําหนดใหการเลือกตั้งเปนหนาท่ีหรือไม ถากําหนดใหการเลือกต้ังเปน
สิทธิไมควรนํามาบัญญัติในหมวดนี้ ควรนําไปบัญญัติในหมวดวาดวยนิติบัญญัติจะเหมาะสมมากกวา 
 - ประเด็นการกําหนดใหการเลือกตั้งเปนสิทธิ เปนหลักการท่ีถูกตองเพราะในความเปนจริงการ
เลือกตั้งไมใชการท่ีรัฐบังคับใหประชาชนตองไปเลือกตั้ง และประเทศไทยไมมีบทลงโทษ การกําหนดใหการ
เลือกตั้งเปนสิทธิจึงถูกตอง 
 ประธานกรรมการกลาววา หากท่ีประชุมพิจารณาแลวเห็นวาการเลือกตั้งควรเปนสิทธิ ตองกลับมา
แกไขเพ่ิมเติมในสวนนี้หรือตัด (๕) ออก แมความข้ึนตนของรางมาตรานี้จะข้ึนตนวาเปนหนาท่ี และความใน 
(๕) ความวา “ใชสิทธิเลือกต้ังอยางเปนอิสระ” กรณีกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาท่ีแตการไปทําหนาท่ีก็
ตองเปนการทําหนาท่ีโดยอิสระ 



 ๒๖ 

 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในการยกรางบทบัญญัติในหมวดนี้ รัฐธรรมนูญฉบับกอนรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ไดกําหนดหนาท่ี 
ไวเพียงไมก่ีเรื่อง ไมมีการกําหนดกลไกบังคับ แตกลไกจะเกิดข้ึนเม่ือมีกฎหมายเฉพาะกําหนดวา หนาท่ี 
แตละหนาท่ีตองปฏิบัติอยางไร เชน หนาท่ีการเสียภาษีอากร เปนตน แตหลักการในเรื่องหนาท่ีท่ีเปน 
เรื่องใหมไมสามารถออกกฎหมายเพ่ือบังคับได ทําใหบางหนาท่ีท่ีบัญญัติไวไมมีกฎหมายเฉพาะรองรับทําให
หนาท่ีบางเรื่องไมมีผลบังคับในตัวเอง 
 - ตั้งขอสังเกตกรณีการยกรางบทบัญญัติตามรางมาตรา ๔๓ ไมวาบุคคลจะเปนหญิงหรือชาย 
มีหนาท่ีตามท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๔๓ เชน ความใน (๒) การรับราชการทหาร มีสภาพบังคับกับบุคคล 
ทุกคนทุกเพศใชหรือไม หรือกรณีบัญญัติตามรางท่ีเสนอแมไมมีความวา “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  
แตในทางปฏิบัติยังมีกฎหมายเฉพาะในแตละเรื่องเปนกลไกควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีในแตละเรื่องไวเปนการ
เฉพาะ 
 - ตั้งขอสังเกตความใน (๑๐) ความวา “พิทักษ สงวนรักษา ปกปอง และฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม” จําเปนตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการกําหนดใหเปนหนาท่ีจะเปนการเปดชอง
ใหแกประชาชน หรือชุมชน ในการปกปองรักษาทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน และเปนการสรางจิตสํานึก
ใหแกคนในชาติวาควรรวมมือกันในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
 ประธานกรรมการกลาววา หนาท่ีบางเรื่องแมไมมีกฎหมายเฉพาะรองรับโดยตรง แตบางเรื่องมี
กฎหมายเฉพาะรองรับ เชน ประมวลรัษฎากร เปนตน ดังนั้น หนาท่ีใดมีกฎหมายเฉพาะก็เปนไปตามท่ี
กฎหมายเฉพาะกําหนดเวนแตกฎหมายนั้นจะขัดรัฐธรรมนูญ สวนหนาท่ีเรื่องใดท่ีไมมีกฎหมายเฉพาะ 
จะเปนการเขียนบังคับไวในรัฐธรรมนูญใหตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  

สวนความใน (๑๐) ในเรื่องพิทักษ รักษา ฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม การกําหนดให
เปนหนาท่ีทําใหประชาชนตองมารับผิดชอบในสิ่งซ่ึงเปนหนาท่ีของรัฐ ดังนั้น ในเรื่องดังกลาวควรกําหนดให
เปนสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมในการพิทักษ สงวนรักษา ปกปอง และฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ท่ีควรนําไปบัญญัติไวในแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ ซ่ึงจะตอบโจทยในเรื่องการมีสวนรวม
ของประชาชนไดอีกประการหนึ่งดวย 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - บทบัญญัติกําหนดหนาท่ีการรับราชการทหาร รัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดวา “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ไวดวย แตความใน (๒) ไมกําหนดไว 
 - ใน (๑) ควรแกไขเปนดังนี้ “และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข”  
ประธานกรรมการกลาววา ความใน (๒) วา “ปองกันประเทศและรักษาผลประโยชนของชาติ และ

รับราชการทหาร” ตองแยกออกจากกัน เนื่องจากการปกปองประเทศและรักษาผลประโยชนของชาติ 
เปนนามธรรมไมวาจะมีหรือไมมีกฎหมายคนไทยทุกคนมีภาระในฐานะท่ีเปนคนไทยคนหนึ่งตองมีหนาท่ี
ดังกลาว แตการรับราชการทหารจําเปนตองปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติม  
ความใน (๒) ดังนี้ “(๒) ปองกันประเทศและรักษาผลประโยชนของชาติ และรับราชการทหาร” และเพ่ิมความ

เปน (๒/๑) ดังนี้ “(๒/๑) รับราชการทหาร ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 
 



 ๒๗ 

 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - หนาท่ีการรับราชการทหาร ขอเท็จจริงปจจุบันผูชายท่ีแปลงเพศ หรือรางกายเปลี่ยนแปลง 
เปนหญิง ไมตองรับราชการทหาร หรือกรณีนักแสดงท่ีอางวาปวยเปนลมชักไมตองรับราชการทหาร เปนตน 
มีกฎหมายบัญญัติรองรับหรือไม เม่ือแปลงเพศแลวไมตองรับราชการทหาร ไมตองมีความรับผิดชอบ 
ตอประเทศอยางท่ีชายไทยคนอ่ืนมีหนาท่ีตองรับราชการทหารใชหรือไม ถือเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมี
มาตรฐาน 
 - การรับราชการทหาร เหตุท่ีตองเขียนวาตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เนื่องจากการรับราชการทหาร 
มีกฎกระทรวงวาดวยโรคและอาการท่ีไมสามารถรับราชการทหารได เชน โรคลมชัก สายตาสั้น มวลรางกาย
เกินมาตรฐาน หรือบุคคลเพศสภาพ เปนตน 
 - ตั้งขอสังเกตวามีแนวคิดท่ีจะใหมีการเกณฑตํารวจ จะตองบัญญัติในรัฐธรรมนูญดวยหรือไม  
ซ่ึงในอนาคตอาจจะมีการเสนอรางกฎหมายดังกลาว 
 - ความใน (๒) ความวา “ปองกันประเทศและรักษาผลประโยชนของชาต”ิ ควรเปนหนาท่ีของรัฐใน
การดําเนินการท่ีกําหนดในแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ แตหนาท่ีของบุคคลควรเปนเรื่องของการรับราชการ
ทหารตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีการเกณฑตํารวจไมใชการเกณฑทหาร ถือเปนการเกณฑประชาชน
ไปใชแรงงานไมมีกฎหมายรองรับ ในรัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับไววาตองรับราชการทหารเทานั้น ไมมี
บทบัญญัติใดท่ีบัญญัติใหตองไปรับราชการตํารวจ กรณีจะมีการเสนอรางกฎหมายใหมีการเกณฑตํารวจ  
ถือวารางกฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ  

สวนความใน (๒) ความวา “ประเด็นหนาท่ีปองกันประเทศและรักษาผลประโยชนของชาติ” 
บัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ทุกฉบับกําหนดใหประชาชนมีหนาท่ีตองปองกันประเทศและรักษา
ผลประโยชนของชาติ พลเมืองของรัฐมีหนาท่ีตองปองกันรัฐเนื่องจากรัฐไมมีตัวตน หากประชาชนไมปองกันรัฐ 
รัฐไมสามารถคงอยูได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๔๓ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๓ บุคคลมีหนาท่ีและความรับผิดขอบ ดังตอไปนี้ 
 (๑) พิทักษรักษาไวซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 (๒) ปองกันประเทศและรักษาผลประโยชนของชาติ และรับราชการทหาร 

 (๒/๑) รับรับราชการทหารตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 (๓) เคารพและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 (๔) เคารพและไมละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความคิดเห็นของผูอ่ืน 

 (๕) ใชสิทธิเลือกตั้งอยางอิสระโดยคํานึงถึงประโยชนสวนรวมของประเทศเปนสําคัญ 
 (๖) ไมใชสิทธิและเสรีภาพโดยสุจริต ในทางสรางสรรค และอยางมีความรับผิดชอบโดยไมขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อในลักษณะท่ีจะกอใหเกิดความแตกแยก 

หรือเกลียดชังในสังคม หรือขัดตอการอยูรวมกันอยางผาสุกของสังคมท่ีมีความหลากหลาย 

 (๗) ทํางานหรือประกอบอาชีพโดยสุจริต เก็บออมเพื่อการดํารงชีพ และเสียภาษีอากรตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ 



 ๒๘ 

 (๘) ชวยเหลือราชการ และชวยเหลือสังคมสวนรวม 

 (๙) พิทักษ สงวนรักษา ปกปอง ฟนฟู สืบสาน และเผยแพรภูมิปญญาทองถิ่น ตลอดจนศิลปะ 

วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีของทองถิ่นและของชาต ิ

 (๑๐) พิทักษ สงวนรักษา ปกปอง และฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 (๑๑) ยึดม่ันในความถูกตองชอบธรรม และขจัดตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบทุก

รูปแบบ” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 คณะกรรมการมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันอังคาร ท่ี ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๕๘ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๘.๒๕ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 
       นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร 
       ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
       ผูตรวจทาน 
 
       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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