
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๓๔๓ 
วันพฤหัสบด ีท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๙. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นายอัชพร  จารจุินดา    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นายณัฏฐ  มโนกุลอนันต 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายอภิวัฒน  คงชาตรี   ผูอํานวยการฝายวิเคราะหการรางกฎหมาย 
๒. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๐๑ วันจันทร ท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงครั้งท่ี ๓๔๒ วันพุธ ท่ี ๒๘ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตรางมาตรา ๕๐ 
เปนตนไป ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๕๐ 
 “มาตรา ๕๐ เม่ือศาลกําหนดประเด็นพิจารณาแลว ใหศาลแตงตั้งตุลาการประจําคดีทําหนาท่ี
รวบรวม ตรวจสอบ และจัดทําสรุปขอเท็จจริงเพ่ือเสนอตอศาล” 
 
 



๓ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา รางมาตรา ๕๐ เปนบทบัญญัติท่ีมีอยูเดิมหรือไม 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการไดเพ่ิม
รางมาตรา ๕๐ ข้ึนใหม เพ่ือใหตุลาการทุกคนไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเดียวกัน และเพ่ือประโยชนในการ
ทําคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการแตละคน 

ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดประเด็นพิจารณาเปนเพียงการเริ่มตนกระบวนพิจารณาคดี 
ซ่ึงยังตองมีการสืบพยานหรือออกนั่งพิจารณาคดีในศาล จึงยังไมจําเปนตองมีการแตงต้ังตุลาการประจําคดี
เพ่ือทําหนาท่ีรวบรวม ตรวจสอบ และจัดทําสรุปขอเท็จจริง และสอบถามวา การนั่งพิจารณาคดีหมายถึง 
การไตสวนขอเท็จจริงใชหรือไม  

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา 
การพิจารณาคดีหมายถึงการไตสวน ซ่ึงสวนใหญศาลจะเรียกคูกรณีหรือพยานมาไตสวนขอเท็จจริงเสมอ 
นอกจากนี้ โดยปกติจะมีการแตงตั้งตุลาการประจําคดีตั้งแตกอนกําหนดประเด็นพิจารณาแลว ดังนั้น การให
แตงต้ังตุลาการประจําคดีภายหลังศาลกําหนดประเด็นพิจารณาอาจทําใหเกิดความสับสนในข้ันตอนการ
พิจารณาคดีได 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๐ เปนดังนี้ “มาตรา ๕๐ เม่ือศาลกําหนด
ประเด็นพิจารณาและไตสวนแลว ใหศาลแตงตั้งจะมอบหมายใหตุลาการประจําคดีคนหนึ่งทําหนาท่ี

รวบรวม ตรวจสอบ และจัดทําสรุปขอเท็จจริงเพ่ือเสนอตอศาลก็ได” 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. สอบถามวา 
การสรุปขอเท็จจริงรวมถึงการสรุปขอกฎหมายหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา การสรุปขอกฎหมายรวมอยูในการกําหนดประเด็นพิจารณาแลว  
และการสรุปขอกฎหมายอาจเปนการชี้นําการพิจารณาวินิจฉัยคดีของตุลาการได 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา 
ในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมายท่ีเก่ียวของ และสรุปความเห็นใน
เรื่องนั้นสงใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะชั่งน้ําหนักขอมูลดังกลาว 
เพ่ือวินิจฉัยคดีตอไป 

ประธานกรรมการกลาววา กรณีเจาหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจัดทําสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวของ และสรุปความเห็นในคดีสงใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ใหเปนเรื่องภายในของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ไมควรบัญญัติรายละเอียดดังกลาวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจากอาจถูกวิจารณวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมพิจารณาวินิจฉัยคดี
ดวยตนเอง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๐ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๕๐ เม่ือศาลกําหนดประเด็นพิจารณาและไตสวนแลว ใหศาลแตงตั้งจะมอบหมายให 

ตุลาการประจําคดคีนหนึ่งทําหนาท่ีรวบรวม ตรวจสอบ และจัดทําสรุปขอเท็จจริงเพ่ือเสนอตอศาลก็ได” 



๔ 

 มาตรา ๕๑  
“มาตรา ๕๑ ในกรณีตุลาการประจําคดีเห็นวาคดีใดเปนปญหาขอกฎหมาย หรือมีพยานหลักฐาน

เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ใหเสนอสรุปขอเท็จจริงใหศาลวินิจฉัย 
ในกรณีตุลาการประจําคดีเห็นวาเรื่องใดจําเปนตองแสวงหาหรือพิสูจนขอเท็จจริง ใหศาล

ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานหรือสืบพยานหลักฐานท่ีจําเปนโดยไมตองผูกพันอยูกับคํารอง หนังสือ 
หรือพยานหลักฐานของคูกรณี ในการนี้ ศาลจะออกหมายเรียกใหเจาหนาท่ีหนวยงานของรัฐ บุคคลท่ี
เก่ียวของ หรือบุคคลท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญเก่ียวกับประเด็นท่ีเสนอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยมาใหถอยคํา 
หรือสงเอกสารหรือวัตถุ หรือชี้แจงขอเท็จจริงหรือความเห็นเปนหนังสือก็ได 

ในการกําหนดวันและเวลาท่ีจะใหมาตามหมายเรียกตามวรรคสองนั้น ใหพึงระลึกถึงระยะทางใกลไกล 
เพ่ือใหผูถูกเรียกมีโอกาสมาถึงตามวันเวลากําหนดในหมาย” 

ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา 
ควรตัดความในวรรคสามออก เนื่องจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถใชดุลพินิจกําหนดวันและเวลา 
ท่ีเหมาะสมเพ่ือใหผูถูกเรียกมีโอกาสมาถึงตามวันเวลากําหนดในหมายไดอยูแลว 

ประธานกรรมการแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๑ เปนดังนี้ 
“ในกรณีตุลาการประจําคดีหากศาลเห็นวาคดีใดเปนปญหาขอกฎหมาย หรือมีพยานหลักฐาน

เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ใหเสนอสรุปขอเท็จจริงใหศาลอาจประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและ

วินิจฉัยโดยไมทําการไตสวนหรือยุติการไตสวนก็ได 
ในกรณีตุลาการประจําคดีเห็นวาเร่ืองใดจําเปนตองแสวงหาหรือพิสูจนขอเท็จจริง ใหศาล

ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานหรือสืบพยานหลักฐานท่ีจําเปนโดยไมตองผูกพันอยูกับคํารอง 

หนังสือ หรือพยานหลักฐานของคูกรณี ในการน้ี ศาลจะออกหมายเรียกใหเจาหนาท่ีหนวยงานของรัฐ 

บุคคลท่ีเกี่ยวของ หรือบุคคลท่ีมีความรูความเช่ียวชาญเกี่ยวกับประเด็นท่ีเสนอใหศาลพิจารณา

วินิจฉัยมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือวัตถุ หรือช้ีแจงขอเท็จจริงหรือความเห็นเปนหนังสือก็ได 

ในการกําหนดวันและเวลาท่ีจะใหมาตามหมายเรียกตามวรรคสองน้ัน ใหพึงระลึกถึงระยะทาง

ใกลไกล เพื่อใหผูถูกเรียกมีโอกาสมาถึงตามวันเวลากําหนดในหมาย” 

 มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๑ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๕๑ ในกรณีตุลาการประจําคดีหากศาลเห็นวาคดีใดเปนปญหาขอกฎหมาย หรือมี

พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ใหเสนอสรุปขอเท็จจริงใหศาลอาจประชุมปรึกษาเพ่ือ

พิจารณาและวินิจฉัยโดยไมทําการไตสวนหรือยุติการไตสวนก็ได 
ในกรณีตุลาการประจําคดีเห็นวาเร่ืองใดจําเปนตองแสวงหาหรือพิสูจนขอเท็จจริง ใหศาล

ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานหรือสืบพยานหลักฐานท่ีจําเปนโดยไมตองผูกพันอยูกับคํารอง 

หนังสือ หรือพยานหลักฐานของคูกรณี ในการน้ี ศาลจะออกหมายเรียกใหเจาหนาท่ีหนวยงานของรัฐ 

บุคคลท่ีเกี่ยวของ หรือบุคคลท่ีมีความรูความเช่ียวชาญเกี่ยวกับประเด็นท่ีเสนอใหศาลพิจารณา

วินิจฉัยมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือวัตถุ หรือช้ีแจงขอเท็จจริงหรือความเห็นเปนหนังสือก็ได 



๕ 

ในการกําหนดวันและเวลาท่ีจะใหมาตามหมายเรียกตามวรรคสองน้ัน ใหพึงระลึกถึงระยะทาง

ใกลไกล เพื่อใหผูถูกเรียกมีโอกาสมาถึงตามวันเวลากําหนดในหมาย” 

 
 มาตรา ๕๒  

“มาตรา ๕๒ การนั่งพิจารณาของศาลใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเพ่ือรักษา 
ความเรียบรอยในบริเวณท่ีทําการศาล หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ศาลมีอํานาจกําหนดคูกรณี
และบุคคลท่ีมีสิทธิอยูในหองพิจารณาได 

เม่ือศาลประกาศกําหนดวันนัดไตสวนครั้งแรก ใหสงสําเนาประกาศแกคูกรณีไมนอยกวาสิบหาวัน
กอนวันนัด สวนกําหนดวันนัดไตสวนครั้งตอไป ใหเปนไปตามท่ีศาลกําหนด  

ประกาศตามวรรคสอง ใหปดประกาศไว ณ ท่ีทําการศาล” 
ประเด็นการพิจารณา 

 ประธานกรรมการสอบถามวา ความในวรรคสามหมายถึงการประกาศกําหนดวันนัดไตสวนครั้งแรก
ใชหรือไม 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในวรรคสาม
หมายถึงการประกาศกําหนดวันนัดไตสวนครั้งแรก 
 ประธานกรรมการกลาววา การไตสวนหมายถึงการแสวงหาและตรวจสอบพยานหลักฐาน  
ซ่ึงเฉพาะกรณีศาลออกนั่งพิจารณาคดีจึงจะมีการไตสวนโดยเปดเผย ดังนั้น ควรแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๒ 
เปนดังนี้ 

“มาตรา ๕๒ การนั่งพิจารณาของศาลใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเม่ือศาลเห็น 

เปนการสมควรเพ่ือรักษาความเรียบรอยในบริเวณท่ีทําการศาล หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ศาลมี
อํานาจกําหนดคูกรณีและบุคคลท่ีมีสิทธอิยูในหองพิจารณาได 

เม่ือศาลประกาศกําหนดวันนัดไตสวนครั้งแรก ใหสงสําเนาประกาศแกคูกรณีไมนอยกวาสิบหาวัน
กอนวันนัด สวนกําหนดวันนัดไตสวนครั้งตอไป ใหเปนไปตามท่ีศาลกําหนด  

ใหศาลปดประกาศกําหนดวันนัดตามวรรคสอง ใหปดประกาศไว ณ ท่ีทําการศาลดวย” 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา การใหศาลมีอํานาจกําหนดบุคคลท่ีมีสิทธิอยูใน 
หองพิจารณาไดอาจเปนหลักการท่ีไมถูกตอง เนื่องจากการใหบุคคลใดอยูในหองพิจารณาไดไมใชเรื่องของ
การอางสิทธิแตอยางใด ควรแกไขใหศาลมีอํานาจกําหนดบุคคลท่ีจะอยูในหองพิจารณาไดก็เพียงพอแลว 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา 
อาจเปนกรณีบุคคลท่ีแตงกายไมเหมาะสม จึงไมมีสิทธิอยูในหองพิจารณาได 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “การนั่งพิจารณาของศาล 
ใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเม่ือศาลเห็นเปนการสมควรเพ่ือรักษาความเรียบรอยในบริเวณ

ท่ีทําการศาล หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ศาลมีอํานาจกําหนดคูกรณีและบุคคลท่ีมีสิทธิจะอยูใน

หองพิจารณาได”  
 
 



๖ 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๒ เปนดังนี้ 

“มาตรา ๕๒ การนั่งพิจารณาของศาลใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเม่ือศาลเห็น 

เปนการสมควรเพ่ือรักษาความเรียบรอยในบริเวณท่ีทําการศาล หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ศาลมี
อํานาจกําหนดคูกรณีและบุคคลท่ีมีสิทธจิะอยูในหองพิจารณาได 

เม่ือศาลประกาศกําหนดวันนัดไตสวนครั้งแรก ใหสงสําเนาประกาศแกคูกรณีไมนอยกวาสิบหาวัน
กอนวันนัด สวนกําหนดวันนัดไตสวนครั้งตอไป ใหเปนไปตามท่ีศาลกําหนด  

ใหศาลปดประกาศกําหนดวันนัดตามวรรคสอง ใหปดประกาศไว ณ ท่ีทําการศาลดวย” 

 
จากนั้น ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงตัดบทบัญญัติในรางมาตรา ๖๑ ถึงรางมาตรา ๖๔ 

ท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอออก 
นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการตัด
บทบัญญัติในรางมาตรา ๖๑ ถึงรางมาตรา ๖๔ ออก เนื่องจากบทบัญญัติเก่ียวกับการยื่นบัญชีระบุพยาน
และการตรวจพยานหลักฐานไมสอดคลองกับระบบไตสวน 

ประธานกรรมการเสนอใหท่ีประชุมคณะกรรมการพิจารณาทบทวนรางมาตรา ๖๑ ถึงรางมาตรา ๖๔ 
ท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอ และคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดตัดออก ดังนี้ 

มาตรา ๖๑ 
“มาตรา ๖๑ คูกรณีจะอางตนเอง บุคคล และหลักฐานอ่ืนเปนพยานหลักฐานไดตามท่ีศาลเห็นสมควร 

และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคัดสําเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคูกรณีอีกฝายหนึ่งนั้น  
ณ ท่ีทําการศาล ในเวลาทําการไดตามท่ีศาลกําหนด 

การอางพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมแสดงเหตุผล
ความจําเปนในการอาง และวิธีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาว 

คูกรณีอาจยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติมพรอมแสดงเหตุผลความจําเปนไดตามท่ีศาล
เห็นสมควร 

พยานหลักฐานใดท่ีคูกรณีไมไดแสดงไวในบัญชีระบุพยานหลักฐาน คูกรณีไมอาจนําเขาสูการ 
พิจารณาคดีได เวนแตศาลจะอนุญาตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา คณะอนุกรรมการไดบัญญัติหลักเกณฑหรือวิธีการพิจารณาคด ี

ในระบบไตสวนไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้
หรือไม 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รางมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติวิธีการ
พิจารณาคดีในระบบไตสวนไว ดังนี้ “การพิจารณาคดีใหใชระบบไตสวนโดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริง
ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษแกฝายใดฝายหนึ่งได และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ใหศาลรับฟง
พยานหลักฐานไดทุกประเภท เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติหามรับฟงไวโดยเฉพาะ ไมวาการนําสืบ



๗ 

พยานหลักฐานนั้นจะมีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากข้ันตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว 
ถาศาลไดใหโอกาสแกคูกรณีฝายอ่ืนในการนําสืบพยานหลักฐานหักลางแลว ก็ใหศาลรับฟงได ท้ังนี้ เพ่ือใหได
ขอเท็จจริงท่ีถูกตองตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น” 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๖๑ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฉบับท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญ โดยปรับเลขมาตราเปนรางมาตรา ๕๒/๑ และแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ เปนดังนี้ 

“มาตรา ๖๑๕๒/๑ ภายใตบังคับมาตรา ๕๑ คูกรณีจะอางตนเอง บุคคล และหลักฐานอ่ืนเปน

พยานหลักฐานไดตามท่ีศาลเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคัดสําเนาพยานหลักฐานของ

ตนเองหรือของคูกรณีอีกฝายหนึ่งน้ัน ณ ท่ีทําการศาล ในเวลาทําการไดตามท่ีศาลกําหนด 

การอางพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมแสดงเหตุผล

ความจําเปนในการอาง และวิธีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาว 

กอนศาลมีคําวินิจฉัย คูกรณีอาจยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติมพรอมแสดงเหตุผลความจํา

เปนไดตามท่ีศาลเห็นสมควรได 

พยานหลักฐานใดท่ีคูกรณีไมไดแสดงไวในบัญชีระบุพยานหลักฐาน คูกรณีไมอาจนําเขาสูการ

พิจารณาคดีได เวนแตศาลจะอนุญาตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม” 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๖๑ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฉบับท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญ โดยปรับเลขมาตราเปนรางมาตรา ๕๒/๑ และแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ เปนดังนี้ 

“มาตรา ๖๑๕๒/๑ ภายใตบังคับมาตรา ๕๑ คูกรณีจะอางตนเอง บุคคล และหลักฐานอ่ืนเปน

พยานหลักฐานไดตามท่ีศาลเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคัดสําเนาพยานหลักฐานของ

ตนเองหรือของคูกรณีอีกฝายหนึ่งน้ัน ณ ท่ีทําการศาล ในเวลาทําการไดตามท่ีศาลกําหนด 

การอางพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมแสดงเหตุผล

ความจําเปนในการอาง และวิธีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาว 

กอนศาลมีคําวินิจฉัย คูกรณีอาจยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติมพรอมแสดงเหตุผลความจํา

เปนไดตามท่ีศาลเห็นสมควรได 

พยานหลักฐานใดท่ีคูกรณีไมไดแสดงไวในบัญชีระบุพยานหลักฐาน คูกรณีไมอาจนําเขาสูการ

พิจารณาคดีได เวนแตศาลจะอนุญาตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม” 

 
 มาตรา ๖๒ 

“มาตรา ๖๒ เพ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ศาลอาจกําหนดใหมี
การตรวจพยานหลักฐานกอนก็ได และใหแจงคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันนัดตรวจ
พยานหลักฐาน 

กอนวันนัดตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวาเจ็ดวัน ใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน
ตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง ตอศาลพรอมสําเนาจํานวนเพียงพอตามท่ีศาลกําหนด และหากคูกรณียื่นบัญชี
ระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตองกระทํากอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 



๘ 

การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติม เม่ือลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําไดตอเม่ือ
ไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูขอตองแสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือเปน
กรณีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖๒ ตองตัดออก เนื่องจากขัดกับการพิจารณาคดีในระบบ 

ไตสวน 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา รางมาตรา ๖๒ และรางมาตรา ๖๓ เปนบทบัญญัติ

เ ก่ียวกับการยื่นบัญชีระบุพยานและการตรวจพยานหลักฐาน ซ่ึงเปนแนวปฏิบัติ ในปจจุบันของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา 
การใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานและตรวจพยานหลักฐานเปนการตรวจสอบความถูกตองแทจริงของ
พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ีอีกฝายหนึ่งกลาวอาง ซ่ึงเปนหลักประกันสําหรับคูกรณีในการตอสูคดี 

ประธานกรรมการกลาววา การใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานและตรวจพยานหลักฐานตอศาล 
เปนการใหคูกรณีไดรักษาผลประโยชนของตนในการพิจารณาคดี ซ่ึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ในระบบกลาวหาในศาลแพง แตเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนพิจารณาคดีโดยใหศาลเปนผูมีหนาท่ีหลัก 
ในการไตสวนและแสวงหาขอเท็จจริงเอง การกําหนดใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานและตรวจพยานหลักฐาน
ตอศาลจึงไมสอดคลองกับการพิจารณาคดีในระบบไตสวน 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา  
ในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญจําเปนตองใชพยานหลักฐานของคูกรณีในการแสวงหาขอเท็จจริงและ 
พิจารณาคดี 

ประธานกรรมการกลาววา คูกรณียังสามารถยื่นพยานหลักฐานตอศาลไดเชนเดิม โดยศาลมีดุลพินิจ
ท่ีจะพิจารณาวาจะรับฟงพยานหลักฐานใด หรือจะแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเองก็ได โดยศาลสามารถ
แสวงหาพยานหลักฐานไดเองจนกวาศาลจะมีคําวินิจฉัย ดังนั้น อาจไมจําเปนตองกําหนดใหมีข้ันตอน 
การยื่นบัญชีระบุพยานและการตรวจพยานหลักฐานตามความในรางมาตรา ๖๒ แตอยางใด 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานไดตลอดเวลาจนกวาจะมีคําวินิจฉัย เพียงแตความในรางมาตรา ๖๒ เปนการบัญญัติหลักการ
เพ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม จึงอาจกําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐาน
เพ่ือตรวจสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานของคูกรณี 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา 
รางมาตรา ๖๒ เปนรายละเอียดข้ันตอนการตรวจพยานหลักฐานและการยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ือใหคูกรณี
ทราบการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีแนนอน ซ่ึงหากบัญญัติหลักการดังกลาวไวก็ไมทําใหรูปคดีเสียไป 
แตอยางใด ในทางกลับกัน หากไมบัญญัติรายละเอียดตามความในรางมาตรา ๖๒ ไวเลย อาจเปนชองทาง
ใหมีการประวิงคดีใหเกิดความเสียหายได 



๙ 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา อาจคงบทบัญญัติใน 
รางมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่งไว แตตัดความในรางมาตรา ๖๒ วรรคสอง และวรรคสามออก เนื่องจากเปนการ
กําหนดเง่ือนไขในการยื่นบัญชีระบุพยานซ่ึงเปนหลักการท่ีไมสอดคลองกับวิธีพิจารณาคดีในระบบไตสวน 

ประธานกรรมการกลาววา ควรใหศาลมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีการตรวจพยานหลักฐานหรือไมก็ได 
แตไมไดเปนเง่ือนไขวาหากไมยื่นพยานหลักฐานใหศาลตรวจแลวจะไมสามารถยื่นพยานหลักฐานตอศาลไดอีก 
เพ่ือใหสอดคลองกับการพิจารณาคดีในระบบไตสวนตามรางมาตรา ๒๕ ดังนั้น ควรแกไขเพ่ิมเติม 
รางมาตรา ๖๒ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฉบับท่ี
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ โดยปรับเลขมาตราเปนรางมาตรา ๕๒/๒ 
และแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ เปนดังนี้ 

“มาตรา ๖๕๒/๒ เพ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ศาลอาจกําหนดให

มีการตรวจพยานหลักฐานกอนก็ได และใหแตตองแจงคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันนัด

ตรวจพยานหลักฐาน 
กอนวันนัดตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึงไมนอยกวาเจ็ดวัน ใหคูกรณีย่ืนบัญชีระบุ

พยานหลักฐานตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง ตอศาลพรอมสําเนาจํานวนเพียงพอตามท่ีศาลกําหนด และ

หากคูกรณีย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตองกระทํากอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 

การย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม เม่ือลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําได

ตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูขอตองแสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐาน

น้ันหรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม” 

 มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๖๒ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฉบับท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญ โดยปรับเลขมาตราเปนรางมาตรา ๕๒/๒ และแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ เปนดังนี้ 

“มาตรา ๖๕๒/๒ เพ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ศาลอาจกําหนดให

มีการตรวจพยานหลักฐานกอนก็ได และใหแตตองแจงคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันนัด

ตรวจพยานหลักฐาน 
กอนวันนัดตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึงไมนอยกวาเจ็ดวัน ใหคูกรณีย่ืนบัญชีระบุ

พยานหลักฐานตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง ตอศาลพรอมสําเนาจํานวนเพียงพอตามท่ีศาลกําหนด และ

หากคูกรณีย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตองกระทํากอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 

การย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม เม่ือลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําได

ตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูขอตองแสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐาน

น้ันหรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม” 

 
มาตรา ๖๓ 
“มาตรา ๖๓ ในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน ใหคูกรณีนําพยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานหลักฐาน

ทางอิเล็กทรอนิกสท้ังหมดท่ีอยูในความยึดถือหรือดูแลรักษาครอบครองของแตละฝายมาแสดงตอศาล
เพ่ือใหท้ังสองฝายมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาว หากฝายใดไมอาจนําพยานหลักฐานดังกลาวมา



๑๐ 

แสดงตอศาลในวันนัดตรวจพยานหลักฐานได อันเนื่องจากสภาพและความจําเปนแหงพยานหลักฐานนั้น
ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติเปนอยางอ่ืนตามความจําเปนและสมควรแกกรณี 

ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลหรือตุลาการประจําคดีหรือตุลาการคนใด 
คนหนึ่งท่ีไดรับมอบหมายสอบถามคูกรณีถึงความเก่ียวของกับประเด็นและความจําเปนท่ีตองสืบ
พยานหลักฐานท่ีอางอิง ตลอดจนการยอมรับความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ีอีก
ฝายหนึ่งกลาวอาง แลวจดบันทึกรายงานการพิจารณาคดีไวเม่ือเสร็จแลวใหศาลกําหนดวันนัดไตสวน  
และแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา บทบัญญัติในรางมาตรา ๖๓ จําเปนตองบัญญัติไวหรือไม 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา เม่ือกําหนดใหศาลสามารถกําหนดใหมีการตรวจ

พยานหลักฐานกอนไดตามรางมาตรา ๕๒/๒ ก็ควรกําหนดใหมีข้ันตอนและรายละเอียดของการตรวจ
พยานหลักฐานตามรางมาตรา ๖๓ นี้ดวย 

ประธานกรรมการกลาววา ศาลรัฐธรรมนูญสามารถออกขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ
เก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา การรับฟงพยานหลักฐาน และการพิจารณาวินิจฉัยคดีไดอยูแลวตาม
รางมาตรา ๒๖ จึงไมจําเปนตองบัญญัติความในรางมาตรา ๖๓ อีก 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๖๓ ออกท้ังมาตรา 
 
มาตรา ๖๔ 
“มาตรา ๖๔ การไตสวนของศาล ใหคูกรณีซักถามเฉพาะประเด็นท่ีศาลกําหนดและใหมีการสืบ

พยานหลักฐานท่ีคูกรณีไมรับกัน 
ถาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมมาศาลในวันไตสวน ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา สามารถตัดรางมาตรา ๖๔ ออกได เนื่องจากไดบัญญัติหลักการพิจารณา

คดีในระบบไตสวนไวในรางมาตรา ๒๕ แลว 
นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา  
ในบางกรณีคูกรณีหรือทนายความกลาวนอกประเด็นการพิจารณา จึงควรคงบทบัญญัติในรางมาตรา ๖๔ ไว 
เพ่ือปองกันปญหาขางตน 

ประธานกรรมการกลาววา เดิมศาลรัฐธรรมนูญใชระบบการพิจารณาคดีลักษณะเดียวกับศาลแพง 
โดยใหคูกรณีหรือทนายความซักถามพยานกันเอง แตการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ศาลตองมีบทบาทใน
การแสวงหาขอเท็จจริง รวมท้ังการสืบพยานดวย ดังนั้น ควรตัดความในรางมาตรา ๖๔ ออกท้ังมาตรา 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๖๔ ออกท้ังมาตรา 
 
มาตรา ๕๓  
“มาตรา ๕๓ การไตสวนพยานของศาลใหศาลแจงใหพยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทํา

การไตสวน แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามของศาล 



๑๑ 

เม่ือศาลซักถามพยานเสร็จแลว ศาลอาจใหคูกรณีซักถามพยานในขอเท็จจริงท่ีใหการตอศาล  
ตามวรรคหนึ่ง แตหามไมใหคูกรณีซักถามพยานดวย 

(๑) คําถามอันไมเก่ียวกับประเด็นหรือขอเท็จจริงแหงคดี 
(๒) คําถามท่ีอาจทําใหพยานตองรับโทษทางอาญา หรือคําถามท่ีเปนหม่ินประมาทพยาน เวนแต

คําถามเชนวานั้นเปนขอสาระสําคัญในอันท่ีจะชี้ขาดขอพิพาท 
ถาคูกรณีฝาฝนตอความในวรรคสอง เม่ือศาลเห็นสมควร หรือคูกรณีอีกฝายหนึ่งรองคัดคาน ใหศาล

วินิจฉัยวาควรใหใชคําถามนั้นหรือไม 
พยานตามวรรคหนึ่งมีสิทธิไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาท่ีพัก ตลอดจนคาใชจายอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวกับการดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาคดีของศาลตามขอกําหนดของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ” 

ประเด็นการพิจารณา 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา การไตสวนพยานของศาลท่ีกําหนดใหศาลแจงให
พยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวนนั้น ศาลตองแจงลวงหนาเปนระยะเวลาเทาใด 
 ประธานกรรมการกลาววา การไตสวนพยานของศาลท่ีกําหนดใหศาลแจงใหพยานทราบถึงประเด็น
และขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวน ศาลสามารถแจงพยานกอนเริ่มการไตสวนไดทันที แตหากเปน
พยานหลักฐานท่ีไมสามารถนําสงใหศาลไดในขณะไตสวน สามารถขออนุญาตศาลเพ่ือสงพยานหลักฐาน
ดังกลาวใหในภายหลังได 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา การกําหนดใหพยานเบิกความโดยวิธีแถลงดวย
ตนเองหรือตอบคําถามของศาลจะเปนการจํากัดการเบิกความของพยานหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ศาลมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดใหพยานเบิกความโดยวิธีแถลงดวยตนเอง
หรือตอบคําถามของศาล ซ่ึงไมเปนการจํากัดการเบิกความของพยานแตอยางใด 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา การไตสวนพยานบุคคล
อาจใชหลักการเดียวกับการไตสวนพยานบุคคลในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงบัญญัติหลักการไวในรางมาตรา ๓๖ ดังนี้ 

“มาตรา ๓๖ ในการไตสวนพยานบุคคล ไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใดอางหรือท่ีศาลเรียกมาเอง 
ใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะทํา
การไตสวน แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล ศาลอาจถามพยาน
เก่ียวกับขอเท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม แลวจึงอนุญาตให
คูความถามพยานเพ่ิมเติม 

การถามพยานของศาลตามวรรคหนึ่ง จะใชคําถามนําก็ได  
หลังจากคูความถามพยานตามวรรคหนึ่งแลว หามมิใหคูความฝายใดถามพยานอีก เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาล” 
ประธานกรรมการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นําหลักการใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขางตน
มาบัญญัติไวในรางมาตรา ๕๓ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 



๑๒ 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา คําวา “ศาล” หมายถึงตุลาการประจําคดี 
คนเดียวไดหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ในการไตสวนพยานบุคคลสวนใหญจะดําเนินการโดยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพียงคนเดียว ซ่ึง “ศาล” ในรางมาตรา ๕๓ นี้ หมายถึงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละคนดวย 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา  
ในการไตสวนพยานบุคคลไมจําเปนตองมอบหมายใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งเปนผูซักถาม 
โดยหากตุลาการคนใดประสงคจะซักถามพยานบุคคลสามารถขออนุญาตประธานศาลรัฐธรรมนูญในขณะ
พิจารณาคดีเพ่ือซักถามพยานได และสอบถามวาในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี ตุลาการแตละคนสามารถ
ซักถามพยานบุคคลดวยคําถามใดก็ไดใชหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา การถามพยานบุคคลของศาลสามารถใชคําถามนําได ท้ังนี้ เม่ือใหศาล 
มีอํานาจซักถามพยานได สวนใหญจะไมมีขอจํากัดในการซักถาม ซ่ึงการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมควรใหมีการถายทอดการพิจารณาออกไปสูสาธารณะ เนื่องจากจะทําใหศาลตกอยูภายใตอิทธิพลของ
สังคมและอาจจะสงผลตอการวินิจฉัยคดีได 
 มติท่ีประชุม 

คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๕๓ 
 
มาตรา ๕๔  
“มาตรา ๕๔ ศาลอาจใหมีการไตสวนพยานหลักฐานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลโดยใชระบบวีดีทัศนได 

ตามหลักเกณฑและวิธีการในขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 
ประเด็นการพิจารณา 
นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา บทบัญญัติใน 
รางมาตรา ๕๔ เปนหลักการเดิมท่ีกําหนดใหศาลสามารถไตสวนพยานหลักฐานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลโดยใช
ระบบวีดีทัศนชวยในการสอบถามพยานไดตามหลักเกณฑและวิธีการในขอกําหนดของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยคณะอนุกรรมการเห็นวาการไตสวนพยานหลักฐานในระบบวีดีทัศนเปนเรื่องของศาลท่ี
ตองดําเนินการ จึงไมไดกําหนดใหฝายท่ีรองขอใหมีการไตสวนพยานหลักฐานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาล 
เปนผูเสียคาใชจาย  

ประธานกรรมการสอบถามวา คําวา “ระบบวีดีทัศน” นํามาจากบทบัญญัติใด 
นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คําวา “ระบบวีดีทัศน” 
เปนถอยคําท่ีนํามาจากขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน 

ประธานกรรมการสอบถามวา มีการบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมวาการไตสวนพยานหลักฐานหรือการนั่งพิจารณาคดีของศาล 
ใหกระทําในหองพิจารณาของศาล 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางพระราชบัญญัติ



๑๓ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รางมาตรา ๒๗ บัญญัติวา “การพิจารณาคดี
จะตองกระทําในวันท่ีศาลเปดทําการและตามเวลาทํางานท่ีศาลไดกําหนดไวในระเบียบ แตในกรณีมีเหตุ
ฉุกเฉินหรือเปนการจําเปน ศาลจะมีคําสั่งกําหนดการพิจารณาคดี ณ สถานท่ีอ่ืน หรือในวัน หรือเวลาใด ๆ 
ก็ได” 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๔ เปนดังนี้ “มาตรา ๕๔ ศาลอาจใหมีการ 
ไตสวนพยานหลักฐานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลตามท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายรองขอโดยใชระบบ

วีดีทัศนการประชุมผานทางจอภาพได  ตามหลักเกณฑและวิธีการในขอกําหนดของประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยใหฝายท่ีรองขอเปนผูดําเนินการเพ่ือจัดใหมีระบบดังกลาวและเปนผูเสียคาใชจาย 

ในการนี้ท้ังหมด”  
นายสพุจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. กลาววา 
โดยปกติศาลรัฐธรรมนูญจะไมพิจารณาหรือวินิจฉันคดีนอกท่ีทําการศาล อยางไรก็ตาม ในการวินิจฉัยคด ี
ยุบพรรคประชาธิปตย ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยคดี ณ ท่ีทําการของศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากมีเหตุ
ชุมนุมทางการเมืองทําใหไมสามารถพิจารณาหรือวินิจฉัยคดี ณ ท่ีทําการของศาลรัฐธรรมนูญได 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา การสืบพยานคดีอาญาใน 
ศาลยุติธรรมจะมีขอบังคับของศาลฎีกาวาดวยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการการสืบพยานโดยการประชุมทางจอภาพไว 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๔ เปนดังนี้ “มาตรา ๕๔ ศาลอาจใหมีการ 
ไตสวนพยานหลักฐานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลตามท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายรองขอโดยใชระบบ 

วีดีทัศนการประชุมทางจอภาพได ตามหลักเกณฑและวิธีการในขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ

โดยใหฝายท่ีรองขอเปนผูดําเนินการเพ่ือจัดใหมีระบบดังกลาวและเปนผูเสียคาใชจายในการนี้ท้ังหมด” 
นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ กลาววา ควรกําหนดหลักเกณฑหรือเง่ือนไขในการไตสวน

พยานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลโดยใชระบบการประชุมทางจอภาพใหชัดเจน เพ่ือปองกันเหตุการณท่ี 
ไมพึงประสงคในการไตสวนพยานซ่ึงอาจสงผลตอการพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีได 

ประธานกรรมการกลาววา หากขณะทําการไตสวน ศาลเห็นวาการไตสวนพยานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาล
โดยใชระบบการประชุมทางจอภาพตอไปจะทําใหเกิดความไมสงบเรียบรอยหรือมีเหตุการณความวุนวาย
เกิดข้ึน ศาลสามารถใชดุลพินิจยุติการไตสวนดังกลาวได ท้ังนี้ ศาลสามารถกําหนดเง่ือนไขในการไตสวน
พยานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลโดยใชระบบการประชุมทางจอภาพตั้งแตกอนเริ่มการไตสวนได 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ  กรรมการ สอบถามวา ความวา “ระบบประชุมทางจอภาพ” 
หมายความรวมถึงการใชโทรศัพทมือถือเปนอุปกรณสําหรับการประชุมทางจอภาพในรูปแบบวิดีโอ 
คอนเฟอเรนซ (video conference) เชน โปรแกรม Skype หรือแอปพลิเคชัน LINE เปนตน ดวยหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติหลักการในเรื่องการไตสวนพยานท่ีอยูนอกท่ีทําการ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยใชระบบการประชุมทางจอภาพท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ เปนการบัญญัติหลักการ 
ในลักษณะเปดกวางเพ่ือใหเปนดุลพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูกําหนดวาจะใชวิธีการไตสวน
พยานโดยระบบประชุมทางจอภาพดวยระบบใด จึงจะเหมาะสมกับการพิจารณาคดีตามท่ีมีผูรองขอ  
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถามวา 



๑๔ 

หลักการในเรื่องละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ครอบคลุมถึงกรณีการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีกระทํา
นอกท่ีทําการศาลรัฐธรรมนูญดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติในเรื่องละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะท่ีเปนการละเมิด
อํานาจศาลท่ีเก่ียวกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ  เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ประเด็นเก่ียวกับคาใชจายในการ
ดําเนินการเก่ียวกับการไตสวนพยานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลรัฐธรรมนูญโดยใชระบบการประชุมทางจอภาพ 
ท่ีกําหนดใหฝายท่ีรองขอเปนผู เสียคาใชจายท้ังหมด คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... มีความเห็นวา 
การกําหนดหลักการในลักษณะดังกลาวจะเปนการสรางภาระแกประชาชนมากเกินไปหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ผูยื่นคํารองเพ่ือขอใหศาลไตสวนพยานโดยระบบประชุมทางจอภาพ 
เปนบุคคลท่ีไมตองการมาเบิกความในท่ีทําการศาลรัฐธรรมนูญ แตมีความประสงคใหศาลไตสวนพยาน 
โดยใชระบบประชุมทางจอภาพก็ควรใหผูยื่นคํารองขอดังกลาวเปนผูรับผิดชอบคาใชจายในสวนนี้  
และสอบถามวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการเรียกบุคคลมาใหถอยคําหรือไม 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๒๕ วรรคสาม 
บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาท่ี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวของจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หนวยงานราชการ หนวยงานอ่ืนของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได” 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  ชี้แจงวา 
ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยเชิญเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเพ่ือใหถอยคําในคดีแกไขรัฐธรรมนูญในประเด็น 
ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 
 ประธานกรรมการ เสนอให ท่ีประชุม พิจารณาทบทวนบทบัญญั ติ ในร า งมาตรา  ๖๗  
ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฉบับท่ีสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ไดเสนอใหตัดรางมาตรา ๖๗ ออก โดยปรับเลขมาตราเปนรางมาตรา ๕๔/๑ และแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๖๗๕๔/๑  ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร  หรือในกรณีท่ีคูกรณีฝายท่ีอางพยานนั้นรองขอและ

ศาลอนุญาต  ศาลอาจกําหนดอนุญาตใหพยานบุคคลหรือพยานผู เชี่ยวชาญท่ีตองมาเบิกความ  

เสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาตอศาลตามประเด็นท่ีศาลกําหนดหรือท่ี 
ศาลอนุญาตใหคูกรณีฝายท่ีรองขอกําหนดและศาลอนุญาต  โดยใหสงตนฉบับบันทึกถอยคํายืนยัน

ขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาตอศาล  และสําเนาแกคูกรณีฝายอ่ืนทราบกอนวันนัดสืบพยานบุคคล 
หรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นไมนอยกวาเจ็ดวัน 
 คูกรณีท่ีติดใจฝายอ่ืนมีสิทธิคัดคานขอเท็จจริงในบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น

ลวงหนาดังกลาวในประเด็นใด  ใหได โดยจะทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอศาลกอนวันนัดสืบพยานบุคคล



๑๕ 

หรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นไมนอยกวาสามวัน  มิฉะน้ัน  ใหถือวาไมติดใจหรือมาคัดคานดวยวาจาในวันนัด

สืบพยานดังกลาวก็ได 
 ในวันสืบพยาน  ใหพยานรับรองบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนา  แลวตอบ
ขอซักถามเพ่ิมเติมของศาลและคูกรณีฝายอ่ืนตามประเด็นท่ีเสนอตอศาลตามความในวรรคสองและศาล

อนุญาต  หากพยานไมมาศาล  หรือมาศาลแตไมยอมตอบขอซักถาม  ใหศาลจะปฏิเสธท่ีจะรับฟงบันทึก 

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาของพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญน้ันเปนพยาน

หลักฐานในคดี  เวนแตมีเหตุจําเปนหรือสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  ศาลจะรับฟงบันทึก

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาของพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญน้ันประกอบ

พยานหลักฐานอื่นดังกลาวท้ังหมดหรือบางสวนก็ได ท้ังนี้เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะและการได

ขอเท็จจริงท่ีถูกตองตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึน 
 พยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญใดย่ืนบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น

ลวงหนาตามวรรคหน่ึงตอศาลแลวจะขอถอนบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาน้ัน

มิได  และเม่ือพยานรับรองบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาแลว  ใหถือวาบันทึก

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาน้ันเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความของพยาน” 

 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๕๔ ศาลอาจใหมีการไตสวนพยานหลักฐานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลตามท่ีคูกรณีฝายใดฝาย

หนึ่งหรือท้ังสองฝายรองขอโดยใชระบบวีดีทัศนการประชุมทางจอภาพได ตามหลักเกณฑและวิธีการใน

ขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยใหฝายท่ีรองขอเปนผูดําเนินการเพ่ือจัดใหมีระบบดังกลาวและ

เปนผูเสียคาใชจายในการนี้ท้ังหมด” 
 ๒. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๖๗ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญฉบับท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ โดยปรับเลข
มาตราเปนรางมาตรา ๕๔/๑ และแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๖๗๕๔/๑  ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร  หรือในกรณีท่ีคูกรณีฝายท่ีอางพยานนั้นรองขอและ

ศาลอนุญาต  ศาลอาจกําหนดอนุญาตใหพยานบุคคลหรือพยานผู เชี่ยวชาญท่ีตองมาเบิกความ  

เสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาตอศาลตามประเด็นท่ีศาลกําหนดหรือท่ี 
ศาลอนุญาตใหคูกรณีฝายท่ีรองขอกําหนดและศาลอนุญาต  โดยใหสงตนฉบับบันทึกถอยคํายืนยัน

ขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาตอศาล  และสําเนาแกคูกรณีฝายอ่ืนทราบกอนวันนัดสืบพยานบุคคล 
หรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นไมนอยกวาเจ็ดวัน 
 คูกรณีท่ีติดใจฝายอ่ืนมีสิทธิคัดคานขอเท็จจริงในบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น

ลวงหนาดังกลาวในประเด็นใด  ใหได โดยจะทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอศาลกอนวันนัดสืบพยานบุคคล

หรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นไมนอยกวาสามวัน  มิฉะน้ัน  ใหถือวาไมติดใจหรือมาคัดคานดวยวาจาในวันนัด

สืบพยานดังกลาวก็ได 
 ในวันสืบพยาน  ใหพยานรับรองบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนา  แลวตอบ
ขอซักถามเพ่ิมเติมของศาลและคูกรณีฝายอ่ืนตามประเด็นท่ีเสนอตอศาลตามความในวรรคสองและศาล



๑๖ 

อนุญาต  หากพยานไมมาศาล  หรือมาศาลแตไมยอมตอบขอซักถาม  ใหศาลจะปฏิเสธท่ีจะรับฟงบันทึก 

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาของพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญน้ันเปน

พยานหลักฐานในคดี  เวนแตมีเหตุจําเปนหรือสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  ศาลจะรับฟง

บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาของพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญน้ัน

ประกอบพยานหลักฐานอื่นดังกลาวท้ังหมดหรือบางสวนก็ได ท้ังนี้เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะและ

การไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึน 
 พยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญใดย่ืนบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น

ลวงหนาตามวรรคหน่ึงตอศาลแลวจะขอถอนบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาน้ัน

มิได  และเม่ือพยานรับรองบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาแลว  ใหถือวาบันทึก

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาน้ันเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความของพยาน” 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันศุกร ท่ี ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๖๐ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๐๐ นาฬิกา 
 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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