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บทสรุปผู้บริหาร 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่
ทางการเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ฉบับนี้ มีหลักการเพ่ือเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 สาระส าคัญหลัก
คือ การก าหนดบทบัญญัติเพ่ือรองรับให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้ด้วยตนเอง โดยมีการเสนอให้เพ่ิมบทนิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” ให้หมายถึง 
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิมเพ่ือรองรับ
กระบวนพิจารณาในมาตรา 23 เพ่ือก าหนดให้ผู้เสียหายเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ด้วย จากเดิมที่มีเพียงอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น  มาตรา 25 
วรรคหนึ่ง เพ่ือก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดลงเมื่อศาลมีค าสั่งประทับรับฟ้องแล้ว จากเดิมอายุความ
สะดุดหยุดลงเมือ่ไดย้ื่นฟ้องคดตี่อศาลแล้ว  มาตรา 26 เพ่ือก าหนดให้มีการไตส่วนมูลฟ้องกรณีที่ผู้เสียหาย
เป็นผู้ฟ้องคดีเอง จากเดิมที่ไม่ต้องมกีารไต่สวนมูลฟ้อง และมาตรา 28 เพ่ือก าหนดเรื่องการออกหมายจับ
และรายงานผลการติดตามจับกุมจ าเลยเมื่อศาลประทับรับฟ้องกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีเอง 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นฯ และวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชนได้จัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรบั
ฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  
โดยสรุปความคิดเห็น ดังนี้ 

ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย หน่วยงานของรัฐ จ านวน 2 หน่วยงาน มีแนวโน้มไปในทางที่ไม่เห็นด้วย
กับร่างกฎหมาย เนื่องจากเห็นว่าหากให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีได้
เองย่อมก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดีหรืออาจมีกรณีที่ฟ้องร้องโดยมีเจตนาเพื่อกลั่น
แกล้งหรือไม่สุจริต ซึ่งอาจท าให้มีคดีความขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโดยไม่จ า เป็น และอาจเป็นการ
ด าเนินคดีซึ่งเป็นความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในลักษณะสมยอม อันเป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย 
และไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวได้อีก เนื่องจากเป็นการด าเนินคดีซ้ า รวมถึงเป็นกรณีที่ 
ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เหตุเพราะรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้สทิธิ
ผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาโดยตรงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ฝ่ายที่เห็นด้วย ผู้แสดงความเห็นผ่านทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา 
จ านวน 2 คน และหน่วยงานของรัฐ จ านวน 1 หน่วยงาน เห็นชอบด้วยกับประเด็นค าถามและหลักการ
ของร่างพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่มีความเห็นเพิ่มเติมแต่อย่างใด 

ฝ่ายที่ไม่แสดงความเห็นอย่างชัดเจน หน่วยงานของรัฐ จ านวน 1 หน่วยงาน เห็นว่า 
การก าหนดให้กลไกของรัฐคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด ด าเนินการมีความเหมาะสมแลว้ 
อย่างไรก็ตามหากมีการก าหนดให้ด าเนินคดีโดยผู้เสียหาย ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดให้
ศาลใช้รายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอัยการสูงสุด ไปประกอบในการไต่สวนและพิจารณาคดีของศาลด้วย 
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สำหรับการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากการร่างกฎหมาย กรณีผลกระทบต่อสังคม  
ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ย่อมส่งผลทำให้ประชาชนในฐานะผู้เสียหายมีสิทธิได้รับความ
สะดวกในการอำนวยความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 
ซึ่งบัญญัติให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ  เป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก อย่างไรก็ตาม หลักการ
ของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ย่อมอาจส่งผล คือ 1) ทำให้มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมากยิ ่งขึ ้น ซึ ่งอาจส่งผลต่อการบริหารจัดการคดี  
และทำให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างล่าช้าได้ และ 2) ทำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดี 
ในกรณีที่การฟ้องร้องนั้นมีเจตนาเพื่อกลั่นแกล้งหรือไม่สุจริต  และทำให้มีการดำเนินคดีซึ่งเป็นความผิด 
ที่รัฐเป็นผู ้เสียหายเป็นไปในลักษณะที่สมยอมกันได้ กรณีผลกระทบอื ่นที ่สำคัญ คือ การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในการดำเนินคดีกรณีนี้มีความยุ่งยากและต้องใช้ทรัพยากร 
หรือความสามารถของผู ้เชี ่ยวชาญเฉพาะด้าน การกำหนดให้ผู ้เสียหายฟ้องคดีเองอาจส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือในการรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานได้  ส่วนผลกระทบของ 
ร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต มีความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption)  
ในการกำหนดให้มีการออกกฎหมายลำดับรอง การที่มาตรา 4 กำหนดความว่า “ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่กำหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา” คำว่า “เงื่อนไข” ” ในทางปฏิบัติของการบังคับใช้
กฎหมายอื่นที่ผ่านมาทำให้เกิดการใช้ดุลยพินิจในการกำหนดเงื่อนไขจนเกินกว่าสมควร ซึ่งอาจส่งผล  
ทำให้เกิดการใช้ดุลยพินิจที่มิชอบหรือเกิดการใช้ดุลพินิจที่เกินกว่าขอบอำนาจหรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมายขึ้นได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1-1 

 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิจากรา่งกฎหมาย 

 

 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างกฎหมาย 
1. ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธิพิีจารณาคดีอาญาของผูด้ำรงตำแหน่ง 
 ทางการเมือง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม ่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 
 2.1 หลกัการ  
 แก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดำรงตำแหน่ง  
ทางการเมือง โดยกำหนดให้ผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองได้ (เพ่ิมบทนิยาม “ผู้เสียหาย” ในมาตรา 4 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 23 มาตรา 25 มาตรา 26 
และมาตรา 28) 

2.2 เหตุผล 
 โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติรองรับการดำเนินคดีอาญาของผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ซึ่งขณะนี้ได้มีการยื่นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุริต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพ่ือให้อำนาจผู้เสียหายฟ้องคดีได้เองในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับเรื่องกล่าวหา
ไว้พิจารณาหรือกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล และกรณีที่อัยการสูงสุด 
มีความเห็นไม่ส่งฟ้องผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองยังไม่มีบทบัญญัติรองรับการฟ้องคดีของผู้เสียหาย จึงต้องมีบทบัญญัติ  
ที่ให้อำนาจผู้เสียหายฟ้องคดีไว้ด้วย โดยกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ไว้ในระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 
3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 

  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร     ประชาชนเขา้ชื่อเสนอกฎหมาย 

 นายชศูักดิ์  ศริินิล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นผู้เสนอ 
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เป็นการเสนอแก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  ซึ่งมี
หลักการสำคัญเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมให้ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเป็นผู้มี
อำนาจฟ้องคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ำรงตำแหน่งทางการเมืองไดด้ว้ยตนเอง โดยมี
การเสนอเพิ่มบทนิยามคำว่า “ผู้เสียหาย” กำหนดให้ผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องคดีตามกฎหมายนี้ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในระเบียบของที่ประชุมศาลฎีกา กำหนดให้อายุความในการ
ดำเนินคดีอาญาสะดุดหยุดลงเมื่อศาลมีคำสั่งประทับรับฟ้องแล้ว กำหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้อง และให้
ศาลส่งหมายเรียกและสำเนาฟ้องให้จำเลย รวมถึงการออกหมายจับและรายงานผลการติดตามจับกุม
จำเลย สำหรับกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีเอง 

ทั้งนี้ ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา บัญญัติในมาตรา 2 (4) ความดังนี้ 
“มาตรา 2  ในประมวลกฎหมายนี้ 
  (4) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด 

ฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6” 
“มาตรา 4  ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามีหญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีได้เองโดยมิต้อง

ได้รับอนุญาตของสามีก่อน  
  ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาต

โดยชัดแจ้งจากภริยา” 
“มาตรา 5  บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 
  (1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระทําต่อผู้เยาว์  หรือ 

ผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล 
  (2) ผู้บุพการีผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหายถูก  

ทําร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
  (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแก่นิติบุคคลนั้น” 

“มาตรา 6  ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือเป็นผู้วิกลจริต
หรือคนไร้ความสามารถไมม่ีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไมส่ามารถจะทําการตาม
หน้าที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถนั้น ๆ ญาติของ 
ผู้นั้น หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้ตั้งเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้  

 เมื่อได้ไต่สวนแล้วให้ศาลตั้งผู้ร้องหรือบุคคลอื่น ซึ่งยินยอมตามที่เห็นสมควรเป็น  ผู้แทน
เฉพาะคดีเมื่อไม่มีบุคคลใดเป็นผู้แทนให้ศาลตั้งพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้แทน 

 ห้ามมิให้เรียกค่าธรรมเนียมในเรื่องขอตั้งเป็นผู้แทนเฉพาะคดี” 
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2. ตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
 

 

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 

ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ำรง
ตำแหน่งทางการเมือง (ฉบบัที่ ..)  

พ.ศ. .... 
 

มาตรา 1  พระราชบัญญัตนิี้เรียกว่า 
“พระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหนง่ 
ทางการเมือง พ.ศ. 2560” 

มาตรา 1  พระราชบัญญัตนิี้เรียกว่า 
“พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหนง่ 
ทางการเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” 
 

มาตรา 2  พระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ให้ใช้บงัคับตั้งแตว่ันถัดจากวนั
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา 2  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 
 
 
 
 

 
มาตรา 4  ในพระราชบัญญตัิประกอบ

รัฐธรรมนูญนี้ เวน้แต่ข้อความจะแสดงไวเ้ป็น
อย่างอื่น 

“ศาล”  หมายความวา่ ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้ำรงตำแหนง่ทางการเมือง 

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความว่า 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 

“กรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความว่า 
ประธานหรือกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาต ิตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจรติ 

มาตรา 3  ให้เพ่ิมบทนิยามคำว่า 
“ผู้เสียหาย” ต่อจากบทนิยามคำวา่ “คณะผูไ้ต่สวน
อิสระ” ในมาตรา 4 แหง่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ดังนี ้

มาตรา 4  ในพระราชบัญญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เวน้แต่ข้อความจะแสดงไวเ้ป็น
อย่างอื่น 

“ศาล”  หมายความวา่  ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้ำรงตำแหนง่ทางการเมือง 

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความว่า 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 

“กรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความว่า 
ประธานหรือกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาต ิตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจรติ 
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 

ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ำรง
ตำแหน่งทางการเมือง (ฉบบัที่ ..)  

พ.ศ. .... 
 

“คณะผู้ไต่สวนอิสระ”  หมายความว่า 
คณะบุคคลซึ่งประธานศาลฎีกาแต่งตั้งเพ่ือทำ
หน้าทีไ่ต่สวนหาข้อเท็จจรงิและทำความเห็น 
ในกรณีที่มกีารกล่าวหากรรมการ ป.ป.ช. 

 

“คณะผูไ้ต่สวนอิสระ”  หมายความว่า 
คณะบุคคลซึง่ประธานศาลฎีกาแต่งตัง้เพ่ือทำ
หน้าทีไ่ต่สวนหาข้อเท็จจรงิและทำความเห็น 
ในกรณีที่มกีารกล่าวหากรรมการ ป.ป.ช. 

“ผู้เสียหาย”  หมายความวา่  ผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา” 
 

 
 
 
 
มาตรา 23  ผูม้ีอำนาจฟ้องคดีอาญา 

ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี ้ได้แก ่
(1) อัยการสงูสุด 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทั้งนี้  

ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจรติกำหนด 

 
 

 
 

มาตรา 4  ให้เพิ่มความตอ่ไปนี้เปน็ (3) 
ของมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 23  ผูม้ีอำนาจฟ้องคดีอาญา 
ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี ้ได้แก่ 

(1) อัยการสงูสุด 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทั้งนี้  

ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจรติกำหนด 

(3) ผู้เสียหาย  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่กำหนดในระเบยีบของที่ประชุม 
ศาลฎีกา” 

 
 
 
 
 

 
 

มาตรา 25  ในการดำเนนิคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี้ เมื่อได้ 
ยื่นฟ้องคดตี่อศาลแลว้ ให้อายุความสะดุดหยุดลง 

 

มาตรา 5  ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่ง
ของมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

มาตรา 25  ในการดำเนินคดอีาญาตาม
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี้ เมื่อได้ 
ยื่นฟ้องคดีตอ่ศาลแลว้ให้อายคุวามสะดดุหยดุลง 
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 

ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ำรง
ตำแหน่งทางการเมือง (ฉบบัที่ ..)  

พ.ศ. .... 
 

 
 

ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยหลบหนี
ไปในระหว่างถูกดำเนินคดหีรือระหวา่งการ
พิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูก
กล่าวหาหรือจำเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่ง 
ของอายุความ 

ในกรณีมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ
จำเลย ถ้าจำเลยหลบหนีไปในระหว่างต้อง 
คำพิพากษาถึงที่สดุให้ลงโทษ มิให้นำบทบญัญตัิ
มาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บังคับ 

 

เว้นแตก่รณีที่ผูเ้สียหายเป็นผู้ฟ้องคดีใหอ้ายุความ
สะดดุหยดุลงเมื่อศาลมีคำสัง่ประทับรบัฟ้องแล้ว 

ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยหลบหนี 
ไปในระหว่างถูกดำเนินคดหีรือระหวา่งการ
พิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูก
กล่าวหาหรือจำเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่ง 
ของอายุความ 

ในกรณีมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ
จำเลย ถ้าจำเลยหลบหนีไปในระหว่างต้อง 
คำพิพากษาถึงที่สดุให้ลงโทษ มิให้นำบทบญัญตัิ
มาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บังคับ 

 
 

 
 

 
 

มาตรา 26  ฟ้องต้องทำเป็นหนังสอืและ 
มขี้อความตามทีบ่ัญญตัิไว้ในมาตรา 158 แหง่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มีข้อความทีเ่ปน็การกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจรติ
ต่อหน้าที่ หรอืจงใจปฏิบตัิหน้าที่หรือใช้อำนาจ 
ขัดต่อบทบัญญัตแิหง่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
และต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระทำ
ความผดิ พรอ้มทั้งชี้ช่องพยานหลกัฐานให้ชดัเจน
เพียงพอที่จะดำเนนิกระบวนพิจารณาไต่สวน
ข้อเท็จจรงิต่อไปได ้

ภายใต้บังคบัมาตรา 27 ในวนัยื่นฟ้องให้
จำเลยมาหรือคมุตวัมาศาล และใหโ้จทก์ส่ง
สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาตรา 6  ให้ยกเลิกความในวรรคสี่ของ
มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 และให้ใช้ 
ความต่อไปนี้แทน 

มาตรา 26  ฟ้องต้องทำเป็นหนังสอืและ 
มีข้อความตามที่บัญญตัิไว้ในมาตรา 158 แหง่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มีข้อความทีเ่ปน็การกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจรติ 
ต่อหน้าที่ หรอืจงใจปฏิบตัิหน้าที่หรือใช้อำนาจ 
ขัดต่อบทบัญญัตแิหง่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
และต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระทำ
ความผดิ พรอ้มทั้งชี้ช่องพยานหลกัฐานให้ชดัเจน
เพียงพอที่จะดำเนนิกระบวนพิจารณาไต่สวน
ข้อเท็จจรงิต่อไปได ้

ภายใต้บังคบัมาตรา 27 ในวนัยื่นฟ้องให้
จำเลยมาหรือคมุตวัมาศาล และใหโ้จทก์ส่ง
สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 

ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ำรง
ตำแหน่งทางการเมือง (ฉบบัที่ ..)  

พ.ศ. .... 
 

หรือคณะผู้ไต่สวนอิสระ แลว้แต่กรณ ีพร้อม
สำเนาอเิล็กทรอนิกสต์่อศาลเพื่อใช้เป็นหลักใน
การพิจารณาและรวมไว้ในสำนวน  ทั้งนี ้ศาลอาจ
ไต่สวนหาข้อเท็จจรงิและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม
ไดต้ามทีเ่หน็สมควร 

กรณีที่ศาลเหน็ว่าฟ้องไมถู่กต้อง ให้ศาล 
มีคำสั่งใหโ้จทกแ์ก้ฟ้องให้ถูกต้อง 

การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญนี้ ไมต่อ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

 

หรือคณะผู้ไต่สวนอิสระ แลว้แต่กรณ ีพร้อม
สำเนาอเิล็กทรอนิกสต์่อศาลเพื่อใช้เป็นหลักใน
การพิจารณาและรวมไว้ในสำนวน  ทั้งนี ้ศาลอาจ
ไต่สวนหาข้อเท็จจรงิและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม
ไดต้ามทีเ่หน็สมควร 

กรณีที่ศาลเหน็ว่าฟ้องไมถู่กต้อง ให้ศาล 
มีคำสั่งใหโ้จทกแ์ก้ฟ้องให้ถูกต้อง 

การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนูญนี้ ไมต่อ้งไต่สวนมูลฟ้อง  
เว้นแตก่รณีที่ผูเ้สียหายเป็นผู้ฟ้องคดีเอง 

 
 
 
 
 

 
มาตรา 28  ในกรณีทีศ่าลประทับรับฟ้อง

ไวต้ามมาตรา 27 และศาลได้ส่งหมายเรียกและ
สำเนาฟ้องให้จำเลยทราบโดยชอบแลว้ แต่จำเลย
ไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจับจำเลย และให้ผูม้ี
หน้าทีเ่กี่ยวข้องกับการตดิตามหรอืจับกมุจำเลย
รายงานผลการตดิตามจับกมุเป็นระยะตามที่ศาล
กำหนด 
 

ในกรณีที่ได้ออกหมายจับจำเลยและไดม้ี
การดำเนนิการตามวรรคหนึง่แล้ว แตไ่ม่สามารถ
จับจำเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจบั 
ให้ศาลมีอำนาจพิจารณาคดไีด้โดยไม่ต้องกระทำ
ต่อหน้าจำเลย แต่ไม่ตดัสิทธจิำเลยที่จะตัง้
ทนายความมาดำเนนิการแทนตนได ้

มาตรา 7  ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่ง
ของมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 และให้ใช้ 
ความต่อไปนี้แทน 

มาตรา 28  ในกรณีทีศ่าลประทับรับฟ้อง
ไวต้ามมาตรา 27 หรือเมื่อศาลประทับรับฟ้อง 
ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีเอง และศาลได้ส่ง
หมายเรียกและสำเนาฟ้องให้จำเลยทราบโดยชอบ
แล้ว แต่จำเลยไม่มาศาล ใหศ้าลออกหมายจบั
จำเลย และให้ผู้มหีนา้ที่เกี่ยวข้องกับการติดตาม
หรือจับกุมจำเลยรายงานผลการติดตามจบักุม
เป็นระยะตามทีศ่าลกำหนด 

ในกรณีที่ได้ออกหมายจับจำเลยและไดม้ี 
การดำเนนิการตามวรรคหนึง่แล้ว แตไ่ม่สามารถ 
จับจำเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจบั  
ให้ศาลมีอำนาจพิจารณาคดไีด้โดยไม่ต้องกระทำ 
ต่อหน้าจำเลย แต่ไม่ตดัสิทธจิำเลยที่จะตัง้ 
ทนายความมาดำเนนิการแทนตนได้ 
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 

ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ำรง
ตำแหน่งทางการเมือง (ฉบบัที่ ..)  

พ.ศ. .... 
 

บทบัญญัตมิาตรานี้ไมเ่ป็นการตดัสิทธิ
จำเลยที่จะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดกอ่นที่
ศาลจะมคีำพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มี
ผลให้การไต่สวนและการดำเนินกระบวนพิจารณา
ที่ได้ทำไปแล้วต้องเสียไป 

 

บทบัญญัตมิาตรานี้ไมเ่ป็นการตดัสิทธิ 
จำเลยที่จะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดกอ่นที่ 
ศาลจะมคีำพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไมม่ี 
ผลให้การไต่สวนและการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ที่ได้ทำไปแล้วต้องเสียไป 

มาตรา 8  ใหป้ระธานศาลฎีการักษาการ
ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี ้และมี
อำนาจออกข้อกำหนดเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี้ และ
ข้อกำหนดอื่นเกี่ยวกับการดำเนินคดเีพื่อใช้แก่
การปฏิบตัิงานของศาลได้เทา่ที่ไมข่ัดหรือแย้ง 
ต่อพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ข้อกำหนดตามวรรคหนึ่งเมือ่ไดร้ับความ
เห็นชอบของที่ประชมุใหญศ่าลฎีกา และประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาแล้วใหใ้ช้บังคับได ้

นอกจากที่บัญญตัิไว้ในพระราชบญัญตัิ
ประกอบรฐัธรรมนูญนี้ กระบวนพิจารณาในศาล
ให้เป็นไปตามข้อกำหนดตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่
ไม่มขี้อกำหนดดงักล่าว ให้นำบทบญัญตัิแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับเท่าที่ไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญตัิตาม
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี ้

 

มาตรา 8  ให้ประธานศาลฎีการักษาการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และม ี
อำนาจออกข้อกำหนดเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี้ 
 ข้อกำหนดตามวรรคหนึ่ง เมือ่ไดร้ับความ
เห็นชอบของที่ประชมุใหญศ่าลฎีกาและประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาแล้วใหใ้ช้บังคับได้ 
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3. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ 

3.1 สำนักงานศาลยุตธิรรม 

3.2 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

3.3 สำนักงานอัยการสูงสดุ 

3.4 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

3.5 ประชาชนทั่วไป 
 
4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

4.1 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดหลักการให้ผู้เสียหายเป็นผู้มีอำนาจในการฟ้องคดีอาญาในศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วยตนเอง หรือไม่ อย่างไร 

4.2 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับผู้เสียหายในระเบียบ
ของที่ประชุมศาลฎีกา ตามร่างมาตรา 4 หรือไม่ อย่างไร 

4.3 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้อายุความในการดำเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ต้องสะดุดหยุดลงเมื่อศาลมีคำสั่งประทับรับฟ้องสำหรับกรณีที ่ผู ้เสียหายเป็น 
ผู้ฟ้องคดี ตามร่างมาตรา 5 หรือไม่ อย่างไร 

4.4 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้องกรณีที่ผู ้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดี  
ตามร่างมาตรา 6 อย่างไร 

4.5 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้ศาลส่งหมายเรียกและสำเนาฟ้องให้จำเลย รวมถึง 
ออกหมายจับและรายงานผลการติดตามจับกุมในกรณีผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดี ตามร่างมาตรา 7 อย่างไร 

4.6 ท่านเห็นว่าที่ผ่านมากรณีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมิได้กำหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องร้องคดีด้วยตนเองมีปัญหาและมีความ
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ไขปัญหาและจะก่อให้เกิดความ
เหมาะสมได้หรือไม่ อย่างไร 

4.7 ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
 

5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 
 5.1 กรอบระยะเวลาดำเนินการสำหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบ จำนวน 76 วัน ตั้งแต่วันที่ 28 กันยายน 2566 ถึงวันที่ 12 ธันวาคม 2566 
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5.2 วิธกีารรับฟังความคดิเห็น 
(1) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและสง่ประเด็นไปรับฟังความคิดเห็น

จากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 

 (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตัง้แตว่ันที ่28 กันยายน 2566 ถึงวนัที ่
14 พฤศจกิายน 2566  

 (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 

 

 (1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

 1. เลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรม 

 2. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ 

 3. เลขาธิการส านกังานอัยการสูงสดุ 

 4. ผู้บัญชาการต ารวจแหง่ชาต ิ

5. คณบดีคณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

6. คณบดีคณะนิตศิาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

http://www.parliament.go.th/


2-9 

 

(2) การรับฟังความคดิเห็นด้วยวิธีการอื่น  

(ไม่มี) 
 

6. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 (1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th โดยมีผู ้เข้าชม 

จำนวน 517 คน และมีผู้แสดงความคิดเห็น จำนวน 3 คน 
1. เพศ 

ชาย จำนวน 2 คน (66.67%) 
หญิง จำนวน 1 คน (33.33%) 

2. อายุ (ป)ี 
20 หรือตำ่กว่า จำนวน 0 คน (0%) 
21 - 30 จำนวน 3 คน (100%) 
31 - 40 จำนวน 2 คน (0%) 
41 - 50 จำนวน 0 คน (0%) 
51 - 60 จำนวน 1 คน (0%) 
61 ขึ้นไป จานวน 0 คน (0%) 

3. ระดับการศกึษา 
ประถมศกึษา หรือต่ำกว่า จำนวน 0 คน (0%) 
มัธยมศกึษา/ปวช./ปวส. จำนวน 0 คน (0%) 
ปริญญาตรี จำนวน 3 คน (100%) 
สูงกว่าปรญิญาตร ีจำนวน 0 คน (0%) 

4. อาชีพ 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จำนวน 0 คน (0%) 
ข้าราชการบำนาญ จำนวน 0 คน (0%) 
ค้าขาย/ทำธุรกิจสว่นตวั จำนวน 0 คน (0%) 
เกษตรกร จำนวน 0 คน (0%) 
รับจ้าง จำนวน 1 คน (33.33%) 
นักเรียน/นักศึกษา จำนวน 0 คน (0%) 
อื่น ๆ โปรดระบุ จำนวน 2 คน (66.67%) 

5. ท่านเกีย่วข้องกับร่างพระราชบัญญัตินี้ในฐานะใด 
สำนักงานศาลยุตธิรรม จำนวน 0 คน (0%) 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิจำนวน 0 คน (0%) 
สำนักงานอัยการสูงสุด จำนวน 0 คน (0%) 
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สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิจำนวน 0 คน (0%) 
ประชาชน จำนวน 3 คน (100%) 

 (2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
1. สำนักงานศาลยุติธรรม   
2. สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
3. สำนักงานอัยการสูงสุด  
4. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

6.2 ผลการรับฟัง 
ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และจาก

การส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็น ดังนี้ 

1. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดหลักการให้ผู้เสียหายเป็นผู้มีอำนาจในการฟ้องคดีอาญาใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วยตนเอง หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - มผีูแ้สดงความเห็น จำนวน 2 คน โดยมี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ กฎหมายเดิม 
เป็นการจำกัดสิทธิของผู้เสียหายมากกวา่คดอีาญา
โดยทัว่ไป และทำใหก้ารผดงุความยุตธิรรมทำได้ 
ล่าช้ากว่าที่ควรจะเปน็ (เว็บไซต์) 
 

     - มีผูแ้สดงความคดิเห็น จำนวน 1 คน โดยไม่มี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต)์ 
 
 
 

 
 

     - เหตุผลทีก่ฎหมายกำหนดให้อัยการสงูสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอำนาจฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ำรงตำแหน่งทาง
การเมอืง เช่น คดีที่มีมูลแหง่คดเีป็นการกล่าวหาว่า
นายกรฐัมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชกิวฒุิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่น รำ่รวย
ผิดปกต ิทุจรติตอ่หน้าที่ หรอืจงใจปฏิบัตหินา้ที่ 
หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัตแิหง่รัฐธรรมนญู 
หรือกฎหมาย เนื่องจากผูด้ำรงตำแหนง่การเมือง 
ถือเปน็ผู้มีอำนาจรัฐหรือมอีำนาจบงัคับบัญชาสั่ง
การแก่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่อยู่ภายใต้การ
บังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือหนว่ยงานที่
เกี่ยวขอ้ง หากปล่อยให้ประชาชนทัว่ไปมีอำนาจ
ฟ้องร้องดำเนินคดดีังกลา่วได้เองย่อมก่อใหเ้กดิ 
การได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดีหรอือาจมกีรณ ี
ที่ฟ้องร้องโดยมเีจตนาเพื่อกลั่นแกลง้หรือไม่สุจรติ 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ทำให้มีคดีความขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโดยไม่
จำเป็น ดงันัน้ กฎหมายจึงต้องกำหนดให้เฉพาะ
หนว่ยงานหรอืผู้มีอำนาจรฐั ได้แก่ อัยการสูงสดุหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น ทำหน้าที่กลั่นกรอง 
ตรวจสอบ หรือเรียกข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้องเพ่ือทราบ
ข้อเท็จจริงและฟ้องร้องคดีแทนรัฐและประชาชน 
ซึ่งถอืเปน็ผู้เสียหายเพื่อดำเนินคดีเอาแก่ผูด้ำรง
ตำแหนง่ทางการเมืองที่กระทำผิดต่อกฎหมาย 
รวมถึงกฎหมายว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีของศาลได้
กำหนดให้ใชร้ะบบไต่สวนโดยให้ศาลค้นหาความ
จริงไมว่่าจะเปน็คุณหรือเป็นโทษแก่ฝา่ยใดฝ่ายหนึ่ง
ตามแนวทางและวธิีการตามข้อกําหนดของ
ประธานศาลฎีกา 
     ด้วยเหตนุี้ เห็นสมควรให้คงหลักการตาม
กฎหมายในปัจจุบันเพ่ือรักษาประโยชนข์องรัฐ 
และคุม้ครองสิทธิของผู้เสียหายโดยผ่านการ
ดำเนินการของหนว่ยงานหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐั 
ตามกฎหมาย 
     (สำนักงานศาลยตุิธรรม) 
 

           - การกำหนดหลกัการใหผู้้เสียหายเปน็ผูม้ีอำนาจ
ในการฟ้องคดีอาญาในศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วยตนเองตาม 
ร่างพระราชบญัญัตฉิบบันี้ไม่เห็นพ้องดว้ย เนื่องจาก
เดิมรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ มไิดก้ำหนด
สิทธขิอง “ผู้เสียหาย” ไว ้และการดำเนนิการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน็การดำเนนิการภายใต้
หลกัการสำคัญที่ตอ้งใช้ระบบไตส่วนและเปน็อสิระ 
ในฐานะที่เปน็องคก์รอิสระ ตามรัฐธรรมนญูที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายใหอ้ำนาจไว้ มิใช่องคก์ร
สอบสวนดงัเช่นพนกังานสอบสวน ซึง่กระบวนการ 
ไตส่วนจะตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน 
ให้เปน็ที่ยตุ ิและผลของคดีย่อมเปน็ไปตามที่กฎหมาย
บัญญัต ิอยา่งไรกต็ามสิทธิของผู้เสยีหายย่อมไมถู่ก
กระทบและยอ่มมีสิทธินำคดไีปฟ้องตอ่ศาลได้โดยตรง
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ในศาลที่มีเขตอ านาจ  ทัง้นี ้การเพ่ิมเตมิหลกัการให้
ผู้เสียหายเปน็ผูม้ีอ านาจฟ้องคดอีาญาในศาลฎกีา
แผนกคดอีาญาของผูด้ ารงต าแหนง่ทางการเมอืงนัน้
อาจกระทบกบัหลักการตามรฐัธรรมนญูได ้ 
     นอกจากนี้ หากก าหนดให้สิทธแิก่ผู้เสยีหายมี
อ านาจฟ้องคดีดงักล่าวไดเ้อง ผู้เสียหายและผูก้ระท า
ความผดิซึง่เปน็ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรอื
เจ้าหนา้ทีข่องรฐั ซึ่งเปน็ผู้มอีทิธิพลมากกวา่บคุคล
ทั่วไปอาจด าเนนิคดีอนัเปน็ความผดิทีร่ัฐเปน็ผูเ้สียหาย
ในลกัษณะสมยอมได้ เปน็เหตุใหร้ัฐได้รบัความ
เสียหายและไม่สามารถฟ้องรอ้งด าเนนิคดีกบับคุคล
ดังกลา่วได้อกี เนือ่งจากเปน็การด าเนินคดีซ้ าและ 
ไมเ่ปน็ไปตามเจตนารมณข์องรัฐธรรมนูญ 
     (คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจรติแห่งชาติ และสาํนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ)  
 

 
ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นค าถามข้อ 1 
 - การก าหนดเพ่ิมให้ “ผู้เสียหาย” มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองด้วยนั้น อาจท าให้การด าเนินคดีอาญาต่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่มี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เป็นบทบัญญัติที่ต้องการลงโทษแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระหรือบุคคลธรรมดาที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน ผู้ให้ 
ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลดังกล่าวข้างต้นเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  
ซึ่งโดยปกติเป็นความผิดต่อรัฐ รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย เอกชนคนหนึ่งคนใดย่อมไม่เป็นผู้เสียหาย ยกเว้น
ตามบทบัญญัติของกฎหมายจะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ค าว่าเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดนั้น
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ย่อมหมายความรวมถึง เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือ
เป็นการกระท าต่อบุคคลใดโดยตรงและเป็นการท าให้บุคคลนั้นได้รับความเสียหายเป็นพิเศษแล้วบุคคลนั้น
ย่อมเป็นผู้เสียหายได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานโดยทั่วไป ซึ่งไม่ใช่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือผู้ด ารงต าแหน่งอื่นที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 10 แต่อย่างไรก็ตาม หากบุคคลใดได้รับ
ความเสียหายโดยตรงย่อมที่จะด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผู้ด ารงต าแหน่งอื่นที่
กล่าวถึง โดยการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนตามมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนั้น กฎหมายมิได้จ ากัดสิทธิหรือตัด
สิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่อย่างใด (สํานักงานอัยการสูงสุด) 
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2. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับผู้เสียหายในระเบียบ
ของที่ประชุมศาลฎีกา ตามร่างมาตรา 4 หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - มผีูแ้สดงความเห็น จำนวน 2 คน โดยไม่มี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต์) 

     - มีผูแ้สดงความเห็น จำนวน 1 คน โดยไมม่ ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต)์ 
 

      - เหตุผลตามที่อธิบายในประเด็นคำถาม ข้อ 1 
       (สำนักงานศาลยตุิธรรม) 
 

           - ตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ำรง
ตำแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มิได้กำหนดให้
สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดอีาญาโดยตรงต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหนง่ทาง
การเมอืง การกำหนดหลักเกณฑ์ วธิีการ และ
เงื่อนไขเกี่ยวกบัการฟ้องคดอีาญาของผู้เสียหาย 
ในระเบียบของที่ประชมุใหญ่ศาลฎีกา จึงไม่อาจ
กระทำได ้และไม่เปน็ไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าว (คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
สำนักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาต)ิ 
 

 
 3. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้อายุความในการดำเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีต้องสะดุดหยุดลงเมื่อศาลมีคำสั ่งประทับรับฟ้องสำหรับกรณีที ่ผู ้เสียหายเป็น 
ผู้ฟ้องคดี ตามร่างมาตรา 5 อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     - มผีูแ้สดงความเห็น จำนวน 2 คน โดยไม่ม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต์) 
 

     - มีผู้แสดงความเห็น จำนวน 1 คน โดยไม่ม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต)์ 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
      
 

     - เหตุผลตามที่อธิบายในประเด็นคำถาม ข้อ 1 
       (สำนักงานศาลยตุิธรรม) 
 

     - ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มิได้
กำหนดให้สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญา
โดยตรงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหนง่ทางการเมือง และถือเปน็ความผดิตอ่รัฐ
ที่ผู้เสียหายไม่อาจนำคดีมาฟ้องต่อศาลได้เอง  
จึงไม่อาจนำเรื่องอายุความสะดดุหยดุลงมาใช้
บังคับกับกรณีนีไ้ด ้(คณะกรรมการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ และสำนักงาน
คณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาต)ิ 
 

  
4. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้องกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดี  

ตามร่างมาตรา 6 อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - มผีูแ้สดงความเห็น จำนวน 2 คน โดยไม่มี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต์) 
 

     - มีผูแ้สดงความเห็น จำนวน 1 คน โดยไม่มี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต)์ 
 

           - เหตุผลตามที่อธิบายในประเด็นคำถาม ข้อ 1 
       (สำนักงานศาลยตุิธรรม) 
 

      
 

     - ตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ำรง
ตำแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มิได้กำหนดให้
สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดอีาญาโดยตรงต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหนง่ทาง
การเมอืง และตามพระราชบัญญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ำรง
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ตำแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2560 กำหนดให้
อัยการสูงสดุและคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ
ฟ้องคดีอาญา เนือ่งจากเปน็การดำเนนิคดีที่เป็น
ความผดิทีร่ัฐเป็นผู้เสียหาย และกฎหมายมไิด้
ประสงค์ให้ผู้เสียหายฟ้องคดีเอง จึงไม่อาจนำ
หลักการไต่สวนมูลฟ้องมาใช้กับหลักการดังกล่าวได้ 
(คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาต ิและสำนักงานคณะกรรมการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ) 
 

 
5. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้ศาลส่งหมายเรียกและสำเนาฟ้องให้จำเลย รวมถึงออก

หมายจับและรายงานผลการติดตามจับกุมในกรณีผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดี ตามร่างมาตรา 7 อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
    - มผีู้แสดงความเหน็ จำนวน 2 คน โดยไม่ม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต์) 

     - มีผูแ้สดงความเห็น จำนวน 1 คน โดยไม่มี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต)์ 
 

      - เหตุผลตามที่อธิบายในประเด็นคำถาม ข้อ 1 
       (สำนักงานศาลยตุิธรรม) 
 

      - กระบวนการสง่หมายเรียกและสำเนาฟ้องให้
จำเลย รวมถงึการออกหมายจับและรายงานผล 
การติดตามจบักุมนั้น เปน็อำนาจโดยตรงของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
ในการพิจารณา จึงไม่จำเปน็ต้องกำหนดหลกัการ
ดังกลา่วแต่อยา่งใด (คณะกรรมการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ และสำนักงาน
คณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาต)ิ 
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6. ท่านเห็นว่าที่ผ่านมากรณีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมิได้กำหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องร้องคดีด้วยตนเองมีปัญหาและมีความ
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ไขปัญหาและจะก่อให้เกิดความ
เหมาะสมได้หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - มผีูแ้สดงความคดิเห็น จำนวน 2 คน โดยไม่มี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต์) 
 

     - มีผูแ้สดงความเห็น จำนวน 1 คน โดยไม่มี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิแต่อย่างใด (เว็บไซต)์ 
 

      
 

     - เหตุผลตามที่อธิบายในประเด็นคำถาม ขอ้ 1 
       (สำนักงานศาลยตุิธรรม) 
 

 
 ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 6 
 - การกำหนดให้ผู้เสียหายเป็นผู้มีอำนาจในการฟ้องคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วยตนเองนั ้น ขัดกับหลักการดำเนินคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซึ่งไม่ได้กำหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิในการฟ้อง
คดีอาญาโดยตรงในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง (คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 
 

7. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 ได้มีผลใช้บังคับมาระยะหนึ่ง พบปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้ 
ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว และในปี 2567 นี้ สำนักงานศาลยุติธรรมจะต้องดำเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว เพื่อตรวจสอบความจำเป็นในการตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้องและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกำหมาย การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ ระยะเวลาในการดำเนินการตามขั้นตอน
ต่าง ๆ และการกำหนดโทษทางอาญา เพ่ือให้การตรากฎหมายเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ และไม่สร้างภาระ
แก่ประชาชนเกินความจำเป็น  ทั ้งนี ้ ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
และสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 
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(2) ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจำเลยในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็น
บุคคลที่มีตำแหน่งและอำนาจหน้าที ่สำคัญ ซึ ่งการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจของบุคคลดังกล่าว 
อันเป็นความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่มักจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐเป็นอย่างมาก หรือกระทบกับ
ประชาชนจำนวนมาก ดังนั้น กลไกการดำเนินคดีโดยรัฐ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด  
จึงเหมาะสมแล้ว เนื่องจากประสิทธิภาพในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ในการ
ดำเนินคดีประเภทนี้มีความยุ่งยากและต้องใช้ทรัพยากรหรือความสามารถของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
เช่น การตรวจพิสูจน์เอกสาร การตรวจสอบเส้นทางการเงินหรือธุรกรรมทางการเงิน การตรวจสอบ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้น หากเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งมีอำนาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้ อาจทำให้เกิดการดำเนินคดี  
ในลักษณะสมยอมโดยผู้กระทำความผิดอาจให้เอกชนคนใดคนหนึ่ง  ฟ้องคดีในลักษณะที่จะช่วยให้
ผู้กระทำผิดพ้นผิด อีกทั้งประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือแสวงหา
พยานหลักฐานในส่วนเอกชนหรือผู้เสียหายจะน้อยกว่ารัฐ (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

(3) หากมีการกำหนดให้ดำเนินคดีโดยผู ้เสียหาย ควรเพิ ่มเติมบทบัญญัติเกี ่ยวกับ  
การกำหนดให้ศาลใช้รายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด ไปประกอบในการไต่สวนและพิจารณาคดีของศาลด้วย
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 

(4) เห็นชอบด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัตินี ้ และไม่มีความเห็นเพิ่มเติม  
แต่อย่างใด (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

 
 



3-1 
 

ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิจากร่างกฎหมาย 

1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย 
 การเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามร่างกฎหมายนี้มีหลักการสำคัญเพื่อมีบทบัญญัติรองรับให้ผู้เสียหาย 
มีอำนาจฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง เนื่องจากผู้เสียหายจากการกระทำความผิดดังกล่าวอาจมิใช่เป็นความ
เสียหายแก่รัฐเท่านั้น แต่กฎหมายมิได้ให้สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้กระทำความผดิไว้ 
ทั้ง ๆ ที่หลักการสำคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหากพนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้อง
คดีย่อมไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีได้เอง ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญนี ้ เพ ื ่อให ้มีบทบัญญัติด ังกล ่าว ซึ ่งร ่างกฎหมายนี ้ เป ็นไปอย่างสอดร ับก ับการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
เพื่อให้อำนาจผู้เสียหายฟ้องคดีได้เองในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณา 
หรือกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล และกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็น
ไม่ส่งฟ้องผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งมีความมุ่งหมายให้มีการสร้างระบบตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กรอันจะทำให้
การพิจารณาเรื่องดังกล่าวมีความรอบคอบยิ่งขึ้น จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 
2. ความสอดคล้องของร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 “มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร” 

“มาตรา 195  ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะ 
ผู้พิพากษาประกอบด้วยผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซึ ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ำกว่าผู ้พิพากษาศาลฎีกาหรือ  
ผู้พิพากษา อาวุโสซึ่งเคยดํารงตําแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกา จํานวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนตามที ่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่  
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อ  
ที่ประชุมใหญ่ ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองมีคําพิพากษา 

การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสี่ ให้ดําเนินการโดยองค์คณะของศาล
ฎีกา ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตาํแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา 
หรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดํารงตาํแหนง่ไมต่่ำกว่าผู้พิพากษาหัวหนา้คณะในศาลฎีกาซึ่งไม่เคยพิจารณา
คดีนั้นมาก่อน และได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจํานวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี และ
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เมื่อองค์คณะของศาลฎีกาดังกล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าคําวินิจฉัยนั้นเป็นคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ  ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษาให้ผู้ใด พ้นจาก
ตําแหน่ง หรือคําพิพากษานั้นมีผลให้ผู้ใดพ้นจากตําแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่หรือไม่  ให้ผู้
นั้นพ้นจากตําแหน่งตั้งแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษา 

หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า  ให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง” 

“มาตรา 235  ภายใต้บังคับมาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่า  
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทา่ที่
มีอยู่เห็นว่าผู้นั้น มีพฤติการณ์หรือกระทําความผิดตามที่ไต่สวนให้ดําเนินการดังต่อไปนี้  

(1) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรื่อง   
ต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ทั้งนี้ ให้นําความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษา 
ของศาลฎีกาโดยอนุโลม  

(2) กรณีอื่นนอกจาก (1) ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟ้องคดี 
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือดําเนินการอื่นตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง ให้ผู้ถูก
กล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีคําพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระทําความผิดตามที่   
ถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้องคําพิพากษานั้นพ้นจากตําแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ และให้  
เพิกถอน สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วย
หรือไม่ก็ได้ 

วรรคห้า  ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหา
มีความผิด ฐานร่ำรวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระทําความผิด 
รวมทั้ง บรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรพยั ์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

วรรคหก  การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ให้นําสํานวน การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการ
พิจารณา และ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอํานาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้........” 
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3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

เมื่อกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับย่อมส่งผลทำให้ประชาชนในฐานะผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีที่อยู่ใน
เขตอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาได้ด้วยด้วยตนเอง ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับเรื่อง
กล่าวหาไว้พิจารณา หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลก็ต้องส่งรายงานพร้อม
ความเห็นให้อัยการสูงสุดได้พิจารณา อันจะส่งผลทำให้ประชาชนในฐานะผู้เสียหายมีสิทธิได้รับความ
สะดวกในการอำนวยความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น และเป็นการสร้างระบบตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กรที่
จะทำให้การพิจารณาเรื่องดังกล่าวให้มีความรอบคอบยิ่งขึ้นด้วย 
 
4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 

- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 

- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

- ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและ  
ไต่สวน พ.ศ. 2561 

- ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2562 

 
5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 
 5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
 -  
 5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 การดำเนินกระบวนพิจารณาตามร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ย่อมส่งผลทำให้  
ประชาชนในฐานะผู้เสียหายมีสิทธิได้รับความสะดวกในการอำนวยความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น อันเป็นไป
อย่างสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 
ซึ่งบัญญัติให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ  เป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  
 อย่างไรก็ตาม หลักการของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ย่อมอาจส่งผล ดังนี้ 
 1) ทำให้มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาในเขตอำนาจ (jurisdiction) ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจส่งผลต่อการบริหารจัดการคดี และทำให้การพิจารณาคดี
เป็นไปอย่างล่าช้าได้  
 2) คดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนั้น
ผู้กระทำความผิดส่วนใหญ่จะเป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นบุคคลที่มีอำนาจ
รัฐหรือมีอำนาจบังคับบัญชาสั่งการแก่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือกำกับดูแล
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้การให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปมีอำนาจฟ้องร้องดำเนินคดี
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ด้วยตนเองอาจก่อให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรยีบในทางคดีในกรณีทีก่ารฟ้องร้องนัน้มีเจตนาเพื่อกลั่นแกล้ง
หรือไม่สุจริต นอกจากนี้การที่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้มีอิทธิพลมากกว่าบุคคลทั่วไปอาจทำให้มีการดำเนินคดี
ซึ่งเป็นความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายเป็นไปในลักษณะที่สมยอมกัน โดยผู้กระทำความผิดอาจให้เอกชนคนใด 
คนหนึ่งฟ้องคดีในลักษณะที่จะช่วยให้ผู้กระทำผิดพ้นผิด อันเป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสยีหายและไม่สามารถ
ฟ้องร้องดำเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวได้อีก เนื่องจากเป็นการดำเนินคดีซ้ำ 

5.3 ผลกระทบอื่นที่สำคัญ 
การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในการดำเนินคดีที่อยู่ในเขตอำนาจของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีความยุ ่งยากและต้องใช้ทรัพยากร 
หรือความสามารถของผู้เชี ่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น การตรวจพิสูจน์เอกสาร การตรวจสอบเส้นทาง
การเงินหรือธรุกรรมทางการเงนิ การตรวจสอบข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์ตา่ง ๆ เป็นต้น ฉะนั้น การกำหนดให้
ผู ้เสียหายฟ้องคดีเองอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพและความน่าเชื ่อถือในการรวบรวมหรือแสวงหา
พยานหลักฐานได้ 

 
6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 

6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  ม ี  ไม่ม ี

6.2 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบอนุมัติ 
อนุญาต 

  ม ี  ไม่ม ี

6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่
ตามกฎหมาย 

  ม ี   ไมม่ ี

6.4 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีการออกกฎหมาย
ลำดับรอง 

  ม ี  ไม่ม ี
มาตรา 4  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (3) ของมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
“ (3) ผู้เสียหาย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ศาลฎีกา”  

บทวิเคราะห์  การมีกฎหมายลำดับรอง โดยกำหนดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธ ีการ  
และเงื่อนไขที่กำหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้น การกำหนดคำว่า “เงื่อนไข” ในทางปฏิบตัิของ
การบังคับใช้กฎหมายอื่นที่ผ่านมาทำให้เกิดการใช้ดุลยพินิจในการกำหนดเงื่อนไขจนเกินกว่าสมควร ซึ่งอาจ
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ส่งผลทำให้เกิดการใช้ดุลยพินิจที ่มิชอบหรือเกิดการใช้ดุลพินิจที ่เกินกว่าขอบอำนาจหรือเจตนารมณ์  
ของกฎหมายขึ้นได้ 

6.5 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่ครอบคลุม 

   ม ี  ไม่ม ี

6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ ซ้ำซ้อน 
หรือขัดกัน หรือไม่ 

  ม ี  ไม่ม ี

6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายกำหนดโทษ 

  ม ี  ไม่ม ี
 
7. การกำหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรอืการใชด้ลุพินิจของเจ้าหน้าที ่

  ม ี  ไม่ม ี
 เหตุผลและความจำเป็น 
 - 
 
8. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  ม ี  ไม่ม ี
 เหตุผลและความจำเป็น 
 - 
 
9. บทกำหนดโทษ 

  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
 เหตุผลและความจำเป็น 
 - 
 
 
 
 



4-1 
 

ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ 
อันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th ตั้งแต่วันที่ 12 ธันวาคม 2566 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 

ส านักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 
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