
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันศุกร ท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๖๕ 
วันพุธ ท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๗. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๘. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๙. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๐. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ  โทณะวณิก 



๒ 

 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 
๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 
๓. นายณัฏฐ  มโนกุลอนันต 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น   ผูอํานวยการฝายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
๒. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๓. นายวิชญพล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๕๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๖๔ วันอังคาร ท่ี ๑๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือใหเปนไปตามมาตรา ๗๗ ของรางรัฐธรรมนูญ ควรมีการรวบรวมและ
สรุปผลการรับฟงความคิดเห็นของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแตละฉบับ เพ่ือเปนเอกสาร
ประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายตอไป 
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน กลาววา เรื่องการรวบรวมและสรุปผลการรับฟงความคิดเห็นนั้นคณะอนุกรรมการ
เล็งเห็นถึงความสําคัญในเรื่องดังกลาว โดยเห็นวานอกจากจะเปนเอกสารประกอบการพิจารณาในการ 
ตรากฎหมายแลว ยังเปนขอมูลสําคัญในการสรางความรูความเขาใจกับสังคมและหนวยงานท่ีเก่ียวของ จึงได
มอบหมายใหฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการประสานกับคณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ และคณะอนุกรรมการศึกษาและจัดทําขอเสนอแนะประเด็นสําคัญท่ีเก่ียวของกับ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เพ่ือรวบรวมและประมวลประเด็นสําคัญท่ีไดจากการรับฟง 
ความคิดเห็นตั้งแตวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ เปนตนมา จัดทําเปนเอกสารประกอบการพิจารณาตอไป 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็น
เก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กลาววา เพ่ือใหไดขอมูลท่ีครบถวน คณะอนุกรรมการ



๓ 

ประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็นของประชาชนควรนําขอมูลท่ีคณะอนุกรรมการติดตามและรวบรวม
ความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไดรวบรวมไวไปจัดเก็บและประมวลประเด็น
สําคัญตอไปดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใดหากสามารถวิเคราะห
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการบังคับใชกฎหมายไดก็ควรดําเนินการวิเคราะห ท้ังนี้ เม่ือคณะกรรมการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ
เสร็จแลว ก็จะพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินเปนลําดับตอไป 
อยางไรก็ตาม เนื่องจากรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินในขณะนี้มี
ดวยกันสองฉบับ คือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฉบับท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผู เสนอ และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การตรวจเงินแผนดินฉบับท่ีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนผู เสนอ จึงควรมีการเปรียบเทียบ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับวาเหมือนหรือตางกันอยางไร 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ กลาววา เพ่ือใหเกิดความละเอียดรอบคอบ คณะกรรมการควรนํา
รางพระราชบัญญัติการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. .... ซ่ึงขณะนี้อยูในระหวางการพิจารณาของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามาประกอบการพิจารณาดวย 
 นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. .... ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการไดมีการ
พิจารณาหลักการของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับรางพระราชบัญญัติการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. .... โดยเฉพาะเรื่องการจัดซ้ือจัดจาง การใชจายเงินของภาครัฐ วาเปนไปตามระเบียบหรือไม 
และอยูในระหวางการพิจารณาเรื่องผูสอบบัญชี ซ่ึงปจจุบันมีผูสอบบัญชีไมเพียงพอกับหนวยรับตรวจ  
ในเบื้องตนจึงเสนอใหเอกชนสามารถเปนผูสอบบัญชีไดในบางกรณี ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการจะไดจัดทํา
สรุปผลการรับฟงความเห็นและผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการมาเสนอตอคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาตอไป 
 

จากนั้นท่ีประชุมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๑๒๘ 

“มาตรา ๑๒๘  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยความผิดเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในคดีร่ํารวยผิดปกติหรือทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ใหถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี โดยใหสงสํานวนการไตสวนแจงไปยังบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด
ถอนหรือประธานกรรมการของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหา เพ่ือสั่งลงโทษไลออกหรือ
ปลดออกตอไป 

ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิก
สภาทองถ่ิน ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการถอดถอนจากตําแหนง
ดวย และใหถือวาเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี และหามมิใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐไมวา
ตําแหนงใด” 

 
 



๔ 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา ในกฎหมายท่ีเก่ียวกับทองถ่ินใชคําวา “ถอดถอน” หรือไม ถาใช 

คําวา “ถอดถอน” จะถอดถอนเม่ือใด และใครเปนผูถอดถอน เพราะโดยหลักการแลวการถอดถอนจะเหลือ
เฉพาะกรณีประชาชนเปนผูถอดถอน  

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ชี้แจงวา ในพระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพ่ือ 
ถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประชาชนเปนผูถอดถอน สวนกฎหมาย
จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ใหอํานาจแกนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดในการสอบสวนและวินิจฉัย
หรือมีคําสั่งใหผูบริหารทองถ่ินพนจากตําแหนง 

ประธานกรรมการสอบถามวา ในวรรคหนึ่งกรณีอ่ืน ๆ ท่ีไมใชกรณีร่ํารวยผิดปกติหรือทรัพยสิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ ไดมีการบัญญัติไวหรือไมวาเปนการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี และการกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีในวรรคนี้ไมไดเปนความผิดอาญาใชหรือไม เนื่องจากหากเปนความผิดอาญา
อาจสับสนกับความผิดตอหนาท่ีในประมวลกฎหมายอาญาได 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... สอบถามวา 
ความวา “หามมิใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐไมวาตําแหนงใด” ในวรรคสอง ควรมีกําหนดระยะเวลา
หรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา อาจตองพิจารณาวาโทษดังกลาวมีความรุนแรงเกินไปหรือไม และ
ซํ้าซอนกับลักษณะตองหามของนักการเมืองหรือไม 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๘ 
 
มาตรา ๑๒๙ 
“มาตรา ๑๒๙  เม่ือไดรับสํานวนการไตสวนตามมาตรา ๑๒๗ หรือมาตรา ๑๒๘ แลวให

ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนหรือประธานของคณะกรรมการบริหารงานบุคคล พิจารณา
ลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับสํานวน และใหสงคําสั่งลงโทษใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดออกคําสั่ง” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ขอใหฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการพิจารณาขอสังเกตของ

คณะกรรมการในรางมาตรา ๑๒๗ วรรคสอง 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๙ 
 
มาตรา ๑๓๐ 
“มาตรา ๑๓๐  หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนหรือคณะกรรมการบริหารงาน

บุคคลผูใดละเลยไมดําเนินการตามมาตรา ๑๒๙ ใหถือวาผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนหรือ
ประธานกรรมการของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรือผิดกฎหมาย  
ตามกฎหมายหรือระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น 
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ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหนึ่ง ไมดําเนินการทางวินัยหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นวา 
การดําเนินการทางวินัยไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ใหเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควรหรือในกรณีจําเปน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งให
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืน 
ซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับ
เจาหนาท่ีของรัฐ หรือคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีบริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผูสั่งแตงตั้งกรรมการ อนุกรรมการ 
ลูกจางของสวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี พิจารณาดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีใหถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... สอบถามวา 
ประธานกรรมการของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลไมอยูภายใตวินัยขาราชการจะลงโทษอยางไร 

ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ประธานกรรมการของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลใน 
วรรคหนึ่ งหมายถึงหนวยงานใด หมายความรวมถึงคณะกรรมการตุลาการศาลยุ ติธรรม (ก.ต.) 
คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ดวยหรือไม และในวรรคสอง
ความวา “พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีใหถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได” เปนการเปดโอกาสใหใช
ดุลพินิจวาจะพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีใหถูกตองเหมาะสมตอไปหรือไมก็ได จึงอาจเกิดปญหา
ข้ึนได 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ตั้งขอสังเกตวา ในบางกรณีเปนมติของคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลไมไดเปนความเห็นของประธานกรรมการของคณะกรรมการบริหารงานบุคคล  
จะดําเนินการอยางไร 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๐ 
 
มาตรา ๑๓๑ 
“มาตรา ๑๓๑  ผูถูกกลาวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา ๑๒๗ หรือมาตรา ๑๒๘ จะใชสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน
บุคคลสําหรับผูถูกกลาวหานั้นๆ ก็ได  ท้ังนี้ ตองใชสิทธิดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับทราบคําสั่ง
ดังกลาว” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้ตั้งอยูบนสมมุติฐานวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีความรอบคอบรัดกุม มีความรูความสามารถสูง และเท่ียงธรรม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีคุณสมบัติ
ตามท่ีตั้งสมมุติฐานไว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําความผิดก็ควรตองพิจารณา 
ทบทวนใหมได 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ตั้งขอสังเกตวา ความในรางมาตรา ๑๓๑ ยังขาดเนื้อหาในสวน
ท่ีเก่ียวกับผูมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอน 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๑ 
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มาตรา ๑๓๒ 
“มาตรา ๑๓๒  ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหานําคดีไปฟองตอศาลปกครองสืบเนื่องจากการถูกลงโทษทาง

วินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะยื่นคํารองสอดเขา
ไปในคดีเพ่ือเปนคูความฝายท่ีสามเพ่ือยังใหไดรับความรับรอง คุมครอง หรือบังคับตามสิทธิและอํานาจ
หนาท่ี เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพก็ได” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในรางมาตรานี้นํามาจากมาตรา ๕๗ ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง เพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไมไดเปนคูความใชสิทธิเขารองสอดได  

ประธานกรรมการกลาววา หากจะใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับความคุมครองในสิ่งท่ีตนได
วินิจฉัยไปก็ควรกําหนดไว เสนอแกไขเพ่ิมเติมในลักษณะวา ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหานําคดีไปฟองตอ 
ศาลปกครองเพราะถูกลงโทษตามมาตรา ๑๒๗ ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิยื่นคํารองไดเชนเดียวกับผูถูกฟองคดี ท้ังนี้ ในการใชถอยคําควรตองใชให
สอดคลองกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  กลาววา ควรตอง
ตรวจสอบดวยวารางมาตรา ๑๓๒ ขัดกับรางมาตรา ๔๒ หรือไม 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๒ 
 
มาตรา ๑๓๓ 
“มาตรา ๑๓๓  ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐผูใด มีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม

คําสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไตสวน หรือหัวหนาพนักงานไตสวนตามมาตรา ๒๔  
ไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวาผูนั้นกระทําผิดวินัย และใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูนั้นดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี และ 
แจงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบตอไป และใหผูนั้นรับผิดทางอาญาดวย 

ถาการไมปฏิบัติตามคําสั่งตามวรรคหนึ่ง เปนผลใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไตสวน หรือพนักงานไตสวน ใหถือวาเปนการกระทํา
ความผิดวินัยอยางรายแรง” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ควรบัญญัติ เ พ่ิมบทกําหนดโทษกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

คณะกรรมการไตสวน หรือหัวหนาพนักงานไตสวน ไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาโดยไมมีเหตุอันสมควร 
หรือออกคําสั่งโดยไมชอบ ก็ควรไดรับโทษเชนเดียวกับบุคคลตามรางมาตรานี้ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๓ 
 
 



๗ 

สวนท่ี ๕ การดําเนินคดีกรณีจงใจไมย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 
“สวนท่ี ๕ 
การดําเนินคดีกรณีจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน” 
ประเด็นการพิจารณา   
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 

 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๕ การดําเนินคดีกรณีจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 
โดยไมมีการแกไข 

 
มาตรา ๑๓๔ 
“มาตรา ๑๓๔  เม่ือปรากฏวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ผูใดจงใจไมยื่น

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือ
ปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสิน
หรือหนี้สินนั้น ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ ดังตอไปนี้   

(๑) ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย กรณีเปน
บุคคลตามมาตรา ๙๔ (๑) (๒) (๓) และ (๔) เวนแตผูดํารงตําแหนงผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ิน
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดใหเปนตําแหนงท่ีตองยื่นบัญชี และ 

(๒) ใหเสนอเรื่องตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือวินิจฉัย กรณีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
อ่ืนท่ีไมอยูในเขตอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ใหผูวาคดี ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลหรือวาความ หรือดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลท่ีมี
เขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 

ในการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาตามวรรคหนึ่งใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๑๕ มาใชบังคับ และหาม
มิใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐไมวาจะเปนตําแหนงใดเปนเวลาหาป” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความในวรรคสองไดบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๑๔ ซ่ึงเปนบทรวม

แลวหรือไม และความในวรรคสามซํ้าซอนกับความในรางมาตรา ๑๐๔ หรือไม นอกจากนี้ ควรบัญญัติ 
บทยกเวนกรณีบุคคลตามรางมาตรานี้หลงลืมไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินซ่ึงมีจํานวน 
ไมเกินรอยละหา ใหถือวาไมมีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. . . ..  
แสดงความเห็นวา เม่ือพิจารณาถึงการแบงหมวดตางๆ ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้
เห็นวา เนื้อหาบางมาตรายังไมสอดคลองกับชื่อหมวด ซ่ึงความในรางมาตรา ๑๓๔ ควรบัญญัติไวในหมวด ๓ 
การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน นาจะมีความเหมาะสมมากกวา 
 ประธานกรรมการกลาววา การแบงหมวดตางๆ ท่ีบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ควรบัญญัติเนื้อหารายมาตราใหมีเนื้อหาท่ีสอดคลองกับการแบงหมวดตามฐานความผิด
ในแตละฐานความผิด แลวจึงบัญญัติเนื้อหาเปนรายมาตราเก่ียวกับฐานความผิดในหมวดนั้นๆ  
 



๘ 

 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๔  
 
 มาตรา ๑๓๕ 
 “มาตรา ๑๓๕  ผูดํารงตําแหนงการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน ใหถือเปนการฝาฝนทางจริยธรรมอยางรายแรงหรือเปนความผิดวินัยแลวแตกรณี  
เวนแตเปนขอผิดหลงเล็กนอย หรือมิไดมีเจตนากระทําผิด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ในกรณีท่ีการกระทําเปนความผิดทางอาญาแตรางมาตรา ๑๓๕  
ไมถือวาเปนความผิดวินัย ตองบัญญัติขอยกเวนไวในลักษณะเดียวกับรางมาตรา ๑๓๔ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๕  
 
 สวนท่ี ๖ การฝาฝนทางจริยธรรมอยางรายแรง 
 หรือบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
 “สวนท่ี ๖ 
 การฝาฝนทางจริยธรรมอยางรายแรง 
 หรือบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๖ การฝาฝนทางจริยธรรมอยางรายแรงหรือบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ โดยไมมีการแกไข  
 
 มาตรา ๑๓๖ 
 “มาตรา ๑๓๖  ในกรณีมีการเขาชื่อกลาวหาบุคคลตามมาตรา ๕๖ วามีการกระทําฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามจริยธรรมอยางรายแรงและเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแลว  
หากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือ
กระทําความผิดตามท่ีไตสวน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย 
 เม่ือศาลฎีกาประทับรับฟองตามวรรคหนึ่ง ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๑๕ มาใชบังคับ  
 การเสนอเรื่องตอศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจมอบหมายใหผูวาคดี 
ป.ป.ช. ดําเนินคดีในศาลแทนก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๓๖ อาจเปนการบัญญัติท่ีซํ้าซอนกับ
ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๑๔ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๖  
 



๙ 

 มาตรา ๑๓๗ 
 “มาตรา ๑3๗  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับแจงจากเจาหนาท่ีของรัฐผูจัดทําโครงการ
หรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณ โดยรูวามีการดําเนินการอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง เก่ียวกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม และรางพระราชบัญญัติโอน
งบประมาณรายจาย หรือการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใดๆ ท่ีมีผลให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมใน
การใชงบประมาณรายจาย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการสอบสวนเปนทางลับโดยพลัน  
 การสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๓๗ การเริ่มไตสวนนั้น  
ตองเริ่มตนการไตสวนเม่ือปรากฏตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา มีการกระทําท่ีเปนการฝาฝนรางมาตรา ๑๔๔ 
ก็ใหดําเนินการไตสวนโดยพลัน ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูแจงขอมูลใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 
ซ่ึงตองดําเนินการไตสวนโดยไมเปดเผยชื่อเจาหนาท่ีของรัฐผูแจงขอมูล และใหกําหนดอายุความ 
ในการไตสวนเรื่องดังกลาวไวใหมีอายุความยี่สิบปนับแตวันเกิดเหตุ  ท้ังนี้ ควรบัญญัติบทกําหนดโทษสําหรับ
กรณีท่ีมีการเปดเผยชื่อเจาหนาท่ีของรัฐท่ีแจงขอมูลแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีโทษใกลเคียงกับ 
โทษประหารชีวิต 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ แสดงความเห็นวา รางมาตรา ๑๓๗ บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนเรื่อง
ดังกลาวเฉพาะกรณีท่ีมีเจาหนาท่ีของรัฐมารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น ซ่ึงเจตนารมณท่ีแทจริง 
ในการไตสวนฐานความผิดเก่ียวกับการจัดทําโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรงบประมาณโดยทุจริตนั้น  
ไมวาจะมีผูมาแจงขอมูลการทุจริตตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเอง 
ก็ตองดําเนินการไตสวนเรื่องดังกลาวทุกกรณี  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๗ 
 
 มาตรา ๑๓๘ 
 “มาตรา ๑๓๘  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดําเนินการสอบสวนแลว เห็นวากรณีมีมูล ใหเสนอ
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือดําเนินการตอไป และใหนําความในมาตรา ๑๓๖ วรรคสาม มาใชบังคับ 
 เจาหนาท่ีของรัฐผูใดจัดทําโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรูวามีการดําเนินการ
อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถาไดบันทึก 
ขอโตแยงไวเปนหนังสือหรือมีหนังสือแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ใหพนจากความรับผิด 
 การเรียกเงินคืนกรณีฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๔ วรรคสามหรือวรรคสี่ ใหกระทํา
ไดภายในยี่สิบปนับแตวันท่ีมีการจัดสรรงบประมาณนั้น” 
 
 
 



๑๐ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๓๘ วรรคหนึ่ง อาจเปนการ
บัญญัติท่ีซํ้าซอนกับรางมาตรา ๑๑๔ นอกจากนี้ ความในรางมาตรา ๑๓๘ ควรบัญญัติใหเจาหนาท่ีท่ีกลับใจ
ใหการเปนพยานใหพนจากความรับผิดดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๘ 
 
 มาตรา ๑๓๙ 
 “มาตรา ๑๓๙  ไมวากรณีจะเปนประการใด คณะกรรมการ ป.ป.ช. และศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
บุคคลใดจะเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผูแจงตามมาตรา ๑๓๗ และมาตรา ๑๓๘ มิได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา การเปดเผยขอมูลของผูแจงตามรางมาตรา ๑๓๗ และ 
รางมาตรา ๑๓๘ ควรบัญญัติโทษสําหรับบุคคลท่ีเปดเผยชื่อผูแจงหรือไม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓๙ 
 
 สวนท่ี ๗ การเพิกถอนสิทธิหรือการฟองคดีตอศาลปกครอง  
 “สวนท่ี ๗ 
 การเพิกถอนสิทธิหรือการฟองคดีตอศาลปกครอง”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๗ การเพิกถอนสิทธิหรือการฟองคดีตอศาลปกครอง  
โดยไมมีการแกไข  
 
 มาตรา ๑๔๐ 
 “มาตรา 1๔๐  ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ท่ีเก่ียวกับผลประโยชนของรัฐ และปรากฏขอเท็จจริงตามคํารองหรือคํากลาวหา การตรวจสอบหรือการ 
ไตสวนวา การกําหนดนโยบาย หรือการออกขอกําหนดท่ีมีลักษณะเปนการออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต หรือการอ่ืนใด เปนเหตุใหรัฐเกิดความเสียหายในลักษณะเปนการเอ้ือประโยชน
ใหแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยมิชอบ หรือสอวามีการใชอํานาจ ไปในทางทุจริต หรือมีลักษณะเปนการใหสัญญา
สัมปทานท่ีเปนการผูกขาด ตัดตอน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือเพิกถอน
การกระทําดังกลาวได 
 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหหมายความรวมถึงการท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หัวหนาสวนราชการ 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐไดใชอํานาจหนาท่ีไปในทางมิชอบโดยการอนุมัติ อนุญาต หรือการออกคําสั่ง หรือให
ประโยชนแกบุคคลใดท่ีมีลักษณะเปนการแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติหรือการออกเอกสาร
สิทธิท่ีดินอันเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือการท่ีหนวยงานของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาเกินสมควร”  



๑๑ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๐ เปนการบัญญัติใหอํานาจแก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มากเกินไป นอกจากนี้ ตั้งขอสังเกตความตอนทายท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๐ 
วรรคสอง ความวา “...หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร” กลาวคือ หากมีบุคคลตามรางมาตรา ๑๔๐  
วรรคสอง ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรจะมีการดําเนินการอยางไรตอไป 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. . . ..  
แสดงความเห็นวา รางมาตรา ๑๔๐ นาจะมีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหมีการทุจริตในเชิงนโยบาย ซ่ึงการ
ตรวจสอบในเชิงนโยบายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีอํานาจในการตรวจสอบเรื่องดังกลาวหรือไม  
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ แสดงความเห็นวา ความในรางมาตรา ๑๔๐ วรรคหนึ่ง อาจมี
ความมุงหมายเพ่ือแกปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีต กลาวคือ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดใหความเห็น
และทวงติงเก่ียวกับโครงการของรัฐบาลวาเปนโครงการท่ีไมเหมาะสมอาจกอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศได แตรัฐบาลไมใหความสนใจกับความเห็นและขอทวงติงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น จึงอาจ
เปนท่ีมาในการบัญญัติรางมาตรา ๑๔๐ นอกจากนี้ ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๐ วรรคสอง เหตุใด
จึงบัญญัติใหความสําคัญกับการแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติหรือการออกเอกสารสิทธิท่ีดิน
เทานั้น ซ่ึงในความเปนจริงการแสวงหาประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้น อาจเปนการแสวงหา
ประโยชนจากสิ่งอ่ืนใด นอกจากทรัพยากรธรรมชาติหรือการออกเอกสารสิทธิท่ีดินก็ได 
 ประธานกรรมการเสนอใหยอนกลับไปตั้งขอสังเกตในรางมาตรา ๓๘ โดยเพ่ิมขอสังเกตวา  
ใหบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เริ่มการไตสวนในกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. คนใดทราบหรือมีเหตุ 
อันควรสงสัยวามีการกระทําผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีหนาท่ีท่ีตองนําเรื่องดังกลาวมาดําเนินการไตสวนดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๐ 
 
 มาตรา ๑๔๑ 
 “มาตรา 1๔๑  ในกรณีท่ีมีการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐและปรากฏขอเท็จจริงตามคํารอง
ของผูมีสวนไดเสียวาเจาหนาท่ีในหนวยของรัฐมีพฤติการณในการกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐและเปนเหตุท่ีอาจทําใหเกิดความเสียหายตอหนวยงาน
ของรัฐนั้น หรือมีลักษณะของการกระทําท่ีเปนการเอ้ือประโยชนตอภาคเอกชน หรือมีการจัดซ้ือจัดจางท่ีแพง
เกินความเปนจริงหรือการเปดเผยราคากลางโดยไมสมเหตุสมผลโดยมุงหมายเพ่ือมิใหมีการแขงขันราคาอยาง
เปนธรรม หรือในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาไปมีสวนเก่ียวของในการอนุมัติ การพิจารณาหรือ
การดําเนินการใดๆ ท่ีเก่ียวของกับการเสนอราคาอันมีลักษณะเปนความผิดตามกฎหมาย ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนการกระทํา หรือยกเลิกการเสนอราคาในครั้งนั้นได 
และใหมีอํานาจในการเรียกคาเสียหายกับผูท่ีมีสวนเก่ียวของกับการเสนอราคาดังกลาวไดดวย 
 ความในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับกับกรณีท่ีมีการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐและไดมีการทําสัญญา
กับหนวยงานของรัฐไปแลวดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๑ มิไดบัญญัติใหมีความเชื่อมโยงถึงการกระทํา 



๑๒ 

ท่ีเปนการทุจริตวาจะมีการดําเนินคดีความผิดฐานทุจริตอยางไร แตกลับบัญญัติใหใชกระบวนพิจารณาของ
ศาลปกครองไปเพิกถอนการกระทํา โดยมิไดบัญญัติวาจะตองดําเนินคดีในความผิดฐานทุจริตดวยหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๑ จะเปนบทบัญญัติท่ีสงผลทําใหการ
ทํางานในระบบราชการติดขัดไมกลาทํางาน เนื่องจากเกรงวาจะเปนการกระทําท่ีขัดกับกฎหมาย ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรดําเนินการไตสวนเฉพาะกรณีท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีมีความชัดเจนวา 
เปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีจึงจะดําเนินการไตสวน โดยตองบัญญัติในเรื่องหนาท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีความรัดกุม และไมเปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๑ 
 
 มาตรา ๑๔๒ 
 “มาตรา ๑๔๒  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา ขอกลาวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 
๗๔ นอกจากการดําเนินการตามมาตรา ๑๐๖  หรือมาตรา ๑๒๗ แลวหากปรากฏขอเท็จจริงในการไตสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูถูกกลาวหาไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิแก
บุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ  
ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานและเอกสารท่ีมีอยู พรอมท้ังความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือ
หัวหนาหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือ 
เอกสารสิทธิท่ีผูถูกกลาวหาไดอนุมัติหรืออนุญาตดวย ท้ังนี้ ใหผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาหนวยงาน 
ท่ีเก่ียวของดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันไดรับรายงานดังกลาว 
 ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาหรือหนวยงานตนสังกัดไมดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหนําบทบัญญัติมาตรา 
๑๓๐ มาใชบังคับ เพ่ือดําเนินการทางวินัยกับผูบังคับบัญชาดวยโดยอนุโลมและอาจตองรับโทษทางอาญา
ดวย แลวแตกรณี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการตรวจสอบในเรื่อง
การอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
เปนการบัญญัติท่ีใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากเกินไป  
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. . . ..  
ขอหารือตอท่ีประชุมวา ในประเด็นเก่ียวกับการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซ่ึงเม่ือพิจารณา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดมีรูปแบบ
ในการบัญญัติกฎหมายดวยวิธีการอางเลขมาตราท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญเพ่ือเปนการรองรับอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ ดังนั้น วิธีการบัญญัติดังกลาวนาจะเปน
แนวทางในการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซ่ึงเปนการบังคับไมใหมีการแกไขกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  
 ประธานกรรมการกลาววา วิธีการรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้น สามารถกระทําไดสองวิธี 
กลาวคือ วิธีการรางท่ีอางเลขมาตราท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในกฎหมายลูก วิธีการดังกลาว 
มีขอเสีย คือ หากรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกกฎหมายลูกดังกลาวจะไมมีผลบังคับใช และวิธีการรางท่ีนําเอา
ถอยคําท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในกฎหมายลูก วิธีการดังกลาวมีขอดี คือ หากรัฐธรรมนูญ 



๑๓ 

ถูกยกเลิก กฎหมายลูกก็ยังมีผลใชบังคับไดตอไป และหากมีการแกไขรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวใหมีเนื้อหา
แตกตางไปจากเดิม ก็สามารถแกไขกฎหมายลูกใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีแกไขเพ่ิมเติมได  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๒ 
 
 มาตรา ๑๔๓ 
 “มาตรา 14๓  ในการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  หรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอ่ืน เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแตงตั้งผูวาคดี ป.ป.ช.เพ่ือดําเนินคดี
แทนแลว ใหผูวาคดี ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินคดีในชั้นศาลได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๓ อาจเปนการบัญญัติท่ี
ซํ้าซอนกันกับรางมาตรา ๑๑๔ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๓ 
 
 หมวด ๕ การเพ่ิมประสิทธิภาพการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 “หมวด ๕ 
 การเพ่ิมประสิทธิภาพการปองกันและปราบปรามการทุจริต” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๕ การเพ่ิมประสิทธิภาพการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต โดยไมมีการแกไข  
 
 มาตรา ๑๔๔ 
 “มาตรา ๑4๔  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาคดีใดสมควรจัดใหมีมาตรการคุมครอง
ชวยเหลือแกผูกลาวหา ผูเสียหาย ผูทําคํารอง ผูรองทุกขกลาวโทษ ผูใหถอยคําหรือผูท่ีแจงเบาะแสหรือ
ขอมูลใดเก่ียวกับการทุจริตตอหนาท่ี การร่ํารวยผิดปกติ หรือขอมูลอ่ืนอันเปนประโยชนตอการดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงใหหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือ
ดําเนินการใหมีมาตรการในการคุมครองบุคคลดังกลาว โดยใหถือวาบุคคลดังกลาวเปนพยานท่ีมีสิทธิไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา ท้ังนี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เสนอความเห็นดวยวาสมควรใชมาตรการท่ัวไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายดังกลาวสําหรับบุคคล
เหลานั้นดวย 
 ในกรณีเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด
ของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับ
บุคคลดังกลาว เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการดําเนินการหรือการใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแสหรือขอมูลตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหบุคคลนั้นมีสิทธิยื่นคํารองตอหนวยงานท่ีรับผิดชอบเพ่ือ
ขอรับคาตอบแทนเทาท่ีจําเปนและสมควรตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวย” 



๑๔ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา การคุมครองพยานตามความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๔ 
วรรคหนึ่ง ความวา “ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงใหหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือดําเนินการใหมีมาตรการ 
ในการคุมครองบุคคลดังกลาว” ในกรณีการคุมครองพยานดังกลาวจะใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงตอ
หนวยงานใดเพ่ือดําเนินการคุมครองพยาน และเหตุใดคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมดําเนินการคุมครองพยาน
เสียเอง เนื่องจากการแจงไปยังหนวยงานอ่ืนเพ่ือขอใหคุมครองพยานเทากับเปนการเปดเผยตัวพยาน 
อาจทําใหพยานไมไดรับความปลอดภัย นอกจากนี้ ตั้งขอสังเกตความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๔  
วรรคสอง วาในกรณีท่ีพยานไดเสียชีวิตไปแลวอันเนื่องมาจากการมาเปนพยานใหกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เหตุใดจึงบัญญัติใหบุคคลท่ีตายไปแลวมารองขอคาตอบแทน ซ่ึงในความเปนจริงบุคคลท่ีตายไปแลว 
ไมสามารถมายื่นคํารองขอคาตอบแทนตามรางมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง ได ดังนั้น ในกรณีท่ีพยานเสียชีวิต 
ไมควรบัญญัติใหเปนสิทธิเฉพาะตัวในการเรียกรองคาตอบแทน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๔ 
 
 มาตรา ๑๔๕ 
 “มาตรา ๑๔๕  ในการไตสวนขอเท็จจริงกรณีท่ีมีการกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ 
หรือการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินหรือหนี้สินของบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน หากผูใดชี้ชอง 
แจงเบาะแส หรือใหขอมูลหรือขอเท็จจริงเก่ียวกับทรัพยสินหรือหนี้สินของผูถูกกลาวหาหรือผูถูกตรวจสอบ 
รวมท้ังตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการชี้ชอง แจงเบาะแส หรือใหขอมูลหรือ
ขอเท็จจริงดังกลาวเปนผลใหทรัพยสินท่ีร่ํารวยผิดปกติ หรือทรัพยสินท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของ
แผนดินโดยคําสั่งถึงท่ีสุดของศาลแลว ใหผูนั้นมีสิทธิไดรับเงินสินบนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนด 
 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจจัดใหมีรางวัลตอบแทนหรือประโยชนอ่ืนใดแกบุคคลตามวรรคหนึ่ง 
หรือจัดใหมีเงินสินบนแกบุคคลตามมาตรา ๑๔๔ แลวแตกรณี จากกองทุนปองกันและปราบปรามการทุจริต 
หรือจากงบประมาณท่ีไดรับจัดสรร ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ตั้ งขอสังเกตวา เ ม่ือพิจารณา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติ 
ใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เฉพาะความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง เทานั้น ซ่ึงการ
บัญญัติถึงรายละเอียดของการไดรับเงินสินบนตามความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง นั้น  
อาจเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีมีความหมายแคบเกินไป ดังนั้น ความท่ีบัญญัติไวรางมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง 
ก็เพียงพอท่ีจะมีความหมายครอบคลุมเง่ือนไขตางๆ ของการไดรับเงินสินบนอยูแลว โดยสามารถกําหนด
วิธีการและเง่ือนไขในการไดรับเงินสินบนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรบัญญัติความในรางมาตรา ๑๔๕ โดยใหสิทธิแกบุคคลตาม 
รางมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เปนผูมีสิทธิไดรับรางวัลตอบแทนหรือประโยชนอ่ืนใด หรือไดรับ
เงินสินบน นอกจากนี้ ความท่ีจะบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๕ นั้น จะตองพิจารณาถึงเรื่องหลักเกณฑของ
การจายเงินสินบนวาปจจุบันมีวิธีการจายเงินสินบนอยางไร และมีระเบียบในเรื่องดังกลาวกําหนดไวหรือไม  
 



๑๕ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๕ 
 
 มาตรา ๑๔๖ 
 “มาตรา ๑๔๖  ในกรณีท่ีบุคคลตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ ง เปนเจาหนา ท่ีของรัฐและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการดําเนินการหรือใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลของบุคคลดังกลาว
เปนประโยชนตอการปองกันและปราบปรามการทุจริตอยางยิ่ง และสมควรไดรับยกยองใหเปนแบบอยางแก
เจาหนาท่ีของรัฐและประชาชนโดยท่ัวไป ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอนเพ่ือประกอบการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน และระดับตําแหนงใหแกบุคคลนั้นตามอํานาจ
หนาท่ี”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๔๖ เปนการนําหลักการเดิมท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาบัญญัติและไดเพ่ิม
หลักการใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือประกอบการ
พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน และระดับตําแหนงใหแกบุคคลนั้นตามอํานาจหนาท่ี ซ่ึงเดิมเปนการเสนอให
คณะรัฐมนตรีเปนผูพิจารณา  
 ประธานกรรมการกลาววา ในความเปนจริงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีแจงเบาะแสหรือใหขอมูลแก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูบังคับบัญชามักไมคอยใหการยกยองเจาหนาท่ีคนดังกลาว ดังนั้น ถาจะใหรางวัล
หรือยกยองเจาหนาท่ีของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรเปนผูใหรางวัลหรือยกยองเจาหนาท่ีของรัฐ 
ดวยตัวเองนาจะเหมาะสมกวา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๖  
 
 มาตรา ๑๔๗ 
 “มาตรา ๑๔๗  ในกรณีบุคคลตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง เปนเจาหนาท่ีของรัฐเม่ือบุคคลนั้นรอง
ขอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาหากยังคงปฏิบัติหนาท่ีในสังกัดเดิมตอไป อาจถูกกลั่นแกลงหรือไดรับการ
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเนื่องจากการกลาวหาหรือการใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลนั้นและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวา มีพยานหลักฐานเบื้องตนอันควรเชื่อไดวานาจะมีเหตุดังกลาว 
ใหเสนอตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการใหไดรับความคุมครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร
ตอไป และอาจเสนอใหมีการกําหนดตําแหนงและสิทธิประโยชนอ่ืน เพ่ือคุมครองบุคคลนั้นในหนวยงานของ
รัฐอ่ืนท่ีไมต่ํากวาระดับและตําแหนงท่ีบุคคลดังกลาวเคยดํารงตําแหนงอยูเดิม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๔๗ เปนการนําเอาหลักการเดิมท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาบัญญัติ แตไดเพ่ิมความ



๑๖ 

ในตอนทายท่ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอใหมีการกําหนดตําแหนงและสิทธิประโยชนอ่ืน เพ่ือ
คุมครองบุคคลนั้นในหนวยงานของรัฐอ่ืนท่ีไมต่ํากวาระดับและตําแหนงท่ีบุคคลดังกลาวเคยดํารงตําแหนง
อยูเดิม 
 นางจุรี วิจิตรวาทการ กรรมการ กลาววา ในทางปฏิบัติท่ีผานมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เคยแกไข
ปญหาเรื่องดังกลาวดวยวิธีการรับโอนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีโดนกลั่นแกลงมาสังกัดสํานักงาน ป.ป.ช. แตวิธีการ
ดังกลาวเปนการแกไขปญหาท่ีปลายเหตุ ประกอบกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีโอนมานั้นไมมีความรูความ
เชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพในการทํางานอีกดวย  
 ประธานกรรมการกลาววา วิธีท่ีดีท่ีสุดในการแกไขปญหาตามท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๗ คือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการไตสวนดวยวิธีการท่ีไมเปดเผยชื่อเจาหนาท่ีของรัฐท่ีใหเบาะแสหรือ
ขอมูลท่ีเปนประโยชนในการพิจารณาไตสวน  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๗ 
 
 มาตรา ๑๔๘ 
 “มาตรา ๑๔๘  บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซ่ึงมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิดกับ
เจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ เจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศ หรือบุคคลใดซ่ึงเปน
ผูถูกกลาวหารายอ่ืน หากไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปน
พยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืนหรือผูถูกกลาวหารายอ่ืนนั้นและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผูนั้นไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนบุคคลตามวรรคหนึ่งไวเปน
พยานแลว หามมิใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนดําเนินการทางวินัยกับบุคคลซ่ึงถูกกันไว
เปนพยานนั้น และอาจไดรับความชวยเหลือไดตามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด 
 การคุมครองตามวรรคสอง ยอมไดรับความคุมครองท้ังตําแหนงของพยานท่ีดํารงอยูและการเลื่อน
ข้ันเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชนอ่ืนดวย เวนแตบุคคลนั้นไมสมควรไดรับการคุมครอง เม่ือคํานึงถึง
พฤติการณและสภาพของการกระทําผิดแลว หรือฝาฝนเง่ือนไขการกันไวเปนพยาน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๘ อาจเปนการบัญญัติท่ี
ซํ้าซอนกับรางมาตรา ๑๓๘ วรรคสอง ดังนั้น เห็นควรใหนําเรื่องการกันบุคคลไวเปนพยานไปรวมบัญญัติไว
ในรางมาตรา ๑๓๘ วรรคสอง 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ควรใหเงินสินบนหรือสิทธิประโยชน
แกพยาน โดยคิดเปนเปอรเซ็นตตามอัตราเงินเดือนรวมไปถึงเงินเดือนท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคนดังกลาวไดรับ 
จะมีความเหมาะสมหรือไม และเปนการปองกันมิใหหนวยงานตนสังกัดต้ังขอรังเกียจกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีเปนพยานใหกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๘ 
 
 



๑๗ 

 มาตรา ๑๔๙ 
 “มาตรา ๑๔๙  ใหหนวยงานของรัฐดําเนินการจัดทําขอมูลรายละเอียดคาใชจายเก่ียวกับการจัดซ้ือ
จัดจางโดยเฉพาะราคากลางและการคํานวณราคากลางไวในระบบขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส เพ่ือให
ประชาชนสามารถเขาตรวจดูได และเปดเผยราคากลางไวในประกาศจัดซ้ือจัดจางรวมถึงแสดงแหลงท่ีมา
ของราคากลาง และใหเปดเผยรายชื่อบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐดวย ตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ในกรณีท่ีมีการทําสัญญาระหวางหนวยงาน
ของรัฐกับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ ใหบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเปนคูสัญญากับ
หนวยงานของรัฐนั้น มีหนาท่ีแสดงบัญชีรายการรับจายของโครงการท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐตอ
กรมสรรพากรโดยใชเกณฑคงคาง นอกเหนือจากบัญชีงบดุลปกติท่ียื่นประจําป เพ่ือใหมีการตรวจสอบ
เก่ียวกับการใชจายเงินและการคํานวณภาษีเงินไดในโครงการท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐดังกลาว 
ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 ในกรณีท่ีปรากฏจากการตรวจสอบหรือการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา บุคคลหรือ 
นิติบุคคลใดท่ีมีสวนเก่ียวของกับการทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐ และกรณีมีความจําเปนท่ีจะตองตรวจสอบ
ธุรกรรมทางการเงินหรือการชําระภาษีเงินไดของบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น แลวแตกรณี ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจประสานงานและสั่งใหหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของรับเรื่องดังกลาวไปดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ี แลวใหหนวยงานของรัฐนั้นมีหนาท่ีรายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบตอไป 
 นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร เพ่ือ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจากการใชอํานาจหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรในการกําหนดมาตรการเพ่ือใหหนวยงานของรัฐรับไป
ปฏิบัติ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสั่งใหหนวยงานของรัฐนั้นดําเนินการไปตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กําหนดมาตรการในเรือ่งนั้นแลวรายงานใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๙ เปนหลักการใหมท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดความ
ชัดเจนเก่ียวกับอํานาจตามท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๙ เนื่องจากท่ีผานมาคณะกรรมการกฤษฎีกาเคย
ตีความวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจดังกลาว ดังนั้น จึงเปนท่ีมาในการบัญญัติถึงอํานาจดังกลาวไว
ในรางมาตรา ๑๔๙ เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการตีความ  
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความท่ีบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในรางมาตรา 
๑๔๙ วรรคสอง เปนการใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากเกินไป นอกจากนี้ ความท่ีบัญญัติไวใน 
รางมาตรา ๑๔๙ วรรคสี่ เปนการบัญญัติในลักษณะท่ีเปนการแทรกแซงการทํางานของหนวยงานของรัฐ 
มากเกินไป โดยไมมีหลักประกันวาถาใชอํานาจกระทําการตามท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔๙ แลว 
จะไมกอใหเกิดความเสียหายตอราชการ และในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไดปฏิบัติตามมาตรการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ แลวมีความเสียหายเกิดข้ึน ใครจะเปนผูรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔๙ 
 
 



๑๘ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพฤหัสบดี ท่ี ๑๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๔๐ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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