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บรรณาธิการแถลง

	 การจััดทำวารสาร “จุุลนิิติิ” ฉบัับนี้้� กองบรรณาธิการได้้พิิจารณาเห็็นถึึงความสำคััญ  
ในประเด็น็เกี่่�ยวกัับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสัญัญาซื้้�อขายสินิค้า้ระหว่า่ง
ประเทศ โดยปััจจุุบัันประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับกัับการทำสััญญาซื้้�อขายสิินค้้า 
ระหว่่างประเทศเป็็นการเฉพาะ จึงึบัังคับัตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์์ว่่าด้วยการซื้้�อขาย 
ซึ่่�งเป็็นกฎหมายทั่่�วไปที่่�ใช้้บัังคัับกัับสััญญาซื้้�อขายไม่่ว่่าจะทำในประเทศไทยหรืือในต่่างประเทศ 
ทำให้้คู่่�สัญญาต่างประเทศที่่�ไม่่คุ้้�นเคยกับักฎหมายไทยและมีอีำนาจต่่อรองมากกว่่าจะไม่่เลือืกใช้้
กฎหมายไทยบัังคัับกัับสััญญาซื้้�อขายสิินค้้าระหว่่างประเทศ และกำหนดให้้ใช้้หลัักกฎหมาย 
ที่่�เป็น็สากลดัังเช่น่อนุุสัญัญาสหประชาชาติว่า่ด้ว้ยสััญญาซื้้�อขายสิินค้า้ระหว่่างประเทศ (United 
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods : CISG) หรืือ
กฎหมายของต่่างประเทศที่่�มีีความคุ้้�นเคย ทำให้้คู่่�สััญญาฝ่่ายไทยเสีียเปรีียบในการดำเนิินธุุรกิิจ
และศาลไทยมีีอำนาจลดลง เพราะไม่่สามารถนำกฎหมายไทยมาใช้้บัังคัับเพื่่�อดููแลผลประโยชน์์
ให้้แก่่คู่่�สััญญาฝ่่ายไทยได้้ แต่่จะต้้องปรัับใช้้อนุุสััญญา CISG หรืือกฎหมายต่่างประเทศตามที่่� 
คู่่�สัญญาระบุไุว้ ้ดังันั้้�น เพื่่�อการพัฒันากฎหมายให้ส้อดคล้อ้งกับัหลักัสากลและพันัธกรณีรีะหว่า่ง
ประเทศ ผู้้�มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งจึงึพิจิารณาเห็็นสมควรให้ป้ระเทศไทยเข้า้ร่วมเป็น็ภาคีอนุสัุัญญา CISG 
และมีีกฎหมายเฉพาะเพื่่�ออนุุวััติิการ ซึ่่�งจะทำให้้ประเทศไทยมีีกฎหมายที่่�มีีบทบััญญััติิเหมาะสม
ต่่อการปรัับใช้้กัับสััญญาซื้้�อขายสิินค้้าระหว่่างประเทศ และศาลสามารถนำกฎหมายดัังกล่่าว
มาใช้้ในการวิินิิจฉััยคดีีได้้โดยตรง อัันเป็็นการอำนวยความยุุติิธรรมและลดภาระค่่าใช้้จ่่ายของ 
คู่่�สัญญาในการนำสืืบอนุุสัญัญา CISG หรืือกฎหมายของประเทศอื่่�นต่่อศาล ประกอบกัับเป็็นการสร้้าง
ความเชื่่�อมั่่�นให้้แก่่ประเทศคู่่�ค้้าของไทยจากการมีีกฎหมายกลางที่่�เป็็นมาตรฐานเดีียวกัับนานา
อารยประเทศ ตลอดจนเป็็นโอกาสในการพััฒนากฎหมายภายในของไทยให้้ทัดัเทียีมกัับมาตรฐาน
สากล ด้้วยความสำคััญดัังกล่่าว จึึงสมควรให้้ประเทศไทยเข้้าร่่วมเป็็นภาคีีอนุุสััญญา CISG และ
มีกีฎหมายว่่าด้ว้ยสัญัญาซื้้�อขายสินิค้า้ระหว่่างประเทศ เพื่่�อการพัฒันากฎหมายให้ส้อดคล้อ้งกับั
หลัักสากลและพัันธกรณีีระหว่่างประเทศ
 	ดั งันั้้�น กองบรรณาธิกิารวารสารจุลุนิติิจิึงึพิจิารณาเห็น็สมควรกำหนดประเด็น็หลักัในหัวัข้้อ
เรื่่�อง “มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสััญญาซื้้�อขายสิินค้้าระหว่่างประเทศ” 
โดยได้้ทำการสััมภาษณ์์ความเห็็นทางวิิชาการ ตลอดจนทััศนะและข้้อเสนอแนะอัันจะเป็็น
ประโยชน์์ต่่องานด้้านนิิติิบััญญััติิจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�มีีความรู้้�และความเชี่่�ยวชาญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
ประเด็็นดัังกล่่าว จากนายยอดฉััตร ตสาริิกา ผู้้�อำนวยการกองกฎหมาย รัักษาการในตำแหน่่ง 
ที่่�ปรึึกษาด้านกฎหมาย สำนัักงานปลัดักระทรวงยุตุิธิรรม นายวรพจน์์ เจนสวััสดิชิัยั ผู้้�อำนวยการ 
กองพัฒันางานกฎหมายระหว่่างประเทศ กรมสนธิสิัญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่า่งประเทศ 
นายวิิศิิษฐ์์ ลิ้้�มลืือชา รองประธานกรรมการหอการค้้าไทย และ ดร.พััชยา น้้ำเงิิน อาจารย์์ 
ประจำคณะนิติิศิาสตร์์ มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์์ ซึ่่�งจะเป็็นประโยชน์์ในการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ของสมาชิกิ
วุฒุิสิภา ผู้้�บริิหาร และข้้าราชการในสังักัดัสำนักังานเลขาธิกิารวุฒุิสิภา ตลอดจนผู้้�ที่่�สนใจโดยทั่่�วไป 	
	



	 สำหรัับคอลััมน์์ “Legislation Movement : นานาทััศนะเพื่่�อการพััฒนากฎหมาย”         
ซึ่่�งเป็็นคอลััมน์์ที่่�มีีสาระสำคััญเกี่่�ยวกัับการสััมภาษณ์์ความคิิดเห็็นหรืือเจตนารมณ์์ในการจััดทำ 
ร่่างกฎหมาย ตลอดจนการติิดตามและประเมิินผลการบัังคัับใช้้กฎหมายต่่าง ๆ เพื่่�อประโยชน์์  
ในการปรัับปรุุงแก้้ไขหรืือให้้มีกีฎหมายใหม่่ต่่อไปนั้้�น ทางกองบรรณาธิการได้้พิิจารณาเห็็นถึึงความสำคััญ
ของการจััดการซากผลิิตภััณฑ์์เครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าและอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากผลิิตภััณฑ์์
เครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าและอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์มีีอััตราเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว โดยผลิิตภััณฑ์์และอุุปกรณ์์
ดัังกล่่าวส่่วนใหญ่่ มีีส่่วนประกอบเป็็นสารอัันตรายและโลหะหนัักหลายชนิิด หากรั่่�วไหลจะเป็็น
อัันตรายต่่อสุุขภาพอนามััยของประชาชน จำเป็็นต้้องมีีการจััดเก็็บ รวบรวม และถอดแยกชิ้้�นส่่วน 
เพื่่�อนำกลัับมาใช้้ประโยชน์์ใหม่่ตามหลัักการเศรษฐกิิจหมุุนเวีียน (Circular Economy) รวมทั้้�ง
กำจััดซากผลิิตภััณฑ์์อย่่างถููกต้้องตามหลัักวิิชาการ ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้มีีระบบการจััดการซากผลิิตภััณฑ์์ 
เครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าและอุปุกรณ์์อิเิล็ก็ทรอนิกิส์์ที่่�มีประสิิทธิภิาพ โดยอาศัยหลักั “ความรัับผิิดชอบที่่�เพิ่่�มขึ้้�น
ของผู้้�ผลิิต” (Extended Producer Responsibility : EPR) ที่่�กำหนดให้้ผู้้�ผลิิตและผู้้�นำเข้้า 
ต้้องรัับผิิดชอบในการจััดการ ตั้้�งแต่่การรัับคืืน การมีีสถานที่่�รวบรวมและถอดแยกซากผลิิตภััณฑ์์ 
รวมทั้้�งมีีการกำจััดของเสีียจากการถอดแยกอย่่างถููกต้้อง ควบคู่่�กับหลััก “การมีีส่่วนร่่วม” 
ของทุุกภาคส่่วนที่่�จะช่่วยส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพของประชาชน และ
ประโยชน์์สาธารณะ ซึ่่�งการดำเนิินการดัังกล่่าว ย่่อมจะต้้องกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล
บางประการ จึึงสมควรมีีกฎหมายว่่าด้วยการจััดการซากผลิิตภััณฑ์์เครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าและอุุปกรณ์์
อิิเล็็กทรอนิิกส์์  
 	 กองบรรณาธิการจึงึพิจิารณาเห็็นสมควรทำการสััมภาษณ์์และรับัฟัังความคิิดเห็น็ทางวิิชาการ 
ตลอดจนทััศนะและข้้อเสนอแนะอัันจะเป็็นประโยชน์์ต่่องานด้้านนิติิิบัญัญัติัิ รวมทั้้�งประชาชนโดยทั่่�วไป 
จากผู้้�ทรงคุณุวุฒุิทิี่่�มีคีวามรู้้�และความเชี่่�ยวชาญที่่�เกี่่�ยวข้้อง ในประเด็็นเรื่่�อง “มาตรการทางกฎหมายที่่�เหมาะสม 
ในการจััดการซากผลิิตภัณัฑ์์เครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าและอุุปกรณ์์อิเิล็็กทรอนิิกส์์” จาก นายวีีระศัักดิ์์� โควสุุรัตัน์์ 
สมาชิกวุุฒิสิภา ในฐานะรองประธานคณะกรรมาธิการทรััพยากรธรรมชาติและสิ่่�งแวดล้้อม วุฒุิสิภา 
คนที่่�สี่่� นางสาวปรีีญาพร สุุวรรณเกษ อธิิบดีีกรมควบคุุมมลพิิษ ดร.สุุจิิตรา วาสนาดำรงดีี  
นักัวิจิัยัเชี่่�ยวชาญ สถาบัันวิิจััยสภาวะแวดล้้อม จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย และนายธีีระพล ติิรวศิิน 
ประธานกิติติมิศักัดิ์์� กลุ่่�มอุตุสาหกรรมการจัดัการเพื่่�อสิ่่�งแวดล้อ้ม สภาอุตุสาหกรรมแห่ง่ประเทศไทย 
 	 ในส่ว่นเนื้้�อหาอื่่�น ๆ  ยังัคงความเข้ม้ข้น้ด้ว้ยข้อ้มูลูทางวิชิาการด้า้นกฎหมายที่่�เป็น็ประโยชน์์
ต่่องานในด้้านนิิติิบััญญััติิของวุุฒิิสภาและประชาชนโดยทั่่�วไปอีีกมากมาย กองบรรณาธิิการ 
ขอขอบคุณุผู้้�อ่านทุกุท่า่นที่่�ได้ก้รุณุาติดตามผลงานของวารสาร “จุลุนิติิ”ิ ด้ว้ยดีเีสมอมา ซึ่่�งเราพร้อ้ม
ที่่�จะทำหน้้าที่่�คัดสรรบทความและสร้้างสรรค์์ผลงานทางวิิชาการด้้านกฎหมายอัันเป็็นประโยชน์์  
ต่่อวงงานด้้านนิิติิบััญญััติิเพื่่�อมานำเสนอแก่่ผู้้�อ่่านทุุกท่่านต่่อไป
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มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย
ในการทําสัญญาซื้อขายสินค�า

ระหว�างประเทศ

การซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศมคีวามสำคัญอยางมากในเศรษฐกจิของแตละประเทศ
และระบบเศรษฐกิจโลก โดยเปนปจจัยสำคัญที่ชวยกระตุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ เนือ่งจากการสงออกสินคาไปยังประเทศตาง ๆ  ผูบรโิภคมีโอกาสในการเลอืกซือ้
สินคาท่ีหลากหลาย ราคาถูก และคุณภาพดีขึ้น ทำใหมีการเจริญเติบโตในอุตสาหกรรม
และเศรษฐกิจ สงผลใหมีเงินเขามาในประเทศมากขึ้น ซึ่งจะชวยลดตนทุนการผลิตและเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการดำเนินธุรกิจ อยางไรก็ตาม เน่ืองจากความแตกตางระหวางผูซือ้กับผูขาย
ซึง่อยูคนละประเทศ ทำใหเกดิปญหาเกีย่วกบัการบงัคบัใชกฎหมาย โดยปจจบุนัประเทศไทย
ยังไมมีกฎหมายเฉพาะท่ีจะใชบังคับแกขอพิพาททางดานการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
จึงบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการซื้อขาย ซึ่งแตกตางจากกฎหมาย
ของประเทศคูคาท่ีเปนภาคอีนุสญัญาสหประชาชาตวิาดวยสัญญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ 
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods : 
CISG) ทำใหคูสัญญาจากประเทศไทยไมมีอำนาจการตอรองและถูกบังคับใหนำกฎหมาย
ที่ไมคุนเคยมาใชบังคับ โดยประเทศคูคาสวนใหญของประเทศไทย ไดแก สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐประชาชนจีน ญี่ปุน ออสเตรเลีย และประเทศสวนใหญในกลุมสหภาพยุโรป 
ซึ่งไดเขาเปนภาคีอนุสัญญา CISG แลว ดังนั้น การเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา CISG ซึ่งเปน
ที่ยอมรับในกลุมผูประกอบการตางชาติจะมีประโยชนสงเสริมใหการคาของประเทศไทย
ขยายตัวมากข้ึน และผูประกอบการของไทยสามารถใชกฎหมายท่ีมีความเปนกลาง
และเปนมาตรฐานเดียวกับนานาอารยประเทศไดอยางเหมาะสม รวมท้ังลดขอยุงยาก
และความไมแนนอนจากการบังคับใชกฎหมาย  

ทั้งนี้ อนุสัญญา CISG ไดยกรางขึ้นอยางรอบคอบโดยผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย
ซื้อขายสินคาระหวางประเทศจากนานาอารยประเทศ เพ่ือใชบังคับกับการซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศโดยเฉพาะ อันจะเปนการแกไขหรือลดอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากความแตกตาง
ของกฎหมาย ระบบกฎหมาย หรือขนบธรรมเนียมประเพณีของแตละประเทศ จึงเหมาะสม
ที่จะนำอนุสัญญาดังกลาวมาใชเปนพ้ืนฐานในการออกกฎหมายภายในประเทศ นอกจากนี้ 
การเปนภาคีอนุสัญญา CISG จะทำใหศาลไทยมีโอกาสและสวนรวมในการตีความ วินิจฉัย 
และพัฒนาหลักกฎหมายของอนุสัญญา CISG ซึ่งมีความทันสมัยและสอดคลองกับลักษณะ
การซื้อขายสินคาระหวางประเทศมากกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่บัญญัติขึ้น
เพือ่รองรบัการซือ้ขายภายในประเทศเทานัน้ ประกอบกบัรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ไดบัญญัติใหมีการดำเนินการปฏิรูปประเทศในดานตาง ๆ 
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มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทําสัญญาซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ

๒จุ ล นิิ ติ

โดยในมาตรา ๒๕๘ ค. ดานกฎหมาย (๑) บัญญัติใหมีกลไกใหดำเนินการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับตาง ๆ ที่ใชบังคับอยูกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ใหสอดคลอง
กับหลักการตามมาตรา ๗๗ และพัฒนาใหสอดคลองกับหลักสากล และพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑการจัดทำรางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๓๐ (๒) ไดบัญญัติใหการประเมินผลสัมฤทธิ์ใหดำเนินการประมวลผลท่ีเกิดจาก
การบังคับใชกฎหมายและกฎที่ออกตามกฎหมายนั้นในคราวเดียวกัน เพื่อใหบรรลุเปาหมาย
ในการพัฒนากฎหมายใหสอดคลองกับหลักสากลและพันธกรณีระหวางประเทศ ดังนั้น 
ประเทศไทยจึงควรเขาเปนภาคีอนุสัญญา CISG และมีกฎหมายเฉพาะเพื่ออนุวัติการ 
ซึ่งจะทำใหประเทศไทยมีกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติเหมาะสมตอการปรับใชกับสัญญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศมากกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และศาลสามารถ
นำกฎหมายดังกลาวมาใชในการวินิจฉัยคดีไดโดยตรง ทำใหการอำนวยความยุติธรรม
มปีระสทิธภิาพมากขึน้ และเปนการลดภาระคาใชจายของคูสญัญาจากการตองนำสบือนสุญัญา 
CISG หรือกฎหมายของประเทศอ่ืนตอศาล อีกทั้งยังสรางความเช่ือมั่นใหแกประเทศคูคา
ของไทยจากการมีกฎหมายกลางที่เปนมาตรฐานเดียวกับนานาอารยประเทศ ตลอดจน
เปนโอกาสในการพัฒนากฎหมายภายในของไทยใหเทาเทียมกับมาตรฐานสากล รวมถึง
การพฒันาขดีความสามารถและการสรางองคความรูของนกักฎหมายไทยในเรือ่งดงักลาวดวย

ดงัน้ัน เพือ่ประโยชนในทางวชิาการดานกฎหมายในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการทำสัญญา
ซื้อขายสินคาระหวางประเทศ กองบรรณาธิการวารสาร “จุลนิติ” จึงไดพิจารณาเห็นสมควร
ทำการสัมภาษณความเห็นทางวิชาการ ตลอดจนทัศนะและขอเสนอแนะในประเด็นเร่ือง 
“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ”
จากผูทรงคณุวฒุทิีม่คีวามรู ความเช่ียวชาญทีเ่ก่ียวของกบัประเดน็ดงักลาว ไดแก นายยอดฉตัร  
ตสาริกา ผูอำนวยการกองกฎหมาย รักษาการในตำแหนงที่ปรึกษาดานกฎหมาย สำนักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม นายวรพจน เจนสวัสดิชัย ผูอำนวยการกองพัฒนางานกฎหมาย
ระหวางประเทศ กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ นายวศิษิฐ ลิม้ลอืชา 
รองประธานกรรมการหอการคาไทย และ ดร.พัชยา น้ำเงิน อาจารยประจำคณะนิติศาสตร 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ทัง้น้ี เพ่ือประโยชนในทางวชิาการดานกฎหมายในประเดน็ทีเ่ก่ียวกับ
สภาพปญหาในการทำสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศของประเทศไทยในปจจุบัน
วามีขอจำกัดอยางไร ที่มาและความสำคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขาย
สนิคาระหวางประเทศ (United Nations Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods : CISG) รวมท้ังแนวทางและมาตรการในการทำสัญญาซ้ือขายสินคาระหวาง
ประเทศของนานาอารยประเทศวามีหลักการเชนไร ตลอดจนการทำสัญญาซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศท่ีปรากฏในรางพระราชบัญญัตสิญัญาซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... 
ควรมีหลักการและสาระสำคัญอยางไร และการอนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
สัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ (United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods : CISG) จะเปนประโยชนหรือสงผลตอประชาชน
หรือกิจการคาระหวางประเทศอยางไร ซึง่ทานผูอานสามารถตดิตามรายละเอียดเร่ืองดงักลาวได
ในจุลนิติฉบับนี้.
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จุลนิติ : ขอทราบถึงสภาพป�ญหาเกี่ยวกับ
การทำสญัญาซือ้ขายสนิค�าระหว�างประเทศของประเทศไทย
ในป�จจุบัน รวมทั้งกฎหมายที่เก่ียวข�องว�ามีข�อจำกัด
อย�างไร

นายยอดฉตัร  ตสารกิา : ปจจุบนัการทำสญัญา
ซื้อขายสินคาระหวางประเทศของประเทศไทยประสบปญหา
บางประการ ซึง่สงผลตอสภาพคลองทางเศรษฐกจิของประเทศ
เปนอยางมาก  โดยประเดน็ปญหาเก่ียวกับการทำสญัญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึน พบวามิไดเกิดข้ึนเฉพาะภายใน
ประเทศเทานั้น กลาวคือ ทุกประเทศที่มีการทำสัญญาซื้อขาย
สินคาระหวางประเทศลวนแตประสบปญหาเชนเดียวกัน 
เนื่องจากแตละประเทศมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการทำสัญญา
ซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศใชบงัคบัภายในประเทศของตนเอง 
การนำกฎหมายภายในประเทศมาใชบังคับในการทำสัญญา
ซือ้ขายสินคาระหวางประเทศจะกอใหเกดิปญหาในมติเิชงิอำนาจ
ระหวางประเทศวาสมควรนำกฎหมายระหวางประเทศคูคา
ประเทศใดมาใชบังคับ นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติพบวาประเทศ
ที่มีอำนาจมากกวาหรือเปนประเทศมหาอำนาจทางการคา 
มักจะมีการใชอำนาจในการเลือกใชกฎหมายภายในประเทศ
หรอืกฎหมายของประเทศท่ีสามซ่ึงมกีารบังคบัใชอยูเปนประจำ 

นายยอดฉัตร ตสาริกา 

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย
ในการทําสัญญาซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศ”

เมื่อวันจันทร�ที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 
ณ ห�องประชุม ๘-๐๔ ชั้น ๘ กระทรวงยุติธรรม ถนนแจ�งวัฒนะ 
แขวงทุ�งสองห�อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร

ผู้อํานวยการกองกฎหมาย รักษาการในตําแหน่งที่ปรึกษาด้านกฎหมาย
สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม๑

๑ สำเร็จการศึกษา นติศิาสตรบณัฑติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, Bachelor of Laws, University of Bristol สหราชอาณาจักร, 
Master of Laws (Harlan Fiske Stone Scholar), Columbia University School of Law, สหรัฐอเมริกา.
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๔จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

เ พ่ือ เจรจาตอรองและทำสัญญา ซ้ือขายสินค า
ระหวางประเทศ เชน การเลอืกใชกฎหมายของประเทศ
อังกฤษหรือประเทศสิงคโปร เพราะมีความคุนเคย
กับคาใชจายทางการคาท่ีอาจจะนอยกวาการเลือกใช
กฎหมายที่ไมมีความคุนเคย

สำหรับประเทศไทย ซ่ึงไม ใชประเทศ
มหาอำนาจทางการคา อำนาจในการเจรจาตอรอง
และทำสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศจึงมี
นอยกวาประเทศมหาอำนาจอื่น ๆ  เชน สหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ หรือประเทศสิงคโปร ดัง น้ัน 
เม่ือประเทศไทยทำสัญญาซ้ือขายสินคาระหวาง
ประเทศจึงจำเปนตองทำความตกลงหรือยินยอม
ใชกฎหมายของประเทศคูคาที่มีอำนาจในการเจรจา
ตอรองเหนือกวาหรือกฎหมายของประเทศที่สาม
ซึ่งมีการบังคับใชอยูเปนประจำ อันสงผลใหประเทศ
คูคามีตนทุนในการแปลเอกสารสัญญาซ้ือขายสินคา

ระหวางประเทศนอยกวา ในขณะท่ีประเทศไทยจะมีตนทุนในเร่ืองดังกลาว รวมท้ังตนทุนสำหรับการใหบริการ 
(Administration) หรือการบริหารจัดการ (Management) เพื่อทำสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ
ที่สูงกวา ซึ่งเปนสภาวะเสียเปรียบทางการคาของประเทศไทยท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได เน่ืองจากไมสามารถ
นำกฎหมายของประเทศไทยมาใชบังคับกับประเทศคูคาได ดวยเหตุท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มไิดออกแบบมาเพือ่ใชสำหรบัการทำสัญญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ ซึง่มีลกัษณะทีต่องอาศยัระยะเวลา
ในการขนสงสินคาขามพรมแดนหรือระบบการสงตอ รวมทั้งมีขอพิจารณาเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ ความเสี่ยง
ที่อาจเกิดตอสินคา และกฎหมายจารีตประเพณี (Customary Law) ที่มีลกัษณะเฉพาะ จึงอาจกอใหเกิด
ขอเสียเปรียบทางการคา ตลอดจนกรณีที่มีการดำเนินคดีในชั้นศาลก็จำเปนตองมีการนำสืบขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมายท่ีตองดำเนนิกระบวนพิจารณาตามกฎหมายของประเทศท่ีมอีำนาจเหนือกวา ซึง่ถือเปนขอจำกดั
ของกฎหมายไทยและเปน “ความเสยีเปรียบในการทำสญัญาซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศของประเทศไทย”

จลุนิต ิ : ขอทราบถึงทีม่าและความสำคญัของอนสุญัญาสหประชาชาตวิ�าด�วยสญัญา
ซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ (United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods : CISG) รวมท้ังแนวทางและมาตรการในการทำสญัญาซือ้ขาย
สนิค�าระหว�างประเทศของนานาอารยประเทศว�ามหีลกัการเช�นไร

นายยอดฉตัร  ตสารกิา : ตามท่ีไดกลาวไปขางตนวาปญหาเกีย่วกบัการทำสญัญาซ้ือขายสนิคา
ระหวางประเทศมิไดเกิดขึ้นเฉพาะภายในประเทศไทยเทานั้น แตทุกประเทศที่มีการทำสัญญาซื้อขายสินคา
ระหวางประเทศลวนแตประสบปญหาเชนกัน โดยในมุมมองของสหประชาชาติ นอกจากจะมีความมุงหมาย
ในการสงเสริมและรักษาความสงบเรียบรอยของโลกแลว ยังมุงหมายใหทุกประเทศอยูรวมกันอยางสันติ
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และสามารถทำการคาซึ่งกันและกันไดอยางราบรื่น ซึ่งในความเห็นของนักวิชาการดานกฎหมายทางการคา 
มมีมุมองตอการทำสัญญาซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศวา การท่ีแตละประเทศมรีะบบกฎหมายทีแ่ตกตางกัน
จะสงผลกระทบตอการคา โดยไมสามารถทำสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศไดอยางคลองตัว ดังน้ัน 
จึงมีแนวความคิดที่จะดำเนินการใหกฎหมายเปนไปในลักษณะเดียวกันหรือคลายกัน (Harmonization of 
the law) เพ่ือใหสามารถนำกฎหมายดังกลาวมาบงัคบัใชกบัประเทศคูคาไดอยางเปนธรรม และเมือ่กฎหมาย
ของประเทศคูคามลีกัษณะเดียวกนัหรอืคลายกนัแลวกจ็ะสามารถคาดการณไดวาผลของการบังคบัใชกฎหมาย
ในการทำสญัญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศจะมลีกัษณะเชนไร อนัเปนการสงเสรมิการซือ้ขายสนิคาระหวาง
ประเทศในวงกวางตอไป

สำหรับการดำเนินการเพ่ือใหกฎหมายเปนไปในลักษณะเดียวกันหรือคลายกันน้ัน นอกจาก
จะดำเนนิการเกีย่วกบัการทำสัญญาซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศแลว ยงัมกีารดำเนินการเกีย่วกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายวาดวยอนุญาโตตุลาการที่มีผลใชบังคับกับทุกประเทศดวย ซึ่งการดำเนินการ
ดังกลาวสงผลใหเกิดการหมุนเวียนและสภาพคลองทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก ดังนั้น การที่กฎหมาย
ของทุกประเทศเปนไปในลักษณะเดียวกันหรือคลายกันก็จะเปนผลดีตอการคาของแตละประเทศและ
ภาพรวมของเศรษฐกิจโลก

สวนแนวทางและมาตรการในการทำสัญญา
ซือ้ขายสินคาระหวางประเทศของประเทศตาง ๆ  พบวา
มีหลักการและลักษณะเฉพาะ กลาวคือ การซื้อขาย
สนิคาจะมปีจจยัดานเวลาและระยะทางเขามาเกีย่วของ
โดยจากการศึกษากฎหมายของสหราชอาณาจักร 
ซึ่งเปนประเทศที่มีการซื้อขายสินคาทางทะเล
คอนขางมาก และถือเปนประเทศตนแบบของ
หลักการซื้อขายสินคา (Sale of Goods) ที่ประเทศ
ตาง ๆ  นำไปใช เม่ือการซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ
ตองอาศยัระยะเวลาและระยะทางเปนตัวแปรสำคญั 
การทำสัญญาซ้ือขายสินคาดังกลาวจึงจำเปนตองมี
รายละเอียดปลีกยอยหลายประการที่แตกตาง
จากกฎหมายซื้อขายสินคาภายในประเทศ เชน 
ความเสี่ยง การประกันภัย การประกันสินคา 
การสงมอบกรรมสิทธิ์ และระบบการชำระเงิน
การนำกฎหมายภายในประเทศที่มีลักษณะของการสงมอบทันทีทันใดมาบังคับใชจึงอาจจะไมเหมาะสม
กับบริบทของการทำสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ นอกจากน้ี ผูประกอบการในปจจุบันยังมี
การรวมตัวกันเพื่อจัดทำขอกำหนดหรือเง่ือนไขการสงมอบสินคาเพื่อใชรวมกันระหวางผูซื้อกับผูขาย 
เชน Incoterms (International Commercial Terms) เพ่ือกำหนดขอบเขตความรับผิดชอบ
และคาใชจายจากความเส่ียงภัยตาง ๆ ที่เกิดข้ึน ทั้งน้ี แนวทางและมาตรการในการทำสัญญาซื้อขาย
สินคาระหวางประเทศนั้น เห็นสมควรใหมีการออกแบบกฎหมายท่ีสามารถรองรับขอกำหนดหรือเง่ือนไข
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“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

ตาม Incoterms รวมทั้งมาตรฐานตาง ๆ ที่เปนจารีตของการซื้อขายสินคาระหวางประเทศ หรือประเพณี
ทางการคาทีย่ดึถอืเปนขอปฏิบตัทิางการคาทีอ่าจไมมกีารบญัญตัไิวเปนลายลกัษณอกัษร ซึง่กฎหมายเกีย่วกับ
การซื้อขายสินคาระหวางประเทศควรมีหลักเกณฑพื้นฐานที่สำคัญ ๒ ประการ ดังนี้

ประการแรก เหน็สมควรใหมหีลกัเกณฑทีเ่ปนสากลและเปนทีย่อมรับในทางปฏบิตัสิำหรับการซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศ

ประการทีส่อง เห็นสมควรใหมคีวามยืดหยุนและสามารถปรับเปล่ียนไดตามสภาวการณและบริบท
ของการซื้อขายสินคาระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป

จุลนิติ : การทำสัญญาซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศที่ปรากฏในร�างพระราชบัญญัติ
สญัญาซือ้ขายสนิค�าระหว�างประเทศ พ.ศ. .... ควรมีหลักการและสาระสำคญัอย�างไร และการอนวุตักิาร
อนุสัญญาสหประชาชาติว�าด�วยสัญญาซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ (United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods : CISG) จะเป�นประโยชน�
หรอืส�งผลต�อประชาชนหรอืกิจการค�าระหว�างประเทศอย�างไร

นายยอดฉตัร  ตสารกิา : อนุสญัญาสหประชาชาตวิาดวยสญัญาซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศ 
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods : CISG) มลีกัษณะ
เปนกฎหมายแมแบบ หากประเทศไทยประสงคจะอนุวัติการอนุสัญญาดังกลาวเพื่อประโยชนหรือสงผล
ตอประชาชนหรือกิจการคาระหวางประเทศ สามารถดำเนินการได ๒ วิธี ดังนี้

วิธีแรก คือ การนำโครงสราง รูปแบบ ถอยคำ และรายละเอียดตามที่ปรากฏในอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศมาปรับใหเปนกฎหมายภายในประเทศ 
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วิธีที่สอง คือ การแกไขกฎหมายภายในใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
สัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ เชน การแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหมี
ความสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว อยางไรก็ดี จากการตรวจรางกฎหมายในช้ันคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พบวาการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพื่อรองรับการซื้อขายสินคาระหวางประเทศ
จะเปนไปไดยาก เนื่องจากมีรายละเอียดที่ตองดำเนินการแกไขคอนขางมาก

ดังน้ัน โดยสวนตัวจึงเห็นสมควรใหมีการนำโครงสราง รูปแบบ ถอยคำ และรายละเอียด
ตามทีป่รากฏในอนสุญัญาสหประชาชาตวิาดวยสญัญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศมาปรบัใหเปนกฎหมาย
ภายในประเทศ กลาวคือ เปนการบัญญัติไวในลักษณะของกฎหมายเฉพาะท่ีมีความเหมือนหรือใกลเคียง
กับอนุสัญญาดังกลาวใหมากท่ีสุด ทั้งน้ี เพื่อใหประเทศคูคามีความมั่นใจ เพราะกฎหมายภายในประเทศ
มีการอนุวัติการมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศที่เปนกฎหมาย
แมแบบและนานาอารยประเทศตางถือปฏิบัติโดยท่ัวกัน นอกจากนี้ ยังเห็นสมควรใหมีการแปลถอยคำ
ใหมคีวามเหมาะสมกับบริบทของกฎหมายภายในประเทศ เชน การสงมอบ (Delivery) และการสง (Dispatch)

สำหรบัข้ันตอนในการอนวุตักิารอนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยสญัญาซือ้ขายสินคาระหวางประเทศน้ัน 
จำเปนตองดำเนินการไปตามลำดับ โดยเบื้องตนตองผลักดันและขับเคลื่อนใหประเทศไทยเขาเปนภาคี
อนุสญัญาดังกลาวตามหลกัเกณฑและข้ันตอนของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทีบ่ญัญัตไิว จากน้ันจึงมี
การเสนอรางพระราชบัญญตัสิญัญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... ตามกระบวนการนติบิญัญตัติอไป

หากประเทศไทยเขาเปนภาคอีนสุญัญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซือ้ขายสินคาระหวางประเทศแลว 
จะกอใหเกิดประโยชนและสงผลตอประชาชนหรือกิจการคาระหวางประเทศ ๓ ประการ ดังนี้
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“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

ประการแรก ประชาชนจะมีความคุนเคยกับหลักความเปนสากลของกฎหมายและรับทราบกฎหมาย
สากลของประเทศอืน่ อนัสงผลใหคาใชจายตาง ๆ  ลดนอยลง เชน เม่ือเกิดคดีความในกระบวนการทางชัน้ศาล 
ก็อาจจะไมตองจางทนายความเพ่ือตีความกฎหมายของประเทศตาง ๆ เน่ืองจากประชาชนมีความคุนเคย
กับหลักความเปนสากลของกฎหมายและรับทราบกฎหมายสากลของประเทศอื่นแลว

ประการท่ีสอง การที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขาย
สินคาระหวางประเทศ เปนภาพสะทอนของพัฒนาการของกฎหมายภายในประเทศที่มีความเปนสากล 
และประเทศคูคาจะเกิดความเช่ือมั่นตอการซื้อขายสินคาระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น อันสงผลใหระบบ
เศรษฐกิจเกิดการหมุนเวียนและคลองตัวในที่สุด

ประการที่สาม กระบวนการยุติธรรมและศาลไทยสามารถมีสวนในการพัฒนากฎหมายภายใน
ประเทศใหมคีวามเปนสากลมากย่ิงขึน้ เน่ืองจากหากประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสญัญาสหประชาชาตวิาดวย
สัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศแลว เม่ือเกิดขอพิพาทระหวางประเทศคูคาแลวมีการใชกฎหมาย
ของประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว ศาลไทยก็สามารถพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายของประเทศดังกลาว
ไดเชนเดียวกัน รวมท้ังสามารถพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายภายในประเทศเพ่ือเปนเคร่ืองมือในการดำเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางชั้นศาลตอไป

จลุนติ ิ: บทสรุปส�งท�ายและข�อเสนอแนะอืน่ ๆ

นายยอดฉัตร  ตสารกิา : สำหรับขอเสนอแนะอ่ืน ๆ  เก่ียวกบัรางพระราชบัญญัตสิญัญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... มีความคาดหวังวาประชาชนจะมีโอกาสไดรับทราบในหลักการและเหตุผล 
รวมทั้งประโยชนที่ประชาชนจะไดรับ และหวังเปนอยางยิ่งวาการเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยสญัญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศและการจดัทำรางพระราชบญัญตัดิงักลาวจะไดรบัการสนบัสนนุ
และสงเสรมิจากหนวยงานทุกภาคสวนท่ีสามารถเขามามสีวนรวมและมบีทบาทในการผลกัดนัและขบัเคลือ่น
ในเรื่องดังกลาวใหประสบผลสำเร็จตอไป
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จุลนิติ : ขอทราบถึงสภาพป�ญหาเกี่ยวกับ
การทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศของประเทศไทย
ในป�จจุบัน รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข�องว�ามีข�อจำกัด
อย�างไร

นายวรพจน� เจนสวัสดชิยั : ปญหาสำคญัเก่ียวกับ
การทำสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศนั้น เกิดจากขอจำกัด
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งใชบังคับกับสัญญา
ซือ้ขายไมวาจะทำขึน้ในประเทศไทยหรอืตางประเทศ โดยประมวล
กฎหมายแพงและพาณชิยของไทยไมไดมกีารจำแนกสัญญาซ้ือขาย
ออกเปนสัญญาซื้อขายทางแพงและสัญญาซื้อขายทางพาณิชย 
ทำใหยงัขาดบทบญัญตัริองรบัการแกไขปญหาบางประการทีเ่กดิขึน้
จากการซื้อขายสินคาระหวางประเทศ อาทิ บทบัญญัติเก่ียวกับ
การสงมอบสินคา และการโอนความเสี่ยงภัยในความเสียหาย
หรือสูญหายของสินคา ซึ่งปญหาที่เปนชองวางดังกลาวสงผลให
คูสญัญาฝายไทยไมสามารถนำกฎหมายไทยไปบังคบัใชกบัสญัญา
ซื้อขายสินคาระหวางประเทศกับคูสัญญาตางประเทศไดอยาง
มีประสิทธิภาพ จึงทำใหตองอาศัยหลักกฎหมายสากลแทน เชน 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซ้ือขายสินคาระหวาง
ประเทศ (United Nations Convention on Contracts 

นายวรพจน์ เจนสวัสดิชัย๑

เมื่อวันจันทร�ที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗  
ณ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต�างประเทศ

ผู้อํานวยการกองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศ 
กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ 

๑ สำเร็จการศึกษา นติศิาสตรมหาบัณฑติ (LL.M.) นติศิาสตรบัณฑติ (LL.B.) และประกาศนยีบตัรดานกฎหมายระหวางประเทศ 
มหาวิทยาลัย ยูนิเวอรซิตี้คอลเลจ ลอนดอน (University College London, UCL) สหราชอาณาจักร, เนติบัณฑิตอังกฤษ 
สำนักเนติบัณฑิตยสภา Gray’s Inn สหราชอาณาจักร (Barrister-at-Law, Gray's Inn)

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย
ในการทําสัญญาซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศ”
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“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

for the International Sale of Goods : CISG) ดวยเหตุผลดังกลาวจึงอาจจะสงผลให
คูสัญญาฝายไทยตองเสียอำนาจตอรองเนื่องจากไมคุนชินกับหลักกฎหมาย อีกท้ังยังอาจจะสงผลให
ตองเสียความคุมครองท้ังจากกฎหมายไทยและอำนาจในการพิจารณาคดีของศาลไทย ซึ่งเปนอุปสรรค
ทางกฎหมายท่ีสำคัญประการหนึ่งเก่ียวกับการทำสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศอันสืบเน่ือง
มาจากขอจำกัดของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย

จุลนิติ : ขอทราบถึงที่มาและความสำคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว�าด�วย
สัญญาซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ (United Nations Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods : CISG) รวมทั้งแนวทางและมาตรการในการ
ทำสัญญาซื้อขายสัญญาระหว�างประเทศของนานาอารยประเทศว�ามีหลักการเช�นไร

นายวรพจน� เจนสวัสดิชัย : ในปจจบุนัประเทศตาง ๆ ใชการตดิตอคาขายระหวางกนั
เปนเครื่องมือในการดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจและการตางประเทศเพ่ิมมากข้ึน อยางไรก็ตาม 
จะมีความแตกตางของกฎหมายภายในดานการซื้อขายสินคาของแตละประเทศซึ่งเปนอุปสรรค
ที่สำคัญตอการดำเนินนโยบายดังกลาว เนื่องจากสงผลตอความยุงยาก ลาชา และความสับสน รวมทั้ง
ความไมเทาเทียมกันระหวางคูสัญญา ดังนั้น เพื่อบรรเทาและขจัดปญหาอุปสรรคดังกลาวจึงมีแนวคิด
ที่จะสรางเอกภาพใหกฎหมายวาดวยสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศอันเปนที่มาของ “อนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ” หรือ “อนุสัญญา CISG” ในป ค.ศ. ๑๙๘๐ 

ทั้งนี้ ในอดีตที่ผานมาไดมีความพยายามที่จะสรางเอกภาพใหกฎหมายวาดวยสัญญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศมากอนอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ 
หรอื CISG ตัง้แตป ค.ศ. ๑๙๓๐ โดยสถาบนัระหวางประเทศเพ่ือการจัดทำกฎหมายเอกชนระหวางประเทศ
ใหมคีวามเปนเอกภาพ (International Institute for the Unification of Private Law หรอื UNIDROIT) 
ไดดำเนินการศึกษาและมีการจัดทำอนุสัญญาจำนวน ๒ ฉบับ ในป ค.ศ. ๑๙๖๔ ไดแก “Convention 
relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods” และ “Convention relating 
to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods” 
อยางไรก็ดี อนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาว มีประเทศเขาเปนภาคีสมาชิกจำนวนไมมาก และไดรับ
การวิจารณถึงเนื้อหาที่สะทอนวัฒนธรรมและแนวปฏิบัติของประเทศในยุโรปมากเกินไปจนกระทั่ง
ไมสามารถนำไปปรับใชกับระบบเศรษฐกิจหรือกฎหมายของภูมิภาคอื่น ๆ ได
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ตอมา ในป ค.ศ. ๑๙๖๖ สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (United Nations General 
Assembly : UNGA) ไดจดัตัง้คณะกรรมาธกิารสหประชาชาตวิาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศขึน้ 
(United Nations Commission on International Trade Law : UNCITRAL) โดยไดรับมอบหมาย
ใหพัฒนาอนุสัญญาฉบับใหมเพ่ือแกไขปญหาท่ีปรากฏจากอนุสัญญาฉบับเดิมของสถาบัน UNIDROIT 
ทั้งสองฉบับดังกลาว ซึ่งในป ค.ศ. ๑๙๘๐ คณะกรรมาธิการไดเห็นชอบอนสุัญญาสหประชาชาติวาดวย
สญัญาซือ้ขายสินคาระหวางประเทศ หรือ CISG และเปดใหประเทศตาง ๆ  ลงนาม โดยเร่ิมมีผลใชบงัคับ
เมื่อวันที่ ๑ มกราคม ค.ศ. ๑๙๘๘ ซึ่งเปนระยะเวลา ๑๒ เดือนภายหลังจากที่มีประเทศไดใหสัตยาบัน
ในอนุสัญญาดังกลาวครบ ๑๐ ประเทศ โดยรัฐที่เขาเปนภาคีแรกเร่ิมนั้น ไดมีการยกระดับการพัฒนา
ระบบกฎหมาย ระบบสังคม และระบบเศรษฐกิจทีแ่ตกตางและหลากหลายกวาเดิมมาก แสดงใหเหน็ถงึ
ความสำเร็จของอนุสัญญา CISG ในการสะทอนความหลากหลายที่เปนสากลมากขึ้น อนึ่ง ปจจุบัน 
(ขอมูล ณ วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๗) อนุสญัญา CISG มรีฐัภาคีรวมท้ังส้ิน ๙๗ ประเทศ โดยครองขนาด
พื้นท่ีเศรษฐกิจรวมกวา ๒ ใน ๓ ของพ้ืนท่ีเศรษฐกิจโลก ซึ่งรวมถึงประเทศจากกลุมภูมิภาคอาเซียน 
๓ ประเทศ ไดแก เวยีดนาม สงิคโปร และลาว ตลอดจนประเทศคูคารายใหญของไทยอกีหลายประเทศ 
เชน สหรัฐอเมริกา จีน ญี่ปุน เกาหลีใต และออสเตรเลีย 

จลุนิต ิ: การทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศทีป่รากฏในร�างสัญญาซือ้ขาย
สนิค�าระหว�างประเทศ พ.ศ. .... ควรมีหลกัการและสาระสำคญัอย�างไร และการอนวุตักิาร
อนุสญัญาสหประชาชาตวิ�าด�วยสัญญาซือ้ขายสนิค�าระหว�างประเทศ (United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods : CISG) จะเป�นประโยชน�
หรือส�งผลต�อประชาชนหรือกิจการค�าระหว�างประเทศอย�างไร

นายวรพจน�  เจนสวัสดิชัย : โดยหลักการแลว การอนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ (United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods : CISG) จะทำใหกฎหมายไทยมีความทันสมัยและสอดคลองกับ
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๑๒จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

มาตรฐานสากลมากขึน้ ซึง่สงผลตอแนวโนมในอนาคตทีจ่ะทำใหคูสญัญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ
หรือคูคาตางประเทศเลือกใชกฎหมายไทยมากข้ึน และชวยใหคูสัญญาฝายไทยไมเปนฝายเสียเปรียบ
ทางการคาและทางกฎหมาย รวมทัง้ไดรบัความคุมครองอยางเตม็ศกัยภาพจากกฎหมายไทย และอยูภายใต
ขอบเขตการใชอำนาจในการพิจารณาคดีของศาลยุตธิรรมของไทย นอกจากน้ี การเขารวมเปนภาคีและ
อนวุตักิารอนุสญัญา CISG ยงัสอดคลองกบัแผนแมบทภายใตยทุธศาสตรชาต ิประเดน็การตางประเทศ 
(พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐) โดยเฉพาะแผนการพัฒนาทีส่อดคลองกบัมาตรฐานสากลและพันธกรณีระหวาง
ประเทศ รวมท้ังการสงเสริมสถานะและบทบาทของประเทศไทยในประชาคมโลก เนือ่งจากการปรับปรุง
กฎหมายไทยใหชัดเจน ครอบคลุม และทัดเทียมนานาประเทศในครั้งน้ี เปนไปเพ่ือการสรางเอกภาพ
และอำนวยความสะดวกทางการคากบัประเทศคูคาสำคญัของประเทศไทย รวมทัง้เปนการเพิม่แรงจูงใจ
สำหรับประเทศคูคาใหม ๆ ในอนาคต ตลอดจนชวยสรางการยอมรับในขีดความสามารถการแขงขัน
ในตลาดโลก และเสริมสรางความเชื่อมั่นตอประเทศไทยอีกดวย

จุลนิติ : บทสรุปส�งท�ายและข�อเสนอแนะอื่น ๆ

นายวรพจน� เจนสวัสดิชัย : การเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญา
ซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ (United Nations Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods : CISG) นบัเปนโอกาสอันดีทีจ่ะสงผลใหประเทศไทยไดปรับปรงุกฎหมายแพงและพาณิชย
รวมถึงกฎหมาย กฎ และระเบียบที่เกี่ยวของใหทันสมัยและสอดคลองกัน เพื่อคุมครองผลประโยชน
ของคนไทย ทั้งยังเปนโอกาสในการยกระดับมาตรฐานกฎหมายของประเทศไทยใหทัดเทียมกับสากล
เพื่อการยอมรับและความเช่ือมั่นจากนานาอารยประเทศ อนึ่ง ในชวงเวลาท่ีประเทศไทยอยูระหวาง
การพจิารณาเขาเปนภาคีอนุสญัญา CISG นัน้ อาจใชโอกาสแลกเปล่ียนเรยีนรูประสบการณการเขาเปน
ภาคีอนุสัญญา CISG กับประเทศสมาชิกอาเซียนอื่น ๆ ที่ไดเขาเปนภาคีอนุสัญญา CISG แลว เชน 
สิงคโปร และเวียดนาม และอาจหารือกันในความเปนไปไดของการสรางเอกภาพใหแกกฎหมาย
วาดวยการซื้อขายสินคาระหวางประเทศสำหรับภูมิภาคอาเซียนในสวนอื่น ๆ ตอไป 
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จุลนิติ : ขอทราบถึงสภาพป�ญหาเกี่ยวกับ
การทำสัญญาซื้ อขายสินค� าร ะหว� างประ เทศ
ของประเทศไทยในป�จจุบนั รวมทัง้กฎหมายทีเ่ก่ียวข�อง
ว�ามขี�อจำกดัอย�างไร

นายวิศษิฐ�  ลิม้ลอืชา : การทำสญัญาซือ้ขายสนิคา
ระหวางประเทศของประเทศไทยในรอบหลาย ๑๐ ปทีผ่านมา
มวีวิฒันาการมาเปนลำดบั โดยในชวงแรกพบวาการทำสัญญา
ซื้อขายสินคาระหวางประเทศไมมีรูปแบบหรือหลักเกณฑ
ที่ชัดเจน และการทำสัญญาคูสัญญาก็มิไดระบุรายละเอียด 
กรณีจึงมีปญหาเกิดขึ้น เชน การสงสินคาที่ไมมีคุณภาพ 
หรือไมตรงตามคุณสมบัติหรือลักษณะท่ีตองการ หรือสินคา
มคีวามชำรดุเสยีหายในระหวางการขนสง ซึง่จะเกดิขอถกเถยีง
ตามมาวาใครตองเปนผูรับผิดชอบชดใชคาเสียหายอยางไร 
ซึง่ในอดตีเม่ือเกิดกรณพีพิาทท่ีคูสญัญาไมสามารถตกลงกันได 
จะมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเพื่อทำหนาท่ีเปนคนกลาง
ในการไกลเกล่ียหรือทำความตกลงเก่ียวกับความรับผิด
ของคูสัญญา แตตอมาในระยะหลังจะไมพบปญหาดังกลาว 
เนื่องจากในสัญญาซ้ือขายจะมีการกำหนดรายละเอียด
ทีช่ดัเจนมากยิง่ข้ึน โดยนอกจากจะกำหนดเก่ียวกบัคุณสมบัติ
หรือลักษณะของสินคาท่ีตองการแลว ยังมีการกำหนด
เกี่ยวกับการรับรองมาตรฐานของสินคาดวย ทำใหผูขาย
หรอืผูผลติสนิคาตองดำเนินการใหสนิคาของตนไดรบัการรับรอง

นายวิศิษฐ์ ลิ้มลือชา 

เม่ือวนัพธุที ่๘ พฤษภาคม ๒๕๖๗
ณ อาคารหอการค�าไทย แขวงวดัราชบพิธ เขตพระนคร กรงุเทพฯ

รองประธานกรรมการหอการค้าไทย๑

๑บริหารธรุกิจบัณฑิต สาขาการตลาด มหาวทิยาลยัอัสสัมชัญ, บริหารธรุกิจมหาบณัฑิต สาขาการจัดการโลจิสติกสเชิงยุทธศาสตร,
 ศลิปศาสตรดษุฎบีณัฑติกิตติมศกัดิ ์สาขาวชิาการตลาด มหาวทิยาลยัเกษมบณัฑติ

 ประสบการณทำงานท่ีสำคญั ประธานสภาทีป่รึกษาธรุกิจอาเซียน (ASEAN-BAC) ประเทศไทย, ประธานกลุมอุตสาหกรรมอาหาร 
สภาอตุสาหกรรมแหงประเทศไทย 

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย
ในการทําสัญญาซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศ”
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๑๔จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

มาตรฐานตาง ๆ ตามท่ีผูซื้อแตละประเทศกำหนด 
ซึ่งแตละประเทศจะกำหนดไวแตกตางกันอันสงผล
กระทบโดยตรงตอตนทุน (Cost) ของสินคาที่สูงขึ้น 
การกำหนดใหสินคาตองไดรับการรับรองมาตรฐาน
ตาง ๆ  ดงักลาว ทำใหเกิดขอจำกัดในการซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศหรืออาจกลาวอีกนัยหน่ึงวา
เปนมาตรการในการกีดกันทางการคา (Trade Barriers) 
ตัวอยางเชน สินคาทางการเกษตรหรืออาหาร
ที่จะสงออกไปประเทศจีน รวมถึงแปลงเกษตร 
ตองไดรับมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดี 
(Good Agricultural Practices : GAP) ถาเปน
สินคาประเภทผลไม เชน มังคุดหรือทุเรียนจะตองมี
โรงคัดบรรจุที่ไดรับการรับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี 
(Good Manufacturing Practice : GMP) หรอืมาตรฐาน
ความปลอดภัย (Good Hygiene Practice : GHP) ดวย 

จงึจะสามารถทำการสงออกไปขายยงัประเทศจีนได อยางไรก็ด ีหลักเกณฑทีก่ำหนดใหสนิคาตองไดรบั
การรับรองมาตรฐานดังกลาวจะชวยลดโอกาสเกิดขอผิดพลาดเก่ียวกับแหลงผลิตสินคาหรือคุณสมบัติ
ของสินคาได โดยสามารถตรวจสอบยอนกลับไปจนถึงแหลงที่มาของวัตถุดิบ 

 ในการทำสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศยังมีปญหาที่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ 
การกำหนดเกีย่วกับเง่ือนไขการชำระเงิน (Terms of Payment) ซึง่มักจะเกิดกับผูขายท่ีเปนผูประกอบการ
ขนาดกลางและขนาดยอม (Small and Medium Enterprises : SME) ที่ทำการซื้อขายกับผูซื้อที่เปน
ขนาดกลางหรือขนาดยอมเหมือนกัน แตจะไมพบปญหานี้กับผูประกอบการรายใหญ เพราะมีระบบ
การจัดการที่ดีและมีฝายกฎหมายที่คอยดูแลความถูกตองครบถวนของขอสัญญา ดังนั้น การทำสัญญา
ซื้อขายสินคาของผูประกอบการขนาดกลางและขนาดยอม คูสัญญาจึงตองมีการตกลงกันใหชัดเจนวา
จะทำการสงมอบสินคาที่ไหนและมีวิธีการชำระเงินกันอยางไร ซึ่งที่ผานมาในกรณีที่คูสัญญาไมรูจักกัน 
ถาเปนผูประกอบการ SME ผูขายมักจะขอใหผูซื้อทำการโอนเงินเพื่อชำระคาสินคากอน เพ่ือสราง
ความม่ันใจวาผูซื้อจะชำระราคาและผูขายจะทำการสงมอบสินคาใหตามที่ตกลง โดยปจจุบันคูสัญญา
จะมกีารเปด Letter of Credit (L/C) ซึง่เปนรูปแบบการชำระเงินท่ีปลอดภัยท่ีสดุในการทำสัญญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศ เพราะจะเปนหลักประกันวาผูขายจะไดรับเงินคาสินคาเมื่อมีการสงมอบสินคา
ลงเรือหรือยานพาหนะขนสงทีไ่ดตกลงกนั ในขณะเดียวกันผูซือ้กส็ามารถม่ันใจวาจะไดรบัสนิคาแนนอน
เมื่อมีการชำระเงินคาสินคาใหแกผูขายแลว โดยเงื่อนไขความรับผิดชอบและรายละเอียดทุกอยาง
จะถูกกำหนดไวในเอกสาร Letter of Credit อยางครบถวน เนื่องจากธนาคารผูออกเอกสาร 
Letter of Credit เปนผูทีม่คีวามเช่ียวชาญเกีย่วกบัการกำหนดรายละเอยีดของการใชถอยคำ (Wording) 
รวมทั้งเนื้อหา (Content) ตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการทำสัญญาซื้อขายระหวางประเทศ 

กลาวโดยสรุป คือ การทำสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศของประเทศไทยจะพบปญหา
ที่สำคัญ ๒ เรื่อง คือ ปญหาเกี่ยวกับมาตรการกีดกันทางการคา (Trade Barriers) โดยกำหนดเงื่อนไข
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ใหสินคาตองไดรบัการรับรองมาตรฐานตาง ๆ  สงผลใหตนทุนของสินคาเพิม่สูงข้ึน และปญหาเก่ียวกับเง่ือนไข
การชำระเงนิ (Terms of Payment) ซึง่ปจจุบนัคูสญัญาไดแกไขปญหาโดยการเปด Letter of Credit (L/C) 

จลุนิต ิ : ขอทราบถงึทีม่าและความสำคญัของอนสุญัญาสหประชาชาตวิ�าด�วย
สญัญาซือ้ขายสนิค�าระหว�างประเทศ (United Nations Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods : CISG) รวมท้ังแนวทางและมาตรการในการ
ทำสญัญาซือ้ขายสนิค�าระหว�างประเทศของนานาอารยประเทศว�ามหีลกัการเช�นไร

นายวศิษิฐ�  ลิม้ลอืชา : อนุสญัญา
สหประชาชาติวาดวยสัญญาซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศ หรือ CISG (United Nations 
Conven t i on  on  Con t r a c t s  f o r 
the International Sale of Goods) 
เปนขอตกลงระหวางประเทศที่มีวัตถุประสงค
เ พ่ือส ง เสริมและพัฒนากฎหมายการคา
ระหวางประเทศใหมีมาตรฐานที่ชัด เจน
และเปนธรรมสำหรับการทำสัญญาซ้ือขาย
สนิคาระหวางประเทศ โดยแนวทางหรือมาตรการ
ในการทำสญัญาซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศน้ัน 
ควรเปนรูปแบบของสัญญาท่ีมลีกัษณะท่ัว ๆ  ไป
โดยระบเุฉพาะเรือ่งสำคัญ ๆ  ทีจ่ำเปนตองกำหนดไว
ในสัญญา เชน การสงมอบสินคา หนาท่ีและความรับผิดของท้ังผูซื้อและผูขาย รวมท้ังรายละเอียด
เกี่ยวกับลักษณะของสินคา เพื่อใหผูประกอบการสามารถใชเปนแนวทางในการจัดทำสัญญาซื้อขาย
สินคาตอไป โดยอาจจะตัดรายละเอียดบางรายการที่ไมเกี่ยวของกับการซื้อขายในแตละคร้ังออกไป
เพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับลักษณะของการซื้อขายสินคาแตละประเภท

จลุนิต ิ: การทำสญัญาซือ้ขายสนิค�าระหว�างประเทศท่ีปรากฏในร�างพระราชบญัญัติ
สัญญาซ้ือขายสินค�าระหว�างประเทศ พ.ศ. .... ควรมีหลักการและสาระสำคัญอย�างไร
และการอนวุตักิารอนสุญัญาสหประชาชาตวิ�าด�วยสญัญาซือ้ขายสนิค�าระหว�างประเทศ
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
: CISG)  จะเป�นประโยชน�หรอืส�งผลต�อประชาชนหรอืกจิการค�าระหว�างประเทศอย�างไร

นายวิศิษฐ� ลิ้มลือชา : สัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศตามรางพระราชบัญญัติ
สัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... นั้น ควรเปนไปในลักษณะของรูปแบบสัญญามาตรฐาน
ที่มีการกำหนดขอมูลท่ีจำเปนไวอยางครบถวน เชน รายละเอียดเก่ียวกับสินคาท่ีทำการซื้อขาย 
การสงมอบสินคา และการชำระราคา รวมท้ังหนาทีแ่ละความรับผดิของผูซือ้และผูขาย เพือ่ใหผูประกอบการ
สามารถนำไปใชหรือนำไปเปนแนวทางในการจัดทำสัญญาตอไป โดยคูสัญญาสามารถใชบังคับ 
ยกเวน หรอืเปล่ียนแปลงแกไขรายละเอียดตาง ๆ ได ตามหลกัเสรภีาพในการแสดงเจตนาหรอืหลกัอสิระ
ของคูสัญญาท่ีจะตกลงไมนำรายละเอียดบางรายการไปใชบังคับท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือจะตกลง
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“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

ใหแตกตางไปจากรูปแบบของสัญญามาตรฐานดังกลาวก็ได อยางไรก็ดี ในการทำสัญญาซื้อขาย
สินคาระหวางประเทศน้ัน นอกจากสัญญาซ่ึงมีการกำหนดรายละเอียดเก่ียวกับหนาที่และความรับผิด
ของคูสญัญาแลว ยงัมธีรรมเนียมปฏิบตัใินทางการคาทีม่ไิดปรากฏเปนลายลกัษณอกัษรแตเปนคณุธรรม
ที่คูสัญญาจะตองปฏิบัติตอกัน โดยเฉพาะคูสัญญาท่ีทำสัญญาซ้ือขายกันมาเปนเวลานาน เชน กรณีมี
ความเสียหายเกิดขึ้นกับสินคาไมวาดวยเหตุใด ๆ ที่มิใชความรับผิดของฝายผูขาย ผูขายอาจยอมรับ
ความเสียหายน้ันไปบางสวนเพ่ือเปนการชวยเหลือและแสดงความเอ้ือเฟอตอผูซื้อ ซึ่งชวยสงเสริม
ความสมัพนัธอนัดีระหวางผูซือ้และผูขาย จะเหน็ไดวาการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศน้ัน หากมหีลกัเกณฑ
ที่ไมยืดหยุนหรือรัดกุมมากเกินไปจะไมสงเสริมบรรยากาศของการซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศ ดังนั้น 
สญัญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศตามรางพระราชบญัญัตสิญัญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... 
จงึควรเปนไปในลักษณะของรูปแบบสัญญามาตรฐาน เพือ่ใหคูสญัญาใชเปนแนวทางในการจัดทำสญัญาเทานัน้

จลุนติ ิ: บทสรปุส�งท�ายและข�อเสนอแนะอืน่ ๆ

นายวิศิษฐ� ลิ้มลือชา : นอกจากรูปแบบของสัญญาตามรางพระราชบัญญัติ
สญัญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ พ.ศ. …. ทีเ่ห็นควรดำเนินการในรูปแบบสญัญามาตรฐานทีม่ลีกัษณะ
เปนกลาง ๆ  แลว ยงัมคีวามเห็นวากอนท่ีจะมีการบังคบัใชกฎหมาย ควรมีการทดลองใชกบัผูประกอบการ
ที่เปนอาสาสมัคร (Volunteer) เพื่อพิจารณาถึงความพรอมของผูประกอบการ รวมทั้งทราบถงึสภาพ
ปญหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้นกับการบังคับใชกฎหมายดวย เพราะในการทำสัญญาซื้อขายสินคา
ระหวางประเทศโดยเฉพาะกรณีที่คูสัญญารูจักกัน หรือมีการทำสัญญาซื้อขายกันมาเปนเวลานาน 
แคมกีารพูดคยุตกลงกันผานโทรศัพทกถ็อืเปนสญัญาซ้ือขายแลว ดงันัน้ ขัน้ตอนและรปูแบบในการทำสัญญา
ตามที่กฎหมายบัญญัติจึงอาจจะไมจำเปนในทุกกรณี อยางไรก็ดี การกำหนดใหมีรูปแบบการทำสัญญา
ที่ชัดเจน เปนธรรมและเปนมาตรฐานเดียวกันสำหรับการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ จะชวย
ลดความสับสนและความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นจากความไมเขาใจกันในขอกำหนดของสัญญาได

Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ
นายวิศิษฐ ลิ้มลือชา 

รองประธานกรรมการหอการคาไทย 

(ความยาว ๑๓.๐๗ นาทีี)
หมายเหตุ : เนื้อหาการสัมภาษณที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกตางจากความที่ปรากฏในวารสารจุลนิติซึ่งเกิดจาก

กระบวนการตรวจสอบเนื้อหาทางวิชาการในวารสารจุลนิติ เพื่อใหมีความครบถวน สมบูรณ หรือกระชับมากยิ่งขึ้น

วามยาว ๗ น
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จุลนิติ : ขอทราบถึงสภาพป�ญหาเก่ียวกับ
การทำสัญญาซื้ อขายสินค� าร ะหว� างประ เทศ
ของประ เทศไทยในป�จจุบัน  รวมทั้ งกฎหมาย
ที่เกี่ยวข�องว�ามีข�อจำกัดอย�างไร

ดร.พัชยา น้ำเงิน : ปญหาหลักคือ การขาด
ความชดัเจนแนนอนเกีย่วกบักฎหมายทีศ่าลไทยจะนำมาวินจิฉัย
ชี้ขาดคดีที่เปนขอพิพาท ดวยเหตุที่คูสัญญาที่ติดตอทำสัญญา
ซื้อขายสินคาระหวางประเทศกันน้ันตางมีสถานประกอบการ
ที่ตั้งอยูคนละประเทศตางกัน และมักจะมีการขนสงสินคา
จากประเทศหน่ึงไปยังอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งโดยท่ัวไปแลว
คูสัญญาแตละฝายตางตองการใหศาลที่ตัดสินคดีนำกฎหมาย
ของประเทศตนมาปรับใชกับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนตามสัญญา 
อยางไรก็ดี คดีพิพาทท่ีมีองคประกอบตางประเทศเชนน้ี 
ในการตัดสินคดี ศาลตองใชกฎหมายระหวางประเทศ
แผนกคดีบุคคล (Private International Law Rules) 
หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “กฎหมายขัดกัน” มาปรับใชกอน
เพ่ือเปนตัวกำหนดช้ีวา ศาลซ่ึงพิจารณาคดีจะตองนำกฎหมาย
ของประเทศใดมาปรับใชในการตัดสนิคดีพพิาท และโดยท่ัวไป
กฎหมายขัดกันมักกำหนดช้ีใหนำกฎหมายท่ีคู สัญญา
ตกลงเลือกใช (Choice-of-Law Clause) เปนลำดับแรก๒

ดร.พัชยา นํ้าเงิน

เมื่อวันอังคารที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๗   
ณ คณะนิติศาสตร� มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร� ท�าพระจันทร�

อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์๑

๑ สำเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๑) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เนติบัณฑิตไทย สำนักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, นิติศาสตรมหาบัณฑิต (สาขากฎหมายเอกชน) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร LL.M. (Summa
Cum Laude) และ S.J.D. จาก Indiana University Maurer School of Law ประเทศสหรัฐอเมริกา.

๒ โปรดดูตัวอยางในพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. ๒๔๘๑ มาตรา ๑๓.

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย
ในการทําสัญญาซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศ”
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“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

เพื่อเปนการเคารพเจตนาของคูกรณี และแมตามปกติคูสัญญามักจะเจรจาหาความตกลงรวมกัน
ในการเลือกใชกฎหมาย แตในทางปฏิบัติอาจตองยอมรับวา ผูประกอบธุรกิจฝายใดมีอำนาจตอรอง
นอยกวาก็จำตองยอมใหใชกฎหมายที่เลือกโดยผูประกอบธุรกิจท่ีมีอำนาจตอรองมากกวา ซึ่งมักจะ
เปนกฎหมายของประเทศซ่ึงผูประกอบธุรกิจท่ีมีอำนาจตอรองมากกวามีสถานประกอบการต้ังอยู 
และหากกรณีใดที่ไมมีการกำหนดเลือกกฎหมายโดยคูสัญญา ศาลก็จำตองพิจารณาตอไปวากฎหมาย
ขัดกันกำหนดชี้ใหใชกฎหมายของประเทศใดเปนลำดับถัดมา ซึ่งอาจเปนกฎหมายแหงถิ่นที่สัญญานั้น
ไดทำขึ้น จะเห็นไดวา กรณีที่ศาลตองปรับใชกฎหมายขัดกันกอนเชนน้ี ยอมสงผลใหคูคาในสัญญา
ซื้อขายสินคาระหวางประเทศไมอาจคาดหมายหรือรับรูถึงสิทธิ หนาที่และความรับผิดของตน
ในฐานะผูซื้อ-ผูขายไดอยางแนนอนชัดเจน เมื่อเปนเชนนี้ การมีกฎหมายพิเศษที่กำหนดกฎเกณฑ
เปนอันหน่ึงอันเดียวกัน (Uniform Law) เกี่ยวกับสิทธิ หนาที่และความรับผิดของผูซื้อ-ผูขาย
ซึ่งเปนคูสัญญาในสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศยอมกอใหเกิดความชัดเจนแนนอนวาเมื่อมี
คดีพิพาทเกิดข้ึน ศาลจะนำกฎหมายพิเศษน้ีมาปรับใชเพ่ือตัดสินคดีขอพิพาท และแนนอนวา 
การที่ประเทศไทยยังไมเขาผูกพันเปนรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขายสินคา
ระหวางประเทศ (The United Nations Convention on Contracts for the International Sale 
of Goods, 1980 : CISG) ที่หลายประเทศคูคาของไทยไดเขาผูกพันและรับเอามาเปนกฎหมายของตน 
และการที่ประเทศไทยยังไมไดนำกฎเกณฑของ CISG มาบัญญัติเปนกฎหมายพิเศษเพ่ือนำมาปรับใช
กับขอพิพาทในสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศเปนการเฉพาะ ยอมไมอาจหลีกเลี่ยงปญหา
ความไมแนนอนดังที่กลาวมาขางตน 

นอกจากนี้ ยังมีปญหาสืบเนื่องที่สำคัญอีกประการคือ หากทายที่สุดศาลไทยนำกฎหมายไทย
ปรับใชในการพิจารณาตัดสินคดีซึ่งเปนไปตามที่กฎหมายขัดกันไดกำหนดชี้ ซึ่งกฎหมายไทยดังกลาว 
ก็คือ กฎเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องซ้ือขาย ซึ่งหากมองในสายตา
ของคูคาตางชาติ เมื่อมีการเปรียบเทียบกับกฎเกณฑของอนุสัญญาฯ แลว คูคาตางชาติอาจมองวา 
กฎเกณฑวาดวยเรื่องซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน เรื่องแบบและหลักฐาน
เปนหนังสือในการทำสัญญาซื้อขาย๓ เรื่องสิทธิ หนาที่และความรับผิดในกรณีที่ผูขายสงมอบสินคา
ชำรุดบกพรองหรือไมเปนไปตามสัญญา หรือการใหสิทธิคูสัญญาเลิกสัญญาไดโดยงายภายใตกฎเกณฑ
ในบทกฎหมายทั่วไปนี้เปนกฎเกณฑที่ไมทันสมัยและไมสอดคลองกับสภาพการณและแนวปฏิบัติ
ในการทำการคาระหวางประเทศท่ีคูคามักทำสัญญาข้ึนหลายฉบับ โดยมีสญัญาซ้ือขายสินคาเปนสัญญาหลกั 
และตามดวยสญัญารับขน ทัง้ยงัมกีารทำสัญญาประกนัภยั เพือ่บรหิารความเส่ียงทีอ่าจเกิดขึน้หากสินคา
เสยีหาย รวมไปถงึการขอเครดิตกบัธนาคารท่ีรูจกักนัในช่ือ Letter of Credit (L/C) เพือ่นำตราสารเครดิต
ดงักลาวมาใชยนืยนัการชำระเงินในการซ้ือขายสงออกสินคาระหวางประเทศ แตในทางกลับกนั กฎเกณฑ
ตามทีป่รากฏในอนสุญัญาฯ ไดรบัการยอมรับวาเปนกฎเกณฑทีส่รางสมดุลเกีย่วกบัสิทธิ หนาท่ีของคูสญัญา
มีความทันสมัยและเปนสากล เพราะไดมีการผสานกฎเกณฑทางกฎหมายของทั้งกลุมประเทศ

๓ โปรดดู คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๔๖/๒๕๓๗ และ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๕๑/๒๕๓๗.
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ในระบบซิวิลลอว (Civil Law) และในระบบ
คอมมอนลอว (Common Law) เขาดวยกัน 
อีกทั้งกฎเกณฑของอนุสัญญาฯ ยังตั้งอยูบน
หลักการทั่วไปท่ีสำคัญหลายหลักการ เชน 
หลักการดำรงไวซึ่ งความมีอยูของสัญญา 
(Preservation of the Contract) หลักอิสระ
จากรูปแบบ (Freedom of Form) เปนตน 
ซึ่งเม่ือใดก็ตามที่คูคาตางชาติเห็นวา ศาลไทย
มีแนวโนมที่จะนำกฎเกณฑวาดวยเรื่องซื้อขาย
ตามประมวลกฎหมายแพ งและพาณิชย
มาปรับใชในการพิจารณาตัดสินขอพิพาท
ที่ เกิดขึ้นจากสัญญาซ้ือขายสินคาระหวาง
ประเทศ อาจสงผลกระทบเปนการลดทอน
มูลเหตุจูงใจ และอาจทำใหคูคาตางชาติ
เกิดความลังเลในการตกลงทำธุรกิจการคา
กับผูประกอบธุรกิจไทย 

จุลนิติ : ขอทราบถึงท่ีมาและความสำคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด�วยสัญญาซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ (United Nations Convention on 
Contracts for the International Sale of Goods : CISG) รวมท้ังแนวทาง
และมาตรการในการทำสัญญาซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศของนานาอารยประเทศ
ว�ามีหลักการเช�นไร

ดร.พัชยา น้ำเงิน : อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ 
(The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 
1980 : CISG) มีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศ หรืออาจเรียกไดวาเปนกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศภาคเอกชน การจัดทำอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ เกิดขึ้นเม่ือป ค.ศ. ๑๙๖๘ โดยความคิดริเริ่ม
และดำเนนิการโดยคณะกรรมาธกิารสหประชาชาตวิาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ (The United 
Nations Commission on International Trade Law) หรือที่เรียกโดยยอวา “UNCITRAL” 
โดยเปาหมายสำคัญในการจัดทำรางอนุสัญญาฯ ขึ้นใหมในครั้งนี้ ก็เพื่อใหมีกฎเกณฑทางกฎหมาย
ที่เปนหนึ่งเดียวและทันสมัย ที่ศาลหรือคณะอนุญาโตตุลาการสามารถนำมาปรับใชกับขอพิพาท
ที่เกิดข้ึนจากสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ซึ่งการที่ผูตัดสินคดีถูกผูกพันใหตองนำกฎหมาย
เอกรูป (Uniform Law) นี้ มาปรับใชกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นยอมเปนคุณแกคูสัญญาเพราะการปรับใช
กฎหมายเอกรูปดังกลาวน้ีสามารถปองกันและแกไขปญหาความไมแนนอนเก่ียวกับสิทธิ หนาท่ีและ
ความรับผิดของผูซื้อ-ผูขาย 

นอกจากน้ี กฎเกณฑตามอนุสัญญาฯ ยังเปนกฎเกณฑที่ทันสมัย สอดคลองกับวิธีปฏิบัติ
ทางการคาระหวางประเทศ และเปนกฎเกณฑที่มุงสนับสนุนและสงวนรักษาความสัมพันธทางสัญญา
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“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

ที่เกิดข้ึนระหวางคูคา ซึ่งหากไดศึกษากฎเกณฑในอนุสัญญาฯ ในรายละเอียดแลวจะเห็นกฎเกณฑ
หลายมาตราท่ีถูกกำหนดข้ึนเพ่ือรักษาไวซึ่งความสัมพันธทางสัญญาซ้ือขายที่มีขึ้นระหวางกัน โดยท่ี
การใหสิทธิคูสัญญาบอกเลิกสัญญาน้ันจะเปนแนวทางสุดทายในการเยียวยาความเสียหายท่ีคูสัญญา
ฝายหนึ่งไดรับจากการที่คูสัญญาอีกฝายหน่ึงผิดสัญญา สัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศจึงไมอาจ
สิ้นสุดลงหรือระงับลงไดโดยงายภายใตกฎเกณฑของอนุสัญญาฯ เพราะหากปลอยใหสัญญาซื้อขาย
สิน้สุดลงไดโดยงาย ยอมสงผลกระทบตอความสมัพันธตามสญัญาอืน่ ๆ  ดวย ไมวาจะเปน สญัญารบัขน 
สัญญาประกันภัย หรือธุรกรรมท่ีเก่ียวกับวิธีการชำระเงิน ซึ่งหากเปนเชนน้ี ยอมกอใหเกิดความสูญเสีย
มลูคาในทางเศรษฐกจิอยางมาก และยอมไมเปนผลดตีอคูสญัญาและระบบเศรษฐกจิโดยภาพรวม ดงัน้ี 
อนุสญัญาฯ จงึเปนกฎหมายการคาระหวางประเทศทีส่ำคัญและยังไดรบัการยอมรบัจากประเทศตาง ๆ  
มากถึง ๙๗ ประเทศ รวมถึงประเทศคูคาที่สำคัญของไทยดวย เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ญี่ปุน 
สิงคโปร ที่ไดเขาผูกพันตนเปนรัฐภาคีและอาจกลาวไดอีกดวยวาแนวทางหรือหลักการสำคัญท่ีนานา
ประเทศนำมาเปนมาตรการสำคัญในการสนับสนุนการทำสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศก็คือ
หลักการเดียวกันกับท่ีถูกกำหนดไวในอนุสัญญาฯ เพราะรัฐภาคีตางผูกพันในการรับเอากฎเกณฑ
ของอนุสัญญาฯ ไปปรับใชกับขอพิพาทที่อยูภายใตขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยสญัญาซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศน้ี และอาจกลาวโดยสรุปไดวา ศาลของรัฐภาคียอมสามารถ
นำกฎเกณฑของอนุสัญญาฯ มาปรับใชกับขอพิพาทไดอยางเหมาะสม และทำใหเกิดความชัดเจน
ในสทิธิ หนาท่ีและความรบัผิดของคูคา ซึง่จะชวยสรางดลุยภาพในการคุมครองประโยชนของผูซือ้-ผูขาย
ในระบบการคาระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังสรางความเช่ือม่ันและเปนท่ีพึงพอใจ
ของทุกฝาย 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๒๑

จุล นิติ  :  การทำสัญญาซื้ อขายสิ นค� าร ะหว� า งปร ะ เทศที่ ปรากฏ
ในร�างพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ พ.ศ. .... ควรมีหลักการ
และสาระสำคัญอย�างไร และการอนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติว�าด�วยสัญญา
ซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ (United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods : CISG) จะเป�นประโยชน�หรือส�งผลต�อประชาชน
หรือกิจการค�าระหว�างประเทศอย�างไร

ดร.พัชยา น้ำเงิน : ในปจจุบันน้ี ประเทศไทยมีความจำเปนท่ีจะตองพัฒนากฎเกณฑ
ของกฎหมายซื้อขายสินคาระหวางประเทศใหมีความทันสมัยเทาทันกับสถานการณความเปลี่ยนแปลง
ของเทคโนโลยีที่เขามามีอิทธิพลตอกระบวนการการเจรจาทำธุรกิจการคาระหวางประเทศ ประกอบ
กับประเทศไทยอยูในขั้นตอนของการเตรียมพรอมเพื่อเขาผูกพันเปนรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศโดยการภาคยานุวัติ ซึ่งหากมีสถานะเปนรัฐภาคีแลว 
ยอมสงผลใหประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิง่องคกรศาลมีพนัธกรณีทีจ่ะตองนำกฎเกณฑของอนสุญัญาฯ 
มาปรับใชกับขอพิพาทในสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศที่ตกอยูภายใตขอบเขตการใชบังคับ
ของอนุสัญญาฯ (หรือรางพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... ที่ตราขึ้น
เพือ่อนวุตักิารอนสุญัญาฯ) และหากศาลไทยไมนำกฎเกณฑดงักลาวมาปรับใชกจ็ะเปนการผดิพนัธกรณี
ระหวางประเทศ ดงัน้ี ในการจดัทำรางกฎหมายฉบบันีข้ึน้ใหมทัง้ฉบบั ผูรางพึงตองตระหนักวา กฎเกณฑ
ของรางพระราชบัญญัติฯ ตองครบถวนชัดเจน และสอดคลองกับกฎเกณฑตาง ๆ ของอนุสัญญาฯ
ไมวาจะเปนกฎเกณฑเกีย่วกบัขอบเขตการใชบงัคบั กระบวนการเกดิสญัญา สทิธ ิหนาทีแ่ละความรบัผดิ
ของผูซื้อ-ผูขาย เปนตน นอกจากนี้ ในการยกรางจำตองคำนึงถึงแนวคิดของการจัดทำอนุสัญญาฯ 
ประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง คำนึงถึงความมุงหมายใหมีกฎเกณฑกลางที่เกิดจากการผสาน
กฎเกณฑทางกฎหมายของประเทศในระบบกฎหมายซิวิลลอว (Civil Law) และระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) และการสงเสริมใหรฐัภาคีปรบัใชกฎหมายซือ้ขายสินคาระหวางประเทศอยางเปนเอกภาพ  
ถอยคำที่ใชในการยกรางอนุสัญญาฯ จึงไมยึดโยงอยูกับถอยคำที่ปรากฏในกฎหมายภายในฉบับอ่ืน ๆ 
ของประเทศใดประเทศหนึง่ ดงัน้ัน เม่ือประเทศไทยออกกฎหมายใหมทัง้ฉบับเพ่ืออนวุตักิารอนสุญัญาฯ 
ผูรางจึงตองระมัดระวังที่จะไมใชถอยคำที่คัดสรรมาจากการพิจารณาเปรียบเทียบหรือถอยคำที่ยึดโยง
อยูกบัขอความคิดหรอืคำศพัททางกฎหมายทีป่รากฏอยูในกฎหมายฉบับอ่ืนของไทย โดยเฉพาะอยางย่ิง
คำศัพททางกฎหมายที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเห็นวา ผูรางสามารถศึกษา
หลักการ ขอความคิด คำอธบิายกฎเกณฑของอนุสญัญาฯ เพ่ิมเตมิไดจากการอานงานเขยีนทางวิชาการ
ของนักกฎหมายและแนวคำพิพากษาของศาลหรือคำวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการที่ไดตัดสิน
ขอพิพาททีเ่กิดข้ึนและเขาสูการพจิารณาตดัสินโดยศาลของรฐัภาคตีาง ๆ  หรือโดยคณะอนญุาโตตลุาการ
ระหวางประเทศ

อยางไรก็ตาม อนุสัญญาฯ ไดเปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถตัดสินใจเขาผูกพันเปนรัฐภาคี
อนุสญัญาฯ โดยการตัง้ขอสงวนบางประการได ในกรณีทีร่ฐัใดยงัไมพรอมในการนำกฎเกณฑบางเร่ืองมา
ปรับใช เชน การตั้งขอสงวน (Reservation) ตามอนุสัญญาฯ มาตรา ๙๖ ที่จะไมนำกฎเกณฑเกี่ยวกับ
หลักการ Freedom of Form มาปรับใช๔  ซึ่งหลัก Freedom of Form มีสาระสำคัญคือ กำหนดให

๓ โปรดด ูอนสุญัญาสหประชาชาตวิาดวยสัญญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ มาตรา ๙๖ ประกอบ มาตรา ๑๑ และ มาตรา ๑๒.
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๒๒จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

คูสัญญาสามารถทำสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศในรูปแบบใดก็ได โดยไมตองทำสัญญา
เปนลายลักษณอักษร หรือไมจำเปนตองมีหลักฐานเปนหนังสือ กลาวคือ หากมีขอพิพาทเกิดขึ้น 
คูสัญญาสามารถนำสืบดวยพยานบุคคลหรือพยานวัตถุได ซึ่งหากประเทศใดต้ังขอสงวนดังกลาว
เพราะเหตุทีย่งัไมพรอมท่ีจะรับเอาหลัก Freedom of Form ดงักลาวมาปรับใช กส็ามารถตัง้ขอสงวนได 
ซึง่ในรางพระราชบญัญตัสิญัญาซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... เองกไ็ดกำหนดกฎเกณฑทีเ่ปนการ
ตั้งขอสงวนตามอนุสัญญาฯ มาตรา ๙๖ ดังกลาวไวดวย ซึ่งจะไดกลาวทิ้งทายตอไป

สำหรบัคำถามท่ีวา การออกกฎหมายอนุวตักิารอนสุญัญาสหประชาชาตวิาดวยสญัญาซ้ือขาย
สนิคาระหวางประเทศ จะเปนประโยชนหรือสงผลตอประชาชนหรอืกิจการคาระหวางประเทศอยางไรนัน้ 
มีความเห็นวา เมื่อรางพระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... ซึ่งตราขึ้น
โดยสอดคลองกับอนุสัญญาฯ มีผลใชบังคับแลว ผลทางกฎหมายประการสำคัญท่ีเกิดขึ้นคือ เม่ือมีขอ
พิพาทเกิดข้ึนและเปนไปตามเงื่อนไขเกี่ยวกับขอบเขตการใชบังคับของกฎหมายฉบับใหม ศาลไทย
จะตองปรับใชกฎเกณฑที่ปรากฏตามรางพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... 
ฉบับใหมแทนท่ีการนำกฎเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓ เอกเทศสัญญา 
ลักษณะวาดวยเรื่องซื้อขายหรือวาดวยเรื่องนิติกรรม-สัญญา มาปรับใช กลาวคือ หากกฎเกณฑ
ตามรางพระราชบัญญัติฯ ซึ่งเปนกฎหมายพิเศษที่รางขึ้นเปนการเฉพาะเพ่ือใชบังคับกับประเด็น
ขอพิพาทที่เกิดข้ึนจากสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ มีขอความขัดหรือแยงกันกับกฎเกณฑ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ศาลไทยกต็องนำกฎเกณฑตามรางพระราชบญัญตัมิาปรับใชกบั
ประเด็นขอพพิาททีเ่กิดข้ึน ซึง่ยอมกอใหเกิดผลดคีอื รฐัภาคอีืน่ ๆ  กจ็ะเชือ่ม่ันในกฎเกณฑของกฎหมาย
วาดวยสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศฉบับใหมนี้และยอมเปนการสงผลใหการเจรจาทำการคา
ระหวางผูประกอบธุรกิจมีความราบร่ืน ประหยัดคาใชจายและเวลาในการเจรจาตอรองระหวางกัน 
รวมท้ังยังสรางภาพลักษณทีด่ใีหกบัประเทศไทยดวย เพราะกฎหมายท่ีศาลไทยนำมาปรับใชเปนกฎเกณฑ
ที่ทันสมัย สอดคลองกับหลักการสากลในทางการคา การซื้อขายสินคาระหวางประเทศที่ปรากฏอยูใน
อนุสัญญาฯ รวมท้ังองคกรศาลเองก็ไดมีสวนรวมในการใชและตีความ ตลอดจนสรางพัฒนาการ
ของหลักกฎหมายการคาระหวางประเทศในประเทศไทยอีกดวย 

นอกจากนี ้ยงัเกิดผลดีหรือประโยชนตอระบบการศกึษากฎหมายการคาระหวางประเทศดวย 
เพราะนกัศกึษาคณะนิตศิาสตรจะไดศกึษา เรยีนรูกฎเกณฑของอนสุญัญาฯ และกฎหมายซ้ือขายสนิคา
ระหวางประเทศฉบับใหมอยางจริงจังและรอบดาน และเมื่อสำเร็จการศึกษาแลว จะสามารถทำหนาที่
ในการอำนวยความยุติธรรมไดตามความมุงหมายของกฎหมายตอไป 

จุลนิติ : บทสรุปส�งท�ายและข�อเสนอแนะอื่น ๆ  
ดร.พัชยา น้ำเงิน : เพื่อเปนบทสรุปสงทาย ขอแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับขอเสนอแนะ

ในการจัดทำรางพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... ๒ ประการ ดังนี้ 
ประการที่ ๑ การตั้งขอสงวนตามอนุสัญญาฯ มาตรา ๙๖ ซึ่งถือเปนเรื่องสำคัญประการหนึ่ง

โดยที่ผูจัดทำรางพระราชบัญญัติฯ วางแนวทางในการอนุวัติการอนุสัญญาฯ โดยการต้ังขอสงวน
ตามอนสุญัญาฯ มาตรา ๙๖ ทัง้ยงัเปนการตัง้ขอสงวนเพยีงบางสวนดวย ในรางพระราชบญัญตัฯิ มาตรา ๑๒ 
จึงกำหนดยกเวน มิใหนำกฎเกณฑที่เปนหลักการ Freedom of Form ของอนุสัญญาฯ มาปรับใชกับ
กรณีการซื้อขายสังหาริมทรัพยที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกำหนดใหการซื้อขายตองทำเปน
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หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี กลาวคือ ผูจัดทำรางพระราชบัญญัติฯ ยังคงประสงค
ใหการทำสัญญาซื้อขายแพ หรือสัตวพาหนะ เปนตน ตองทำสัญญาเปนหนังสือและจดทะเบียน
ตอพนกังานเจาหนาทีต่ามกฎเกณฑทีป่รากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา ๔๕๖ วรรค ๑ 
อยางไรก็ดี ขอต้ังขอสังเกตวา ในเม่ือดังท่ีกลาวไปเบื้องตนวา การริเร่ิมในการจัดทำกฎหมายวาดวย
สัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศของไทยมีเหตุปจจัยประการหนึ่งคือ อุปสรรคที่กฎหมายซื้อขาย
ในปจจุบันของไทยเรียกรองใหตองทำสัญญาซ้ือขายเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่
หรือมีหลักฐานเปนหนังสือแลวแตกรณี การปลดลอคกฎเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา ๔๕๖ นาจะเปนผลดีในการพัฒนาและสรางความเช่ือม่ันในกฎหมายซื้อขายสินคาระหวาง
ประเทศของไทยเสยีมากกวา ซึง่การท่ีประเทศไทยประสงคจะตัง้ขอสงวนวาจะขอยกเวนไมนำหลกัการ 
Freedom of Form มาปรับใช ยอมเปนการดำเนินการท่ีสวนทางกับความจำเปนในการจัดทำ
รางพระราชบัญญัติฯ อีกท้ัง หากศึกษาแนวคำตัดสินคดีของศาลของรัฐภาคีอื่นประกอบความเห็น
ทางวิชาการ ก็จะพบวา ดวยเหตุที่อนุสัญญาฯ ไมไดกำหนดไวชัดแจงวากรณีที่มีการตั้งขอสงวน
ตามอนุสัญญาฯ มาตรา ๙๖ ศาลซ่ึงตัดสินคดีจะตองใชกฎเกณฑเก่ียวกับรูปแบบในการทำสัญญา
ของประเทศใดมาปรับใช ความเห็นสวนใหญจึงเห็นไปในทิศทางท่ีวา ศาลไทยตองกลับไปปรับใช
กฎเกณฑวาดวยการขัดกันแหงกฎหมายมาเปนตัวกำหนดชี้ ซึ่งอาจเกิดกรณีที่กฎหมายขัดกันกำหนด
ชี้ใหใชกฎหมายของรัฐภาคีอื่นท่ีไมใชกฎหมายไทย หากเปนเชนน้ี กฎเกณฑที่ถูกนำมาปรับใช
ในทายท่ีสุดก็เปนกฎเกณฑของอนุสัญญาฯ ที่รับรองหลัก Freedom of Form อยูดี เพราะรัฐภาคี
ดังกลาวเองก็ไดออกกฎหมายอนุวัติการอนุสัญญาฯ ซึ่งจะเห็นวา การตั้งขอสงวนตามอนุสัญญาฯ 
มาตรา ๙๖ ของประเทศไทย ก็มิไดสงผลใหศาลตองนำกฎเกณฑตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณชิย มาตรา ๔๕๖ วรรค ๑ มาปรบัใช ตามทีผู่จดัทำรางพระราชบญัญตัฯิ ประสงค จงึมขีอสงัเกตวา 
ประเทศไทยควรพิจารณาทบทวนและงดการตั้งขอสงวนตามอนุสัญญาฯ มาตรา ๙๖ ดังกลาว 

ประการท่ี ๒ ประเทศไทยควรใหความสำคัญในเร่ืองการตีความอนุสัญญาฯ ตามหลักการ
ที่ปรากฏบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... มาตรา ๗ 
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๒๔จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการทำสญัญาซือ้ขายสินค�าระหว�างประเทศ

“

ซึ่งหลักการดังกลาวเปนหลักการตีความที่ถูกเรียกรองไวในอนุสัญญาฯ มาตรา ๗๕ โดยเรียกรองใหศาล
ยึดหลักการการตีความท่ีสำคัญ ๓ ประการ เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพในการปรับใชอนุสัญญาฯ
(รวมถึงกฎหมายที่ไดตราขึ้นเพื่ออนุวัติการอนุสัญญาฯ) ดังนี้  

๑. หลักการตีความโดยคำนึงถึงลักษณะระหวางประเทศของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
สัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ กลาวคือ ตองตีความถอยบัญญัติโดยไมยึดติดอยูกับขอความคิด
ของกฎหมายภายในฉบับอื่น ๆ ของประเทศไทย 

๒. หลกัการตีความโดยพจิารณาความจำเปนในการสงเสริมความเปนเอกภาพในการใชบงัคบั
อนุสัญญาฯ 

๓. หลักการตีความบทบัญญัติโดยคำนึงถึงการปฏิบัติตามหลักสุจริตในทางการคาระหวาง
ประเทศ ซึ่งอาจตองพิจารณาธรรมเนียมปฏิบัติในทางการคาระหวางประเทศรวมดวย   

หลกัการท้ัง ๓ ประการดงักลาว เปนการเรียกรองใหเกดิการใชบงัคบักฎเกณฑของอนุสญัญาฯ
ใหสอดคลองกับเจตนารมณของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ
ดังนั้น จึงจำเปนตองบัญญัติหลักการตีความดังกลาวนี้ ไวในรางพระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศ พ.ศ. .... อยางชัดเจน และศาลไทยจำเปนตองปรับใชและตีความใหสอดคลอง
กับเจตนารมณของอนุสัญญาฯ ดวย 

Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ
ดร.พัชยา  น้ำเงิน 

อาจารยประจำคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

(ความยาว ๓๑.๒๐ นาที)

หมายเหตุ : เนื้อหาการสัมภาษณที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกตางจากความที่ปรากฏในวารสารจุลนิติซึ่งเกิดจาก

กระบวนการตรวจสอบเนื้อหาทางวิชาการในวารสารจุลนิติ เพื่อใหมีความครบถวน สมบูรณ หรือกระชับมากยิ่งขึ้น

๒

๕ รางพระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ พ.ศ. .... (รางที่สำนักงานคณะกรรมกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว, 
เรื่องเสร็จที่ ๔๗๐/๒๕๖๕).
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๒๕

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

เมื่อวันอังคารที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๗
ณ อาคารรัฐสภา ถนนสามเสน กรุงเทพมหานคร

จลุนติ ิ :  ขอทราบถงึสภาพป�ญหาเกีย่วกับการจดัการซากผลติภณัฑ�เครือ่งใช�ไฟฟ�า
และอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�ของประเทศไทยในป�จจุบัน รวมทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวข�อง
ว�ามีข�อจำกัดอย�างไร

นายวีระศักดิ์ โควสุรัตน� : เครื่องใชไฟฟาถูกผลิตข้ึนมาในเชิงอุตสาหกรรม
ตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ เปนตนมา โดยเปนชวงเวลาที่มีการคิดคนเทคโนโลยีหลายอยางและ
มกีารพัฒนาข้ึนอยางรวดเร็ว ตัง้แตวทิยมุาจนถงึโทรทศัน ตอมาเปนเคร่ืองใชไฟฟาในครวัเรือน เชน พดัลม 
ตูเย็น เคร่ืองซักผา และเครื่องปรับอากาศ จากนั้นไดขยายไปสูยานพาหนะ ซึ่งตองมีเคร่ืองใชไฟฟา
ติดมาดวย เชน เครื่องเลนแผนซีดี (Compact Disc : CD) และจอมอนิเตอรในรถยนต รวมท้ัง
มีการพัฒนาใหสามารถทำงานในบานไดโดยใชเครื่องคอมพิวเตอร โนตบุก หรือโทรศัพทมือถือ ดังนั้น 
เคร่ืองใชไฟฟาจึงกลายเปนสวนหนึ่งในชีวิตประจำวัน อยางไรก็ตาม อายุการใชงานของเครื่องใชไฟฟา

* นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, สังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.

¡Í§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ
ÊÓ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

“มาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสม
ในการจดัการซากผลติภณัฑ์

เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์”

นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย เรื่อง 

นายวีระศักดิ์ โควสุรัตน์*
สมาชิกวุฒสิภา

ในฐานะรองประธานคณะกรรมาธกิาร
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา คนที่สี่

25-54-MAC6.indd   2525-54-MAC6.indd   25 6/9/2567 BE   15:156/9/2567 BE   15:15



๒๖จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

โดยท่ัวไปจะไมเกิน ๑๐ ป ซึ่งเดิมหากเกิดการชำรุดจะนำไปซอมเพ่ือใหสามารถนำกลับมาใชใหมได 
แตปจจุบันเครื่องใชไฟฟามีราคาถูกลง หากชำรุดหรือเสียหายคนสวนใหญจึงมักจะซื้อใหม และไมนิยม
นำกลับไปซอมเหมือนเดิม จากกรณีดังกลาวจึงทำใหปริมาณซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกสมีจำนวนทวีคูณขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่ ๒ เปนตนมา จนกระทั่งถึง
ยุคอวกาศ ยุคอินเทอรเน็ต ยุคสื่อสังคมหรือโซเชียลมีเดีย และกำลังเขาสูยุคปญญาประดิษฐ (Artificial 
Intelligence : AI) แลว เครื่องใชไฟฟาก็ยังไมลดลง นอกจากนี้ ยังมี “Internet of Things (IoT)” 
ที่สงผลใหอุปกรณอิเล็กทรอนิกสตาง ๆ สามารถเช่ือมโยงหรือสงขอมูลถึงกันไดดวยอินเทอรเน็ต
โดยไมตองปอนขอมลู หรอือปุกรณอเิลก็ทรอนิกสแบบสวมใส (Wearable Technology) ซึง่เปนการนำ
เทคโนโลยีมาใสในอุปกรณที่สามารถพกพาได เชน นากา สายรัดขอมือฟตเนส แวนตา หรือเส้ือผา 
จะเห็นไดวา อุปกรณอิเล็กทรอนิกสและเครื่องใชไฟฟาจะมีขนาดเล็กลงและติดตัวมากขึ้น รวมถึง
มีการกระจายตัวอยูตามสถานท่ีและยานพาหนะตาง ๆ มากขึ้น ทั้งนี้ เครื่องใชไฟฟาสวนใหญ
จะมีความเกี่ยวของกับโลหะ โดยเฉพาะโลหะหนักซึ่งใชในเครื่องใชไฟฟาและวงจรอิเล็กทรอนิกส เชน 
แคดเมยีม นกิเกลิ ปรอท ดบีกุ และตะกัว่ เม่ือเคร่ืองใชไฟฟาและอปุกรณดงักลาวหมดสภาพการใชงาน
แลวก็ตองกำจัด ซึ่งหากไมมีกระบวนการจัดการที่ถูกตองก็จะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพ
อนามัยของประชาชน อยางไรก็ดี ประเทศในซีกโลกตะวันออกจะเห็นวาซากอิเล็กทรอนิกสเหลาน้ัน
มิใชสิ่งของที่ตองกำจัด แตเปรียบเสมือนมรดกตกทอดท่ีแมจะเสียแลวแตเปนส่ิงของที่มีคาและ
เก็บสะสมไวเร่ือย ๆ ซึ่งแทจริงแลวเปนการเก็บส่ิงของท่ีกำลังกลายสภาพเปนวัตถุมีพิษ ซึ่งไมสงผลดี
ทั้งตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัย 

นอกจากน้ี ยังมีการนำส่ิงของท่ีถูกท้ิงมาซ้ือขายในตลาดมือสอง ซึ่งกลายเปนภาระในการเก็บ
เชน กรณีซากรถยนตเกาทีเ่จาของไมมศีกัยภาพในการนำไปซอมบำรงุใหกลบัมาใชงานใหมได จะมีกลุม
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๒๗

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

ผูนยิมสะสมของเกานำมาซอมแลวกลบัมาใชใหม เรียกวา “Reuse” ซึง่มีจำนวนไมถงึรอยละ ๓ สวนทีเ่หลอื
ก็จะเปนขยะที่ไมมีใครตองการ ซึ่งประเทศท่ีเจริญแลวเลือกท่ีจะนำขยะดังกลาวใสตูคอนเทนเนอร
สงออกไปยังประเทศท่ียงัไมตระหนักถงึภยัและปญหาท่ีจะเกดิขึน้ โดยประเทศไทยก็เปนหน่ึงในประเทศ
ทีร่บัขยะประเภทนีเ้ขามา โดยเรยีกวา “ของเกา” หรอื “ของท่ีใชแลว” ซึง่อาจจะใชงานไดแตไมเปนทีน่ยิม
อีกตอไป ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีทั้งสิ่งของภายในประเทศท่ีผูบริโภคซื้อมาใชแลวมันเกาหรือเสียหาย 
และสิ่งของที่มีการสงออกจากตางประเทศเขามาในประเทศไทยในฐานะท่ีเปนของเกามือสอง รวมถึง
สิ่งของท่ีเปนขยะไปแลวแตไมมีสถานท่ีกำจัดก็สงเขามาในประเทศไทย จึงเกิดสภาพปญหาเก่ียวกับ
การจัดการซากผลิตภัณฑดังกลาว 

จุลนิติ : มาตรการทางกฎหมายของนานาอารยประเทศที่ประสบความสำเร็จ
ในการจดัการขยะอิเล็กทรอนกิส�เป�นอย�างไร โดยเฉพาะการนำหลกัการเรือ่ง “ความรบัผิดชอบ
ทีเ่พ่ิมข้ึนของผู�ผลิต” (Extended Producer Responsibility : EPR) มาปรบัใช� ทัง้ในกรณี
การจดัการซากผลติภัณฑ�เครือ่งใช�ไฟฟ�าและอปุกรณ�อเิลก็ทรอนกิส� การนำกลบัมาใช�ใหม� 
และการเยยีวยาผู�ทีไ่ด�รบัผลกระทบจากป�ญหาขยะอเิลก็ทรอนกิส�  

นายวีระศกัด์ิ โควสุรตัน� : “Extended Producer Responsibility” หรือหลัก EPR 
เปนหลักการทีข่ยายความรับผิดชอบของผูผลิต ซึง่หมายความรวมถึงผูนำเขาดวย จะเปนเง่ือนไขสำคัญ
ของโลก ซึ่งปจจุบันไดมีการนำไปปรับใชในหลายประเทศแลว เชน เยอรมนี โดยหลัก EPR ไมเพียง
นำไปใชกบัเรือ่งของเครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิล็กทรอนิกสเทาน้ัน ยงัมกีารนำไปใชกบัเรือ่งพลาสตกิ
หรือผลิตภัณฑอื่น ๆ ที่ไมใชพลาสติกดวย เชน ผลิตภัณฑที่มีอายุการใชงานสั้น แตความคงอยูนาน
เปนหลายรอยป อาทิ โฟมหรือไนลอนที่ใชระยะเวลาในการยอยสลายนานประมาณ ๑,๐๐๐ ป ดังนั้น 
จึงเกิดคำถามวา การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสหรือซากผลิตภัณฑเหลาน้ีควรเปนภาระของใคร 
ซึ่งท่ีผานมา ถือวาเมื่อผูซื้อซ้ือสินคาไปแลวก็เปนเรื่องระหวางผูซื้อหรือผูบริโภคกับเมืองที่จะตอง
รับผิดชอบแตแนวความคิดใหมตามหลักการดังกลาวถือเปนเร่ืองท่ีผูผลิตตองมีสวนรับผิดชอบ 
โดยเฉพาะอยางยิง่ในขัน้การรบัคนื กลาวคอื ผูผลติตองเริม่ตัง้แตการออกแบบวาจะกำหนดใหผลติภัณฑ
ที่ผลิตน้ันมีอายุการใชงานท่ีสั้นหรือยาวนาน หากกำหนดใหอายุการใชงานส้ันตองสามารถรับคืน
ผลิตภัณฑดวย แตหากไมตองการรับคืนผลิตภัณฑดังกลาวตองสามารถยอยสลายไดตามธรรมชาติ 
เชน กลองโทรศัพทมือถือย่ีหอไอโฟนที่ไมมีชิ้นสวนใดผลิตจากพลาสติก หรือกลาวอีกนัยหน่ึง
คือ ตองเร่ิมต้ังแตการออกแบบสินคาวาจะผลิตอยางไรใหไมมีวัสดุภัณฑที่ไมจำเปนหรือมีการผสม
ของวัสดุหลายประเภทเขาดวยกัน ซึ่งจะทำใหแยกชิ้นสวนเพื่อกำจัดไดยาก เชน ปจจุบันขวดน้ำดื่ม
พลาสติกจะใชวิธีการสลักชื่อสินคาลงในขวดโดยไมมีการใชสลากเพิ่ม เนื่องจากวัสดุที่ใชทำสลากนั้น 
เปนพลาสติกคนละประเภทกับขวดและฝา  

ทัง้นี ้ในสวนของเครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิล็กทรอนิกสจะมคีวามซบัซอนมากกวา กลาวคอื 
นอกจากโครงสรางภายนอกแลวตองมีปจจัยที่ทำใหระบบอิเล็กทรอนิกสสามารถทำงานได ซึ่งมีการนำ
โลหะอันตรายและโลหะมีคามาใชในการทำแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส แมจะมีกระบวนการรีไซเคิล
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๒๘จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

แตคาใชจายในการรีไซเคิลน้ันคอนขางสูง ทำใหบอยคร้ังไมไดมีการนำไปรีไซเคิลจริง แตจะนำไปแกะ 
ทำลายแลวหลอมโดยเลอืกเฉพาะโลหะทีต่องการ ซึง่สงผลใหเกิดควันท่ีเปนอันตราย รวมถงึมีซากทีเ่ผาแลว 
แตเผาไมหมด หรือเปนซากที่เปนขยะอันตราย 

ดงันัน้ หลกัความรบัผดิชอบทีเ่พิม่ขึน้ของผูผลติ หรอื EPR จงึชวยทำให ๑) ลดการนำเขาสนิคา 
๒) เปล่ียนวธิกีารออกแบบผลิตภัณฑ  ๓) เปล่ียนวธิกีารจดัจำหนาย ๔) เกิดระบบการเรยีกเกบ็คืนสินคา 
และ ๕) เม่ือเรียกเก็บคืนสินคาแลวตองมีการบริหารจัดการที่ถูกตองตามหลักวิชาการ อยางไรก็ตาม           
ในการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสใหถูกตองตามหลักวิชาการนั้น 
อาจใชไดเฉพาะกับผูผลิตรายใหญหรือผูผลิตผลิตภัณฑที่ไมมีความหลากหลาย เพราะผูผลิตสวนใหญ      
ทีเ่ปนผูผลติรายยอยไมไดมผีลติภณัฑจำนวนมากหรือไมสามารถสรางโรงกำจดัไดดวยตนเอง สวนผูผลติ
ทีม่คีวามหลากหลายของชิน้สวนวสัดจุำนวนมากกอ็าจไมสามารถกำจดัไดเองทัง้หมด จงึกอใหเกดิธรุกจิ        
รบักำจดั โดยใหบรกิารจดัเกบ็และรวบรวม แลวใหหวงโซอปุทาน (Supply Chain) ซึง่เปนกระบวนการ
จดัการการผลติเพือ่ทำใหเกิดสินคาข้ึนมา ทัง้การจดัหาวตัถุดบิ การผลติ และการจดัสงสินคา โดยใหรวมถงึ
การรับคนืสนิคาดวย เชน กรณกีารจัดสงคนืขวดน้ำดืม่หรอืขวดน้ำอดัลมแบบแกว ซึง่หากนำกลบัไปคืน
จะไดรับเงินจำนวน ๒ บาทตอขวด ดังน้ัน จึงควรนำแนวคิดในเร่ืองดังกลาวมาปรับใชกับเคร่ืองใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสดวย อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวาเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส
จะมีระยะเวลาการใชงานนานกวาจะมารับคืน 

ดงัน้ัน กระบวนการตัง้แตการเรยีกหรือจัดเก็บคืน หรือการย่ืนเง่ือนไขท่ีเอ้ือเฟอในทางเศรษฐศาสตร
ใหมกีารรวบรวมผลิตภณัฑแลวสงกลบัคนืมาท่ีรานคาปลกีเพือ่สงไปยังรานคาสง จากน้ันรานคาสงกจ็ะสง
ผลิตภัณฑตอไปยังโรงงานผูผลิตโดยมีจุดรวบรวมสินคาท่ีตองการกำจัดท้ิง ทำลาย หรือแมแตคัดแยก
ชิ้นสวนที่สามารถนำกลับมาใชได จึงเปนกระบวนการใหมที่จะเกิดขึ้นตามหลักการ EPR

้ ้
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Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

จุลนิติ : การจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�
ที่ปรากฏในร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. .... ควรมีหลักการและสาระสำคัญอย�างไร รวมท้ังเป�นประโยชน�
หรอืส�งผลต�อประชาชนและประเทศไทยอย�างไร โดยเฉพาะเรือ่งการรกัษาดลุยภาพระหว�าง
การอนุรักษ�สิ่งแวดล�อมกับการพัฒนาและการส�งเสริมอุตสาหกรรมทางอิเล็กทรอนิกส�

นายวีระศักดิ์ โควสุรัตน� : เมื่อเราปฏิเสธไมไดวาผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกสมีความสำคัญกับชีวิตของเราอยางไมมีวันจบสิ้น ซึ่งจะทำใหมีขยะเกิดขึ้นตามการพัฒนา
อกีเปนจำนวนมาก ไมวาจะเปนแทบ็เลต็ (Tablet) และวงจรไฟฟาท่ีอาจจะอยูในเส้ือผาหรอืเคร่ืองนุงหม
ซึง่สามารถเปล่ียนสไีด รวมถึงแผงวงจรไฟฟาและช้ินสวนอเิล็กทรอนกิสของรถยนตไฟฟาท่ีแมวาจะเปน
พลังงานสะอาด แตเมื่อหมดอายุการใชงานก็ตองกำจัดทิ้งเชนกัน 

ดงัน้ัน รางพระราชบัญญตัจิดัการซากผลติภัณฑเครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิล็กทรอนกิส  พ.ศ. .... 
จงึไดวางหลกัการเพ่ือรองรบัเร่ืองดังกลาว อยางไรกต็าม หลกัการนัน้ตองไมสรางภาระใหแกผูผลติมากเกินไป 
เพราะอาจทำใหผูผลิตบางสวนเลือกที่จะอยูนอกระบบ ซึ่งสงผลใหภาครัฐไมมีอำนาจบริหารจัดการได 
โดยรางพระราชบญัญตัฉิบบันีจ้ะตองเนนการดำเนนิการ ดงันี ้๑) การดึงภาคประชาสังคมเขามาเกีย่วของ 
ไมควรใหเปนภาระของหนวยงานภาครฐัเทาน้ัน ๒) การดึงภาคประชาสงัคมเขามาตองมีกลไกทางเศรษฐศาสตร
ทีท่ำใหผูทีเ่ขามารวมนัน้ไดรบัประโยชนหรอืผลตอบแทนดวย ซึง่อาจไมใชรปูแบบของเงนิเพยีงอยางเดยีว 
แตเปนเรื่องสิทธิประโยชนอื่น ๆ ในการอยูรวมกันในสังคมที่ทำใหเกิดความรูสึกจูงใจวาการกระทำ
ตามกฎหมายน้ันมีความคุมคา และ ๓) ไมควรเรงเรื่องการจดแจงผูประกอบการ เนื่องจากอาจทำให
ผูประกอบการบางสวนตองการออกนอกระบบ เชน การวาจางใหมผีูรบัจางทำแทน โดยผูเริม่ผลติจะไมใช
ผูวาจางอีกตอไป ทำใหหนาที่ในการสงบันทึกหรือรายงานการจัดการตาง ๆ เปลี่ยนไป ซึ่งไมสอดคลอง
กับเจตนารมณของกฎหมาย 

กลาวโดยสรุปคือ หลักการทั้ง ๓ ประการดังกลาว หากภาครัฐกำหนดแนวทางในการบริหาร
จัดการที่ดี ไมเปนภาระที่แพงเกินไปในการเขาสูระบบของผูผลิต และเมื่อผูผลิตเขาสูระบบแลว
มีภาคประชาสังคมเขามาเกี่ยวของตลอดทั้งระบบตามความถนัดของตนเอง โดยไดรับผลประโยชน       
และผลตอบแทนท่ีสามารถจูงใจใหพรอมปฏิบัติตามกฎหมายได ก็จะกลับมาสูหลักการขอแรก คือ         
การทำความเขาใจวาการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสนั้นไมควร
กำหนดเฉพาะอำนาจของภาครัฐเทานั้น

จลุนติ ิ :  บทสรปุส�งท�ายและข�อเสนอแนะอ่ืน ๆ

นายวีระศกัด์ิ  โควสรุตัน� : นอกจากการพิจารณาวารางกฎหมายในกระบวนการนติบิญัญตัิ 
มีสาระสำคัญอยางไรแลว สิ่งท่ีควรคำนึงถึงเพิ่มเติมก็คือ มิติทางเศรษฐศาสตร สิ่งแวดลอม และ
การบังคับใชกฎหมาย โดยพิจารณาจากประสบการณที่ผานมาวาการรางกฎหมาย รวมถึงการบังคับ
ใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพหรือไม การคัดลอกบทบัญญัติจากกฎหมายฉบับเกามาใสไว
ในพระราชบญัญตัฉิบบัใหมยงัคงมปีระสทิธภิาพอยูหรอืไม โดยรางพระราชบญัญตัจิดัการซากผลติภณัฑ
เคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... เปน ๑ ใน ๑๐ ของรางพระราชบัญญัติเก่ียวกับ
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๓๐จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ
นายวีระศักดิ์ โควสุรัตน

สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะรองประธานคณะกรรมาธิการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม วุฒิสภา คนที่สี่

(ความยาว ๒๒.๑๖ นาที)

หมายเหตุ : เนื้อหาการสัมภาษณที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกตางจากความที่ปรากฏในวารสารจุลนิติ
          ซึ่งเกิดจากกระบวนการตรวจสอบเนื้อหาทางวิชาการในวารสารจุลนิติ เพื่อใหมีความครบถวน สมบูรณ หรือกระชับมากยิ่งขึ้น

สิ่งแวดลอม เชน การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความหลากหลายทางชีวภาพ และการจัดการ
ขยะพลาสตกิ ดงันัน้ หลกัการตามขอเสนอแนะทัง้ ๓ ประการทีไ่ดกลาวมาขางตน ควรนำมาใชประกอบ
การพิจารณาอยางสม่ำเสมอ

นอกจากนี้ ยังมีกรณีการแตงต้ังคณะกรรมการเพื่อออกมาตรการตาง ๆ ซึ่งมีขอสังเกตวา 
มาตรการตาง ๆ  นัน้ ควรเปนจดุเริม่ตน กลาวคอื การนำงานวจิยัหรอืการศกึษาดานวชิาการทีม่คีวามเขาใจ
ทั้งมิติทางเศรษฐศาสตรและส่ิงแวดลอมมาพิจารณาเพื่อกำหนดมาตรการ จากน้ันจึงกำหนดวา
จะรางกฎหมายอยางไร ซึง่ทีผ่านมามขีอสงัเกตวาประเทศไทยไดตรากฎหมายเพือ่ใหมคีณะกรรมการข้ึน 
แลวคาดหวงัใหคณะกรรมการนั้นรับหนาที่ในการกำหนดมาตรการ ซึ่งทำใหเกิดความลาชามากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น จึงขอสรุปสงทายวา ไมมีกฎหมายใดสำเร็จหรือมีประสิทธิผลได ถามาตรการไมไดรับ
การยอมรับจากสังคม กฎหมายจึงทำหนาท่ีเปนขอตกลงรวมกันของคนในสังคม กลาวคือ ถาสังคม
ยอมรับกฎเกณฑที่กำหนด โดยมีความเขาใจและคนสวนใหญปฏิบัติตามก็เปนเรื่องที่ดี แตหากมีผูใด           
ไมปฏิบัติตาม กฎหมายตองเขามาดำเนินการควบคุมใหผูนั้นปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กำหนดไว 
หากเปนเชนนี ้คนในสังคมจะไมมคีวามรูสกึวากฎหมายเปนภาระ แตเปนเครือ่งมือจำเปนเพ่ือชวยทำให
สังคมอยูรวมกันไดอยางสงบสุข รวมทั้งไมรูสึกวาถูกบังคับโดยถวนหนาเพียงเพราะมีกฎหมายเพิ่มข้ึน
เทานั้น 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๓๑

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

เมื่อวันพุธที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๗
ณ กรมควบคุมมลพิษ

จุลนิติ : ขอทราบถึงสภาพป�ญหาเ ก่ียวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ�
เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�ของประเทศไทยในป�จจุบัน รวมทั้งกฎหมาย
ทีเ่กีย่วข�องว�ามีข�อจำกดัอย�างไร

นางสาวปรีญาพร สุวรรณเกษ : ขยะอิเล็กทรอนิกส หรือ E-waste เปนคำเรียก
ทั่วไปของซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ซึ่งคำนิยามตาม “ระเบียบวี” หรือ 
“WEEE Directive” ของสหภาพยุโรป (EU on Waste Electrical and Electronic Equipment) 
หมายถึง ซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (อุปกรณที่ทำงานโดยอาศัยกระแสไฟฟา
หรือสนามแมเหล็กไฟฟา) รวมถึงชิ้นสวนหรือสวนหน่ึงสวนใดของผลิตภัณฑดังกลาวท่ีหมดอายุ
การใชงานหรือเสื่อมสภาพ หรือไมเปนที่ตองการอีกตอไป เชน ซากคอมพิวเตอร โทรทัศน ตูเย็น 
เครื่องซักผา โทรศัพทมือถือ และเครื่องปรับอากาศ โดยการเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้ง

*สำเร็จการศึกษา วทิยาศาสตรบณัฑิต สาขาชีววิทยา มหาวทิยาลยัศิลปากร และวทิยาศาสตรมหาบณัฑิต สหสาขาวชิาวทิยาศาสตร
สภาวะแวดลอม จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั.

¡Í§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ
ÊÓ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

“มาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสม
ในการจดัการซากผลติภณัฑ์

เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์”

นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย เรื่อง 

นางสาวปรีญาพร
สุวรรณเกษ*

อธิบดกีรมควบคุมมลพษิ
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม

25-54-MAC6.indd   3125-54-MAC6.indd   31 6/9/2567 BE   15:156/9/2567 BE   15:15



๓๒จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

การพฒันาเทคโนโลยทีีม่คีวามเจริญกาวหนาอยางรวดเรว็ สงผลใหพฤตกิรรมการบรโิภคของประชาชน
เปลี่ยนแปลงไป โดยมีความตองการใชเครื่องใชไฟฟาเพิ่มมากข้ึนเพื่อใหทันตอเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
ประกอบกับมีการนำเขาผลิตภัณฑหรือสินคามือสองท่ีบางสวนมีคุณภาพต่ำหรืออายุการใชงาน
ไมยาวนาน ทำใหประเทศไทยมีขยะอิเล็กทรอนิกสเกิดข้ึนประมาณปละ ๔๐๐,๐๐๐ ตัน ซึ่งสามารถ
สรุปสภาพปญหาเก่ียวกับการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส
ของประเทศไทยในปจจุบัน ไดดังนี้

๑) ซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสสวนใหญกวารอยละ ๙๐ 
ถูกจัดการอยางไมถูกตองตามกฎหมาย เน่ืองจากซากผลิตภัณฑดังกลาวมีสวนประกอบที่มีมูลคา
เชน พลาสติก เหล็ก และทองแดง จึงมีรถเรตระเวนรับซื้อตามชุมชน เพื่อรวบรวมนำไปคัดแยก
ชิ้นสวนและวัสดุที่มีคาไปขายหรือสงตอใหแหลงตาง ๆ เชน รานซอม รานคาของเกา หรือแหลงชุมชน
ที่ประกอบอาชีพถอดแยกซากผลิตภัณฑ ทั้งภายในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัดเพื่อนำไปขาย
หารายไดเสรมิหลงัทำนา โดยประชาชนมกัจะมคีวามเชีย่วชาญเฉพาะตวัในการถอดชิน้สวนไดอยางรวดเรว็
แตมไิดรบัอนญุาตตามกฎหมายทีเ่ก่ียวของ เชน กฎหมายวาดวยการสาธารณสขุ (กจิการท่ีเปนอันตราย
ตอสุขภาพ) และกฎหมายวาดวยโรงงาน (โรงงานคัดแยกและโรงงานรไีซเคลิ) ทัง้น้ี ปจจุบนัซากผลติภัณฑ
สวนใหญที่เกิดขึ้นภายในประเทศกวารอยละ ๙๐ หรือประมาณ ๓๖๐,๐๐๐ ตันตอป ถูกนำไปจัดการ
อยางไมถกูตอง คงมเีพยีงประมาณรอยละ ๑๐ หรอืประมาณ ๔๐,๐๐๐ ตนัตอปเทานัน้ทีถ่กูเกบ็รวบรวม
และนำไปจัดการอยางถูกตอง

๒) ศกัยภาพขององคกรปกครองสวนทองถิน่ไมสามารถจดัการซากผลติภัณฑเครือ่งใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสไดอยางมีประสิทธิภาพ แมวากฎกระทรวงการจัดการมูลฝอยที่เปนพิษ
หรืออันตรายจากชุมชน พ.ศ. ๒๕๖๓ จะกำหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาที่เก็บ ขน 
หรือกำจัดมูลฝอยท่ีเปนพิษหรืออันตรายจากชมุชน ซึง่ผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอเิล็กทรอนิกส
ถือเปนหนึ่งในมูลฝอยที่กำหนดไวในกฎกระทรวงฉบับน้ี อยางไรก็ตาม องคกรปกครองสวนทองถิ่น
สวนใหญไมมีศักยภาพเพียงพอในการจัดเตรียมพนักงานและรถเก็บขน รวมทั้งสถานที่เก็บกักและ
งบประมาณในการกำจัดเปนการเฉพาะซึ่งมีมูลคาสูงมากได เพราะไมมีการคิดคาบริการแกประชาชน
ที่สอดคลองกับคาใชจายจริง ดังนั้น ในทางปฏิบัติองคกรปกครองสวนทองถ่ินจึงไมไดมีการใหบริการ
จัดการซากผลิตภัณฑดังกลาวแกประชาชนในพื้นที่

๓) การหลีกเลี่ยงการขออนุญาตตามกฎหมาย การประกอบอาชีพถอดแยกซากผลิตภัณฑ
เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสของประชาชนในแหลงชุมชนตาง ๆ โดยใชอุปกรณอยางงาย
ในการถอดแยกซากผลิตภัณฑนั้น ทำใหไมเขาขายเปนโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน เพราะใช
เครื่องจักรที่มีกำลังรวมต่ำกวา ๕๐ แรงมา หรือใชคนงานนอยกวา ๕๐ คน อยางไรก็ตาม การถอดแยก
ซากผลิตภัณฑในแหลงชุมชนที่เขาขายเปนกิจการตองยื่นขออนุญาตตามกฎหมาย ดังนี้

 (๑) พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา พุทธศักราช ๒๔๗๔ 
ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการควบคุม
การขายทอดตลาดและคาของเกา พ.ศ. ๒๕๓๓ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
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Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

(ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึง่ออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญตัดิงักลาว ไดกำหนดใหผูคาของเกา 
เชน โทรศพัทเคล่ือนท่ี กระดาษ เศษเหลก็ ขวด คอมพวิเตอร และเครือ่งใชไฟฟาตาง ๆ  ตองไดรบัอนุญาต
ตามกฎหมาย โดยยื่นคำรอง ณ ที่วาการอำเภอ

 (๒) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๑ ไดบัญญัติใหรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงสาธารณสุขโดยคำแนะนำของคณะกรรมการสาธารณสุขมีอำนาจประกาศกำหนดให
กิจการใดเปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ดังน้ัน จึงมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
ที่ ๕/๒๕๓๘ เรื่อง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๘ กำหนดให
การสะสมวัตถุหรือสิ่งของท่ีชำรุด ใชแลวหรือเหลือใชตามขอ ๑๓ (๕) เปนกิจการท่ีเปนอันตราย
ตอสุขภาพ ซึ่งตองไดรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการ และตองปฏิบัติตามขอกำหนดของทองถ่ิน 
ทีอ่อกตามคำแนะนำของคณะกรรมการสาธารณสุข ฉบับท่ี ๕/๒๕๔๙ เร่ือง การควบคุมกิจการการสะสม
วัตถุหรือสิ่งของที่ชำรุด ใชแลวหรือเหลือใช ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๙ 

การท่ีประชาชนประกอบอาชพีถอดแยกซากผลิตภัณฑโดยหลกีเล่ียงไมดำเนินการขออนญุาต
ประกอบกิจการตามท่ีกฎหมายกำหนดดังกลาว จึงเปนการกระทำผิดกฎหมาย และอาจเปนชองทาง
ใหมจิฉาชพีนำเครือ่งใชไฟฟาหรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ไดมาโดยมิชอบมาขายตอได 

๔) การถอดแยกซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ไมถูกตอง
ตามกฎหมาย สรางผลกระทบตอชมุชนและส่ิงแวดลอม เนือ่งจากการคัดแยกเอาวัสดทุีม่มีลูคาไปขาย 
สรางรายไดไดมากกวาการขายท้ังตวัซากผลติภณัฑใหแกโรงงานคัดแยกหรอืโรงงานรีไซเคลิทีไ่ดรบัอนญุาต
ตามกฎหมาย ดังนั้น ประชาชนผูถอดแยกหรือรานรับซื้อของเกา จึงมีการถอดและคัดแยกวัสดุมีมูลคา
ดวยตนเองภายในชุมชนกอนนำไปขายแยกตามชนิด ซึง่เปนกิจกรรมทีส่งผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ดงัน้ี

 ๔.๑) การถอดแยกซากผลิตภณัฑในบรเิวณรอบบานดวยเครือ่งมอือยางงาย เชน คมี ไขควง 
คอน และสวานไฟฟา โดยไมสวมถงุมอืและหนากากอนามยั ไมมกีารดดูเก็บสารคลอโรฟลูออโรคารบอน 
(CFCs) หรือเทกองซากผลิตภัณฑบนพ้ืนดินสงผลใหสารเคมีและโลหะหนักจากช้ินสวนผลิตภัณฑ
ปนเปอนลงสูพื้นดินและกลายเปนฝุน

 ๔.๒) การถอดแยกสวนจอโทรทัศน (จอ CRT) แลวนำไปทุบในบริเวณสถานที่รกราง 
หรือบอขยะช่ัวคราวของเอกชนหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือแยกโครงโลหะไปขาย และทิ้ง
เศษกระจกหนาจอไว สงผลใหโลหะหนกัหลายชนดิ เชน ตะก่ัว แบเรีย่ม และแคดเมียม ปนเปอนสูสิง่แวดลอม 
  ๔.๓) การผาคอมเพรสเซอรของเครือ่งปรบัอากาศและตูเยน็ เพือ่แยกเหลก็และทองแดง 
รวมท้ังมกีารรวบรวมน้ำมนัหลอลืน่ไวขายตอ ทำใหสารทำความเยน็รัว่ไหลสูชัน้บรรยากาศ และน้ำมนัหลอลืน่
ปนเปอนดิน 

 ๔.๔) การคัดแยกและรวบรวมแผงวงจรอุปกรณอิเล็กทรอนิกส เพ่ือขายตอทั้งแผน
หรือสกัดโลหะจากแผงวงจรดวยสารเคมี รวมทั้งการเผาสายไฟขนาดเล็กหรือเศษซากผลิตภัณฑ
ในที่ดิน เพื่อแยกทองแดงและโลหะมีคา ทำใหเกิดควันสีดำและกลิ่นเหม็นฟุงกระจาย

 ๔.๕) การกำจัดเศษขยะจากการถอดแยกซากผลิตภัณฑที่ขายไมได เชน เศษพลาสติก 
เศษสายไฟ เศษสายสญัญาณ กระจกหนาจอทวี ีหลอดรงัสคีาโทด (CRT) และโฟมฉนวนกันความรอนตูเยน็
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๓๔จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

โดยนำไปทิ้งในพื้นที่รกรางหรือเทลงบอขยะ ทำใหบอขยะเต็มพื้นที่อยางรวดเร็ว จนตองมีการลักลอบ
เผาทิ้งเปนคร้ังคราว สงผลใหโลหะหนักมีโอกาสร่ัวไหลและแพรกระจายปนเปอนสูพื้นที่การเกษตร
หรือแหลงน้ำใกลเคียง และทำใหเกิดกาซพิษในอากาศ

นอกจากนี้ ยังมีสภาพปญหาที่เกิดจากขอจำกัดของกฎหมายที่เกี่ยวของในบางประการ เชน
๑) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวของ ๒ ฉบับ คือ
 - กฎกระทรวงการจดัการมลูฝอยทีเ่ปนพิษหรอือันตรายจากชุมชน พ.ศ. ๒๕๖๓ ไดกำหนด

ใหผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสเปน ๑ ใน ๕ ประเภทของมูลฝอยที่เปนพิษ
หรืออันตรายจากชุมชน โดยหามผูใดถาย เท ทิง้ ทำใหมขีึน้ หรือกำจดัซ่ึงมูลฝอยท่ีเปนพิษหรืออันตราย
จากชุมชนในที่หรือทางสาธารณะ นอกจากถาย เท ทิ้ง หรือกำจัด ณ สถานที่ หรือตามวิธีที่ราชการ
สวนทองถิน่กำหนดหรอืจดัให และกำหนดวธิกีารกำจดัไวเปนการเฉพาะวา ใหดำเนินการตามวธิหีนึง่วธิใีด
ดังตอไปนี้ ไดแก (๑) การฝงกลบอยางปลอดภัย และ (๒) การเผาในเตาเผา

 อยางไรก็ตาม หลักเกณฑดังกลาวมิไดครอบคลุมเร่ืองการหามถอดแยกซากผลิตภัณฑ 
หรือการหามเผาวัสดุหรือกำจัดเศษขยะที่ขายไมไดจากซากผลิตภัณฑของประชาชนในชุมชน 
รานรับซื้อของเกา หรือสถานประกอบการขนาดเล็ก ประกอบกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญ
ไมมีศักยภาพเพียงพอ รวมทั้งไมมีการคิดคาบริการแกประชาชนที่สอดคลองกับคาใชจายจริง 
ในทางปฏิบัติทองถิ่นตาง ๆ จึงไมไดมีการใหบริการจัดการซากผลิตภัณฑแตอยางใด 

 - กฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
กำหนดใหสถานประกอบกิจการทีเ่ปนอันตรายตอสุขภาพตองปฏบิตัติามหลกัเกณฑเก่ียวกับสถานทีต่ัง้ 
ลักษณะอาคาร และการสุขาภิบาล รวมท้ังความปลอดภัย อาชีวอนามัย และการปองกันเหตุรําคาญ
ตามท่ีกฎหมายกำหนด อยางไรก็ตาม หลักเกณฑดงักลาวมไิดกำหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการถอดแยก
ซากผลิตภัณฑไวเปนกรณีเฉพาะ 

๒) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มีหลักการเพื่อควบคุมการประกอบกิจการโรงงานที่มีเครื่องจักรตั้งแต ๕๐ แรงมาขึ้นไป หรือใชคนงาน 
๕๐ คนข้ึนไป อยางไรก็ตาม กิจการถอดแยกซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส
ในชมุชนสวนใหญจะใชเครือ่งจกัรทีม่กีำลงัต่ำกวา ๕๐ แรงมา และใชคนงานนอยกวา ๕๐ คน ซึง่ไมเขาขาย
เปนโรงงานและไมตองถูกกำกับดูแลการประกอบกิจการตามกฎหมายฉบับนี้

๓) พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา พุทธศักราช ๒๔๗๔ 
ซึง่มีการแกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๓๕ มหีลักการเพือ่ควบคมุการประกอบกิจการขายทอดตลาด
และคาของเกาที่มีลักษณะเปนการซื้อขายทรัพยมือสอง มิใหเปนแหลงรับซื้อขายของโจรหรือเปน
แหลงฟอกเงินของผูกระทำผิดกฎหมาย โดยใหเจาหนาท่ีพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหาม
ของผูขออนญุาต รวมถงึตรวจสอบความเหมาะสมของสถานทีท่ำการคา ตลอดจนสถานทีเ่ก็บทรพัยสนิ 
และการปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกำหนด เชน ตองมีสมุดบัญชีสำหรับการคาและจดรายการทรัพย
ทีซ่ือ้ขายลงไวทกุรายการ หรือการแจงแกเจาหนาทีต่ำรวจหรอืนายตรวจเมือ่มีเหตอุนัควรสงสยัวาทรพัย
ที่มีผูเสนอหรือโอนใหนั้นเปนทรัพยที่ไดมาโดยทางทุจริต อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ไมมีเงื่อนไข
หรือขอกำหนดในประเด็นดานส่ิงแวดลอมท่ีครอบคลมุถึงซาเลง รถเร และชุมชนหรือรานรับซ้ือของเกา
ที่ถอดแยกซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสแตอยางใด
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จุลนิติ : มาตรการทางกฎหมายของนานาอารยประเทศที่ประสบความสำเร็จ
ในการจดัการขยะอิเล็กทรอนกิส�เป�นอย�างไร โดยเฉพาะการนำหลกัการเรือ่ง “ความรบัผิดชอบ
ทีเ่พ่ิมข้ึนของผู�ผลิต”  (Extended Producer Responsibility : EPR) มาปรบัใช� ทัง้ในกรณี
การจดัการซากผลติภัณฑ�เครือ่งใช�ไฟฟ�าและอปุกรณ�อเิลก็ทรอนกิส� การนำกลบัมาใช�ใหม� 
และการเยยีวยาผู�ทีไ่ด�รบัผลกระทบจากป�ญหาขยะอเิลก็ทรอนกิส� 

นางสาวปรีญาพร  สวุรรณเกษ : ซากผลติภณัฑเครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนกิส
หลายชนดิ มสีวนประกอบของสารอนัตราย และจัดเปนขยะอนัตรายหรือมลูฝอยทีเ่ปนพษิประเภทหนึง่ 
ที่ตองมีการจัดการดวยวิธีการเฉพาะซึ่งมีคาใชจายในการเก็บขนและกำจัดสูงกวาขยะมูลฝอยทั่วไป 
ในอารยประเทศที่ประสบความสำเร็จในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสไดนำหลักการท่ีเรียกวา 
“การขยายความรับผิดชอบท่ีเพ่ิมข้ึนของผูผลิต” (Extended Producer Responsibility : EPR) มาใช 
ซึ่งกำหนดใหผูผลิตและผูบริโภคตองรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑที่ผูใชไมตองการแลว 
แทนทีจ่ะปลอยใหเปนหนาทีข่องรฐับาลทองถิน่ทัง้หมดเหมอืนทีผ่านมา โดยหลกัการขยายความรบัผดิชอบ
ที่เพิ่มขึ้นของผูผลิตหรือผูนำเขา (EPR) จำแนกออกไดเปน ๓ ลักษณะ ดังนี้

๑) สหภาพยุโรป โดยระบบองคกรกลาง (Producer Responsibility Organizations : PROs)
 สหภาพยุโรปมรีะเบยีบหรอืขอบงัคบัทีเ่กีย่วของกับการจดัการซากผลติภณัฑเคร่ืองใชไฟฟา

และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (Directive) จำนวน ๓ ฉบับ ประกอบดวย
 ๑.๑) ระเบียบวาดวยซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EU on 

Waste Electrical and Electronic Equipment, 2002 : WEEE Directive) ซึ่งตอมาไดมีการแกไข
ปรบัปรงุในป ค.ศ. ๒๐๑๒ เพ่ือกำหนดมาตรการปองกนัการเพิม่ปรมิาณของซากผลติภณัฑเครือ่งใชไฟฟา
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๓๖จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส โดยสงเสริมการนำช้ินสวนหรือวัสดุกลับคืน (Recovery) และการใชซ้ำ 
(Reuse) หรอืการนำกลับมาใชใหม (Recycle) โดยผานระบบการรับคืน (Return) และการจัดเกบ็รวบรวม 
(Collection) ของผูผลิต เพ่ือคัดแยกและกำจดัอยางเหมาะสม เพ่ือใหประเทศในสหภาพยุโรปสามารถ
ตอสูกับการสงออกขยะอิเล็กทรอนิกสที่ผิดกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น โดยการปฏิบัติ
ตามระเบียบวาดวยซากผลิตภณัฑเคร่ืองใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนกิสดงักลาว ผูผลติหรือผูนำเขา
ไดรวมตัวกนัจดัตัง้องคกรกลาง (Producer Responsibility Organizations : PROs) ขึน้ เพือ่ทำหนาที่
รับผดิชอบในการจดัการขยะอเิล็กทรอนกิสแทนผูผลติหรอืนำเขา โดยกำหนดจุดรวบรวมขยะอเิลก็ทรอนิกส
จากแตละครัวเรือนตามความหนาแนนของประชากรและสภาพทองถิ่นโดยไมเสียคาใชจาย 
ซึ่งขยะอิเล็กทรอนิกสที่รวบรวมไดจะถูกสงตอไปยังผูผลิต จากนั้นจะถูกแยกตามประเภทที่กำหนดไว 
แลวสงใหผูมีหนาท่ีรับผิดชอบจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส หรือนำกลับมาใชใหมอยางมีประสิทธิภาพ 
เพื่อลดปริมาณซากผลิตภัณฑที่จะนำไปฝงกลบหรือเผา ทั้งนี้ โรงงานที่รับรีไซเคิลตองไดรับอนุญาต
จากรัฐบาลและใบอนุญาตจาก PROs ในการกำหนดกรอบแนวทางการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส
ดังกลาว

หนาที่ความรับผิดชอบของแตละภาคสวน

25-54-MAC6.indd   3625-54-MAC6.indd   36 6/9/2567 BE   15:156/9/2567 BE   15:15



ก.ค. - ก.ย. ๖๗๓๗

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

 ๑.๒) ระ เบี ยบว าด วยการจำ กัด
การใชสารอันตรายบางชนิดในเครื่องใชไฟฟา
อเิลก็ทรอนิกส หรอืเรียกโดยยอวา “ระเบยีบโรหส” 
(EU on the Restriction of the Use of Certain
Hazardous Substances in Electrical and 
Electronic Equipment : RoHS Directive) 
ซึ่งกำหนดข้ึนในป พ.ศ. ๒๕๕๖ เพ่ือจำกัดการใช
สารอันตรายบางประเภทในอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
ไดแก ตะกั่ว แคดเมียม โครเมียม เฮกซะวาเลนต 
ปรอท และสารหนวงการติดไฟประเภทโบรมีน 
(PBB และ PBDE) ทีม่อียูในผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

 ๑.๓) ระเบียบวาดวยการออกแบบ
เชิงนิเวศน หรือ “Eco-design Directive” 
ซึ่ งกำหนดขึ้นเพื่อใชบัง คับกับผลิตภัณฑที่ ใช
พลังงานและที่เก่ียวของกับพลังงานที่จำหนาย
ในประเทศสมาชิกท้ัง ๒๗ ประเทศ ครอบคลุม
กลุมผลิตภัณฑมากกวา ๔๐ กลุม เชน หมอไอน้ำ 
หลอดไฟ โทรทัศน และตูเย็น โดยข้ันตอนการออกแบบ
จะตองลดการใชพลังงานและผลกระทบดานลบ
ตอส่ิงแวดลอมอ่ืน ๆ เชน การใชวัสดุ การใชน้ำ 
การปลอยมลพิษ ปญหาของเสีย และการรีไซเคิล 

๒) ประเทศญ่ีปุน โดยการรวมตัวของผูผลิตในการจัดการซากผลิตภัณฑของตน
และความรับผิดชอบของผูบริโภค

ประเทศญ่ีปุนไดออกกฎหมายการรีไซเคิลเคร่ืองใชไฟฟาในครัวเรือนบางประเภท 
(Specified Home Appliances Recycling Law หรือ SHARL) เพ่ือควบคุมการจัดการซากผลติภัณฑ
เคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสโดยเฉพาะ ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ 
โดยมีเปาหมายใชกับเครื่องใชไฟฟา ๔ ประเภท ไดแก โทรทัศนแบบ CRT (จอกลม) เครื่องซักผา ตูเย็น 
และเครื่องปรับอากาศ ซึ่งเปนเครื่องใชไฟฟาขนาดใหญ โดยผูผลิตตองกำหนดจุดรับคืนซากผลิตภัณฑ
ทีผู่บริโภคสามารถนำไปคนืไดงายเพือ่นำไปรไีซเคลิ โดยผูบริโภค (ผูกำเนดิขยะ) จะเปนผูชำระคาธรรมเนียม
ในการเก็บรวบรวม ขนสง และรีไซเคิล เมือ่ไดทิง้เคร่ืองใชไฟฟาอยางใดอยางหน่ึงตามทีก่ฎหมายกำหนด 
ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๕๒ ไดเพิ่มการควบคุมเครื่องใชไฟฟาอีก ๓ ประเภท ไดแก โทรทัศนแบบจอแบน 
เครื่องอบผา และเตาไมโครเวฟ 
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“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

 สวนรานคาปลกีท่ีจำหนายเคร่ืองใชไฟฟามีหนาท่ีตองรบัคืนผลติภัณฑเกาประเภทเดียวกนั
กับผลิตภัณฑใหมที่ไดขายใหผูบริโภค อยางไรก็ดี รานขายเคร่ืองใชไฟฟาสามารถจำหนายผลิตภัณฑ
เกาที่ยังใชงานได แตตองจัดสงซากเคร่ืองใชไฟฟาที่ไมสามารถนำมาใชซ้ำไดใหผูผลิตนำไปรีไซเคิล 
โดยรานคาปลกีสามารถเรียกเกบ็คาบรกิารจากผูบรโิภคไดในอตัราทีร่ฐับาลเหน็วาไมสงูเกนิกวาคาใชจาย
ที่เกิดขึ้นจริง

 นอกจากนี้ ในการรีไซเคิล ผูผลิตเคร่ืองใชไฟฟาไดรวมกันสรางระบบขนถายรวมกัน
โดยมสีถานีขนถายทำหนาทีต่รวจคัดแยกตามยีห่อของผลติภณัฑเพือ่สงโรงงานรไีซเคิลภายใตการบริหาร
จัดการของผูผลิตเครื่องใชไฟฟาในประเทศญี่ปุน ทั้งน้ี เพ่ือลดความยุงยากและภาระของรานคาปลีก
ในการรวบรวมและแยกสงซากผลิตภัณฑใหแกผูผลิต

๓) สาธารณรัฐประชาชนจีน และไตหวัน ใชระบบกองทุนภาครัฐสำหรับการรีไซเคิล
 สาธารณรัฐประชาชนจีนมีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา

และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ภายใตกรอบกฎหมายวาดวยการสงเสริมการผลิตท่ีสะอาดและกฎหมาย
การปองกันและควบคมุมลพิษจากมลูฝอย ซึง่มผีลบังคบัใชตัง้แตป พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยกำหนดใหหนวยงาน
จัดเก็บภาษีและศุลกากรของจีนจัดเก็บคาธรรมเนียมการรีไซเคิลจากผูผลิตและผูนำเขาผลิตภัณฑ
ควบคุม โดยในระยะแรก ไดแก โทรทัศน ตูเย็น เครื่องซักผา เครื่องปรับอากาศ และคอมพิวเตอร 
เน่ืองจากเปนเครื่องใชไฟฟาขนาดใหญ เขากองทุนของรัฐ รายไดที่เกิดข้ึนสวนใหญรัฐบาลจะนำไปใช
อุดหนุนโรงงานรีไซเคิลที่ไดมาตรฐานและไดรับใบอนุญาตจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ รวมทั้งหนวยงาน
ดานสิ่งแวดลอม เพ่ือปองกันและควบคุมไมใหมลพิษจากการรีไซเคิลสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
และสุขภาพของประชาชน 

 สวนไตหวันมีกฎหมายการกำจัดขยะ (Waste Disposal Act) ซึ่งกำหนดใหมี “โครงการ
รีไซเคิลทรัพยากร 4-in-1 Recycling Program” เพ่ือใหผูผลิตและผูนำเขาตองรับผิดชอบชำระ
คาธรรมเนียมการรีไซเคิลใหแกทบวงอนุรักษสิ่งแวดลอม หรือ Environmental Protection 
Administration Taiwan (EPAT) และเกบ็คาบรกิารรวบรวมขยะเพือ่รไีซเคลิจากผูบรโิภค โดยมกีารจดัตัง้
คณะกรรมการบริหารกองทุนรีไซเคิล (Recycling Fund Management Board : RFMB) ขึ้น 
เพื่อบริหารกองทุนดวย ซึ่งถือเปนกาวสำคัญใหไตหวันประสบความสำเร็จดานการจัดการขยะรีไซเคิล

จุลนิติ : การจัดการซากผลิตภัณฑ�เคร่ืองใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�
ที่ปรากฏในร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. .... ควรมีหลักการและสาระสำคัญอย�างไร รวมท้ังเป�นประโยชน�
หรอืส�งผลต�อประชาชนและประเทศไทยอย�างไร โดยเฉพาะเร่ืองการรกัษาดลุยภาพระหว�าง
การอนุรกัษ�สิง่แวดล�อมกบัการพฒันาและการส�งเสรมิอตุสาหกรรมทางอิเลก็ทรอนกิส�

นางสาวปรีญาพร สุวรรณเกษ : ขณะน้ีกรมควบคุมมลพิษอยูระหวางการจัดทำ
รางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... 
เพ่ือใหมีระบบการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่มีประสิทธิภาพ 
โดยอาศัยหลักการมีสวนรวมของทุกภาคสวน ควบคูกับหลักการความรับผิดชอบที่เพ่ิมข้ึนของผูผลิต 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๓๙

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

(Extended Producer Responsibility : EPR) ที่ใหผูผลิตและผูนำเขารับผิดชอบในการจัดการ
ซากผลิตภัณฑ ตั้งแตการรับคืน การรวบรวม การถอดแยก และการกำจัดของเสียจากการถอดแยก
ซากผลิตภัณฑอยางถูกตอง เพื่อชวยสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพของประชาชน
และประโยชนสาธารณะ ทั้งนี้ การจัดทำรางพระราชบัญญัติดังกลาว ไดมีการรับฟงความคิดเห็น
จากผูมีสวนไดสวนเสีย ทั้งภาครัฐ ผูผลิต และผูนำเขา รวมทั้งเครือขายซาเลงและรานรับซื้อของเกา 
ตลอดจนผูทรงวฒุแิละประชาชนผูบรโิภคผานชองทางตาง ๆ  ไดแก การจดัประชุม ณ กรมควบคุมมลพษิ 
การประชุมผานระบบออนไลน การรับฟงความคิดเห็นผานเว็บไซตระบบกลางทางกฎหมาย (law.go.th) 
ในเบื้องตนรางพระราชบัญญัตินี้ มีความสอดคลองตามแนวทางของสหภาพยุโรป (ระบบองคกรกลาง) 
โดยมีการแกไขเพิ่มเติมใหเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยท่ีแตกตางจากประเทศท่ีพัฒนาแลว 
โดยเฉพาะการอำนวยความสะดวกแกผูบริโภค การใหเครือขายซาเลงและรานรับซื้อของเกา
ไดเปนสวนหนึง่ของระบบการจัดการซากผลิตภณัฑ และใหหนวยงานภาครัฐโดยเฉพาะองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นสนับสนุนการเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑตามกลไกที่มีอยูในปจจุบัน กลาวคือ 

๑) ใหมีคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
โดยใหมีหนาที่ ดังนี้ 

 ๑.๑) กำหนดแผนการบริหารจัดการซากผลิตภัณฑเครือ่งใชไฟฟาและอุปกรณอเิล็กทรอนิกส
ในภาพรวมของประเทศ

 ๑.๒) กำหนดมาตรการเพ่ือเสริมสรางความรวมมอืและประสานงานระหวางสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจและภาคเอกชนในการจัดการซากผลิตภัณฑ

๒) กำหนดขอหามทั่วไปและบทบาทหนาที่ของผูที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
 ๒.๑) ขอหามทั่วไป
   - หามมใิหผูใดทิง้ รวบรวม หรือทำลายซากผลิตภัณฑตามท่ีรฐัมนตรวีาการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมประกาศกำหนดในทีด่นิของผูอืน่ ทีส่าธารณะหรอืท่ีรกรางวางเปลา 

่
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๔๐จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

หรือท้ิงปนกบัมูลฝอยประเภทอ่ืน หรือปลอยปละละเลยใหมซีากผลิตภัณฑในท่ีดนิของตนเองจนมีสภาพ
ที่อาจกอใหเกิดอันตราย หรืออาจรั่วไหลออกสูสิ่งแวดลอม หรือเขาลักษณะตองหามตามที่รัฐมนตรี
วาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมประกาศกำหนด

   - หามมิใหผูใดถอดแยกช้ินสวนซากผลิตภัณฑ เวนแตการถอดแยกเพ่ือตรวจเช็คสภาพ
และประกอบชิ้นสวนกลับเขาตามเดิม การซอมแซมโดยเปนการเปล่ียนอะไหลหรือชิ้นสวนเพ่ือนำ
กลับมาใชซำ้ และการถอดแยกของสถาบนัการศึกษา สถาบนัวิจยั หรือหนวยงานอืน่ใดทีม่วีตัถุประสงค
ในการวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับผลิตภัณฑนั้น การถอดแยกของสถานถอดแยกซากผลิตภัณฑ 
หรือลักษณะอื่นใดตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมประกาศกำหนด

 ๒.๒) บทบาทหนาที่ของผูที่เกี่ยวของ
   - ผูผลิต กำหนดใหมีการข้ึนทะเบียนกับกรมควบคุมมลพิษ และรับผิดชอบ

การจัดการซากผลิตภัณฑดวยตนเอง เวนแตจะไดมอบหมายใหองคกรจัดการซากผลิตภัณฑ
เปนผูดำเนินการกรณีที่รับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑที่จำหนายจายแจกในประเทศดวยตนเอง 
ทั้งน้ี ตองรับคืน จัดเก็บ และรวบรวมซากผลิตภัณฑไมวาจะเปนของผูผลิตรายใด รวมถึงซากผลิตภัณฑ
ที่มีการนำเขามาจากนอกราชอาณาจักร หรือไมมียี่หอ หรือไมมีเคร่ืองหมายการคาใด ๆ หรือผูผลิต
เลิกดำเนินการแลว

  - องคกรจัดการซากผลิตภัณฑ กำหนดใหมีการขึ้นทะเบียนกับกรมควบคุมมลพิษ 
และจัดทำแผนความรับผิดชอบในการจัดการซากผลิตภัณฑ ทั้งนี้ ตองรับคืน จัดเก็บ และรวบรวม
ซากผลติภณัฑไมวาจะเปนของผูผลติรายใด รวมถงึซากผลติภณัฑทีม่กีารนำเขามาจากนอกราชอาณาจกัร 
หรือไมมียี่หอ หรือไมมีเครื่องหมายการคาใด ๆ หรือผูผลิตเลิกดำเนินการแลว 

  - ผูบริโภค กำหนดใหมีหนาที่สงซากผลิตภัณฑดวยวิธีการที่เหมาะสม ไปยังสถาน
รวบรวมซากผลิตภัณฑที่ผูผลิตหรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑจัดเตรียมไว

   - องคกรปกครองสวนทองถิ่น กำหนดใหกรณีที่มีซากผลิตภัณฑปนอยูกับมูลฝอย
ที่จัดเก็บโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือผูที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข
ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือผูที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข แลวแตกรณี 
ประสานไปยังผูผลิตหรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑเพื่อใหมารับคืนซากผลิตภัณฑดังกลาว 

   - กรมควบคุมมลพิษ กำหนดใหมีหนาท่ีในการพัฒนาระบบการขึ้นทะเบียน 
การเสนอแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑ การรายงานขอมูลผานระบบอิเล็กทรอนิกส 
เผยแพรขอมลู องคความรู แนวทางหรอืคูมอืวชิาการดานการจัดการซากผลิตภณัฑ และสงเสริม สนบัสนุน
การจัดการซากผลิตภัณฑอยางถูกตองตามหลักวิชาการ ปลอดภัย และไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม

จลุนติ ิ: บทสรปุส�งท�ายและข�อเสนอแนะอ่ืน ๆ

นางสาวปรีญาพร สุวรรณเกษ : กฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ใชหลักการท่ีเรียกวา “การขยายความรับผิดชอบท่ีเพิ่มข้ึนของผูผลิต” 
(Extended Producer Responsibility : EPR) ซึ่งกำหนดใหผูผลิตและผูนำเขาตองรับผิดชอบ
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๔๑

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

การจัดการซากผลิตภัณฑที่ผูใชไมตองการแลว แทนที่จะปลอยใหเปนหนาที่ของรัฐบาลทองถิ่นทั้งหมด
เหมือนท่ีผานมา และเปนมาตรการทางกฎหมายทีน่านาอารยประเทศประสบความสำเรจ็ในการจดัการ
ขยะอิเล็กทรอนิกสโดยมีการตราเปนกฎหมายบังคับใชมาแลวกวา ๒๐ ป ดังเชนในสหภาพยุโรป
และประเทศญี่ปุน

ประเทศไทยในชวงเวลาท่ีผานมา หนวยงานท่ีเก่ียวของท้ังภาครัฐและภาคเอกชนไดตระหนัก
ถึงเหตุผลความจำเปนและประโยชนที่จะไดรับจากการตรากฎหมายเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ
เครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนกิส กรมควบคมุมลพษิจงึหวงัเปนอยางยิง่วา ทกุภาคสวนทีเ่กีย่วของ
จะไดรวมผลักดันใหรางกฎหมายฉบับน้ีไดรับการตราเปนกฎหมายโดยเร็ว เพราะในปจจุบันการทิ้ง
หรือการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสที่ไมถูกตองไดสรางปญหาและสงผลกระทบอยางรุนแรง และจะย่ิง
ทวีความรุนแรงมากขึ้นในอนาคต เพราะขยะอิเล็กทรอนิกสมีจำนวนเพ่ิมข้ึนในปริมาณมาก จึงตองมี
การพฒันาเทคโนโลยกีารรไีซเคลิใหทนัสมยัอยูเสมอ โดยภายหลังจากท่ีไดมกีารประชมุรับฟงความคิดเหน็
รางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... แลว 
ทุกภาคสวนเห็นพองกันวา การตัดระบบรถเร ซาเลง และผูถอดแยกช้ินสวนซากผลิตภัณฑที่มีอยู
เปนจำนวนมากกวารอยละ ๙๐ ซึ่งถือเปนเสนเลือดใหญที่ดูแลจัดการซากขยะอิเล็กทรอนิกสออกไป
จากระบบอาจจะไมเหมาะสมกบับรบิทของประเทศไทย จงึเห็นควรทีจ่ะยกระดบัการประกอบอาชพีดังกลาว
ใหมีมาตรฐาน มีขั้นตอนการปฏิบัติงานอยางถูกสุขลักษณะ มีระบบการจัดการของเสียอยางเหมาะสม 
และใหถือเปนหนวยเครือขายของผูผลิตในการจัดการซากผลิตภัณฑตามกฎหมายฉบับนี้ 

ทั้งนี้ “ประชาชน” หรือ “ผูบริโภค” ถือวามีสวนสำคัญอยางยิ่งในการทำใหกฎหมาย
เกิดผลสัมฤทธิ์ โดยอาจจะเกิดภาระยุงยากขึ้นเล็กนอยเมื่อตองนำซากผลิตภัณฑไปสง ณ ศูนยรวบรวม
ซากผลติภัณฑหรือตองนดัหมายการสงมอบ ซึง่แตกตางจากเดิมทีอ่าจจะทิง้หรอืขายไดตามความสะดวก
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๔๒จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

ของแตละคน อยางไรกต็าม หากเราไดปฏิบตัติามระบบท่ีสรางข้ึนตามกฎหมายฉบับน้ีจนเกดิความเคยชนิแลว 
จะทำใหขยะอเิลก็ทรอนิกสถกูเก็บรวบรวมเขาสูระบบการจัดการขยะอิเลก็ทรอนิกสอยางมีประสทิธภิาพ 
สงเสรมิใหเกดิการนำทรัพยากรทีม่คีาในผลติภณัฑดงักลาวมาใชใหเกดิประโยชนมากทีส่ดุ และถอืไดวา
ทุกคนไดมีสวนรวมในการอนุรักษและคุมครองสิ่งแวดลอม เพ่ือใหประชาชนทุกคนอยูรวมกัน
อยางมีคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอมที่ดีขึ้น.

Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ
นางสาวปรีญาพร สุวรรณเกษ

อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ

(ความยาว ๗.๕๖ นาที)

หมายเหตุ : เนื้อหาการสัมภาษณที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกตางจากความที่ปรากฏในวารสารจุลนิติ
          ซึ่งเกิดจากกระบวนการตรวจสอบเนื้อหาทางวิชาการในวารสารจุลนิติ เพื่อใหมีความครบถวน สมบูรณ หรือกระชับมากยิ่งขึ้น
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๔๓

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๗
ณ สถาบันวิจัยสภาวะแวดล�อม จุฬาลงกรณ�มหาวิทยาลัย

จลุนติ ิ :  ขอทราบถงึสภาพป�ญหาเกีย่วกับการจดัการซากผลติภณัฑ�เครือ่งใช�ไฟฟ�า
และอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�ของประเทศไทยในป�จจุบัน รวมทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวข�อง
ว�ามีข�อจำกัดอย�างไร

ดร.สจุติรา  วาสนาดำรงด ี: คำวา “ซากผลิตภณัฑเครือ่งใชไฟฟาและอุปกรณอเิลก็ทรอนิกส” 
(Waste Electrical and Electronic Equipment : WEEE) หรอืเรียกโดยยอวา “ขยะอเิลก็ทรอนิกส” 
หรอื E - waste นัน้ มนียิามความหมายอยางกวาง หมายถงึ เครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนิกส
ที่หมดอายุการใชงานแลว โดยขอมูลจากกรมควบคุมมลพิษพบวาในป พ.ศ. ๒๕๖๕ ประเทศไทยมีซาก
ผลิตภัณฑฯ จำนวนประมาณ ๔๐๐,๐๐๐ ตนั ซึง่เปนการประมาณการจาก ๑๐ ประเภทผลติภัณฑหลัก
เทาน้ัน ไดแก โทรทัศน เคร่ืองปรับอากาศ ตูเย็น เคร่ืองซักผา คอมพิวเตอร โทรศัพท พดัลม หมอหุงขาว 

* รฐัศาสตรบณัฑิต สาขาความสมัพันธระหวางประเทศ จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั ปริญญาโทและปรญิญาเอก สาขาเศรษฐศาสตร
สิ่งแวดลอม จากมหาวิทยาลัยฮิโรชิมา ประเทศญี่ปุน (ทุนรัฐบาลญี่ปุน). 

¡Í§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ
ÊÓ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

“มาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสม
ในการจดัการซากผลติภณัฑ์

เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์”

นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย เรื่อง 

ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี
นกัวจิยัเช่ียวชาญ สถาบันวจิยัสภาวะแวดลอ้ม 

จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั*
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๔๔จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

ไมโครเวฟ และกระติกน้ำรอน ทั้งน้ี ซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสนั้น
จะมีขอพิจารณาทัง้ดานบวกและดานลบ โดยดานบวก คอื การมมีลูคาทางเศรษฐกจิ เพราะซากผลติภัณฑ
สามารถจำหนายไดไมวาจะเปนพลาสตกิ เหลก็ หรือทองแดง สวนดานลบ คอื การกอมลพษิตอส่ิงแวดลอม 
เพราะขยะดังกลาวมีสารพิษ เชน ปรอท ตะกั่ว และโลหะหนักอื่น ๆ หากจัดการดวยวิธีการที่ไมถูกตอง
ก็จะปนเปอนตอสิ่งแวดลอมได

เม่ือพิจารณากฎหมายที่เก่ียวของกับการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณ
อเิล็กทรอนิกสของประเทศไทยในปจจุบนัแลวพบวา มกีารกำหนดหนาท่ีและอำนาจใหหนวยงานของรัฐ
เปนผูรับผิดชอบหลัก แตอยางไรก็ตาม ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือสรางแรงจูงใจใหประชาชน
ดำเนินการคัดแยกและสงคืนซากผลิตภัณฑเขาสูระบบจัดการอยางเปนระบบแบบครบวงจร เชน 
พระราชบญัญัตกิารสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ บญัญัตใิหองคกรปกครองสวนทองถิน่มีหนาท่ีและอำนาจ
ในการกำจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ซึ่งรวมถึงซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส
ที่เปนอันตรายจากบานเรือน สถานประกอบการ และกิจกรรมตาง ๆ ในชุมชน อันสงผลใหภาระหนาที่
ในการเก็บรวบรวมหรือจัดการซากผลิตภัณฑดังกลาวเพื่อนำไปกำจัดเปนความรับผิดชอบของราชการ
สวนทองถ่ิน ซึ่งไมสอดคลองกับขอเท็จจริงในทางปฏิบัติที่ประชาชนมิไดแยกทิ้งซากผลิตภัณฑฯ 
และองคกรปกครองสวนทองถิ่นยังมิไดมีระบบรับทิ้งซากผลิตภัณฑฯ เปนการเฉพาะ รวมทั้งอาจไมมี
ศักยภาพเพียงพอที่จะจัดการกับซากผลิตภัณฑขนาดใหญได 

นอกจากนี ้ในการรวบรวมซากผลติภณัฑเครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนกิส เพือ่นำไป
กำจัดในระบบทีถ่กูตองยังคงตองสงไปโรงงานหรอืสถานทีก่ำจัดของเสยีอันตรายของภาคเอกชน ซึง่ยังมี
ไมทัว่ถึงทุกภูมภิาค โดยสวนใหญจะต้ังอยูในพ้ืนท่ีภาคกลาง ดงัน้ัน หากซากผลิตภัณฑดงักลาวมปีริมาณ
มากขึน้ยอมสรางภาระดานงบประมาณแกราชการสวนทองถิน่ในการจัดหาอปุกรณและนำซากผลิตภณัฑ
ไปกำจัด อยางไรก็ดี แมวาปจจุบันจะมีการออกกฎกระทรวงการจัดการมูลฝอยที่เปนพิษหรืออันตราย
จากชุมชน พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๕ วรรคหน่ึง และมาตรา ๖ 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๔๕

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

วรรคหน่ึง (๑) แห งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ .ศ . ๒๕๓๕ แต ในทางปฏิบัติการบังคับใช กฎหมาย
ยังเปนไปไดคอนขางยาก เพราะประชาชนสวนใหญ
ยังไมตระหนักถึงปญหาของซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ปนเปอนอยูในสิ่งแวดลอม
ซึ่งสะทอนใหเห็นวากฎหมายท่ีมีอยูอาจยังไมเอื้ออำนวย
ตอการจัดการไดอยางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินยังไมมีกฎระเบียบเฉพาะท่ีชัดเจน
ในการบริหารจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและ
อปุกรณอเิลก็ทรอนกิส รวมท้ังยงัไมมกีฎหมายท่ีจะนำมาใช
กำกับดูแลใหภาคเอกชนรบัผิดชอบในการจดัการซากผลติภัณฑ
เครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนกิสดวย

จุลนิติ : มาตรการทางกฎหมายของนานาอารยประเทศที่ประสบความสำเร็จ
ในการจดัการขยะอิเล็กทรอนกิส�เป�นอย�างไร โดยเฉพาะการนำหลกัการเรือ่ง “ความรบัผิดชอบ
ทีเ่พ่ิมข้ึนของผู�ผลิต” (Extended Producer Responsibility : EPR) มาปรบัใช� ทัง้ในกรณี
การจดัการซากผลติภัณฑ�เครือ่งใช�ไฟฟ�าและอปุกรณ�อเิลก็ทรอนกิส� การนำกลบัมาใช�ใหม� 
และการเยยีวยาผู�ทีไ่ด�รบัผลกระทบจากป�ญหาขยะอเิลก็ทรอนกิส�

ดร.สจุติรา  วาสนาดำรงดี : เน่ืองจากตางประเทศไดตระหนักถึงความสำคัญของปญหา
ที่เกิดข้ึนจากซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ที่นับวันจะเพิ่มปริมาณมากขึ้น
อยางรวดเร็ว จึงเปนที่มาของแนวความคิดในการจัดการซากผลิตภัณฑดังกลาว ตั้งแตป ค.ศ. ๑๙๙๐ 
โดย ดร.โทมัส ลิงควิสท (Dr.Thomas Lindhqvist) นักวิชาการชาวยุโรป แหงมหาวิทยาลัยลุนด 
(Lund University) ประเทศสวีเดน ไดเสนอหลักการ “ความรับผิดชอบท่ีเพ่ิมข้ึนของผูผลิต” 
(Extended Producer Responsibility : EPR) เพื่อกำหนดใหผูผลิตมีหนาที่ความรับผิดชอบ
ในการรับคืนซากผลิตภัณฑที่ตนผลิตข้ึนและนำไปจัดการอยางถูกวิธี ซึ่งถือเปนการเปลี่ยนหนาท่ี
ความรับผิดชอบในการจัดการซากผลิตภัณฑจากเดิม คือ “รัฐบาลทองถิ่นและผูเสียภาษี” มาเปน 
“ผูผลิตและผูบริโภค” แทน ซึ่งสอดคลองกับหลักการ “ผูกอมลพิษและผูไดประโยชนเปนผูจาย” 
โดยในป พ.ศ. ๒๕๔๕ ประเทศในสหภาพยโุรปไดนำหลกัการดงักลาวมาเปนพืน้ฐานในการออกระเบยีบ
วาดวยซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส หรือเรียกโดยยอวา “ระเบียบวี” 
(EU on Waste Electrical and Electronic Equipment, 2002 : EU WEEE Directive)  ซึง่กำหนดแนวทาง
การจัดการซากผลิตภัณฑในประเทศสมาชิกใหมีความรับผิดชอบทางการเงินของผูผลิตที่อยางนอย
ตองครอบคลุมตนทุนการเก็บรวบรวม การบำบัด การนำกลับมาใชใหม และการกำจัดซากผลิตภัณฑ
ที่ผูบริโภคนำมาท้ิงไว ณ จุดเก็บรวบรวมขยะอิเล็กทรอนิกส รวมท้ังกำหนดแนวปฏิบัติและมาตรฐาน
ของการจัดการซากผลิตภัณฑอื่น ๆ เชน การหามทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกสปนไปกับขยะมูลฝอยทั่วไป 
และการใหผูจัดจำหนายมีหนาท่ีรับคืนซากผลิตภัณฑจากผูบริโภคท่ีซื้อสินคาใหมโดยไมคิดคาใชจาย 
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๔๖จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

ตลอดจนกำหนดมาตรการบำบดัซากผลติภัณฑขัน้ต่ำท่ีจะตองมเีพ่ือปองกนัการปนเปอนของสารอนัตราย
ตอสิ่งแวดลอม โดยครอบคลุมผลิตภัณฑ จำนวน ๑๐ กลุม ไดแก ๑) กลุมเครื่องใชไฟฟาในครัวเรือน
ขนาดใหญ ๒) กลุมเคร่ืองใชไฟฟาในครัวเรือนขนาดเล็ก ๓) กลุมอุปกรณไอทีและโทรคมนาคม 
๔) กลุมอุปกรณรับภาพหรือเสียง ๕) กลุมหลอดไฟฟา ๖) กลุมเคร่ืองมือไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส 
๗) กลุมของเลนและอุปกรณกีฬา ๘) กลุมอุปกรณทางการแพทย ๙) กลุมเคร่ืองตรวจวัดตาง ๆ 
และ ๑๐) กลุมตูขายของอัตโนมัติ 

ตอมา หลักการตาม EU WEEE Directive ไดขยายไปยังประเทศตาง ๆ โดยไดผลักดัน
ใหมีการออกกฎหมายเพื่อควบคุมและจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
ตวัอยางเชน ประเทศสมาชกิของสหภาพยโุรปสวนใหญมกีารออกกฎหมายอนวุตักิาร รวมทัง้หลายมลรัฐ
ในสหรฐัอเมรกิา และประเทศตาง ๆ  ในทวีปเอเชยี เชน ญีปุ่น เกาหลใีต ไตหวนั และจีน ทีม่กีารตรากฎหมาย
ขึ้นใชบังคับ โดยยึดหลักการ “ความรับผิดชอบท่ีเพิ่มขึ้นของผูผลิต” ซึ่งอาจมีรูปแบบการจัดการ
ที่แตกตางกันออกไป 

จุลนิติ : การจัดการซากผลิตภัณฑ�เคร่ืองใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�
ที่ปรากฏในร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. .... ควรมีหลักการและสาระสำคัญอย�างไร รวมท้ังเป�นประโยชน�
หรอืส�งผลต�อประชาชนและประเทศไทยอย�างไร  โดยเฉพาะเร่ืองการรักษาดลุยภาพระหว�าง
การอนุรกัษ�สิง่แวดล�อมกบัการพฒันาและการส�งเสริมอตุสาหกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส�

ดร.สุจิตรา วาสนาดำรงดี : รางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา
และอุปกรณอเิล็กทรอนกิส พ.ศ. .... ทีจ่ดัทำโดยกรมควบคมุมลพิษ เม่ือพิจารณาแลวพบวามีสาระสำคญั
เกี่ยวกับการกำหนดบทนิยามและหนาที่ของผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนผูผลิต ผูนำเขา ผูขาย ผูบริโภค 
องคกรปกครองสวนทองถิ่น และเครือขายรวบรวมซากผลิตภัณฑ โดยยึดหลักการ “ความรับผิดชอบ
ที่เพ่ิมข้ึนของผูผลิต” ที่มีลักษณะไมมอบภาระความรับผิดชอบใหแกผูผลิตเพียงฝายเดียว กลาวคือ 
กำหนดใหผูผลิต ผูนำเขา และผูขายเปนผูรับผิดชอบหลักในการเก็บรวบรวมและจัดการซากผลิตภัณฑ 
สวนองคกรปกครองสวนทองถิน่และเครอืขายรวบรวมซากผลติภณัฑจะมสีวนในการรวบรวมและเกบ็ขน
ซากผลิตภัณฑ ในขณะที่ผูบริโภคซึ่งไดประโยชนจากการใชสินคาจะตองไมทิ้งซากผลิตภัณฑปะปน
รวมกับขยะทัว่ไป และตองนำซากขยะอเิล็กทรอนกิสสงคืนใหแกผูขายหรอืจุดรวบรวมของเสยีอันตราย
ในชุมชน (Drop off) นอกจากน้ี รางพระราชบัญญัติฉบับน้ียังเปดโอกาสใหมีการจัดต้ังองคกร
ความรับผดิชอบของผูผลติ (Producer Responsibility Organization : PRO) เพือ่ทำหนาทีบ่รหิารจัดการ 
เรียกคืน และนำซากผลิตภัณฑสงตอใหแกโรงงานจัดการซากผลิตภัณฑตอไป

ทัง้น้ี รางพระราชบญัญัตฉิบับน้ีมีสวนท่ีนาสนใจ คอื การใหความสำคญักับบริบทของประเทศไทย
ซึง่มกีลุมซาเลงและรานรับซือ้ของเกา รวมท้ังกลุมชาวบานท่ีมอีาชีพแยกชิน้สวนซากผลิตภณัฑเพือ่ขาย
เปนวัสดุรีไซเคิล โดยเปดโอกาสใหกลุมบุคคลดังกลาวเขามามีสวนรวมในการดำเนินการ และกำหนด
แนวทางการดำเนินการตาง ๆ อยางเปนระบบและมีระเบียบมากขึ้น เชน เปลี่ยนรูปแบบการทำงาน
จากเดิมที่เปนผูแยกชิ้นสวนซากผลิตภัณฑ เปนผูรับซ้ือหรือเก็บรวบรวมแลวสงตอใหโรงงานจัดการ 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๔๗

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

โดยใหผูผลิตเปนผูออกแบบกลไกและออกมาตรการเพ่ือสรางแรงจูงใจในการคืนซากผลิตภัณฑ
ซึ่งแรงจูงใจหรือสิ่งตอบแทนนั้นไมจำเปนตองเปนตัวเงินเสมอไป โดยคาดหวังวาเมื่อระบบการเรียกคืน
ซากผลิตภัณฑ ไดกลายเปนสวนหน่ึงของสังคมไทยและประชาชนมีความตระหนักถึงปญหา
ของซากผลิตภัณฑมากขึ้นเปนลำดับแลว การขายซากผลิตภัณฑใหแกกลุมท่ีจัดการไมถูกตอง
ก็จะลดนอยลงไดในที่สุด

จลุนติ ิ: บทสรปุส�งท�ายและข�อเสนอแนะอ่ืน ๆ

ดร.สุจิตรา วาสนาดำรงดี : จากหลักการสำคัญของรางพระราชบัญญัติจัดการ
ซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... ซึ่งกรมควบคุมมลพิษไดจัดทำข้ึน 
โดยไดศกึษากฎหมายและประสบการณการจัดการซากผลติภณัฑเครือ่งใชไฟฟาและอุปกรณอเิลก็ทรอนิกส
ในประเทศตาง ๆ ทั้งในประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกำลังพัฒนา รวมท้ังจัดใหมีการรับฟง
ความคิดเห็นจากภาคสวนตาง ๆ หลายครั้ง ตลอดจนไดทบทวนและปรับเปลี่ยนรายละเอียด
ของรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อใหมีความสอดคลองกับกลไกของตางประเทศหลายประเด็นแลว 
เหน็วายงัอาจจะมปีระเด็นอืน่ ๆ  ทีต่องไดรบัการปรบัปรงุใหมคีวามรอบคอบและชดัเจนมากขึน้ จงึเหน็สมควร
ใหทุกภาคสวนโดยเฉพาะประชาชนชวยกันติดตามและเสนอแนะขอคิดเห็นตอรางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวเพื่อใหมีการพัฒนากฎหมายที่ครบถวนสมบูรณมากที่สุด 

ทั้งนี้ มีขอสังเกตวา ในขณะที่ประเทศไทยใชเวลาในการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว
เปนระยะเวลานานกวา ๑๐ ป นั้น ในตางประเทศไดมีการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวของเพิ่มเติมตลอดมา 
เชน สหภาพยุโรปกำลังพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการออกแบบอยางย่ังยืนหรือเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
ซึ่งเปนกระบวนการที่ผนวกแนวคิดดานเศรษฐศาสตรและส่ิงแวดลอมเขาไปในข้ันตอนการออกแบบ
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๔๘จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

และกระบวนการผลิตสินคาโดยพิจารณาตลอดวงจรชีวิตของสินคา เร่ิมต้ังแตจุดเร่ิมตนของการผลิต
วัตถุดิบ กระบวนการผลิต การบรรจุหีบหอ การใชงาน จนถึงข้ันตอนสุดทายซึ่งเปนการกำจัดซาก
หรอืการนำสนิคาทีไ่มสามารถใชงานไดแลวหรือชิน้สวนบางอยางในสินคาน้ันกลับมาใชใหม ซึง่เรียกโดยยอ
และเปนท่ีรูจกักันโดยทัว่ไปวา “Eco - Design” โดยจะกำหนดใหผูผลิตตองยดือายุการใชงาน และสามารถ
ซอมแซมหรือเปล่ียนอะไหลไดโดยไมตองซ้ือใหมทั้งผลิตภัณฑ เพ่ือใหผูผลิตกลับมาพิจารณาวา
จะผลิตสินคาอยางไรท่ีจะลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม หรือตองจัดการอยางไรเพ่ือใหซากผลิตภัณฑ
เกิดขึ้นนอยที่สุด อันเปนการกระตุนใหมีการดำเนินการตั้งแตขั้นตอนการออกแบบและผลิต ซึ่งเห็นวา
ประเทศไทยควรนำมาตรการทีน่าสนใจดงักลาวมาปรบัใชในการพฒันากฎหมายดวย ทัง้น้ี เพ่ือสามารถ
กาวตามทันไปพรอมกับกลุมประเทศสหภาพยุโรปและประเทศอื่น ๆ ที่มีการพัฒนากฎหมายในเรื่อง
ดังกลาวไปกอนแลว 

Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ
ดร.สุจิตรา วาสนาดำรงดี 

นักวิจัยเชี่ยวชาญ สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

(ความยาว ๒๐.๒๐ นาที)

หมายเหตุ : เนื้อหาการสัมภาษณที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกตางจากความที่ปรากฏในวารสารจุลนิติ
         ซึ่งเกิดจากกระบวนการตรวจสอบเนื้อหาทางวิชาการในวารสารจุลนิติ เพื่อใหมีความครบถวน สมบูรณ หรือกระชับมากยิ่งขึ้น
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๔๙

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

เมื่อวันศุกร�ที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๗
ณ สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย

จลุนิต ิ: ขอทราบถงึสภาพป�ญหาเกีย่วกับการจดัการซากผลติภัณฑ�เคร่ืองใช�ไฟฟ�า
และอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�ของประเทศไทยในป�จจุบัน รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข�อง
ว�ามขี�อจำกดัอย�างไร

นายธรีะพล  ตริวศนิ : การจัดการซากผลติภัณฑเครือ่งใชไฟฟาและอุปกรณอเิลก็ทรอนิกส 
หรือ Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE) ของประเทศไทยนั้น มีลักษณะเฉพาะ
ที่แตกตางจากประเทศท่ีพัฒนาแลว กลาวคือ มีซาเลงและผูรับซ้ือของเกาเปนผูรวบรวมและขนสง
ซากผลิตภัณฑไปยังแหลงถอดประกอบหรือรีไซเคิลโลหะมีคา ซึ่งสวนใหญอยูในเขตจังหวัดในพ้ืนที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสาน โดยไมมรีะบบการจดัการซากผลติภณัฑอยางถกูวธิ ีนอกจากน้ี 
ยงัพบการลักลอบทิง้เศษซากผลิตภณัฑในหลายพ้ืนที ่ซึง่กอใหเกดิสารตกคางของโลหะหนกัและสารเคมี

* ปรญิญาตรีสาขาวิศวกรรมสิง่แวดลอม จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย และปริญญาโทสาขาบริหารธุรกจิ จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย.

¡Í§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ
ÊÓ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

“มาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสม
ในการจดัการซากผลติภณัฑ์

เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์”

นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย เรื่อง 

นายธีระพล ติรวศิน 
ประธานกิตติมศกัดิ์ กลุม่อุตสาหกรรม

การจดัการเพ่ือสิ่งแวดลอ้ม (EMIC)
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย*
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๕๐จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

อันตรายหลายชนิดท่ีเปนสวนประกอบและชิ้นสวน
ภายในอุปกรณอิเล็กทรอนิกส อันสงผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชน ดังนั้น 
การจะตรากฎหมายเพ่ือแกไขปญหาการจัดการ
ซากผลติภัณฑเครือ่งใชไฟฟาและอุปกรณอเิล็กทรอนิกส
จึงตองคำนึงถึงบริบทของประเทศไทยดังกลาวดวย

จุลนิติ : มาตรการทางกฎหมาย
ของนานาอารยประเทศที่ประสบความสำเร็จ
ในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส�เป�นอย�างไร 
โดยเฉพาะการนำหลกัการเรือ่ง “ความรบัผดิชอบ
ที่เพ่ิมข้ึนของผู�ผลิต” (Extended Producer 
Responsibility : EPR) มาปรับใช� ทัง้ในกรณี
การจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและ
อุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส� การนำกลับมาใช�ใหม� 
และการเยียวยาผู�ที่ได�รับผลกระทบจากป�ญหา
ขยะอเิลก็ทรอนกิส�

นายธีระพล ติรวศิน : ปญหาการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย สวนหนึ่งมาจากประชาชนบางสวนยังมีความเชื่อและความเขาใจ
ที่ไมถูกตองเกี่ยวกับตนทุนในการจัดการซากผลิตภัณฑ กลาวคือ มีความเชื่อวาเราโชคดีที่มีคนชวยเก็บ
ซากผลิตภัณฑ และเมื่อทิ้งซากผลิตภัณฑแลวยังไดเงินคืนมาสวนหน่ึงจากการขายซากผลิตภัณฑ
ใหแกผูเก็บขนตาง ๆ  รวมทั้งบางสวนยังเห็นวาการมีชาวบานชวยถอดประกอบยังเปนการสรางอาชีพ
และรายไดใหแกชุมชน เพราะเขาใจวามูลคารวมของโลหะมีคานั้นสูงกวาคากำจัดมลพิษที่เกิดจาก
การถอดประกอบ แตในความเปนจริงแลว การรวบรวม ขนสง และถอดประกอบซากผลิตภัณฑ 
รวมท้ังการรีไซเคิลโลหะมีคาอยางถูกวิธีเพ่ือไมใหสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนั้นมีตนทุนท่ีสูงมาก 
เน่ืองจากมีขยะอิเล็กทรอนิกสเพียงไมกี่ประเภทเทาน้ันท่ีมีโลหะมีคาสูงกวาคากำจัดซากผลิตภัณฑ 
ซึ่งในตางประเทศทราบขอเท็จจริงน้ี จึงไดมีความพยายามในการคิดคนวิธีการไดมาของเงินหรือ
งบประมาณทีจ่ะนำมาจดัการซากผลติภณัฑ โดยแตละประเทศจะมีรปูแบบในการจดัการท่ีแตกตางกนั 
แบงออกไดเปน ๔ รปูแบบ ดงันี ้รปูแบบแรก คอื การใชงบประมาณแผนดนิทีม่าจากภาษีของประชาชน
ในการดำเนนิการ รปูแบบทีส่อง คอื การกำหนดใหผูผลิตใชระบบมดัจำคนืเงิน (Deposit – Refund Scheme) 
เพื่อใหหักเงินจำนวนหนึ่งจากราคาขายสินคาใหมไวเปนเงินรับซื้อคืนซากผลิตภัณฑจากผูบริโภค 
รูปแบบท่ีสาม คือ การกำหนดใหผูผลิตรับผิดชอบเฉพาะทางการเงินโดยจายคาธรรมเนียมผลิตภัณฑ
เขากองทุนของรัฐ จากน้ันกองทุนจะนำเงนิทีไ่ดไปอุดหนุนการเกบ็รวบรวมและการจัดการซากผลิตภณัฑ 
(Governmental Fund) และรปูแบบท่ีสี ่คอื การยดึหลกัการเรือ่ง “ความรับผิดชอบท่ีเพ่ิมข้ึนของผูผลิต” 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๕๑

Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

(Extended Producer Responsibility) หรอื EPR ในฐานะทีผู่ผลติเปนผูสรางสรรคผลติภณัฑนัน้ ๆ  ขึน้มา 
จึงควรจะเปนผูรับผิดชอบจัดการซากผลิตภัณฑเหลาน้ันใหเรียบรอยครอบคลุมตลอดวงจรผลิตภัณฑ 
เริ่มตั้งแตการผลิตจนสิ้นสุดที่การจัดการซากผลิตภัณฑดวย ซึ่งเปนรูปแบบที่ไดรับความนิยมมากที่สุด 

จุลนิติ : การจัดการซากผลิตภัณฑ�เคร่ืองใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�
ที่ปรากฏในร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. .... ควรมีหลักการและสาระสำคัญอย�างไร รวมท้ังเป�นประโยชน�
หรอืส�งผลต�อประชาชนและประเทศไทยอย�างไร  โดยเฉพาะเร่ืองการรักษาดลุยภาพระหว�าง
การอนุรกัษ�สิง่แวดล�อมกบัการพัฒนาและการส�งเสรมิอตุสาหกรรมทางอิเลก็ทรอนกิส�

นายธีระพล ติรวศิน : รางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและ
อปุกรณอเิล็กทรอนกิส พ.ศ. .... ทีจ่ดัทำโดยกรมควบคมุมลพษิ กลาวไดวาเปนรางกฎหมายทีม่หีลักการ
และสาระสำคัญทีด่กีวารางกฎหมายหลายฉบับทีไ่ดเคยมีความพยายามนำเสนอจากหนวยงานทีเ่กีย่วของ 
เนื่องจากไดมีการศึกษาทบทวนกฎหมายวาดวยการจัดการซากผลิตภัณฑของประเทศตาง ๆ และ
ปรับปรุงรายละเอียดของรางกฎหมายมาหลายครั้ง ซึ่งยังคงยึดหลักความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้น
ของผูผลิต หรือ EPR โดยกำหนดใหผูผลิตและผูนำเขารับผิดชอบในการจัดการซากผลิตภัณฑตั้งแต
การรับคืนซากผลิตภัณฑ สถานรวบรวมซากผลิตภัณฑ สถานถอดแยกซากผลิตภัณฑ และการกำจัด
ของเสียจากการถอดแยกซากผลิตภัณฑอยางถูกตอง ควบคูกับหลักการมีสวนรวมของทุกภาคสวน 
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๕๒จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

นอกจากนี้ ยังสอดคลองกับบริบทของประเทศไทยที่มีซาเลงและผูรับซื้อของเกาอยูในวงจรการจัดการ
ซากผลิตภัณฑ ซึ่งจากผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนและภาคสวนท่ีเก่ียวของก็พบวา
สวนใหญไดสนับสนุนหลักการและสาระสำคัญของรางพระราชบัญญัติดังกลาว  

ทั้งน้ี สวนท่ีนาสนใจของรางพระราชบัญญัติฉบับน้ีก็คือ การกำหนดใหผูผลิตและผูนำเขา
มสีวนรวมในการจดัทำ “แผนความรบัผดิชอบการจดัการซากผลติภณัฑ” ซึง่เห็นวาสามารถเริม่ดำเนนิการ
ไดรวดเร็วกวารูปแบบกองทุนรัฐ อีกท้ังการใหภาคเอกชนดำเนินการจะมีประโยชนในแงของการสราง
ความสามารถในการแขงขันและผลักดันใหผูผลิตรายอ่ืนตองแขงขันกันปรับปรุงคุณภาพของสินคา
และเทคโนโลยทีีค่ำนงึถึงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเปนสำคัญ ทัง้น้ี เพ่ือใหเกิดการยอมรบัของประชาชน 
นอกจากน้ี การที่รางพระราชบัญญัติไดบัญญัติบทนิยามคำวา “สถานท่ีถอดแยกซากผลิตภัณฑ” 
หมายความวา สถานประกอบกิจการคัดแยกท่ีไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสขุ หรือ
โรงงานที่ไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการคัดแยกตามกฎหมายวาดวยโรงงาน และบทนิยามคำวา 
“สถานท่ีกำจัดซากผลิตภัณฑ” หมายความวา โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม หรือโรงงานฝงกลบ
สิ่งปฏิกูล หรือวัสดุที่ไมใชแลว ตามกฎหมายวาดวยโรงงาน นั้น ยอมทำใหสถานท่ีที่เกี่ยวของกับ
การจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสตองถูกควบคุมและกำกับดูแล
ตามกฎหมายอยางเขมงวดกวาท่ีผานมา อยางไรก็ดี เม่ือเปรียบเทียบกลไกในรางพระราชบัญญัติ
จัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... กับกลไกในกฎหมายวาดวย
การจัดการซากผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุนแลว จะพบวากฎหมายของประเทศญี่ปุนมีกลไกที่ซับซอน
นอยกวาประเทศไทยมาก ซึง่ในอนาคตอาจนำมาศกึษาและปรบัปรุงแกไขในรายละเอียดของรางกฎหมาย
เพือ่ใหไดกฎหมายท่ีมปีระสทิธภิาพในการจดัการซากผลติภณัฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอเิลก็ทรอนิกส
มากที่สุด

จลุนติ ิ: บทสรปุส�งท�ายและข�อเสนอแนะอ่ืน ๆ

นายธรีะพล  ตริวศนิ : โรงงานที่จะเขามารองรับการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยตองมีความพรอมในการดำเนินการดานตาง ๆ ซึ่งแบงออก
ไดเปน ๓ ระดับ (Tier) คือ ระดับที่ ๑ เปนการถอดแยก ระดับที่ ๒ เปนการบดยอยซากผลิตภัณฑ
และเศษแกว และระดบัท่ี ๓ เปนการหลอมรไีซเคลิ หากการตรากฎหมายวาดวยการจัดการซากผลติภัณฑ
เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสประสบผลสำเร็จ ก็จะทำใหโรงงานที่เกี่ยวของกับการจัดการ
ซากผลิตภัณฑในแตละระดับดังกลาวเพิ่มมากขึ้น

อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวา ในขณะที่ประเทศไทยใชเวลาในการศึกษากฎหมายเก่ียวกับ
เร่ืองดังกลาวมาเปนระยะเวลา ๒๐ ปแลวน้ัน ในตางประเทศไดมีการพัฒนาและใชบังคับกฎหมาย
ที่เกี่ยวของแลว เชน ประเทศเวียดนามท่ีมีการศึกษาเร่ืองการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสภายหลังประเทศไทยเปนเวลากวา ๑๐ ป แตปจจุบันไดมีการตรากฎหมาย
วาดวยการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสขึ้นใชบังคับแลว ดังนั้น 
หากประเทศไทยดำเนินการลาชา ปญหาดานมลพิษจะยิ่งสงผลกระทบรุนแรงและเปนวงกวางขึ้น เชน 
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Legislation Movement : นานาทัศนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย

การเผาเศษชิน้สวนซากผลิตภณัฑซึง่เปนสาเหตหุน่ึงของการกอมลพษิทางอากาศและปญหาฝุน PM 2.5 
หรือการปลอยท้ิงสารทำความเย็นของเครื่องปรับอากาศหรือตูเย็นสูอากาศซึ่งเปนกาซเรือนกระจก 
ยิง่ไปกวาน้ัน หากสารเคมหีรือแรโลหะหนกัท่ีเกิดจากการจัดการซากผลติภัณฑรัว่ไหลลงสูดนิจากการท้ิง
โดยฝงกลบ หรือร่ัวไหลลงสูแหลงน้ำ ก็จะทำใหสารพิษเขาไปสูวงจรหวงโซอาหาร และทายท่ีสุด
เมื่อมนุษยรับประทานอาหารเขาไปก็จะสงผลตอปญหาสุขภาพตาง ๆ ตามมา

กลาวโดยสรุปคือ ในการตรากฎหมายวาดวยการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟา
และอุปกรณอเิล็กทรอนิกสอาจจะตองมกีารกำหนดข้ันตอนการดำเนินการตามกฎหมายท่ีเปนหลักการใหม
เพิม่ขึน้หลายเรือ่ง ซึง่มีผลกระทบตอหลายฝาย ทัง้ฝายผูผลติ ผูจดัจำหนาย และผูนำเขา รวมทัง้ประชาชน
ซึ่งเปนผูบริโภคที่ตองซื้อสินคาที่แพงขึ้นจากตนทุนคาใชจายที่เพิ่มขึ้นของผูประกอบการซ่ึงเปนผูผลิต
ผูจดัจำหนาย และผูนำเขา อยางไรกต็าม ถาเราตองการทีจ่ะเปลีย่นแปลงไปสูสิง่ท่ีดขีึน้ กจ็ำเปนจะตองมี
การจัดระเบียบหรือกำหนดหนาท่ีใหแกทกุฝายท่ีเก่ียวของ ทัง้ฝายท่ีไดประโยชน และฝายท่ีเสียประโยชน 
ตวัอยางเชน เม่ือหนวยงานของรัฐจะจัดระเบยีบฟตุบาทหรอืทางเดนิเทาใหแกประชาชน กจ็ะมบีางสวน
ตองการใหมรีถเขน็ขายของหรือจกัรยานยนตรบัจางบนฟตุบาท เพือ่อำนวยความสะดวกในการซือ้ขาย
สินคาหรือการเดินทาง แลวแตกรณี ทำใหประเทศไทยยังติดอันดับเรื่องความอันตรายบนทองถนน 
การกลาวเปรียบเทียบดังกลาวเพื่อชี้ใหเห็นวา เราไมสามารถรักษาทุกสิ่งไวไดทั้งหมด แตจะตองยึดถือ
ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะเปนสำคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิง ปญหาเร่ืองซากผลิตภัณฑ
เคร่ืองใชไฟฟาและอปุกรณอเิล็กทรอนกิสทีไ่มไดสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเทาน้ัน แตยงัสงผลกระทบ
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๕๔จุ ล นิิ ติ

“มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�
อิเล็กทรอนิกส�”

ตอสุขภาพอนามัยของประชาชนดวย ดังน้ัน จึงเปนประเด็นสำคัญท่ีทุกฝายที่เก่ียวของตองตระหนัก
และเรงดำเนินการเพื่อใหมีกฎหมายขึ้นใชบังคับอยางมีประสิทธิภาพและดวยความรวดเร็วตอไป 

Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ
นายธีระพล ติรวศิน  

ประธานกิตติมศักดิ์ กลุมอุตสาหกรรมการจัดการเพื่อสิ่งแวดลอม (EMIC)
สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย

(ความยาว ๒๗ : ๑๒ นาที)

หมายเหตุ : เนื้อหาการสัมภาษณที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกตางจากความที่ปรากฏในวารสารจุลนิติซึ่งเกิดจาก  

 กระบวนการตรวจสอบเนื้อหาทางวิชาการในวารสารจุลนิติ เพื่อใหมีความครบถวน สมบูรณ หรือกระชับมากยิ่งขึ้น
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บทความทางวิชาการ

๕๕

เปนที่ทราบโดยทั่วไปวา “รัฐสภา” ประกอบดวย สภาผูแทนราษฎร มีสมาชิกจำนวน ๕๐๐ คน 
และวุฒสิภา มสีมาชิกจำนวน ๒๐๐ คน และรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย ไดบญัญตับิทบาท หนาที่
และอำนาจของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไวแตกตางกันตามบริบทของแตละองคกร

 โดยวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีความมุงหมายเพื่อใหการปฏิรูปประเทศ
ในระยะเปล่ียนผานบรรลุเปาหมายตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ
ฉบบันี ้จงึกำหนดใหม ี“วฒุสิภาตามบทเฉพาะกาล” ขึน้ในวาระเริม่แรก (ภายใน ๕ ปแรก) จำนวน ๒๕๐ คน 
ซึ่งมีหนาที่และอำนาจที่เพิ่มขึ้นจาก “วุฒิสภาตามบทบัญญัติหลัก” กลาวคือ

๑. วุฒิสภาตามบทบัญญัติหลัก มีหนาที่และอำนาจ ดังนี้

  ๑.๑  การพิจารณาและกล่ันกรองกฎหมาย ไดแก การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไข
เพ่ิมเติมและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในที่ประชุมรัฐสภา รวมท้ังการกลั่นกรอง
รางพระราชบัญญัติของวุฒิสภา (รางพระราชบัญญัติทั่วไป รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจำปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม รางพระราชบัญญัติโอน
งบประมาณรายจาย และการอนุมัติพระราชกำหนด)

  ๑.๒  การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน ไดแก การตัง้กระทูถาม การเปดอภปิรายทัว่ไป 
ในวุฒิสภา การเปดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรัฐสภา และการตั้งคณะกรรมาธิการ 

     ๑.๓   การใหคำแนะนำหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดำรงตำแหนง ไดแก

    (๑) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดวย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจำนวน ๙ คน โดยผูไดรับ
การคัดเลือกหรือสรรหาเพื่อแตงตั้งใหดำรงตำแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองไดรับความเห็นชอบ

¹ÒÂÍ¹Ø¾Ã ÍÃØ³ÃÑμ¹�
ÊÁÒªÔ¡ÇØ²ÔÊÀÒñ

บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบ
บุคคลผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�ง

     ในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

 ๑  ปริญญาโท นติศิาสตรมหาบณัฑติ สาขากฎหมายมหาชน มหาวทิยาลยัรามคำแหง.

บบุคคคล
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บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๕๖จุ ล นิิ ติ

จากวุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 
โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดำรงตำแหนง ๗ ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง 
และใหดำรงตำแหนงไดเพียงวาระเดียว 

    (๒) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  คณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกอบดวย กรรมการจำนวน ๗ คน ซึง่พระมหากษตัริย
ทรงแตงต้ังตามคำแนะนำของวฒุสิภา จากบคุคลผูมคีวามรู ความเชีย่วชาญในสาขาวิชาการตาง ๆ  ทีจ่ะยงั
ประโยชนแกการบรหิารและจดัการการเลอืกตัง้ใหเปนไปโดยสจุริตและเทีย่งธรรม และมีความซือ่สัตยสจุริต
เปนทีป่ระจักษ ซึง่ไดรบัการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาจำนวน ๕ คน และมาจากการคดัเลอืกจาก
ที่ประชุมใหญศาลฎีกาจำนวน ๒ คน โดยมีวาระในการดำรงตำแหนง ๗ ปนับแตวันที่พระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้ง และใหดำรงตำแหนงไดเพียงวาระเดียว 

    (๓) ผูตรวจการแผนดิน 

  ผูตรวจการแผนดินมีจำนวน ๓ คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคำแนะนำ
ของวุฒิสภา จากผูไดรับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหา โดยมีวาระการดำรงตำแหนง ๗ ปนับแต
วันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดำรงตำแหนงไดเพียงวาระเดียว 

    (๔) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

  คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาต ิประกอบดวย กรรมการ
จำนวน ๙ คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคำแนะนำของวุฒิสภาจากผูไดรับการสรรหาจาก
คณะกรรมการสรรหา โดยใหมีวาระในการดำรงตำแหนง ๗ ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง 
และใหดำรงตำแหนงไดเพียงวาระเดียว

    (๕) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ประกอบดวย กรรมการจำนวน ๗ คน 
ซึง่พระมหากษัตรยิทรงแตงตัง้ตามคำแนะนำของวฒุสิภาจากผูซึง่ไดรบัการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหา 
มีวาระในการดำรงตำแหนง ๗ ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดำรงตำแหนงไดเพียง
วาระเดยีว นอกจากนี ้ยงัมผีูวาการตรวจเงินแผนดนิคนหน่ึง ซึง่พระมหากษัตรยิทรงแตงตัง้ตามคำแนะนำ
ของวุฒสิภา ซึง่ไดรบัการเสนอชือ่จากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิ โดยผูทีไ่ดรบัการเสนอชือ่เพ่ือแตงตัง้
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน ตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของสมาชกิวฒุสิภาท้ังหมดเทาทีม่อียู ในกรณทีีว่ฒุสิภาไมใหความเหน็ชอบผูไดรบัการเสนอชือ่เพือ่แตงตัง้
เปนผูวาการตรวจเงนิแผนดิน ใหดำเนินการเสนอชือ่บุคคลใหมเพ่ือแตงต้ังเปนผูวาการตรวจเงนิแผนดิน
แทนผูนั้น แลวเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบตอไป 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๕๗

    (๖) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ประกอบดวย กรรมการจำนวน ๗ คน 
ซึง่พระมหากษตัริยทรงแตงต้ังตามคำแนะนำของวฒุสิภาจากผูไดรบัการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหา 
โดยมีวาระในการดำรงตำแหนง ๗ ปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง และใหดำรงตำแหนงได
เพียงวาระเดียว  

  อน่ึง วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไมมี
อำนาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหนงตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งแตกตางจากอำนาจของวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และพุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งบัญญัติให
วุฒิสภามีอำนาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหนง 

๒. วุฒิสภาตามบทเฉพาะกาล 

  สำหรับวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาลน้ัน นอกจากจะมีหนาที่และอำนาจเชนเดียวกับวุฒิสภา 
ตามบทบัญญัติหลักแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดเพิ่มหนาที่และอำนาจโดยเฉพาะ ดังนี้  
  ๒.๑  การตดิตาม เสนอแนะ และเรงรดัการปฏริปูประเทศ รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา ๒๗๐ วรรคหนึง่ บญัญัตใิหวฒุสิภาตามบทเฉพาะกาล มหีนาท่ีและอำนาจในการติดตาม เสนอแนะ 
และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ เพื่อใหบรรลุเปาหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ และการจัดทำ 
และดำเนินการตามยุทธศาสตรชาติ ในการนี้ คณะรัฐมนตรีตองแจงความคืบหนาในการดำเนินการ 
ตามแผนการปฏิรูปประเทศตอรัฐสภาเพื่อทราบทุก ๓ เดือนดวย 

  ๒.๒  การพิจารณารางพระราชบัญญัติเพื่อดำเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ 
รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๗๐ วรรคสอง และวรรคสาม บญัญัตวิารางพระราชบญัญัติ     
ทีจ่ะตราขึน้เพือ่ดำเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรปูประเทศ ใหเสนอและพิจารณาในท่ีประชมุรวมกนั        
ของรฐัสภา รางพระราชบญัญัตใิดท่ีคณะรฐัมนตรเีห็นวาเปนรางพระราชบญัญัตทิีจ่ะตราขึน้เพ่ือดำเนนิการ
ตามหมวด ๑๖ การปฏิรปูประเทศ ใหแจงใหประธานรัฐสภาทราบพรอมกับการเสนอรางพระราชบัญญตันิัน้ 

  ๒.๓  การพิจารณารางพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรยับยั้งไวตาม
มาตรา ๑๓๗ (๒) หรือ (๓) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยมาตรา ๒๗๑ บัญญัติใหในวาระ
เริ่มแรกภายในอายุของวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาล (๕ ป) การพิจารณารางพระราชบัญญัติที่วุฒิสภา
หรือสภาผูแทนราษฎรยับย้ังไวตามมาตรา ๑๓๗ (๒) หรือ (๓) ใหกระทำโดยท่ีประชมุรวมกันของรฐัสภา 
ถารางพระราชบัญญัตินั้นเกี่ยวกับ 

    (๑) การแกไขเพ่ิมเติมโทษหรือองคประกอบความผิดตอตำแหนงหนาท่ีราชการ
หรือตำแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ 
เฉพาะเมื่อการแกไขเพิ่มเติมนั้นมีผลใหผูกระทำความผิดพนจากความผิดหรือไมตองรับโทษ 

    (๒) เปนรางพระราชบัญญัติที่วุฒิสภามีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา ๒ ใน ๓ 
ของจำนวนสมาชิกวฒุสิภาทัง้หมดเทาทีม่อียูวามผีลกระทบตอการดำเนินกระบวนการยุตธิรรมอยางรายแรง 
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บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๕๘จุ ล นิิ ติ

  ๒.๔  การพิจารณาใหความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรไดรับแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรี 
รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๗๒ บญัญตัใิห ในระหวาง ๕ ปแรกนับแตวนัทีม่รีฐัสภาชดุแรก
ตามรัฐธรรมนูญน้ี การใหความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรไดรับแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรีใหกระทำใน 
“ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา” ซึ่งประกอบดวย “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร” และ “สมาชิกวุฒิสภา” 
โดยมติของรัฐสภาท่ีเห็นชอบการแตงต้ังบุคคลใดใหเปนนายกรัฐมนตรี ตองกระทำดวยวิธกีารลงคะแนน
โดยเปดเผย และมีคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา
  จากหนาทีแ่ละอำนาจของวฒุสิภาดังกลาวขางตน บทบาทวฒุสิภากบัการใหความเหน็ชอบ
บคุคลผูไดรบัการสรรหาใหเปนผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระตามรฐัธรรมนญู ถอืเปนหนึง่ในบทบาท 
หนาท่ีและอำนาจหลกัของวฒุสิภา โดยจะขอกลาวถึงหลักการทำหนาทีแ่ละบทบาทของวฒุสิภาในการ
พิจารณาใหความเห็นชอบบุคคลใหดำรงตำแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตามลำดับดังนี้

   องคกรอิสระ คือ องคกรอะไร และมีความสำคัญอยางไร

  ในทางวิชาการนั้น “องคกรอิสระ” หมายถึง องคกรของรัฐที่ไดรับมอบหมายใหดำเนินการ
เก่ียวกบัภารกจิของรฐัตามบทบญัญัตขิองรฐัธรรมนญูและกฎหมาย โดยเปนองคกรของรฐัท่ีมสีถานะพเิศษ 
ซึ่งไดรับหลักประกันใหสามารถปฏิบัติภารกิจไดโดยอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงขององคกร
ของรัฐอ่ืนหรือสถาบันการเมืองอ่ืน รวมท้ังอยูเหนือกระแสและการกดดันใด ๆ ที่เกิดข้ึนภายในสังคม
ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง๒ 

     ทำไมตองมีองคกรอิสระ

  แมวาในตางประเทศท่ีเปนรัฐประชาธิปไตย ไดมีการจัดตั้งองคกรของรัฐที่เปนอิสระ 
(Independent Regulatory Agency) มานานแลว โดยองคกรอิสระจัดเปนสถาบันทางการบริหาร
เพื่อสรางดุลยภาพระหวางการบริหารที่มีประสิทธิภาพกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งโครงสรางระบบบริหารรูปแบบเดิมมีขอจำกัด เนื่องจากมีการจัดลำดับของอำนาจหนาที่
และการควบคุมบังคับบัญชาตามลำดับชั้น ทำใหเกิดความลาชาและขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หนาที่ซึ่งอาจกระทบตอผลประโยชนสวนรวมและสิทธิเสรีภาพของประชาชน

  แตสำหรับประเทศไทย องคกรอิสระไดถือกำเนิดข้ึนเปนคร้ังแรกภายใตรัฐธรรรมนูญ        
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ซึง่ถือเปนรัฐธรรมนญูฉบบัปฏริปูการเมอืงหรือรัฐธรรมนญู
ฉบับประชาชน เพ่ือทำหนาท่ีควบคุมตรวจสอบการทำหนาท่ีของฝายการเมืองและฝายราชการ 
ในดานตาง ๆ รวมท้ังคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกทางหนึ่งดวย โดยองคกรอิสระตาม
รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๕๔๐ คอื คณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการ

 ๒  องคกรอสิระ : ความสำคญัตอการปฏริปูการเมืองและการปฏริปูระบบราชการ, สบืคนเมือ่วนัที ่ ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๖๖ 
จากเครอืขายกฎหมายมหาชนไทย http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=๘๙๕.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๕๙

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน และผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ทั้งนี้ เนื่องจากระบบเดิมองคกรผูใชอำนาจรัฐ
กับองคกรผูตรวจสอบการใชอำนาจรัฐอยูในองคกรเดียวกัน คือ องคกรฝายนิติบัญญัติ องคกร
ฝายบรหิาร และองคกรฝายตลุาการ เพือ่มใิหองคกรผูใชอำนาจมหีนาทีใ่นการตรวจสอบกนัเอง จงึมกีาร
ออกแบบระบบใหมเพ่ือจัดต้ังหรือแยกกลไกการตรวจสอบการใชอำนาจผานองคกรพิเศษซ่ึงมีลักษณะ
เปนองคกรเฉพาะ นอกจากองคกรฝายตุลาการ นัน่ก็คอื องคกรอสิระตามรฐัธรรมนญูทัง้ ๕ องคกรดงักลาว 
โดยมีเจตนารมณที่จะเสริมชองวางในโครงสรางการบริหารประเทศ เนื่องจากปญหาการปฏิบัติ
ภารกจิหนาทีข่ององคกรตรวจสอบการใชอำนาจท่ีผานมาไมสามารถปฏิบตัหินาท่ีไดอยางมปีระสทิธภิาพ 
เพราะถูกครอบงำจากฝายการเมือง

         สำหรับความจำเปนที่จะตองมีองคกรอิสระ ไดแก

         ๑. การคุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน นอกจากองคกรฝายตลุาการ ซึง่มีบทบาท   
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามหลักนิติรัฐ       
ในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มิใหถูกละเมิดจากการกระทำของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตามหลักนิติรัฐในการควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของการกระทำทางปกครอง รวมท้ังการคุมครองสทิธเิสรีภาพของประชาชนมิใหถกูละเมดิจาก   
การกระทำของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพงแลว ยังจำเปนตองมีกลไกที่มิใช
องคกรฝายตุลาการ ซึ่งก็คือ องคกรอิสระเพื่อเยียวยาปญหาของประชาชนจากการใชอำนาจรัฐ
หรอืการกระทำของบคุคล และการคุมครองดานสทิธมินษุยชน เนือ่งจากการใชกลไกทางศาลอาจมขีอจำกดั
บางประการทีจ่ะตองใชระยะเวลาพอสมควรในการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาล หรือการเสยีคาใชจาย
ที่เกี่ยวของกับการฟองและการดำเนินคดีในศาล        
   ๒. การมกีลไกตรวจสอบเก่ียวกับความสจุริตในการใชอำนาจรฐั และการใชจายเงินภาครฐั
   ๓. การควบคมุตรวจสอบเกีย่วกบัการเลอืกตัง้เพือ่ลดและขจัดการซ้ือเสยีง และเปด
โอกาสใหคนดี มีคุณภาพ และคุณธรรม เขาสูระบบการเมือง      
   ๔. การเสรมิสรางระบบการเมืองและพรรคการเมอืงท่ีมเีสถยีรภาพและประสทิธภิาพ  
   ๕. การมกีลไกทีม่คีวามเปนอสิระ เปนกลาง และสามารถดำรงความยุตธิรรมในการปฏิบตัิ
หนาที่ โดยความเปนอิสระนั้น ตองอิสระในเรื่องที่มาและการเขาสูอำนาจของบุคคลที่เขาทำหนาที่
การกำหนดนโยบายและการดำเนนิงานขององคกร รวมทัง้งบประมาณ ตลอดจนการมหีนวยธรุการ 
หรือสำนักงานที่เปนอิสระดวย

   กลาวโดยสรุป “องคกรอิสระ” เปนองคกรรปูแบบใหมทีเ่กิดข้ึนครัง้แรก ตามรฐัธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ซึง่องคกรดังกลาวไดสรางคณุปูการใหแกสงัคมและประเทศชาติ 
สงผลใหการเมอืงและการบรหิารราชการมกีารเปลีย่นแปลงไปในทางทีด่ขีึน้ นกัการเมอืง พรรคการเมอืง 
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บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๖๐จุ ล นิิ ติ

ขาราชการ และเจาหนาที่ของรัฐ มีคุณภาพ และเขมแข็งมากขึ้น องคกรอิสระไดรับการยอมรับ 
จากสังคมในระดบัหน่ึง หรืออาจใหความหมายไดวา องคกรอิสระ หมายถึง องคกรของรัฐท่ีไดรบัมอบหมาย 
ใหดำเนินการเก่ียวกับภารกิจของรัฐตามบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยเปนองคกรของรฐั 
ที่มีสถานะพิเศษ ซึ่งไดรับหลักประกันใหสามารถปฏิบัติภารกิจหนาที่ไดโดยอิสระ ปลอดพนจากการ
แทรกแซงขององคกรของรัฐอื่นหรือสถาบันการเมืองอื่น รวมทั้งอยูเหนือกระแสและการกดดันใด ๆ 
ที่เกิดข้ึนภายในสังคมในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ กย็ังคงหลักการเชนเดียวกัน

           องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

     “องคกรอิสระ” ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย นั้น เมื่อพิจารณาคำปรารภ 
ทีบ่ญัญัตวิา “..ใหมคีณะกรรมการรางรฐัธรรมนญูเพือ่ใหมหีนาท่ีรางรฐัธรรมนญูเพือ่ใชเปนหลกัในการปกครอง 
และเปนแนวทางในการจดัทำกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูและกฎหมายอืน่ โดยไดกำหนดกลไกเพือ่จดั
ระเบียบและสรางความเขมแข็งแกการปกครองประเทศขึ้นใหมดวยการจัดโครงสรางของหนาที่
และอำนาจขององคกรตาง ๆ  ตามรฐัธรรมนญู และสมัพนัธภาพระหวางฝายนติบิญัญตักิบัฝายบรหิาร
ใหเหมาะสม การใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบการใชอำนาจรัฐสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ สุจริต เที่ยงธรรมและมีสวนในการปองกันหรือแกไขวิกฤติของ
ประเทศตามความจำเปนและความเหมาะสม การรบัรอง ปกปอง และคุมครองสทิธเิสรภีาพของปวงชน
ชาวไทยใหชดัเจนและครอบคลมุอยางกวางขวางยิง่ขึน้ โดยถือวาการมีสทิธเิสรภีาพเปนหลกั การจำกัด
ตดัสิทธิเสรภีาพเปนขอยกเวน แตการใชสทิธิเสรภีาพดังกลาวตองอยูภายใตกฎเกณฑเพ่ือคุมครองสวนรวม 
การกำหนดใหรฐัมหีนาทีต่อประชาชนเชนเดยีวกับการใหประชาชนมีหนาทีต่อรฐั การวางกลไกปองกัน 
ตรวจสอบ และขจดัการทจุรติและประพฤตมิชิอบทีเ่ขมงวด เดด็ขาด เพือ่มใิหผูบรหิารทีป่ราศจากคณุธรรม 
จริยธรรม และธรรมาภิบาลเขามามีอำนาจในการปกครองบานเมืองหรือใชอำนาจตามอำเภอใจ              
และการกำหนดมาตรการปองกันและบริหารจัดการวกิฤตการณของประเทศใหมปีระสิทธภิาพย่ิงขึน้...”
แลวเห็นไดวา รฐัธรรมนูญฉบบัปจจุบนัตองกำหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการมอีงคกรตาง ๆ  เพ่ือทำหนาที่
ดังกลาวขางตน ซ่ึงหนึ่งในองคกรที่ตองทำหนาที่ดังกลาวนั้นก็คือ “องคกรอิสระ” ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย หมวด ๑๒ องคกรอิสระ มาตรา ๒๑๕ บัญญัติวา 

   “มาตรา ๒๑๕  องคกรอสิระเปนองคกรทีจ่ดัตัง้ขึน้ใหมคีวามอสิระในการปฏบิตัหินาที่ 
ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

   การปฏิบตัหินาทีแ่ละการใชอำนาจขององคกรอิสระตองเปนไปโดยสจุรติ เทีย่งธรรม 
กลาหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใชดุลพินิจ”

  โดยคณุสมบตัแิละลกัษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระนัน้ มาตรา ๒๑๖ บญัญตัวิา
นอกจากคณุสมบัตแิละลักษณะตองหามตามทีบ่ญัญัตไิวเปนการเฉพาะในสวนทีว่าดวยองคกรอสิระแตละ
องคกรแลว ผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระตองมีคณุสมบัตแิละไมมลีกัษณะตองหามทัว่ไปดงัตอไปนีด้วย
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  (๑) มีอายุไมต่ำกวา ๔๕ ป แตไมเกิน ๗๐ ป

  (๒) มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๐๑ (๑) (๓) (๔) และ (๕)

  (๓) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๐๒

  สวนการไดมาใหใชวธิกีารสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา ซึง่มาตรา ๒๑๗ บญัญตัวิา 
เมื่อมีกรณีที่จะตองสรรหาผูสมควรไดรับการแตงต้ังเปนผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระนอกจาก
คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาต ิใหเปนหนาท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๒๐๓ 
ที่จะดำเนินการสรรหา เวนแตกรรมการสรรหาตามมาตรา ๒๐๓ (๔) ใหประกอบดวยบุคคลซึ่งแตงตั้ง
โดยศาลรัฐธรรมนูญ และองคกรอิสระ ที่มิใชองคกรอิสระที่ตองมีการสรรหา และใหนำความในมาตรา 
๒๐๓ มาตรา ๒๐๔ มาตรา ๒๐๕ และมาตรา ๒๐๖ มาใชบังคับแกการสรรหาตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม

  ทัง้นี ้จำนวนองคกรอิสระและวาระการดำรงตำแหนงสามารถสรุปขอมูลเปนตารางได ดงันี้

๑. คณะกรรมการการเลือกตัง้ กรรมการจำนวน ๗ คน
ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ต ามคำแนะนำของวุฒิ สภา 
จากบุคคลดังตอไปนี้
 (๑)  ผู มี ค ว า ม รู ค ว า ม
เชี่ยวชาญในสาขาวิชาการตาง ๆ 
ที่จะยังประโยชนแกการบริหาร
และจัดการการเลือกต้ังใหเปนไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมี
ค ว า ม ซ่ื อ สั ต ย สุ จ ริ ต เ ป น ท่ี
ประจักษ ซึ่งไดรับการสรรหา
จากคณะกรรมการสรรหา 
จำนวน ๕ คน
 (๒)  ผูมคีวามรูความเชีย่วชาญ
และประสบการณดานกฎหมาย 
มี ค ว ามซื่ อ สั ต ย สุ จ ริ ต เป นที่
ประจักษและเคยดำรงตำแหนง
ไมต่ำกวาอธิบดีผูพิพากษาหรือ
ตำแหนงไมต่ำกวาอธิบดีอัยการ

องคกรอิสระ จำนวน (คน) วาระการดำรงตำแหนง (ป)

มวีาระการดำรงตำแหนง ๗ ป
นับแตวันท่ีพระมหากษัตริย
ทรงแต ง ต้ั ง  และใหดำรง
ตำแหนงไดเพียงวาระเดียว

55-84-MAC6.indd   6155-84-MAC6.indd   61 6/9/2567 BE   15:166/9/2567 BE   15:16



บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๖๒จุ ล นิิ ติ

องคกรอิสระ จำนวน (คน) วาระการดำรงตำแหนง (ป)

มาแลวเปนเวลาไมนอยกวา ๕ ป 
ซึ่ ง ได รั บการคั ด เลื อกจาก
ที่ประชุมใหญศาลฎีกา จำนวน 
๒ คน

๒. ผูตรวจการแผนดิน

๓. คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทจุรติแหงชาติ

๔. คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน 

จำนวน ๓ คน  
ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคำแนะนำของ วุฒิสภา 
จากผูซึ่งไดรับการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา

กรรมการจำนวน ๙ คน
ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคำแนะนำของ วุฒิสภา
จากผูซึ่งไดรับการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา

กรรมการจำนวน ๗ คน
ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคำแนะนำของ วุฒิสภา 
จากผูซึ่งไดรับการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา

มวีาระการดำรงตำแหนง ๗ ป
นับแตวันท่ีพระมหากษัตริย
ทรงแต งตั้ ง  และใหดำรง
ตำแหนงไดเพียงวาระเดียว

มวีาระการดำรงตำแหนง ๗ ป
นับแตวันท่ีพระมหากษัตริย
ทรงแต งตั้ ง  และใหดำรง
ตำแหนงไดเพียงวาระเดียว

มวีาระการดำรงตำแหนง ๗ ป
นับแตวันท่ีพระมหากษัตริย
ทรงแตงต้ัง และใหดำรงตำแหนง
ไดเพียงวาระเดียว

และผูวาการตรวจเงินแผนดิน จำนวน ๑ คน ซึง่พระมหากษัตริย
ทรงแตงต้ังตามคำแนะนำของ
วุฒิสภา โดยไดรับการเสนอช่ือ
จากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิ
และใหผูวาการตรวจเงนิแผนดิน      
มีความเปนอิสระในการปฏิบัติ
ห น า ท่ี โ ด ย รั บ ผิ ด ช อ บ ต อ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
และเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด
ของหนวยธุรการของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน

วาระการดำรงตำแหนง การพน
จากตำแหนง และการปฏิบัติ
หนาที่ของผูวาการตรวจเงิน
แผนดินใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบ
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว า ด ว ย ก า ร
ตรวจเงินแผนดิน
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๕. คณะกรรมการสิทธมินษุยชน
แหงชาติ

กรรมการจำนวน ๗ คน 
ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคำแนะนำของวุฒิสภาจาก
ผู ซึ่ ง ไ ด รั บ ก า รส ร รหา โ ดย
คณะกรรมการสรรหา

มวีาระการดำรงตำแหนง ๗ ป
นับแตวันท่ีพระมหากษัตริย
ทรงแต งตั้ ง  และใหดำรง
ตำแหนงไดเพียงวาระเดียว

องคกรอิสระ จำนวน (คน) วาระการดำรงตำแหนง (ป)

กรอบแนวทางการดำเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งกรรมการในองคกรอิสระ

ในการดำเนินการเพ่ือใหไดมาซ่ึงกรรมการในองคกรอิสระ (รวมถึงตุลาการศาลรัฐธรรมนญู) 
ของหนวยงานที่เกี่ยวของ สามารถสรุปขอมูลเปนตารางได ดังนี้

ลำดับการดำเนินการ เรื่องที่ดำเนินการ

๑. การดำเนินการสรรหาบุคคลผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และกรรมการในองคกรอิสระ

หนวยธรุการของศาลรัฐธรรมนูญ
และองคกรอิสระ 

 เมื่อมีเหตุที่ทำใหผูดำรงตำแหนงในศาลรัฐธรรมนูญ
หรือองคกรอิสระพนจากตำแหนงตามที่กฎหมายกำหนด 
จะตองดำเนินการ ดังนี้
   ๑. หนวยธรุการของศาลรัฐธรรมนญูและองคกรอสิระ
(ประกอบดวย สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ สำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง สำนักงานผูตรวจการแผนดิน 
สำนักงาน ป.ป.ช. สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน 
และสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ) 
มีห นั งสื อแจ ง ไปยั งสำนักงานเลขาธิ การวุฒิ สภา
ซึ่งทำหนาท่ีหนวยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 
เพื่อใหดำเนนิการตามกระบวนการที่กฎหมายกำหนด
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ลำดับการดำเนินการ เรื่องที่ดำเนินการ

เ พ่ือแจงใหสง ช่ือมายังสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา
เพ่ือประกอบเปนคณะกรรมการสรรหา ภายใน ๒๐ วัน
นบัแตวนัทีไ่ดรบัแจงจากเลขาธกิารวุฒสิภา พรอมแจงให
ทราบวาจะมกีารประชมุคณะกรรมการสรรหาเปนครัง้แรก  

การประชุมคณะกรรมการสรรหา
ครั้งแรก

การเปดรับสมัคร

 คณะกรรมการสรรหาดำเนินการพิจารณา ดังนี้ 
 ๑. พิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ
กรรมการสรรหาทีไ่ดรบัการเสนอช่ือและแตงตัง้จากผูทีไ่ดรบั
การเสนอช่ือและแตงต้ังจากศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอสิระ 
แลวแตกรณี
      ๒. พจิารณาทบทวนประกาศและระเบยีบทีเ่กีย่วของ
ในการสรรหาบุคคลผูสมควรไดรับการแตงต้ังเปนผูดำรง
ตำแหนงในองคกรที่ตองสรรหา  
 ๓. พิจารณารางประกาศหลักเกณฑ  วิธีการ 
และระยะเวลาที่ใชในการสรรหา
 ๔. พจิารณารางกรอบเวลาในการดำเนินการสรรหา

 คณะกรรมการสรรหาดำเนินการ (มอบหมายให
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา) ดังนี้
     ๑. เปดรับสมัครบุคคลเพ่ือเขา รับการสรรหา
ประมาณ ๑๕ วัน
 ๒. เผยแพรประชาสัมพันธการรับสมัครผานทาง
สือ่มวลชนแขนงตาง ๆ   สถาบนัอุดมศกึษาของรัฐ สวนราชการ 
และเว็บไซตของสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา (ตั้งแต
กอน รับสมัครจนถึงวันปดรับสมัคร )  และจัดจ าง
หนังสือพิมพเพื่อเผยแพรขาวประชาสัมพันธการรับสมัคร
(เปนเวลา ๑๐ วัน)
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ลำดับการดำเนินการ เรื่องที่ดำเนินการ

การตรวจสอบคุณสมบัติ ลกัษณะ
ตองหาม และพฤติการณทั่วไป
ของผูสมัคร

 (ภายหลังการปดรบัสมัคร)

การประชุมคณะกรรมการสรรหา  
ครั้งที่ ๒

 คณะกรรมการสรรหาดำเนนิการสงรายชือ่ผูสมคัรไป
ยังหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของ (มอบหมายสำนักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา) ดังนี้ 
 ๑. หนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติ 
ลักษณะตองหาม และพฤติการณทั่วไป
     ๒. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สวนราชการ และสื่อมวลชนแขนงตาง ๆ เพื่อขอใหชวย
เผยแพรประชาสัมพันธ และสงขอมูลขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผูสมัครมายงัคณะกรรมการสรรหา รวมท้ัง เปดตู ปณ. ๔๕ 
ปณฝ. รัฐสภา กรุงเทพฯ ๑๐๓๐๕ และเว็บไซตสำนักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา (www.senate.go.th) โดยกำหนดให
สงขอมูลกลับมายังคณะกรรมการสรรหา ภายใน ๑๕ วัน

 คณะกรรมการสรรหาดำเนินการพิจารณา ดังนี้
      ๑. พิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติ ลักษณะตองหาม 
ประวัติ และพฤติการณทั่วไปของบุคคลที่จะเขารับ
การสรรหาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ
      ๒. พิจารณาขอ โตแย งห รือ คัดค านเกี่ ยว กับ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะเขารับ
การสรรหา (ถาม)ี
      ๓. พจิารณาเรือ่งรองเรยีนเก่ียวกับบุคคลท่ีจะเขารบั
การสรรหา (ถามี)
      ๔. พิจารณาแนวทางการแสดงความคิดเห็น
และการสัมภาษณในเรื่องท่ีเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรที่สรรหา (แลวแตกรณี)
      ๕. พิจารณากำหนดหลัก เกณฑและวิ ธี ก าร
ลงคะแนนเลอืกบุคคลผูสมควรไดรบัการแตงตัง้เปนผูดำรง
ตำแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรท่ีสรรหา 
(แลวแตกรณี)
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บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๖๘จุ ล นิิ ติ

       ทัง้น้ี เปนไปตามขอบังคับการประชมุวุฒสิภา พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ขอ ๑๐๕ ทีก่ำหนดวา “เมือ่มกีรณีทีว่ฒุสิภาจะตองพิจารณา
ใหบุคคลดำรงตำแหนงใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย ใหวุฒิสภาต้ังคณะกรรมาธิการสามัญขึ้น
คณะหน่ึง มจีำนวนไมเกนิ ๑๕ คน เพือ่ทำหนาทีต่รวจสอบ
ประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของ
บุคคลผูไดรับการเสนอช่ือใหดำรงตำแหนงนั้น รวมทั้ง
รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจำเปนสำหรับ
ตำแหนงนัน้เปนกรณ ีๆ  ไป ซึง่ตองกระทำใหเสรจ็ครบทกุราย    
ภายใน ๖๐ วนันบัแตวนัทีต่ัง้คณะกรรมาธิการสามญั ในกรณี
ทีไ่มอาจดำเนินการใหแลวเสร็จไดภายในกำหนดเวลาดังกลาว 
คณะกรรมาธิการสามญัอาจขอขยายเวลาไดอกีไมเกนิ ๓๐ วนั 
เวนแตจะมีกฎหมายกำหนดระยะเวลาไวเปนอยางอื่น”
 โดยท่ีผานมาทีป่ระชมุวฒุสิภาจะกำหนดระยะเวลา
ปฏิบตังิานของคณะกรรมาธิการสามัญ ภายใน ๖๐ วนันับแต
วนัท่ีวฒุสิภามีมติแตงต้ังคณะกรรมาธกิารสามญัดังกลาว 

ลำดับการดำเนินการ เรื่องที่ดำเนินการ

การประชมุคณะกรรมาธิการสามัญ
ครั้งที่ ๑

 คณะกรรมาธิการสามัญ ดำเนินการ ดังนี้
 ๑. เลือกตำแหนงประธาน รองประธาน เลขานุการ โฆษก
และตำแหนงอื่นตามความจำเปน
    ๒. พิจารณากำหนดกรอบเวลาและแนวทางในการ
ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทาง
จริยธรรมของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อ
 ๓. มีหนังสือไปยังสวนที่เกี่ยวของ ดังนี้
         ๑) หนวยงานตาง ๆ และบุคคลท่ีเก่ียวของ 
(ผูบงัคบับญัชา ผูรวมงาน และผูใตบงัคบับญัชา) เพือ่ตรวจสอบ
ประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของ
ผูไดรับการเสนอชื่อฯ  

 การดำเนนิการของคณะกรรมาธกิารสามญัเพ่ือทำหนาท่ีตรวจสอบประวตัฯิ ภายในระยะเวลาท่ี
วฒุสิภามมีต ิ(ในเบ้ืองตนคณะกรรมาธิการสามญัฯ จะกำหนดกรอบแนวทางการดำเนนิการไวประมาณ ๕ ครัง้)
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ลำดับการดำเนินการ เรื่องที่ดำเนินการ

         ๒) สวนราชการ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสื่อมวลชน
แขนงตาง ๆ เพื่อขอใหชวยประชาสัมพันธการตรวจสอบ
ประวตั ิและหากผูใดมีขอมลูขอเท็จจริงเก่ียวกับผูไดรบัการ
เสนอชื่อฯ ขอใหสงมายังคณะกรรมาธิการสามัญ รวมทั้ง
เปดตู ปณ. ๔๕ ปณฝ. รัฐสภา กรุงเทพฯ ๑๐๓๐๕ 
และเว็บไซตของวุฒิสภา  
         โดยกำหนดใหสงขอมลูขอเทจ็จริงกลับมา ภายใน ๑๕ วนั

การประชมุคณะกรรมาธิการสามัญ
ครัง้ที ่๒

การประชมุคณะกรรมาธิการสามัญ
ครัง้ที ่๓

การประชมุคณะกรรมาธิการสามัญ
ครัง้ที ่๔

การประชมุคณะกรรมาธิการสามัญ
ครัง้ที ่๕

 คณะกรรมาธิการสามัญ จะเชิญเลขานุการของ
คณะกรรมการสรรหา เพื่อมาใหขอมูลขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
กระบวนการสรรหาใหไดมาซ่ึงผูสมควรไดรับการแตงต้ัง
เปนผูดำรงตำแหนงตลุาการศาลรัฐธรรมนูญหรือกรรมการ
ในองคกรอิสระ แลวแตกรณี 

 คณะกรรมาธิการสามัญ พิจารณาขอมูลที่ไดรับจาก
หนวยงานและบุคคลท่ีเกีย่วของ รวมท้ังพจิารณาขอรองเรียน
ที่ไดรับเกี่ยวกับผูไดรับการเสนอชื่อฯ (ถามี)

 คณะกรรมาธิการสามัญ เชิญผูไดรับการเสนอช่ือฯ 
มาใหขอมูลขอเท็จจริงและตอบขอซักถามบางประการ
กับคณะกรรมาธิการสามัญ 

 คณะกรรมาธิการสามัญ ดำเนินการ ดังนี้
     ๑. พิจารณารางรายงานการพิจารณาของคณะ
กรรมาธิการสามัญโดยแบงออกเปน ๒ สวน คือ
         สวนที่ ๑ รายงานเปดเผย (ซึ่งจะแนบไปพรอม
ระเบียบวาระการประชุม เพื่อใหสมาชิกวุฒิสภาพิจารณา
เปนการลวงหนา)
          สวนที ่๒ รายงานลบั (ซึง่จะแจกใหแกสมาชกิวุฒสิภา
ในที่ประชุมวุฒิสภา)
    ๒. เสนอรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามญั 
ตอประธานวุฒิสภา เพื่อใหเสนอตอวุฒิสภา
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การประชมุของวุฒสิภา 

วุฒิสภาใหความเห็นชอบหรือไมให
ความเห็นชอบกรรมการ 

 วฒุสิภาพจิารณาใหความเหน็ชอบหรอืไมใหความเหน็ชอบ
บคุคลใหดำรงตำแหนงในองคกรตามท่ีไดรบัเสนอชือ่

     โดยผูไดรับการเสนอชื่อจะตองไดรับความเห็นชอบ
จากวฒุสิภา ดวยคะแนนเสยีงไมนอยกวากึง่หน่ึงของจำนวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา  
(ทัง้นี ้เปนไปตามบทบญัญัตขิองรฐัธรรมนญูและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรที่สรรหา)

 ผูไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาใหเปนผูดำรงตำแหนงในองคกรที่สรรหาตองแสดงหลักฐานวา
ไดลาออกจากตำแหนงหรือเลิกประกอบวิชาชีพตามท่ีกฎหมายกำหนดตอประธานวุฒสิภาภายในเวลา
ที่ประธานวุฒิสภากำหนด ซึ่งตองเปนเวลากอนที่ประธานวุฒิสภาจะนำความกราบบังคมทูลเพื่อทรง
แตงตัง้ ทั้งนี้ ในกรณีที่ไมแสดงหลักฐานภายในกำหนดเวลา ใหถือวาผูนั้นสละสิทธิ และใหดำเนินการ
สรรหาใหม

 ประธานวฒุสิภาจะนำรายช่ือขึน้กราบบงัคมทลูเพือ่ทรงพระกรณุาโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงต้ัง 
และเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง

ลำดับการดำเนินการ เรื่องที่ดำเนินการ

   ๒.๒  วฒุสิภาพจิารณาใหความเหน็ชอบบคุคลใหดำรงตำแหนงในองคกรตามท่ีกฎหมายกำหนด

๓. การลาออกจากตำแหนงหรอืเลกิประกอบวชิาชพีตามทีก่ฎหมายกำหนด

๔. การโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตัง้

ประเด็นขอสังเกตที่ควรพิจารณา

 จากการดำเนนิการเพือ่ใหไดมาซ่ึงกรรมการในองคกรอิสระ โดยเฉพาะกระบวนการสรรหาบคุคล   
ผูสมควรไดรบัการแตงตัง้เปนกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุรติแหงชาต ิและกรรมการตรวจเงนิ
แผนดิน ภายใตบทบาทของวุฒิสภาที่ผานมา มีประเด็นขอสังเกตที่ควรพิจารณา ดังนี้

๑.  เก่ียวกับคุณสมบตัขิองกรรมการสรรหากรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท่ีมิใชคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอช่ือแตงต้ังตามมาตรา ๑๒ 
วรรคหนึ่ง (๔)
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บทความทางวิชาการ

๗๑

   เมื่อพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการสรรหากรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่มีการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการสรรหา
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระที่มิใช
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอช่ือแตงต้ังตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๔) แลว เห็นวา มีการกำหนดไวแตกตางจาก
คณุสมบัตแิละลักษณะตองหามของกรรมการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ กรรมการสรรหากรรมการ
การเลอืกตัง้ กรรมการสรรหาผูตรวจการแผนดนิ และกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงนิแผนดนิ ดงันัน้ 
กรรมการสรรหากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ควรมีคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามเฉพาะดังเชนคุณสมบตัแิละลกัษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงเปนกรรมการ ป.ป.ช. ดวย 
จึงจะมีความเหมาะสม ทั้งนี้ โดยมีเหตุผลประกอบการพิจารณา ดังนี้

   โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เมื่อมีกรณี
ที่จะตองสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระนอกจากคณะกรรมการ
สทิธมินษุยชนแหงชาต ิใหเปนหนาทีแ่ละอำนาจของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๒๐๓ ทีจ่ะดำเนินการ
สรรหา เวนแตกรรมการสรรหาตามมาตรา ๒๐๓ (๔) ใหประกอบดวยบุคคลซึง่แตงต้ังโดยศาลรฐัธรรมนญู
และองคกรอสิระท่ีมใิชองคกรอสิระท่ีตองมกีารสรรหา” และวรรคสอง บญัญตัใิหนำความในมาตรา ๒๐๓ 
มาใชบังคับแกการสรรหาตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม โดยมาตรา ๒๐๓ วรรคหนึ่ง (๔) บัญญัติวา “บุคคล
ซึ่งองคกรอิสระแตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๐๑ และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๐๒ 
และ ไมเคยปฏิบัติหนาท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระองคกรละ ๑ คน เปนกรรมการ” 
ซึง่เมือ่พิจารณารายละเอียดในพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุริต
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒ วรรคหนึง่ (๔) ทีบ่ญัญตัวิา “เมือ่มกีรณทีีจ่ะตองสรรหาผูสมควรไดรบัการแตงตัง้
เปนกรรมการตามมาตรา ๙ ใหเปนหนาทีแ่ละอำนาจของคณะกรรมการสรรหา ซึง่ประกอบดวย… บคุคลซ่ึง
ศาลรัฐธรรมนญูและองคกรอิสระท่ีมใิชคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตัง้จากผูมคีณุสมบัตแิละไมมลีกัษณะ
ตองหามตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” ดังนั้น บุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ และองคกรอิสระที่มิใช
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งจึงตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
กลาวคอื ตองมคีณุสมบัตติามมาตรา ๒๐๑ และไมมลีกัษณะตองหามตามมาตรา ๒๐๒ และไมเคยปฏบิตัิ
หนาที่ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ โดยคุณสมบัติตามมาตรา ๒๐๑ นั้น ตองมีคุณสมบัติ
ดงัตอไปนี ้(๑) มสีญัชาตไิทยโดยการเกิด (๒) มอีายุไมตำ่กวา ๔๕ ป แตไมถงึ ๖๘ ป ในวนัทีไ่ดรบัการคัดเลอืก 
หรือวันสมัครเขารับการสรรหา (๓) สำเร็จการศกึษาไมตำ่กวาปริญญาตร ีหรือเทียบเทา (๔) มคีวามซือ่สัตย
สจุริตเปนท่ีประจกัษ และ (๕) มสีขุภาพท่ีสามารถปฏิบตัหินาท่ีไดอยางมปีระสทิธิภาพ สำหรบัการไมมลีกัษณะ
ตองหามตามมาตรา ๒๐๒ นั้น ตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ (๑) เปนหรือเคยเปนตุลาการ
ศาลรฐัธรรมนญูหรอืผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระใด (๒) ลกัษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕)
(๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๗) หรอื (๑๘) (๓) เคยไดรบัโทษจำคกุโดยคำพิพากษาถึงทีส่ดุใหจำคกุ เวนแต
ในความผดิอันไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหโุทษ (๔) เปนหรอืเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๗๒จุ ล นิิ ติ

สมาชกิวฒุสิภา ขาราชการการเมอืง หรอืสมาชกิสภาทองถิน่ หรอืผูบรหิารทองถิน่ในระยะ ๑๐ ปกอนเขารบั
การคดัเลอืกหรอืสรรหา (๕) เปนหรอืเคยเปนสมาชกิหรอืผูดำรงตำแหนงอืน่ของพรรคการเมืองในระยะ ๑๐ ป
กอนเขารับการคดัเลอืกหรือสรรหา (๖) เปนขาราชการซึง่มีตำแหนงหรอืเงนิเดอืนประจำ (๗) เปนพนกังาน
หรือลูกจางของหนวยงานของรฐั รฐัวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือกรรมการหรอืท่ีปรึกษาของ
หนวยงานของรฐัหรอืรัฐวิสาหกิจ (๘) เปนผูดำรงตำแหนงใดในหางหุนสวนบริษทั หรือองคกรทีด่ำเนินธรุกิจ
โดยมุงหาผลกำไรหรอืรายไดมาแบงปนกนั หรอืเปนลกูจางของบคุคลใด (๙) เปนผูประกอบวชิาชีพอสิระ  
และ (๑๐) มีพฤติการณอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

   นอกจากน้ี ผูทีจ่ะไดรบัการเสนอช่ือแตงตัง้เปนกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ตองไมเคย
ปฏิบัติหนาที่ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระดวย 

  เมือ่พจิารณาเปรียบเทียบคุณสมบัตขิองกรรมการสรรหากรรมการปองกันและปราบปราม
การทจุริตแหงชาต ิกบักรรมการสรรหาตลุาการศาลรัฐธรรมนญู กรรมการสรรหากรรมการการเลอืกตัง้  
กรรมการสรรหาผูตรวจการแผนดิน และกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดินแลว พบวา  
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญทีเ่กีย่วของของแตละองคกรไดมกีารกำหนดคณุสมบตัแิละลกัษณะ
ตองหามของกรรมการสรรหาไวแตกตางจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยกำหนดใหกรรมการสรรหามคีณุสมบัตแิละลกัษณะตองหาม
เชนเดียวกันกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือกรรมการในองคกรอิสระ แลวแตกรณี กลาวคือ

  (๑)  กรรมการสรรหาตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง (๔) บัญญัติวา “บุคคลซึ่ง
องคกรอิสระแตงตัง้จากผูมคีณุสมบตัติามมาตรา ๘ และมาตรา ๙ และไมมลีกัษณะตองหามตามมาตรา ๑๐ 
และไมเคยปฏิบัติหนาที่ใด ๆ ในศาลหรือองคกรอิสระ องคกรละ ๑ คน เปนกรรมการ”    

  (๒)  กรรมการสรรหากรรมการการเลอืกตัง้ ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตัง้ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑ วรรคหน่ึง (๔) บญัญัตวิา “บคุคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ
และองคกรอิสระทีม่ใิชคณะกรรมการการเลือกตัง้ แตงตัง้จากผูมคีณุสมบัตติามมาตรา ๘ และมาตรา ๙  
และไมมลีกัษณะตองหามตามมาตรา ๑๐ และไมเคยปฏบิตัหินาทีใ่ด ๆ  ในศาลรฐัธรรมนญูหรือองคกรอิสระ  
องคกรละ ๑ คน เปนกรรมการ” 

  (๓)  กรรมการสรรหาผูตรวจการแผนดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง (๔) บัญญัติวา “บุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระที่มิใชผูตรวจการแผนดิน แตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๘ และมาตรา ๙ และไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๐ และไมเคยปฏิบัติหนาท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ 
องคกรละ ๑ คน เปนกรรมการ”

  (๔)  กรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดิน ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการตรวจเงนิแผนดนิ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๕ วรรคหนึง่ (๔) บญัญตัวิา “บคุคลซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญ
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และองคกรอิสระที่มิใชคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแตงต้ังจากผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ 
และมาตรา ๑๓  และไมมลีกัษณะตองหามตามมาตรา ๑๔ และไมเคยปฏิบตัหินาทีใ่ด ๆ  ในศาลรฐัธรรมนญู
หรือองคกรอิสระ องคกรละ ๑ คน เปนกรรมการ” 

  จะเห็นไดวา กรรมการสรรหาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญทั้ง ๔ องคกรดังกลาว แมจะอยู
ภายใตบงัคบัมาตรา ๒๑๗ ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย เชนเดยีวกบักรรมการสรรหากรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทจุรติแหงชาต ิแตเนือ่งจากพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทีเ่กีย่วของ    
กับองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท้ัง ๔ องคกรดังกลาว มีการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม        
ของกรรมการสรรหาใหมีคุณสมบัติและลักษณะตองหามไวเปนการเฉพาะเชนเดียวกันกับคุณสมบัติ        
และลักษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแตละองคกรดวย 

  ดังน้ัน กรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง 
กรรมการสรรหาผูตรวจการแผนดิน และกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดิน จึงมีคุณสมบัติ
และลกัษณะตองหามเฉพาะเชนเดียวกันกบัคณุสมบตัแิละลกัษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญที่ตองมีการสรรหาดวย

  นอกจากน้ี จากการที่คณะกรรมาธิการสามัญไดศึกษาความเปนมาเกี่ยวกับการพิจารณา     
รางพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ แลว 
พบวา ในชัน้การพิจารณาของคณะกรรมการรางรฐัธรรมนญู ซึง่มีนายมชียั ฤชุพนัธ เปนประธานกรรมการ 
มีการยกรางมาตรา ๑๒ (ในชั้นการยกราง คือ รางมาตรา ๙) โดยปรากฏในตารางสรุปประเด็นผลการ
พจิารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. .... เสนอโดยคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ซึ่งจัดทำโดยฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการ
พจิารณาศกึษาหลกัการ รางพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ. .... เมื่อวันที่ ๒๒  มีนาคม ๒๕๖๐ โดยในรางมาตรา ๙ (๔) บัญญัติวา “เมื่อมีกรณีที่จะตองสรรหา
ผูสมควรไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการ ป.ป.ช. ใหเปนหนาท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสรรหา
ซึง่ประกอบดวย... (๔) บคุคลผูมคีณุสมบัตติามมาตรา ๗ (๑) (๓) (๔) และ (๕) โดยมอีายไุมตำ่กวา ๔๕ ป 
แตไมถึง ๖๘ ปในวันที่ไดรับการคัดเลือกหรือวันสมัครเขารับการสรรหา และไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๘ และไมเคยปฏิบตัหินาทีใ่ด ๆ ในศาลรฐัธรรมนูญหรอืองคกรอิสระตามรฐัธรรมนูญ ซึง่แตงตัง้
โดยศาลรัฐธรรมนูญ ๑ คน และองคกรอิสระองคกรละ ๑ คน เปนกรรมการ ดังนี้ (ก) คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (ข) ผูตรวจการแผนดิน (ค) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และ (ง) คณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนแหงชาต”ิ และเม่ือพจิารณาตารางความเหน็ตอรางพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวย
การปองกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ หนา ๑๙ จดัทำโดยฝายเลขานกุารคณะอนกุรรมการ
พิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. .... ในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ปรากฏวา ไดมีการปรับปรุงแกไขรางมาตรา ๙ 
วรรคหนึง่ (๔) เปนรางมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๔) โดยมขีอความเปนดงันี ้คอื “เมือ่มกีรณทีีจ่ะตองสรรหา
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บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๗๔จุ ล นิิ ติ

ผูสมควรไดรบัการแตงตัง้เปนกรรมการตามมาตรา ๙ ใหเปนหนาที ่และอำนาจของคณะกรรมการสรรหา 
ซึ่งประกอบดวย... (๔) บุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระที่มิใชคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้ง
จากผูมคีณุสมบตัแิละไมมลีกัษณะตองหามตามทีบ่ญัญตัไิว ในรฐัธรรมนญู” แตไดมกีารระบใุนหมายเหตุ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ตอรางมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๔) วา “รางมาตรานี้
กำหนดใหกรรมการสรรหาตาม (๔) ตองเปนผูที่มีคุณสมบัติเชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามราง
มาตรา ๙ และรางมาตรา ๑๐ ดวย โดยความในรางมาตรา ๑๐ (๒) กำหนดคณุสมบัตใินเร่ืองอายไุวแลว” 
ทัง้นี ้รางมาตรา ๙ เปนมาตราทีก่ำหนดคณุสมบตัไิวเปนการเฉพาะของผูดำรงตำแหนงกรรมการ ป.ป.ช. 
และรางมาตรา ๑๐ เปนมาตราท่ีกำหนดลักษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งจะเห็นไดวา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีความมุงหมายที่กำหนดใหกรรมการสรรหากรรมการ 
ป.ป.ช. มีคุณสมบัติและลักษณะตองหามเชนเดียวกับกรรมการ ป.ป.ช.

  ดงันัน้ จงึอาจกลาวโดยสรปุวา เมือ่พจิารณาความมุงหมายและคำอธบิายประกอบรายมาตรา
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แลวพบวาผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ
ทุกองคกรอยางนอยตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามที่เปนการท่ัวไปในมาตรฐานเดียวกับ            
ผูดำรงตำแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เวนแตคุณสมบัติเฉพาะของแตละองคกรท่ีแตกตางกันไป      
ตามแตภารกจิขององคกรนัน้ ๆ  สวนกรรมการสรรหาผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระทกุองคกรก็มคีณุสมบตัิ
และไมมลีกัษณะตองหามทีเ่ปนการท่ัวไปในมาตรฐานเดียวกนักบักรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึง่หากพจิารณาตามความมุงหมายของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยแลว จะเหน็ไดวาคณะกรรมการ
รางรฐัธรรมนญูประสงคใหกรรมการสรรหามีคณุสมบัตเิชนเดยีวกบัผูดำรงตำแหนงกรรมการในองคกรอสิระ    
ตามรัฐธรรมนูญแตละองคกร

  ดวยเหตุผลดังกลาวมาขางตน จึงมีขอสังเกตวาเพ่ือใหกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช.  
มคีณุสมบัตแิละไมมลีกัษณะตองหามดังเชนกรรมการสรรหาผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระตามรฐัธรรมนูญอ่ืน
ควรกำหนดใหกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเฉพาะ
ดังเชนคุณสมบัติและลักษณะตองหามเชนเดียวกันกับผูดำรงตำแหนงกรรมการ ป.ป.ช. ดวย 
จึงจะมีความเหมาะสมหรือไม

 ๒.  ควรแกไขเพิม่เตมิบทบญัญัตริฐัธรรมนญูและพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูเกีย่วกบั
ทีม่าของกรรมการสรรหาตลุาการศาลรัฐธรรมนญูและผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระตามรัฐธรรมนญู 
ซึง่แตงตัง้โดยศาลรัฐธรรมนญูและองคกรอสิระทีม่ใิชองคกรอสิระทีต่องมกีารสรรหา หรอืไม อยางไร

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติองคประกอบ หนาที่และอำนาจของ
คณะกรรมการสรรหา รวมทัง้กระบวนการสรรหาตลุาการศาลรัฐธรรมนญูไวในมาตรา ๒๐๓ โดยในการสรรหา
ผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ นอกจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๗ ไดบญัญตัใิหเปนหนาทีแ่ละอำนาจของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๒๐๓
ที่จะดำเนินการสรรหา ดังน้ัน กระบวนการสรรหาบุคคลผูสมควรไดรับการแตงต้ังเปนตุลาการ
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๗๕

ศาลรฐัธรรมนญูและผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระตามรฐัธรรมนญู เวนแตกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ                     
จึงมีกระบวนการที่เหมือนกัน

  เมื่อพิจารณาความมุงหมายและคำอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งไดอธิบายความมุงหมายบทบัญญัติในมาตรา ๒๐๓  
วรรคหนึง่ ไววา “บทบญัญตัมิาตรานีก้ำหนดองคประกอบของกรรมการสรรหา ประกอบดวยตวัแทนจาก
ทกุภาคสวนทีเ่ปนองคอำนาจของประเทศ ซึง่ประกอบดวย ฝายนติบิญัญตั ิฝายตลุาการ และเพือ่ใหทกุองคกร
เขามามีสวนรวมดวย จึงกำหนดใหคณะกรรมการในองคกรอิสระแตงต้ังคัดเลือกผูแทนซึ่งไมใชองคกร
ของตนเขารวมเปนกรรมการสรรหา ทั้งนี้ ยกเวนฝายบริหาร เนื่องจากองคกรเหลานี้จะเปนหลักในการ
ควบคุมตรวจสอบการทำหนาทีข่องฝายบรหิาร จงึไมควรใหฝายบรหิารเขารวมเปนกรรมการสรรหาดวย” 
ซึง่จะเห็นวาท่ีมาของกรรมการสรรหาฝายตลุาการและฝายนติบิญัญัต ิรฐัธรรมนญูบัญญัตใิหเปนกรรมการ
สรรหาประเภทโดยตำแหนง กลาวคอื ฝายตลุาการ ไดแก ประธานศาลฎีกา และประธานศาลปกครองสูงสดุ     
สวนฝายนิติบัญญัติ ไดแก ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร    

  สำหรับที่มาของกรรมการสรรหาตามมาตรา ๒๐๓ (๔) ตามความมุงหมายและคำอธิบาย
ประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๐๓ วรรคหนึง่ 
ไดอธบิายในสวนนีไ้ววา เพือ่ใหทกุองคกรเขามามสีวนรวมดวย จงึกำหนดใหคณะกรรมการในองคกรอสิระ
แตงตั้งคัดเลือกผูแทนซ่ึงไมใชองคกรของตนเขารวมเปนกรรมการสรรหา ซึ่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูทีเ่กีย่วของไดกำหนดกระบวนการแตงตัง้ผูแทนขององคกรอิสระโดยมีรายละเอียด
ไวเหมือนกัน กลาวคือ ใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระที่มิใชองคกรท่ีตองมีการสรรหาดำเนินการ
เสนอชื่อบุคคลซึ่งองคกรนั้นแตงต้ังเปนกรรมการสรรหาภายใน ๒๐ วันนับแตวันที่ไดรับแจงจาก
เลขาธิการวุฒิสภา โดยผูที่จะไดรับการคัดเลือกเปนกรรมการสรรหาตองไดรับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง
ของจำนวนทั้งหมดเทาที่มีอยูของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือกรรมการองคกรอิสระ แลวแตกรณี 

   อยางไรก็ตาม เนื่องจากการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของกำหนดให
กรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง กรรมการสรรหา
ผูตรวจการแผนดิน และกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงนิแผนดิน มคีณุสมบัตริะดบัเดยีวกบัคุณสมบัติ
ของผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ตองมีการสรรหาดวย จึงสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญ
หรือองคกรอสิระประสบปญหาความขดัของเก่ียวกบัการคดัเลอืกผูแทนมาเปนกรรมการสรรหา เน่ืองจาก
มีการกำหนดคุณสมบัติของผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญไวสูง เชน เปนอธิบดี
หรอืหวัหนาสวนราชการท่ีเทยีบเทามาแลวไมนอยกวา ๕ ป ทำใหบางองคกรอสิระไมไดสงผูแทนเขามา
เปนองคประกอบของคณะกรรมการสรรหา จึงสงผลใหองคประกอบของคณะกรรมการสรรหา
ไมครบจำนวนตามทีก่ฎหมายกำหนด ดงัปรากฏในรายงานการพิจารณาศกึษา เร่ือง ปญหาขอขัดของ
ในกระบวนการสรรหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระ
ตามรฐัธรรมนูญ วฒุสิภา ในขณะทีก่รรมการสรรหากรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุรติแหงชาติ
ที่มาจากการเสนอชื่อของศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระที่มิใชคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีคุณสมบัติ
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๗๗

ตองเปนผูมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร การบริหาร
ราชการแผนดนิ หรอืการอืน่ใดอนัเปนประโยชนตอการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ และกำหนดให
ผูเขารับการสรรหาดังกลาวตองมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ดวย

    (๑)  รบัราชการหรือเคยรับราชการในตำแหนงไมตำ่กวาอธบิดผีูพพิากษา อธบิดศีาลปกครอง
ชั้นตน ตุลาการพระธรรมนูญหัวหนาศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแลวไมนอยกวา ๕ ป

   (๒)  รบัราชการหรอืเคยรับราชการในตำแหนงไมตำ่กวาอธิบดหีรอืหวัหนาสวนราชการ
ที่เทียบเทามาแลวไมนอยกวา ๕ ป

   (๓)  เปนหรือเคยเปนผูดำรงตำแหนงผูบริหารสงูสุดของรฐัวิสาหกจิ หรือหนวยงานอ่ืนของรฐั
ที่ไมเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแลวไมนอยกวา ๕ ป

   (๔)  ดำรงตำแหนงหรอืเคยดำรงตำแหนงศาสตราจารยของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย
มาแลวไมนอยกวา ๕ ป และยังมีผลงานทางวิชาการเปนที่ประจักษ

   (๕)  เปนหรือเคยเปนผูประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ
โดยประกอบวิชาชีพอยางสม่ำเสมอและตอเน่ืองมาเปนเวลาไมนอยกวา ๒๐ ปนับถึงวันท่ีไดรับ
การเสนอชื่อและไดรับการรับรองการประกอบวิชาชีพจากองคกรวิชาชีพนั้น

   (๖)  เปนผูมคีวามรูความชำนาญและประสบการณทางดานการบรหิาร การเงนิ การคลงั
การบัญชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไมต่ำกวาผูบริหารระดับสูงของบริษัทมหาชนจำกัด
มาแลวไมนอยกวา ๑๐ ป

   (๗)  เคยเปนผูดำรงตำแหนงตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) รวมกันไมนอยกวา ๑๐ ป

   โดยที่ผานมามีเสียงสะทอนจากสำนักงาน ป.ป.ช. และประชาชนวาบุคคลที่ไดรับ
การสรรหาและคัดเลอืกเปนกรรมการ ป.ป.ช. บางรายไมมศีกัยภาพท่ีปฏบิตัหินาทีใ่นฐานะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ซึ่งอาจเกิดจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการสรรหาและคัดเลือกบุคคล
เปนกรรมการ ป.ป.ช. ทีข่าดความชดัเจนในการกำหนดวธิกีารไดมาซึง่บุคคลท่ีมศีกัยภาพในการปฏบิตังิาน
ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอยางมีประสิทธิภาพไว เชน หากกรรมการ ป.ป.ช. ทีม่าจาก (๒) ผูดำรงตำแหนง
ไมต่ำกวาอธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการที่เทียบเทา (๓) ผูดำรงตำแหนงผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ     
หรือหนวยงานอื่นของรัฐท่ีไมเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ (๖) ผูบริหารระดับสูงของบริษัท
มหาชนจำกัด ซึ่งบุคคลเหลานี้หากไมไดมีประสบการณหรืองานในตำแหนงที่มีความเขมขนในเรื่องของ
การใชกฎหมาย หรือปฏิบตังิานท่ีเก่ียวของกับการตรวจสอบการทุจริตเปนพิเศษ กเ็พียงมีความสามารถ
ในการรับผดิชอบดานแผนงาน ดานบริหารงาน ดานบริหารทรพัยากรบุคคล และดานบริหารทรพัยากร
และงบประมาณ ซึ่งเปนหนาที่และอำนาจของผูบริหารทั่วไปเทานั้น 

   สวนกรรมการ ป.ป.ช. ทีม่าจาก (๔) ผูดำรงตำแหนงศาสตราจารย หรือ (๕) ผูประกอบวิชาชีพ
ทีม่กีฎหมายรบัรองการประกอบวชิาชีพ ซึง่การเปนศาสตราจารยหรอืผูประกอบวชิาชีพเพียงอยางเดยีว 
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ยงัไมสะทอนถงึความเชีย่วชาญในการท่ีจะมาทำหนาทีป่องกนัและปราบปรามการทจุรติของประเทศได  
เชน การเปนศาสตราจารยทีม่คีวามรูความเช่ียวชาญในดานท่ีไมไดเก่ียวของกับงานปองกันและปราบปราม
การทุจริตและเปนเพียงการใหความรูและหนาท่ีการสอนหนังสือท่ัวไปเทาน้ัน หรือผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความซึ่งทำงานแตคดีอาญาหรือคดีแพงทั่วไป หรือผูประกอบอาชีพอื่น เชน แพทย หรือนักบัญชี
ซึง่ลกัษณะงานทีท่ำมาเปนเพียงงานในหนาทีแ่พทยหรอืนักบัญชทีัว่ไป ไมไดมปีระสบการณในการตรวจสอบ
การทุจริต ซึ่งเมื่อพิจารณาหนาที่และอำนาจหลักของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ การไตสวนการทุจริต
ตอหนาที ่หรอืจงใจปฏิบตัหินาที ่หรอืใชอำนาจขดัตอบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย หรอืฝาฝน
หรือไมปฏิบตัติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง การไตสวนและวนิจิฉัยวาเจาหนาท่ีของรฐัร่ำรวย
ผดิปกต ิกระทำความผดิฐานทจุรติตอหนาที ่หรอืกระทำความผดิตอตำแหนงหนาทีร่าชการหรอืความผดิ   
ตอตำแหนงหนาทีใ่นการยตุธิรรม และการตรวจสอบทรพัยสนิและหนีส้นิของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ และเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งตองอาศัยบุคคลที่มี
ความรูประสบการณ และความเช่ียวชาญในการทำหนาท่ีสำคัญดังกลาว ประกอบกับสำนักงาน ป.ป.ช. 
เปนองคกรทีใ่ชหนาทีแ่ละอำนาจกระทบสิทธเิสรภีาพ และทรัพยสนิของบคุคล รวมทัง้รกัษาผลประโยชน
ของประเทศชาติไมวาจะเปนเร่ืองของเงินแผนดินที่ถูกทุจริตเบียดบังไปจากผูกระทำความผิด
หรือทรัพยากรของประเทศ ที่สูญเสียไปจากการกระบวนการทุจริตตาง ๆ  ดังนั้น คณะกรรมการสรรหา
ควรใชหนาที่และอำนาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทจุรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ในการกำหนดวธิกีารอืน่ใดเพือ่เปนหลกัเกณฑสำหรบัประกอบการ
พิจารณาสรรหาเพ่ือใหไดบุคคลผูไดรับการสรรหาท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ใหเกิด
ผลสำเร็จดวย กลาวคือ ควรสรรหาเพื่อใหไดมา ซึ่งบุคคลผูมคีวามรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ
ทีม่ศีกัยภาพและความสามารถสูงในการปฏบิตัหินาทีข่องกรรมการ ป.ป.ช. ใหเกดิผลสำเรจ็อยางแทจรงิ 

     นอกจากนี ้ในการพจิารณาคดัเลือกของคณะกรรมการสรรหาในแตละครัง้ คณะกรรมการสรรหา
ควรคำนึงถึงความหลากหลายของกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีประสบการณที่แตกตางกันในแตละดาน
ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๙ วรรคสอง บัญญัติไวดวย ทั้งนี้ เพื่อใหมีองคประกอบของกรรมการ ป.ป.ช. ที่ครบถวนและ
ครอบคลุมท้ังดานกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร การบริหารราชการแผนดิน หรือการอ่ืนใดอันเปนประโยชน
ตอการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งจะเปนประโยชนตองานปองกันและปราบปรามการทุจริต
อยางกวางขวางและรอบดาน และสงผลใหการปฏบิตัหินาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประสบผลสัมฤทธ์ิ
สมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

    ประเด็นท่ีไดมีขอสังเกตดังกลาวขางตน แมจะเปนขอสังเกตท่ีเปนในสวนท่ีเก่ียวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตกถ็อืไดวา เปนกระบวนการการไดมาซึง่ผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระเชนเดยีวกนักับ
องคอิสระอื่น ๆ ซึ่งหากมีโอกาสในการนำเสนอจะไดวิเคราะหเจาะลึกในโอกาสตอไป
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๗๙

๔.  ปญหากรณีที่องคกรอิสระไมสามารถดำเนินการเสนอช่ือบุคคลเ พ่ือแตง ต้ัง
เปนกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดินภายใน ๒๐ วันนับแตวันท่ีไดรับแจงจาก
เลขาธิการวฒุสิภา และการปฏิบตัหินาท่ีและใชอำนาจของคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดิน
ในกรณีที่กรรมการสรรหามีไมครบ หรือพนกำหนดระยะเวลาการคัดเลือกแลวมิไดมีการเสนอ
ชื่อบุคคลเพื่อแตงตั้งเปนกรรมการสรรหา๓ 

   ๔.๑  กรณีที่องคกรอิสระไมสามารถดำเนินการเสนอช่ือบุคคลเพื่อแตงตั้งเปนกรรมการ
สรรหากรรมการตรวจเงินแผนดินภายใน ๒๐ วันนับแตวันที่ไดรับแจงจากเลขาธิการวุฒิสภา  

     ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดิน
ในสวนของบุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระแตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ 
และมาตรา ๑๓ และไมมลีกัษณะตองหามตามมาตรา ๑๔ และไมเคยปฏบิตัหินาทีใ่ด ๆ  ในศาลรฐัธรรมนญู
หรือองคกรอิสระ องคกรละ ๑ คน เปนกรรมการ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระจึงมีหนาที่
และอำนาจท่ีจะตองดำเนินการเสนอช่ือบคุคลซึง่องคกรนัน้แตงตัง้เปนกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงนิ
แผนดินภายใน ๒๐ วนันบัแตวนัทีไ่ดรบัแจงจากเลขาธิการวฒุสิภา ตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม

     กรณีดังกลาว ผูตรวจการแผนดินและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแจงวายังไมสามารถ
ดำเนินการสรรหาผูมคีณุสมบตัแิละไมมลีกัษณะตองหามตามท่ีกฎหมายบญัญตัภิายใน ๒๐ วนันับแตวนัที่
ไดรบัแจงจากเลขาธกิารวฒุสิภา ซึง่หากมีการดำเนินการสรรหาบคุคลผูสมควรไดรบัการแตงตัง้เปนกรรมการ
ตรวจเงนิแผนดินในคราวตอไป และศาลรฐัธรรมนญูและองคกรอิสระท่ีมใิชคณะกรรมการตรวจเงนิแผนดิน
ทกุองคกรไมดำเนนิการเสนอช่ือบคุคลเพ่ือแตงตัง้เปนกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดนิ จะทำให
คณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงนิแผนดินขาดองคประกอบในสวนของบุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
หรือองคกรอิสระแตงตั้ง ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) ซึง่อาจสงผลใหการสรรหาหรอืคดัเลอืกบคุคล
ผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจเงินแผนดินของคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงิน
แผนดินไมไดรับการยอมรับจากที่ประชุมวุฒิสภาได

   ๔.๒  การปฏิบัติหนาที่และใชอำนาจของคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดิน
ในกรณีทีก่รรมการสรรหามไีมครบ หรอืพนกำหนดระยะเวลาการคดัเลือกแลวมไิดมกีารเสนอช่ือบคุคล
เพื่อแตงตั้งเปนกรรมการสรรหา

      ตามมาตรา ๑๕ วรรคหา บัญญัติวา ในกรณีที่ไมมีผูดำรงตำแหนงกรรมการสรรหา
ตาม (๒) หรอืกรรมการสรรหาตาม (๔) มไีมครบ ไมวาดวยเหตุใด หรอืพนกำหนดระยะเวลาการคัดเลือก     
ตามวรรคสามแลวมิไดมีการเสนอช่ือ ใหคณะกรรมการสรรหาเทาที่มีอยูปฏิบัติหนาที่และใชอำนาจ
ไปพลางกอนได โดยในระหวางนัน้ใหถอืวาคณะกรรมการสรรหาประกอบดวยกรรมการสรรหาเทาทีม่อียู  

 ๓  รายงานของคณะกรรมาธกิารสามญัเพ่ือทำหนาทีต่รวจสอบประวตั ิ ความประพฤต ิ และพฤตกิรรมทางจรยิธรรมของบคุคล
ผูไดรบัการเสนอชือ่ใหดำรงตำแหนงกรรมการตรวจเงินแผนดนิ. 
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บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๘๐จุ ล นิิ ติ

     เมือ่พจิารณาบทบญัญตัดิงักลาวแลวเห็นวา คำวา “มไีมครบ” ตามบทบญัญตัดิงักลาว
มคีวามหมายวา มกีรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึง่ (๔) อยู แตไมครบ ซึง่ไมนาจะหมายความถงึ
กรณีทีไ่มมกีรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึง่ (๔) ดงันัน้ หากตอไปศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอสิระ
ที่มิใชคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินทุกองคกรไมดำเนินการพิจารณาเสนอช่ือบุคคล เพ่ือแตงต้ังเปน
กรรมการสรรหากรรมการตรวจเงนิแผนดนิ กอ็าจจะสงผลใหการสรรหาหรือคดัเลือกบุคคลผูสมควรไดรบั
การแตงตั้งเปนกรรมการตรวจเงินแผนดินไมชอบดวยกฎหมายได

 ๕. องคกรที่ทำหนาที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของผูไดรับการเสนอชื่อ

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญเก่ียวกับองคกรท่ีทำหนาท่ีตรวจสอบประวัติ
และความประพฤติของบุคคลผูไดรบัการเสนอช่ือใหดำรงตำแหนงแลวพบวา รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และพุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ไดบญัญัตไิวในขอบังคับการประชุมวุฒสิภา ดงัมีรายละเอยีด
ปรากฏตามตาราง ดังนี้

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐

มาตรา ๑๓๕  ในการพจิารณา
เลือก แตงตั้ง ใหคำแนะนำ หรือให
ความเหน็ชอบ ใหบคุคลดำรงตำแหนงใด
ตามมาตรา ๑๓๘ มาตรา ๑๔๓ 
มาตรา ๑๙๖ มาตรา ๑๙๙ มาตรา ๒๕๗ 
มาตรา ๒๖๑ มาตรา ๒๗๔ (๓) 
มาตรา ๒๗๗ มาตรา ๒๗๘ มาตรา 
๒๗๙ (๓) มาตรา ๒๙๗ มาตรา ๓๐๒ 
และมาตรา ๓๑๒ ใหวุฒิสภาแตงต้ัง
คณะกรรมาธิการขึน้คณะหนึง่ ทำหนาที่
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติ
ของบุคคลผูไดรบัการเสนอช่ือใหดำรง
ตำแหนงนัน้ รวมทัง้รวบรวมขอเท็จจริง
และพยานหลั ก ฐ าน อันจำ เป น
แลวรายงานตอวุฒิสภาเพื่อประกอบ
การพิจารณาตอไป
 การดำเนินการของ
คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่ ง
ใหเปนไปตามวิธีการท่ีกำหนดใน
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา

 มาตรา ๑๒๑  ในการทีว่ฒุสิภา
จะพจิารณาใหบคุคลดำรงตำแหนงใด
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
ใหวุฒิสภาแตงต้ังคณะกรรมาธิการ
ขึ้นคณะหนึ่ง ทำหนาที่ตรวจสอบ
ประวั ติ  คว ามประพฤ ติ  และ
พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล
ผูไดรบัการเสนอช่ือใหดำรงตำแหนงน้ัน 
รวมทัง้รวบรวมขอเทจ็จรงิและพยาน
หลักฐานอันจำเปน แลวรายงานตอ
วุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณา
ตอไป

 การดำเนินการของ
คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่ ง
ใหเปนไปตามวิธีการท่ีกำหนดใน
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา

 ไมมีบทบัญญัติในทำนอง
ดงักลาวบญัญตัไิว แตกำหนดไวใน
ขอบงัคบัการประชมุวุฒสิภา พ.ศ. ๒๕๖๒
หมวด ๕ การพิจารณาใหบคุคลดำรง
ตำแหนงตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
หรอืกฎหมาย ขอ ๑๐๕ และ ขอ ๑๐๖ 
ดังนี้

ขอ ๑๐๕ เม่ือมีกรณทีีว่ฒุสิภา
จะตองพจิารณาใหบคุคลดำรงตำแหนงใด
ตามบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูหรอื
กฎหมาย ใหวฒุสิภาตัง้คณะกรรมาธิการ
สามัญขึ้นคณะหนึ่ง มีจำนวนไมเกิน 
๑๕ คน เพือ่ทำหนาทีต่รวจสอบประวตัิ 
ความประพฤติ และพฤติกรรมทาง
จริยธรรมของบคุคลผูไดรบัการเสนอ
ชื่อใหดำรงตำแหนงน้ัน รวมท้ัง
รวบรวมขอเทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
อันจำ เปนสำห รับตำแหน งนั้ น
เปนกรณี ๆ ไป
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐

 การตรวจสอบประวตัิ
ความประพฤติ และพฤติกรรมทาง
จริยธรรมของบุคคลตามวรรคหน่ึง    
ตองกระทำใหเสร็จครบทกุรายภายใน      
๖๐ วนันบัแตวนัทีต่ัง้คณะกรรมาธกิาร
สามัญ ในกรณทีีไ่มอาจดำเนินการให
แลวเสร็จไดภายในกำหนดเวลาดงักลาว 
คณะกรรมาธิการสามัญอาจขอขยาย
เวลาไดอกีไมเกนิ ๓๐ วนั เวนแตจะมี
กฎหมายกำหนดระยะเวลาไวเปน
อยางอืน่
 ใ นก ร ณีที่ บ ท บัญญั ติ ข อ ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให
วุฒิสภาเลือกบุคคลใหดำรงตำแหนง 
แตมิไดกำหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ไดมาซึ่งรายชื่อผูสมควรไดรับเลือกไว 
วฒุสิภาอาจต้ังคณะกรรมาธกิารสามัญ
ตามวรรคหน่ึง เพ่ือทำหนาท่ีพจิารณา
เสนอรายช่ือ พรอมทัง้ตรวจสอบประวัติ 
ความประพฤติ  และพฤติกรรม
ทางจริยธรรมของบุคคลท่ีเหน็สมควร
เปนจำนวน ๒ เทาของจำนวนทีต่องเลือก
เพ่ือเสนอตอวุฒิสภาภายในเวลา
ที่กำหนดก็ได

ขอ ๑๐๖ การต้ังกรรมาธกิาร 
สามัญตามขอ ๑๐๕ ใหเลอืกจากสมาชิก
ทีค่ณะกรรมาธิการวสิามญักจิการวุฒสิภา
เสนอชือ่ มจีำนวน ๓ คน จำนวนทีเ่หลอื
ใหที่ประชุมวุฒิสภาเลือกจากรายช่ือ
สมาชกิทีค่ณะกรรมาธิการสามัญประจำ
วฒุสิภาเสนอจากกรรมาธิการคณะนัน้ ๆ
คณะละ ๑ คน
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บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๘๒จุ ล นิิ ติ

  จากขอมูลดังกลาว ไดมีผูแสดงความคิดเห็นแบงออกเปน ๒ ทาง ดังนี้

 (๑)  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไมไดบัญญัติเก่ียวกับ
องคกรท่ีทำหนาท่ีตรวจสอบประวตัแิละความประพฤตขิองบคุคลผูไดรบัการเสนอชือ่ใหดำรงตำแหนงไว 
ยอมแสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญมีความประสงคที่กำหนดใหวุฒิสภาทำหนาที่ใหความเห็นชอบ ตามที่
คณะกรรมการสรรหาซึ่งมีองคประกอบจากทั้งฝายตุลาการ ฝายนิติบัญญัติ และฝายองคกรตาม
รฐัธรรมนญู ไดดำเนนิการพจิารณา โดยในการสรรหานัน้ พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูของแตละ
องคกรไดบัญญัติใหคณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรใหไดบุคคลซ่ึงมีความรับผิดชอบสูง 
มีความกลาหาญในการปฏิบัติหนาที่ มีพฤติกรรมทางจริยธรรมเปนตัวอยางที่ดีของสังคม รวมตลอดทั้ง
มีทัศนคติที่เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่ใหเกิดผลสำเร็จ ซึ่งในกระบวนการทางปฏิบัติกอนท่ี
คณะกรรมการสรรหาจะไดลงมตเิลือกน้ัน กไ็ดมกีารตรวจสอบประวตัแิละความพฤต ิตลอดจนไดมกีาร
สัมภาษณผูสมัครและลงมติเลือกแลวสงรายช่ือมายังวุฒิสภา ดังน้ัน เม่ือรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ
บทบัญญัติวาดวยการแตงต้ังคณะกรรมาธิการเพ่ือทำหนาท่ีตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ 
และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดำรงตำแหนงแลว วุฒิสภาจึงมีหนาที่
เพียงพิจารณารายงานของคณะกรรมการสรรหาทีไ่ดเสนอชือ่บุคคลมายงัวุฒสิภาแลว ใหความเห็นชอบ
หรือไมใหความเห็นชอบเทานั้น

  (๒)  คณะกรรมาธกิารสามัญถือเปนกลไกหน่ึงท่ีสำคัญและทำใหวฒุสิภามขีอมูล ขอเท็จจริง
ในการพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อทำหนาที่
ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดำรง
ตำแหนง รวมท้ังรวบรวมขอเทจ็จรงิและพยานหลักฐานอันจำเปน แลวรายงานตอวฒุสิภาเพ่ือประกอบ
การพิจารณาตอไปน้ัน เปนอำนาจของวุฒสิภาท่ีสามารถจะกระทำไดตามบทบญัญัตขิองรัฐธรรมนูญอยูแลว 
กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๘ ใหอำนาจวุฒิสภา
ในการตราขอบงัคบัการประชมุวุฒสิภาเก่ียวกบักิจการอืน่เพือ่ดำเนนิการตามบทบัญญตัแิหงรฐัธรรมนูญ 
ทั้งนี้ ขอบังคับการประชุมวุฒิสภานั้น ก็มีขึ้นเพื่อใหการดำเนินกิจการของวุฒิสภาและการปฏิบัติหนาที่
ของสมาชิกวุฒิสภาเปนไปดวยความเรียบรอย และไดยึดแบบแผนการปฏิบัติหนาที่ดานการตรวจสอบ
ประวัติและความประพฤติของบุคคลที่จะดำรงตำแหนงในองคกรอิสระตาง ๆ ตั้งแตรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ และพทุธศกัราช ๒๕๕๐ รวมทัง้รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

  ดังนั้น การท่ีขอบังคับการประชุมวุฒิสภา กำหนดวิธีดำเนินการตรวจสอบประวัติ
และความประพฤตไิว ยอมทำใหวฒุสิภามอีำนาจทีจ่ะดำเนนิการตัง้คณะกรรมาธกิารสามญัเพ่ือทำหนาที่
ดังกลาวแทนวุฒิสภา เพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลและขอเท็จจริงประกอบการตัดสินใจในการพิจารณา
ใหความเห็นชอบตอไป อันสามารถกระทำไดตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมวุฒิสภา
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๘๓

  ในทัศนะของผูเขียนเห็นวา เพื่อใหมีขอมูลและขอเท็จจริงเชิงประจักษในทางวิชาการ 
ควรจะไดพิจารณาศึกษากรณีดังกลาวเพื่อใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น และอาจจะตองนำขอมูลการศึกษา         
ไปประกอบการพิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมในอนาคตดวย

  อยางไรก็ด ีโดยท่ีกระบวนการไดมาซึง่ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูและผูดำรงตำแหนงในองคกร
อสิระตามรฐัธรรมนญู ตลอดจนผูดำรงตำแหนงตามกฎหมายทีจ่ะตองนำมาผานความเห็นชอบของวุฒสิภา 
โดยรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญตัใิหสำนักงานเลขาธกิารวุฒสิภาปฏบิตัหินาทีเ่ปนหนวยธุรการ
ของคณะกรรมการสรรหา ซึ่งนับไดวาเปนหนวยงานที่รัฐธรรมนูญใหความเชื่อม่ันในการทำหนาท่ี
ในดานการสนบัสนนุทางดานธรุการและวชิาการในกระบวนการสรรหา ซึง่ท่ีผานมาเหน็วา สำนกังาน
เลขาธิการวุฒิสภาไดปฏิบัติหนาที่ดังกลาวมาโดยตลอดดวยความเขมแข็ง เปนกลาง โปรงใส 
เท่ียงธรรม และไมเลือกปฏิบัติ ซึ่งไดมีการขอความรวมมือจากทั้งหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
และประชาชนทัว่ไป ใหสงขอมลูเกีย่วกบัผูสมคัรเพือ่รบัการสรรหา เพือ่เปนขอมลูประกอบการพจิารณา
ของคณะกรรมการสรรหาในการใชดุลพินิจตัดสินใจเลือกบุคคลที่มาสมัครเขารับการสรรหา

   นอกจากนี้ ในช้ันการพิจารณาใหความเห็นชอบบุคคลใหดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ
ของวุฒสิภา สำนักงานเลขาธิการวุฒสิภาในฐานะหนวยธุรการของวุฒสิภาท่ีมหีนาท่ีเก่ียวกับราชการประจำ
ทั่วไปของวุฒิสภา มีเลขาธิการวุฒิสภาเปนผูบังคับบัญชาขาราชการ พนักงานราชการและลูกจาง 
และรับผิดชอบในการปฏิบตัริาชการขึน้ตรงตอประธานวฒุสิภา ตามพระราชบญัญัตริะเบียบบริหารราชการ
ฝายรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ นัน้ กย็งัทำหนาท่ีเปนฝายเลขานกุารใหแกคณะกรรมาธิการสามญัเพือ่ทำหนาท่ี
ตรวจสอบประวัต ิความประพฤต ิและพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผูไดรบัการเสนอช่ือใหดำรงตำแหนง
ในองคกรอิสระ โดยมีการขอความรวมมือจากทั้งหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและประชาชนทั่วไป
ใหสงขอมลูเก่ียวกบัผูไดรบัการเสนอชือ่เพือ่ใหวฒุสิภาพจิารณาใหความเหน็ชอบ ทัง้น้ี เพือ่นำขอมลูตาง ๆ  
เสนอตอคณะกรรมาธิการสามญัและวฒุสิภา สำหรับเปนขอมูลประกอบการพิจารณาของวุฒสิภาในการใช
ดุลพินิจตัดสินใจใหความเห็นชอบบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อดวย

   ดังที่กลาวมาแลว หากทุกภาคสวนไดตระหนักถึงความสำคัญขององคกรอิสระที่จะมีหนาที่
สรางดลุยภาพระหวางการบริหารทีม่ปีระสทิธิภาพกบัการคุมครองสทิธิและเสรภีาพของประชาชน รวมทัง้
การตรวจสอบการใชอำนาจรฐัใหสามารถปฏบิตัหินาท่ีไดอยางมีประสทิธิภาพ สจุริต เท่ียงธรรม และมสีวน
ในการปองกันหรือแกไขวิกฤติของประเทศตามความจำเปนและความเหมาะสม การรับรอง ปกปอง 
และคุมครองสทิธเิสรภีาพของปวงชนชาวไทยใหชดัเจนและครอบคลุมอยางกวางขวางยิง่ข้ึน มกีารวาง
กลไกปองกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เขมงวด เด็ดขาด เพ่ือมิใหผูบริหาร
ทีป่ราศจากคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลเขามามอีำนาจในการปกครองบานเมอืง หรือใชอำนาจ
ตามอำเภอใจ ตลอดจนการกำหนดมาตรการปองกันและบริหารจัดการวิกฤตการณของประเทศใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ดังคำปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันแลว

55-84-MAC6.indd   8355-84-MAC6.indd   83 6/9/2567 BE   15:166/9/2567 BE   15:16



บทบาทวุฒิสภากับการให�ความเห็นชอบบุคคล
ผู�ได�รับการสรรหาให�เป�นผู�ดํารงตําแหน�งในองค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

๘๔จุ ล นิิ ติ

  ดังนั้น จึงขอเชิญชวนใหทุกภาคสวนใหความรวมมือกับสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาในการ
ใหขอมูล ขอเท็จจริงท่ีถกูตอง เปนธรรม และเปนประโยชนตอการนำไปประกอบการตดัสินใจของผูมหีนาท่ี
ดำเนินการเพื่อใหไดมาซ่ึงบุคคลผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ อันไดแก คณะกรรมการสรรหา 
และวุฒิสภา ทั้งนี้ เพื่อใหไดผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระที่มีความรับผิดชอบสูง มีความกลาหาญ
ในการปฏิบัติหนาที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเปนตัวอยางท่ีดีของสังคม ตลอดจนเพ่ือใหได
บุคคลที่สามารถปฏิบัติหนาที่และใชอำนาจขององคกรอิสระเปนไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กลาหาญ 
และปราศจากอคติทั้งปวงในการใชดุลพินิจดวย

   บทสรุปสงทาย สงัคมจะดีงามหรอืไม ไมไดขึน้อยูกบัผูดำรงตำแหนงในองคกรใดองคกรหนึง่
ทีจ่ะเปนผูรงัสรรคใหเกดิสงัคมทีด่งีามได หากแตอยูทีก่ารมสีวนรวมของพีน่องประชาชน ในอันทีจ่ะมีสวน
ชวยรังสรรคใหสังคมไทยมีความดีงามเกิดข้ึนได โดยการเปนสวนหนึ่งในการไดมาซ่ึงบุคคล
ผูดำรงตำแหนงในองคกรตาง ๆ  ตามวิธกีารท่ีวฒุสิภาไดกำหนดใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวมในการ
ใหขอมูลตอคณะกรรมาธิการสามัญดังกลาวขางตน
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๘๕

๑. บทนํา
แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมนั้น เร่ิมตนพัฒนามาจากกฎหมายระหวาง

ประเทศประเภททีเ่ปนตราสาร Soft Law ไดแก ปฏญิญาสากลวาดวยสิง่แวดลอมของมนษุย ค.ศ. ๑๙๗๒ 
(พ.ศ. ๒๕๑๕) หรือ “ปฏิญญาสตอกโฮลม” ซึง่ไดกลาวถงึความสำคัญของส่ิงแวดลอมและสทิธิของมนุษย
ในสิง่แวดลอมเปนครัง้แรก และปฏญิญาสากลวาดวยสิง่แวดลอมและการพฒันา ค.ศ. ๑๙๙๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) 
หรอื “ปฏญิญารโิอ” ทีว่างหลกัการเกีย่วกบัการจดัการและการพฒันาสิง่แวดลอม ถงึแมวาปฏญิญาสากล
ทั้งสองฉบับจะมีฐานะเปนเพียงตราสาร Soft Law คือไมมีผลผูกพันทางกฎหมายสำหรับรัฐภาคีก็ตาม 
แตปฏิญญาสากลดังกลาวกม็บีทบาทสำคัญและเปนรากฐานของกรอบแนวคิดในการคุมครองส่ิงแวดลอม 
ซึง่พฒันามาเปนอนุสญัญาตาง ๆ  เกีย่วกับสิง่แวดลอมท่ีมฐีานะเปน Hard Law หรอืมผีลผูกพนัทางกฎหมาย
ใหรัฐภาคีตองปฏิบัติตามในเวลาตอมา

๒. บทบัญญัติกฎหมาย
พัฒนาการดานการคุมครองสิ่งแวดลอมในประเทศไทยนั้น เกิดขึ้นในเวลาใกลเคียงกับ

พัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ เกิดข้ึนภายหลังปฏิญญาสตอกโฮลมเพียง ๒ ป 
โดยมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมไวอยางชัดเจนเปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๑๗ (ค.ศ. ๑๙๗๔)๑ ซึง่บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูทีเ่กีย่วของกบั
การรับรองและคุมครองสิ่งแวดลอมดังกลาว อาจแบงแนวทางในการบัญญัติกฎหมายออกไดเปน ๔ ยุค 
ตามชวงเวลาในการประกาศใชรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทัง้นี ้เพือ่ประโยชนในการทำความเขาใจ
จะขอกลาวเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับถาวรซึง่มเีนือ้หาทีมุ่งเนนการคุมครองสทิธขิัน้พืน้ฐานดานส่ิงแวดลอม
เปนสำคัญ ดังนี้ 

(๑) ยุคกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
รฐัธรรมนูญไดบญัญตัเิรือ่งสิง่แวดลอมไวในลกัษณะทีเ่ปนหนาทีข่องรัฐในการคุมครอง

สิ่งแวดลอม ไดแก 

¹Ò§ÊÒÇÍÇÔ¡ÒÃÑμ¹�  ¹ÔÂÁä·Â 
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

๑ ปวริศร  เลศิธรรมเทว ีและคณะ, รฐัธรรมนญูกบัการรบัรองและคุมครองสทิธขิัน้พ้ืนฐานดานสิง่แวดลอม, รายงานการศกึษาวจิยั
เสนอสำนกังานศาลรฐัธรรมนูญ, (๒๕๕๘), ๕๑.

สิทธิขั้นพื้นฐานด�านสิ่งแวดล�อมตามรัฐธรรมนูญฉบับป�จจุบัน
ตอนที่ ๒ การคุ�มครองสิ่งแวดล�อมในประเทศไทย
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สิทธิข้ันพ้ืนฐานด�านส่ิงแวดล�อมตามรัฐธรรมนูญฉบับป�จจุบัน
ตอนท่ี ๒ การคุ�มครองส่ิงแวดล�อมในประเทศไทย

๘๖จุ ล นิิ ติ

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ หมวด ๕ แนวนโยบาย
แหงรัฐ มาตรา ๗๗ บญัญัตวิา “รฐัพึงบำรุงรักษาความสมดลุของสภาพแวดลอมและความงามทางธรรมชาติ 
รวมทั้งปาไม ตนน้ำ ลำธาร และนานน้ำ” และมาตรา ๙๓ บัญญัติวา “รัฐพึงบำรุงรักษาสิ่งแวดลอม
ใหสะอาด และพึงขจัดสิ่งเปนพิษซึ่งทำลายสุขภาพและอนามัยของประชาชน” 

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ หมวด ๕ แนวนโยบาย
แหงรัฐ มาตรา ๖๕ บัญญัติวา “รัฐพึงบำรุงรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอม และพึงขจัดสิ่งเปนพิษ
ที่ทำลายสุขภาพและอนามัยของประชาชน”

ตอมาไดมกีารบญัญตัเิรือ่งการคุมครองสิง่แวดลอมไวในรัฐธรรมนญูหมวดอืน่เพ่ิมเติม 
นอกจากการกำหนดใหเปนหนาที่ของรัฐ เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา ๔๘ บัญญัติไว ดังนี้

“มาตรา ๔๘ สทิธขิองบคุคลในการประกอบกิจการหรอืประกอบอาชพี และการแขงขนั
โดยเสรีอยางเปนธรรม ยอมไดรับความคุมครอง 

การจํากัดสิทธิดงักลาวจะกระทำไดกแ็ตโดยบทบญัญัตแิหงกฎหมาย เพ่ือประโยชน
ในการ... รักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม ...” 

หมวด ๔ หนาที่ของชนชาวไทย มาตรา ๕๘ บัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่รักษา
ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอมตามท่ีกฎหมายบญัญตั”ิ และหมวด ๕ แนวนโยบายแหงรฐั มาตรา ๗๔ 
บัญญัติวา “รัฐพึงบำรุงรักษาสภาพแวดลอม ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งทดแทน 
และพึงปองกันและขจัดมลพิษ และวางแผนการใชดินและน้ำใหเหมาะสม”๒

จากนัน้ไดมกีารประกาศใชรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๕) 
พทุธศักราช ๒๕๓๘ แกไขเพ่ิมเตมิบทบัญญตัทิัง้ ๓ มาตรา ดงักลาวน้ีเปนมาตรา ๔๘ เบญจ มาตรา ๕๗ ทวิ 
และมาตรา ๗๘ ตามลำดับ แตยังคงมีเนื้อหาสาระสำคัญของบทบัญญัติตามเดิม

(๒) ยุครัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีเจตนารมณในการปฏิรูปการเมือง ไดแก การทำใหการเมือง

เปนของพลเมือง โดยการเพิ่มสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และการมีสวนรวมของพลเมืองในการเมือง
ทุกระดับ รวมท้ังการทำใหระบบการเมืองและระบบราชการมีความสุจริตและชอบธรรม ตลอดจน
การทำใหรฐับาลมเีสถียรภาพ ดงันัน้ รฐัธรรมนญูฉบบันีจ้งึนำหลกัการเกีย่วกบัสิง่แวดลอมมาบญัญตัไิวถงึ 
๖ ประเด็น ดังนี้

- การจำกดัสทิธขิองประชาชนเพือ่คุมครองสิง่แวดลอม เชน มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง 
บัญญัติวา “การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทำมิได เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซึ่ง

๒ คนึงนจิ ศรีบวัเอ่ียม และคณะ, ความสัมพันธระหวางสทิธมินษุยชนและสิง่แวดลอมเพ่ือการคุมครองสทิธมินษุยชนทีเ่กีย่วกบั
สิง่แวดลอมอยางยัง่ยนื, รายงานการศกึษาวจิยัฉบบัยอเพ่ือการเผยแพรสูสาธารณะ เสนอสำนกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาต,ิ 
๓๘ - ๓๙.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๘๗

ทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตร
หรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น และตองชดใชคาทดแทน
ทีเ่ปนธรรมภายในเวลาอันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธบิรรดาทีไ่ดรบัความเสยีหายจากการเวนคืนนัน้”

- สทิธใินการมสีวนรวมและสทิธใินการเขาถงึกระบวนการยุตธิรรม เชน มาตรา ๔๖ 
บญัญัตวิา “บคุคลซึง่รวมกนัเปนชุมชนทองถิน่ด้ังเดมิยอมมีสทิธิ... มสีวนรวมในการจดัการ การบำรงุรักษา 
และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน...” 

มาตรา ๕๖ บัญญัติไว ดังน้ี “สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชน
ในการบำรุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 
และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม เพือ่ใหดำรงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนือ่ง 
ในสิง่แวดลอมทีจ่ะไมกอใหเกดิอนัตรายตอสขุภาพอนามยั สวสัดภิาพ หรอืคณุภาพชวีติของตน ยอมไดรบั
ความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

การดำเนนิโครงการหรือกิจกรรมทีอ่าจกอใหเกิดผลกระทบอยางรนุแรงตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอม จะกระทำมิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้ง
ไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและผูแทนสถาบันอุดมศึกษา
ทีจ่ดัการศึกษาดานส่ิงแวดลอม ใหความเหน็ประกอบกอนมีการดำเนนิการดงักลาว ทัง้น้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญัติ 

สิทธิของบุคคลท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ
สวนทองถิน่หรอืองคกรอืน่ของรฐั เพ่ือใหปฏิบตัหินาท่ีตามท่ีบญัญัตไิวในกฎหมายตามวรรคหนึง่และวรรคสอง
ยอมไดรับความคุมครอง”

- สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร เชน มาตรา ๕๙ บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ไดรบัขอมูล คาํช้ีแจง และเหตผุล จากหนวยราชการ หนวยงานของรฐั รฐัวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่ 
กอนการอนุญาตหรือการดำเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 
สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสำคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน และมีสิทธิ
แสดงความคิดเห็นของตนในเร่ืองดังกลาว ท้ังนี้ ตามกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
ที่กฎหมายบัญญัติ”
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สิทธิข้ันพ้ืนฐานด�านส่ิงแวดล�อมตามรัฐธรรมนูญฉบับป�จจุบัน
ตอนท่ี ๒ การคุ�มครองส่ิงแวดล�อมในประเทศไทย

๘๘จุ ล นิิ ติ

- หนาที่ของชนชาวไทย เชน มาตรา ๖๙ บัญญัติให “บุคคลมีหนาที่... อนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

- หนาทีข่องรฐั เชน มาตรา ๗๙ บญัญตัวิา “รฐัตองสงเสรมิและสนบัสนนุใหประชาชน
มสีวนรวมในการสงวน บำรงุรกัษา และใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชวีภาพ
อยางสมดุล รวมทัง้มสีวนรวมในการสงเสริม บำรงุรกัษา และคุมครองคณุภาพสิง่แวดลอมตามหลกัการ
การพัฒนาท่ียัง่ยืน ตลอดจนควบคมุและกาํจัดภาวะมลพษิท่ีมผีลตอสุขภาพอนามยั สวัสดภิาพ และคณุภาพชวีติ
ของประชาชน”

(๓) ยุครัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
รฐัธรรมนญูฉบับนีม้เีจตนารมณและหลักการสำคญัในดานตาง ๆ  ไดแก การคุมครอง 

สงเสริม และขยายสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ การลดการผูกขาดอำนาจรัฐและขจัดการใช
อำนาจอยางไมเปนธรรม รวมทั้งการทำใหการเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรม ตลอดจน
การทำใหระบบตรวจสอบมีความเขมแขง็และทำงานไดอยางมปีระสทิธภิาพ ดงันัน้ จงึไดมกีารแกไขเพิม่เตมิ
บทบญัญตัเิกีย่วกบัสิง่แวดลอมในรฐัธรรมนญูใหมคีวามครอบคลุมและชดัเจนมากข้ึนในประเด็นตาง ๆ  ดงันี้

- สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร เชน มาตรา ๕๗ บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ไดรบัขอมูล คาํช้ีแจง และเหตผุลจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รฐัวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ 
กอนการอนุญาตหรือการดำเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 
สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสำคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถ่ินและมีสิทธิ
แสดงความคิดเห็นของตนตอหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อนำไปประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกลาว” 

- สทิธใินการเขาถงึกระบวนการยตุธิรรม เชน มาตรา ๕๙ บญัญตัวิา “บคุคลยอมมี
สทิธเิสนอเรือ่งราวรองทกุขและไดรบัแจงผลการพจิารณาภายในเวลาอันรวดเรว็” มาตรา ๖๐ บญัญตัวิา 
“บคุคลยอมมสีทิธิทีจ่ะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรฐั รฐัวสิาหกิจ ราชการสวนทองถิน่ หรอืองคกรอืน่
ของรฐัทีเ่ปนนติบิคุคล ใหรบัผิดเนือ่งจากการกระทำหรอืการละเวนการกระทำของขาราชการ พนักงาน 
หรอืลกูจางของหนวยงานนัน้” และมาตรา ๖๗ วรรคสาม บญัญตัใิห “ชมุชนมสีทิธิทีจ่ะฟองหนวยราชการ 
หนวยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ ราชการสวนทองถิน่ หรอืองคกรอืน่ของรฐัทีเ่ปนนติบิคุคล เพือ่ใหปฏบิตัหินาที่
ตามบทบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ”

- สิทธิในการมีสวนรวม เชน มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ บัญญัติไว ดังนี้ 
“มาตรา ๖๖ บคุคลซึง่รวมกนัเปนชมุชน ชมุชนทองถิน่ หรอืชมุชนทองถิน่ดัง้เดมิ 

ยอมมีสทิธอินรุกัษหรอืฟนฟจูารีตประเพณ ีภมูปิญญาทองถ่ิน ศลิปวัฒนธรรมอนัดขีองทองถ่ินและของชาติ 
และมีสวนรวมในการจัดการ การบำรุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 
รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน”

“มาตรา ๖๗ สทิธิของบุคคลท่ีจะมสีวนรวมกบัรฐัและชมุชนในการอนุรกัษ บำรงุรักษา 
และการไดประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสรมิ 
และรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอม เพือ่ใหดำรงชพีอยูไดอยางปกตแิละตอเนือ่งในสิง่แวดลอมทีจ่ะไมกอใหเกดิ
อนัตรายตอสขุภาพอนามัย สวสัดภิาพ หรอืคณุภาพชวีติของตน ยอมไดรบัความคุมครองตามความเหมาะสม 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๘๙

การดำเนินโครงการหรือกจิกรรมท่ีอาจกอใหเกดิผลกระทบตอชมุชนอยางรุนแรง
ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทำมิได เวนแตจะไดศึกษา
และประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมี
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมท้ังไดใหองคการอิสระ
ซึง่ประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานส่ิงแวดลอมและสขุภาพ และผูแทนสถาบนัอุดมศึกษาท่ีจดัการ
การศึกษาดานส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมี
การดำเนินการดังกลาว 

สิทธิของชุมชนท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ
สวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัตินี้ ยอมไดรับ
ความคุมครอง”

- หนาที่ของชนชาวไทย มาตรา ๗๓ บัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่... อนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

- หนาที่ของรัฐ เชน มาตรา ๘๕ บัญญัติวา “รัฐตองดำเนินการตามแนวนโยบาย
ดานทีด่นิ ทรพัยากรธรรมชาต ิและสิง่แวดลอม ดงัตอไปนี ้๑) กำหนดหลกัเกณฑการใชทีด่นิใหครอบคลุม
ทัว่ประเทศ... ๒) กระจายการถอืครองทีด่นิอยางเปนธรรมและดำเนนิการใหเกษตรกรมีกรรมสิทธ์ิหรือ
สทิธใินที่ดินเพื่อประกอบเกษตรกรรมอยางทั่วถึง... ๓) จัดใหมีการวางผังเมือง พัฒนา และดำเนินการ
ตามผังเมอืงอยางมปีระสิทธภิาพและประสิทธผิล เพือ่ประโยชนในการดแูลทรัพยากรธรรมชาตอิยางยัง่ยนื 
๔) จดัใหมแีผนการบรหิารจัดการทรพัยากรน้ำและทรพัยากรธรรมชาตอิืน่อยางเปนระบบ และเกดิประโยชน
ตอสวนรวม... และ ๕) สงเสรมิ บำรงุรกัษา และคุมครองคณุภาพสิง่แวดลอมตามหลกัการพฒันาทีย่ัง่ยนื...”

- การจำกดัสทิธขิองประชาชนเพือ่คุมครองสิง่แวดลอม เชน มาตรา ๔๒ บญัญตัวิา 
“การเวนคืนอสังหารมิทรัพยจะกระทำมไิด เวนแตโดยอาศยัอำนาจตามบทบัญญัตแิหงกฎหมายเฉพาะ
กิจการของรัฐเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจำเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซึ่ง
ทรพัยากรธรรมชาต ิการผงัเมือง การสงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอม... และตองชดใชคาทดแทน
ทีเ่ปนธรรมภายในเวลาอันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสทิธบิรรดาทีไ่ดรบัความเสยีหายจากการเวนคนืนัน้ 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”๓ 

(๔) ยุครัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดจัดทำขึ้นโดยคำนึงถึง

การมีสวนรวมของประชาชน ซึง่มุงหวงัใหเปนท่ียอมรับของสากล และสอดคลองกบัประเพณีวฒันธรรม 
วิถีชีวิตของคนไทย และสภาพปญหาของประเทศ โดยมีกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการปฏิรูปและ
สรางความสามคัคีปรองดอง รวมท้ังกำหนดแนวทางในการขจัดการทุจริตและประพฤตมิชิอบอยางไดผล 
ดังนั้น จึงมีหลักการสำคัญหลายประการที่แตกตางไปจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับที่ผานมา 
กลาวโดยเฉพาะในสวนของการคุมครองสิ่งแวดลอมนั้นมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

๓ เร่ืองเดยีวกนั, ๔๐ - ๔๔.
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สิทธิข้ันพ้ืนฐานด�านส่ิงแวดล�อมตามรัฐธรรมนูญฉบับป�จจุบัน
ตอนท่ี ๒ การคุ�มครองส่ิงแวดล�อมในประเทศไทย

๙๐จุ ล นิิ ติ

- สิทธิในขอมูลขาวสาร เชน
มาตรา ๔๑ บัญญัติวา “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ
(๑) ไดรบัทราบและเขาถงึขอมลูหรอืขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงาน

ของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 
(๒) เสนอเรื่องราวรองทุกขตอหนวยงานของรัฐและไดรับแจงผลการพิจารณา

โดยรวดเร็ว
(๓) ฟองหนวยงานของรฐัใหรบัผดิเนือ่งจากการกระทำหรอืการละเวนการกระทำ

ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ”
มาตรา ๕๘ วรรคสอง บญัญตัวิา “บคุคลและชมุชนยอมมสีทิธไิดรบัขอมลู คำชีแ้จง 

และเหตผุลจากหนวยงานของรฐักอนการดำเนนิการหรอือนุญาตใหผูใดดำเนนิการ ถาการนัน้อาจมีผลกระทบ
ตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสำคัญอื่นใด
ของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง” และ

มาตรา ๕๙ บญัญตัใิห “รฐัตองเปดเผยขอมลูหรอืขาวสารสาธารณะในครอบครอง
ของหนวยงานของรฐัทีม่ใิชขอมลูเกีย่วกบัความมัน่คงของรฐัหรอืเปนความลบัของทางราชการ และตองจัดให
ประชาชนเขาถึงขอมูลหรือขาวสารไดโดยสะดวก”

- สิทธิในการมีสวนรวม เชน
มาตรา ๔๓ บัญญัติให “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ 
(๑) อนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริมภูมิปญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 

และจารีตประเพณีอันดีงามทั้งของทองถิ่นและของชาติ 
(๒) จัดการ บำรุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืนตามที่กฎหมายบัญญัติ
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๙๑

(๓) เขาชือ่กนัเพือ่เสนอแนะตอหนวยงานของรัฐใหดำเนินการใดอนัจะเปนประโยชน
ตอประชาชนหรือชุมชน หรืองดเวนการดำเนินการใดอันจะกระทบตอความเปนอยูอยางสงบสุข
ของประชาชนหรอืชุมชน และไดรบัแจงผลการพจิารณาโดยรวดเรว็ ทัง้น้ี หนวยงานของรฐัตองพจิารณา
ขอเสนอแนะนัน้โดยใหประชาชนท่ีเก่ียวของมีสวนรวมในการพิจารณาดวยตามวธิกีารทีก่ฎหมายบัญญัติ 

(๔) จัดใหมีระบบสวัสดิการของชุมชน 
สิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงสิทธิที่จะรวมกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือรัฐในการดำเนินการดังกลาวดวย”
- สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม เชน
มาตรา ๒๕ วรรคสาม บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับ

ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้น
เปนขอตอสูคดีในศาลได”

มาตรา ๔๑ บัญญัติวา “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ
    ฯลฯ      ฯลฯ

(๒) เสนอเรื่องราวรองทุกขตอหนวยงานของรัฐและไดรับแจงผลการพิจารณา
โดยรวดเร็ว

(๓) ฟองหนวยงานของรฐัใหรบัผดิเนือ่งจากการกระทำหรอืการละเวนการกระทำ
ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ”

มาตรา ๒๑๓ บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
คุมครองไวมสีทิธยิืน่คำรองตอศาลรฐัธรรมนญูเพือ่มคีำวนิจิฉยัวาการกระทำนัน้ขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนญู…”

- หนาที่ของปวงชนชาวไทย เชน
มาตรา ๕๐ (๘) บัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่รวมมือและสนับสนุนการอนุรักษ

และคุมครองสิง่แวดลอม ทรพัยากรธรรมชาต ิความหลากหลายทางชวีภาพ รวมทัง้มรดกทางวัฒนธรรม”
- หนาที่ของรัฐ เชน
มาตรา ๕๑ บญัญัตวิา “การใดท่ีรฐัธรรมนูญบญัญตัใิหเปนหนาทีข่องรฐัตามหมวดนี้ 

ถาการนั้นเปนการทำเพื่อใหเกิดประโยชนแกประชาชนโดยตรง ยอมเปนสิทธิของประชาชนและชุมชน
ทีจ่ะตดิตามและเรงรดัใหรฐัดำเนนิการ รวมตลอดท้ังฟองรองหนวยงานของรฐัทีเ่กีย่วของ เพือ่จดัใหประชาชน
หรือชุมชนไดรับประโยชนนั้นตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

มาตรา ๕๗ (๒) บญัญัตวิา “รฐัตองอนรุกัษ คุมครอง บำรงุรักษา ฟนฟู บริหารจดัการ 
และใชหรือจัดใหมกีารใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาต ิสิง่แวดลอม และความหลากหลายทางชวีภาพ 
ใหเกิดประโยชนอยางสมดุลและยั่งยืน โดยตองใหประชาชนและชุมชนในทองถิ่นที่เกี่ยวของมีสวนรวม
ดำเนินการและไดรับประโยชนจากการดำเนินการดังกลาวดวยตามที่กฎหมายบัญญัติ”

มาตรา ๕๘ บัญญัติวา “การดำเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตใหผูใด
ดำเนินการ ถาการน้ันอาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพ อนามัย 
คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสำคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือส่ิงแวดลอมอยางรุนแรง 
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สิทธิข้ันพ้ืนฐานด�านส่ิงแวดล�อมตามรัฐธรรมนูญฉบับป�จจุบัน
ตอนท่ี ๒ การคุ�มครองส่ิงแวดล�อมในประเทศไทย

๙๒จุ ล นิิ ติ

รฐัตองดำเนินการใหมกีารศึกษาและประเมนิผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมและสขุภาพของประชาชน
หรอืชมุชน และจดัใหมกีารรบัฟงความคดิเหน็ของผูมสีวนไดเสยีและประชาชนและชมุชนทีเ่ก่ียวของกอน 
เพือ่นำมาประกอบการพจิารณาดำเนนิการหรอือนญุาตตามทีก่ฎหมายบญัญตั.ิ.. รฐัตองระมดัระวงัใหเกดิ
ผลกระทบตอประชาชน ชมุชน สิง่แวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพนอยท่ีสดุ และตองดำเนินการ
ใหมกีารเยยีวยาความเดือดรอนหรอืเสยีหายใหแกประชาชนหรือชมุชนทีไ่ดรบัผลกระทบอยางเปนธรรม
และโดยไมชักชา”

- แนวนโยบายแหงรัฐ เชน
มาตรา ๗๒ บญัญัตวิา “รฐัพึงดำเนินการเก่ียวกับท่ีดนิ ทรัพยากรน้ำ และพลังงาน 

ดังตอไปนี้ 
(๑) วางแผนการใชทีด่นิของประเทศใหเหมาะสมกบัสภาพของพ้ืนทีแ่ละศกัยภาพ

ของที่ดินตามหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน 
(๒) จัดใหมีการวางผังเมืองทุกระดับและบังคับการใหเปนไปตามผังเมือง

อยางมปีระสิทธภิาพ รวมตลอดทัง้พฒันาเมืองใหมคีวามเจรญิโดยสอดคลองกบัความตองการของประชาชน
ในพื้นที่

(๓) จดัใหมมีาตรการกระจายการถอืครองทีด่นิเพ่ือใหประชาชนสามารถมทีีท่ำกนิ
ไดอยางทั่วถึงและเปนธรรม 

(๔) จดัใหมทีรัพยากรน้ำท่ีมคีณุภาพและเพียงพอตอการอปุโภคบริโภคของประชาชน 
รวมทั้งการประกอบเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการอื่น 

(๕) สงเสริมการอนุรักษพลังงานและการใชพลังงานอยางคุมคา รวมท้ังพัฒนา
และสนับสนนุใหมกีารผลิตและการใชพลงังานทางเลอืกเพ่ือเสริมสรางความมัน่คงดานพลังงานอยางยัง่ยนื”

- การจำกัดสิทธิของประชาชนเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอม เชน
มาตรา ๓๗ บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในทรัพยสินและการสืบมรดก... 

การเวนคนือสงัหาริมทรพัยจะกระทำมิได เวนแตโดยอาศยัอำนาจตามบทบญัญัตแิหงกฎหมายทีต่ราขึน้
เพ่ือการอนัเปนสาธารณูปโภค การปองกันประเทศ หรือการไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพ่ือประโยชน
สาธารณะอยางอืน่ และตองชดใชคาทดแทนทีเ่ปนธรรม ภายในเวลาอนัควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสทิธิ
บรรดาที่ไดรับความเสียหายจากการเวนคืน โดยคำนึงถึงประโยชนสาธารณะ ผลกระทบตอผูเวนคืน 
รวมทั้งประโยชนที่ผูถูกเวนคืนอาจไดรับจากการเวนคืนนั้น...”

๓. บทสรุปและข�อเสนอแนะ
ในปจจุบันสังคมโลกตองเผชิญกับปญหาส่ิงแวดลอมที่รุนแรง ทั้งปญหาการสูญเสีย

ความหลากหลายทางชีวภาพทีเ่กิดจากการสญูพันธุของพืชและสตัว ปญหาจากไนโตรเจนทีเ่กิดจากปุย
ทางการเกษตรปนเปอนดนิและนำ้ และปญหาสภาพภมูอิากาศหรอืภาวะโลกรอนทีเ่กิดข้ึนจากการทีโ่ลก
ไมสามารถระบายความรอนทีไ่ดรบัจากรงัสขีองดวงอาทิตยออกไปไดอยางปกต ิทำใหอณุหภมูเิฉลีย่ของโลก
สงูขึน้และทำใหสภาพอากาศเปลีย่นแปลงไป ซึง่ปญหาสิง่แวดลอมเหลานีส้งผลกระทบตอสิง่มชีวีติทกุชนดิ
บนโลก ทั้งมนุษย พืช และสัตว นับเปนปญหาสำคัญของมวลมนุษยชาติที่ตองเรงดำเนินการแกไข 
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๙๓

สำหรบัประเทศไทยของเราน้ัน การเขาเปนภาคคีวามตกลงระหวางประเทศดานสิง่แวดลอม 
สงผลใหประเทศไทยตระหนักถึงความสำคัญของสิ่งแวดลอม และไดรับเอาแนวคิดเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม
มาอนุวัติการเปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๑๗ โดยการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให
สทิธขิัน้พืน้ฐานดานส่ิงแวดลอมเปนสิทธใินทางรฐัธรรมนญูนัน้ แมวาจะเปนการบัญญตัริบัรองไวในหลกัการ
หรอือกีนยัหนึง่คอืไมไดบญัญตัถิงึเนือ้หาหรือรายละเอยีดของสทิธขิัน้พืน้ฐานดานสิง่แวดลอมไวโดยตรง 
เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๔๓ (๒) ที่บัญญัติใหบุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิจัดการ 
บำรุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพ
อยางสมดุลและยั่งยืน และมาตรา ๕๐ (๘) ที่บัญญัติใหบุคคลมีหนาที่รวมมือและสนับสนุนการอนุรักษ
และคุมครองส่ิงแวดลอม ทรพัยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมท้ังมรดกทางวฒันธรรม 
แตก็เปนการบัญญัติไวในทำนองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีและญ่ีปุน ที่บัญญัติเร่ือง
สิทธิขั้นพื้นฐานดานสิ่งแวดลอมแทรกไวในสิทธิขั้นพื้นฐานดานอื่น ๆ๔

อยางไรก็ตาม การทีร่ฐัธรรมนญูบัญญัตริบัรองและคุมครองสทิธิขัน้พ้ืนฐานดานสิง่แวดลอมไว 
ยอมกอใหเกิดหนาท่ีและความผูกพันตอองคกรผูใชอำนาจรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ ในการท่ีจะตองเคารพ
และดำเนินการตามหนาท่ีและอำนาจเพือ่ใหการใชสทิธิและเสรีภาพของประชาชนสัมฤทธ์ิผลตามรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น ภาครัฐจึงควรจะสงเสริมกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจของรัฐที่เกี่ยวของ
กบัส่ิงแวดลอมในทุกระดบั ทัง้ในระดับชาตแิละระดับทองถิน่ รวมทัง้ตองปฏบิตัติามพนัธกรณีระหวางประเทศ
และมีการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง ทั้งน้ี เพ่ือใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีรับรองและคุมครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานดานสิ่งแวดลอมบังเกิดผลสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตอไป

๔ ปวริศร  เลศิธรรมเทวี และคณะ, รฐัธรรมนูญกบัการรบัรองและคุมครองสทิธขิัน้พืน้ฐานดานสิง่แวดลอม, ๑ - ๒.

85-93-MAC6.indd   9385-93-MAC6.indd   93 6/9/2567 BE   15:166/9/2567 BE   15:16



คําศัพท�น�ารู�ในวงงานนิติบัญญัติ

ที่มา : สํานักภาษาตางประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

๙๔จุ ล นิิ ติ

(หมวด ตำแหนงบุคลากรในวงงานรัฐสภา)

Parliamentary Official Positions

คำศัพทนารูในวงงานนิติบัญญัติ

Advisor to the First Vice-President 
of the Senate 

ที่ปรึกษารองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง

KUMKOM-MAC6.indd   94KUMKOM-MAC6.indd   94 6/9/2567 BE   15:236/9/2567 BE   15:23



ก.ค. - ก.ย. ๖๗๙๕

บทความทางวิชาการ

เปนที่ทราบกันดีวา ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change Crisis)
เปนปญหาสำคัญและมีผลกระทบอยางรุนแรงตอทุกภูมิภาค การพัฒนากฎหมายที่เก่ียวของกับ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจึงจำเปนอยางยิ่งที่สังคมนานาประเทศไดใหความสนใจ
บทความทางวิชาการในตอนน้ี ผูเขียนจึงขอนำเสนอประเด็นเก่ียวกับบทบาทของการพัฒนากฎหมาย
ระดับสากลขององคกรความรวมมือระดับสากลเกี่ยวกับกฎหมายการคาระหวางประเทศที่แมจะมิได
มหีนาทีโ่ดยตรงเกีย่วกบัการแกไขปญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ แตไดตระหนักถงึความสำคญั
ของปญหาดงักลาว ซึง่ก็คอื “คณะกรรมาธิการสหประชาชาตวิาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ”
(The United Nations Commission on International Trade Law) หรือที่เรียกโดยยอวา 
“UNCITRAL” กอตั้งขึ้นโดยที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (United Nations General 
Assembly) ไดเห็นชอบขอมติที่ ๒๒๐๕ (XXI) เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๖๖๑ มีบทบาทสำคัญ
ในการสงเสริมความสอดคลองและการปรับปรุงกฎหมายการคาระหวางประเทศอยางตอเน่ือง 
UNCITRAL ดำเนินงานโดยการจัดใหมีและสงเสริมการปรับใชเครื่องมือทางกฎหมายและกฎเกณฑอื่น
ทีไ่มใชกฎหมาย เก่ียวกบัการคาเชิงพาณิชย การระงับขอพพิาท แนวปฏบิตักิารทำสัญญาระหวางประเทศ
การขนสง กระบวนการลมละลาย การพาณิชยอิเล็กทรอนิกส การชำระเงินระหวางประเทศ ธุรกรรม

เพ่ือแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ตอนที่ ๑ตอนที่ ๑

บทบาทการพัฒนากฎหมายบทบาทการพัฒนากฎหมายของของ UNCITRAL UNCITRAL 

¹ÒÂ»³Ô¸ÑÈÃ� »·ØÁÇÑ²¹�  
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

๑ United Nations General Assembly, “Establishment of the United Nations Commission on International 
Trade Law” (21 December 1966) UNGA Res 2205 (XXI) https://documents.un.org/doc/ resolution/gen/nr0/005/08/
pdf/nr000508.pdf?token=g3d5vSPaBHaTxSt67m&fe=true, accessed 29 May 2024.

95-98-MAC6.indd   9595-98-MAC6.indd   95 6/9/2567 BE   15:176/9/2567 BE   15:17



๙๖จุ ล นิิ ติ

บทบาทการพัฒนากฎหมายของ UNCITRAL
เพ่ือแก�ไขป�ญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ตอนท่ี ๑

ทีม่หีลกัประกัน การจดัซือ้จดัจาง และการขายสินคา การดำเนินการดังกลาวมกีารเจรจาผานกระบวนการ
ระหวางประเทศที่มีผูเขารวมจำนวนมาก ทั้งรัฐที่เปนภาคีและไมเปนภาคีของ UNCITRAL รวมถึง
องคการระหวางประเทศระดับรฐับาลและองคกรอ่ืนทีไ่ดรบัเชิญ ดวยกระบวนการทีค่รอบคลุม จงึไดรบั
การยอมรับอยางกวางขวางวา UNCITRAL สามารถสนับสนุนแนวทางที่เหมาะสมและสอดคลองกับ
บริบทประเพณีทางกฎหมายของประเทศที่อยูในระดับการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน ท้ังน้ี
ในชวงหลายปนบัต้ังแตการกอต้ัง UNCITRAL ไดรบัการยอมรับวาเปนหนวยงานกฎหมายหลกัของระบบ
สหประชาชาติในดานกฎหมายการคาระหวางประเทศ๒ ซึ่งมีความเก่ียวของกับวาระสำคัญของ
สหประชาชาตใินหลายดาน ทัง้ในดานการสงเสรมิหลกันติธิรรม และการเสรมิสรางอำนาจทางกฎหมาย
แกผูยากไร รวมทั้งดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ตลอดจนเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ๓

บทบาทของ UNCITRAL ในการพัฒนากฎหมายระหวางประเทศ
 ทีป่ระชุมสมชัชาใหญแหงสหประชาชาตไิดกำหนดบทบาทและหนาทีข่อง UNCITRAL ไวในขอ

มติที่ ๒๒๐๕ (XXI) เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๖๖ โดยมีสาระสำคัญดังนี้๔  
 (เอ) ประสานงานกับองคกรตาง ๆ ที่ทำงานในดานการคาระหวางประเทศและสงเสริม

ความรวมมือระหวางกัน
 (บี) สงเสริมการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาระหวางประเทศและการยอมรับนับถือกฎหมาย

ตนแบบ ตลอดจนกฎหมายเอกรูปใหมากยิ่งขึ้น
 (ซี) จัดใหมีหรือสงเสริมการนำอนุสัญญาระหวางประเทศ กฎหมายตนแบบ (Model Laws)

และกฎหมายเอกรปู (Uniform Laws) และสงเสรมิการประมวลและการยอมรบันับถือกฎหรอืเง่ือนไข

๒ United Nations Commission on International Trade Law, “A Guide to UNCITRAL: Basic Facts about the 
United Nations Commission on International Trade Law” (2013) https://uncitral.un.org/ sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/en/12-57491-guide-to-uncitral-e.pdf. accessed 29 May 2024, p. 1.

๓ United Nations Commission on International Trade Law, p. 25.
๔ “(a) Coordinating the work of organizations active in this field and encouraging cooperation among 

them; 
 (b) Promoting wider participation in existing international conventions and wider acceptance of existing 

model and uniform laws; 
 (c) Preparing or promoting the adoption of new international conventions, model laws and uniform 

laws and promoting the codification and wider acceptance of international trade terms, provisions, customs and 
practices, in collaboration, where appropriate, with the organizations operating in this field; 

 (d) Promoting ways and means of ensuring a uniform interpretation and application of international 
conventions and uniform laws in the field of the law of international trade;

 (e) Collecting and disseminating information on national legislation and modern legal developments, 
including case law, in the field of the law of international trade; 

 (f)  Establishing and maintaining a close collaboration with the United Nations Conference on Trade 
and Development; 

 (g) Maintaining liaison with other United Nations organs and specialized agencies concerned with 
international trade; and 

 (h) Taking any other action it may deem useful to fulfil its functions.”.
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ที่ใชในทางการคาระหวางประเทศ (International Trade Terms) ขอบท จารีตประเพณี
และแนวปฏบิตัทิางการคาระหวางประเทศใหกวางขวางมากยิง่ข้ึน โดยประสานความรวมมือกับองคกร
ที่ดำเนินงานดานการคาระหวางประเทศตามความเหมาะสม

 (ดี) สงเสริมวิธีการและแนวทางในการสรางมาตรฐานสำหรับการตีความและปรับใช อนุสัญญา
ระหวางประเทศและกฎหมายเอกรูปในดานกฎหมายการคาระหวางประเทศ

 (อี) รวบรวมและเผยแพรขอมูลดานกฎหมายการคาระหวางประเทศเกี่ยวกับการตรากฎหมาย
ภายในและการพัฒนากฎหมายใหมคีวามทนัสมัย รวมถงึกฎเกณฑทีพ่ฒันาขึน้จากการวินจิฉัยขอพิพาท
ดานการคาระหวางประเทศ

 (เอฟ) ประสานความรวมมือกับที่ประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา (United 
Nations Conference on Trade and Development) หรือ “UNCTAD” 

 (จี) ประสานงานกับองคกรภายใตการดำเนินงานขององคการสหประชาชาติและหนวยงาน
เฉพาะทางที่เกี่ยวของกับการคาระหวางประเทศอยางตอเนื่อง

 (เอช) ดำเนินการใด ๆ ที่ UNCITRAL เห็นวาเปนประโยชนตอการปฏิบตัิหนาที่
 จากบทบาทหนาท่ีดังกลาว พิจารณาแลวจะเห็นไดวา UNCITRAL เปนองคกรที่มีหนาท่ี

หลายประการที่เกี่ยวของกับการพัฒนากฎหมายดานการคาระหวางประเทศ และจากการศึกษาพบวา 
UNCITRAL ไดพฒันาเคร่ืองมือทางกฎหมายหลายประเภท ไดแก อนุสญัญา (Convention)๕ กฎหมาย
ตนแบบ (Model Laws) สำหรับรัฐภาคีใชเปนตนแบบสำหรับการตรากฎหมายใน๖ แนวทางการตรา
กฎหมาย (Legislative Guides and Recommendations)๗ เพื่อประโยชนในดานกฎหมายการคา
ระหวางประเทศเปนหลักซ่ึงมีความหลากหลายและเกี่ยวของกับประเด็นทางกฎหมายหลายดาน
โดยผูเขยีนต้ังสมมติฐานประการหน่ึงวาจากบทบาทหนาทีด่านการพัฒนากฎหมาย และการประสาน
ความรวมมือกับองคการระหวางประเทศอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ UNCITRAL ยอมสามารถพัฒนา
ความรวมมือเกี่ยวกับการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดโดยอาศัยกลไกดานการ
ศึกษาและพัฒนากฎหมายดานการคาระหวางประเทศ

 ในการประชุมคณะกรรมาธิการสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
(UNCITRAL) ครั้งที่ ๕๔ เมื่อป ค.ศ. ๒๐๒๑ ไดมีการเสนอตอที่ประชุมใหพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับ
บทบาทของ UNCITRAL ในการดำเนินงานเพือ่สนบัสนนุเปาหมายดานการแกไขปญหาการเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศ โดยมปีระเดน็เรือ่ง ความไมมัน่คงแนนอนทางกฎหมายเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมาย
ของคารบอนเครดิตท่ีซือ้ขายในตลาดคารบอนแบบสมัครใจ (Voluntary Carbon Market) ซึง่อาจเปน
ประเด็นสำคัญของกระบวนการนิติบัญญัติในอนาคต๘

๕ United Nations Commission on International Trade Law, p. 13.
๖ Ibid., pp. 14 - 15.
๗ Ibid., p. 17.
๘ United Nations General Assembly, “Report of the United Nations Commission on International Trade Law 

Fifty-sixth session” (3 - 21 July 2023) A/CN.9/1152, http://undocs.org/en/a/78/17 accessed 29 May 2024. p. 38.
See also United Nations Commission on International Trade Law, “Work Programme: Possible Future 

Work on Climate Change Mitigation, Adaptation and Resilience” (United Nations Commission on International 
Trade Law Fifty-sixth session, 2023) A/CN.9/1155, http://undocs.org/en/a/cn.9/1153, accessed 29 May 2024.
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บทบาทการพัฒนากฎหมายของ UNCITRAL
เพ่ือแก�ไขป�ญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ตอนท่ี ๑

 ตอมาในการประชุมคณะกรรมาธิการสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
(UNCITRAL) คร้ังท่ี ๕๕ เม่ือป ค.ศ. ๒๐๒๒ ไดมีการพิจารณาสรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ
ของการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นกฎหมายเอกชนดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่มอบหมายให
นักวิชาการผูเช่ียวชาญ ในชวงเวลาน้ัน มีความเห็นพองกันอยางกวางขวางภายในคณะกรรมาธิการ
เก่ียวกับความสำคัญของหัวขอน้ี และประโยชนในการสำรวจวา UNCITRAL จะมีสวนรวมอยางไร
กับความพยายามของประชาคมระหวางประเทศในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดยการปรับปรุงเคร่ืองมือทางกฎหมายเอกชนท่ีมีอยู และพัฒนากลไกทางกฎหมายใหม ๆ หากมี
ความจำเปน UNCITRAL จงึไดมอบหมายใหสำนกัเลขาธกิารดำเนินการวจิยัเพิม่เตมิ โดยปรกึษาหารอื
กบัผูเช่ียวชาญและองคกรท่ีสนใจ ทัง้ภายในและภายนอกองคการสหประชาชาต ินอกจากน้ี UNCITRAL 
ยังไดมอบหมายใหสำนักเลขาธิการจัดการประชุมเชิงวิชาการหรือการประชุมกลุมผูเชี่ยวชาญเก่ียวกับ
ประเดน็ทางกฎหมายตาง ๆ  ทีเ่กีย่วของกบัการบรรเทาผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 
การปรับตัว และการสรางความยืดหยุน รวมกับองคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวของอีกดวย๙

 ซึ่งตอมาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๒๓ สำนักเลขาธิการ UNCITRAL ไดระดมความคิดเห็น
ในเร่ืองดังกลาว โดยจัดสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและกฎหมาย
การคาระหวางประเทศ (UNCITRAL Colloquium on Climate Change and the Law of 
International Trade) ขึ้น เพื่อพิจารณาประเด็นตาง ๆ ที่กฎหมายการคาระหวางประเทศสามารถ
สนับสนุนการบรรลุเปาหมายดานการดำเนินการเกี่ยวกับปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ที่ประชาคมระหวางประเทศกำหนดไว ขอบเขตและคุณคาของการประสานงานในประเด็นที่เกี่ยวของ 
และความจำเปนสำหรับแนวทางปฏิบัติระหวางประเทศสำหรับองคกรนิติบัญญัติ องคกรฝายบริหาร 
องคกรตุลาการ และองคกรระงับขอพิพาทอ่ืน ๆ โดยมีผูบรรยายและผูดำเนินรายการกวา ๓๐ คน 
ประกอบดวยองคกรระหวางประเทศระดับรัฐบาลและองคกรระหวางประเทศอ่ืน รวมทั้งตัวแทน
ภาคอุตสาหกรรม ธรุกจิ การศกึษา และภาคเอกชนจากทุกทวีปทัว่โลก๑๐ ซึง่ผลการศกึษาจะกลาวถึงใน
บทความตอนตอไป

(โปรดติดตามตอนตอไป)

                          --------------------------------------------------

๙ United Nations General Assembly, “Report of the United Nations Commission on International Trade 
Law Fifty-sixth session” p. 38.

๑๐ Ibid., p. 39.
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บทความทางวิชาการ

๙๙

สญัญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศเปนสัญญาตางตอบแทนทีคู่สญัญามีสทิธิและหนาท่ีจะตองปฏิบตัิ
ตอกันเชนเดียวกับสัญญาซ้ือขายทั่วไป แตมีลักษณะที่แตกตางออกไป กลาวคือ เปนสัญญาท่ีคูสัญญา
ทัง้สองฝายมสีถานประกอบธุรกิจซ่ึงอยูคนละประเทศ โดยผูขายตองสงมอบสินคา เอกสารตาง ๆ  ทีเ่ก่ียวกบั
สินคา และโอนกรรมสิทธ์ิในสินคาใหแกผูซื้อ สวนผูซื้อก็ตองรับมอบสินคาและชำระราคาใหแกผูขาย 
อกีทัง้ตองมกีารขนสงสนิคาจากประเทศหนึง่ไปยังอกีประเทศหน่ึงโดยผูขนสง จงึกอใหเกดิสญัญาอ่ืน ๆ  ตามมา 
เชน สญัญาประกนัภัย และสัญญาเลตเตอรออฟเครดติ โดยมสีญัญาซือ้ขายเปนสญัญาหลกั สญัญาซือ้ขาย
ระหวางประเทศจึงมีความยุงยากและสลับซับซอนกวาสัญญาซื้อขายภายในประเทศ

ดวยเหตุดงักลาว จงึเกดิประเด็นขอกฎหมายวา สทิธหินาทีร่ะหวางคูสญัญาจะเปนไปตามกฎหมาย
ของประเทศใด ซึง่ทางปฏิบตัใินการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศน้ัน คูสญัญาจะมีการตกลงเลือกกฎหมาย 
(Choice of Law) ทีใ่ชบงัคับกับสัญญา โดยอาจตกลงกนัใหใชกฎหมายซือ้ขายภายใน (Domestic Sales Law) 
ของประเทศผูซือ้หรอืผูขาย หรอืของประเทศทีส่าม ซึง่ขึน้อยูกบัการเจรจาตอรองของคูสญัญา จงึอาจทำให
เกิดความไดเปรียบเสียเปรียบระหวางคูสัญญา เน่ืองจากคูสัญญาอีกฝายอาจถูกบังคับดวยเหตุผล
ทางธรุกจิใหตองยอมรับกฎหมายตามท่ีคูสญัญาอีกฝายเปนผูเลอืก นอกจากนี ้ในกรณทีีไ่มไดตกลงกนัไว
หรือตกลงกันไมได ก็จำเปนตองอาศัยกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (Private 
International Law) หรอืหลกักฎหมายขดักัน (Conflict of Law) เขามาช้ีขาดวากฎหมายใดจะเปนกฎหมาย
ที่นำมาใชบังคับ ซึ่งกอใหเกิดปญหาความไมแนนอนวากฎหมายใดจะเปนกฎหมายที่ใชบังคับแกสัญญา

ดงันัน้ เพือ่สรางความเปนเอกภาพของกฎหมายเกีย่วกับการซือ้ขายระหวางประเทศ และลดอปุสรรค
ทางการคาระหวางประเทศที่เกิดจากความแตกตางของกฎหมายภายในของคูสัญญาที่อยูตางรัฐกัน 
คณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาตวิาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ United Nations Commission 
on International Trade Law  : UNCITRAL จึงไดจัดทำ (ราง) อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญา
ซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ (United Nations Convention on Contracts for the International 

¹ÒÂÇÃªÑÂ  áÊ¹ÊÕÃÐ  
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

ข�อเปรéยบเทียบหลักการซë้อขายสินค�าระหว�างประเทศ ข�อเปรéยบเทียบหลักการซë้อขายสินค�าระหว�างประเทศ 
ตามอนุสัญญา CISG กับประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�ตามอนุสัญญา CISG กับประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�
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ข�อเปรียบเทียบหลักการซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ
ตามอนุสัญญา CISG กับประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� 

๑๐๐จุ ล นิิ ติ

Sale of Goods : CISG) และจัดใหมีการประชุม
เพ่ือพิจารณารางอนสุญัญา CISG ดงักลาวทีก่รุงเวยีนนา 
ประเทศออสเตรเลีย เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๓ (ค.ศ. ๑๙๘๐) 
ซึง่ในท่ีสดุอนสุญัญา CISG กไ็ดรบัการรบัรองจากทีป่ระชุม
นานาชาต ิ๖๒ ประเทศ (United Nations Diplomatic 
Conference) โดยมีผลใชบังคับอยางเปนทางการ
ในวันที ่๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๓๑ (ค.ศ. ๑๙๘๘) ซึง่ปจจุบนั
มีประเทศตาง ๆ  เปนภาคีอนุสัญญาฉบับนี้มากถึง ๙๗ 
ประเทศ๑ โดยมีประเทศอาเซียนที่เปนภาคีอนุสัญญา
แลว ๓ ประเทศ ไดแก สิงคโปร เวียดนาม และลาว

สำหรบัการคาระหวางประเทศของประเทศไทย
ซึง่ประกอบดวยการนำเขาและสงออกสินคา จากขอมลู

สถิติการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย ในชวงเดือนมกราคมถึงมีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๗ พบวา
มมีลูคาการคารวมท้ังสิน้ ๕,๑๙๖,๐๓๒.๖๒ ลานบาท โดยประเทศคูคาทีส่ำคญัของไทย ๑๕ ลำดบัแรกคือ 
จีน สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน ไตหวัน มาเลเซีย ออสเตรเลีย เวียดนาม สหรัฐอาหรับเอมิเรตส อินโดนีเซีย 
สิงคโปร อินเดีย เกาหลีใต ฮองกง สวิตเซอรแลนด และกัมพูชา๒ แตการที่ปจจุบันประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายท่ีใชบงัคับกับการทำสัญญาซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศเปนการเฉพาะ โดยมเีพียงบทบญัญัติ
เกี่ยวกับการซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งคูสัญญาตางประเทศที่ไมคุนเคยกับ
กฎหมายไทยและมีอำนาจตอรองมากกวาจะไมเลือกใชกฎหมายไทยบังคับกับสัญญาซื้อขายสินคา
ระหวางประเทศ และกำหนดใหใชหลกักฎหมายทีเ่ปนสากลดงัเชนอนุสญัญาสหประชาชาตวิาดวยสัญญา
ซือ้ขายสนิคาระหวางประเทศ (United Nations Convention on Contracts for the International Sale 
of Goods : CISG) หรือกฎหมายของตางประเทศที่มีความคุนเคย ทำใหคูสัญญาฝายไทยเสียเปรียบ
ในการดำเนินธุรกิจ โดยบทความฉบับน้ี จะไดนำเสนอขอเปรยีบเทยีบบางประการระหวางหลกัการซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศ ตามอนุสัญญา CISG กับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพ่ือประโยชน
ในการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวของ ดังนี้

๑) เงื่อนไขการบังคับใชอนุสัญญา CISG๓

อนสุญัญา CISG จะมผีลเปนกฎหมายทีใ่ชบงัคบักบัสญัญาซ้ือขายสินคาระหวางคูสญัญาท่ีมี
สถานประกอบธุรกิจตั้งอยูคนละประเทศกัน ในกรณีดังตอไปนี้

๑ United Nations Commission on International Trade Law สบืคนเม่ือวนัที ่๕ มถินุายน ๒๕๖๗, https://uncitral.un.org/.
๒ สถติกิารคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณชิย (๒๕๖๗) สบืคนเม่ือวนัที ่๕ มถินุายน ๒๕๖๗, https://tradereport.moc.go.th/. 
๓ ศาสตราจารย ดร.กำชยั  จงจักรพนัธ. กฎหมายการคาระหวางประเทศ (International Trade Law) พมิพครัง้ที ่๗ แกไขเพิม่เตมิ 

กรุงเทพมหานคร : สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๙. หนา ๔๘ - ๕๑.  
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ข�อเปรียบเทียบหลักการซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ
ตามอนุสัญญา CISG กับประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� 

๑๐๒จุ ล นิิ ติ

๒) หลักการท่ีสำคัญในการซื้อขายสินคา
ระหวางประเทศตามอนสุญัญา CISG เปรยีบเทยีบ
กบัหลกัการซ้ือขายสินคาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย

(๑) แบบของสัญญา
ในเรือ่งแบบของสญัญานัน้ อนสุญัญา 

CISG ขอ ๑๑ บญัญัตใิห “สญัญาซือ้ขายระหวางประเทศ
ไมจำตองทำเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือ 
และไมอยูภายใตบงัคับเร่ืองแบบของสญัญา การพิสจูน
สัญญาซื้อขายสามารถพิสูจนดวยวิธีการใด ๆ ก็ไดรวมถึงการพิสูจนโดยพยานบุคคล”๕ ซึ่งตางจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๕๖ ที่บัญญัติวา “การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดทำ
เปนหนงัสอืและจดทะเบียนตอพนกังานเจาหนาทีเ่ปนโมฆะ วธินีีใ้หใชถงึซือ้ขายเรือมรีะวางต้ังแต ๕ ตนัขึน้ไป 
ทั้งซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย

สัญญาจะขายหรือจะซ้ือ หรือคำม่ันในการซือ้ขายทรพัยสนิตามทีร่ะบไุวในวรรคหนึง่ 
ถามไิดมหีลกัฐานเปนหนังสอือยางหน่ึงอยางใดลงลายมือชือ่ฝายผูตองรับผดิเปนสำคัญ หรอืไดวางประจำไว
หรือไดชำระหน้ีบางสวนแลว จะฟองรองใหบงัคบัคดหีาไดไม

บทบญัญัตทิีก่ลาวมาในวรรคกอนน้ี ใหใชบงัคบัถึงสญัญาซ้ือขายสังหาริมทรพัยซึง่ตกลงกัน
เปนราคา ๒๐,๐๐๐ บาท หรือกวานั้นขึ้นไปดวย”

ดังนั้น กรณีสัญญาซื้อขายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสังหาริมทรัพยอันมีราคาเกินกวา 
๒๐,๐๐๐ บาทขึ้นไป จึงอาจเกิดปญหาขึ้นไดหากสัญญาซื้อขายระหวางประเทศน้ันมิไดมีหลักฐาน
เปนหนงัสอืลงลายมือชือ่ฝายผูตองรบัผิดหรอืมไิดวางมดัจำ หรอืมไิดมกีารชำระหน้ีบางสวน จะฟองรอง
ใหบังคับคดีไมได

ประเดน็ปญหาดังกลาว หากพิจารณาพระราชบัญญัตวิาดวยธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส 
พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๓ ประกอบมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙๖ แลวจะเหน็ไดวา สญัญาซือ้ขายสนิคา
ระหวางประเทศท่ีคูสัญญาไดติดตอทำสัญญากันโดยผานสื่ออิเล็กทรอนิกส จึงถือไดวา “มีหลักฐาน

๕ อางแลว เชิงอรรถที่ ๓, หนา ๒๐.
๖ พระราชบัญญตัวิาดวยธรุกรรมทางอิเลก็ทรอนกิส พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๓ มาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ บญัญตัไิว 

ดังนี้
“มาตรา ๓ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับแกธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ดำเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส

เวนแตธุรกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดมิใหนำพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนมาใชบังคับ
    ฯลฯ     ฯลฯ”

“มาตรา ๗ หามมิใหปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใชทางกฎหมายของขอความใดเพียงเพราะเหตุที่ขอความน้ัน
อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส”

“มาตรา ๘ ภายใตบงัคับบทบัญญัตแิหงมาตรา ๙ ในกรณทีีก่ฎหมายกำหนดใหการใดตองทำเปนหนงัสือ มหีลักฐานเปนหนงัสือ
หรอืมเีอกสารมาแสดง หรอืกำหนดผลทางกฎหมายกรณไีมทำเปนหนงัสือ ไมมหีลกัฐานเปนหนงัสอืหรอืไมมเีอกสารมาแสดง ถาไดมกีารจดัทำ
ขอความขึน้เปนขอมลูอเิลก็ทรอนิกสทีส่ามารถเขาถงึและนำกลับมาใชไดโดยความหมายไมเปล่ียนแปลง ใหถอืวาขอความน้ันไดทำเปนหนังสอื 
มีหลักฐานเปนหนังสือหรือมีเอกสารมาแสดงตามที่กฎหมายกำหนด

   ฯลฯ     ฯลฯ”
“มาตรา ๙ ในกรณีที่กฎหมายกำหนดใหมีการลงลายมือช่ือ หรือกำหนดผลทางกฎหมายกรณีที่ไมมีการลงลายมือช่ือไว 

ใหถือวาไดมีการลงลายมือชื่อแลว ถา
(๑) ใชวธิกีารทีส่ามารถระบุตวัเจาของลายมือชือ่ และสามารถแสดงเจตนาของเจาของลายมือชือ่เก่ียวกับขอความในขอมลู

อิเล็กทรอนิกส และ
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เปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใด” ตามความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๕๖ 
วรรคสองและวรรคสาม แตการซ้ือขายสนิคาระหวางประเทศชนดิอ่ืน ๆ  ซึง่ไมอยูภายใตกฎหมายวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งตองการความยืดหยุนและคลองตัวก็อาจไดรับผลกระทบจากเรื่อง
แบบของสัญญาดังกลาว

(๒) หนาที่ของผูขายในการสงมอบสินคา
ในการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศซ่ึงปกตจิะมกีารสงมอบสินคาจากประเทศหน่ึงไปยงั

อกีประเทศหนึง่ ดงันัน้ การย่ืนเอกสารเกีย่วกับการสงสนิคาจงึเปนหนาทีท่ีส่ำคญัประการหน่ึงของผูขาย 
อนุสญัญา CISG ขอ ๓๐ จงึบัญญัตหินาท่ีของผูขายคือ สงมอบสนิคา ยืน่สงเอกสารเกีย่วกบัการสงสินคา 
และโอนกรรมสทิธิใ์นตวัสนิคาตามทีต่กลงกนัในสญัญา และขอ ๓๑ ไดบญัญตัวิา “หากผูขายไมมขีอตกลง
ตามสัญญาซื้อขายที่จะตองสงมอบสินคา ณ สถานที่ใดสถานที่หนึ่ง หนาที่ในการสงมอบของผูขายคือ 

๑) ถาสัญญาซือ้ขายตองมกีารขนสงสินคา หนาท่ีสงมอบคือ การสงมอบใหแกผูรบัทอดแรก 
เพื่อขนสงใหแกผูซื้อ

๒) ในกรณีทีไ่มใชกรณตีาม (๑) ขางตน ถาสัญญาซ้ือขายเก่ียวกบัสินคาเปนทรพัยเฉพาะสิง่ 
หรือสินคาไมใชทรัพยเฉพาะส่ิง แตจะเลอืกเอามาจากสินคาในสตอกท่ีทราบแนนอนหรอืจะทำการผลติ 
และในขณะทีท่ำสญัญาซือ้ขายนัน้คูสญัญาซือ้ขายนัน้รูวาสนิคานัน้อยู ณ สถานท่ีใด หรอืจะไดรบัการผลติ 
ณ สถานที่ใด หนาที่สงมอบคือ จัดใหสินคาอยูในความครอบครองของผูซื้อ ณ สถานที่นั้น

๓) ในกรณีอืน่ หนาท่ีสงมอบคอื จดัใหสนิคาอยูในความครอบครองของผูซือ้ ณ สถานที่
อันเปนที่ทำการของผูขายในเวลาที่ทำสัญญาซื้อขาย”

นอกจากน้ี อนุสญัญา CISG ขอ ๓๕ ยงับัญญัตใิหผูขายจะตองสงมอบสนิคาซ่ึงมีปริมาณ 
คณุภาพ และตรงตามคำพรรณนาตามท่ีกำหนดไวในสญัญาซ้ือขาย และมีการบรรจุหรือหีบหอในลักษณะ
ทีต่รงตามที่กำหนดในสัญญาซื้อขายดวย๗

สำหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๖๒ บัญญัติวา “การสงมอบน้ัน
จะทำอยางหนึ่งอยางใดก็ไดสุดแตวาเปนผลใหทรัพยสินนั้นไปอยูในเงื้อมมือของผูซื้อ” ซึ่งจะเห็นไดวา
กฎหมายไมไดกำหนดวธิกีารสงมอบไววาจะตองทำอยางไร เพยีงแตทำใหผูซือ้สามารถมอีำนาจครอบครอง
สนิคานัน้ได แมมาตรา ๔๖๓ บญัญตัวิา “ถาในสัญญากำหนดวาใหสงทรัพยสนิซึง่ซือ้ขายนัน้จากทีแ่หงหน่ึง
ไปถึงอีกแหงหน่ึงไซร ทานวาการสงมอบยอมสำเร็จเม่ือไดสงมอบทรพัยสนิน้ันใหแกผูขนสง” แตกไ็มไดมี

(๒) ใชวิธีการในลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
(ก) วธิกีารท่ีเชือ่ถอืไดโดยเหมาะสมกับวตัถปุระสงคของการสรางหรือสงขอมลูอเิลก็ทรอนกิส โดยคำนงึถงึพฤติการณ

แวดลอมทั้งปวง รวมถึงขอตกลงใด ๆ ที่เกี่ยวของ หรือ
(ข) วธิกีารอืน่ใดทีส่ามารถยืนยันตัวเจาของลายมอืช่ือและสามารถแสดงเจตนาของเจาของลายมอืช่ือตาม (๑) ไดดวย

วิธีการนั้นเองหรือประกอบกับพยานหลักฐานอื่น
   ฯลฯ     ฯลฯ”.
๗ อางแลว เชิงอรรถที่ ๓, หนา ๒๙ - ๓๑.
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ข�อเปรียบเทียบหลักการซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ
ตามอนุสัญญา CISG กับประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� 

๑๐๔จุ ล นิิ ติ

บทบญัญัตใิหผูขายมีหนาท่ีในการยืน่สงเอกสารเก่ียวกบัการสงสินคาและการบรรจหุรือหีบหอสินคาไวดวย
แตอยางใด อยางไรกด็ ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยงัมีบทบญัญตัเิก่ียวกับการซ้ือขายตามตัวอยาง
และการขายตามคำพรรณนา ตามมาตรา ๕๐๓ ซึง่บัญญัตใิหผูขายจำตองสงมอบทรพัยสนิใหตรงตามตวัอยาง
หรือตรงตามคำพรรณนา 

(๓) หนาที่ของผูซื้อในการรับมอบสินคา
อนุสัญญา CISG ขอ ๕๓ ไดบัญญัติใหผูซื้อมีหนาที่รับมอบสินคาและชำระราคาตามที่

กำหนดไวในสญัญา ซึง่นอกจากการรบัมอบสินคาแลว ขอ ๓๘ ยงับญัญตัใิหผูซือ้มหีนาทีใ่นการตรวจสนิคาน้ัน
วามคีณุภาพตรงตามทีต่กลงกันไวหรอืไม ถาไมถกูตองตรงกนัผูซือ้ตองแจงใหผูขายทราบภายในเวลาอนัสมควร
หลังจากคนพบ ทั้งน้ี เพ่ือผูขายจะไดรูตัวลวงหนาและมีโอกาสท่ีจะตรวจสอบสินคาจำนวนอ่ืนท่ีมีอยู
เพือ่ทราบถงึปญหาที่เกิดขึ้น และอาจใชสิทธิที่จะแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวไดทันทวงที๘

สำหรบัประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๔๘๖ บญัญตัวิา “ผูซือ้จำตองรบัมอบ
ทรัพยสินที่ตนไดรับซื้อและใชราคาตามขอสัญญาซ้ือขาย” แตไมมีบทบัญญัติกำหนดหนาที่ของผูซื้อ
ในการแจงความไมถกูตองของสินคาใหผูขายทราบ โดยมเีพยีงบทบัญญตัเิกีย่วกับขอยกเวนความรับผดิ
เพ่ือชำรดุบกพรองของผูขาย ตามมาตรา ๔๗๓ (๒) ซึง่บัญญัตใิหผูขายยอมไมตองรบัผิดในกรณีทีค่วามชำรดุ
บกพรองนั้นเปนอันเห็นประจักษแลวในเวลาสงมอบและผูซื้อรับเอาทรัพยสินนั้นไวโดยมิไดอิดเอื้อน 

(๔) การบอกเลิกสัญญา
เนื่องจากอนุสัญญา CISG ขอ ๔๙ บัญญัติใหผูซื้อ (หากเปนกรณีของผูขายคือ ขอ ๖๔) 

จะมสีทิธบิอกเลกิสญัญาซือ้ขายไดกต็อเมือ่ผูขายไดผดิสญัญาในสาระสำคญั ซึง่ตองเปนไปตามหลักเกณฑ
ตามขอ ๒๕ กลาวคือ การผิดสัญญานั้นจะตองกอใหเกิดความเสียหายถึงขนาดที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง
ไมไดรับสิ่งที่เขาจะพึงไดตามสัญญา เวนแตคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาไมสามารถคาดเห็นไดลวงหนา 
และวญิูชนในลักษณะเดยีวกนัไมอาจคาดเห็นถึงผลดงักลาวไดเชนกัน ซึง่หลกัเกณฑดงักลาวนาจะสอดคลอง
กบัลกัษณะเฉพาะของสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ อนัเปนธรุกรรมขามพรมแดนและมีคูสญัญา
ฝายอ่ืน ๆ  เขามาเกีย่วของอกีมากมาย จงึควรเครงครดัในหลกัของการเลกิสญัญา เน่ืองจากการเลกิสญัญา
จะกอใหเกิดผลกระทบสูงและเปนไปในวงกวาง๙ 

สำหรบัประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๓๘๖ บญัญตัวิา “ถาคูสญัญาฝายหนึง่
มสีทิธเิลกิสญัญาโดยขอสญัญาหรือโดยบทบญัญตัแิหงกฎหมาย การเลิกสญัญาเชนนัน้ยอมทำดวยแสดงเจตนา
แกอกีฝายหนึง่...” และมาตรา ๓๘๗ บญัญตัวิา “ถาคูสญัญาฝายหนึง่ไมชำระหนี ้อกีฝายหนึง่จะกำหนด
ระยะเวลาพอสมควร แลวบอกกลาวใหฝายนัน้ชำระหน้ีภายในระยะเวลาน้ันกไ็ด ถาและฝายนัน้ไมชำระหน้ี
ภายในระยะเวลาที่กำหนดใหไซร อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได” 

๘ อางแลว เชิงอรรถที่ ๔, หนา ๗๔ - ๗๖.
๙ อางแลว เชิงอรรถที่ ๔, หนา ๒ - ๔๔ ถึง ๒ - ๔๕.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

บทความทางวิชาการ

๑๐๕

อนุสัญญา CISG ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

๑. แบบของสัญญา

๒. หนาที่ของผูขายในการสงมอบสินคา

๓. หนาที่ของผูซื้อในการรับมอบสินคา

- สงมอบสินคา ยืน่สงเอกสารเก่ียวกบัการสงสินคา
- กำหนดสถานที่ในการสงมอบสินคา 
- สงมอบสินคาซ่ึงมีปริมาณ คุณภาพ และตรง
ตามคำพรรณนา และมีการบรรจุหรือหีบหอ

ผูซื้อมีหนาที่
- รับมอบสินคาและชำระราคา
- แจงผูขายถึงสภาพความไมถูกตองของสินคา
ภายในระยะเวลาตามสมควร

- มีเฉพาะบทบัญญัติใหผูซื้อชำระราคาและ
รับมอบสินคา
- ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับหนาท่ีแจงผูขายถึง
สภาพความไมถูกตองของสินคา 
- แตมีบทบัญญัติในเรื่องความรับผิดเพ่ือชำรุด
บกพรองของผูขาย 

- มีบทบัญญัตเิร่ืองหนาท่ีของผูขายในการสงมอบ
สินคา แตไมไดระบุรายละเอียด
- ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการสงเอกสารเกี่ยวกับ
การสงสินคา
- มบีทบญัญัตเิร่ืองการซ้ือขายสินคาตามตัวอยาง
หรือตามคำพรรณนา
- แตไมมีบทบัญญัติเรื่องหนาที่ในการบรรจุหรือ
หีบหอ

- ไมจำตองทำเปนหนังสือหรือมีหลักฐาน
เปนหนังสือ และไมอยูภายใตบังคับเร่ืองแบบ
ของสัญญา การพิสูจนสัญญาซ้ือขายสามารถ
พิสูจนดวยวิธีการใด ๆ ก็ได รวมถึงการพิสูจน
โดยพยานบุคคล 

- สัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยซึ่งตกลงกันเปน
ราคา ๒๐,๐๐๐ บาท หรือกวานั้นขึ้นไปตองมี
หลกัฐานเปนหนังสอืลงลายมอืชือ่ฝายผูตองรับผดิ
หรือไดวางมัดจำ หรือไดมีการชำระหนี้บางสวน 
จึงจะฟองรองใหบังคับคดีได

ทัง้นี ้เพือ่ประโยชนในการทำความเขาใจ โปรดดูตารางเปรียบเทยีบหลกัการซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศ ตามอนุสัญญา CISG กับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 
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ข�อเปรียบเทียบหลักการซื้อขายสินค�าระหว�างประเทศ
ตามอนุสัญญา CISG กับประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� 

๑๐๖จุ ล นิิ ติ

ความสงทาย
เม่ือพิจารณาอนุสัญญา CISG แลว

จะเห็นไดวา มีความสอดคลองกับแนวปฏิบัติ
ทางการคาระหวางประเทศ และมีความเหมาะสม
กบัการซือ้ขายระหวางประเทศ มากกวาบทบญัญัติ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปน
กฎหมายทั่วไปท่ีใชบังคับกับสัญญาซ้ือขาย
ไมวาจะทำในประเทศไทยหรือทำในตางประเทศ 
เชน เรื่องแบบของสัญญาซึ่งมีความยืดหยุน
และคลองตัวกวา และเรื่องหนาที่ของผูขาย
ซึง่มีรายละเอียดทัง้สถานทีส่งมอบสนิคา การย่ืนเอกสารทีเ่ก่ียวกบัการสงสินคา การบรรจุหรือหีบหอสินคา
รวมทั้งเรื่องหนาที่ของผูซื้อซึ่งนอกจากการรับมอบสินคาแลวยังมีหนาท่ีตองแจงใหผูขายทราบถึง
ความไมถูกตองของสินคาภายในเวลาอันสมควร ตลอดจนเรื่องการบอกเลิกสัญญาซ่ึงคูสัญญามีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาซื้อขายไดก็ตอเมื่อผูขายไดผิดสัญญาในสาระสำคัญเทานั้น 

 ดวยเหตุผลดังกลาว ประกอบกับสภาพทางการคาในปจจุบันของประเทศไทยที่ประเทศคูคา
สวนใหญตางก็เปนภาคีของอนุสัญญา CISG เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สวิตเซอรแลนด เยอรมนี 
เนเธอรแลนด จีน ญี่ปุน เกาหลีใต สิงคโปร และเวียดนาม หากประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญา CISG 
และมีกฎหมายเฉพาะเพื่ออนุวัติการ ยอมจะทำใหมีกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติเหมาะสมตอการปรับใช
กบัสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศมากกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย อกีท้ังยังเปนการสราง
ความเช่ือมัน่ใหแกประเทศคูคาจากการท่ีมกีฎหมายมาตรฐานเดียวกนักบันานาประเทศ ตลอดจนเปนโอกาส
ในการพัฒนากฎหมายภายในใหสอดคลองกับแนวปฏิบัติในการซื้อขายสินคาระหวางประเทศ

๔. การบอกเลิกสัญญา

- กำหนดใหผูซื้อหรือผูขายมีสิทธิในการบอกเลิก
สัญญาซื้อขายไดเม่ือคูสัญญาอีกฝายผิดสัญญา
ในสาระสำคัญ

- ไมมบีทบญัญัตเิร่ืองการบอกเลกิสัญญาซือ้ขายได
หากคูสัญญาอีกฝายผิดสัญญาในสาระสำคัญ
- แตการบอกเลิกสัญญา จะกระทำไดตอเมื่อ
(๑) มีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือ

โดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
(๒) ถาคูสญัญาฝายหนึง่ไมชำระหนี ้อกีฝายหนึง่

จะกำหนดระยะเวลาพอสมควร แลวบอกกลาว
ใหฝายนั้นชำระหนี้ภายในระยะเวลาน้ันก็ได 
และถาฝายนั้นไมชำระหนี้ภายในระยะเวลาท่ี
กำหนด อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได
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ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๐๗

บทความทางวิชาการ
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การพัฒนารัฐธรรมนูญแหงการพัฒนารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ราชอาณาจักรไทย 

ตามหลักการปกครองตามหลักการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ตอนที่ ๓ ความเปนมาในการจัดทํารัฐธรรมนูญถาวร

ฉบับแรกของประเทศไทย
วันรัฐธรรมนูญ วันรัฐธรรมนูญ 

๑๐ ธันวาคม๑๐ ธันวาคม
บทนำ
รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรสยาม พทุธศกัราช ๒๔๗๕ ซึง่ไดประกาศใชเม่ือวันท่ี ๑๐ ธนัวาคม 

๒๔๗๕ นั้น นับเปนรัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกของประเทศไทย และเปนรัฐธรรมนูญที่มีความสำคัญ
ในการวางรากฐานการปกครองของประเทศ เมื่อศึกษาหลักการ รวมทั้งแนวความคิดทางการเมือง
การปกครองในยุคแรกภายหลังจากการเปลีย่นแปลงการปกครองประเทศเมือ่วันท่ี ๒๔ มถินุายน ๒๔๗๕ 
ตลอดจนรูปแบบโครงสรางของสถาบันทางการเมืองที่บัญญัติขึ้นโดยรัฐธรรมนูญฉบับน้ี จะทำให
เห็นภาพการผสมผสานอำนาจระหวางการปกครองรูปแบบเกา คือ “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย” 
กบัการปกครองรปูแบบใหม คอื “การปกครองระบอบประชาธิปไตย” ซึง่เรยีกการปกครองรูปแบบนีว้า 
“การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”

คณะราษฎรซึง่เปนผูเปล่ียนแปลงการปกครองและเปนผูมอีำนาจในการรางรัฐธรรมนญู ตองการ
ใหรฐัธรรมนญูฉบบันีเ้ปนแมบทกฎหมายของแผนดนิทีอ่ยูคูกบัประเทศตลอดไปเชนเดยีวกบัรฐัธรรมนญู
ของประเทศมหาอำนาจชาตติะวันตกท่ีมกีารปกครองในระบอบประชาธิปไตย จงึเรียกรัฐธรรมนูญฉบับน้ีวา 
“รัฐธรรมนูญฉบับถาวร” และถึงแมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไมไดมีผลใชบังคับอยางถาวร เนื่องจากถูก
ยกเลกิเพราะมีการจดัทำรฐัธรรมนูญฉบบัใหมขึน้ใน พ.ศ. ๒๔๘๙ แตรฐัธรรมนูญฉบบันีก้เ็ปนรฐัธรรมนูญ
ที่มีระยะเวลาการใชบังคับยาวนานเกือบ ๑๔ ป และเปนรัฐธรรมนูญท่ีมีผลใชบังคับยาวนานมากกวา
รัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ การศึกษาความเปนมาในการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจะทำใหเห็นภาพของ
การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขในยุคเร่ิมตน

ญถาวรนญธรรมนฐตอนที่ ๓ ความเปนมาในการจัดทํารัฐ ููญญเ ฐ าาถถาททดากกกาาาคคค๓ททต ถเเ าถถญนนฐาาทททดดจากกกนาานเเาาค๓ทททนต คคอต มมมม รร รรรรรร รรนน นน นนน มมมม รร รรรรรรร ธวว วญออ จจ ฐฐปปปป ฐจวว ววถดต ธในการจัดทํารัฐธรรมนญถาวรทํารัฐธรรมนญถาวปตอนที รรรรร วใวอ ฐจ ธ ญญญป นนนน รรรธรรร รธ รรรจดทารฐธรรมนญถาวรร๓๓ รรรรรรรร รร ธธคคค ดดด รร รรรธตต ค ดจด ถญญกกมม มมนมนน นนน มม ญรฐปป ใความเปนมาในการจัดทํารัฐธรรมนูญถาวรความเปนมาในการจัดทํารัฐธรรมนูญถาวรตอนที่ ตอนที่ ๓ ๓ ด
ยยทศทรปงปอขขกรบบบบฉ เแ ททศศศทททกกก ททเเแแแ อฉฉ ทททศศศทททเเงอกกกแแแฉ รร รรรรรร งง ยออบบ ปปขขบบ ปปบ ข งแ ศไ ยฉบับแรกของประเทศไองขบฉ รร ไระอง ยยปบบ ยรรร ยยรร รร ศศ ยยฉบบแร ร ศก อขบบบ ข ไทยปปฉบับแรกของประเทศไทยฉบับแรกของประเทศไทย
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การพัฒนารัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทยตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย�ทรงเป�นประมุข 
ตอนที่ ๓ ความเป�นมาในการจัดทํารัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกของประเทศไทย

๑๐๘จุ ล นิิ ติ

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึ่งจะเปนประโยชนตอการพัฒนารัฐธรรมนูญตามหลักการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเพื่อประโยชนของประเทศและ
ประชาชนสืบไป          

ดังน้ัน จึงขอนำเสนอบทความทางวิชาการ ภายใตหัวขอเร่ือง “การพัฒนารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทยตามหลกัการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมขุ” 
โดยจะเปนการนำเสนอเน้ือหาแบงเปนตอนตอเนื่องกันไป ซึ่งในฉบับนี้ขอนำเสนอ ตอนที่ ๓ เร่ือง 
“ความเปนมาในการจัดทำรัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกของประเทศไทย” ดังนี้

ความเปนมาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕๑

เม่ือคณะราษฎรไดยึดอำนาจการปกครองประเทศในวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ ผูแทน
คณะราษฎรไดนำรางพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย
เพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธย และในวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๔๗๕ พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหวั
ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว 
พทุธศกัราช ๒๔๗๕ ตอมาในวันที ่๒๘ มถินุายน ๒๔๗๕ ไดมกีารประชมุสภาผูแทนราษฎร ครัง้ที ่๑/๒๔๗๕ 
โดยหลวงประดษิฐมนธูรรมไดแถลงตอทีป่ระชมุวา “ธรรมนูญการปกครองแผนดนิฉะบบันีเ้ปนธรรมนูญ
ชั่วคราว เพราะวาเราไดสรางข้ึนดวยเวลาฉุกละหุกกระทันหัน อาจจะยังมีขอบกพรองอยูบางก็ได 
จึงควรท่ีจะไดผูมีความรูความชำนาญในการนี้เปนอนุกรรมการตรวจแกไขเพิ่มเติมเสียใหม
ใหเรยีบรอยบรบิรูณ” ซึง่ท่ีประชุมไดมมีติเลือกอนุกรรมการเพือ่รางธรรมนญูการปกครองแผนดินน้ีแกไข
เพิม่เติมตอไป จำนวน ๗ คน ดงันี ้๑) พระยามโนปกรณนติธิาดา ๒) พระยาเทพวิทรุ ๓) พระยามานวราชเสวี 
๔) พระยานิติศาสตรไพศาลย ๕) พระยาปรีดานฤเบศร ๖) หลวงประดิษฐมนูธรรม และ 
๗) หลวงสินาดโยธารักษ๒ ตอมาในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๒๗/๒๔๗๕ เมื่อวันศุกรที่ 
๒๓ กันยายน ๒๔๗๕ พระยามโนปกรณนิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร (และในฐานะประธาน
อนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญ) ไดเสนอตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรใหตั้งพระยาศรีวิศาลวาจา และ
พระยาราชวงัสนั เปนอนกุรรมการรางรฐัธรรมนญูเพิม่เตมิ๓ ดงันัน้ กรรมการรางรฐัธรรมนญูจงึมจีำนวน
ทั้งหมด ๙ คน

คณะกรรมการรางรฐัธรรมนูญดังกลาว ไดดำเนนิการรางรฐัธรรมนูญภายในระยะเวลาประมาณ 
๔ เดือน และไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยามตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ในคราว
ประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังท่ี ๓๔/๒๔๗๕ (วิสามัญ) เมื่อวันพุธท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๔๗๕ 

๑  ถอยคำที่ปรากฏในบทความฉบับนี้ เปนการสะกดคำตามเอกสารตนฉบับในรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ซึ่งจะมี
บางคำที่มีการสะกดคำที่แตกตางจากหลักการสะกดคำตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานฉบับปจจุบัน.

๒  รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที ่๑/๒๔๗๕ วนัองัคารที ่๒๘ มถินุายน พ.ศ. ๒๔๗๕, สบืคนเมือ่วนัที ่๒๑ มถินุายน 
๒๕๖๗, https://msbis.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_report/main_warehouse_dll_x.php?aid=
4558&mid=2035.  

๓ รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๒๗/๒๔๗๕ วันศุกรที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๔๗๕, สืบคนเมื่อวันที่ ๒๑ 
มิถุนายน ๒๕๖๗, https://msbis.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_report/main_warehouse_dll_ 
x.php?aid=4616&mid=2094.   
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ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๐๙

บทความทางวิชาการ

ในการนี้ พระยามโนปกรณนิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร ไดแถลงอธิบายรางรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรสยามตอทีป่ระชมุสภาผูแทนราษฎร (ซึง่มเีนือ้ความตามคำแถลงประธานอนุกรรมการ
รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยามซึ่งจะไดกลาวถึงในลำดับตอไป) และในตอนทายของการแถลง
ครั้งนี้ ไดกลาววา “รัฐธรรมนูญนี้ไดเสนอสภาวันนี้ ตอไปอีก ๑๐ วันเราจะประชุมกันใหมคือในวันศุกร
ที่ ๒๕ เดอืนนี้ ฉะนั้นถาสมาชิกผูใดจะมีขอความที่อยากจะเปลี่ยนแปลงแกไขแลว ขอใหเสนอเปนญัตติ
มายังประธานสภาฯ สามวันกอนถึงวันประชุม”๔

การทีป่ระธานคณะกรรมการราษฎรไดกำหนดใหสมาชกิสภาผูแทนราษฎรมเีวลาในการพจิารณา
เนื้อหาในรางรัฐธรรมนูญเพียง ๑๐ วันกอนวันประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญ นั้น เนื่องจากเพื่อให
สามารถประกาศใชรัฐธรรมนูญไดตามฤกษยามที่โหรหลวงกำหนด คือ วันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๔๗๕ ทั้งนี้ 
ตามที่ประธานคณะกรรมการราษฎรไดกลาวตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ในคราวประชุมเดียวกัน
ดังกลาว ความวา “เม่ือไดนำรางรัฐธรรมนูญน้ีขึน้ทลูเกลาฯ ถวายทอดพระเนตรทรงมีรบัส่ังวาเปนทีพ่อ
พระราชหฤทยั และไดทรงแนะนำวาการประกาศรฐัธรรมนญูน้ันเปนของสำคัญย่ิงใหญ ควรมพีธิรีตีอง 
จงึโปรดเกลาฯ ใหโหรหลวงหาฤกษยาม ได ๓ ฤกษ ฤกษ ๑ ตกวันที่ ๑ ธันวาคม ฤกษ ๒ ตกวันที่ ๑๐ 
ธันวาคม ฤกษ ๓ ไปตกกลางเดือนมกราคม จึ่งไดคิดวาสำหรับฤกษหนึ่งนั้นเวลากระชั้นเกินไปคงไมทัน 
จึ่งไดกำหนดไวเปนวันที่ ๑๐ ธันวาคม คือฤกษที่ ๒ สวนฤกษ ๓ นั้นเวลานานไป ฉะนั้นจึ่งอยากรีบเรง
พิจารณาใหแลวเสร็จโดยเร็วเพื่อใหทันในวันที่ ๑๐ ธันวาคม โดยหวังวาจะแลวเสร็จจากสภาภายใน
วันที่ ๓๐ เดือนนี้ โดยเราประชุมกันตั้งแต ๔ โมงเชาเรื่อย ๆ ไปทุกวันจนกวาจะเสร็จเพื่อใหแลวกอน
วันฤกษ ๑๐ วนั โดยท่ีทรงเหน็วารฐัธรรมนูญนัน้เปนของศกัดิส์ทิธแิละเปนของทีค่วรจะขลัง เพราะฉะนัน้ตองการ
จะเขียนใสสมดุไทยซึง่จะกินเวลาหลายวนั ฉะน้ันจ่ึงใครรบีประชมุเสยีใหเสร็จกอนกำหนดดัง่กลาวแลว” 

สำหรบัการแถลงอธิบายรางรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยามคร้ังนี ้มเีอกสารสำคัญ ๒ ฉบบั
ที่จะทำใหทราบถึงหลักการและแนวคิดท่ีอยูเบ้ืองหลังการวางรากฐานในการปกครองที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งแตละฉบับมีสาระสำคัญ ดังนี้ 

๑. คำแถลงประธานอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม๕

  ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๓๔/๒๔๗๕ (วิสามัญ) วันพุธที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๔๗๕ พระยามโนปกรณนิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร ไดแถลงอธิบายรางรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรสยาม ดงัคำแถลงประธานอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยามท่ีจะ
กลาวตอไปนี้พรอมดวยสำเนาลายพระราชหัตถเลขาเรื่องเจานายเหนือการเมือง ความวา 

 “ในนามของกรรมการ ซึ่งสภานี้ไดตั้งใหไปพิจารณารางพระธรรมนูญบัดนี้ไดทำสำเร็จแลว 
ดั่งที่เจาพนักงานไดแจกไปแลวนั้น จึ่งนำมาเสนอตอสภา เพราะเหตุที่รางใหมนี้แลดูแตเผิน ๆ แลว 
จะเหน็วาผดิกบัพระธรรมนญูฉะบับชัว่คราวทีใ่ชอยูบดัน้ีมาก ๆ แตขาพเจาขอเสนอวาถาอานไปจนตลอดแลว

๔ รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๓๔/๒๔๗๕ (วิสามัญ) วันพุธที่ ๑๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๗๕, สืบคนเมื่อ
วันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๗, https://msbis.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_report/main_ warehouse_
dll_x.php?aid=4636&mid=2113.   

๕ อางแลวเชิงอรรถที่ ๔.  
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การพัฒนารัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทยตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย�ทรงเป�นประมุข 
ตอนที่ ๓ ความเป�นมาในการจัดทํารัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกของประเทศไทย

๑๑๐จุ ล นิิ ติ

ในหลกัการสำคญันัน้ไมไดมขีอผดิเพีย้นไปเลย กลาวคอื รางใหมนีก้เ็ปนรปูพระธรรมนญูอยางราชาธปิไตยตาม
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับพระราชบัญญัติธรรมนูญชั่วคราวฉะบับเดิม เวนแตวาไดจัดรูปเสียใหม 
เติมขอความลงไปบางท่ีเห็นวาควรเพิ่มเติม ตัดขอความออกเสียบางท่ีเห็นวาควรตัด ในการจัดตั้งรูป
ก็ตาม ในการเพิ่มเติมขอความหรือตัดขอความก็ตาม อนุกรรมการไดคนควาหาแบบแผนธรรมนูญ
ทีเ่ขาทำกนัมาแลวในนานาประเทศ เพือ่เปนแบบอยางและดดัแปลงเสียบางในขอทีเ่หน็วาไมเหมาะ
แกฐานะในเมืองเรา

อนึ่งขาพเจาขอเสนอดวยวา ในการรางพระธรรมนูญนี้ อนุกรรมการไดทำติดตอกับสมเด็จ
พระเจาอยูหัวตลอดเวลา จนถึงอาจจะกลาวไดวา ไดรวมมือกันทำขอความตลอดในรางท่ีเสนอ
มาน้ีไดทูลเกลาฯ ถวายและทรงเห็นชอบดวยทุกประการแลว และท่ีกลาวไดวาทรงเห็นชอบนั้น ไมใช
แตเพียงทรงเห็นชอบดวยอยางขอความที่กราบบังคมทูลขึ้นไป ยิ่งกวานั้น เปนที่พอพระราชหฤทัยมาก 
บดันีข้าพเจาขอโอกาสกลาวถงึขอความในรฐัธรรมนญูนีบ้างเพยีงเปนขอความนำความคิดของทานทัง้หลาย
ที่จะไปพิจารณาและจะไดมาโตเถียงกันในวันหนา

 ความเบือ้งตน อนกุรรมการไดตรกึตรองอยูหนกัหนาคอื รฐัธรรมนญูของเราน้ีควรจะบญัญตัิ
ใหมี ๒ สภา คือสภาผูแทนราษฎรเปนสภาลาง กับสภาบนอีกสภาหนึ่ง หรือจะควรมีสภาเดียว
เมื่อไดตรึกตรองโดยรอบคอบแลวเห็นวา เราจะตั้งรัฐธรรมนูญข้ึนใหมไมมีประเพณีที่จะบังคับเรา 
การมีสภาเดียวน้ันกิจการดำเนริไดรวดเร็ว การมีสองสภานัน้อาจตางกันชักชาโตงเตง และกลาววาท่ีขาพเจา
ไดสังเกตและไดพบไดยนิมาบางประเทศที่มีสภา ๒ สภานั้น กิจการงานเดิรชานัก แตวามีบางประเทศ
ที่ตองม ี๒ สภา เพราะเปนประเพณีบงัคับแตในรฐัธรรมนูญใหม ๆ ทีเ่กิดข้ึนสมยัเรว็ ๆ นีก้ม็กัจะมีแต
สภาเดยีว เมื่อตกลงใจดั่งนี้จึงไดดำเนิรการในทางใหมีสภาเดียว อันเปนวิธีที่ใชอยูในพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญชั่วคราว

 ใจความสำคัญของรัฐธรรมนูญแบงไดเปน ๔ ภาค คือวาดวยอำนาจพระมหากษัตริย 
ภาคหนึ่ง วาดวยอำนาจในการออกกฎหมายคืออำนาจนีติบัญญัติภาคหนึ่ง อำนาจบริหารราชการ
แผนดินภาคหนึ่ง อำนาจศาลภาคหนึ่ง นอกนั้นก็ขอความประกอบ แตวาในรางรัฐธรรมนูญที่ปรากฏ
อยูเปน ๗ หมวดนั้นเปนวิธีเขียนเทานั้นเอง

 ขึ้นตนดวยบทท่ัวไป มาตรา ๑ ที่วาสยามประเทศเปนราชอาณาจักรอันหน่ึงอันเดียว 
ซึง่จะแบงแยกออกจากกันมิได ประชาชนชาวสยามไมวาเหลากำเนิดหรือศาสนาใดยอมอยูใน
ความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกันน้ัน อาจเปนขอความที่สะกิดใจวา ทำไมตองเขียนด่ังนั้น 
ราชอาณาจักรกเ็ปนราชอาณาจกัรหนึง่อยูแลว ความคดิทีเ่ขียนลงไปก็เพราะเหตวุา ราชอาณาจักรเปนหน่ึง
อยูแลวก็ดี แตวาอยากจะลางเสียซึ่งความรูสึกในหมูประชาชนพลเมืองที่เห็นเปนเขาเปนเรา 
เชนเรียกพวกเดียวกันวาเปนแขกเปนลาวเปนตน ความรูสึกในเรื่องศาสนาอีกอยางหน่ึงที่เปนเร่ือง
ชวนใหคนแบงพวกแบงหมูกอใหเกิดความรูสึกเปนเขาเปนเรา ซึ่งเปนส่ิงท่ีไมพึงปรารถนาเลย เราควร
เปนชาติหน่ึงชาติเดียวกัน เพ่ือแสดงและย้ำขอความ วาเราควรและตองเปนชาติหน่ึงชาติเดียวกัน 
อนุกรรมการจ่ึงเห็นควรเร่ิมรัฐธรรมนูญดวยบทมาตรานี้ แสดงวาประชาชนในราชอาณาจักรน้ีไมวา
เหลากำเนิดหรือศาสนาใดยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน สิทธิและเสรีภาพของ
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ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๑๑

บทความทางวิชาการ

ประชาชนในการถือศาสนาน้ันมีอยูบริบูรณดั่งบัญญัติในมาตรา ๑๓ เวนแตพระมหากษัตริยเทาน้ัน 
จักตองเปนพุทธมามกะและเปนอัครศาสนูปถัมภก คือ ทรงใหความอุปถัมภศาสนาของชาวสยาม
อยูโดยทั่ว ๆ ไป

มาตรา ๒ วาดวยอำนาจอธิปไตย อนัทีจ่รงิความตอนตนในมาตรานีว้าโดยลกัษณะสำคญัแลวก็
เปนการยกเอาประเพณีของเราแตโบราณข้ึนกลาวซ้ำเทาน้ันเอง คือ ถาเราคนดูหนังสือโบราณ
พระนามพระเจาแผนดนิกต็าม ขนบธรรมเนยีมราชประเพณรีาชาภิเศกกต็าม จะปรากฏวาความตอนหน่ึง
ในพระนามพระเจาแผนดินนั้นมีวา อเนกนิกรสโมสรสมมต และในพิธีบรมราชาภิเศกก็มีพราหมณ 
และขาราชการผูใหญถวายเคร่ืองราชกกุธภัณฑซึ่งเปนส่ิงท่ีแสดงวา พระมหากษัตริยเสด็จข้ึน
เถลิงถวัลยราชสมบัติดวยประชาชนอัญเชิญเสด็จขึ้น หาไดเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติโดย
พระราชอำนาจที่มาจากสวรรคอยางตางประเทศบางแหงเขาใจไม ทั้งน้ีก็เปนการแสดงวาอำนาจ
อธปิไตยน้ันมาแตปวงชน ความตอน ๒ ในมาตราน้ีเปนขอความท่ีแสดงลักษณะของการปกครองวาเปน
ราชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ พระมหากษัตริยผูเปนประมุขแหงปวงชนทั้งหลายทรงใช
พระราชอำนาจแตโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

ขอความสำคัญในสวนพระมหากษัตริยตอไปอยูในมาตรา ๖, ๗, ๘ คือวาพระมหากษัตริย
ทรงใชพระราชอำนาจในทางนีติบัญญัติคือออกกฎหมาย แตโดยที่สภาผูแทนราษฎรกราบบังคมทูล
แนะนำและยินยอม พระราชอำนาจในทางบริหารก็จะทรงใชแตโดยทางคณะกรรมการราษฎรซึ่งเปน
เจาหนาที่ในทางบริหาร พระราชอำนาจในทางตุลาการก็จะทรงใชโดยทางศาลที่ไดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย

 ความสำคญัอีกมาตราหน่ึงในหมวดน้ีคอืมาตรา ๑๑ กลาวถงึพระบรมวงศานวุงศ ความขอน้ี
อนุกรรมการรูสกึลำบากใจอยูมากในตอนตน กลาวคือ พระบรมวงศานุวงศเปนบุคคลท่ีควรจะอยูเหนือ
ความติเตยีนท้ังหลาย ควรอยูแตในฐานะทีเ่ปนพระคุณทัง้สิน้ ควรอยูในฐานะอนัประชาชนพึงเคารพนบัถอื 
ถาเปนเชนนีแ้ลวกไ็มควรทีจ่ะอยูในฐานะทางการเมอืง เพราะเหตุวา ในทางการเมอืงนัน้ ถามชีมกย็อมมตี ิหรอื
ถามีติก็ยอมมีชม มีทั้งในทางพระเดชและทั้งในทางพระคุณ หลักการที่รูสึกวาถูกวาควรมีอยูในใจดั่งน้ี 
แตจะบัญญัติลงไปก็มีความรูสึกในความต่ำสูงอยูเหมือนกัน ขาพเจาจึงไดนำความกราบบังคมทูลเรียน
พระราชปฏิบัติก็ไดมีพระราชหัตถเลขาพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยลงมาวา ทรงเห็นชอบดวย
ตามหลกัการทีไ่ดกราบบงัคมทลูข้ึนไป อนุกรรมการรูสกึโลงใจ และรูสกึในพระมหากรณุาธคิณุเปนอยางย่ิง

หมวด ๒ แสดงเสรภีาพ สทิธแิละหนาท่ีของชนชาวสยาม ขอความในหมวดนี ้อนัทีจ่รงิก็
เปนสิ่งที่รูสึกกันอยูแลวในใจประชาชน แตวาเปนขอสำคญัที่สมควรจะตราตรึงไวเปนลายลักษณอักษร 
ขอความเชนนี้ในรัฐธรรมนูญของตางประเทศก็มีเหมือนกัน

หมวด ๓ วาดวยสภาผูแทนราษฎร ในหมวดน้ี มีลักษณะสำคัญอยู ๓ ลักษณะ คือ ลักษณะ
กอใหเกิดข้ึนซ่ึงสภา ความเปนอยูของสภา สทิธิและหนาท่ีของสภา กำเนดิของสภามาแตราษฎรซ่ึงแสดง
อยูในชื่อแลววา สภาผูแทนราษฎร กลาวคือ ราษฎรเลือกต้ังผูแทนของตน ผูแทนเหลานั้น
มารวมกันเขาเรียกวาสภาผูแทนราษฎร มีหนาท่ีออกกฎหมายและควบคุมการงานของแผนดิน 
คณะกรรมการราษฎรผูมหีนาทีใ่นทางบริหารก็มาแตสภาน้ี นโยบายใด ๆ  ของราชการก็อยูในความควบคุม
ของสภานี ้กรรมการราษฎรทัง้คณะจกัตองลาออกจากหนาท่ีในเม่ือสภาสิน้ความไววางใจดัง่ปรากฏ
อยูในมาตรา ๔๐, ๔๑
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การพัฒนารัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทยตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย�ทรงเป�นประมุข 
ตอนที่ ๓ ความเป�นมาในการจัดทํารัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกของประเทศไทย

๑๑๒จุ ล นิิ ติ

หมวด ๔วาดวยคณะกรรมการราษฎรซึง่มีหนาท่ีบริหารราชการแผนดิน แตคณะกรรมการราษฎร
เหลาน้ัน ถาไมไดรับความไววางใจของสภาแลว จักตองออกจากหนาท่ีหมด เพราะฉะนั้นผูที่จะกลา
เขารับตำแหนงก็คือผูที่สภาเห็นชอบดวยเทานั้นเอง ดั่งบทบัญญัติในมาตรา ๕๐ และ ๕๑ ขาพเจาขอ
กลาวถึงมาตรา ๕๒ เปนพิเศษ เพราะมีขอความที่อาจสะกิดใจคือ การออกกฎหมายในเมื่อสภามิได
ประชุมกัน ความขอน้ีจำเปนตองมีทุกบานทุกเมืองเขาก็มี เพราะเหตุวา ราชการดำเนิรอยูทุก ๆ วัน 
แตสภาหาไดมกีารประชุมทกุ ๆ  วนัไม ในระวางท่ีสภามไิดประชมุ ถาหากจำเปนจะตองออกกฎหมายกต็องมวีธิี
ทีจ่ะออกได มฉิะนัน้อาจเปนการเสยีหายแกการงานของแผนดนิ แตวาเมือ่ออกไปแลวถึงเวลาที่สภาประชมุกนั 
สภามอีำนาจบรบิรูณทีจ่ะตดัสนิวา กฎหมายเหลานัน้ใหคงเปนกฎหมายตอไปหรือใหเลิกเสีย ความใน
มาตรานี้กำหนดไววา พระมหากษัตรยิจะทรงตราพระราชกำหนดใหใชดั่งเชนพระราชบัญญัติก็ได

ในหมวดสภาผูแทนราษฎรก็ตาม ในหมวดคณะกรรมการราษฎรก็ตามมีขอความอยูหลาย
มาตราที่กำหนดวา พระมหากษัตริยทรงปฏิบัติการตาง ๆ เหลาน้ัน หมายความวา ทรงปฏิบัติ
ดวยคำแนะนำของคณะกรรมการราษฎร กำหนดในขอนี้มีอยูในมาตรา ๕๗ ซึ่งบัญญัติวา บทกฎหมาย
พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการใด ๆ อันเกี่ยวกับราชการแผนดิน กรรมการราษฎรจะ
ตองลงนามรับพระบรมราชโองการทุกเรื่องทุกรายไป

 ในหลักการปกครองราชาธิปไตยอำนาจจำกัดน้ัน พระมหากษัตริยไมตองทรงรับผิด
ในกิจการใด ๆ เพราะฉะน้ันกรรมการราษฎรจ่ึงตองลงชื่อรับพระบรมราชโองการ แปลวา 
เปนผูรับผิดชอบ

 หมวด ๕ วาดวยเรื่องอำนาจตุลาการในการพิพากษาอรรถคดี
หมวด ๖ วาดวยขอความที่ตางลักษณะกับในหมวดอื่น ๆ ความสำคัญของหมวดนี้มีอยู ๒ 

มาตรา คือ มาตรา ๖๒, ๖๓ มาตรา ๖๒ บัญญัติวา สิทธิในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้อยูแกสภา
เปนการเด็ดขาด ทั้งนี้เพราะเหตุวาธรรมนูญการปกครองนั้นหาเหมือนกฎหมายอื่น ๆ ไม ตางประเทศ
หลายประเทศเขาใหอำนาจนี้แกสภาเหมือนกัน มาตรา ๖๓ กำหนดวิธีการที่จะแกไขรัฐธรรมนูญน้ี 
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีสำคัญใหญย่ิงกวากฎหมายท้ังหลาย ดุจวาเปนกฎหมายท่ีเปนบอเกิดแหง
กฎหมายทั้งหลาย เพราะฉะนั้นจึ่งไมควรที่จะแกไขไดงาย ๆ ดั่งเชนกฎหมายธรรมดา

หมวด ๗ เปนบทฉะเพาะกาล ในพระราชบัญญัติธรรมนูญชั่วคราวกำหนดเวลาไวเปน 
๓ สมัย คือ สมัย ๑ สมัย ๒ สมัย ๓ บทฉะเพาะกาลนี้เปนบทที่บัญญัติฉะเพาะระวางเวลาที่กอนถึง
สมัยที่ ๓ อันเปนสมัยสุดทาย ความสำคัญของหมวดนี้มีอยูในมาตรา ๖๕ มาตรา ๖๕ บัญญัติลักษณะ
แหงการกอต้ังสภาข้ึนใหมสีมาชิกประเภทที ่๑ ราษฎรเลอืกต้ังข้ึน สมาชิกประเภทที ่๒ พระมหากษตัริย
ทรงต้ังขึน้ ทีม่สีมาชกิ ๒ ประเภทนีก้เ็พราะเหตุวา เราพึง่มรีฐัธรรมนญูขึน้ ความคุนเคยในการปฏิบตัิ
การตามรัฐธรรมนูญยังไมแพรหลายท่ัวถึง ฉะนั้นจ่ึงใหมีสมาชิกประเภทซ่ึงเห็นวาเปนผูที่คุนเคย
การงานแลวชวยพยุงกิจการ ทำรวมมือกันไปกับสมาชิกประเภทที่ ๑ ที่ราษฎรเลือกตั้งมา

การทำเชนนี้ ถาแมเราอานรัฐธรรมนูญท่ีมีใหมแลว เขามีอยางนี้เสมอ เม่ือตอไปสมาชิก
ที่ราษฎรเลือกตั้งทำงานไปไดเองแลวก็จักดำเนินการตอไป 
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ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๑๓

บทความทางวิชาการ

 ในที่สุดขาพเจาขอกลาวเพิ่มเติมวา มีคำอยูคำหนึ่งในรางที่สมเด็จพระเจาอยูหัวทรงทัก คือ
คำวา คณะกรรมการราษฎร กับ กรรมการราษฎรทรงรับส่ังวา คำไมเพราะ และไมคอยจะถูกเร่ือง
ตามแบบราชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ และทรงติเชนนี้จึงขอนำเสนอใหทราบดวย”

๒. สำเนาลายพระราชหัตถเลขาเรื่องเจานายเหนือการเมือง๖

   (สำเนา) ที่ ๑๐๑ รับวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๔๗๕
ที่ ๑/๖๐        สวนจิตรลดา

     วันที่ ๑๔ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๔๗๕
ถึง พระยามโนปกรณนิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร
  หนงัสอืที ่๑๑๒/๑๓๐๘ ลงวันที ่๑๑ เดอืนนีว้าในการรางรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรสยาม
มีความขอหน่ึงลังเลใจอยู คือ ในเรื่องท่ีเก่ียวของแกพระบรมวงศานุวงศจะควรดำรงอยูในฐานะ
อยางใดในทางการเมือง กลาวโดยหลักการพระบรมวงศานุวงศยอมดำรงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพ
เหนือความที่จะพึงถูกติเตียน ไมควรแกตำแหนงการเมืองซึ่งเปนการงานที่นำมาทั้งในทางพระเดชและ
พระคณุยอมอยูในวงอนัจะตองถูกติถกูชม อกีเหตุหน่ึงจะนำมาซ่ึงความขมข่ืนในเมือ่เวลาทำ electoral 
campaign อันเปนเวลาที่ตางฝายหาโอกาส attack ซึ่งกันและกัน พระยามโนฯ เห็นวา เพื่อความสงบ
เรียบรอยสมคัรสมานเปนอันหนึง่อันเดยีวกนัในระวางเจานายกับราษฎร ควรถอืเสยีวาพระบรมวงศานุวงศ
ตั้งแตชั้นหมอมเจาขึ้นไปยอมดำรงอยูเหนือการเมืองทั้งหลาย สวนในทางที่เจานายจะชวยทะนุบำรุง
ประเทศบานเมอืงก็ยอมมีโอกาศบริบรูณในทางตำแหนงประจำและตำแหนงอนัเก่ียวแกวชิชาเปนพเิศษ
อยูแลว จึ่งหารือมานั้น ไดทราบแลว ฉันเห็นดวยตามความคิดของพระยามโนฯ ทุกประการ

        (พระปรมาภิไธย) ประชาธิปก ปร.    

บทสรุป
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ นับเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่มี

ความสำคัญในการวางรากฐานการปกครองของประเทศไทย โดยบัญญัติใหมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีระบบการเมืองแบบรัฐสภาในรูปแบบสภาเดียว 
คือ สภาผูแทนราษฎร อำนาจอธิปไตยมาจากประชาชน พระมหากษัตริยซึ่งเปนประมุขของประเทศ
ทรงใชอำนาจภายใตรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ทรงใชอำนาจนิติบัญญัติโดยคำแนะนำและยินยอมของสภา
ผูแทนราษฎร อำนาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี และอำนาจตุลาการทางศาล   

  สำหรับบทความฉบับตอไปจะไดกลาวถึงการพิจารณารางรัฐธรรมนูญของสภาผูแทน
ราษฎรชุดแรก เพ่ือใหทราบถึงหลักการ แนวคิดสำคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยทรงเปนประมุขภายใตบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรสยาม พทุธศักราช ๒๔๗๕ 
ซึ่งทานผูอานสามารถติดตามตอนตอไปไดในวารสารจุลนิติฉบับตอไป.             

๖ เพิ่งอาง.
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คําศัพท�น�ารู�ในวงงานนิติบัญญัติ

ที่มา : สํานักภาษาตางประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

๑๑๔จุ ล นิิ ติ

(หมวด ตำแหนงบุคลากรในวงงานรัฐสภา)

Parliamentary Official Positions

คำศัพทนารูในวงงานนิติบัญญัติ

Advisor to the Second Vice-President
of the Senate 

ที่ปรึกษารองประธานวุฒิสภา คนที่สอง

KUMKOM-MAC6.indd   114KUMKOM-MAC6.indd   114 6/9/2567 BE   15:236/9/2567 BE   15:23



ก.ค. - ก.ย. ๖๗๑๑๕

บทความทางวิชาการ

บทนํา

“การรับอุปการะเด็ก”  เปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหเด็กที่ขาดแคลนครอบครัว 
ไดมีโอกาสไดรับการดูแลและเติบโตในสภาพแวดลอมที่เหมาะสมและปลอดภัย รวมท้ังเปดโอกาสให
เด็กไดรับการศึกษาและความรักจากครอบครัวใหม ซึ่งกระบวนการดังกลาวไดรับการสนับสนุน
จากหลายฝายในสังคม อยางไรก็ตาม การรับอุปการะเด็กก็มีสถานการณที่นากังวล กลาวคือ
ปญหาการคามนุษย ซึ่งถือเปนอาชญากรรมและเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง โดยมี
การนําการรับอุปการะเด็กมาใชเปนชองทางในการหากําไรอยางผิดกฎหมาย ทําใหเด็กกลายเปน
เหย่ือท่ีถูกซ้ือขายและนําไปใชประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ตั้งแตการใชแรงงาน การคาประเวณี
รวมถึงการคาอวัยวะ ประกอบกับการเติบโตของเทคโนโลยีและอินเทอรเน็ต ซึ่งเปนชองทางใหเกิด
การกระทําความผิดไดงายและมีจํานวนมากขึ้น เชน มีกรณีการต้ังกลุมในแพลตฟอรมส่ือออนไลน
เพื่อหาผูอุปการะเด็กหรือบุตรบุญธรรม โดยมีการนําเด็กมาเสนอใหและใชคําวาตามหาผูอุปการะ 
หรือบางคนไดเสนอตัวขออุปการะเด็กโดยกําหนดอายุและเพศท่ีตองการไวอยางชัดเจน โดยอางวา
จะดูแลและเล้ียงดูเด็กเปนอยางดี แตกลับไมมีขอมูลหรือหลักฐานเพียงพอที่จะรับรองวาเด็กจะไดรับ
การดูแลอยางเหมาะสมจริงหรือไม

การรับอุปการะเด็กกับป�ญหาการค�ามนุษย�

¹Ò§ÊÒÇÊØ¸ÕÃÒ ªÙºÑ³±Ôμ 
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ
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๑๑๖จุ ล นิิ ติ

การรับอุปการะเด็กกับป�ญหาการค�ามนุษย�

หลักเกณฑการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม

เนือ่งจาก “เดก็” เปนกลุมประชากรเปราะบางท่ีตองการการดแูลและความคุมครองเปนพเิศษ 
จึงจำเปนตองมีกฎหมายคุมครองสวัสดิภาพของเด็กที่จะเปนบุตรบุญธรรมเพื่อปองกันการคาเด็ก
ในรูปแบบของการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมไมใหถูกบุคคลที่ขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมแสวงหา
ประโยชนจากตัวเด็กโดยทารุณ โหดราย และไรมนุษยธรรม ในขณะเดียวกันก็เปดโอกาสใหผูที่ใจบุญ
ไดอปุการะเดก็ใหมคีวามเปนอยูทีด่ขีึน้ โดยไมหวังผลตอบแทนจากเด็ก ดงัน้ัน ผูทีจ่ะรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม
จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย

ท้ังน้ี เม่ือพิจารณาบทนิยามคำวา “เด็ก” ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดบัญญัติให “เด็ก” หมายความวา ผูเยาวตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ซึ่งมาตรา ๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “บุคคลยอมพนจาก
ภาวะผูเยาวและบรรลนุติภิาวะเมือ่มอีาย ุ๒๐ ปบรบิรูณ” และมาตรา ๒๐ บญัญตัวิา “ผูเยาวยอมบรรลุ
นิติภาวะเม่ือทำการสมรส หากการสมรสนั้นไดทำตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔๔๘” ซึ่งมาตรา ๑๔๔๘ 
ไดบัญญัติใหการสมรสจะทำไดตอเมื่อชายและหญิงมีอายุ ๑๗ ปบริบูรณแลว แตในกรณีที่มีเหตุ
อนัสมควร ศาลอาจอนญุาตใหทำการสมรสกอนน้ันได ดงันัน้ คำวา “เดก็” ตามพระราชบัญญตักิารรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ จงึหมายถงึบุคคลทีม่อีายุตำ่กวา ๒๐ ปบริบรูณ และไมไดบรรลนุติภิาวะ
ดวยการสมรส 

 อยางไรก็ตาม มขีอสังเกตวา ตามพระราชบญัญัตคิุมครองเดก็ พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๔ ไดบญัญัติ      
บทนยิามคำวา “เด็ก” หมายความวา บคุคลซึง่มอีายตุำ่กวา ๑๘ ปบรบิรูณ แตไมรวมถงึผูทีบ่รรลนุติภิาวะ
ดวยการสมรส สวนพระราชบญัญัตศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ ไดบญัญตัใิห คำวา “เดก็” หมายความวา บคุคลซึง่มอีายเุกินกวาอายทุีก่ำหนดไว
ตามมาตรา ๗๓ แหงประมวลกฎหมายอาญา แตยงัไมเกนิ ๑๕ ปบรบิรูณ และพระราชบัญญตัปิองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔ บัญญัติบทนิยามคำวา “เด็ก” หมายความวา 
บุคคลผูมีอายุต่ำกวา ๑๘ ป จะเห็นไดวา บทนิยามคำวา “เด็ก” ไมไดปรากฏในกฎหมายฉบับเดียว         
แตพบในกฎหมายหลายฉบบั ดงันัน้ จงึตองพจิารณาวากฎหมายแตละฉบบัตองการคุมครองหรอืบงัคบัใช
กับบุคคลใดและในบริบทใดดวย

นอกจากน้ี ตามอนสุญัญาวาดวยการคุมครองเดก็และความรวมมอืในการรบัเดก็เปนบุตรบญุธรรม
ระหวางประเทศ (Hague Convention on the Protection of Children and Cooperation in 
Respect of Intercountry Adoption) ซึง่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคเีมือ่วนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๔๗๑

ไดกำหนดในอารัมภบทวา เพือ่บรรลุผลรวมกันตามบทบญัญตัขิองอนุสญัญา ใหคำนึงถงึหลักการในตราสาร
ระหวางประเทศโดยเฉพาะอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสิทธิเด็ก ซึ่งตามอนุสัญญาสหประชาชาติ

๑ ศนูยอำนวยการรบัเด็กเปนบุตรบุญธรรม กรมกจิการเดก็และเยาวชน กระทรวงการพฒันาสงัคมและความม่ันคงของมนุษย, 
“อนสุญัญาวาดวยการคุมครองเดก็และความรวมมอืในการรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมระหวางประเทศ (Hague Convention on the Protection
of Children and Cooperation in Respect of Intercountry Adoption),” หนา ๕.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๑๑๗

บทความทางวิชาการ

วาดวยสิทธิเด็ก (United Nations Convention on the Rights of the Child) ไดกำหนดบทนิยาม
คำวา “เดก็” หมายถงึ บคุคลทีม่อีายตุำ่กวา ๑๘ ป เวนแตจะบรรลนุติภิาวะกอนหนานัน้ตามกฎหมาย๒  

 สำหรับหลักเกณฑในการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ไดบัญญัติใหผูจะรับบุตรบุญธรรมตองมีอายุไมต่ำกวา ๒๕ ปบริบูรณ และตองมีอายุแกกวาผูจะเปน            
บุตรบุญธรรมอยางนอย ๑๕ ป๓ และถาผูที่จะเปนบุตรบุญธรรมมีอายุไมต่ำกวา ๑๕ ป ผูนั้น
ตองใหความยินยอมดวย๔ รวมท้ังการรับบุตรบุญธรรมจะตองไดรับความยินยอมจากบิดามารดา
ของผูจะเปนบุตรบุญธรรม๕ ในกรณีที่ผูจะเปนบุตรบุญธรรมเปนผูถูกทอดทิ้งและอยูในความดูแล
ของสถานสงเคราะหเด็ก ใหสถานสงเคราะหเด็กเปนผูใหความยินยอมแทนบิดาและมารดา๖ หรือในกรณี
ที่ผูจะเปนบุตรบุญธรรมมิไดถูกทอดทิ้งแตอยูในความอุปการะเลี้ยงดูของสถานสงเคราะหเด็ก 
บดิาและมารดาจะทำหนังสือมอบอำนาจใหสถานสงเคราะหเด็กเปนผูมอีำนาจใหความยนิยอมในการรับเด็ก
เปนบุตรบญุธรรมแทนตนกไ็ด๗ ถาผูจะรบับุตรบญุธรรมมคีูสมรสอยูตองไดรบัความยนิยอมจากคูสมรสกอน
ในกรณทีีคู่สมรสไมอาจใหความยนิยอมไดหรอืไปเสยีจากภูมลิำเนาหรอืถ่ินท่ีอยูและหาตวัไมพบเปนเวลา
ไมนอยกวา ๑ ป ตองรองขอตอศาลใหมีคำสั่งอนุญาตแทนการใหความยินยอมของคูสมรสนั้น๘

ทัง้นี ้การรับบตุรบุญธรรมจะสมบูรณตอเม่ือไดจดทะเบยีนตามกฎหมาย แตถาผูจะเปนบตุรบุญธรรมนัน้
เปนผูเยาวตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมกอน๙

 สวนกรณีที่ตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ เชน         
เพ่ือคุมครองเดก็ท่ีจะเปนบุตรบุญธรรม การขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมและการจดทะเบียนรับเด็กเปน
บตุรบุญธรรมใหเปนไปตามหลกัเกณฑวธิกีาร และเงือ่นไขทีก่ำหนดไวในพระราชบญัญัตนิี้๑๐กรณีการรบัเด็ก
เปนบุตรบุญธรรมในตางประเทศซ่ึงเปนประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองเด็กและ
ความรวมมอืในการรบัรองบตุรบญุธรรมระหวางประเทศ โดยหนวยงานซ่ึงมีอำนาจของประเทศดังกลาว
รบัรองวาไดปฏบิตัติามอนสุญัญาขางตนแลว และการรบับตุรบญุธรรมนัน้ไมขดัตอกฎหมาย หรอืความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ใหถอืวาเปนการรบัเด็กเปนบุตรบุญธรรมตามพระราชบัญญัตนิี้๑๑

รวมท้ังยังหามมิใหบุคคลใดนอกจากกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ (ชื่อเดิม กรมประชาสงเคราะห) 

๒ พจนีย สหีาภาค, “การอนวุตักิารของประเทศไทยตามอนสุญัญาวาดวยการคุมครองเดก็และความรวมมือเกีย่วกบัการรบัเดก็
เปนบุตรบุญธรรมระหวางประเทศ ค.ศ. ๑๙๙๓,” (วทิยานพินธมหาบณัฑติ คณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, ๒๕๕๕), หนา ๒๒.

๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๘/๑๙.
๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๘/๒๐.
๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๘/๒๑ วรรคหนึ่ง.
๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๘/๒๒.
๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๘/๒๓ วรรคหนึ่ง.
๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๘/๒๕.
๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๘/๒๗.
๑๐ พระราชบญัญตักิารรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕ วรรคหนึง่ แกไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตักิารรบัเดก็

เปนบุตรบุญธรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓.
๑๑ พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕/๑ วรรคหน่ึง เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติการรับเด็ก

เปนบุตรบุญธรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓.
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๑๑๘จุ ล นิิ ติ

การรับอุปการะเด็กกับป�ญหาการค�ามนุษย�

สวนราชการที่กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการมอบหมาย หรือองคการสวัสดิภาพเด็กที่ไดรับใบอนุญาต
จากอธบิดกีรมพฒันาสงัคมและสวัสดกิาร (ปจจบุนัมจีำนวน ๔ แหง ไดแก สหทยัมลูนธิ ิมลูนธิมิติรมวลเดก็
มลูนธิสิงเคราะหเดก็ของสภากาชาดไทย และมูลนธิสิงเคราะหเดก็พทัยา)๑๒ ดำเนินการเพ่ือใหมกีารรับเด็ก
เปนบตุรบญุธรรมไมวาโดยทางตรงหรือทางออม๑๓ สำหรบัองคการสวสัดภิาพเดก็ทีป่ระสงคจะดำเนนิการ
เพื่อใหมีการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม จะตองย่ืนคำขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการ ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการขอใบอนุญาต การอนุญาตและแบบใบอนุญาต
ที่กำหนดในกฎกระทรวง๑๔ 

 นอกจากน้ี พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังบัญญัติใหตองมี          
การทดลองเล้ียงดูและไดรับอนุมัติใหรับเปนบุตรบุญธรรมตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ดวย        
เวนแตในกรณีที่ผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมเปนพี่รวมบิดามารดา พี่รวมบิดาหรือมารดา ทวด ปู ยา 
ตา ยาย ลุง ปา นา อา หรือผูปกครองของผูจะเปนบุตรบุญธรรม หรือเปนบุคคลอื่นตามหลักเกณฑและ
เงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง การทดลองเลี้ยงดูจะไมใชบังคับ๑๕ รวมทั้งกำหนดใหผูที่จะขอรับเด็ก
เปนบตุรบญุธรรมตองยืน่คำขอพรอมทัง้หนงัสอืแสดงความยินยอมของบคุคลผูมอีำนาจใหความยินยอม
ในการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกำหนด               
ในกฎกระทรวง ในกรณีที่ผูยื่นคำขอมีภูมิลำเนาในกรุงเทพมหานครหรือตางประเทศใหยื่นตออธิบดี           
กรมพฒันาสงัคมและสวัสดกิาร สวนในจังหวัดอืน่ ใหยืน่ตอผูวาราชการจังหวัด๑๖ เมือ่ไดรบัคำขอรบัเด็ก
เปนบุตรบุญธรรมแลว ใหพนักงานเจาหนาที่สอบคุณสมบัติและขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพความเปนอยู
และความเหมาะสมของผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม บุคคลผูมีอำนาจใหความยินยอมในการรับเด็ก             
เปนบุตรบุญธรรม และเด็กที่จะเปนบุตรบุญธรรม๑๗ เมื่ออธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการหรือ             
ผูวาราชการจังหวัดมีคำส่ังใหทดลองเล้ียงดูเด็กแลวใหผูขอรับเด็กรับมอบเด็กท่ีจะรับเปนบุตรบุญธรรม 
ไปทดลองเล้ียงดูได โดยการทดลองเล้ียงดูตองมีระยะเวลาไมนอยกวา ๖ เดอืน๑๘ และเมือ่ไดมกีารทดลอง
เลี้ยงดูครบกำหนดแลว ปรากฏวาผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมเหมาะสมที่จะรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม        
และคณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมสั่งอนุมัติใหรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม ใหดำเนินการ          
ขอจดทะเบียนรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมไดตามกฎหมายวาดวยการนั้น๑๙  

 จะเหน็ไดวา การทีจ่ะรบัเด็กคนหนึง่เปนบตุรบญุธรรมนัน้ กฎหมายไดกำหนดเงือ่นไขและวิธกีาร
ในการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมไวเพื่อคุมครองสวัสดิภาพของเด็กที่จะเปนบุตรบุญธรรม โดยคำนึงถึง
ประโยชนของเด็กเปนสำคัญ ทั้งน้ี เพ่ือปองกันการคาเด็กในรูปของการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม
ตลอดจนคุมครองประโยชนของบิดามารดาที่แทจริงของเด็ก และผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมดวย

๑๒ ศูนยอำนวยการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม, “ประวัติองคกร,” สืบคนเมื่อวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๖๗, https://www.dcy.
go.th/office/division/oppnews/content/1641535819729/1641553616159.

๑๓ พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖.
๑๔ พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗.
๑๕ พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๙.
๑๖ พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๐.
๑๗ พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง.
๑๘ พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่งและวรรคสอง.
๑๙ พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๑๑๙

บทความทางวิชาการ

การคามนุษยในเด็ก
 หากพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของกับการคามนุษยในเด็กนั้น ตามพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการคามนษุย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๒๐ ไดบญัญตัถิงึการกระทำทีเ่ปนความผดิฐานคามนุษยไว
ดังนี้ 

 “มาตรา ๖ ผูใดกระทำการอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้
  (๑) เปนธุระจัดหา ซื้อ ขาย จำหนาย พามาจากหรือสงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยวกักขัง จัดให           

อยูอาศยั หรือรับไวซึง่บุคคลใด โดยขมขู ใชกำลังบังคับ ลกัพาตวั ฉอฉล หลอกลวง ใชอำนาจโดยมชิอบ 
ใชอำนาจครอบงำบุคคลดวยเหตุที่อยูในภาวะออนดอยทางรางกาย จิตใจ การศึกษา หรือทางอื่นใด         
โดยมิชอบ ขูเข็ญวาจะใชกระบวนการทางกฎหมายโดยมิชอบ หรือโดยใหเงินหรอืผลประโยชนอยางอืน่
แกผูปกครองหรือผูดูแลบุคคลน้ันเพื่อใหผูปกครองหรือผูดูแลใหความยินยอมแกผูกระทำความผิด         
ในการแสวงหาประโยชนจากบุคคลที่ตนดูแล หรือ

  (๒) เปนธุระจัดหา ซื้อ ขาย จำหนาย พามาจากหรือสงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยวกักขัง จัดให            
อยูอาศัย หรือรับไวซึ่งเด็ก

  ถาการกระทำนั้นไดกระทำโดยมีความมุงหมายเพื่อเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
ผูนั้นกระทำความผิดฐานคามนษุย 

  การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบตามวรรคหน่ึง หมายความวา การแสวงหาประโยชนจาก
การคาประเวณี การผลิตหรือเผยแพรวัตถุหรือส่ือลามก การแสวงหาประโยชนทางเพศในรูปแบบอื่น     
การเอาคนลงเปนทาสหรือใหมีฐานะคลายทาส การนำคนมาขอทาน การตัดอวัยวะเพื่อการคา            
การบังคับใชแรงงานหรือบริการตามมาตรา ๖/๑ หรือการอื่นใดที่คลายคลึงกันอันเปนการขูดรีดบุคคล 
ไมวาบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม”

 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังไดลงนามเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาตทิีจ่ดัต้ังในลักษณะองคกร (United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime : UNTOC) และพิธสีารเพือ่ปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะ
สตรีและเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially 
Women and Children) โดยไดใหสัตยาบันเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 
๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๖๒๑ โดยพธิสีารดงักลาวไดนยิามความหมายของการคามนษุยและเด็กในขอ ๓ (ก)
วา “การคามนษุย” หมายถึง การจัดหา การขนสง การสงตอ การจัดใหอยูอาศยั หรอืการรับไวซึง่บคุคล 
ดวยวิธีการขูเข็ญ หรือดวยการใชกำลัง หรือดวยการบีบบังคับในรูปแบบอ่ืนใด ดวยการลักพาตัว         
ดวยการฉอโกง ดวยการหลอกลวง ดวยการใชอำนาจโดยมิชอบ หรือดวยการใชสถานะความเส่ียงภัย
จากการคามนุษยโดยมิชอบ หรือมีการใหหรือรับเงินหรือผลประโยชนเพื่อใหไดมาซึ่งความยินยอมของ
บุคคลผูมีอำนาจควบคุมบุคคลอื่นเพื่อความมุงประสงคในการแสวงประโยชน การแสวงประโยชน          

๒๐ โปรดดู พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกำหนด
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ พ.ศ. ๒๕๖๒.

๒๑ กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, “การประชุมเร่ือง พนัธกรณีของไทยภายใตอนุสญัญาอาชญากรรม
ขามชาติ และพิธีสารคามนุษยของสหประชาชาติ ณ โรงแรมเซ็นทารา ลาดพราว เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗,” สืบคนเมื่อวันที่ 
๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๗, https://humanrights.mfa.go.th/th/news/27/.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๑๒๑

บทความทางวิชาการ

เกิน ๑๕ ป แตไมถึง ๑๘ ป ตองระวางโทษจำคุกตั้งแต ๖ ป ถึง ๑๕ ป และปรับตั้งแต ๖๐๐,๐๐๐ บาท 
ถงึ ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท และถากระทำความผดิแกเดก็อายไุมเกิน ๑๕ ป ตองระวางโทษจำคกุตัง้แต ๘ ป
ถงึ ๒๐ ป และปรบัตัง้แต ๘๐๐,๐๐๐ บาท ถงึ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท๒๕ ทัง้น้ี หากการกระทำผดิเปนเหตใุห
ผูถูกกระทำไดรับอันตรายสาหัส หรือเปนโรครายแรงซึ่งอาจเปนอันตรายตอชีวิต ตองระวางโทษจำคุก
ตั้งแต ๘ ป ถึง ๒๐ ป และปรับตั้งแต ๘๐๐,๐๐๐ บาท ถึง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือจำคุกตลอดชีวิต   
และหากถึงแกความตาย ตองระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต๒๖  

 นอกจากนี้ ผูที่เปนธุระจัดหา ซื้อ ขาย จำหนาย พามาจากหรือสงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยวกักขัง 
จดัใหอยูอาศยั หรอืรบัไว ซึง่บคุคลอายไุมเกิน ๑๕ ป ใหทำงาน หรอืใหบรกิารทีเ่ปนอนัตรายอยางรายแรง
และมผีลกระทบตอรางกายหรอืจติใจ การเจรญิเติบโต หรอืพฒันาการ หรอืในลกัษณะหรือในสภาพแวดลอม
ทีเ่ปนอนัตรายตอความปลอดภัยของบคุคลนัน้ หรอืขดัตอศลีธรรมอนัด ีตองระวางโทษจำคกุไมเกิน ๔ ป
และปรบัไมเกนิ ๔๐๐,๐๐๐ บาท อยางไรกต็าม ถาการกระทำความผิดน้ันเปนกรณทีีผู่บพุการีใหผูสบืสนัดาน
ทำงานหรือใหบรกิารเพราะเหตคุวามยากจนเหลอืทนทานหรอืเม่ือพจิารณาถงึสภาพความผดิหรอืเหตุอนัควร
ปรานีอื่นแลว ศาลจะไมลงโทษผูกระทำความผิดเลยก็ได๒๗

แนวทางการปองกันและแกไขปญหาการคามนุษยกรณีการรับอุปการะเด็ก
 การคามนุษยโดยการรับอุปการะเด็กนั้นเปนปญหาที่มีสาเหตุสำคัญมาจากกระบวนการ

รบัอปุการะท่ีไมมกีารตรวจสอบอยางถูกตองและเหมาะสม ประกอบกับเทคโนโลยีในปจจบุนั โดยเฉพาะ
อินเทอรเน็ต อันเปนระบบเครือขายสื่อสารท่ีมีขอบเขตกวางขวาง ทำใหคนที่อยูตางสถานท่ีสามารถ
ตดิตอและเขาถงึขอมลูตาง ๆ ทางอเิล็กทรอนกิสไดอยางสะดวกและรวดเรว็ จงึทำใหมกีารใชเปนชองทาง
ในการรบัอุปการะเดก็โดยมชิอบ ซึง่สามารถกระทำไดอยางงายดาย เพียงโพสตขอความหาผูรบัอุปการะเดก็
หรือขอรับอุปการะเด็กเปนบุตรบุญธรรม โดยปราศจากการตรวจสอบความถูกตองและความโปรงใส       
ในกระบวนการรับอุปการะ ทำใหผูกระทำผิดสามารถใชประโยชนจากชองวางน้ีในการคามนุษยได 
เชน การซื้อเด็กจากครอบครัวที่ยากจน แลวนำเด็กเหลานี้ไปขายใหแกครอบครัวหรือบุคคลที่ตองการ       
รับอุปการะ หรือหลอกลวงผูปกครองหรือผูดูแลเด็กใหเช่ือวาจะเลี้ยงดูเด็กเปนอยางดี แตกลับนำเด็ก           
ทีร่บัอุปการะไปทำกจิกรรมทีผ่ดิกฎหมาย เชน การใชแรงงานเดก็ การคาประเวณ ีการขอทาน หรือการตดั
อวัยวะเพ่ือการคา โดยการกระทำดังกลาวไดสงผลกระทบตอเด็กซ่ึงเปนวัยท่ีกำลังเติบโตและมพีฒันาการ
ในดานตาง ๆ  ดงัน้ัน การปองกนัและแกไขปญหาการคามนุษยในกรณกีารรบัอุปการะเด็กน้ัน จงึควรไดรบั
ความรวมมอืในหลายระดบั ตัง้แตระดบันานาชาต ิระดบัชาติ จนถงึระดับชุมชน ดงัจะเหน็ไดจากการที่
กฎหมายกำหนดมาตรการและขัน้ตอนในการรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมใหมคีวามโปรงใสและตรวจสอบได

๒๕ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๒ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๐.

๒๖ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๓/๑ เพิ่มโดยพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘.

๒๗ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๖/๑ เพิ่มโดยพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๐.
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บทสรุป

                          --------------------------------------------------
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สรุปการสัมมนาทางวิชาการ

๑๒๓

นับตั้งแตมีการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
เมือ่ป พ.ศ. ๒๕๔๑ จนถงึปจจบุนั ซึง่จะครบ ๒๖ ปี 
แหงการสถาปนา ศาลรัฐธรรมนูญไดดำเนินงาน
โดยยึดมั่นในหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ทัง้ในดานกระบวนการ (Process) และดานเนือ้หา 
(Context) รวมทัง้ต้ังม่ันในพนัธกิจของศาลรฐัธรรมนญู
ในการรักษาความชอบธรรมของการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข ความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รฐัธรรมนูญ และความสมดุลของระบบการเมอืง เพ่ือธำรงไวซึง่ความถูกตองและเปนธรรมตามหลักนิตธิรรม 
และสรางบรรทัดฐานในการคุมครองสิทธแิละเสรภีาพใหแกประชาชน ทัง้นี ้เพือ่ประโยชนแหงการรักษา
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ สรางความถูกตองตามหลักนิติธรรม ปกปองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย และธำรงไวซึ่งหลักการอันเปนสาระสำคัญแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ ดงัปณิธานของศาลรัฐธรรมนูญทีว่า “ยดึหลกันิตธิรรม 
ค้ำจุนประชาธิปไตย หวงใยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”๒

เพ่ือเปนการเผยแพรองคความรูทางดานกฎหมายรฐัธรรมนญู พรอมท้ังเปนเวทแีลกเปลีย่น
และรับฟงความคดิเห็นทางวชิาการเกีย่วกับการพทิกัษรฐัธรรมนญูของศาลรฐัธรรมนญูไทยและหนวยงาน
ในกระบวนการยุตธิรรมของตางประเทศ ตลอดจนเปนการแสดงใหเห็นถึงความมุงหมายในการยนืหยัด
เพื่อรักษาความชอบธรรมของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และบรรทัดฐานในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
รวมท้ังบรรทัดฐานอื่นที่สำคัญทางรัฐธรรมนูญผานกลไกตาง ๆ เชน คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

¹ÒÂâÃ²ÇÔªÞ� à·ÕÂÁÈÑ¡´Ôì
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

๑

๑ จดัโดย สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เมือ่วนัพธุที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๗ ระหวางเวลา ๐๘.๓๐ - ๑๖.๓๐ นากา ณ หองอศัวนิแกรนด A
ชัน้ ๔ โรงแรมอัศวนิ แกรนด คอนเวนช่ัน กรงุเทพมหานคร และผานทางระบบออนไลน Facebook Live เพจสำนกังานศาลรฐัธรรมนูญ
และ YouTube Live เพจสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ.

๒ หนาท่ีและอำนาจของ “ศาลรัฐธรรมนูญ”, ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบคนเมื่อวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๗, https://occ_th.
constitutionalcourt.or.th/article_detail/หนาที่และอำนาจของ-ศาลรัฐธรรมนูญ.

ศาลรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญ
กับการพิทักษ�รัฐธรรมนูญกับการพิทักษ�รัฐธรรมนูญ

 (The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution) (The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution)
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษ�รัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution)

๑๒๔จุ ล นิิ ติ

เพ่ือใหฝายบริหารหรอืฝายนิตบิญัญัตสิามารถนำไปใชเปนแนวทางในการปฏบิตัริาชการตอไป สำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดจัดใหมีการประชุมทางวิชาการประจำป เนื่องในโอกาส ๒๖ ป แหงการสถาปนา
ศาลรัฐธรรมนูญ ในหัวขอเร่ือง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษรัฐธรรมนูญ” (The Constitutional 
Court : Safeguarding the Constitution) ขึ้น เมื่อวันพุธที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๗ ซึ่งการประชุม
ทางวิชาการในครัง้น้ี ไดมกีารปาฐกถาพเิศษ โดย ศาสตราจารย ดร.Merab Turava ประธานศาลรฐัธรรมนญู
แหงสาธารณรัฐประชาธิปไตยจอรเจีย และศาสตราจารย ดร.Pascal Pichonnaz ประธานสถาบัน
กฎหมายแหงยุโรป และการอภิปรายในหัวขอเรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษรัฐธรรมนูญ” 
(The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution) โดยมี ดร.ปญญา อุดชาชน 
ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู ศาสตราจารย ดร.อดุม รฐัอมฤต ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ นายคำนูณ สทิธสิมาน 
สมาชิกวุฒสิภารองศาสตราจารย ดร.ภมู ิมลูศิลป คณบดีคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
รองศาสตราจารย ดร.มานิตย จมุปา อาจารยประจำคณะนติศิาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนวิทยากร 
และนายบากบั่น บุญเลิศ รองประธานกรรมการบริหารบริษัท เนชั่น กรุป (ไทยแลนด) จำกัด (มหาชน) 
เปนผูดำเนินรายการตามหัวขอยอยตาง ๆ ซึ่งมีสาระสำคัญสรุปได ดังนี้

ดร.ปญญา อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดดำเนินการอภิปรายในหัวขอเรื่อง 
“แนวคิดและหลักการพิทกัษรฐัธรรมนูญ” สรุปความไดวา รฐัธรรมนญูเปนกฎหมายสงูสุดของประเทศไทย 
ซึง่จำเปนตองมกีารพทิกัษความสูงสดุนัน้ดวยการนำ “หลกัความสงูสดุ” เพือ่พทิกัษรฐัธรรมนูญใหเปน
กฎหมายสงูสดุของประเทศ ซึง่ในทางวชิาการสามารถจำแนกหลกัความสงูสดุออกเปน ๒ ประเภท ไดแก

ประเภทที่ ๑ หลักความสูงสุดของรัฐสภา (The Supremacy of the Parliament) 
ประเภทที่ ๒ หลักความสงูสุดของรัฐธรรมนญู (The Supremacy of the Constitution)
เมือ่ศกึษาแนวคดิและหลักการพิทกัษรฐัธรรมนญูแลว พบวาการพิทกัษรฐัธรรมนญูมสีาเหตุ

มาจากหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จึงจำเปนตองมีกลไกในการพิทักษรัฐธรรมนูญ เพ่ือให
รฐัธรรมนูญมคีณุคา มัน่คงถาวร และเปนกฎหมายสูงสดุ โดยมอีงคกรซึง่ทำหนาทีใ่นการพิทกัษรฐัธรรมนูญ
ทีม่ลีกัษณะแตกตางกันออกไปในแตละประเทศ ขึน้อยูกบัรูปแบบ บริบท คานิยม และวฒันธรรมทางการเมอืง
ของแตละประเทศ การนำรปูแบบ บริบท และวฒันธรรมทางการเมอืง มาพจิารณาเพือ่กำหนดลกัษณะ
ขององคกรซึ่งทำหนาที่ในการพิทักษรัฐธรรมนูญในแตละประเทศจึงมีความสำคัญอยางยิ่ง

สำหรับศาลรัฐธรรมนูญท่ีทำหนาท่ีพทิกัษรฐัธรรมนูญของประเทศไทยน้ัน พบวาไดรบัอิทธิพล
ทางวิชาการมาจากศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยหลักเกณฑในการพิจารณาวา
ศาลรัฐธรรมนญูเปนองคกรท่ีพทิกัษความเปนกฎหมายสงูสุดของรฐัธรรมนญูหรือไมนัน้ สามารถพจิารณา
ไดจากคำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูทีม่คีวามมุงหมายในการใหความคุมครองหลกัการสำคญั โดยเฉพาะอยางยิง่ 
การใหความคุมครองในประเด็นหลักความเสมอภาค ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

๑. กรณีสามีภรรยา ไดแก
คำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๒๑/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๕ มถินุายน ๒๕๔๖ เร่ือง ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ กรณีพระราชบัญญัติ
ชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ๓

๓ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๔๖, สืบคนเมื่อวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=2441.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

สรุปการสัมมนาทางวิชาการ

๑๒๕

๒. กรณีการคุมครองเสรีภาพของคนพิการ ไดแก
คำวินจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่๔๔/๒๕๔๕ ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๔๕ เรือ่ง ศาลปกครองกลาง

สงคำโตแยงของคูความ (ระหวางนายศิริมิตร บุญมูล ผูฟองคดี กับคณะกรรมการอัยการ ผูถูกฟองคดี) 
ในคดีหมายเลขดำท่ี ๔๑๑๙/๒๕๔๔ ขอใหศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖๔ 
กรณพีระราชบญัญตัริะเบียบขาราชการฝายอยัการ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) มขีอความขดัหรอืแยง
ตอรัฐธรรมนูญ๔

๓. กรณีอื่น ๆ ประกอบดวย
- คำวินจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่๔/๒๕๖๑ ลงวันที ่๕ มถินุายน ๒๕๖๑ เรือ่ง ผูตรวจการแผนดนิ

เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) วา พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๔๐ และมาตรา ๑๔๑ วรรคหนึ่ง (๕) 
และวรรคสอง ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยคำสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๕๓/๒๕๖๐ เรื่อง 
การดำเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ หรือไม๕

- คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ เรื่อง ประกาศ
คณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย อนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ ฉบบัที ่๒๕ เรือ่ง 
การดำเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙ เฉพาะในสวนที่กำหนดให
เปนความผิดและโทษทางอาญาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๒๙ วรรคสี่ หรือไม๖

- คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๐/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ เรื่อง ประกาศ
คณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที ่๒๙/๒๕๕๗ เรือ่ง ใหบคุคลมารายงานตัวตามคำสัง่ของคณะรักษา
ความสงบแหงชาติ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ 
ฉบับที่ ๔๑/๒๕๕๗ เรื่อง กำหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว 
เปนความผดิ ลงวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง หรือไม๗

จากตัวอยางของคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญเปนกลไก
ทีส่ำคัญในการพิทกัษรฐัธรรมนูญใหมคีณุคา มัน่คงถาวร และเปนกฎหมายสงูสุดของประเทศไทยมาตลอด
ระยะเวลา ๒๖ ป แหงการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญ

๔ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๔๕, สืบคนเมื่อวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=2504.

๕ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๖๑, สืบคนเมื่อวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=9864.

๖ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ สรุปยอคำวินิจฉัย ป ๒๕๖๒, สืบคนเม่ือวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=10657.

๗ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๖๓, สืบคนเมื่อวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=12319.
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษ�รัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution)

๑๒๖จุ ล นิิ ติ

ศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดดำเนินการอภิปราย
ในหัวขอเรื่อง “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิทักษรัฐธรรมนูญ” สรุปความไดวา 
ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการพทิกัษรฐัธรรมนญู
มาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยสามารถศึกษาไดจาก
คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีความเก่ียวของ
และเชื่อมโยงกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตลอดจนมบีทบาทในการกำหนดหนาทีแ่ละอำนาจ
ของบุคคลหรือองคกร ซึ่งการท่ีรัฐธรรมนูญไดกำหนดหนาท่ีและอำนาจดังกลาว อาจจะสงผลกระทบ
ตอเสถียรภาพของบานเมืองและความม่ันคงของประเทศ สำหรับความสัมพันธของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่มีบทบาทในการพิทักษรัฐธรรมนูญ สามารถพิจารณาไดจากสาระสำคญัของรัฐธรรมนูญ ดังนี้

๑. การกำหนดกลไกของรัฐในการใชอำนาจ โดยพิจารณาวารัฐธรรมนูญไดบัญญัติให
บุคคลหรือองคกรใดมีอำนาจ และสามารถใชอำนาจนั้นไดเพียงใด

๒. การกำหนดสิทธิเสรีภาพของผูอยูภายใตปกครอง โดยคำนงึถึงหลกันิตริฐั (Legal State) 
กลาวคอื เปนการปกครองโดยใชกฎหมายเปนหลกัในการปกครองประเทศ ดงันัน้ ผูปกครองจะกระทำการ
หรือดำเนินการใด ๆ โดยปราศจากกฎหมายมิได ซึ่งการใชหลักนิติรัฐในการปกครองประเทศ
จะควบคูกับพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนในการใหความคุมครองผูอยูภายใตปกครอง

๓. การกำหนดกลไกในการตรวจสอบและถวงดลุอำนาจ โดยกำหนดกลไกในการตรวจสอบ
การใชอำนาจของฝายนติบิญัญัต ิฝายบริหาร และฝายตลุาการ โดยเฉพาะอยางยิง่ ในประเทศไทยมกีารกำหนด
กลไกการตรวจสอบการใชอำนาจขององคกรอิสระ

๔. การกำหนดยุทธศาสตรชาติ เพื่อกำหนดใหผูอยูภายใตปกครองมีความเปนอยูที่ดีและ
มีความสุข

สำหรับองคกรที่พิทักษความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ
โดยกฎหมายไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอำนาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๒๑๐๘ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๐ บัญญัติไว ดังนี้
 “มาตรา ๒๑๐ ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่และอำนาจ ดังตอไปนี้

(๑) พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย
(๒) พจิารณาวนิจิฉยัปญหาเก่ียวกับหนาทีแ่ละอำนาจของสภาผูแทนราษฎร วฒุสิภา รฐัสภา คณะรัฐมนตรี หรอืองคกรอสิระ
(๓) หนาที่และอำนาจอื่นตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
การยื่นคำรองและเงื่อนไขการย่ืนคำรอง การพิจารณาวินิจฉัย การทำคำวินิจฉัย และการดำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ

นอกจากที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหนำความในมาตรา ๑๘๘ มาตรา ๑๙๐ มาตรา ๑๙๑ และมาตรา ๑๙๓ มาใชบงัคบัแกศาลรฐัธรรมนูญดวยโดยอนโุลม”.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

สรุปการสัมมนาทางวิชาการ

๑๒๗

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๙ ซึง่การพทิกัษรฐัธรรมนูญ มไิดพทิกัษเฉพาะเพยีงตวัอักษรเทาน้ัน หากแตเปนการ 
“พทิกัษเจตนารมณของรฐัธรรมนญู” โดยการคำนงึถงึกฎหมายท่ีเปนกลไกหรือเครือ่งมือในการสราง
ความสมดุลสังคมและประเทศชาติ

นายคำนูณ สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภา ไดดำเนินการอภิปรายในหัวขอเรื่อง “การพิทักษ
รฐัธรรมนญู” สรปุความไดวา ประเด็นสำคญัเก่ียวกบัรฐัธรรมนญูทีเ่กิดขึน้ตัง้แตอดตีจนถงึปจจบุนั พบวา
เปนเรือ่งเก่ียวกบัความพยายามในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทัง้ฉบบั ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูไดทำหนาที่
ในการพิทกัษรฐัธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศผานคำวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
สามารถพจิารณาไดจากคำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูทีม่คีวามมุงหมายในการปกปองคุมครองหลกัอำนาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญ และการปกปองคุมครองหลักการอันเปนสาระสำคัญแหงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ดังนี้

๑. กรณีการปกปองคุมครองหลักอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ประกอบดวย
- คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรื่อง 

คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘๑๐

- คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔ เรื่อง ประธาน
รฐัสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉยัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึง (๒) กรณมีปีญหา
เกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๑)๑๑

๙ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ บัญญัติไว ดังนี้
“มาตรา ๗ ใหศาลมีหนาที่และอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังตอไปนี้
(๑) คดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย
(๒) คดีเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ
(๓) คดีเก่ียวกบัการรองขอใหเลกิการกระทำลมลางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ
(๔) คดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟองหนวยงานของรัฐเพื่อใหไดรับประโยชนตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หนาที่ของรัฐ
(๕) คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
(๖) คดีเก่ียวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ

ที่ตองยับยั้งไว
(๗) คดีเก่ียวกับการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  ทีม่ผีลใหสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา

หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย
(๘) คดีเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนญูของรางขอบังคับการประชมุสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชมุวุฒสิภา 

และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา
(๙) คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรี
(๑๐) คดีเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา   
(๑๑) คดีที่ผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวรองขอวาการกระทำนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
(๑๒) คดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม   
(๑๓) คดีอื่นที่รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นกำหนดใหอยูในเขตอำนาจของศาล”.

๑๐ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๕๕, สืบคนเม่ือวันท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=7443.

๑๑ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๖๔, สืบคนเม่ือวันท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=12631.

123-135-MAC6.indd   127123-135-MAC6.indd   127 6/9/2567 BE   15:196/9/2567 BE   15:19



ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษ�รัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution)

๑๒๘จุ ล นิิ ติ

๒. กรณกีารปกปองคุมครองหลักการอันเปนสาระสำคญัแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ประกอบดวย

- คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๙/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เรื่อง คำรอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙๑๒

- คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๗ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๗ เรื่อง คำรอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙๑๓

หากจะกลาวถึงการพิทักษรัฐธรรมนูญ 
พบวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หมวด ๓ 
สทิธิและเสรภีาพของปวงชนชาวไทย มาตรา ๔๙๑๔ 

ไดบัญญัติเก่ียวกับการหามลมลางการปกครองไว 
ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
“บคุคลจะใชสทิธิหรือเสรภีาพเพือ่ลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขมิได” เชนเดียวกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ หมวด ๓ 

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย สวนท่ี ๑๓ สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘๑๕ และ

๑๒ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๖๔, สืบคนเม่ือวันท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=13514.

๑๓ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๖๗, สืบคนเม่ือวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=17021.

๑๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๔๙ บัญญัติไว ดังนี้
“มาตรา ๔๙ บคุคลจะใชสทิธหิรอืเสรภีาพเพือ่ลมลางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัรยิทรงเปนประมุขมไิด
ผูใดทราบวามกีารกระทำตามวรรคหน่ึง ยอมมสีทิธริองตออยัการสงูสดุเพือ่รองขอใหศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การใหเลกิ

การกระทำดังกลาวได
ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีคำสั่งไมรับดำเนินการตามที่รองขอ หรือไมดำเนินการภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับคํารองขอ 

ผูรองขอจะยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ได
การดำเนินการตามมาตรานี้ไมกระทบตอการดำเนินคดีอาญาตอผูกระทำการตามวรรคหนึ่ง”.

๑๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ บัญญัติไว ดังนี้
“มาตรา ๖๘ บคุคลจะใชสทิธิและเสรีภาพตามรฐัธรรมนญูเพือ่ลมลางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัริย

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได

ในกรณีทีบ่คุคลหรือพรรคการเมอืงใดกระทำการตามวรรคหนึง่ ผูทราบการกระทำดงักลาว ยอมมีสทิธิเสนอเรือ่งใหอยัการ
สูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทำดังกลาว แตทั้งน้ี ไมกระทบกระเทือน
การดำเนินคดีอาญาตอผูกระทำการดังกลาว

ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การใหพรรคการเมอืงใดเลกิกระทำการตามวรรคสอง ศาลรฐัธรรมนญูอาจสัง่ยบุพรรคการเมอืง
ดังกลาวได

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมือง
และกรรมการบรหิารของพรรคการเมอืงทีถ่กูยุบในขณะทีก่ระทำความผดิตามวรรคหนึง่เปนระยะเวลาหาปนบัแตวนัท่ีศาลรฐัธรรมนญู
มีคำสั่งดังกลาว”.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

สรุปการสัมมนาทางวิชาการ

๑๒๙

รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ หมวด ๔ หนาทีข่องชนชาวไทย มาตรา ๖๙๑๖

ที่มีความมุงหมายในการพิทักษระบอบการปกครองควบคูกับการพิทักษรัฐธรรมนูญในลักษณะของ
การผสมผสานใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน

การพิทกัษรฐัธรรมนูญโดยศาลรฐัธรรมนูญมาตลอดระยะเวลา ๒๖ ป พบวาศาลรฐัธรรมนูญ
มีบทบาทสำคัญอยางยิ่งในการเปนองคกรพิทักษรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ เชน 
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในกรณีที่เปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือการวินิจฉัย
ปญหาเก่ียวกับหนาทีแ่ละอำนาจของรฐัสภา คณะรฐัมนตรี และองคกรตามรฐัธรรมนญู รวมทัง้การตรวจสอบ
การใชสทิธหิรอืเสรีภาพของบคุคลวาเปนการกระทำเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมี
พระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ ตลอดจนหนาทีแ่ละอำนาจอืน่ตามทีร่ฐัธรรมนูญและกฎหมายบัญญตัไิว 
สำหรับประเด็นการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนการแกไขถอยคำหรือขอความเดิมท่ีมีอยูแลว 
หรือเปนการแกไขเพ่ิมเติมขอความใหมเขาไปในรัฐธรรมนญูก็ตาม ลวนเปนการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนญู
ทั้งสิ้น ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดนั้นนับเปนประโยชนอยางยิ่ง 
เพราะรฐัธรรมนูญกเ็หมือนกฎหมายประเภทอ่ืนโดยท่ัวไปทีอ่าจจะลาสมัยหรือไมเหมาะสมกับสภาวการณ
ของบานเมืองทีเ่ปลีย่นแปลงไป นอกจากนี ้หากกำหนดหามมใิหมกีารแกไขเพ่ิมเตมิหรอืสรางระบบปองกนั
ทีท่ำใหการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเปนไปไดยาก ในทางปฏบิตัอิาจจะเปนสาเหตุทีก่อใหเกิดความขดัแยง
ในทางการเมอืง และอาจจะกลายเปนเง่ือนไขอนันำไปสูการยดึอำนาจการปกครองประเทศและยกเลกิ
รัฐธรรมนูญไดในที่สุด 

รองศาสตราจารย ดร.ภมู ิมลูศิลป คณบดีคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยศรนีครนิทรวิโรฒ 
ไดดำเนินการอภิปรายในหัวขอเร่ือง “ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” สรุปความไดวา 
รฐัธรรมนญูเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศซึง่ประกอบดวยหลกัการสำคญัอันนำไปสูการพทิกัษรฐัธรรมนญู 
โดยกลไกที่เปนเครื่องมือในการพิทักษรัฐธรรมนูญสามารถแบงออกไดเปน ๓ รูปแบบ ไดแก 

๑. รูปแบบองคกรคณะกรรมการรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งประเทศ
ที่ใชรูปแบบดังกลาว เชน ประเทศฝรั่งเศส

๒. รูปแบบศาลยุติธรรม ประเทศที่ใชรูปแบบดังกลาว เชน สหรัฐอเมริกา โดยศาลฎีกา
ของสหรัฐอเมริกามบีทบาทอยางมากในการพทิกัษรฐัธรรมนูญ รวมทัง้การพทิกัษสทิธิ เสรภีาพ ความเสมอภาค 
ความเทาเทียม และการใชระบบกระบวนการยุติธรรม

๓. รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งประเทศที่ใชรูปแบบดังกลาว เชน ประเทศไทย โดยมุมมอง
ของนักวิชาการทีม่ตีอการใชรปูแบบศาลรฐัธรรมนูญ คอื หากใหศาลยุตธิรรมพจิารณาวนิจิฉัยความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญู อาจสะทอนถึงการมอีำนาจของศาลยตุธิรรมทีม่มีากกวาองคกรอ่ืน ดงันัน้ หากมีศาลรัฐธรรมนญู
ทำหนาทีเ่ปนองคกรกลางในการทำหนาท่ีพจิารณาวินจิฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญก็จะทำใหเกิดความสมดลุ
ในเชิงหลักการ

๑๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๙ บัญญัติไว ดังนี้
“มาตรา ๖๙ บุคคลมีหนาที่ปองกันประเทศ รับราชการทหาร เสียภาษีอากร ชวยเหลือราชการ รับการศึกษาอบรม พิทักษ 

ปกปอง และสบืสานศลิปะวฒันธรรมของชาตแิละภมูปิญญาทองถิน่ และอนรุกัษทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอม ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติ”.
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษ�รัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution)

๑๓๐จุ ล นิิ ติ

สำหรบัทีม่าของตลุาการศาลรัฐธรรมนญู 
เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ แลวพบวาบัญญัติใหตุลาการ
ศาลรฐัธรรมนูญมจีำนวน ๑๕ คน ประกอบดวย ประธาน
ศาลรัฐธรรมนญู จำนวน ๑ คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
จำนวน ๑๔ คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคำแนะนำของวุฒิสภา ตอมารัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๕๕๐ และรฐัธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยฉบบัปจจบุนั ยงัคงบัญญตัใิหมตีลุาการศาลรฐัธรรมนญู แตไดลดจำนวนเหลอืเพยีง 
๙ คน ประกอบดวย ประธานศาลรฐัธรรมนญู จำนวน ๑ คน และตลุาการศาลรฐัธรรมนญู จำนวน ๘ คน

เม่ือพิจารณาการอภิปรายจากวิทยากรในมุมมองของฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ
ดงักลาวแลว จะขอกลาวในมมุมองของประชาชน กลาวคอื หลักการสำคญัประการหนึง่ ไดแก หลกัการ
ประชาธปิไตยสามารถปองกนัตนเองได อนัเปนทีม่าของการเปดพืน้ทีใ่หมกีลไกในการพิทกัษรฐัธรรมนูญ
โดยประชาชนสามารถเขามามสีวนรวม ซึง่เมือ่ศกึษากลไกในการพทิกัษรฐัธรรมนญูแตละฉบบั ตัง้แตรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พบวามีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสำคัญ ดังนี้

๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ศาลรัฐธรรมนูญมีการอาศัย
การตีความตามตัวบทโดยคำนึงถึงเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญอยางแทจริง

๒. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีการแทรกแซงหรือกาวลวง
การตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น ศาลรัฐธรรมนูญเขามามีบทบาทอยางมากในมิติการเมือง 
ซึง่อาจไดรบัการแทรกแซงหรือกาวลวงการทำหนาท่ีได ดงัจะเหน็ไดจากกระบวนการรวมตัวของกลุมประชาชน
ที่เรียกรองทางการเมืองใหมีการเปดเผยรายชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอสาธารณชน อยางไรก็ตาม 
ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูกไ็ดยนืหยัดในหลักความเปนอิสระของตลุาการ (Judicial Independence)
เพื่อแสดงจุดยืนของศาลรัฐธรรมนูญวามิไดถูกแทรกแซงหรือกาวลวงแตอยางใด 

๓. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มุมมองของประชาชน
ตอศาลรฐัธรรมนญูไดเปล่ียนแปลงไป กลาวคือ ประชาชนจะมขีอสงัเกตในกรณกีารพจิารณาวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของพรรคการเมืองบางพรรคน้ันเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม 
หรอืในกรณีทีค่ำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนูญขดัตอคำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีเ่คยมมีาในอดีต หรอืในกรณีของ
การปกปองคุมครองหลักการอันเปนสาระสำคัญแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตรยิ
ทรงเปนประมุข ตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๗ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๗ เรื่อง คำรอง
ขอใหศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๙๑๗ วาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไม ประการใด

๑๗ อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๓.
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๑๓๑

ในปจจุบัน มุมมองของประชาชนในสังคมไทยตอศาลรัฐธรรมนูญไดเปล่ียนแปลงไป 
โดยเฉพาะอยางย่ิง ประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเห็นไดชัดจากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
วาเปนไปโดยชอบหรอืไม รวมท้ังกระบวนการพจิารณาวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูวาถูกแทรกแซงหรอื
กาวลวงหรอืไม ประการใด ซึง่มุมมองของประชาชนในสงัคมไทยตอศาลรัฐธรรมนูญดงักลาว ศาลรฐัธรรมนญู
จำเปนตองแสดงใหเห็นเชงิประจักษ (Evidence Based Practice) ตอประชาชนในสงัคมไทยในประเดน็ตาง ๆ  
ทัง้นี ้จากขอมลูทางวชิาการท่ีมกีารพิจารณาถึงมติติาง ๆ  ในระบบศาลรัฐธรรมนูญ สามารถอธบิายเหตุผล
ที่ประชาชนในสังคมไทยมีมุมมองตอศาลรัฐธรรมนูญ จำแนกออกเปน ๓ ประเด็น ประกอบดวย

ประเด็นที่ ๑ กระบวนการคดัเลอืกตลุาการศาลรฐัธรรมนญู อาจอยูภายใตกลุมอำนาจใด
กลุมอำนาจหน่ึง ทีส่ามารถเขามาแทรกแซงหรือกาวลวงในกระบวนการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนญู
หรือไม

ประเด็นที่ ๒ อำนาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากปจจุบันอำนาจหนาท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนญูไดขยายออกเปนวงกวางมากกวาในอดตีท่ีผานมา ดงัจะเห็นไดจากบทบาทของศาลรฐัธรรมนญู
ที่มีตอสังคมไทยมากข้ึน รวมทั้งกระบวนการในการตีความหรือพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
วาเปนการตีความเพ่ือขยายอำนาจใหกวางขวางออกไปย่ิงขึน้หรอืไม อนันำไปสูคำถามวาการกระทำดังกลาว
ขัดหรือแยงตอหลักการแบงแยกอำนาจหรือไม ประการใด

ประเด็นที่ ๓ การควบคุมและตรวจสอบอำนาจของศาลรฐัธรรมนญู มกีารต้ังคำถามและ
วพิากษวจิารณของประชาชนตอคำวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญู รวมทัง้การอภปิรายในเชิงวิชาการตอกระบวนการ
ทัง้ปวงท่ีเก่ียวของกับการดำเนินงานของศาลรฐัธรรมนูญวามีการควบคุมและตรวจสอบการใชอำนาจหรือไม 
ประการใด

อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาเกี่ยวกับระบบศาลรัฐธรรมนูญ เห็นสมควรใหมีการพิจารณา
ถงึกระบวนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวยเชนกัน ซึง่สามารถพจิารณาไดจากคำวินจิฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญ เชน คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ เร่ือง 
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ หรือไม๑๘ หรือคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
เรือ่ง พระราชบญัญตักิารประปาสวนภมูภิาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๑ 
หรือไม๑๙

นอกจากนี ้ประเด็นการตีความตามรฐัธรรมนญูกม็คีวามสำคญัเชนกนั กลาวคอื มติขิองการตคีวาม
ตามรัฐธรรมนญูมีทฤษฎีทีถ่อืวามีววิฒันาการเรือ่ยมา จะเห็นไดจากในอดตีท่ียดึการตีความตามรฐัธรรมนญู
โดยยึดตวับทเปนหลัก หรอืยดึเจตนารมณเปนสำคญั และในปจจุบนัพบวาสหรฐัอเมริกามกีารเสนอทฤษฎี

๑๘ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๖๔, สืบคนเม่ือวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=12606.

๑๙ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยกลาง ป ๒๕๕๖, สืบคนเม่ือวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๖๗, ศาลรัฐธรรมนูญ,
 https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8158.
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษ�รัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution)

๑๓๒จุ ล นิิ ติ

ทีเ่รียกวา “รฐัธรรมนูญมีชวีติ” (The Living Constitution) ทีย่ดึถือหลกัความสามารถในการเปลีย่นแปลง
ของรัฐธรรมนูญเพือ่ใหมคีวามสอดคลองกบัสภาพสังคมท่ีเปลีย่นแปลงไปอยางมพีลวตั ดงัน้ัน จงึจำเปน
อยางยิง่ทีจ่ะตองใหอำนาจในการตคีวามตามรฐัธรรมนญูแกประชาชน เพือ่ใหเหมาะสมกบับรบิทของสงัคม
ในปจจุบันที่มีความซับซอนมากยิ่งขึ้น

รองศาสตราจารย ดร.มานิตย จุมปา 
อาจารยประจำคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ไดดำเนินการอภิปรายในหัวขอเรื่อง 
“การแทรกแซงหรอืกาวลวงการตคีวามรฐัธรรมนญู” 
สรุปความไดวา ประเด็นการแทรกแซงหรือกาวลวง
การตีความรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดจากกรณีของ
สหรัฐอเมริกา โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
ค.ศ. ๑๗๘๗ ซึ่งถือเปนเอกสารลายลักษณอักษร

ทางกฎหมายมหาชนท่ีสำคญัทีส่ดุในโลก โดยเกิดจากลัทธเิสรนียิมสมัยใหม (Modern Liberalism) ทีม่แีนวคิด
เกีย่วกับการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของกฎหมายซึง่ไดรบัการยืนยนัจากคำพิพากษาศาลสูงสดุ
ของสหรฐัอเมรกิา (U.S. Supreme Court) ในคด ีMarbury v. Madison ค.ศ. ๑๘๐๓๒๐ ทีว่างหลกัไววา 
“กอนที่ศาลจะพิพากษาคดี ศาลยอมมีอำนาจในการตีความกฎหมาย” อันเปนส่ิงท่ีบงบอกวา
กระบวนการยุตธิรรมตองยดึหลกัความเท่ียงธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี ดวยเหตนุี ้หลกัศภุนติกิระบวน 

๒๐ คดี Marbury v. Madison ค.ศ. ๑๘๐๓ หรือ William Marbury v. James Madison เกดิขึน้ทีส่หรัฐอเมรกิาในชวงรอยตอ
ของการเปลีย่นผานทางการเมอืง กลาวคอื เมือ่ป ค.ศ. ๑๘๐๑ Thomas Jefferson ไดรบัเลอืกตัง้เปนประธานาธบิดตีอจาก John Adams 
ซึง่ในชวงกอนที ่John Adams จะพนจากตำแหนงประธานาธิบดนีัน้ พบวา John Adams ไดมคีำสัง่แตงตัง้ให William Marbury (ผูรอง) 
เปนผูพพิากษาศาลแขวงในเขตโคลัมเบยี (District of Columbia) โดยคำสัง่แตงตัง้ใหเปนผูพพิากษาจะมผีลสมบรูณกต็อเม่ือมกีารสงมอบ
เอกสารตราตัง้ใหแกผูพพิากษา (William Marbury) แตขอเทจ็จรงิปรากฏวารฐับาลของ John Adams ไมมกีารสงมอบเอกสารตราต้ัง
ดงักลาวแตอยางใด จนกระทัง่ Thomas Jefferson เขารบัตำแหนงประธานาธบิด ีสงผลให William Marbury ไมสามารถดำรงตำแหนง
ผูพิพากษาศาลแขวงในเขตโคลัมเบีย

ตอมา William Marbury ไดเรียกรองให James Madison ซึ่งดำรงตำแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
(Secretary of State) ในสมัยของประธานาธิบดี Thomas Jefferson สงมอบเอกสารตราตั้งดังกลาวใหแกตน แตกลับถูกปฏิเสธ
ดังนั้น William Marbury จึงยื่นคำรองตอศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา โดยศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาวินิจฉัย ๓ ประเดน็ 
ไดแก ประเดน็แรก William Marbury มสีทิธไิดรบัเอกสารตราตัง้ใหเปนผูพพิากษาหรอืไม ประเด็นทีส่อง ในกรณทีี ่William Marbury 
มีสิทธิไดรับเอกสารตราตั้งใหเปนผูพิพากษา แต James Madison กลับปฏิเสธตามขอเรียกรองเปนการละเมิดสิทธิหรือไม และ
กฎหมายกำหนดใหไดรบัการเยียวยาจากการถูกละเมิดสทิธนิัน้ไวอยางไร และประเดน็ทีส่าม หากกฎหมายกำหนดใหไดรบัการเยียวยา
จากการถูกละเมดิสิทธิดงักลาว การเยยีวยานัน้หมายความถึงการออกหมายบังคับใหผูถกูรองตองปฏิบตั ิ(สงมอบเอกสารตราต้ัง) หรือไม

คดนีีศ้าลสูงสดุแหงสหรัฐอเมรกิาไดพจิารณาวนิจิฉยัวา “ถอยคำในรัฐธรรมนญูแหงสหรัฐอเมรกิายืนยนัและเสริมสรางหลักการ
อันเปนสาระสำคัญของรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษรท้ังปวงวา กฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญยอมไมมีผลใชบังคับ รวมท้ังศาลและ
สวนราชการอื่น ๆ  ไมผูกพันตามตราสารนั้น” ทายที่สุดแลว ศาลพิพากษาใหมีคำสั่งตามคำรอง.
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๑๓๓

(Due Process of Law)๒๑ จงึปรากฏในรฐัธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา แกไขเพิม่เตมิ ครัง้ที ่๕ ค.ศ. ๑๗๙๑ 
โดยศาลสูงสดุของสหรัฐอเมริกาไดใชหลกัศภุนติกิระบวนเพ่ือตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
และใชตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอำนาจรัฐมาโดยตลอด

สำหรับกรณีของประเทศไทย พบวาศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาฎีกาในคดีอาชญากรสงคราม 
ที่ ๑/๒๔๘๙ ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๔๘๙ กรณีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 
ทีต่ราข้ึนนัน้เปนการบังคบัใชกฎหมายอาญาในลกัษณะท่ีมผีลยอนหลัง เปนการตองหามตามรัฐธรรมนญู 
ถือวาพระราชบัญญัติฉบับนั้นเปนอันบังคับใชไมได เปนโมฆะ๒๒

๒๑ หลกัศภุนติกิระบวน (Due Process of Law) มพีฒันาการมาจากระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาซ่ึงนำไปสูการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในครั้งที่ ๕ ในป ค.ศ. ๑๗๙๑ และครั้งที่ ๑๔ ในป ค.ศ. ๑๘๖๘ นอกจากนั้น ยังมีการนำหลักศุภนิติกระบวนเพื่อใชตีความ
ในมติเิศรษฐกจิทีอ่าจสงผลกระทบตอสทิธขิองบุคคล อยางไรกต็าม ศาลสูงสดุคงไวเพยีงการนำหลกัศภุนติกิระบวนเพือ่ใชตคีวามในขอบเขต
ของชวีติ เสรภีาพ หรอืทรพัยสนิของบคุคลเทาน้ัน และยอมรบัวาสทิธทิีอ่ยูในขอบเขตของสทิธสิวนบคุคล ไดแก สทิธขิัน้พ้ืนฐานในการคุมครอง
ความเปนสวนบุคคล (das fundamentale Recht auf Schutz der Privatsphaere) สทิธใินการทำแทง (das Recht auf Auftreibung) 
สทิธสิวนบคุคลในเร่ืองเพศ (das Recht auf sexuelle Persoenlich-keitsentfaltung) และการคุมครองสทิธสิวนบคุคลในขอบเขตอืน่ ๆ  
(das Schutz sonstiger Weisen der Persoenlich-keitsentfaltung), บรรเจิด สงิคะเนติ, “หลกันติธิรรม” ในรฐัธรรมนญูของตางประเทศ
และในรฐัธรรมนญูของไทย, ประเด็นสำคัญทีพ่งึมแีละควรแกไขตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ : หลกันติธิรรม, 
สถาบนัพระปกเกลา, พิมพครั้งที่ ๑ (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกลา, ๒๕๖๕), หนา ๖๘.

๒๒ จากแนวคำพิพากษาฎกีาในคดีดงักลาว ทำใหเกดิประเดน็ถกเถยีงกนัตอมาวาองคกรใดควรจะมอีำนาจหนาทีใ่นการพจิารณา
วินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งในขณะนั้นฝายนิติบัญญัติ คือ สภาผูแทนราษฎรเห็นวาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖๒ กำหนดใหตนมอีำนาจเด็ดขาดในการตคีวามรัฐธรรมนูญ ดงันัน้ การพจิารณาวากฎหมายใดขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูหรอืไม 
จึงควรเปนอำนาจของสภาผูแทนราษฎร 

เพื่อยุติขอขัดแยงในประเด็นปญหาดังกลาวระหวางฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๔๘๙ จึงไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรขึ้นใหมเรียกวา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เพื่อทำหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด
ความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎหมายตัง้แตบดัน้ันเปนตนมา จนกระทัง่ตอมาเมือ่มีการประกาศใชรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ จงึไดมกีารเปล่ียนแปลงรปูแบบองคกรใหมจาก “คณะตุลาการรัฐธรรมนญู” เปนองคกรในรปูแบบศาลทีใ่ชอำนาจ
ตลุาการ เรียกวา “ศาลรฐัธรรมนญู”, วรศกัด์ิ  สหุริญัญวานชิ, ผลการดำเนินงานของศาลรัฐธรรมนญู, วารสารคณะตลุาการรัฐธรรมนญู ปที ่๘ 
เลมที่ ๒๔ (๑) กันยายน - ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๙, ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบคนเม่ือวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗, http://elibrary.
constitutionalcourt.or.th/elib/cgi-bin/opacexe.exe?op=mmvw&db=Main&skin=s&mmid=18&bid=10991.
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษ�รัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution)

๑๓๔จุ ล นิิ ติ

นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ตองวินิจฉัยเก่ียวกับการใชสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล เพ่ือลมลาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ดังจะเห็นไดจากคำวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมท่ี ๑/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๖๓ เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๔๙๒๓ หรือคำวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๓/๒๕๖๗ ลงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๖๗ 
เรื่อง คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙๒๔

หากจะกลาวโดยสรุปแลว จากการท่ีมีโอกาสไดเขารวมการประชุมทางวิชาการในคร้ังน้ี 
ผูเขียนมีความคิดเห็นวา การอภิปรายในหัวขอเรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิทักษรัฐธรรมนูญ”
(The Constitutional Court : Safeguarding the Constitution) ซึง่จัดขึน้เน่ืองในโอกาส ๒๖ ป 
แหงการสถาปนาศาลรฐัธรรมนญู โดยมเีนือ้หาทีเ่กีย่วของกบัการดำเนนิงานของศาลรฐัธรรมนญู เปนการเผยแพร
องคความรูทางดานกฎหมายรัฐธรรมนญู พรอมทัง้เปนเวทีแลกเปลีย่นและรบัฟงความคิดเหน็ทางวชิาการ
เก่ียวกับหลักปฏิบตังิานของศาลรฐัธรรมนูญและหนวยงานในกระบวนการยุตธิรรมของตางประเทศ รวมท้ัง
เปนการสานสัมพันธไมตรีในดานตาง ๆ  ซึ่งภารกิจในการจัดโครงการคร้ังน้ีสอดคลองกับภารกิจของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการสงเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
และนำไปสูการบรรลเุปาหมายตามวิสยัทัศนของสำนักงานศาลรฐัธรรมนญูท่ีวา “การเปนสถาบนัชัน้นำ
ที่พิทักษรัฐธรรมนูญในระดับสากล”

๒๓ คำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญู คำวนิจิฉยักลาง ป ๒๕๖๓, คลงัสารสนเทศของสภานติบิญัญตั,ิ สบืคนเม่ือวนัที ่๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗, 
ศาลรัฐธรรมนูญ, https://dl.parliament.go.th/backoffice/viewer2300/web/viewer.php.

๒๔ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๓.
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

สรุปการสัมมนาทางวิชาการ

๑๓๕

นับตั้งแตมีการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเมื่อป พ.ศ. ๒๕๔๑ จนถึงปจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดดำเนนิงานในฐานะทีเ่ปน “องคกรพิทกัษความเปนกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู” ดวยการทำหนาที่
ควบคมุความชอบดวยรฐัธรรมนญู เพือ่ประโยชนแหงการรกัษาความเปนกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู 
สรางความถูกตองตามหลักนิติธรรม ปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และธำรงไว
ซึง่หลกัการอันเปนสาระสำคญัแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมุข 
นอกจากนี้ ยังสรางบรรทัดฐานที่สำคัญทางรัฐธรรมนูญเพื่อใหฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติสามารถ
นำไปใชเปนแนวทางในการปฏบิตัริาชการผานคำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูอยางเปนรปูธรรม อนัจะนำไปสู
การยกระดับการเสริมสรางธรรมาภิบาลในสังคมใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตอไป
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คําศัพท�น�ารู�ในวงงานนิติบัญญัติ

ที่มา : สํานักภาษาตางประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

๑๓๖จุ ล นิิ ติ

(หมวด ตำแหนงบุคลากรในวงงานรัฐสภา)

Parliamentary Official Positions

คำศัพทนารูในวงงานนิติบัญญัติ

Secretary-General of the Senate

เลขาธิการวุฒิสภา
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ร�างกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๓๗ ก.ค. - ก.ย. ๖๗

¹Ò§ÊÒÇÊÒÂã¨  à¡ÉÊØÇÃÃ³ 
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

๑ ขอมลู ณ วนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๗.
๒ โปรดดู “รางกฎหมายทีน่าสนใจ” วารสารจลุนติ ิปที ่๑๖ ฉบบัที ่๓ เดอืนพฤษภาคม – มถินุายน พ.ศ. ๒๕๖๒.

ก. ประวตั ิความเปนมา และสถานะของรางพระราชบญัญัติ๑ณ ปจจบุนั
 รางพระราชบัญญัตกิารจดัการซากผลิตภัณฑเครือ่งใชไฟฟาและอุปกรณอเิล็กทรอนิกส พ.ศ. ….๒

เสนอโดยคณะรัฐมนตรี (ชุดที่มี พลเอก ประยุทธ จันทรโอชา เปนนายกรัฐมนตรี) และไดรับการบรรจุ
เขาระเบยีบวาระการประชุมสภานติบิญัญตัแิหงชาต ิครัง้ที ่๒/๒๕๖๒ เปนพเิศษ เมือ่วันศกุรที ่๑๑ มกราคม
๒๕๖๒ ซึ่งที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติไดพิจารณารางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ
เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. …. ในวาระที่หนึ่ง และลงมติรับหลักการแหง
รางพระราชบัญญัติดังกลาวไวพิจารณา พรอมทั้งใหตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งมีจำนวน 
๑๐ คน เพ่ือพิจารณาโดยมีกำหนดการแปรญัตติภายใน ๑๕ วัน ทั้งน้ี ใหคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
พิจารณารางพระราชบัญญัติฉบับน้ีใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วันนับแตวันที่สภานิติบัญญัติแหงชาติ
มมีตติัง้คณะกรรมาธิการวสิามญัฯ ชดุนี ้ตอมาในคราวประชมุสภานิตบิญัญตัแิหงชาต ิครัง้ที ่ ๑๕/๒๕๖๒ 
เมือ่วนัพฤหสับดีที ่๒๑ กมุภาพนัธ ๒๕๖๒ ทีป่ระชมุไดลงมติใหขยายเวลาการพจิารณาออกไปอกี ๗ วนั 
และในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ ๒๐/๒๕๖๒ เมื่อวันศุกรที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๒ 
ที่ประชุมไดลงมตใิหขยายเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติฯ ออกไปอีก ๕ วัน รางพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาวจึงอยูระหวางการพิจารณา ในวาระที่สองของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ อยางไรก็ตาม 
เนือ่งจากมีการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอนัเปนการเลอืกตัง้ทัว่ไป เมือ่วนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๖๒ 
และคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป มิไดยืนยันรางพระราชบัญญัติที่คางการพิจารณา
ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ (ซึ่งปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา) ดังกลาว
จงึมีผลใหรางพระราชบญัญัตฉิบับน้ีทีย่งัไมไดรบัความเห็นชอบจากสภานติบิญัญัตแิหงชาติเปนอันตกไป 
ตามมาตรา ๑๔๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

รางพระราชบัญญัติ
จัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ....
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ร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. ....

๑๓๘จุ ล นิิ ติ

ตอมา กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไดดำเนินการ
แกไขปรับปรุงเนื้อหาของกฎหมายใหมีความทันสมัยและสมบูรณยิ่งขึ้น และไดเปลี่ยนชื่อเปน 
“รางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ....” 
ซึง่มีหลักการท่ีสำคัญในการสรางระบบการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอเิล็กทรอนิกส
ที่มีประสิทธิภาพ โดยอาศัยหลักความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผูผลิต ซึ่งกำหนดใหผูผลิตและผูนำเขา
รับผิดชอบในการจัดการซากผลิตภัณฑครบทุกกระบวนการ ควบคูกับการมีสวนรวมของทุกภาคสวน
ที่จะชวยสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพของประชาชน และประโยชนสาธารณะ

 ปจจุบันรางพระราชบัญญัติฉบับนี้อยูระหวางการดำเนินการจัดทำใหมีความครบถวน
สมบูรณ ตามที่กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดเปดใหมีการรับฟง
ความคิดเห็นในกระบวนการกอนการตรากฎหมายจากผูที่เก่ียวของทุกภาคสวน ผานเว็บไซต
ระบบกลางทางกฎหมาย๓ ระหวางวนัที ่๒๐ กมุภาพนัธ ๒๕๖๗ ถงึวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๖๗ เพือ่ดำเนนิการ
ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทำรางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ กอนที่จะไดเสนอไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตอไป 

ข. หลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ....

หลักการ
 ใหมีกฎหมายวาดวยการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส

เหตุผล
 เน่ืองดวยผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสมีอัตราเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว

โดยทีผ่ลิตภัณฑและอปุกรณดงักลาวสวนใหญ มสีวนประกอบซึง่เปนสารอนัตรายและโลหะหนกัหลายชนิด 
หากร่ัวไหลจะเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชน จำเปนตองมีการจัดเก็บ รวบรวม
ถอดแยกชิน้สวนเพ่ือนำกลบัมาใชประโยชนใหม ตามหลกัการเศรษฐกจิหมนุเวยีน (Circular Economy) 
รวมทัง้กำจดัซากผลติภัณฑอยางถกูตองตามหลักวิชาการ ดงัน้ัน เพ่ือใหมรีะบบการจดัการซากผลติภัณฑ
เครือ่งใชไฟฟาและอุปกรณอเิลก็ทรอนิกสทีม่ปีระสิทธภิาพ โดยอาศยัหลกัการความรบัผดิชอบท่ีเพิม่ขึน้
ของผูผลิต (Extended Producer Responsibility : EPR) ที่ใหผูผลิตและผูนำเขารับผิดชอบในการ
จัดการซากผลิตภัณฑฯ ตั้งแตการรับคืนซากผลิตภัณฑ สถานรวบรวมซากผลิตภัณฑสถานถอดแยก
ซากผลิตภัณฑ และการกำจัดของเสียจากการถอดแยกอยางถูกตอง ควบคูกับหลักการการมีสวนรวม
ของทุกภาคสวน ที่จะชวยสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพของประชาชน และประโยชน
สาธารณะ ซึง่การดำเนนิการดังกลาว ยอมจะตองกระทบตอสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลบางประการ จึงจำเปน
ตองตราพระราชบัญญัตินี้

๓ https://law.go.th/listeningDetail?survey_id=MzM3MURHQV9MQVdfRlJPTlRFTkQ=
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ร�างกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๓๙ ก.ค. - ก.ย. ๖๗

ค. สาระสำคัญโดยสรุป  
 ๑. วันใชบังคับ (รางมาตรา ๒)
  พระราชบัญญตันิีใ้หใชบงัคับเมือ่พนกำหนด ๓๖๐ วนันบัแตวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษา

เปนตนไป เวนแตบทบัญญัติในบทกำหนดโทษ มาตรา ๓๖ ถึงมาตรา ๔๑ ใหบังคับใชเมื่อพนกำหนด
ระยะเวลา ๒ ปนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

 ๒. ขอบเขตการใชบังคับ (รางมาตรา ๓)
  พระราชบัญญัตินี้ไมใชบังคับกับผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส

ที่เปนยุทโธปกรณที่ใชในราชการทหารและผลิตภัณฑที่สงออกนอกราชอาณาจักร 
๓. บทนิยามที่สำคัญ (รางมาตรา ๔) ในพระราชบัญญัตินี้

  “ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา
  (๑) เคร่ืองใชหรืออุปกรณที่ตองอาศัยกระแสไฟฟาหรือสนามแมเหล็กไฟฟา

ในการทำงาน
  (๒) เคร่ืองใชหรอือปุกรณทีใ่ชผลติ เกบ็ สง หรอืวัดกระแสไฟฟาหรือสนามแมเหลก็ไฟฟา
  “ซากผลิตภัณฑ” หมายความวา ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส

ที่ชำรุดหรือเสื่อมสภาพจนไมสามารถใชงานหรือไมเปนที่ตองการอีกตอไป
  “สถานรวบรวมซากผลิตภัณฑ” หมายความวา สถานที่ที่ผูผลิต ผูนำเขา หรือองคกร

จัดการซากผลิตภัณฑจัดเตรียมไวสำหรับรองรับซากผลิตภัณฑจากผูบริโภค
  “สถานที่ถอดแยกซากผลิตภัณฑ” หมายความวา สถานประกอบกิจการคัดแยก

ทีไ่ดรบัอนุญาต ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสขุ หรือโรงงานทีไ่ดรบัใบอนญุาตประกอบกจิการคดัแยก
ตามกฎหมายวาดวยโรงงาน

  “สถานทีร่บัวสัดมุคีา” หมายความวา สถานประกอบกจิการทีร่บัวัสดุมคีาหลงัการคดัแยก
ที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุขหรือตามกฎหมายวาดวยโรงงาน

  “สถานท่ีกำจัดซากผลิตภัณฑ” หมายความวา โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม 
หรือโรงงานฝงกลบสิ่งปฏิกูล หรือวัสดุที่ไมใชแลว ตามกฎหมายวาดวยโรงงาน  

  “องคกรจัดการซากผลิตภัณฑ” หมายความวา ผูผลิตหรือผูนำเขาที่รวมกลุมกันตั้งแต
สองรายขึ้นไปหรือองคกรนิติบุคคลท่ีจัดตั้งขึ้น เพื่อเปนตัวแทนของผูประกอบการในการรับผิดชอบ
จัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส และตองข้ึนทะเบียนกับกรมควบคุม
มลพิษ

  “เครือขายรวบรวมซากผลิตภัณฑ” หมายความวา ผูรบัซื้อหรือใหบริการเก็บของเกา
หรือนิติบุคคล สถานประกอบกิจการเอกชน มูลนิธิ องคกรพัฒนาเอกชน หรือองคกรอื่น ๆ ที่ใหบริการ
รวบรวมซากผลิตภัณฑจากผูบริโภคหรือผูที่ครอบครองซากผลิตภัณฑ เพื่อนำสงสถานรวบรวม
ซากผลิตภัณฑที่ผูผลิต ผูนำเขา หรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑไดจัดตั้งขึ้น
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ร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. ....

๑๔๐จุ ล นิิ ติ

  “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส

  “คณะกรรมการผูชำนาญการ” หมายความวา คณะกรรมการผูชำนาญการพิจารณา
แผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑ

 ๔. ผูรักษาการตามกฎหมาย (รางมาตรา ๕)
  กำหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมรักษาการ

ตามพระราชบญัญตันิี ้และใหมอีำนาจแตงต้ังพนกังานเจาหนาทีก่บัออกประกาศ หรอืระเบยีบ เพือ่ปฏบิตักิาร
ตามพระราชบญัญตันิี ้ประกาศ หรอืระเบยีบนัน้ เมือ่ไดประกาศในราชกจิจานเุบกษาแลว ใหใชบงัคบัได

๕. คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
(หมวด ๑ รางมาตรา ๖ ถึงรางมาตรา ๑๓)

  ๕.๑ องคประกอบของคณะกรรมการ (รางมาตรา ๖) ประกอบดวย ปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนประธานกรรมการ พรอมดวย กรรมการโดยตำแหนง ไดแก 
อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม อธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น อธิบดีกรมอนามัย อธิบดีกรม
การปกครอง อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร เลขาธิการสำนักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอตุสาหกรรม ปลัดกรงุเทพมหานคร ประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ประธานสภา
หอการคาแหงประเทศไทย ผูอำนวยการสถาบันไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
จำนวนไมเกิน ๖ คน ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแตงตั้งจากบุคคล
ซึง่มคีวามรูความเช่ียวชาญ มผีลงานและประสบการณในดานสิง่แวดลอม ดานสาธารณสขุ ดานอตุสาหกรรม 
ดานเศรษฐศาสตร ดานกฎหมาย ดานการจดัการซากผลติภณัฑเครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนกิส 
หรือดานนวัตกรรม ในจำนวนนี้จะตองมีผูแทนภาคเอกชนและผูแทนภาคประชาสังคมรวมอยูดวย
ไมนอยกวาก่ึงหน่ึง ทัง้น้ี ใหอธิบดกีรมควบคุมมลพิษเปนกรรมการและเลขานุการ และใหแตงต้ังขาราชการ
ในสังกัดกรมควบคุมมลพิษจำนวน ๒ คนเปนผูชวยเลขานุการ

  ๕.๒ คุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการผูทรงคุณวุฒิ (รางมาตรา ๗)
   ๕.๒.๑ คุณสมบัติ ไดแก เปนผูมีสัญชาติไทย มีอายุไมต่ำกวา ๓๕ ป มีความรู 

ความเชี่ยวชาญ มีผลงาน และประสบการณในดานสิ่งแวดลอม ดานสาธารณสุข ดานอุตสาหกรรม 
ดานเศรษฐศาสตร ดานกฎหมาย ดานการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกส หรือดานนวัตกรรม

   ๕.๒.๒ ลักษณะตองหาม ไดแก เปนหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต เปนคน
ไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ เคยไดรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุก
และพนโทษมายังไมถึง ๑ ปในวันที่ไดรับการสรรหา เวนแตในความผิดอันไดกระทำโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ เคยตองคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลอันถึงที่สุดใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน
เพราะร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ เคยถูกไลออก ปลดออก ใหออก หรือเลิกจางจาก
หนวยงานของรัฐหรือหนวยงานของเอกชนเพราะทุจริตตอหนาที่ หรือประพฤติชั่วอยางรายแรง
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ร�างกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๔๑ ก.ค. - ก.ย. ๖๗

  ๕.๓ หนาที่และอำนาจของคณะกรรมการ (รางมาตรา ๘) ประกอบดวย
   ๕.๓.๑การใหคำแนะนำแกรัฐมนตรี ในการปรับปรุงหรือแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญตันิี ้และการออกประกาศ หรอืระเบยีบ หรอืดำเนนิการในเรือ่งอืน่ใด เพือ่ปฏบิตักิารตาม
พระราชบญัญตันิี ้รวมท้ังการใหคำแนะนำรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
ในการกำหนดนโยบายและกำกับดูแลการจัดการซากผลิตภัณฑ หรือการประกาศกำหนดประเภท 
และชนิดของซากผลิตภัณฑที่อยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้

   ๕.๓.๒กำหนดแผนการบริหารจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและ
อุปกรณอิเล็กทรอนิกสในภาพรวมของประเทศ รวมท้ังกำหนดหลักเกณฑ วิธีการคำนวณอัตรา
คาบริการการกำจัดซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส และมาตรการเพื่อ
เสริมสรางความรวมมือและประสานงานระหวางสวนราชการรัฐวิสาหกิจและภาคเอกชนในการ
จัดการซากผลิตภัณฑ

   ๕.๓.๓ การใหความเห็นชอบรายงานประจำป เกี่ยวกับสถานการณการจัดการ
ซากผลติภณัฑเคร่ืองใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนกิสของประเทศกอนเสนอตอคณะรฐัมนตรเีพือ่ทราบ 
รวมทัง้กระทำการอืน่ใดเพือ่ปฏิบตักิารตามพระราชบัญญตันิี ้หรอืกฎหมายอ่ืนทีก่ำหนดใหเปนอำนาจดวย

  ๕.๔ การดำรงตำแหนงกรรมการผูทรงคุณวุฒิ (รางมาตรา ๙ ถึงรางมาตรา ๑๐)
   กรรมการผูทรงคุณวุฒิมีวาระการดำรงตำแหนงคราวละ ๓ ป และอาจไดรับ

การแตงต้ังไดอีก แตจะดำรงตำแหนงติดตอกันเกิน ๒ วาระไมได ในกรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิ
พนจากตำแหนงตามวาระ แตยังมิไดแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิขึ้นใหม ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่ง
พนจากตำแหนงตามวาระปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอน จนกวาจะไดแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิขึ้นใหม
ในกรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจากตำแหนงกอนวาระ หรือในกรณีที่มีการแตงต้ังกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิเพิ่มขึ้น ในระหวางท่ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งแตงตั้งไวแลวยังมีวาระอยูในตำแหนง
ใหผูไดรับแตงตั้งใหดำรงตำแหนงแทนหรือไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิเพิ่มขึ้น
อยูในตำแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งตนแทนหรือกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
ซึง่ไดรบัแตงตัง้ไวแลว ทัง้นี ้นอกจากการพนจากตำแหนงตามวาระ กรรมการผูทรงคณุวฒุพินจากตำแหนงเมือ่ตาย 
ลาออก รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหออกเพราะบกพรองตอหนาที่ 
มีความประพฤติเส่ือมเสียหรือหยอนความสามารถ หรือขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม
ตามขอ ๕.๒.๒

  ๕.๕ การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ (รางมาตรา ๑๑ ถึงรางมาตรา ๑๓)
   ๕.๕.๑ การประชมุของคณะกรรมการตองมกีรรมการมาประชมุไมนอยกวากึง่หนึง่

ของจำนวนกรรมการท้ังหมดจึงจะเปนองคประชุม กรณีที่ประธานกรรมการไมมาประชุมหรือไมอาจ
ปฏิบัติหนาที่ไดใหที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในท่ีประชุม โดยการวินิจฉัยชี้ขาดของ
ที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน 
ใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด
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ร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. ....

๑๔๒จุ ล นิิ ติ

   ๕.๕.๒ คณะกรรมการมอีำนาจแตงต้ังคณะอนกุรรมการเพือ่พิจารณาหรอืปฏบิตักิาร
ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย โดยใหนำบทบัญญัติในขอ ๕.๕.๑ มาใชบังคับกับการประชุมของ
คณะอนุกรรมการโดยอนุโลม

   ๕.๕.๓ คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการอาจเชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง 
ความเห็น หรือคำแนะนำทางวิชาการไดเมื่อเห็นสมควร และอาจขอความรวมมือจากบุคคลใดเพื่อให
ไดมาซึง่ขอเทจ็จรงิ หรอืเพือ่ตรวจสอบกจิกรรมใด ๆ  ทีอ่าจมผีลกระทบตอการบริหารจัดการซากผลิตภณัฑ

๖. การจัดการซากผลิตภัณฑ (หมวด ๒ รางมาตรา ๑๔ ถึงรางมาตรา ๒๗) กำหนดกลไก
การจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ไวดังนี้

  ๖.๑ ประเภทและชนิดของซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส
(สวนที่ ๑ รางมาตรา ๑๔)

   กำหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส
มีอำนาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากำหนดประเภทและชนิดของซากผลิตภัณฑที่อยูภายใตบังคับ
แหงพระราชบัญญัตินี้โดยตองมีลักษณะขอใดขอหนึ่งตอไปนี้ (๑) มีสวนประกอบของสารอันตราย
ซึ่งหากจัดการหรือถอดแยกซากผลิตภัณฑไมถูกตองตามหลักวิชาการอาจสงผลกระทบตอสุขภาพ
อนามัยของประชาชนและสิ่งแวดลอม (๒) มีคาใชจายสูงในการจัดการสวนประกอบหรือของเสียจาก
การถอดแยกช้ินสวนของซากผลิตภัณฑอยางถูกตองตามหลักวิชาการ (๓) มีสวนประกอบท่ีเปนวัสดุ 
โลหะมีคา หรือแรธาตุหายาก ควรนำกลับมาใชประโยชนใหม

  ๖.๒ หนาที่ของผูผลิตและผูนำเขา (สวนที่ ๒ รางมาตรา ๑๕ ถึงรางมาตรา ๑๗)
   ๖.๒.๑ กำหนดใหผูผลติและผูนำเขาขึน้ทะเบยีนกับกรมควบคมุมลพิษ ตามหลกัเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในประกาศกระทรวง
   ๖.๒.๒ กำหนดใหผูผลิตและผูนำเขาตองรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑ

ดวยตนเอง เวนแตจะไดมอบหมายใหองคกรจัดการซากผลิตภัณฑเปนผูดำเนินการ
   ๖.๒.๓ กำหนดใหผูผลิตและผูนำเขาที่รับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑ

ที่จำหนายจายแจกในประเทศดวยตนเอง จัดทำแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑ
ตามขอ ๗.๑ เสนอตอกรมควบคุมมลพิษ เพื่อใหคณะกรรมการผูชำนาญการพิจารณาภายใน ๑ ป
นับแตมีการประกาศกำหนดใหผลิตภัณฑนั้นอยูภายใตการควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้ โดยตองเสนอ
แผนความรับผิดชอบของปถัดไปภายในเดือนมิถุนายนของปกอนหนา ทั้งนี้ เมื่อแผนความรับผิดชอบ
การจัดการซากผลิตภณัฑไดรบัความเหน็ชอบแลว ใหผูผลติและผูนำเขาดำเนินการตามแผนความรับผดิชอบน้ัน 
และรายงานผลการดำเนินงานตามแผนความรับผิดชอบตอกรมควบคุมมลพิษเปนประจำทุกป
ภายในสิ้นปปฏิทิน
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ร�างกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๔๓ ก.ค. - ก.ย. ๖๗

  ๖.๓ หนาทีข่ององคกรจัดการซากผลิตภัณฑ (สวนที ่๓ รางมาตรา ๑๘ ถงึรางมาตรา ๑๙)
   ๖.๓.๑ กำหนดใหองคกรจัดการซากผลิตภัณฑขึ้นทะเบียนกับกรมควบคุมมลพิษ 

ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในประกาศกระทรวง
   ๖.๓.๒ กำหนดใหองคกรจัดการซากผลิตภัณฑจัดทำแผนความรับผิดชอบในการ

จัดการซากผลิตภัณฑตามขอ ๗.๑ เสนอตอกรมควบคุมมลพิษ เพ่ือใหคณะกรรมการชำนาญการ
พจิารณาภายใน ๑ ปนบัแตมกีารประกาศกำหนดใหผลติภณัฑนัน้อยูภายใตการควบคมุตามพระราชบญัญตันิี ้
โดยตองเสนอแผนความรับผิดชอบของปถัดไปภายในเดือนมิถุนายนของปกอนหนา ท้ังนี้ เมื่อแผน
ความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑไดรับความเห็นชอบแลว ใหองคกรจัดการซากผลิตภัณฑ
ดำเนินการตามแผนความรับผิดชอบน้ัน และรายงานผลการดำเนินงานตามแผนความรับผิดชอบตอ
กรมควบคุมมลพิษเปนประจำทุกปภายในสิ้นปปฏิทิน

  ๖.๔ หนาที่ของผูบริโภค (สวนที่ ๔ รางมาตรา ๒๐ ถึงรางมาตรา ๒๒)
   ๖.๔.๑ กำหนดหามมิใหผูใดทิ้ง รวบรวม หรือทำลายซากผลิตภัณฑตามที่รัฐมนตรี

วาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมประกาศกำหนดในที่ดินของผูอื่น ที่สาธารณะหรือ
ที่รกรางวางเปลา หรือทิ้งปนกับมูลฝอยประเภทอื่น หรือปลอยปละละเลยใหมีซากผลิตภัณฑในที่ดิน
ของตนเองจนมสีภาพท่ีอาจกอใหเกดิอนัตราย หรอือาจร่ัวไหลออกสูสิง่แวดลอม หรอืเขาลกัษณะตองหาม
ตามที่ประกาศกำหนด

   ๖.๔.๒ กำหนดหามมิใหผูใดถอดแยกชิน้สวนซากผลติภัณฑ เวนแตกรณี (๑) การถอด
และประกอบกลับเขาตามเดิม (๒) การซอมแซมเพื่อนำกลับมาใชซ้ำ (๓) การดำเนินการเพื่อการศึกษา 
ทดลอง และวิจัย (๔) การถอดแยกของสถานถอดแยกซากผลิตภัณฑ และ (๕) ลักษณะอื่นใดตามท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมประกาศกำหนด ทั้งนี้ ในการดำเนนิการ
ดงักลาว หากมขีองเสยีจากการถอดแยกชิน้สวนซากผลิตภัณฑเกิดข้ึน จะตองนำของเสยีน้ันไปกำจัดให
ถูกตองไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม และสุขอนามัยของประชาชน

   ๖.๔.๓ กำหนดใหผูบริโภคจะตองดำเนนิการสงซากผลติภัณฑดวยวิธกีารทีเ่หมาะสม
ไปยังสถานรวบรวมซากผลิตภัณฑที่ผูผลิต ผูนำเขา หรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑจัดเตรียมไว
สำหรับรองรับซากผลิตภัณฑ

  ๖.๕ หนาทีข่ององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (สวนที ่๕ รางมาตรา ๒๓ ถงึรางมาตรา ๒๔)
   ๖.๕.๑ กรณีที่มีซากผลิตภัณฑปนอยูกับมูลฝอยที่จัดเก็บโดยองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินหรือผูที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
หรือผูที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข แลวแตกรณี ประสานไปยังผูผลิต ผูนำเขา 
หรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑเพื่อใหมารับคืนซากผลิตภัณฑดงักลาวตอไป

   ๖.๕.๒ กำหนดใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินอำนวยความสะดวกและทำความตกลง
กับผูผลิตผูนำเขา หรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑสำหรับการจัดการซากผลิตภัณฑตามแผน
ความรับผิดชอบในขอ ๗.๑
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ร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. ....

๑๔๔จุ ล นิิ ติ

  ๖.๖ หนาท่ีของกรมควบคุมมลพิษ (สวนท่ี ๖ รางมาตรา ๒๕ ถึงรางมาตรา ๒๗)
กำหนดใหกรมควบคุมมลพิษ ดำเนินการดังนี้

   ๖.๖.๑ จัดทำและพัฒนาระบบการขึ้นทะเบียน การเสนอแผนความรับผิดชอบ
การจัดการซากผลิตภัณฑ และการรายงานขอมูลผานระบบอิเล็กทรอนิกส เพื่อรองรับการดำเนินงาน
ตามขอ ๖.๒.๑ และขอ ๖.๓.๑ รวมถึงการดำเนินงานอื่นใดเพื่ออำนวยความสะดวกในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้

   ๖.๖.๒ จดัทำและเผยแพรแนวทาง คูมอื องคความรู หรอืขอมูลวชิาการและสงเสริม
สนับสนุนการจัดการซากผลิตภัณฑอยางถูกตองตามหลักวิชาการและไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
ทั้งนี้ อาจรวมมือกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของดำเนินการดวยก็ได

   ๖.๖.๓ จัดทำรายงานสถานการณการจดัการซากผลติภณัฑ เสนอตอคณะกรรมการ
จัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ในคราวการประชุมคณะกรรมการ
ครั้งแรกของป และเผยแพรตอสาธารณชน 

๗. แผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑ (หมวด ๓ รางมาตรา ๒๘ ถึง
รางมาตรา ๓๐)

  ๗.๑ การเสนอแผนความรบัผิดชอบการจดัการซากผลติภัณฑของผูผลิต ผูนำเขาหรือ
องคกรจดัการซากผลิตภณัฑ ตองมหีลักเกณฑ วธิกีาร และเง่ือนไข อยางนอยดังตอไปนี ้(รางมาตรา ๒๘)

    (๑) ประเภท ชนิด และประมาณการปริมาณการผลิตหรือนำเขาผลิตภัณฑ
เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสของผูผลิต หรือผูนำเขาที่จำหนายจายแจกในราชอาณาจักร

   (๒) ประเภท ชนิด และประมาณการปริมาณของซากผลิตภัณฑ
   (๓) เปาหมายของซากผลิตภัณฑที่จะเก็บรวบรวมเพื่อนำสงสถานที่ถอดแยก

ซากผลิตภัณฑ โดยแยกตามชนิด และประเภทของซากผลิตภัณฑ
   (๔) การบริหารจัดการ วิธีการรวบรวม และเก็บคืนซากผลิตภัณฑ ตองคำนึงถึง

ความสะดวกของประชาชน ซึ่งอาจทำความตกลงหรือรวมมือกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น
หรอืเครือขายรวบรวมซากผลิตภณัฑแลวแตกรณี ในการจัดตัง้สถานรวบรวมซากผลิตภณัฑ ทัง้นี ้สถานรวบรวม
ซากผลิตภัณฑจะตองมีสถานท่ีตัง้ ลกัษณะอาคาร และการสุขาภิบาล ทีจ่ะไมสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
และคำนึงถึงสุขอนามัยของผูปฏิบัติงานภายในสถานรวบรวมซากผลิตภัณฑ

   (๕) ชื่อและที่ตั้งของสถานรวบรวมซากผลติภัณฑ สถานที่ถอดแยกซากผลิตภัณฑ 
สถานที่รับวัสดุมีคาที่ไดจากการถอดแยก และสถานที่กำจัดซากผลิตภัณฑ ที่ผูผลิต ผูนำเขา 
หรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑนำสงไปจัดการ

   (๖) วิธีการส่ือสารและใหขอมูลตอผูบริโภคหรือประชาชน เพ่ือสงเสริมใหเกิด
การคัดแยกซากผลิตภัณฑ หรือการสงคืนซากผลิตภัณฑกลับมาจัดการ 
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ร�างกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๔๕ ก.ค. - ก.ย. ๖๗

   ในกรณีผูเสนอแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑเปนองคกร
จัดการซากผลิตภัณฑใหเพิ่มเติมรายละเอียด ดังตอไปนี้

   (๑) รายชื่อผูผลิตและผูนำเขาที่เขารวมเปนสมาชิก
   (๒) วธิกีารคิดคาบรกิารการจดัการซากผลติภณัฑตามหลักเกณฑ วธิกีาร การคำนวณ

อตัราคาบริการทีค่ณะกรรมการจัดการซากผลิตภณัฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอเิลก็ทรอนิกสกำหนด
และประมาณการรายไดจากคาบริการที่จะเรียกเก็บจากผูผลิตและผูนำเขาที่เขารวมเปนสมาชิก

  ๗.๒ คณะกรรมการผูชำนาญการ (รางมาตรา ๒๙)
   เพื่อประโยชนในการพิจารณาแผนการจัดการซากผลิตภัณฑของผูผลิต ผูนำเขา 

หรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑ ใหมีคณะกรรมการผูชำนาญการเพื่อพิจารณาแผนความรับผิดชอบ
การจัดการซากผลิตภัณฑคณะหน่ึง ประกอบดวย อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ เปนประธานกรรมการ 
กรรมการโดยตำแหนง ไดแก ผูอำนวยการกองจัดการกากของเสียและสารอันตราย ผูอำนวยการ
กองกฎหมาย ผูแทนสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ผูแทนสภาหอการคาแหงประเทศไทย
และกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวของไมเกิน ๒ คน ซึ่งกรมควบคุมมลพิษแตงตั้งเปนกรรมการ โดยให
กรมควบคมุมลพิษแตงต้ังขาราชการในสงักัดกรมควบคมุมลพิษ จำนวน ๒ คน เปนกรรมการและเลขานกุาร 
ทั้งนี้ การพนจากตำแหนงของกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหนำความในขอ ๕.๔ มาบังคับใชโดยอนุโลม

 ๗.๓ การดำเนินการภายหลังการเสนอแผนความรับผดิชอบการจัดการซากผลิตภณัฑ
(รางมาตรา ๓๐)

   ๗.๓.๑ กรณีทีต่องแกไขเพ่ิมเตมิ เม่ือกรมควบคุมมลพษิไดรบัแผนความรบัผิดชอบ
การจัดการซากผลิตภัณฑแลว หากเห็นวาแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑมิไดจัดทำให
ถูกตองตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกำหนดไวตามขอ ๗.๑ หรือมีเอกสารไมครบถวน 
ใหกรมควบคมุมลพษิแจงใหผูเสนอแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑทราบภายใน ๑๕ วนั
นับแตวันที่ไดรับแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑเพื่อแกไขเพิ่มเติมใหถูกตองครบถวน 
และสงแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑตอกรมควบคุมมลพิษอีกครั้งภายใน ๑๕ วัน

   ๗.๓.๒กรณีที่จัดทำถูกตองครบถวนแลว ในกรณีที่กรมควบคุมมลพิษเห็นวา 
แผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑไดจัดทำถูกตอง และมีเอกสารครบถวน หรือไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมใหถูกตองครบถวนตามขอ ๗.๓.๑ แลว ใหกรมควบคุมมลพิษพิจารณาเสนอความเห็น
เบื้องตนเกี่ยวกับแผนดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับแผนความรับผิดชอบ
การจัดการซากผลิตภัณฑนั้น เพื่อเสนอใหคณะกรรมการผูชำนาญการพิจารณาตอไป ทั้งนี้
ใหคณะกรรมการผูชำนาญการพิจารณาแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑใหแลวเสร็จ
ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับแผนความรับผิดชอบนั้น 

  ในกรณีที่คณะกรรมการผูชำนาญการไมอาจพิจารณาแผนไดทันตามที่กำหนด 
คณะกรรมการผูชำนาญการอาจขยายเวลาพิจารณาได แตตองไมเกิน ๑๕ วัน หากคณะกรรมการ
ผูชำนาญการเห็นชอบ ใหกรมควบคุมมลพิษแจงใหผูผลิต ผูนำเขาหรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑ
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ร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. ....

๑๔๖จุ ล นิิ ติ

ทราบภายใน ๗ วันนับแตวันท่ีคณะกรรมการผูชำนาญการมีมติเห็นชอบ ในกรณีคณะกรรมการ
ผูชำนาญการมิไดพิจารณาแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาตามที่กำหนด ใหถือวาคณะกรรมการผูชำนาญการใหความเห็นชอบแลว สวนกรณีที่
คณะกรรมการผูชำนาญการเห็นวา แผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑไมสมบูรณ 
มีขอบกพรอง หรือไมอาจปฏิบัติได ใหกรมควบคุมมลพิษ แจงใหผูผลิต ผูนำเขาหรือองคกรจัดการ
ซากผลิตภัณฑภายใน ๗ วันนับแตวันท่ีคณะกรรมการผูชำนาญการมีมติใหแกไข เพ่ือปรับปรุง 
และสงแผนความรับผิดชอบตอกรมควบคุมมลพิษอีกครั้ ง ภายใน ๓๐ วัน เ พ่ือนำเสนอให
คณะกรรมการผูชำนาญการพิจารณาแผนความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑตอไป ทั้งน้ี
ในกรณีที่คณะกรรมการผูชำนาญการใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบ ความเห็นของ
คณะกรรมการผูชำนาญการใหเปนทีส่ดุ

๘. การตรวจสอบและควบคุม (หมวด ๔ รางมาตรา ๓๑ ถึงรางมาตรา ๓๕)
  ๘.๑ อำนาจของพนกังานเจาหนาท่ี (รางมาตรา ๓๑ รางมาตรา ๓๒ และรางมาตรา ๓๕) 
   กำหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีอำนาจดำเนินการในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้น

ถึงพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาทำการ ในเรื่องดังตอไปนี้
   (๑) เขาไปในสถานรวบรวมซากผลิตภัณฑ เพ่ือตรวจสอบและควบคุมใหเปนไป

ตามพระราชบัญญัตินี้
   (๒) เขาไปในสถานที่ใด ๆ  เพ่ือดำเนินการตรวจสอบกรณีที่มีขอเท็จจริงปรากฏ

หรือมีเหตุอันสมควรสงสัยวามีการกระทำผิดตามพระราชบัญญัตินี้
   (๓) สั่งใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทำการหรืองดเวนกระทำการใด ๆ  ในกรณีที่มี

ขอเท็จจริงปรากฏหรือมีเหตุอันสมควรสงสัยวามีการกระทำผิดตามพระราชบัญญัตินี้
   (๔) ยึดหรืออายัดทรัพยสิน วัตถุ สิ่งของ เอกสาร หรือหลักฐานที่เก่ียวของกับ

การกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อประโยชนในการตรวจสอบและดำเนินคดี
   (๕) ออกคำสั่งเปนหนังสือเรียกผูผลิต ผูนำเขา องคกรจัดการซากผลิตภัณฑ หรือ

ผูที่เกี่ยวของมาใหถอยคำหรือใหสงเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของมาเพื่อประกอบการพิจารณา
   ทั้ งนี้  ในการปฏิบัติหน าที่ ตาม  (๑ )  (๒ )  (๓ )  และ  (๔ )  ใหผู ที่ เกี่ ยวของ

อำนวยความสะดวกตามสมควร และในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาท่ี
เปนพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยตองแสดง
บัตรประจำตัวพนักงานเจาหนาที่ตอบุคคลที่เกี่ยวของ ทั้งนี้ บัตรประจำตัวของพนักงานเจาหนาท่ี
ใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมประกาศกำหนด

  ๘.๒ การมีคำสั่งใหหยุดดำเนินกิจการ (รางมาตรา ๓๓)
   ในกรณีทีป่รากฏวาสถานรวบรวมซากผลติภัณฑปฏบิตัไิมถกูตองตามพระราชบญัญัตนิี้ 

ใหพนักงานเจาหนาที่มีอำนาจสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองสถานรวบรวมซากผลิตภัณฑนั้น 
ดำเนินการแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตองได หากไมดำเนินการแกไข หรือถาการดำเนินกิจการนั้น
อาจกอใหเกดิหรือมเีหตุสงสยัวาจะเกดิอนัตรายอยางรายแรงตอสิง่แวดลอม หรอืสขุภาพของประชาชน 
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ร�างกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๔๗ ก.ค. - ก.ย. ๖๗

พนกังานเจาหนาทีจ่ะส่ังใหผูนัน้หยุดดำเนนิกจิการนัน้ไวทนัทเีปนการชัว่คราวจนกวาจะมีการดำเนินการ
ใหถูกตองและปราศจากอันตรายแลวก็ได 

   ทั้งน้ี  คำสั่งของพนักงานเจาหนาท่ีดังกลาวใหกำหนดระยะเวลาท่ีจะตองปฏิบัติ
ตามคำสั่งไวตามสมควรแตตองไมนอยกวา ๗ วัน เวนแตเปนกรณทีี่มีคำสั่งใหหยุดดำเนินกิจการทันที 
และตองทำเปนหนังสือแจงใหผูดำเนินกิจการซ่ึงจะตองปฏิบัติตามคำสั่งทราบ ในกรณีที่ไมพบ
ผูดำเนินกิจการหรือผูดำเนินกิจการไมยอมรับคำส่ังดังกลาว ใหสงคำส่ังโดยทางไปรษณีย
ลงทะเบียนตอบรับ หรือปดคำสัง่น้ันไวในทีเ่ปดเผยเห็นไดงาย ณ ภมูลิำเนา หรือสำนกังานหรือท่ีทำการ
ของผูดำเนนิกจิการ และใหถอืวาผูนัน้ไดทราบคำสัง่แลว ตัง้แตเวลาทีค่ำสัง่ไปถงึหรอืวันปดคำสัง่แลวแตกรณี

  ๘.๓ การอุทธรณคำสั่ง (รางมาตรา ๓๔)
   กำหนดใหผูไดรับคำสั่งตามขอ ๘.๑ หรือ ๘.๒ หากไมเห็นดวยกับคำสั่งของ

พนักงานเจาหนาที่ ใหยื่นอุทธรณคำสั่งนั้นตอพนักงานเจาหนาที่ผูออกคำสั่งภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่
ไดรับแจงคำส่ังของพนักงานเจาหนาท่ี และใหพนักงานเจาหนาท่ีผูทำคำส่ังพิจารณาคำอุทธรณ
และแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกิน ๓๐ วันนับแตวันท่ีไดรับคำอุทธรณ กรณีผูไดรับคำส่ัง
ไมเห็นดวยกบัคำวินจิฉัยของพนกังานเจาหนาท่ี ใหยืน่อุทธรณตอรัฐมนตรวีาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมหรือผูที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมอบหมาย
ภายใน  ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับแจงคำวินิจฉัยของพนักงานเจาหนาที่ และใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมพิจารณาคำอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา 
แตตองไมเกิน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับคำอุทธรณ  

๙. บทกำหนดโทษ (หมวด ๕ รางมาตรา ๓๖ ถึงรางมาตรา ๔๒)
  รางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการควบคุมการทิ้ง การจัดเก็บ การรวบรวม 

การขนสง และการกำจัดซากผลิตภัณฑ เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพจึงไดกำหนดโทษ
ปรับเปนพินัยสำหรับความผิดเก่ียวกับการทิ้ง รวบรวม หรือทำลายซากผลิตภัณฑในสถานท่ีหรือ
ลักษณะตองหาม และการถอดแยกช้ินสวนของซากผลิตภัณฑที่ไมไดดำเนินการตามวิธีที่กำหนด 
รวมท้ัง ผูผลิต ผูนำเขา หรือองคกรจัดการซากผลิตภัณฑที่ไมไดขึ้นทะเบียน หรือไมเสนอแผน
ความรับผิดชอบการจัดการซากผลิตภัณฑ ตลอดจนโทษอาญาสำหรับผูที่ขัดขวางหรือไมปฏิบัติตาม
คำสั่งของพนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่

 บรรดาเงินคาปรับตามบทกำหนดโทษดังกลาว ใหถือเปนเงินบำรุงกองทุนสิ่งแวดลอม
ที่เรียกเก็บได และใหนำสงกองทุนสิ่งแวดลอมโดยไมตองนำสงคลังเปนรายไดแผนดิน

ง. กฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของ
 กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดศึกษาแนวทางแกไข

ปญหาเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสของตางประเทศ
เพื่อใชประกอบการพิจารณา โดยมีสาระสำคัญสรุปได ดังนี้ 
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ร�างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ�เครื่องใช�ไฟฟ�าและอุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส� พ.ศ. ....

๑๔๘จุ ล นิิ ติ

 การจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสตองมีระบบการจัดการ
ที่ครบวงจร ตั้งแตการเก็บรวบรวม การขนสง การถอดแยก การรีไซเคิล และการกำจัดเศษซากที่เหลือ 
โดยในตางประเทศไดใชหลักการ “การขยายความรับผิดชอบที่เพ่ิมข้ึนของผูผลิต” (Extended 
Producer Responsibility : EPR) ซึ่งกำหนดใหผูผลิตและผูนำเขารับผิดชอบการจัดการเมื่อผลิตภัณฑ
กลายเปนซากผลิตภัณฑทีผู่ใชไมตองการ แทนทีจ่ะปลอยใหเปนหนาทีข่องรฐับาลทองถิน่ดงัเชนทีผ่านมา 
โดยหลักการ EPR ที่แตละประเทศนำมาใช จำแนกออกไดเปน ๓ ลักษณะ ดังนี้

 ๑) สวิสเซอรแลนด เบลเยี่ยม อินเดีย ออสเตรเลีย และเยอรมนี ใชระบบองคกรกลาง 
(Producer Responsibility Organization : PRO) ซึง่จัดตัง้จากการรวมตวัของเอกชนผูผลติและผูนำเขา 
เพ่ือทำหนาท่ีบริหารจัดการเงินกองทุนและการจัดการซากผลิตภัณฑ รวมท้ังสนับสนุนเงินกองทุน 
โดยประชาชนมีหนาท่ีนำซากผลิตภัณฑไปคืนตามจุดท่ีกำหนด สวนเทศบาลและผูผลิตหรือผูนำเขา 
เปนผูเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ

 ๒) จีน และไตหวัน ใชระบบกองทุนของรัฐ ซึ่งเปนระบบที่รัฐบาลเปนผูบริหารจัดการ
เงินกองทุน โดยผูผลิตและผูนำเขามีหนาท่ีจายเงินเขากองทุน ประชาชนมีหนาท่ีนำซากผลิตภัณฑ
ไปคืนตามจุดที่กำหนด สวนเทศบาลและบริษัทรีไซเคิลเปนผูเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ

  ๓) ญี่ปุน ใชหลายรูปแบบรวมกัน คือ (๑) การจดัการซากผลิตภัณฑขนาดใหญ ไดแก 
เครื่องปรับอากาศ โทรทัศน ตูเย็น เครื่องซักผาและเครื่องอบผา ผูผลิตจะกำหนดจุดรับคืนที่ผูบริโภค
สามารถนำซากผลิตภัณฑไปคืนไดงาย และผูผลิตเปนผูนำซากผลิตภัณฑดังกลาวไปรีไซเคิล 
(๒) ซากผลิตภัณฑคอมพิวเตอร จอภาพ และแบตเตอรี่ จะใหผูบริโภคสงคืนซากผลิตภัณฑเหลาน้ัน
ทางไปรษณีย โดยผูผลิตเปนผูออกคาใชจาย และ (๓) ซากผลิตภัณฑขนาดเล็ก จะดำเนินการโดย
รัฐบาลทองถิ่น

จ. บทสรุป
 รางพระราชบญัญตัจิดัการซากผลติภณัฑเครือ่งใชไฟฟาและอปุกรณอเิลก็ทรอนกิส พ.ศ. .... 

จัดทำข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูผลิตและผูนำเขารับผิดชอบในการจัดการซากผลิตภัณฑตั้งแต
การรับคืนซากผลิตภัณฑ สถานรวบรวมซากผลิตภัณฑ สถานถอดแยกซากผลิตภัณฑ และการกำจัด
ของเสียจากการถอดแยกอยางถูกตอง ควบคูกับหลักการมีสวนรวมของทุกภาคสวน ซึ่งจะชวยสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมสุขภาพของประชาชน และประโยชนสาธารณะ โดยการจัดการ
ซากผลติภณัฑตามรางพระราชบญัญตัฉิบบันี ้ไดอางอิงหลักการ “การขยายความรับผิดชอบทีเ่พ่ิมข้ึน
ของผูผลิต” โดยการรวมตัวของเอกชนผูผลิตหรือผูนำเขา ซึ่งพระราชบัญญัตินี้เรียกวา “องคกร
จัดการซากผลิตภัณฑ” อันมีความเหมาะสมกับประเทศไทย กลาวคือ เปนการขยายความรับผิดชอบ
ที่ เ พ่ิมข้ึนของผูผลิตหรือผูนำเขา โดยจะตองรับผิดชอบการจัดการเมื่อผลิตภัณฑกลายเปน
ซากผลิตภัณฑที่ผูใชไมตองการ แทนที่จะปลอยใหเปนหนาที่ของราชการสวนทองถิ่นดังเชนที่ผานมา 
ซึ่งจะชวยใหสามารถลดงบประมาณของรัฐบาลในการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและ
อปุกรณอิเล็กทรอนิกส รวมทั้ง สรางระบบการเก็บ รวบรวม ขนสง และนำซากผลิตภัณฑดังกลาว
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ร�างกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๔๙ ก.ค. - ก.ย. ๖๗

ไปจัดการอยางถูกตอง มิใหมีการลักลอบท้ิงหรือถอดแยกซากอยางผิดกฎหมาย ไมถูกสุขลักษณะ 
ซึ่งสงผลกระทบตอสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดลอมดังเชนกรณีที่เกิดข้ึนในปจจุบัน นอกจากน้ี ยังเพิ่ม
ปริมาณซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาเขาสูระบบการจัดการท่ีถูกตองตามกฎหมาย และเพิ่มปริมาณ
การนำเศษวัสดุมีคาที่ไดจากการถอดแยกกลับมาใชประโยชนใหม เชน เศษพลาสติก แกว อลูมิเนียม 
เหล็ก และทองแดง ทำใหเกิดการหมุนเวียนทรัพยากรตามหลักการเศรษฐกิจหมุนเวียน และสอดคลอง
กับกฎหมายหามนำเขาซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ซึ่งทำใหตองใช
ซากผลิตภัณฑภายในประเทศเปนวัตถดุิบในโรงงานหรือสถานประกอบการ

  อยางไรก็ดี ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวจะตองผานการพิจารณาของ
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งจะตองพิจารณาใหรอบคอบและรับฟงความคิดเห็นจากทุกฝาย
อยางรอบดาน เพื่อใหกฎหมายมีความเปนธรรมกับทุกฝาย ตลอดจนสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติ
เพื่อประโยชนของประเทศชาติและประชาชนตอไป

137-149-MAC6.indd   149137-149-MAC6.indd   149 6/9/2567 BE   15:196/9/2567 BE   15:19



คําศัพท�น�ารู�ในวงงานนิติบัญญัติ

ที่มา : สํานักภาษาตางประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

๑๕๐จุ ล นิิ ติ

(หมวด ตำแหนงบุคลากรในวงงานรัฐสภา)

Parliamentary Official Positions

คำศัพทนารูในวงงานนิติบัญญัติ

Deputy Secretary-General of the Senate

รองเลขาธิการวุฒิสภา
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แนะนํากฎหมายใหม�และกฎหมายที่น�าสนใจ

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๕๑

¹Ò§ÊÒÇÊØ·¸ÔÁÒμÃ ¨Ñ¹·Ã�á´§
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

 พระราชบัญญตัสิถาปนกิ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๖๖๑

• ใหไว ณ วันที่ ๑๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๖

• ประกาศราชกิจจานุเบกษา วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๖ 

   เลม ๑๔๐ ตอนที่ ๒๐ ก หนา ๔๘

๑ รางพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... เสนอโดยคณะรัฐมนตรี ชุดท่ีมี พลเอก ประยุทธ จันทรโอชา 
เปนนายกรัฐมนตรี ตอประธานสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันอังคารท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เพ่ือใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณา
ตามบทบญัญตัริฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย และไดบรรจเุขาระเบยีบวาระการประชมุสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๕ ปที ่๓ ครัง้ที ่๑๔
(สมัยสามัญประจำปครั้งที่สอง) เมื่อวันพุธที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๔ เปนเรื่องดวน

 สภาผูแทนราษฎรไดพจิารณารางพระราชบัญญตัสิถาปนกิ (ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... ในวาระท่ีหนึง่ขัน้รบัหลกัการ ในคราวประชุม
สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญประจำปครั้งที่สอง) เมื่อวันพุธที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๔ ที่ประชุมไดพิจารณา
และลงมติรบัหลักการแหงรางพระราชบัญญัตดิงักลาว และมมีติใหตัง้คณะกรรมาธิการวสิามัญข้ึนคณะหน่ึงเพ่ือพิจารณา ตอมาในคราว
ประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๙ (สมัยสามัญประจำปครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๕ ที่ประชุมได
พิจารณาในวาระที่สอง แลวลงมติในวาระที่สามเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ และใหเสนอตอวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตอไป
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 วฒุสิภาไดพจิารณารางพระราชบญัญัตสิถาปนกิ (ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... ในวาระท่ีหนึง่วาจะรบัรางพระราชบญัญตันิีไ้วพจิารณา 
หรือไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ในคราวประชุมวุฒิสภา คร้ังท่ี ๑๔ (สมัยสามัญประจำปคร้ังท่ีหน่ึง) เม่ือวันจันทรที่ 
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๕ โดยพิจารณาเปนเรื่องดวน ซึ่งที่ประชุมวุฒิสภาไดลงมติรับรางพระราชบัญญัติดังกลาวตามที่สภาผูแทนราษฎร
ลงมตเิห็นชอบแลวไวพจิารณา และมมีติใหตัง้คณะกรรมาธิการวสิามญัขึน้คณะหนึง่เพือ่พจิารณา ตอมาในคราวประชมุวุฒสิภา ครัง้ที ่๒๕
(สมัยสามัญประจำปครั้งที่หนึ่ง) เปนเรื่องดวน เมื่อวันอังคารที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ ที่ประชุมไดพิจารณาในวาระที่สอง และลงมติ
ในวาระท่ีสามใหแกไขเพ่ิมเติมรางพระราชบัญญัตฉิบับดังกลาว แลวสงรางพระราชบัญญัตติามท่ีไดแกไขเพ่ิมเติมน้ีไปยังสภาผูแทนราษฎร 
เพื่อใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาวาจะใหความเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมของวุฒิสภาหรือไม 

  ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี ๒๕ ปที่ ๔ คร้ังท่ี ๑๗ (สมัยสามัญประจำปคร้ังท่ีสอง) เปนพิเศษ เม่ือวันพุธท่ี
 ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๖๕ ทีป่ระชุมไดลงมตเิหน็ชอบดวยกบัการแกไขเพิม่เตมิ จงึถอืวารางพระราชบญัญตัดิงักลาวไดรบัความเหน็ชอบจากรฐัสภาแลว

 พระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖ ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๔๐ ตอนที่ ๒๐ ก หนา ๔๘ 
เมื่อวันอาทิตยที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๖ และมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป กลาวคือ 
มีผลใชบังคับตั้งแตวันจันทรที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๖ เปนตนไป.

หลักการและเหตุผล 
โดยทีป่จจบุนัประเทศไทยตองปฏบิตัใิหเปนไปตามความตกลงระหวางประเทศ

ดานการคาบริการสาขาสถาปตยกรรม โดยกำหนดใหสถาปนิกตางชาติ
ซึ่งไดขึ้นทะเบียนไวตามความตกลงระหวางประเทศดังกลาวสามารถเขามา
ประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุมในประเทศไทย และใหผูประกอบวิชาชีพ
สถาปตยกรรมควบคุมท่ีไดรับใบอนุญาตจากสภาสถาปนิกสามารถขึ้นทะเบียน
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พระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖

๑๕๒จุ ล นิิ ติ

เพ่ือไปประกอบวิชาชพีสถาปตยกรรมในประเทศภาคีความตกลงระหวางประเทศได
แตโดย กฎหมายวาดวยสถาปนิกท่ีใชบังคับอยูขณะนี้ยังไมมีบทบัญญัติที่รองรับ
การดำเนินการตามความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยเปนภาคีดังกลาว 
รวมทัง้ความตกลงระหวางประเทศอืน่ ๆ ทีอ่าจมขีึน้ในอนาคต สมควรแกไขเพิม่เตมิ
ใหมีการรองรับกรณีดังกลาว และแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติอื่น  เพื่อใหสอดคลอง
กับสภาพการณปจจุบัน ไดแก แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับวัตถุประสงคและ
อำนาจหนาทีข่องสภาสถาปนิก กำหนดหลกัเกณฑเกีย่วกบัการข้ึนทะเบียนคณุสมบัติ
ลักษณะตองหาม และมาตรการทางจรรยาบรรณของสถาปนิกตางชาติและ
สถาปนกิขึ้นทะเบียน และกำหนดใหสมาชิกสภาสถาปนิกทุกคนตองประพฤติตน
ตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพสถาปตยกรรมเพื่อความปลอดภัยของประชาชน
และความเท่ียงตรงแหงวิชาชีพ รวมทั้งแกไขเพ่ิมเติมอัตราคาธรรมเนียมทาย
พระราชบัญญัติ จึงจำเปนตองตราพระราชบญัญัตินี้

โดยสรุปสาระสำคัญโด
จากพระราชบัญญัติสเนื่องจ ถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน
ญัติที่กำหนดวัตถุประสงค รวมทั้งอำนาจหนาที่ของสภาสถาปนิกยังไมมีบทบัญญ
การสภาสถาปนกิในการกำหนดหลกัเกณฑเกีย่วกบัการประกอบวชิาชพีและคณะกรรมก
ทศตามขอตกลงการยอมรับรวมกันของอาเซียนดานการบริการระหวางประเท
(ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Architectural สถาปตยกรรม 

RA) ประกอบกับพระราชบญัญตัดิงักลาวไดใชบงัคบัมาเปนเวลานาน Services : MR
ตบิางประการและอัตราคาธรรมเนยีมทายพระราชบัญญัตไิมเหมาะสมทำใหบทบญัญัติ

กบัสภาพการณในปจจบุนั จงึไดมกีารแกไขเพิม่เติมในเร่ืองทีส่ำคญั ดงัน้ี กบัสภาพการณ
๑. บทนิยาม โดยเพิ่มบทนิยามคำวา “สถาปนิกตางชาติขึ้นทะเบียน”

“สถาปนิกขึ้นทะเบียน” และ “สภานายกพิเศษ” (มาตรา ๔) ดังนี้
 “สถาปนิกตางชาติขึ้นทะเบียน” หมายความวา บุคคลธรรมดาท่ีมี

คุณสมบัติตามกฎหมายซึ่งไดรับอนุญาตหรือข้ึนทะเบียนใหประกอบวิชาชีพ
สถาปตยกรรมจากประเทศที่สภาสถาปนิกประกาศกำหนด ที่ ไดรับการ
ขึ้นทะเบียนจากสภาสถาปนิกใหประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุมตาม
พระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ตามความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยเปนภาคี

 หมายเหตุ : การเพิ่มบทนิยามของคำดังกลาวเพื่อใหเปนไปตามความ
ตกลงระหวางประเทศ รวมท้ังใหเกิดความชัดเจนและมีความหมายเฉพาะเจาะจง
เพื่อใหบุคคลท่ัวไปสามารถอานแลวเขาใจและตีความไดวาสถาปนิกตางชาติ
ขึ้นทะเบยีน คอื สถาปนกิตางชาตซิึง่ขึน้ทะเบยีนเพ่ือจะเขามาทำงานในประเทศไทย
ตามขอตกลงระหวางประเทศ ไมหมายความรวมถึงตางชาติอื่น ๆ ที่ไมไดมีความ
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แนะนํากฎหมายใหม�และกฎหมายที่น�าสนใจ

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๕๓

ตกลงระหวางประเทศ โดยสถาปนิกตางชาติขึ้นทะเบียนนั้น จะตองเปนผูที่มี
คุณสมบัติครบถวนตามกฎหมายจึงจะสามารถข้ึนทะเบียนได ซึ่งหมายถึง
กฎหมายทุกประเภทที่เกี่ยวของกับการขึ้นทะเบียนและสอดคลองกับขอตกลง
ระหวางประเทศ คือ  ASEAN MRA ที่ใชคำวา Legally qualified๒

 “สถาปนิกขึ้ นทะเบียน”  หมายความว า  ผู  ประกอบวิชาชีพ
สถาปตยกรรมควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้ซึ่งเปนบุคคลธรรมดา และไดรับการ
ขึ้นทะเบียนจากสภาสถาปนิกใหประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมในประเทศ
ทีส่ภาสถาปนกิประกาศกำหนด ทัง้นี ้ตามความตกลงระหวางประเทศทีป่ระเทศไทย
เปนภาคี

 หมายเหต ุ : การกำหนดใหสถาปนิกขึ้นทะเบียน หมายความวา
ผูประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคมุตามพระราชบญัญัตนิีซ้ึง่เปนบุคคลธรรมดา
โดยไมระบุสญัชาติเปนไปตามความตกลงระหวางประเทศ (ASEAN MRA) ซึง่มเีจตนารมณโดยไมระบุสญัชาตเิปนไปตามความตกลงระหวางประเทศ (ASEAN MRA) ซึง่มเีจตนารมณ
เพื่ออำนวยความสะดวกในการเคล่ือนยายสถาปนิกสัญชาติของประเทศอาเซียนเพื่ออำนวยความส
ใ ศไทย หากผูใดเปนสถาปนกิทีไ่ดรบัใบอนญุาตจากสภาสถาปนกิไทยในกรณีของประเทศ

ประเทศอาเซียนแลวยอมมาขอขึน้ทะเบยีนได สวนบคุคลตางชาติและมีสญัชาติของป
องจากประเทศไทยแลวสามารถมีสิทธิตาง ๆ ไดดวย อีกทั้งที่ไดรับการรับรอ
ญาตใหแกบุคคลตางชาติซึ่งเปนบุคคลในประเทศสมาชิกอาเซียนการรับรองใบอนุญ
ขอรับใบอนุญาตจากสภาสถาปนิกไทย จะเปนการสรางช่ือเสียงที่มาข้ึนทะเบียนข
ากทั่วโลกวาสถาปนิกนั้นเปนสถาปนิกอาเซียนจากประเทศไทยและการยอมรับจา ๓

นายกพิเศษ”“สภาน หมายความวา สภานายกพิเศษแหงสภาสถาปนิก
หมายเหตุหมายเ  : เพิ่มบทนิยามคำนี้ใหสอดคลองกับมาตรา ๑๐ และ

ในมาตราอ่ืน เชน มาตรา ๘ วรรคสอง มาตรา ๒๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๔ มาตรา ๕๙ 
และมาตรา ๔๙/๑ ซึ่งจะใชคำยอคือ “สภานายกพิเศษ” เทานั้น จึงตองกำหนด
บทนิยามเพ่ือใหคำวา “สภานายกพิเศษ” ในทุกมาตราท่ีกลาวถึง หมายถึง
สภานายกพิเศษแหงสภาสถาปนิก เพื่อใหกฎหมายส้ัน กระชับ และมีความ
สอดคลองตองตรงกัน๔

๒. วัตถุประสงคของสภาสถาปนิก
แกไขเพิม่เตมิวตัถปุระสงคของ สภาสถาปนกิจำนวน ๓ เรือ่ง กลาวคอื

กำหนดใหสภาสถาปนิกมีวัตถุประสงคเก่ียวกับการกำหนดมาตรฐานวิชาการ
ขั้นพื้นฐานเพื่อการรับรองการประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรม เพื่อใหสอดคลอง

๒ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๕ ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ N ๔๐๖ ชั้น ๔ อาคารรัฐสภา, หนา ๓.

๓ เพิ่งอาง, หนา ๔ - ๕.
๔ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผูแทนราษฎร 

ครั้งที่ ๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๕ ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ N ๔๐๖ ชั้น ๔ อาคารรัฐสภา, หนา ๕.
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พระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖

๑๕๔จุ ล นิิ ติ

กับอำนาจหนาที่ของ สภาสถาปนิกตามมาตรา ๘ (๓) และมีวัตถุประสงคในการ
ควบคมุความประพฤติและการดำเนินงานของผูประกอบวชิาชพีสถาปตยกรรม
ควบคุมและสมาชิก ใหถูกตองตามมาตรฐานและจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ
สถาปตยกรรม โดยไดมีการเพิ่มความคำวา “และสมาชิก” เพื่อใหครอบคลุมถึง
การควบคุมความประพฤติและการดำเนินงานของสมาชิกสภาสถาปนิกใหถูกตอง
ตามมาตรฐานและจรรยาบรรณแหงวิชาชีพสถาปตยกรรม เพราะสมาชิก
สภาสถาปนกิแมจะยังไมไดรบัใบอนญุาตประกอบวชิาชีพสถาปตยกรรมแตยงัสามารถ
ดำเนินงานอื่นได ยกเวนสถาปตยกรรมควบคุม เชน การออกแบบสิ่งปลูกสราง
ขนาดเล็กที่ยังตองปฏิบัติตามมาตรฐานและจรรยาบรรณแหงวิชาชีสถาปตยกรรม 
รวมท้ังเปนการขยายความควบคมุผูทีไ่ดรบัใบอนญุาตประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรม
ควบคุมแลว แตใบอนุญาตดังกลาวหมดอายุและไมดำเนินการตออายุใบอนุญาต 
แลวไปดำเนินการใดท่ีสรางความเสียหายใหแกประชาชน๕ นอกจากนี้ ยังไดมี
การแกไขเพิ่มเติมการแกไขเพิม ใหสภาสถาปนิกมีวัตถุประสงคในการดำเนินการใหเปนไป

ลงระหวางประเทศเกี่ยวกับวิชาชีพสถาปตยกรรมที่ประเทศไทยตามความตกล
เปนภาคดีวย มาตรา ๔ (เพิม่มาตรา ๗ (๓/๑)) มาตรา ๕ (แกไขเพิม่เตมิมาตรา ๗ (๔))(ม

(เพิ่มมาตรา ๗ (๗/๑)))และมาตรา ๖ 
นาจหนาที่ของสภาสถาปนิก๓. อำน
มความโดยกำหนดใหสภาสถาปนิกมีอำนาจหนาที่เพิ่มเติมเพิ่

ใ ฏิบัติหนาที่ตามความ ตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับวิชาชีพในเรื่องการป
มที่ประเทศไทยเปนภาคี โดยคำนึงถึงผลประโยชนที่ประเทศไทยสถาปตยกรรม

พึงไดรับ ปนอำนาจหนาท่ีโดยเฉพาะเจาะจงในเรื่องขอตกลงระหวางประเทศซึ่งเป
ที่ตองบัญญัติใหชัดเจน แมจะมีการบญัญัติไวในมาตรา ๗ แลวก็ตาม๖ (มาตรา ๗
(เพิ่มมาตรา ๘ (๖/๑)))

๔. บทบัญญัติควบคุมความประพฤติของสมาชิกสามัญ
๑) เพิ่มความโดยกำหนดใหสมาชิกสามัญมีหนาที่ประพฤติตน

ตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพสถาปตยกรรมตามที่กำหนดในขอบังคับ
สภาสถาปนกิ (มาตรา ๙ (เพิ่มมาตรา ๑๓ (๗)))

หมายเหต ุ: การกำหนดใหสมาชิกสามัญตองประพฤติหรือปฏิบัติตน:
ตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพสถาปตยกรรมหรือเรื่องอื่นใดที่มีผลกระทบหรือ
มผีลบงัคับกับสมาชิกสามญัเปนเรือ่งทีม่คีวามสำคญั ควรจะตองรบัฟงความคิดเห็น

๕ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผูแทนราษฎร  
ครั้งที่ ๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๕ ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ N ๔๐๖ ชั้น ๔ อาคารรัฐสภา, หนา ๔.

๖ อางแลวเชิงอรรถที่ ๒, หนา ๕.
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แนะนํากฎหมายใหม�และกฎหมายที่น�าสนใจ

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๕๕

จากสมาชิกสามัญและตองใหที่ประชุมใหญของสภาสถาปนิกและรัฐมนตรี
วาการกระทรวงมหาดไทยในฐานะสภานายกพิเศษใหความเหน็ชอบตามลำดบักอน 
จึงควรออกเปนขอบังคับแทนการออกเปนระเบียบ๗

 ๒) เพิม่ความโดยกำหนดใหนำบทบัญญตัทิีเ่กีย่วของกบัคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ และกระบวนการพิจารณาการประพฤติผดิจรรยาบรรณของผูไดรับ
ใใบอนุญาตตามมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙
มาตรา ๖๐ มาตรา ๖๑ (๑) (๒) และ (๓) และมาตรา ๖๒ มาใชบงัคบัแกสมาชกิ
สภาสถาปนกิซึง่ถกูกลาวหา กลาวโทษ หรอืประพฤตผิดิจรรยาบรรณแหงวชิาชพี
สถาปตยกรรมดวยโดยอนุโลม เพือ่เปนการควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรม
ของสมาชิกสภาสถาปนิกซึ่งถูกกลาวหา กลาวโทษ หรือประพฤติผิดจรรยาบรรณ
แหงวิชาชพีสถาปตยกรรม๘ (มาตรา ๑๐ (เพิม่มาตรา ๑๓/๑))

๓) แกไขเพิ่มเติมใหคณะกรรมการ สภาสถาปนิกมีอำนาจในการ
วนิจิฉยัชีข้าดอุทธรณคำวินจิฉยัของคณะกรรมการจรรยาบรรณตามมาตรา ๖๒ 
ทีผู่ถกูกลาวหาหรอืผูกลาวหาสามารถอทุธรณคำวนิจิฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการทผีูถกูกลาวหาหรื

คณะกรรมการสภาสถาปนิกไดทั้ง ๒ ฝายจรรยาบรรณตอค
ูู ู

 จากเดิมมาตรา ๖๒
ใ ดรับอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาใหสิทธิเฉพาะผูได
ใ ณไดเพียงฝายเดียวใหสามารถอุทธรณ ๙ (มาตรา ๑๑ (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๓๓ (๕)) 
และมาตรา ๒๐ แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง))(แ

หนดเกี่ยวกับสถาปนิกตางชาติขึ้นทะเบียนและสถาปนิก๕. ขอกำ
ขึ้นทะเบียน

๑) ไขเพิม่เตมิใหสถาปนกิตางชาติขึน้ทะเบยีนสามารถประกอบวชิาชพีแกไ
วบคุมหรือสามารถแสดงดวยวิธีใด ๆ  เพื่อใหผูอื่นเขาใจวาตนสถาปตยกรรมคว

พรอมจะประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุมสาขาใดไดตามประกาศ
ของคณะกรรมการสภาสถาปนิกโดยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษที่ออก
ตามมาตรา ๔๙/๑ วรรคสอง โดยขอความดังกลาวน้ันจะครอบคลุมเฉพาะ
บุคคลธรรมดาเทานั้น ไมครอบคลุมถึงนิติบุคคลตางชาติแตอยางใด๑๐ (มาตรา ๑๒ 
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๕) และมาตรา ๑๔ (เพิ่มมาตรา ๔๙/๑)) 

๒) แกไขเพิ่มเติมในเร่ืองการ ขึ้นทะเบียนสถาปนิกตางชาติและ
สถาปนิกขึ้นทะเบียน  โดยกำหนดใหผู ใดที่ประสงคจะขอขึ้นทะเบียน
เปนสถาปนิกตางชาติขึ้นทะเบียนและสถาปนิกขึ้นทะเบียนน้ัน ตองมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามตามที่คณะกรรมการสภาสถาปนิกประกาศกำหนด

๗ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... วุฒิสภา 
ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๕ ณ หองประชุมกรรมาธิการ CA ๔๒๖ ชั้น ๔ อาคารรัฐสภา, หนา ๑๔.

๘ อางแลวเชิงอรรถที่ ๕, หนา ๖.
๙ เพิ่งอาง, หนา ๗.
๑๐ อางแลวเชิงอรรถที่ ๕, หนา ๗.
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พระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖

๑๕๖จุ ล นิิ ติ ๕๖จ ล นิิ ติ

โโดยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ ซึ่งการขึ้นทะเบียน อายุการขึ้นทะเบียน
การพักใชการข้ึนทะเบียน และการเพิกถอนการข้ึนทะเบียนสถาปนิกตางชาติ
ขึน้ทะเบียนและสถาปนิกขึน้ทะเบยีน ใหเปนไปตามหลกัเกณฑ วธิกีาร และเงือ่นไข

ษ ทีค่ณะกรรมการสภาสถาปนกิประกาศกำหนดโดยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ 
ซึ่งตองสอดคลองกับหลักเกณฑตามความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทย
เปนภาคี ( มาตรา ๑๔ (เพิ่มมาตรา ๔๙/๑))

   หมายเหตุ : การแกไขเพิ่มเติมคำวา “สถาปนิกตางชาติ” เปน
“สถาปนกิตางชาติขึ้นทะเบียน” เพ่ือใหเปนไปตามความตกลงระหวางประเทศ
และเพื่อใหเกิดความชัดเจน โดยไมกระทบกับถอยคำในกฎหมายฉบับอื่น

้เนื่องจากบัญญัติไวเฉพาะในพระราชบญัญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖ นี้
เทานั้น๑๑ และในสวนของการ ออกประกาศ “ตองใหเปนไปตามความตกลง

ระหวางประเทศที่ประเทศไทยเปนภาคี” หากไมกำหนดถอยคำดังกลาวไวให
ชดัเจน สภาสถาปนกิจะไมดำเนินการตามความตกลงระหวางประเทศ ประกอบกบัชัดเจน สภาสถ

เกี่ยวของกับการขึ้นทะเบียนสถาปนิกตางชาติซึ่งตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๙/๑ 
างประเทศดวย จึงตองมีความสอดคลองกัน ทั้งนี้ หากความตกลงขอตกลงระหวา
ทศที่ประเทศไทยเปนภาคีมีหลักเกณฑในการปฏิบัติจำนวน ๕ ขอระหวางประเท

้ จะสามารถกำหนดหลกัเกณฑนอกเหนอืจากจำนวน ๕ ขอดังกลาวได้สภาสถาปนกิจ
ศเปนกฎหมายภายใน (Domestic Law) ซึ่งเปนอำนาจอธิปไตยเพราะประกาศ
ทยที่จะออกกฎหมายใด ๆ ใชบังคับภายในประเทศของตนของประเทศไท ๑๒

 ๓) เพิม่ความในมาตรา ๕๐/๑ โดยกำหนดใหนำบทบญัญตัใินมาตรา ๕๐
ตรา ๕๒ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๐ มาตรา ๖๑มาตรา ๕๑ มา

มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง มาใชบังคับแก
สถาปนิกตางชาติขึน้ทะเบียนดวยโดยอนุโลม กลาวคือ เปนการท่ีกฎหมายกำหนด
ใใหนำกระบวนการดานจรรยาบรรณ การกลาวหาและการกลาวโทษทางดาน
จรรยาบรรณที่ใชบังคับกับผูประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุมมาใชบังคับ
แกสถาปนิกตางชาติขึ้นทะเบียนดวยโดยอนุโลม (มาตรา ๑๕ (เพิ่มมาตรา ๕๐/๑))  

๖. คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูขอรับใบอนุญาต
  แกไขเพ่ิมเติมในเรื่องคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูขอรับ

ใใบอนุญาต โดยกำหนดใหผูขอรับใบอนุญาตซึ่งเปนบุคคลธรรมดาตองเปน
สมาชกิสามญัหรอืสมาชกิวสิามญัของสภาสถาปนิก และตองไมเปนผูถกูภาคทัณฑ

๑๑ อางแลวเชิงอรรถที่ ๒, หนา ๓.
๑๒ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... วุฒิสภา 

ครั้งที่ ๔/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ ณ หองประชุมกรรมาธิการ CA ๔๒๖ ชั้น ๔ อาคารรัฐสภา, หนา ๕ - ๖.
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แนะนํากฎหมายใหม�และกฎหมายที่น�าสนใจ

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๕๗

ซึ่งยังไมพนระยะเวลาตามที่คณะกรรมการจรรยาบรรณวินิจฉัย แตตองไมเกิน
๕ ปนับแตวันที่ถูกภาคทัณฑ ทั้งน้ี ถาขาดจากสมาชิกภาพเม่ือใดใหใบอนุญาต
ของผูนัน้สิ้นสุดลง (มาตรา ๑๓ (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๙ วรรคสอง))

๗. บทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการจรรยาบรรณ
 ๑) แกไขเพิม่เติมถอยคำในวรรคสองของมาตรา ๕๑ คำวา “จรรยาบรรณ

แหงวิชาชพีสถาปตยกรรมควบคมุ” เปน “จรรยาบรรณแหงวิชาชพีสถาปตยกรรม”
เพื่อใหถูกตองเหมาะสม และไดแกไขเพิ่มเติมในเร่ืองกำหนดระยะเวลาส้ินสุด
ของสทิธกิารกลาวหาและการกลาวโทษในวรรคสามของมาตรา ๕๑ ใหชดัเจนขึน้
โโดยการกำหนดสิทธิการกลาวหาของบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายหรือ
พบการประพฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพสถาปตยกรรมของผูไดรับใบอนุญาต
หรือสิทธิการกลาวโทษ ษของกรรมการสภาสถาปนิกหรือบุคคลอ่ืนท่ีกลาวโทษ
ผูประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุมวาผดิจรรยาบรรณแหงวชิาชีพสถาปตยกรรม

ษควบคุมจะส้ินสุดลงเมื่อพน ๓ ปนับแตวันที่ผูไดรับความเสยีหายหรือผูกลาวโทษควบคุมจะสิ้นสุดล
ฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพสถาปตยกรรมดังกลาวและรูตัวรูเรื่องการประพฤ
ตตองไมเกิน ๕ ปนับแตวันที่มีการประพฤติผิดจรรยาบรรณนั้นผูประพฤติผิด แต
งกับวาระการดำรงตำแหนงของคณะกรรมการ จรรยาบรรณเพ่ือใหสอดคลอง
จรรยาบรรณไมมีความเปนธรรมอาจมีการประวิงการพิจารณาซึ่งหากกรรมการจ
มฟองรองไดจนหมดอายุความ ๑๓ ( มาตรา ๑๖ (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕๑ วรรคสอง

และวรรคสาม))
 ๒) ไขเพิ่มเติมในสวนของคุณสมบัติและลักษณะตองหามของแกไ

คณะกรรมการจรรยาบรรณใน (๓) วรรคสองของมาตรา ๕๓คณะกรรมการจร  โดยกำหนดให
คณะ กรรมการ สภาสถาปนิกแตงตัง้กรรมการจรรยาบรรณตามมติของท่ีประชุมใหญ
สภาสถาปนิกจากสมาชกิซึง่ม ีคุณสมบัตแิละไมมลีกัษณะตองหาม ดงัตอไปนี้

   (๑)  เปนผูประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุมมาแลวไมนอย
กวา ๑๐ ป

   (๒)  ไมเคยถูกลงโทษฐานประพฤติผิดจรรยาบรรณ
   (๓) ไมเปนกรรมการ สภาสถาปนิก 
   ทั้งนี้ ในการแตงตั้งกรรมการจรรยาบรรณ ใหคณะกรรมการ

สภาสถาปนิกแตงตั้งคณะกรรมการสรรหา เพื่อดำเนินการสรรหาจากสมาชิก
สภาสถาปนิกดังกลาวเพื่อเสนอตอที่ประชุมใหญสภาสถาปนิก ทั้งน้ี คุณสมบัติ
และลักษณะตองหามของคณะกรรมการสรรหา รวมทั้งหลักเกณฑและวิธีการ

๑๓ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๕ วันพฤหัสบดีที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ N ๔๐๖ ชั้น ๔ อาคารรัฐสภา, หนา ๖.
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พระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖

๑๕๘จุ ล นิิ ติ

ใในการสรรหาใหเปนไปตามที่กำหนดในขอบังคับสภาสถาปนิก (มาตรา ๑๗ (แกไข
เพิ่มเติมมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๓)))

หมายเหตุ : เนื่องจากคณะกรรมการจรรยาบรรณตองไมเปน
กรรมการสภาสถาปนิก เพราะกรรมการสภาสถาปนิกจะเปนผูพจิารณาเรือ่งอุทธรณ
จงึไมควรเปนบุคคลเดียวกัน๑๔

 ๓) แกไขเพิม่เตมิในเร่ืองอำนาจหนาทีข่องคณะกรรมการจรรยาบรรณ
ใในวรรคหน่ึงของ มาตรา ๕๗ โดยการกำหนดใหคณะกรรมการจรรยาบรรณ
มีอำนาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการกลาวหาหรือกลาวโทษวาผูไดรับ
ใใบอนุญาตประพฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพสถาปตยกรรม เพื่อใหสอดคลอง
กับความในมาตรา ๖๒ ที่ไดมีการแกไขเพ่ิมเติม (มาตรา ๑๘ (แกไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง))

 ๔) เพิม่ความในเรือ่งการเปนผูมสีวนไดเสียของกรรมการจรรยาบรรณ
หรอือนกุรรมการจรรยาบรรณของมาตรา ๖๑/๑ และการประชุมตามมาตรา ๖๑/๒หรืออนุกรรมกา
โ กรรมการจรรยาบรรณหรืออนกุรรมการจรรยาบรรณผูใดมสีวนไดเสยีโดยกำหนดให ก

ัวในเรื่องท่ีปรึกษาหารือเรื่องหนึ่งเร่ืองใดหามมิใหเขารวมพิจารณาเปนการสวนตัว
หรือลงคะแนนเสียงในเรื่องนั้น และใหนำเรื่องการประชุมของปรึกษาหารือ 

ารสภาสถาปนิกมาใชบังคับแกการประชุมของคณะกรรมการคณะกรรมกา
และคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณดวยโดยอนุโลม (มาตรา ๑๙จรรยาบรรณแ
๑/๑ และมาตรา ๖๑/๒))(เพิ่มมาตรา ๖๑
รอุทธรณคำวินิจฉัยคณะกรรมการจรรยาบรรณ๘. การ

 แกไขเพ่ิมเติมในเรือ่งการใหสทิธผิูกลาวหาหรอืผูกลาวโทษทีจ่ะอทุธรณแกไ
คำวนิจิฉยัชีข้าดของคณะกรรมการจรรยาบรรณตอคณะกรรมการสภาสถาปนกิได

เชนเดียวกับผูไดรับใบอนุญาตซึ่งเปนผูถูกกลาวหา เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกัน
ระหวางคูกรณี กลาวคือ กำหนดให ผูกลาวหาหรือผูกลาวโทษหรือผูไดรบัใบอนญุาต
ซึ่งคณะกรรมการจรรยาบรรณวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา ๖๑ อาจ อุทธรณ
คำวินจิฉยัชีข้าดตอคณะกรรมการสภาสถาปนิกไดภายใน ๓๐ วนันบัแตวนัทีไ่ดรบัแจง
คำวินิจฉัย (มาตรา ๒๐ (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง))

 นอกจากนี้ ไดมีการเพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณคำวินิจฉัย
ช้ีขาดของคณะกรรมการจรรยาบรรณดังกลาว โดยไมถือเปนเหตุที่จะทุเลา
การปฏิบัติตามคำวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการจรรยาบรรณตามมาตรา ๖๑
(๒) (๓) (๔) และ (๕) เวนแตคณะกรรมการสภาสถาปนิกจะสั่งเปนอยางอื่น 
(มาตรา ๒๑ (เพิ่มมาตรา ๖๒ วรรคสี่))

๑๔ เพิ่งอาง, หนา ๗.
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แนะนํากฎหมายใหม�และกฎหมายที่น�าสนใจ

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๕๙

 ๙. บทกำหนดโทษสำหรับสถาปนิกตางชาติขึ้นทะเบียน 
  แกไขเพิ่มเติมบทกำหนดโทษเพ่ือใหครอบคลุมสถาปนิกตางชาติ

ขึ้นทะเบียน โดยกำหนดใหผูใดฝาฝนประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุมหรือ
แสดงดวยวธิใีด ๆ  ใหผูอืน่เขาใจวาตนพรอมจะประกอบวชิาชพีสถาปตยกรรมควบคมุ
สาขาใดตามมาตรา ๔๕ หรือ ฝาฝนคำสั่งสภาสถาปนิกตามมาตรา ๖๓ หรือ
สถาปนิกตางชาติขึ้นทะเบียนผูใดฝาฝนคำส่ังสภาสถาปนิกตามมาตรา ๖๓ 
ซึ่งไดนำมาใชบังคับดวยโดยอนุโลมตามมาตรา ๕๐/๑ ตองระวางโทษจำคุก
ไไมเกิน ๓ ป หรือปรับไมเกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา ๒๒ (แกไข
เพิ่มเติมมาตรา ๗๑))

๑๐. การแกไขเพิ่มเติมอัตราคาธรรมเนียมทายพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมอัตราคาธรรมเนียมทายพระราชบัญญัติโดยคำนึงถึง

ความสอดคลองกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๖๓ เรื่อง แนวทาง
คาธรรมเนียมในการอนุมัติ อนุญาต ของทางราชการ และการการทบทวนอัตราค
หนวยงาน (มาตรา ๒๓)ปฏิบัติภารกิจของ
ฉพาะกาล๑๑. บทเฉ
นดใหคณะกรรมการจรรยาบรรณซ่ึงดำรงตำแหนงอยูในวัน กำห
บัญญัตินี้ใชบังคับ (๒๐ มีนาคม ๒๕๖๖) คงอยูในตำแหนงตอไปกอนวันที่พระราช
ตงตั้งคณะกรรมการจรรยาบรรณตามพระราชบัญญัติสถาปนิก จนกวาจะมีการแต
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแ
รจรรยาบรรณเกิดความตอเนื่อง (มาตรา ๒๔)ของคณะกรรมการ

พระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖
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คําศัพท�น�ารู�ในวงงานนิติบัญญัติ

ที่มา : สํานักภาษาตางประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

๑๖๐จุ ล นิิ ติ

(หมวด ตำแหนงบุคลากรในวงงานรัฐสภา)

Parliamentary Official Positions

คำศัพทนารูในวงงานนิติบัญญัติ

Secretary to the President of the Senate

เลขานุการประธานวุฒิสภา
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยป�ญหาข�อกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๖๑

¹Ò§¾ÔÁÅ¾ÑªÃ � ÍÃÔÂÐ¬Ò¹¡ØÅ
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

คําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๗
  วันที่ ๒๔ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๖๗

เร่ือง คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายพิธา  
ลิ้มเจริญรัตน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบ
มาตรา ๙๘ (๓) หรือไม

คณะกรรมการการเลือกตั้ง     ผูรอง
                       

นายพธิา  ลิม้เจรญิรตัน สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ผูถกูรอง  

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป
คณะกรรมการการเลือกต้ัง (ผูรอง) สงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๒ วรรคสี่ โดยมีขอเท็จจริง สรุปไดดังนี้
เม่ือวนัที ่๒๐ มนีาคม ๒๕๖๖ มพีระราชกฤษฎกีายบุสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๖ เพือ่ใหมี

การเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไป และวนัที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๖๖ ผูรองประกาศกำหนดให
วนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๖ เปนวันเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรเปนการทัว่ไป และกำหนดใหวนัที่ 
๔ เมษายน ๒๕๖๖ ถึงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๖ เปนวันรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบบญัชรีายชือ่ พรรคกาวไกลยืน่บญัชรีายชือ่ผูสมคัรรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่
ตอผูรองในวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๖ มีรายช่ือของผูถูกรองอยูในลำดับท่ี ๑ ตอมาหลังการเลือกต้ัง ผูรอง
ประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ ปรากฏชื่อผูถูกรองเปนสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือพรรคกาวไกล อยางไรก็ตาม ปรากฏวาผูถูกรองมีชื่อเปนผูถือหุน
ในบริษทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน) ตามสำเนาบัญชรีายช่ือผูถอืหุน ณ วนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๖๖ ลำดบัท่ี ๗๐๖๑
จำนวน ๔๒,๐๐๐ หุน ผูถกูรองถอืหุนดังกลาวเรือ่ยมากระทัง่วันที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ผูถกูรองโอนหุน
ดงักลาวทางทะเบยีนใหนายภาษณิ  ลิม้เจรญิรตัน โดยตามแบบ ส.บช.๓ ของบรษิทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน)
ทีย่ืน่ตอกรมพฒันาธรุกจิการคา เมือ่วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๖ นำสงงบการเงินรอบปบญัชสีิน้สดุวนัที่ 
๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๕ ระบุประเภทธุรกิจวา “สื่อโทรทัศน” ผูรองมีมติใหยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ระหวาง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๗ วันที่ ๒๔ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๖๗

๑๖๒จุ ล นิิ ติ

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) และผูรองย่ืนคำรอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญแลว กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสี่ ประกอบวรรคหน่ึง 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๗ (๕) จึงสั่งรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย

๒. ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย
กรณมีปีระเด็นทีศ่าลรฐัธรรมนญูตองพจิารณาวนิจิฉยัวา สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ของผูถูกรองสิ้นสุดลงดวยเหตุเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนใด ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) หรือไม โดยพิจารณาเปนประเด็น ดังนี้

ประเดน็ที ่๑  ขอโตแยงของผูถกูรองทีว่า ผูถกูรองไมมอีำนาจครอบงำกจิการของบรษิทั ไอทวีี
จำกัด (มหาชน) เนื่องจากพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๗ 
บัญญัติใหการกระทำใหตนหรือบุคคลอื่นเปนผูถือหลักทรัพยในกิจการรวมกันถึงรอยละย่ีสิบหาขึ้นไป
ของจำนวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการนั้น ใหถือวาเปนการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงำกิจการ 
เวนแตการเปนผูถอืหลักทรัพยนัน้เปนผลจากการไดมาโดยทางมรดก เมือ่ผูถกูรองถือหุนบริษทั ไอทีว ีจำกัด 
(มหาชน) จำนวน ๔๒,๐๐๐ หุน ปรากฏตามสำเนาบัญชรีายชือ่ผูถอืหุน ณ วนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๖๖ หุนสามญั
ของบริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) มีจำนวน ๑,๒๐๖,๖๙๗,๔๐๐ หุน คิดเปนสัดสวนรอยละ ๐.๐๐๓๔๘ 
ของจำนวนหุนสามัญท้ังหมดของบริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) ถือวาเปนสัดสวนที่นอยมาก ผูถูกรอง
ยอมไมเปนบุคคลที่มีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓)

เหน็วา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ เปนบทบัญญติัทีม่พีฒันาการมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๕ วรรคหนึ่ง โดยคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒ – ๑๔/๒๕๕๓ 
และคำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่๗/๒๕๖๒ วางหลกัไววา รฐัธรรมนญูหามการเขาถอืหุนในบริษทัทีต่องหาม 
โดยไมไดระบุวาจะตองถือหุนจำนวนเทาใด และไมไดระบุวาจะตองมีอำนาจบริหารงานหรือครอบงำ
กิจการหรือไม ฉะนั้น การถือหุนเพียงหุนเดียวยอมเปนการถือหุนตามความหมายในรัฐธรรมนูญแลว 
แมผูถอืหุนจะไมมอีำนาจบริหารหรอืครอบงำกิจการกต็าม การท่ีรฐัธรรมนูญบัญญัตหิามการถอืหุนไวชดัเจน
เพือ่เปนการปองกนัไมใหผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง รวมทัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุสิภา
มีชองทางท่ีจะใชหรือถูกใชตำแหนงหนาท่ีแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในทางใดทางหน่ึง เพราะฉะน้ัน 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) จึงหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการ
หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน โดยไมระบุวาจะตองถือหุนจำนวนเทาใด และไมไดระบุวาจะตองมี
อำนาจบริหารงานหรือครอบงำกิจการหรือไม ฉะนั้น การถือหุนเพียงหุนเดียวยอมเปนการถือหุน
ตามความหมายในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓)

ประเดน็ท่ี ๒  ในวนัสมคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ผูถกูรองเปนเจาของหรอืผูถอืหุน
ในบรษิทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน) หรอืไม
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยป�ญหาข�อกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๖๓

เห็นวา วันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๐ ผูถูกรองในฐานะผูจัดการมรดกไดรับโอนหลักทรัพยที่
นายพงษศกัดิ ์ ลิม้เจริญรตัน บดิาของผูถกูรองเคยเปดไวกบับรษิทัหลกัทรพัย ฟลลปิ (ประเทศไทย) จำกดั 
(มหาชน) รวมถงึหุนของบริษทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน) จำนวน ๔๒,๐๐๐ หุน ตามคำส่ังศาลแพงกรงุเทพใต
ที่ตั้งผูถูกรองเปนผูจัดการมรดก เม่ือผูถูกรองมีฐานะเปนทายาทอีกฐานะหนึ่งซ่ึงมีสิทธิในกองมรดก
อันไดแกทรัพยสินทุกชนิดของผูตายซึ่งรวมถึงหุนของบริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ มผีลใหผูถกูรองเปนทัง้ผูจดัการมรดก
และฐานะทายาทท่ีมีสิทธิในหุนดังกลาว ผูถูกรองจึงเปนผูถือหุนในบริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) 
นับตั้งแตวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๐ 

นอกจากน้ี หนงัสอืสญัญาโอนหุนบริษทั ไอทีว ีจำกัด (มหาชน) ระหวางผูถกูรองกับนายภาษิณ
ลิม้เจรญิรัตน ฉบับลงวันท่ี ๙ กนัยายน ๒๕๖๑ นัน้ ผูถกูรองเขาใจวาหุนของบรษิทั ไอทีว ีจำกัด (มหาชน) 
เปนหุนที่ไมสามารถโอนกันไดผานตลาดหลักทรัพยเน่ืองจากเปนหุนที่ไมไดรับอนุญาตใหซื้อขายแลว 
ผูถูกรองจึงไมไดโอนหุนดังกลาวใหทายาทอ่ืนหรือจัดการอยางหน่ึงอยางใด ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ผูถูกรองไดรับคำแนะนำจากเจาหนาที่ของบริษัทหลักทรัพยวาสามารถดำเนินการโอนหุนดังกลาว
ทางทะเบียนไดผานทางบริษทั ศนูยรบัฝากหลกัทรพัย (ประเทศไทย) จำกดั แสดงใหเหน็วาการทีผู่ถกูรอง
ไมดำเนนิการโอนหุนทางทะเบยีนใหเสรจ็ส้ินต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๖๒ เปนการดำเนนิการท่ีคลาดเคลือ่น
และไมไดตรวจสอบหลกัเกณฑการโอนหลกัทรัพยใหถกูตองครบถวนและเปนความเขาใจของผูถกูรองเอง
ทัง้ทีก่ารดำเนนิการของผูถกูรองเพือ่โอนหุนเมือ่วนัที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๖ สามารถกระทำใหแลวเสร็จได
ภายในวันเดียว ดงันัน้ ผูถกูรองจงึเปนผูถอืหุนในบรษิทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน) อยูในวนัทีพ่รรคกาวไกล
ยื่นบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตอผูรอง

ประเดน็ที ่๓ บรษิทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน) ประกอบกจิการหนงัสอืพมิพหรอืสือ่มวลชนใด ๆ  
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) หรอืไม

เหน็วา การพจิารณาวานติบิคุคลใดเปนกจิการหนงัสอืพมิพหรอืสือ่มวลชนหรอืไม ไมอาจพิจารณา
แตเพียงวัตถุประสงคของการจัดต้ังนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนหรือจดแจงไวเปนทางการเพียงอยางเดียว 
แตจะพิจารณาควบคูไปกับการดำเนินกิจการของนิตบิคุคลนัน้ดวยวามีการประกอบกจิการตามวัตถุประสงค
ของนติบิคุคลนัน้หรอืไม แมจากการไตสวนฟงไดวา บรษิทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน) จดัตัง้ขึน้เพือ่ประกอบกิจการ
เก่ียวกับสถานโีทรทัศน สือ่โทรทศัน การผลติส่ือโฆษณา และการผลิตรายการ ซึง่เปนกิจการทีเ่ปนส่ือตัวกลาง
ในการสงขาวสาร สาร และเน้ือหาสาระไปสูมวลชนท่ีสามารถสื่อความหมายใหประชาชนทราบได
เปนการทัว่ไป แตแบบ ส.บช.๓ หมายเหตปุระกอบงบการเงนิ ภ.ง.ด. ๕๐ ตัง้แตป พ.ศ. ๒๕๖๐ ถงึป พ.ศ. ๒๕๖๕ 
ปรากฏขอมูลสอดคลองกันวา บริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) หยุดดำเนินกิจการดังกลาว นบัตัง้แต
สำนกังานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีบอกเลิกสญัญาเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผลของการบอกเลกิสัญญาดังกลาว
ทำใหสทิธใินคลืน่ความถ่ีของสถานีโทรทศันไอทวีกีลบัมาเปนของสำนักงานปลัดสำนกันายกรัฐมนตรี 
และบริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) ไมมีคลื่นความถี่ที่จะดำเนินการสถานีโทรทัศนไอทีวีไดอีกตอไป 
โดยบริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) มิไดมีการฟองคดีเรียกรองใหมีการคืนสิทธิในคลื่นความถี่ของสถานี
โทรทัศนใหแกตน ขณะน้ีคดีพิพาทดังกลาวอยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๗ วันที่ ๒๔ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๖๗

๑๖๔จุ ล นิิ ติ

กรณเีหน็ไดวาขอพพิาทในคดดีงักลาว หากในทายทีส่ดุแลวบรษิทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน) เปนฝายชนะคดี
ก็มิไดมีผลใหบริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) ไดรับมอบคืนคล่ืนความถี่และจะดำเนินกิจการสถานีวิทยุ
โทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ไดอีก

ขอเทจ็จรงิท่ีปรากฏดงักลาวสรุปไดวา บริษทั ไอทวี ีจำกดั (มหาชน) ไมมสีทิธิในการประกอบ
กิจการสื่อโทรทัศนตามกฎหมาย ตั้งแตวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๐ การที่บริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) 
ยังคงสถานะนิติบุคคลเดิมไวก็เพ่ือการดำเนินคดีที่คางอยูในศาลเทาน้ัน ดังน้ัน ณ วันสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร บริษัท ไอทีวี จำกัด (มหาชน) มิไดประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือ
สือ่มวลชนใด ๆ  การถือหุนบริษทั ไอทีว ีจำกัด (มหาชน) ของผูถกูรองตามคำรองจึงไมทำใหมลีกัษณะ
ตองหามมใิหใชสทิธสิมัครรบัเลอืกตัง้เปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๙๘ (๓)

๓. ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเหตุผลดังไดวินิจฉัยขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรของผูถกูรองไมสิน้สุดลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓)
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยป�ญหาข�อกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๖๕

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๗ 
วันที่ ๓๑ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๖๗

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙

นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร                       

นายพธิา  ลิม้เจรญิรัตน หวัหนาพรรคกาวไกล ที ่๑  ผูถกูรอง
พรรคกาวไกล ที ่๒   

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป
นายธีรยุทธ  สวุรรณเกษร (ผูรอง) ยืน่คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๙ โดยมีขอเท็จจริง สรุปไดดังนี้
ผูรองกลาวอางวา เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๔ ผูถูกรองที่ ๑ และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สงักดัพรรคผูถกูรองที ่๒ รวมจำนวน ๔๔ คน เสนอรางพระราชบัญญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา
(ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... (แกไขเกีย่วกบัความผดิฐานหมิน่ประมาท) ยืน่ตอประธานสภาผูแทนราษฎร ระหวาง
การหาเสียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๖๖ ผูถูกรองที่ ๑ ใชนโยบาย
ของพรรคผูถูกรองที่ ๒ ในการหาเสียงเลือกตั้งเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๑๒ ประกอบกบัผูถกูรองทัง้สองมพีฤติการณรณรงคใหมกีารแกไขเพิม่เตมิหรอืยกเลกิกฎหมาย
ดงักลาวเรือ่ยมา โดยการเขารวมการชุมนุมจัดกิจกรรมทีเ่ก่ียวของกับการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๑๒ และมีกรรมการบริหารพรรค สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกของพรรคผูถูกรองที่ ๒ 
เปนผูตองหาหรอืเปนนายประกนัผูตองหาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ อกีท้ัง
เคยแสดงความคิดเห็นท้ังใหแกไขและยกเลิกกฎหมายดังกลาวผานการจัดกิจกรรมทางการเมืองและ
สื่อสังคมออนไลนหลายครั้ง การกระทำของผูถูกรองมีเจตนาเพื่อบอนทำลาย ดอยคุณคาสถาบัน
พระมหากษตัรยิ และมุงหมายผลประโยชนทางการเมอืง ซึง่เปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตรยิทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง ผูรองยืน่คำรองตออัยการสงูสดุ
เพื่อรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคสอง แลว แตอัยการสูงสุด
มิไดดำเนินการตามท่ีรองขอภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับคำรองขอ กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๔๙ วรรคสาม ทีผู่รองจะยืน่คำรองโดยตรงตอศาลรฐัธรรมนญูได จงึมคีำส่ังรบัคำรองน้ีไวพจิารณา
วินิจฉัย

ระหวาง

ผูรอง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๗ วันที่ ๓๑ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๖๗

๑๖๖จุ ล นิิ ติ

๒. ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย
กรณีมีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยวา การกระทำของผูถูกรองท้ังสองเปนการใชสิทธิ

หรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง หรือไม

พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ 
เปนบทบัญญตัทิีว่างหลกัการเพ่ือพทิกัษปกปองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ
ทรงเปนประมุข จากภัยคุกคามอันเกิดจากการกระทำซ่ึงเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ในลกัษณะมุงหมายใหหลกัการและคณุคาทางรัฐธรรมนญูท่ีรองรับการดำรงอยูของระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มิใหลมเลิกหรือสูญเสียไป บทบัญญัติมาตรานี้คุมครองมิให
มกีารใชสทิธิและเสรภีาพทีจ่ะสงผลเปนการบ่ันทอนทำลายหลกัการพืน้ฐานของรฐัธรรมนญู และสัน่คลอน
รากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมุขของไทยทีด่ำรงอยู
ใหเสื่อมโทรมหรือตองสิ้นสลายไป จึงบัญญัติใหมีกลไกปกปองระบอบการปกครองจากการถูกบั่นทอน
บอนทำลายโดยการใชสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองที่เกินขอบเขตของบุคคลหรือพรรคการเมืองไว

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ เปนบทบัญญัติที่กำหนดการกระทำอันเปนความผิด
และกำหนดอัตราโทษแกผูที่กระทำการหม่ินประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายสถาบัน
พระมหากษัตริย โดยมุงคุมครองมิใหมีการละเมิดพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนประมุขของรัฐ
และเปนสถาบนัหลักของประเทศตามท่ีรฐัธรรมนญูใหการรบัรองและคุมครองไว แมผูถกูรองทัง้สองโตแยงวา
ประมวลกฎหมายอาญามิไดกำหนดลำดับศกัดิข์องหมวดหมูและลักษณะกฎหมายไว แตประมวลกฎหมาย
อาญาในแตละลักษณะบญัญัตเิรียงลำดบัตามความสำคัญและความรายแรงในแตละหมวดและในแตละ
มาตราไว โดยมาตรา ๑๑๒ อยูในลกัษณะ ๑ ความผดิเกีย่วกบัความมัน่คงแหงราชอาณาจักร การกระทำความผดิ
ตอสถาบนัพระมหากษัตรยิจงึเปนการกระทำความผดิตอความมัน่คงของประเทศดวย การทีผู่ถกูรองที ่๑ 
กับพวก เสนอใหมาตรา ๑๑๒ ออกจากลักษณะ ๑ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร 
เปนการกระทำเพือ่มุงหวังใหความผดิตามมาตรา ๑๑๒ ไมเปนความผดิทีม่คีวามสำคญัและความรายแรง
ระดับเดียวกับความผิดในหมวดของลักษณะ ๑ และไมใหถือเปนความผิดท่ีกระทบตอความมัน่คง
ของประเทศอีกตอไป มเีจตนามุงหมายทีจ่ะแยกสถาบันพระมหากษัตริยกบัความเปนชาติไทยออกจากกัน
ซึง่เปนอนัตรายตอความมัน่คงของรัฐอยางมีนยัสำคญั ถอืไดวา พรรคผูถกูรองที ่๒ รวมกบัผูถกูรองที ่๑ 
เสนอรางกฎหมายดงักลาวตอประธานสภาผูแทนราษฎร โดยเนือ้หาของรางกฎหมายทีเ่สนอเปนพฤตกิารณ
ที่แสดงออกถึงเจตนาของผูถูกรองทั้งสองที่ตองการลดทอนการคุมครองสถาบนัพระมหากษัตริยลง 
โดยผานรางกฎหมายและอาศยักระบวนทางนติบิญัญตัสิรางความชอบธรรมโดยซอนเรนดวยวธิกีาร
ผานกระบวนการทางรัฐสภา

นอกจากนี้ ผูถูกรองทั้งสองยังมีพฤติการณแสดงความคิดเห็นหรือเขารวมการชุมนุมท่ีมี
การรณรงคใหยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ หรือเปนนายประกันใหผูตองหาหรือจำเลย
ในขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ หรือเปนผูกระทำความผิดในขอหาดังกลาวเสียเอง 
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยป�ญหาข�อกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๖๗

ยอมแสดงใหเห็นวาพรรคผูถูกรองที่ ๒ เปนกลุมการเมืองซึ่งมีเจตนาแอบแฝงตองการเปลี่ยนแปลง 
แกไขหรือยกเลิกบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คุมครองสถาบันพระมหากษัตริย 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา การกระทำของผูถูกรองท้ังสองมีพฤติการณในการใชเสรีภาพ
ในการแสดงความคดิเหน็เพือ่เรยีกรองใหมกีารทำลายการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัริย
ทรงเปนประมุข โดยซอนเรนผานการเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒
และใชเปนนโยบายพรรค แมเหตกุารณตามคำรองผานพนไปแลว แตการดำเนนิการรณรงคใหมกีารยกเลกิ
หรือการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของผูถกูรองท้ังสองมีลกัษณะดำเนนิการมาอยางตอเน่ือง
เปนขบวนการ โดยใชหลายพฤติการณประกอบกัน ทัง้การชมุนุมเรียกรอง การจัดกิจกรรมทางการเมือง 
การรณรงคผานส่ือสงัคมออนไลน การเสนอรางกฎหมายเขาสูสภาผูแทนราษฎร และการใชเปนนโยบาย
หาเสยีงเลอืกตัง้ หากยงัปลอยใหผูถกูรองทัง้สองกระทำการดงักลาวตอไป ยอมไมไกลเกินเหตทุีจ่ะนำไปสู
การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตรยิทรงเปนประมขุ การกระทำของผูถกูรอง
ทัง้สองจงึเปนการใชสทิธิหรือเสรีภาพเพือ่ลมลางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัริย
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๙ วรรคหนึง่ โดยมาตรา ๔๙ วรรคสอง ใหศาลรัฐธรรมนญู
มีอำนาจสั่งการใหเลิกการกระทำดังกลาวที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคตได

๓. ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเหตุผลดงัไดวนิจิฉัยขางตน ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัวาการกระทำของผูถกูรองทัง้สอง

เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง และสั่งการใหผูถูกรองทั้งสองเลิกการแสดง
ความคิดเหน็ การพดู การเขียน การพมิพ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธอีืน่เพือ่ใหมกีารยกเลิก
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ อกีทัง้ไมใหมกีารแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒
ดวยวธิกีารซ่ึงไมใชกระบวนการทางนิตบิญัญัตโิดยชอบ ทีจ่ะเกิดข้ึนตอไปในอนาคตดวยตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๔๙ วรรคสอง และพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔
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คําศัพท�น�ารู�ในวงงานนิติบัญญัติ

ที่มา : สํานักภาษาตางประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

๑๖๘จุ ล นิิ ติ

(หมวด ตำแหนงบุคลากรในวงงานรัฐสภา)

Parliamentary Official Positions

คำศัพทนารูในวงงานนิติบัญญัติ

Secretary to the First Vice-President
of the Senate 

เลขานุการรองประธานวุฒิสภาคนที่หนึ่ง
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๑๖๙

เกร็ดกฎหมายน�ารู�

 บคุคลทกุคนลวนเกดิมามศีกัดิศ์รคีวามเปนมนุษยโดยเทาเทียมกัน แตทกุคนไมไดมปีระสทิธภิาพ     
และความสามารถทางรางกาย จิตใจ สมอง และสติปญญาที่เทาเทียมกัน ดังนั้น “คนพิการ” 
ไมวาจะเปนความพิการทางกายภาพ จิตเวช สมอง สติปญญา และอาการเจ็บปวยหรืออุบัติเหตุ 
ยอมมีสิทธิที่จะดำรงชีวิตอยูอยางมีมาตรฐานตามสมควร รวมทั้งตองมีโอกาสและความเสมอภาค 
ในความเจริญกาวหนาของชีวิตดังเชนคนปกติทั่วไป
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗ บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย 
มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเร่ืองถ่ินกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนญู หรือเหตอุืน่ใด จะกระทำมิได...” และจากบทบญัญัตขิองรฐัธรรมนญูดังกลาวจงึเปนการ
รบัรองอยางชดัเจนวาบคุคล ไมวาจะอยูในสถานะใด ยอมมคีวามเทาเทยีมและเสมอภาคกนัในทกุ ๆ ดาน 
การกระทำใด ๆ ก็ตาม ที่นำไปสูการลดทอนความเทาเทียม ยอมขัดตอหลักการซ่ึงจะกระทำมิได 
ดังนั้น แมจะเปนผูพิการไมวาทางใด ตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมในฐานะที่เปนมนุษยคนหนึ่ง 
ในประการที่สำคัญ รัฐตองมีการสงเสริมใหมีการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสมรรถภาพของคนพิการ      
ตามสิทธิที่พึงไดรับ 
 ทัง้นี ้เพือ่ใหผูอานไดมคีวามรูความเขาใจเกีย่วกบัการจางงานคนพกิาร คอลมัน “เกรด็กฎหมายนารู” 
จึงใครขอเสนอเรื่อง “การจางงานคนพิการตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ” โดยฉบับนี้
จะนำเสนอขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายสำคัญที่เกี่ยวของกับการจางงานคนพิการในประเทศไทย บทนิยาม 
หลักเกณฑการจางงานคนพิการ และสิทธิประโยชนทางภาษี ตามลำดับ ดังนี้ 

การจางงานคนพิการ
ตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายตางประเทศกฎหมายตางประเทศ

¹Ò§ÊÒÇÊÔÃÔâ©Á ¾ÃËÁâ©Á 
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ
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จุ ล นิิ ติ ๑๗๐

การจ�างงานคนพิการตามกฎหมายไทยและกฎหมายต�างประเทศ

 การจางงานคนพิการตามกฎหมายไทย* 
 ๑. กฎหมายสำคัญที่เกี่ยวของกับการจางงานคนพิการในประเทศไทย
   ๑) พระราชบญัญตัสิงเสริมและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึง่แกไขเพิม่เติมถงึ
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๖
   ๒) กฎกระทรวงกำหนดจำนวนคนพิการที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการและ
หนวยงานของรัฐจะตองรับเขาทำงาน และจำนวนเงินที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตอง
นำสงเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๔
   ๓) ระเบียบคณะกรรมการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ วาดวย
หลกัเกณฑ วธิกีาร และเง่ือนไขการใหสมัปทาน จดัสถานทีจ่ำหนายสนิคาหรอืบรกิาร จดัจางเหมาชวงงาน
หรือจางเหมาบริการโดยวิธีกรณีพิเศษ ฝกงาน หรือจัดใหมีอุปกรณหรือสิ่งอำนวยความสะดวก 
ลามภาษามือ หรือใหความชวยเหลืออื่นใดแกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙  
   ๔) คำสั่งกรมสรรพากร ที่ ป. ๑๕๖/๒๕๖๑ เร่ือง การเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลสำหรับ
รายจายจากการดำเนินการตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐                   
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๑ 
   ๕) คำส่ังกรมสรรพากร ที่ ป. ๑๕๗/๒๕๖๑ เร่ือง การเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลสำหรับ
รายจายจากการดำเนินการตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐                  
ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 ๒. บทนิยาม
   พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔ ไดบัญญัติ                
บทนิยามคำวา “คนพิการ” ไว ดังนี้
   “คนพิการ” หมายความวา บุคคลซ่ึงมีขอจำกัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจำวัน
หรือเขาไปมีสวนรวมทางสังคม เนื่องจากมีความบกพรองทางการเห็น การไดยิน การเคล่ือนไหว 
การสื่อสาร จิตใจ อารมณ พฤติกรรม สติปญญา การเรียนรู หรือความบกพรองอ่ืนใด ประกอบกับ
มีอุปสรรคในดานตาง ๆ และมีความจำเปนเปนพิเศษท่ีจะตองไดรับความชวยเหลือดานหน่ึงดานใด
เพ่ือใหสามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจำวันหรือเขาไปมีสวนรวมทางสังคมไดอยางบุคคลทั่วไป 
ทัง้น้ี ตามประเภทและหลักเกณฑทีร่ฐัมนตรวีาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย
ประกาศกำหนด

  * สรุปยอจาก “คูมือการปฏิบัติตามกฎหมายการจางงานคนพิการสำหรับนายจางหรือเจาของสถานประกอบการตาม
พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ และที่แกไขเพิ่มเติม”, กรมสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, สืบคนเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๗, https://dep.go.th.
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 ๓. หลักเกณฑการจางงานคนพิการ
   พระราชบัญญตัสิงเสรมิและพัฒนาคณุภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๓ ไดบญัญตัวิา 
“เพ่ือประโยชนในการสงเสรมิและพัฒนาคณุภาพชวีติคนพกิาร ใหนายจางหรอืเจาของสถานประกอบการ
และหนวยงานของรฐัรับคนพกิารเขาทำงานตามลกัษณะของงานในอตัราสวนทีเ่หมาะสมกับผูปฏิบตังิาน
ในสถานประกอบการหรือหนวยงานของรัฐ ทั้งนี้ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวง
กำหนดจำนวนที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และหนวยงานของรัฐจะตองรับคนพิการ
เขาทำงาน” อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงไดมีการออกกฎกระทรวง
กำหนดจำนวนคนพิการที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐจะตองรับ
เขาทำงาน และจำนวนเงินที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนำสงเขากองทุนสงเสริม
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๔ ขึ้นใชบังคับ 
โดยความในขอ ๓ และขอ ๔ กำหนดใหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการท้ังเอกชน และหนวยงานของรฐั
ซึ่งมีลูกจางหรือผูปฏิบัติงานต้ังแต ๑๐๐ คน ขึ้นไป รับคนพิการท่ีสามารถทำงานไดไมวาจะอยู
ในตำแหนงใด ในอัตราสวนลูกจางที่ไมใชคนพิการทุก ๑๐๐ คน ตอคนพิการ ๑ คน เศษของ ๑๐๐ คน 
ถาเกิน ๕๐ คน ตองรับคนพิการเพิ่มขึ้นอีก ๑ คน เชน มีลูกจาง ๑๕๑ คน ก็ตองจางคนพิการ ๒ คน 
โดยการนบัจำนวนลกูจางหรอืผูปฏบิตังิานใหนบัทกุวนัที ่๑ ตลุาคม ของทกุป กรณทีีน่ายจางหรอืเจาของ
สถานประกอบการเอกชนที่มีหนวยงานหรือสำนักงานสาขาในจังหวัดเดียวกัน ใหนับรวมลูกจางของ
หนวยงานหรือสำนักงานทุกแหงในจังหวัดนั้นเขาดวยกัน สวนกรณีหนวยงานภาครัฐ ใหนับโดยวิธี ดังนี้
   (๑) กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืนที่มีฐานะเปนกรม ใหนับ
จำนวนผูปฏิบัติงานรวมกันเปนกระทรวง ทั้งนี้ เมื่อไดจำนวนคนพิการที่แตละกระทรวงจะตองรับแลว 
ใหปลัดกระทรวงดำเนินการจัดสรรใหหนวยงานใดในสังกัดรับคนพิการเขาทำงาน โดยพิจารณาจาก
ลักษณะงานที่คนพิการสามารถทำไดตามความเหมาะสม 
   (๒) ราชการสวนทองถ่ิน ใหนับจำนวนผูปฏิบัติงานของแตละองคการบริหารสวนจังหวัด 
เทศบาล องคการบริหารสวนตำบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา และองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น                  
ที่มีกฎหมายจัดตั้ง 
   (๓) รฐัวิสาหกิจท่ีตัง้ข้ึนโดยพระราชบญัญัตหิรือพระราชกฤษฎีกา ใหนบัจำนวนผูปฏิบตังิาน 
ของแตละรัฐวิสาหกิจ 
   (๔)  หนวยงานอืน่ของรัฐท่ีเปนนิตบิคุคล ใหนบัจำนวนผูปฏิบตังิานของแตละหนวยงานอืน่ของรัฐ
   ๔. การสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
     พระราชบญัญตัสิงเสริมและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๔ วรรคหนึง่ 
ไดบญัญตัใิห “นายจางหรอืเจาของสถานประกอบการท่ีมไิดรบัคนพกิารเขาทำงาน ตามจำนวนท่ีกำหนด
ตามมาตรา ๓๓ ใหสงเงินเขากองทุนตามมาตรา ๒๔ (๕) ทั้งน้ี ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน
ออกกฎกระทรวงกำหนดจำนวนเงนิท่ีนายจางหรอืเจาของสถานประกอบการจะตองนำสงเขากองทนุ” 
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อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานจึงไดออก
กฎกระทรวงกำหนดจำนวนคนพิการที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐ
จะตองรับเขาทำงาน และจำนวนเงินที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนำสงเขากองทุน
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๔                
ขึ้นใชบังคับ โดยความในขอ ๕ กำหนดใหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการที่มิไดรับคนพิการ     
เขาทำงานตามจำนวนที่กำหนดในหัวขอที่ ๓. ขางตน และมิไดดำเนินการตามมาตรา ๓๕ คือ
การสงเสริมอาชีพหรือใหความชวยเหลือคนพิการในรูปแบบอ่ืนตามที่จะไดกลาวตอไปในหัวขอที่ ๕. 
จะตองสงเงินเขากองทนุสงเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิารเปนรายป โดยคำนวณจากอัตราตำ่สุด
ของอัตราคาจางข้ันต่ำตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานที่ใชบังคับคร้ังหลังสุดในปกอนปที่มี
หนาที่สงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ คูณดวย ๓๖๕ และคูณดวยจำนวน      
คนพิการที่ไมไดรับเขาทำงาน โดยการสงเงินดังกลาวใหสงเปนเงินสด เช็คขีดครอมหรือธนาณัติสั่งจาย
กองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ โดยสงตอสำนักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต        
คนพิการแหงชาติ หรอืสำนักงานพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนษุยจงัหวัดทีส่ถานประกอบการต้ังอยู 
หรอืสงทางระบบอิเลก็ทรอนกิสตามทีก่รมสงเสรมิและพัฒนาคณุภาพชวีติคนพกิารกำหนด ทัง้นี ้ภายใน
วันที่ ๓๑ มีนาคม ของแตละป
      นอกจากนี้ ความในขอ ๖ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน ยังกำหนดวาในกรณีที่นายจาง   
หรือเจาของสถานประกอบการผูใดไดรับคนพิการเขาทำงานตามจำนวนที่กำหนดในหัวขอท่ี ๓. 
หรือไดดำเนินการสงเสริมอาชีพหรือใหความชวยเหลือคนพิการในรูปแบบอื่นตามที่จะไดกลาวตอไป   
ในหัวขอที่ ๕. แตปฏิบัติไมครบตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด ใหสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนา
คณุภาพชวีติคนพิการตามจำนวนวันทีไ่มไดปฏบิตัใิหครบตามเงือ่นไขทีก่ำหนดไว เวนแตไดมกีารดำเนินการ
ตามที่กฎหมายกำหนดภายใน ๔๕ วันนับแตวันที่ไมไดปฏิบัติใหครบตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด 
      อยางไรกต็าม ในกรณทีีน่ายจางหรอืเจาของสถานประกอบการผูใดไดดำเนนิการใหถกูตอง
โดยรับคนพิการเขาทำงานตามจำนวนที่กำหนดในหัวขอที่ ๓. หรือไดดำเนินการตามขอ ๕. ภายหลัง  
จากครบกำหนดระยะเวลาการนำสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแลว
ความในขอ ๗ ของกฎกระทรวงฉบับนี้ กำหนดใหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการยื่นคำขอ
ตอกองทนุสงเสริมและพฒันาคุณภาพชวีติคนพิการ เพ่ือขอรับเงินท่ีไดสงเขากองทนุสงเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการคืนไดตามจำนวนคาจางที่ไดจายไปจริง แตไมเกินจำนวนเงินเฉลี่ยเปนรายวัน       
ทีไ่ดสงเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวติคนพิการ คณูดวยจำนวนวนัท่ีไดจางจริง และคูณดวย
จำนวนคนพิการที่ไดจางจริง
   ทั้งนี้ พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๔                     
วรรคสาม บญัญตัใิหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการทีร่บัคนพิการเขาทำงานหรอืสงเงินเขากองทนุ
ดงักลาวมีสทิธิไดรบัยกเวนภาษีเปนรอยละของจำนวนเงินคาจางทีจ่ายใหแกคนพกิารหรอืเงนิท่ีสงเขากองทนุ 
แลวแตกรณี ตามที่กฎหมายกำหนดซึ่งจะไดกลาวตอไปในหัวขอที่ ๖. ในทางตรงกันขามนายจางหรือ
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เจาของสถานประกอบการท่ีมีหนาที่ตองนำสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ
แตมิไดสง สงลาชาหรือสงไมครบถวน ใหเสียดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของจำนวนเงินที่ยัง
ไมไดสงเขากองทุน  
 ๕. การสงเสรมิอาชีพรูปแบบอื่น
   พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ ซึ่งแกไข
เพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิงเสริมและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๖ บญัญตัวิา 
“ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมประสงคจะรับคนพิการเขาทำงานตามมาตรา ๓๓ หรือนายจาง
หรือเจาของสถานประกอบการไมรับคนพิการเขาทำงานตามมาตรา ๓๓ และไมประสงคจะสงเงินเขา
กองทนุสงเสรมิและพัฒนาคณุภาพชีวติคนพกิารตามมาตรา ๓๔ หนวยงานของรฐั นายจางหรอืเจาของ
สถานประกอบการนั้นอาจใหสัมปทาน จัดสถานที่จำหนายสินคาหรือบริการ จัดจางเหมาชวงงาน
หรือจางเหมาบริการโดยวิธีกรณีพิเศษ ฝกงาน หรือจัดใหมีอุปกรณหรือสิ่งอำนวยความสะดวก
ลามภาษามือ หรือใหความชวยเหลืออื่นใดแกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติกำหนด
ในระเบยีบ” อาศัยอำนาจตามบทบัญญตัแิหงพระราชบัญญตัดิงักลาว คณะกรรมการสงเสรมิและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติจึงมีการออกระเบียบคณะกรรมการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต
คนพิการแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการใหสัมปทาน จัดสถานท่ีจำหนายสินคา
หรือบริการ จัดจางเหมาชวงงานหรือจางเหมาบริการโดยวิธีกรณีพิเศษ ฝกงาน หรือจัดใหมีอุปกรณ
หรือส่ิงอำนวยความสะดวก ลามภาษามือ หรือใหความชวยเหลืออ่ืนใดแกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ เพื่อกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข
การใหสมัปทาน จดัสถานทีจ่ำหนายสนิคาหรอืบรกิาร จดัจางเหมาชวงงาน หรอืจางเหมาบรกิารโดยวธิี
กรณพีเิศษ ฝกงาน หรอืจดัใหมอีปุกรณหรอืสิง่อำนวยความสะดวก ลามภาษามือ หรอืใหความชวยเหลอือืน่ใด
ซึ่งสรุปสาระสำคัญได ดังนี้ 
   ๑) การใหสัมปทาน ตามระเบียบฉบับน้ี ขอ ๑๕ กำหนดใหดำเนินการอยางหน่ึงอยางใด 
ไดแก (๑) การใหสิทธิแกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการไดใชประโยชนจากอาคาร สถานที่ หรือทรัพยสิน 
ที่อยูในความดูแลหรือใชประโยชนของหนวยงานของรัฐ นายจางหรือเจาของสถานประกอบการ 
(๒) การใหสทิธิไดจำหนายสินคาหรอืบริการภายใตลขิสิทธ์ิหรือเครือ่งหมายการคาของหนวยงานของรฐั 
นายจาง หรือเจาของสถานประกอบการ (๓) การจัดสรรเวลาออกอากาศของสถานีวิทยุ สถานีโทรทัศน 
เคเบิลทวี ีซึง่อยูในชวงเวลาท่ีประชาชนสามารถรับฟงหรือรบัชมไดอยางแพรหลายและหมายความรวมถึง
การจัดสรรพืน้ท่ีในเว็บไซต หรอืเครือขายคอมพิวเตอร (๔) การใหสมัปทานอ่ืน ๆ  ตามท่ีคณะอนกุรรมการ
สงเสรมิอาชีพคนพกิารประกาศกำหนด ทัง้นี ้ตามขอ ๑๖ และขอ ๑๗ กำหนดวา การใหสทิธใินสมัปทาน 
ของนายจางหรือเจาของสถานประกอบการตองมีมูลคาไมนอยกวาอัตราที่กำหนดไวในกฎกระทรวง 
วาดวยการกำหนดจำนวนคนพกิารท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรฐัจะตอง
รับเขาทำงาน และจำนวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนำสงเขากองทุนสงเสริม
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การจ�างงานคนพิการตามกฎหมายไทยและกฎหมายต�างประเทศ

และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ และการใหสิทธิในสัมปทานตองมีระยะเวลาตามสัญญาไมนอยกวา     
๑ ป หากมากกวา ๑ ป ตองมีการตรวจสอบและคำนวณมูลคาการใหสิทธิในสัมปทานเปนรายป
   ๒) การจัดสถานที่จำหนายสินคาหรือบริการ ตามระเบียบดังกลาว ขอ ๔ ไดกำหนด                   
บทนิยามใหหมายความวา “การจัดสถานที่บริเวณองคกรหรือสถานประกอบการ ไมวาจะเปนภายใน
หรือภายนอกเพื่อใหคนพิการหรือผูดูแลคนพิการไดใชประโยชนในการประกอบอาชีพ” และขอ ๑๘ 
กำหนดวา การจัดสถานท่ีจำหนายสินคาหรือบริการตองต้ังอยูในสถานที่ซึ่งเห็นไดงาย และสะดวก                 
ตอการจำหนายสินคาหรือใหบริการ มีสาธารณูปโภค และสิ่งอำนวยความสะดวกท่ีคนพิการเขาถึง    
และใชประโยชนได มีสิ่งปลูกสรางสำหรับใชเปนสถานที่จำหนายสินคาที่มั่นคง ปลอดภัย และมีขนาด
พื้นท่ีเหมาะสมตามประเภทกิจการจำหนายสินคาหรือบริการ รวมท้ังไดรับยกเวนคาเชาพ้ืนท่ี 
และคาใชจายอ่ืนที่เกี่ยวของตามที่คูสัญญาตกลงกัน โดยมีชวงเวลาการจำหนายสินคาหรือบริการ
ใหเปนไปตามเวลาเปดและปดทำการปกติของหนวยงานของรัฐหรือสถานประกอบการแหงนั้น
หรือตามที่ตกลงกัน ทั้งนี้ ตามขอ ๑๙ และขอ ๒๐ กำหนดวา การจัดสถานที่จำหนายสินคาหรือบริการ     
ของนายจางหรือเจาของสถานประกอบการตองมีมูลคาการดำเนินงานไมนอยกวาอัตราที่กำหนดไว     
ในกฎกระทรวงวาดวยการกำหนดจำนวนคนพกิารทีน่ายจางหรอืเจาของสถานประกอบการและหนวยงาน
ของรัฐจะตองรับเขาทำงาน และจำนวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนำสงเขา
กองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ และการจัดสถานท่ีจำหนายสินคาหรือบริการตองมี
ระยะเวลาการดำเนินงานตามสัญญาไมนอยกวา ๑ ป หากมากกวา ๑ ป ใหดำเนินการตรวจสอบ          
และคำนวณมูลคาการจัดสถานที่จำหนายสินคาหรือบริการเปนรายป
   ๓) การจัดจางเหมาชวงงานหรือจางเหมาบริการ ตามระเบียบดังกลาว ขอ ๔ ไดกำหนด  
บทนิยามใหหมายความวา “การจางเหมาชวงงานหรือการจางเหมาบริการจากคนพิการหรือผูดูแล     
คนพิการเพ่ือประโยชนของหนวยงานของรัฐ นายจางหรือเจาของสถานประกอบการแหงน้ัน”              
และขอ ๒๒ กำหนดวา การจางเหมาชวงงานหรือการจางเหมาบรกิารตองมลีกัษณะเปนการจางคนพกิาร
หรือผูดูแลคนพิการโดยตรง และเปนการจางที่มีลักษณะมุงผลสำเร็จของงานที่วาจางภายใตระยะเวลา   
ทีก่ำหนดในสญัญาหรอืขอตกลง เชน การรกัษาความสะอาด งานความปลอดภยั งานสวน งานศกึษาวจิยั 
งานสำรวจ ฯลฯ โดยผูวาจางตองจดัทำเอกสารแนบทายสญัญาทีม่รีายละเอยีดเกีย่วกบัการประมาณการ
ดานตนทนุคาใชจายในการจดัการ และกำไรเพือ่ประกอบการพจิารณาของเจาหนาทีท่ีม่หีนาทีแ่ละอำนาจ 
ในเรื่องนี้ดวย ทั้งน้ี ในกรณีที่เปนหนวยงานของรัฐ กอนการดำเนินการดังกลาวในแตละปใหหัวหนา
หนวยงานของรฐัมอบหมายเจาหนาท่ีผูเก่ียวของกำหนดลักษณะงานท่ีเหมาะสมภายในองคกรเพือ่มอบ
ใหคนพิการหรือผูดูแลคนพิการทำแทนได และจัดสรรงบประมาณตามวงเงินที่กำหนดแลวใหหัวหนา
เจาหนาท่ีพสัดุของหนวยงานตดิตอกับผูรบัจางเปนรายกรณีโดยตรงเพ่ือเสนอใหหวัหนาหนวยงานของรฐัน้ัน
อนุมตัแิละแตงต้ังคณะกรรมการจดัซ้ือจัดจางและคณะกรรมการตรวจรบัการจางตามระเบยีบวาดวยการ
พสัดุของหนวยงานของรฐัแหงนัน้โดยวิธกีรณพีเิศษ ทัง้นี ้ตามขอ ๒๓ และขอ ๒๔ กำหนดวา การจัดจางเหมา
ชวงงานหรือการจางเหมาบริการของนายจางหรือเจาของสถานประกอบการตองมีมูลคาไมนอยกวา
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เกร็ดกฎหมายน�ารู�

อตัราท่ีกำหนดไวในกฎกระทรวงวาดวยการกำหนดจำนวนคนพกิารท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ 
และหนวยงานของรัฐจะตองรับเขาทำงาน และจำนวนเงินที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการ
จะตองนำสงเขากองทนุสงเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร และระยะเวลาของสญัญาจางเหมาชวงงาน
หรือจางเหมาบริการใหเปนไปตามท่ีคูสัญญาตกลงกัน หากมีระยะเวลามากกวา ๑ ป ใหดำเนินการ
ตรวจสอบและคำนวณมูลคาตามสัญญาเปนรายป
   ๔) การฝกงาน ตามระเบียบดังกลาว ขอ ๔ ไดกำหนดบทนิยามใหหมายความวา                 
“การเพิ่มพูนความรู ทักษะ ประสบการณ หรือการถายทอดวิทยาการหรือเทคโนโลยีที่สามารถนำไป
ประกอบอาชีพได” และขอ ๒๖ กำหนดวา การฝกงานแกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการตองมีลักษณะ
เปนหลักสูตรการฝกงานที่มีสาระสำคัญเกี่ยวกับการเพิ่มพูนความรู ทักษะ ประสบการณ การถายทอด
วทิยาการ เทคโนโลยี หรือองคความรูตาง ๆ  เพ่ือใหคนพิการหรอืผูดแูลคนพกิารนำไปใชในการประกอบ
อาชีพได และระยะเวลาฝกงานตองไมนอยกวา ๖ เดือน และตองไมนอยกวา ๖๐๐ ชั่วโมง หรือตามที่
หนวยงานของรฐัแหงน้ันเหน็สมควร โดยหลกัสูตรการฝกงานตองไดรบัความเหน็ชอบจากอธบิดีกรมพัฒนา
ฝมือแรงงาน หรือผูวาราชการจังหวัดหรือผูไดรับมอบหมาย แลวแตกรณี ทั้งนี้ นายจางหรือเจาของ   
สถานประกอบการอาจจดัฝกงานเอง หรือมอบหมายใหหนวยงานของรฐัหรือเอกชนเปนผูจดัฝกงานแทนกไ็ด 
โดยรับผิดชอบคาใชจายเก่ียวกับการฝกงาน หรือถานายจางเปนหนวยงานของรัฐอาจจัดฝกงานเอง  
หรือจะสนับสนุนงบประมาณใหแกหนวยงานของรัฐอื่นหรือเอกชนเปนผูจัดฝกงานแทนก็ได ทั้งนี้        
ตามขอ ๒๘ กำหนดวา การฝกงานตองมีมูลคาไมนอยกวาอัตราที่กำหนดไวในกฎกระทรวงวาดวย        
การกำหนดจำนวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐจะตองรับ
เขาทำงาน และจำนวนเงินที่นายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนำสงเขากองทุนสงเสริม       
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
   ๕) การจัดใหมอีปุกรณหรือส่ิงอำนวยความสะดวก ตามระเบียบดังกลาว ขอ ๔ ไดกำหนด
บทนยิามคำวา “การจัดใหมอีปุกรณ” หมายความวา การจัดใหมเีครือ่งชวยอำนวยความสะดวกซ่ึงเคล่ือนที่
หรือเคล่ือนยายได เพื่อใหคนพิการเขาถึงและใชประโยชนในการประกอบอาชีพไดบนพื้นฐาน 
ของความตองการพิเศษของคนพิการแตละประเภท และคำวา “การจัดใหมีสิ่งอำนวยความสะดวก”   
หมายความวา การจัดใหมีเคร่ืองมือเพ่ือการชวยเหลือโดยการสราง ติดต้ัง หรือดัดแปลงใหเคร่ืองมือ
ดงักลาวเปนสวนหนึง่ของอาคารหรือสถานที ่เพือ่ใหคนพกิารเขาถงึและใชประโยชนในการประกอบอาชีพได
บนพื้นฐานของความตองการพิเศษของคนพิการแตละประเภท โดยขอ ๒๙ กำหนดวา การจัดใหมี
อุปกรณหรือส่ิงอำนวยความสะดวกตองมีลักษณะเปนการจัดใหมีอุปกรณหรือส่ิงอำนวยความสะดวก 
ไดแก การจดัใหมขีึน้ใหม หรอืปรบัปรุงส่ิงปลกูสราง หรอืสิง่อำนวยความสะดวกแกคนพกิาร โดยดำเนินการ  
ในสถานที่ของหนวยงานของรัฐ นายจางหรือเจาของสถานประกอบการซึ่งรับคนพิการเขาทำงาน ทั้งนี้ 
ตามรายการที่กำหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หรือกฎกระทรวง
ที่ออกตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ เวนแตไมมีการกำหนดไวใน
กฎกระทรวงดังกลาว ใหเปนไปตามท่ีคณะอนุกรรมการสงเสริมอาชีพคนพิการประกาศกำหนด 
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จุ ล นิิ ติ ๑๗๖

การจ�างงานคนพิการตามกฎหมายไทยและกฎหมายต�างประเทศ

และตองดำเนินการ ใหเสร็จส้ินภายใน ๑ ป ทั้งน้ี ตามขอ ๓๑ กำหนดวา การจัดใหมีอุปกรณหรือ
สิ่งอำนวยความสะดวกของนายจางหรือเจาของสถานประกอบการตองมีมูลคาไมนอยกวาอัตรา
ทีก่ำหนดไวในกฎกระทรวงวาดวยการกำหนดจำนวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ
และหนวยงานของรัฐจะตองรับเขาทำงาน และจำนวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ
จะตองนำสงเขากองทุนสงเสริม และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
   ๖) การจัดใหมีบริการลามภาษามือ ตามระเบียบดังกลาว ขอ ๔ ไดกำหนดบทนิยามคำวา 
“การจัดใหมีลามภาษามือ” หมายความวา การจางบุคคลซึ่งจดแจงเปนลามภาษามือตอกรมสงเสริม  
และพฒันาคุณภาพชวีติคนพกิารเพือ่ใหบรกิารแกคนพกิารทางการไดยนิหรอืสือ่ความหมาย และขอ ๓๒ 
กำหนดวา การจดัใหมบีรกิารลามภาษามอืนัน้ หนวยงานของรฐั นายจาง หรอืเจาของสถานประกอบการ
ที่มีคนพิการซึ่งมีความตองการจำเปนพิเศษที่จะตองใชบริการลามภาษามือเพื่อสนับสนุนหรือพัฒนา
คณุภาพชีวติคนพิการ ตองจัดใหมลีามภาษามือในสัดสวน ๑ คน ตอคนพิการทางการไดยนิหรือส่ือความหมาย 
๒๐ คน ทั้งนี้ ตามขอ ๓๔ กำหนดวา การจัดใหมีบริการลามภาษามือของนายจางหรือเจาของ 
สถานประกอบการตองมีมลูคาการดำเนนิงานไมเกินอัตราทีก่ำหนดไวในกฎกระทรวงวาดวยการกำหนด
จำนวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐจะตองรับเขาทำงาน   
และจำนวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนำสงเขากองทุนสงเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการตอการจางลามภาษามือ ๑ คน 
   ๗) การใหความชวยเหลืออื่นใด ตามระเบียบดังกลาว ขอ ๔ ไดกำหนดบทนิยาม
ใหหมายความวา การใหความชวยเหลือแกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการโดยตรง เพื่อใหคนพิการ 
หรือผูดูแลคนพิการสามารถประกอบอาชีพหรือมีรายได และขอ ๓๕ กำหนดวา หนวยงานของรัฐ 
นายจาง หรอืเจาของสถานประกอบการอาจใหการสนับสนุนดานการเงิน วสัดุ อปุกรณ ครภุณัฑ เครือ่งมอื 
หรอืทรพัยสนิอืน่ รวมทัง้การซือ้สนิคาจากคนพกิารหรอืผูดแูลคนพกิารโดยตรง โดยมวีตัถปุระสงคเพือ่ให
คนพกิารหรือผูดแูลคนพิการไดประกอบอาชพี ฝกอาชพี เตรยีมความพรอมในการทำงาน หรือกิจกรรม    
ที่เก่ียวเน่ืองกับการประกอบอาชีพ การมีงานทำหรือการมีรายไดของคนพิการหรือผูดูแลคนพิการ       
ตามความจำเปน หรือการใหความชวยเหลืออื่นใดท่ีคณะอนุกรรมการสงเสริมอาชีพคนพิการประกาศ
กำหนด ทัง้น้ี ตามขอ ๓๖ กำหนดวา การใหความชวยเหลืออ่ืนใดตองมีมลูคาการดำเนนิงานตามสญัญา     
หรือขอตกลงไมนอยกวาอัตราทีก่ำหนดไวในกฎกระทรวงวาดวยการกำหนดจำนวนคนพกิารทีน่ายจาง
หรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐจะตองรับเขาทำงาน และจำนวนเงินท่ีนายจาง    
หรือเจาของสถานประกอบการจะตองนำสงเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 

๖. สิทธิประโยชนทางภาษี
   เพื่อใหเจาพนักงานกรมสรรพากรถือเปนแนวทางปฏิบัติในการตรวจและแนะนำผูเสียภาษี
เก่ียวกบัคาใชจายในการจางคนพิการเขาทำงาน หรือรายจายอืน่ท่ีเก่ียวของตามมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ 
และมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาลงเปน
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๑๗๗

เกร็ดกฎหมายน�ารู�
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จุ ล นิิ ติ ๑๗๘

การจ�างงานคนพิการตามกฎหมายไทยและกฎหมายต�างประเทศ
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗๑๗๙

เกร็ดกฎหมายน�ารู�
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คําศัพท�น�ารู�ในวงงานนิติบัญญัติ

ที่มา : สํานักภาษาตางประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

๑๘๐จุ ล นิิ ติ

(หมวด ตำแหนงบุคลากรในวงงานรัฐสภา)

Parliamentary Official Positions

คำศัพทนารูในวงงานนิติบัญญัติ

Secretary to the Second Vice-President
of the Senate 

เลขานุการรองประธานวุฒิสภาคนที่สอง
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สารพันป�ญหากฎหมาย

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๘๑

¹Ò§ÊÒÇ¹íéÒ½¹ ÃÒªÊÁºÑμÔ 
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

ปญหา การควบคมุคณุภาพสนิคาทีไ่มปลอดภยั ปญหา การควบคมุคณุภาพสนิคาทีไ่มปลอดภยั 
กรณกีารสัง่ซือ้สนิคาออนไลนกรณกีารสัง่ซ้ือสนิคาออนไลน

ทีม่แีหลงผลติในตางประเทศทีม่แีหลงผลติในตางประเทศ
บทนำ  
ปจจบุนัคงปฏิเสธไมไดวาการส่ังซือ้สนิคาออนไลนไดรบัความนิยมจากผูบรโิภค

เปนอยางมาก เพราะสะดวก รวดเรว็ และมสีนิคาใหเลอืกหลากหลายงายตอการเปรียบเทยีบราคา
รวมทัง้สามารถสัง่ซือ้ไดตลอดเวลาจากทุกทีท่ัว่โลก นอกจากน้ี การสัง่ซือ้สนิคาออนไลน
ยงัมคีวามเปนสวนตัวทำใหผูบรโิภคมีความสบายใจในการเลือกซือ้สนิคาหรือหาขอมลู
เกี่ยวกับสินคาเหลานั้น อยางไรก็ดี สินคาที่ทำการสั่งซื้อผานระบบออนไลน ผูบริโภค
ไมสามารถเห็นหรือตรวจสอบสินคาไดโดยตรง ทำใหผูบริโภคเสี่ยงตอการไดรับสินคา
ไมตรงตามรายละเอียดที่แจง หรือไดรับสินคาปลอม ดอยคุณภาพ หรือไมปลอดภัย
ซึ่ง อาจสงผลกระทบหรือเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจหรือ
ทรพัยสนิของผูบริโภคได โดยเฉพาะสนิคาท่ีมกีารผลติในตางประเทศและมกีารนำเขามา
ในราชอาณาจักรผานการสั่งซื้อออนไลน หากกรณีเปนสินคาไมปลอดภัยผูบริโภค
จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม เพียงใด 

ดังนั้น คอลัมน “สารพันปญหากฎหมาย” ฉบับนี้ จึงใครขอนำเสนอเรื่อง 
“ปญหา การควบคุมคุณภาพสินคาที่ไมปลอดภัย กรณีการสั่งซื้อสินคาออนไลนที่มี
แหลงผลิตในตางประเทศ” ทั้งน้ี โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสะทอนประเด็นปญหาที่เกิด
จากการซ้ือสนิคาออนไลนผานแพลตฟอรม (Platform) ทีใ่หบรกิาร โดยเฉพาะสินคาทีผ่ลติ
ในตางประเทศ ดังนี้ 

๑. ความเปนมาและสภาพปญหา
 ความกาวหนาของเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอยางรวดเร็ว สงผลใหมนุษย

มกีารพึง่พาเทคโนโลยีเพ่ือชวยอำนวยความสะดวกในการทำกิจกรรมตาง ๆ  ซึง่รวมถึง
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ป�ญหา การควบคุมคุณภาพสินค�าท่ีไม�ปลอดภัย กรณีการส่ังซ้ือสินค�าออนไลน�
ท่ีมีแหล�งผลิตในต�างประเทศ

๑๘๒จุ ล นิิ ติ

การซือ้ขายสินคาและบรกิาร โดยพบวาการซ้ือขายสินคาผาน แพลตฟอรม (Platform) 
ออนไลน เชน Shopee, Lazada, TikTok, Facebook, Instagram หรือ Line
กำลังไดรบัความนยิมเปนอยางมาก โดยเฉพาะภายหลงัการเกดิสถานการณโรคระบาด
โควิด – ๑๙ จากขอมลูของสำนักงานนโยบายและยทุธศาสตรการคา กระทรวงพาณชิย 
รายงานวาไตรมาสแรกของป พ.ศ. ๒๕๖๔ มูลคาการซื้อสินคาออนไลนเพิ่มสูงขึ้นจาก
เดือนพฤศจิกายนของป พ.ศ. ๒๕๖๓ ถึงรอยละ ๔๕.๐๕๑ เนื่องจากการซื้อขายสินคา
ออนไลนเปนการแลกเปลีย่นสินคาบนเครอืขายอินเทอรเน็ตท่ีผูขายสามารถทำการเสนอ
สินคาตอผูซื้อไดโดยตรง และผูซื้อสามารถเขาถึงรานคาไดตลอดเวลาจากทุกท่ี
ทั่วโลก โดยสามารถซ้ือสินคาไดในราคาถูกเพราะไมตองผานพอคาคนกลาง 
และสามารถทำการส่ังซื้อสินคาจากโรงงานผูผลิตไดโดยตรงซึ่งสวนใหญจะตั้งอยู
ในตางประเทศ ปจจุบันจึงมีการนำเขาสินคาจากตางประเทศ
เปนจำนวนมาก และเหตผุลทีส่ำคญัอีกประการหนึง่ท่ีชวยสงเสรมิ
ใหมกีารนำเขาสนิคาจากตางประเทศไดงายและสะดวกมากขึน้ คอื 
การนำเขาสนิคาทีม่มีลูคาไมเกนิ ๑,๕๐๐ บาท จะไดรบัยกเวนภาษี
นำเขา๒  และการกำหนดใหมเีขตปลอดอากร (Free Trade Zone)๓ 

กลาวคอื เขตพ้ืนที่ที่กำหนดไวเพ่ือประโยชนทางอากรศุลกากร
ในการประกอบอุตสาหกรรมพาณิชยกรรม หรือกิจการอ่ืน
ทีเ่ปนประโยชนแกเศรษฐกิจของประเทศ โดยผูทีป่ระสงคจะจดัต้ัง
เขตปลอดอากรตองไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมศุลกากร และผูที่ไดรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการในเขตปลอดอากรแลวจะไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีตามกฎหมาย
ศุลกากรและประกาศกระทรวงการคลัง เชน การไดรับยกเวนอากรขาเขาและขาออก 
ซึ่งการนำสินคาจากตางประเทศเขามาโดยผานการสั่งซื้อออนไลนนั้น แมจะสงผลดี
ตอผูบริโภคในดานราคาเพราะทำใหผูบริโภคสามารถซ้ือสินคาไดในราคาทีถ่กูลงก็ตาม 
แตหากพิจารณาถึงดานความปลอดภัยของสินคาแลว จะเห็นไดวาไมมีการตรวจสอบ
มาตรฐานหรอืคณุภาพของสนิคา โดยเฉพาะคณุภาพดานความปลอดภยั ทำใหผูบรโิภค
อาจเส่ียงตอการไดรับสินคาดอยคุณภาพหรือสินคา ท่ีไมปลอดภัยท่ีอาจจะ
สงผลกระทบและเปนอนัตรายในตอชวีติ รางกาย สขุภาพ อนามยั จติใจ หรอืทรัพยสนิ

ี่ไ  ั ใ

๑ สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา กระทรวงพาณิชย, “เอกสารขาว : MOC News ขาวสารกระทรวงพาณิชย 
เรื่อง พาณิชยเผย โควิดดันยอดซื้อสินคาออนไลนเพิ่มขึ้น ๐.๔๕ เทา”, สืบคนเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗, https://www.price.
moc.go.th/price/fileuploader/file_admin_sum/news_survey-042564.pdf.

๒ โปรดด ูประกาศกรมศุลกากร ที ่๑๙๑/๒๕๖๑ เรือ่ง หลกัเกณฑของนำเขาทีไ่ดรบัยกเวนอากรตามประเภท ๑๒ ของภาค ๔ 
แหงพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐, ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๓๕ ตอนพิเศษ ๑๙๘ ง หนา ๒๒ วันที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๖๑. 

๓ กรมศุลกากร, สืบคนเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗, https://www.customs.go.th.
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สารพันป�ญหากฎหมาย

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๘๓

ของผูบริโภคได ซึ่งขอมูลการตรวจสอบสินคาในกลุมอาหาร ผลิตภัณฑเสริมอาหาร 
และเครือ่งสำอางทีน่ำเขามาจากตางประเทศของสำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา
(อย.) พบวาไมมฉีลากเปนภาษาไทย ไมมเีลขสารบบอาหาร และไมมกีารระบแุหลงผลติสินคา 
รวมท้ังวันผลิตและวันหมดอายุของสินคา และหากเปนสินคาในกลุมเคร่ืองใชไฟฟา
ขนาดเล็กที่ใชทั่วไปตามบานเรือน เชน หมอทอดไรน้ำมัน หมอตมสุกี้ กระทะปงยาง 
และเตาอบ ขอมูลจากสำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (สมอ.) กระทรวง
อุตสาหกรรมก็รายงานวาสินคาสวนใหญไมมีการรับรองมาตรฐานผลิตภัณฑ
อุตสาหกรรม (มอก.) เชนกัน 

๒. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมคุณภาพสินคาท่ีไมปลอดภัย 

กรณีการสั่งซื้อสินคาออนไลนที่มีแหลงผลิตในตางประเทศ

 ก. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมสินคาที่ไมปลอดภัย 
  กฎหมายทีบ่ญัญตัเิก่ียวกับการนำเขาผลติภัณฑอตุสาหกรรมและอาหาร 

โดยท่ัวไปจะกำหนดใหตองไดรับการรับรองมาตรฐานและหรือตองไดรับอนุญาตจาก
เจาหนาที่หรือหนวยงานผูมีอำนาจตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งถือเปนมาตรการ
ทางกฎหมายในการควบคุมสินคาที่ไมปลอดภัยโดยกฎหมายที่เกี่ยวของดังกลาว
มีสาระสำคัญ ดังนี้ 

  ๑) พระราชบัญญัตมิาตรฐานผลติภัณฑอตุสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑๔

บัญญัติใหการนำผลิตภัณฑอุตสาหกรรมเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจำหนาย 
ตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

   ๑.๑) ผูนำผลิตภัณฑอุตสาหกรรมท่ีมีกฎกระทรวงกำหนดให
ตองเปนไปตามมาตรฐานเขามาเพ่ือจำหนายในราชอาณาจกัร เชน ภาชนะพลาสตกิบรรจุ
อาหารสำหรับเตาไมโครเวฟสำหรับการอุน๕ เครื่องฟอกอากาศ๖ เครื่องเสียง วีดิทัศน 
และเครื่องใชอิเล็กทรอนิกส๗ ตองแสดงหลักฐานใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบ
และไดรบัใบอนญุาตจากเลขาธกิารสำนักงานมาตรฐานผลิตภณัฑอตุสาหกรรมกอนรับมอบ
ไปจากเจาพนักงานศุลกากร (มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง) หากฝาฝนตองระวางโทษจำคุก
ไมเกิน ๒ ป หรือปรับไมเกิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา ๔๘)  

๔ โปรดด ูพระราชบญัญตัมิาตรฐานผลติภณัฑอตุสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑, ราชกจิจานเุบกษา เลม ๘๕ ตอนที ่๑๒๑ หนา ๑๐๒๓ 
วนัที ่๓๑ ธนัวาคม ๒๕๑๑ ซึง่มกีารแกไขเพ่ิมเตมิถงึ (ฉบับที ่๘) พ.ศ. ๒๕๖๒.

๕ โปรดดู กฎกระทรวงกำหนดใหผลิตภัณฑอุตสาหกรรมภาชนะพลาสติกบรรจุอาหารสำหรับเตาไมโครเวฟสำหรับการอุน
ตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๖๕, ราชกจิจานุเบกษา เลมที ่๑๓๙ ตอนที ่๒๑ ก หนา ๑๕ วนัที ่๘ เมษายน ๒๕๖๕. 

๖ โปรดดู กฎกระทรวงกำหนดใหผลติภณัฑอตุสาหกรรมเครือ่งฟอกอากาศตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๖๕, ราชกิจจานุเบกษา 
เลมที ่๑๓๙ ตอนที ่๔๗ ก หนา ๒๙ วนัที ่๘ สงิหาคม ๒๕๖๕. 

๗ โปรดด ูกฎกระทรวงกำหนดใหผลติภณัฑอตุสาหกรรมเครือ่งเสยีง วดีทิศัน และเครือ่งใชอเิลก็ทรอนกิสทีค่ลายกนั : คณุลกัษณะ
ทีต่องการดานความปลอดภยั ตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๖๔, ราชกจิจานเุบกษา เลมที ่๑๓๘ ตอนที ่๑๕ ก หนา ๕๗  วนัที ่๒ มนีาคม 
๒๕๖๔. 
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ป�ญหา การควบคุมคุณภาพสินค�าท่ีไม�ปลอดภัย กรณีการส่ังซ้ือสินค�าออนไลน�
ท่ีมีแหล�งผลิตในต�างประเทศ

๑๘๔จุ ล นิิ ติ

   ๑.๒) หามมิใหมีการโฆษณา จำหนาย หรือมีไวเพื่อจำหนาย
ซึ่งผลิตภัณฑอุตสาหกรรมโดยรูอยูวายังไมไดรับใบอนุญาตจากเลขาธิการสำนักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมตามมาตรา ๒๑ (มาตรา ๓๖) หากฝาฝนตองระวาง
โทษจำคกุไมเกิน ๖ เดือน หรือปรับไมเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท หรือท้ังจำทัง้ปรับ (มาตรา ๕๕)

   ๑.๓) กรณีม ีการนำผลิตภัณฑอตุสาหกรรมท่ีมกีฎกระทรวงกำหนด
ใหตองเปนไปตามมาตรฐานเขามาในราชอาณาจกัรซ่ึงมไิดมวีตัถปุระสงคเพือ่จำหนาย 
แตเปนการนำเขามาเกินจำนวนท่ีสำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมกำหนด 
ผูนำเขาตองแจงตอสำนักงาน มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและปฏิบัติตาม
หลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมกำหนด 
(มาตรา ๒๑ วรรคสอง) 

  พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
พ .ศ . ๒๕๑๑ มีหลักการเพื่อควบคุมการนำเขาผลิตภัณฑ
อุตสาหกรรมเฉพาะที่มีกฎกระทรวงกำหนดใหตองเปนไปตาม
มาตรฐานเทานั้น ดังนั้น หากเปนการนำผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
เขามาในราชอาณาจักรผานการสัง่ซือ้จาก แพลตฟอรม (Platform) 
ออนไลนที่ใหบริการ และมิใชผลิตภัณฑอุตสาหกรรมตามท่ี
กฎกระทรวงกำหนดไว หรือเปนผลิตภัณฑอุตสาหกรรมตามท่ี
กำหนดไวในกฎกระทรวง แตไมไดนำเขามาเพ่ือจำหนาย ผูนำเขา
หรอืผูสัง่ซือ้จากแพลตฟอรม (Platform) ไมจำตองปฏิบตัติามเงือ่นไขทีพ่ระราชบัญญตัิ
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ บัญญัติไว เวนแตเปนการนำเขามาเกินจำนวน
ที่กำหนดซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหผูนำเขาหรือผูสั่งซ้ือมีหนาท่ีตองแจงตอสำนักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและปฏิบัติตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกำหนด 
ดงัน้ัน ถาเปนกรณีทีไ่มตองควบคุมหรือตองแจงดังกลาวแลว ยอมจะทำใหมผีลิตภัณฑ
ทีไ่มเปนไปตามมาตรฐานหรอือาจมอีนัตรายเขามาในประเทศไปถึงผูสัง่ซือ้และประชาชน

  ๒) พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒๘ พระราชบัญญัติฉบับน้ี
มีความมุงหมายสำคัญเพื่อควบคุมคุณภาพอาหาร ซึ่งคำวา “อาหาร” หมายความวา 
ของกินหรือเคร่ืองค้ำจุนชีวิต ไดแก (๑) วัตถุทุกชนิดที่คนกิน ดื่ม อม หรือนำเขาสู
รางกายไมวาดวยวิธีใด ๆ หรือในรูปลักษณะใด ๆ แตไมรวมถึงยา วัตถุที่ออกฤทธ์ิ
ตอจติและประสาท หรอืยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยการนัน้ แลวแตกรณ ีและ
(๒) วตัถทุีมุ่งหมายสำหรับใชหรอืใชเปนสวนผสมในการผลติอาหาร รวมถงึวตัถเุจอืปน
อาหาร ส ีและเครือ่งปรุงแตงกล่ินรส (มาตรา ๔) โดยมีมาตรการควบคุมการนำอาหาร
เขามาในราชอาณาจักร ดังนี้

ี่

๘ โปรดดู พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒, ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี ๙๖ ตอนท่ี ๗๙ ฉบับพิเศษ หนา ๑ วันท่ี ๑๓ 
พฤษภาคม ๒๕๒๒.
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สารพันป�ญหากฎหมาย

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๘๕

   ๒.๑) หามมิใหมกีารนำเขาซึง่อาหารเพ่ือจำหนาย เวนแตจะไดรบั
ใบอนุญาตจากผูอนุญาต (มาตรา ๑๕) หากฝาฝนตองระวางโทษจำคุกไมเกิน ๓ ป 
หรือปรับไมเกิน ๓๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา ๕๓)

   ๒.๒) หามมิใหมีการนำเขาเพ่ือจำหนาย หรือจำหนายซึ่งอาหาร 
ดังตอไปนี้ (มาตรา ๒๕)

    ๒.๒.๑) อาหารไมบรสิทุธิ ์โดยมาตรา ๒๖ บญัญตัใิหอาหาร
ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ใหถือวาเปนอาหารไมบริสุทธ์ิ (๑) อาหารที่มีสิ่งท่ีนาจะเปน
อันตรายแกสุขภาพเจือปนอยูดวย (๒) อาหารท่ีไดมีสารหรือวัตถุเคมีเจือปนอยู
ในอัตราที่อาจเปนเหตุใหคุณภาพของอาหารนั้นลดลง (๓) อาหารที่ไดผลิต บรรจุ 
หรือเกบ็รักษาไวโดยไมถกูสุขลักษณะ (๔) อาหารท่ีผลิตจากสัตวทีเ่ปนโรคอนัอาจติดตอ
ถึงคนได และ (๕) อาหารท่ีมีภาชนะบรรจุประกอบดวยวัตถุที่นาจะเปนอันตรายแก
สุขภาพ หากฝาฝนตองระวางโทษจำคุกไมเกิน ๒ ป หรือปรับไมเกิน ๒๐,๐๐๐ บาท 
หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา ๕๘)

    ๒.๒.๒) อาหารปลอม โดยมาตรา ๒๗ บัญญัติใหอาหารที่มี
ลักษณะดังตอไปนี้ใหถือวาเปนอาหารปลอม (๑) อาหารที่ไดสับเปลี่ยนใชวตัถุอื่นแทน
บางสวน หรือคัดแยกวัตถุที่มีคุณคาออกเสียทั้งหมดหรือบางสวน และจำหนาย
เปนอาหารแทอยางนัน้ หรอืใชชือ่อาหารแทนัน้ (๒) วตัถุหรอือาหารทีผ่ลิตข้ึนเทยีมอาหาร
อยางหนึง่อยางใด และจำหนายเปนอาหารแทอยางนัน้ (๓) อาหารทีไ่ดผสมหรอืปรงุแตง
ดวยวธิใีด ๆ  โดยประสงคจะปกปดซอนเรนความชำรดุบกพรองหรือความดอยคณุภาพ
ของอาหารน้ัน (๔) อาหารทีม่ฉีลากเพ่ือลวง หรือพยายามลวงผูซือ้ใหเขาใจผดิในเร่ืองคณุภาพ
ปริมาณ ประโยชน หรือลักษณะพเิศษอยางอ่ืน หรือในเรือ่งสถานท่ีและประเทศทีผ่ลิต 
และ (๕) อาหารท่ีผลิตข้ึนไมถูกตองตามคุณภาพหรือมาตรฐานท่ีรัฐมนตรี
วาการกระทรวงสาธารณสุขประกาศกำหนดถึงขนาดจากผลวิเคราะหปรากฏวา
สวนประกอบทีเ่ปนคุณคาทางอาหารขาดหรอืเกินรอยละ ๓๐ จากเกณฑตำ่สุดหรือสูงสุด 
หรือแตกตางจากคุณภาพหรือมาตรฐานท่ีระบุไวจนทำใหเกิดโทษหรืออันตราย 
หากฝาฝนตองระวางโทษจำคุกตั้งแต ๖ เดือน ถึง ๑๐ ป และปรับตั้งแต ๕,๐๐๐ บาท 
ถึง ๑๐๐,๐๐๐ บาท (มาตรา ๕๙)

    ๒.๒.๓) อาหารผิดมาตรฐาน โดยมาตรา ๒๘ บัญญัติให
อาหารผิดมาตรฐาน ไดแก อาหารที่ไมถูกตองตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรี
วาการกระทรวงสาธารณสุขประกาศกำหนดแตไมถึงขนาดเปนอาหารปลอม
ตามขอ ๒.๒.๒) (๕) ขางตน หากฝาฝนตองระวางโทษปรบัไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท (มาตรา ๖๐)

    ๒.๒.๔) อาหารอื่นท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข
กำหนด โดยมาตรา ๒๙ บญัญตัใิหหมายถงึอาหารท่ีมลีกัษณะดงัตอไปนี ้(๑) ไมปลอดภยั
ในการบริโภค หรอื (๒) มสีรรพคณุไมเปนทีเ่ช่ือถือ หรอื (๓) มคีณุคาหรอืคุณประโยชน
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ป�ญหา การควบคุมคุณภาพสินค�าท่ีไม�ปลอดภัย กรณีการส่ังซ้ือสินค�าออนไลน�
ท่ีมีแหล�งผลิตในต�างประเทศ

๑๘๖จุ ล นิิ ติ

ตอรางกายในระดบัท่ีไมเหมาะสม หากฝาฝนตองระวางโทษจำคุกไมเกิน ๕ ป หรือปรับ
ไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา ๖๑)

    พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีหลักการเพ่ือควบคุม
การนำเขาอาหาร  อาหารไมบริสุทธ์ิ อาหารปลอม และอาหารผิดมาตรฐาน รวมท้ัง
อาหารอื่นที่กำหนด เฉพาะที่เปนการนำเขามาในราชอาณาจักรเพื่อจำหนายเทานั้น 
ดังนั้น หากเปนการสั่งซื้อ จากแพลตฟอรม (Platform) ออนไลนที่ใหบริการ โดยมิได
มีวัตถุประสงคเพื่อจำหนาย ผูนำเขามาซึ่งอาหาร หรืออาหารไมบริสุทธิ์ อาหารปลอม 
อาหารผิดมาตรฐาน รวมท้ังอาหารอ่ืนท่ีกำหนด จะไมตกอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

  ๓) พระราชบัญญัตคิวามรบัผิดตอความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑๙ เปนกฎหมาย
ทีมุ่งคุมครองผูบรโิภคตอความเสยีหายท่ีเกดิจากสินคาทีไ่มปลอดภัย
โดยไดนำหลกัความรับผดิโดยเครงครดั (Strict Liability) มาปรับใช
กับการพิสูจนความรับผิด ทำใหผูบริโภคไมตองพิสูจนถึง
ความไมปลอดภยัของสินคา เพยีงแตแสดงใหเหน็วามคีวามเสียหาย
เกดิจากการใชสนิคานัน้ตามปกตธิรรมดาเทานัน้ (มาตรา ๖) ทัง้นี้ 
เพือ่ใหผูบรโิภค ไดรบัการเยยีวยาแกไขดวยความรวดเรว็เปนธรรม 
รวมท้ังไดใชสนิคาทีด่มีคีวามปลอดภัย และไดมาตรฐาน อนัจะเปนการยกระดับคณุภาพ
ชีวิตของประชาชนใหดขีึ้น 

   ๓.๑) ลักษณะของสินคาที่ไมปลอดภัย มาตรา ๔ ไดบัญญัติ
บทนยิามของคำวา “สนิคา” และ “สนิคาทีไ่มปลอดภัย” ไว  โดย “สนิคา” หมายความวา
สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนำเขาเพ่ือขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม 
และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กำหนดในกฎกระทรวง
สวน “สินคาท่ีไมปลอดภัย” หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิด
ความเสยีหายข้ึนได ไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ
หรือไมไดกำหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คำเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกำหนดไว
แตไมถกูตองหรือไมชดัเจนตามสมควร ทัง้น้ี โดยคำนงึถึงสภาพของสนิคา รวมท้ังลักษณะ
การใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายไดและ 
“ผูประกอบการ” หมายความวา (๑) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต (๒) ผูนำเขา (๓) 
ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนำเขาได (๔) ผูซึ่งใชชื่อ 
ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใด ๆ 
อันมีลักษณะที่จะทำใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนำเขา

ั

๙ โปรดดู พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑, ราชกิจจานุเบกษา 
เลม ๑๒๕ ตอนที่ ๓๖ ก หนา ๑๗ วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๑.
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สารพันป�ญหากฎหมาย

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๘๗

   ๓.๒) การนำเขาสินคาท่ีไมปลอดภยั จากบทนิยามคำวา “นำเขา” 
และ “ผูประกอบการ” ตามท่ีบญัญัตไิวในมาตรา ๔ สามารถสรปุไดวาการนำเขาสินคา
ที่ไมปลอดภัยจะตองเปนการนำหรือสั่งสินคาเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย
และผูนำเขาถือเปนผูประกอบการที่มีหนาที่และความรับผิดตามที่กฎหมายบญัญัติ 

   ๓.๓) ความรับผิดของผูประกอบการ สรุปไดดังนี้
           ๓.๓.๑)  ผูประกอบการทกุคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย

ในความเสยีหายทีเ่กดิจากสนิคาทีไ่มปลอดภยั และสนิคานัน้ไดมกีารขายใหแกผูบรโิภคแลว
ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ
ผูประกอบการหรือไมก็ตาม (มาตรา ๕) เวนแต สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
หรอืผูเสยีหายไดรูอยูแลววาสนิคานัน้เปนสนิคาทีไ่มปลอดภัย หรอืความเสยีหายเกดิขึน้
จากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คำเตือน 
หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกำหนดไวอยางถูกตองและชัดเจน
ตามสมควรแลว (มาตรา ๗)

           ๓.๓.๒) ผูผลิตตามคำสั่งของผูวาจางใหผลิตไมตองรับผิด
หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิต
หรือจากการปฏิบัติตามคำสั่งของผูวาจางใหผลิต ทั้งผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควร
จะไดคาดเห็นถึงความไมปลอดภัย (มาตรา ๘  วรรคหนึ่ง)

           ๓.๓.๓) ผูผลิตสวนประกอบของสินคาไมตองรับผิด
หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบ
หรอืการกำหนดวธิใีช วธิเีกบ็รกัษา คำเตือน หรอืการใหขอมลูเก่ียวกบัสนิคาของผูผลติสนิคา
นัน้ (มาตรา ๘ วรรคสอง)

          ๓.๓.๔) ผูประกอบการจะนำขอตกลงระหวางผูบริโภคกับ
ผูประกอบการทีไ่ดทำไวลวงหนากอนเกดิความเสียหาย และประกาศหรอืคำแจงความ
ของผูประกอบการเพือ่ยกเวนหรอืจำกดัความรับผิดของผูประกอบการตอความเสยีหาย
อันเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย มาอางเปนขอยกเวนหรือขอจำกัดความรับผิดไมได้ 
(มาตรา ๙)

   พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และผูประกอบการ หมายถึง ผูผลิต 
หรือผูวาจางใหผลิต รวมท้ังผูนำสนิคาเขามาในราชอาณาจกัรเพ่ือจำหนาย อยางไรกต็าม
บทบัญญัติดังกลาวโดยหลักการแลวยังไมครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา
ทีไ่มปลอดภยัท่ีมกีารนำเขามาในราชอาณาจักรท่ีมใิชเพ่ือจำหนาย โดยการส่ังซ้ือสินคา
ผานแพลตฟอรม (Platform) ออนไลน เพราะมกีารผลติสนิคามทีีต่ัง้อยูในตางประเทศ  
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ป�ญหา การควบคุมคุณภาพสินค�าท่ีไม�ปลอดภัย กรณีการส่ังซ้ือสินค�าออนไลน�
ท่ีมีแหล�งผลิตในต�างประเทศ

๑๘๘จุ ล นิิ ติ

ข. มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการประกอบกิจการรานคาออนไลน
  การซ้ือขายออนไลนนอกจากตองมีสินคาเปนองคประกอบในการ

ซื้อขายแลว ผูประกอบการรานคาออนไลนก็ถือเปนองคประกอบสำคัญในการซื้อขาย
สินคาออนไลนดวย เพราะเปนผูใหบริการจำหนายสินคาออนไลน ดังนั้น การควบคุม 
และกำกบัดแูลผูประกอบการรานคาออนไลน จงึถอืเปนการควบคุมคณุภาพของสินคา
อกีทางหน่ึงดวย ซึง่ในการประกอบธุรกจิจำหนายสนิคาออนไลนมกีฎหมายทีเ่กีย่วของ 
ดังนี้ 

  ๑) พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย พ.ศ. ๒๔๙๙๑๐ บัญญัติให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยมีอำนาจกำหนดเปนครั้งคราวโดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาวา พาณชิยกจิใดท่ีผูประกอบพาณชิยกจิจะตอง
จดทะเบียนพาณิชย  (มาตรา ๘) และประกาศกระทรวงพาณิชย 
เรือ่ง ใหผูประกอบพาณชิยกจิตองจดทะเบียนพาณชิย (ฉบบัที ่๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๓๑๑ กำหนดใหผูประกอบพาณิชยกิจในการซ้ือขาย
สินคาหรือบริการ โดยวิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกสผานระบบ
เครือขายอินเทอร เน็ต  ไมว าจะเปนบุคคลธรรมดาหรือ 
ห้างหุนสวนสามญั หางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจำกดั บรษิทัจำกดั 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือบริษัทมหาชนจำกัด 
ตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจำกัด ทุกทองที่ทั่วราชอาณาจักรตองจดทะเบียน
พาณิชย (ขอ ๕ (๓)) หากฝาฝนมีความผิดทางพินัยตองชำระคาปรับเปนพินัยไมเกิน 
๒,๐๐๐ บาท และในกรณีที่เปนความผิดตอเนื่องกันใหชำระคาปรับเปนพินัยอีกวันละ
ไมเกิน ๑๐๐ บาท จนกวาจะไดปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย (มาตรา ๑๙ วรรคสอง)

  ๒) ประมวลรัษฎากร๑๒ บัญญัติใหผูขายสินคาออนไลนที่มีรายไดเกิน 
๑,๘๐๐,๐๐๐ บาทตอป ตองจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่มี
รายรับเกิน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาทตอป (มาตรา ๘๕/๑ (๑)) สวนผูขายสินคาออนไลน
ที่มีรายไดไมเกิน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาทตอป ไดรับยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (มาตรา ๘๑/๑ 
ประกอบขอ ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวย
การกำหนดมลูคาของฐานภาษขีองกิจการขนาดยอม ซึง่ไดรบัยกเวนภาษีมลูคาเพ่ิม 
(ฉบับท่ี ๔๓๒) พ.ศ. ๒๕๔๘)๑๓ จึงไมตองจดทะเบียนภาษีมูลคาเพ่ิมและเสีย

๑๐ โปรดด ูพระราชบญัญตัทิะเบยีนพาณชิย พ.ศ. ๒๔๙๙, ราชกจิจานเุบกษา เลม ๗๓ ตอนที ่๑๓ หนา ๕๐ วนัที ่๗ กมุภาพนัธ 
๒๔๙๙ ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙.

๑๑ โปรดดู ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง ใหผูประกอบพาณิชยกิจตองจดทะเบียนพาณิชย (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๓, 
ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๗ ตอนพิเศษ ๑๕๑ ง หนา ๑๙ วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓.

๑๒ โปรดดู ประมวลรัษฎากร, ราชกิจจานุเบกษา เลม ๕๖ หนา ๑ วันท่ี ๑ เมษายน ๒๔๘๒ ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมถึง
(ฉบับที่ ๕๔) พ.ศ. ๒๕๖๔.

๑๓ โปรดดู พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการกำหนดมูลคาของฐานภาษีของกิจการขนาดยอม 
ซึง่ไดรบัยกเวนภาษมีลูคาเพิม่ (ฉบบัที ่๔๓๒) พ.ศ. ๒๕๔๘, ราชกจิจานเุบกษา เลม ๑๒๒ ตอนที ่๑๐ ก หนา ๗ วนัที ่๒๖ มกราคม ๒๕๔๘.  
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ภาษีมูลคาเพิ่ม แตหากมีความประสงคจะเสียภาษีมูลคาเพิ่มก็ใหกระทำไดโดยแจงตอ
อธิบดีกรมสรรพากร เพ่ือขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มและเสียภาษีมูลคาเพิ่ม ทั้งน้ี 
ตองย่ืนคำขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพ่ิมภายใน ๓๐ วันนับแตวันท่ีไดแจงตออธิบดี
กรมสรรพากร 

  ๓) พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕๑๔

บัญญัติบทนิยามวา “ขายตรง” หมายความวา การทำตลาดสินคาหรือบริการ
ในลักษณะของการนำเสนอขายตอผูบริโภคโดยตรง ณ ที่อยูอาศัยหรือสถานที่ทำงาน
ของผูบริโภคหรือของผูอื่น หรือสถานที่อื่นที่มิใชสถานที่ประกอบการคาเปนปกติธุระ 
โดยผานตัวแทนขายตรงหรือผูจำหนายอิสระช้ันเดียวหรือหลายช้ัน แตไมรวมถึง
นิติกรรมตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง (มาตรา ๓) ผูประกอบธุรกิจขายตรง
ตองเปนหางหุนสวนหรอืบรษิทัเทาน้ัน และตองจดทะเบียนการประกอบธรุกิจขายตรง
กบัสำนักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) (มาตรา ๒๐ ประกอบมาตรา ๑๘)
หากฝาฝนตองระวางโทษจำคุกไมเกิน ๑ ป หรือปรับไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
หรือทั้งจำทั้งปรับ และปรับอีกวันละไมเกิน ๒๐,๐๐๐ บาท ตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู 
(มาตรา ๔๗) และบัญญัติบทนิยามวา “ตลาดแบบตรง” หมายความวา การทำตลาด
สินคาหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารขอมูลเพื่อเสนอขายสินคาหรือบริการ
โดยตรงตอผูบริโภคซ่ึงอยูหางโดยระยะทางและมุงหวังใหผูบริโภคแตละรายตอบกลับ
เพือ่ซือ้สนิคาหรือบริการจากผูประกอบธรุกจิตลาดแบบตรงนัน้ สวนการซือ้ขายสนิคา
หรือบริการโดยวิธีการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสที่ไมถือวาเปนตลาดแบบตรง ใหเปนไป
ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง (มาตรา ๓) ผูประกอบธุรกิจ
ตลาดแบบตรง (บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล) ตองจดทะเบียนการประกอบธุรกิจ
ตลาดแบบตรงกับสำนักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) (มาตรา ๒๗)
เวนแตการขายสินคาหรือบริการของบุคคลธรรมดาที่มีรายไดจากการขายสินคา
หรอืบริการโดยวิธกีารพาณชิยอเิลก็ทรอนกิสไมเกนิ ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาทตอป ซึง่ไมถอืวา
เปนตลาดแบบตรง๑๕  หากฝาฝนตองระวางโทษจำคุกไมเกิน ๑ ป หรือปรบัไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
หรือทั้งจำทั้งปรับ และปรับอีกวันละไมเกิน ๑๐,๐๐๐ บาท ตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู 
(มาตรา ๕๑/๑)

  การทีก่ฎหมายบัญญตัใิหผูประกอบการรานคาออนไลนตองจดทะเบียน
ประเภทตาง ๆ เพื่อเปนเคร่ืองยืนยันวารานคาออนไลนนั้น ๆ ไดดำเนินการ
อยางถูกตองและเสียภาษีตามกฎหมาย รวมท้ังรานคามีมาตรฐานและตัวตนอยูจริง
ซึ่งจะสงผลใหรานคาออนไลนมีความนาเช่ือถือ และลูกคามีความเชื่อมั่นในสินคา

๑๕ โปรดดู พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕, ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๙ ตอนที่ ๔๐ ก หนา ๑ 
วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๕ ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๐.

๑๖ โปรดดู กฎกระทรวงกำหนดการซื้อขายสินคาหรือบริการโดยวิธีการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสที่ไมถือวาเปนตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๖๑, ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๓๕ ตอนที่ ๙๖ ก หนา ๑ วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๑.
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ป�ญหา การควบคุมคุณภาพสินค�าท่ีไม�ปลอดภัย กรณีการส่ังซ้ือสินค�าออนไลน�
ท่ีมีแหล�งผลิตในต�างประเทศ

๑๙๐จุ ล นิิ ติ

และบริการแตกรณี ที่ผูประกอบการรานคาออนไลนมิไดมีสถานประกอบการอยูใน
ประเทศไทยกไ็มจำเปนตองดำเนินการจดทะเบยีนประเภทตาง ๆ  ตามทีก่ฎหมายบญัญตัิ
ไวกไ็ด ดงันัน้ การสั่งซื้อสินคาผานแพลตฟอรม (Platform) ออนไลนที่ผูประกอบการ
รานคาออนไลนมิไดมีสถานประกอบการอยูในประเทศไทย หากเกิดความเสียหายขึ้น
โดยผูบรโิภคถกูทำใหเขาใจผดิเก่ียวกับคณุภาพหรือราคาของสนิคา จะติดตามเรยีกรอง
ใหผูประกอบการรานคาออนไลนรบัผิดชอบในความเสยีหายทีเ่กิดข้ึนดวยความยากลำบาก

 ค. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการโฆษณาสินคา
  การโฆษณาสินคาเปนข้ันตอนการนำเสนอและแนะนำสนิคาตอผูบริโภค 

ซึ่งหากมีการใชขอความหรือถอยคำท่ีเปนเท็จหรือเกินความจริง อาจสงผลใหเกิด
ความเขาใจผิดเก่ียวกับสรรพคุณของสินคาและอาจกอใหเกิด
ความเสียหายตอผูบริโภคได จงึจำเปนตองมีมาตรการทางกฎหมาย
เพื่อควบคุมการโฆษณาสินคา ดังนี้

  ๑)  พ ร ะ ร า ช บัญ ญั ติ คุ ม ค ร อ ง ผู บ ริ โ ภ ค
พ.ศ. ๒๕๒๒ ๑๖  บญัญตัใิหการโฆษณาจะตองไมใชขอความท่ีเปนการ
ไมเปนธรรมตอผูบริโภคหรือใชขอความที่อาจกอใหเกิดผลเสีย
ตอสังคมเปนสวนรวม ทั้งน้ี ไมวาขอความดังกลาวน้ันจะเปน
ขอความที่เกี่ยวกับแหลงกำเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของ
สินคาหรือบริการ ตลอดจนการสงมอบ การจัดหา หรือการใชสินคาหรือบริการ 
โดยขอความทีเ่ปนการไมเปนธรรมตอผูบริโภคหรือเปนขอความทีอ่าจกอใหเกิดผลเสียตอ
สังคมเปนสวนรวม ไดแก (๑) ขอความที่เปนเท็จหรือเกินความจริง เวนแตขอความ
ทีบ่คุคลทัว่ไปสามารถรูไดวาไมอาจเปนความจริงไดโดยแนแท (๒) ขอความทีจ่ะกอใหเกิด
ความเขาใจผดิในสาระสำคัญเก่ียวกับสนิคาหรือบริการไมวาจะกระทำโดยใชหรอือางอิง
รายงานทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งใดส่ิงหนึ่งอันไมเปนความจริงหรือเกินความจริง
หรือไมกต็าม (๓) ขอความท่ีเปนการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยออมใหมกีารกระทำผิด
กฎหมายหรือศีลธรรม หรือนำไปสูความเสื่อมเสียในวัฒนธรรมของชาติ (๔) ขอความ
ที่จะทำให เกิดความแตกแยกหรือเ ส่ือมเสียความสามัคคี ในหมูประชาชน 
และ (๕) ขอความอยางอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง (มาตรา ๒๒)๑๗

หากฝาฝน (๓) (๔) หรอื (๕) ตองระวางโทษจำคุกไมเกนิ ๓ เดอืน หรอืปรบัไมเกนิ ๖๐,๐๐๐ บาท
หรอืท้ังจำท้ังปรบั (มาตรา ๔๘) และกรณีมเีจตนาใหเกิดความเขาใจผิดในแหลงกำเนิด 
สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระสำคัญประการอื่นอันเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ 

 ื

๑๖ โปรดดู พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒, ราชกิจจานุเบกษา เลม ๙๖ ตอนที่ ๗๒ ฉบับพิเศษ 
หนา ๒๐ วันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒.

๑๗ โปรดดู กฎกระทรวงกำหนดขอความโฆษณาสินคาหรือบริการที่เปนการไมเปนธรรมตอผูบริโภคหรือที่อาจกอใหเกิด
ผลเสียตอสังคมเปนสวนรวม พ.ศ. ๒๕๖๔, ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๓๘ ตอนที่ ๘๗ ก หนา ๑ วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๔. 
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สารพันป�ญหากฎหมาย

ก.ค.-ก.ย. ๖๗๑๙๑

ไมวาจะเปนของตนเองหรือผูอื่น โฆษณาหรือใชฉลากที่มีขอความอันเปนเท็จ
หรอืขอความทีรู่หรอืควรรูอยูแลววาอาจกอใหเกดิความเขาใจผิด ตองระวางโทษจำคุก
ไมเกนิ ๖ เดือน หรอืปรบัไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรอืทัง้จำทัง้ปรบั ถาผูกระทำความผดิ
ไดกระทำผิดซ้ำอีก ตองระวางโทษจำคุกไมเกิน ๑ ป หรือปรับไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา ๔๗)

  ๒) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗๑๘ บัญญัติใหผูซึ่งรูอยูแลว
หรือมีเหตุอนัควรรูวางานใดไดทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอืน่ กระทำอยางใดอยางหน่ึง
แกงานนั้นเพื่อหากำไร ใหถือวาผูนั้นกระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทำดังตอไปนี้ 
(๑) ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ 
(๒) เผยแพรตอสาธารณชน (๓) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแก
เจาของลิขสิทธิ์ และ (๔) นำหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร (มาตรา ๓๑) หากฝาฝน
ตองระวางโทษปรับตั้งแต ๑๐,๐๐๐ บาท ถึง ๑๐๐,๐๐๐ บาท แตหากเปนการกระทำ
เพ่ือการคา ตองระวางโทษจำคุกต้ังแต ๓ เดือน ถงึ ๒ ป หรือปรับต้ังแต ๕๐,๐๐๐ บาท 
ถึง ๔๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา ๗๐)

  ๓) พระราชบัญญัตวิาดวยการกระทำความผิดเกีย่วกบัคอมพวิเตอร 
พ.ศ. ๒๕๕๐๑๙ บัญญัติใหผูกระทำความผิดที่ระบุไวดังตอไปน้ี ตองระวางโทษจำคุก
ไมเกิน ๕ ป หรือปรับไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ไดแก (๑) โดยทุจริต 
หรือโดยหลอกลวง นำเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน
หรือปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการ
ที่นาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน อันมิใชการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา (๒) นำเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร
อันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายตอการรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
หรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะของประเทศ หรือกอใหเกิด
ความต่ืนตระหนกแกประชาชน (๓) นำเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึง่ขอมลูคอมพวิเตอรใด ๆ 
อันเปนความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเก่ียวกับการ
กอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา (๔) นำเขาสูระบบคอมพวิเตอรซึง่ขอมลูคอมพวิเตอร
ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและขอมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชนท่ัวไปอาจเขาถึงได 
และ (๕) เผยแพรหรอืสงตอซึง่ขอมลูคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนขอมลูคอมพิวเตอร
ตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) อยางไรก็ดี ถาการกระทำความผิดตาม (๑) มิไดกระทำตอ

๑๘ โปรดดู พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗, ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๑ ตอนที่ ๕๙ ก หนา ๑ วันที่ ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๕.

๑๙ โปรดดู พระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐, ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๔ 
ตอนที่ ๒๗ ก หนา ๔ วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๐ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐.
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ป�ญหา การควบคุมคุณภาพสินค�าท่ีไม�ปลอดภัย กรณีการส่ังซ้ือสินค�าออนไลน�
ท่ีมีแหล�งผลิตในต�างประเทศ

๑๙๒จุ ล นิิ ติ

ประชาชน แตเปนการกระทำตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง ผูกระทำ ผูเผยแพรหรือสงตอ
ซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรดังกลาวตองระวางโทษจำคุกไมเกิน ๓ ป หรือปรับไมเกิน 
๖๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และใหเปนความผิดอันยอมความได (มาตรา ๑๔)

   มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมสินคาท่ีไมปลอดภัยโดยการ
ควบคุมการโฆษณาสินคาดังกลาวนั้น มีการกำหนดลักษณะตองหามบางประการ
ของการโฆษณาสินคาและกำหนดโทษทางอาญาไวสำหรับผูที่ฝาฝน ทั้งนี้ เพื่อปองกัน
มใิหมกีารหลอกลวงโดยการอวดอางสรรพคณุของสินคาเกนิจรงิดวยขอมูลอันเปนเทจ็ 
เพราะหากมีผูบริโภคหลงเชื่อจะสงผลกระทบตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ
หรือทรัพยสนิของผูบริโภคได อยางไรก็ตาม แมวาความผิดเก่ียวกับการโฆษณาเกนิจริง
ดวยขอมลูอนัเปนเท็จดงักลาว กฎหมายจะมไิดบญัญตัหิามเฉพาะ
ผูประกอบการรานคาออนไลนเทานั้น แตบัญญัติหามทุกคน
ที่ทำการโฆษณา โดยใชคำวา “ผูใด” แตการสั่งซื้อสินคา
ผานแพลตฟอรม (Platform) ออนไลนที่ผูประกอบการรานคา
ออนไลนมไิดมสีถานประกอบการอยูในประเทศไทย จงึเปนเรือ่งยาก
ที่จะควบคุมการโฆษณาสินคาใหเปนไปตามกฎหมายดังกลาว 
ดังนั้น ผูบริโภคยังอาจตกอยูในความเสี่ยงท่ีจะถูกหลอกลวง
ใหเขาใจผิดทั้งในเร่ืองคุณภาพของสินคา แหลงผลิตสินคา 
และการรับประกันสินคาตาง ๆ 

บทสรุป   
การนำเขาสินคาจากตางประเทศผานการสั่งซื้อสินคาจากแพลตฟอรม 

(Platform) ออนไลน โดยไมมีการตรวจสอบคุณภาพดานความปลอดภัยน้ัน 
ถอืเปนปญหาใหญและมคีวามสำคญัมากยิง่ขึน้ในปจจุบนั แตจากการศกึษาพบวามาตรการ
ทางกฎหมายของประเทศไทยยังอาจไมสามารถคุมครอง ปองกนั หรือควบคุมผลกระทบ
ที่เกิดจากการใชสินคาดอยคุณภาพหรือสินคาไมปลอดภัยไดอยางครอบคลุม
และมีประสิทธิภาพทั้งหมด ซึ่งแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว จำเปนตองอาศัย
ความรวมมอืท้ังจากหนวยงานภาครฐัท่ีตองมีการบงัคับใชกฎหมายอยางเครงครัด และภาคเอกชน
โดยเฉพาะผูใหบริการแพลตฟอรม (Platform) ออนไลนที่ตองทำความตกลง
และขอความรวมมือในการนำเสนอสินคาท่ีมีคุณภาพและผานมาตรฐานการรับรอง
ดานความปลอดภยั และในฐานะผูบริโภคควรจะตองใสใจในรายละเอียดของสินคา
ใหมากย่ิงขึน้ โดยตองตรวจสอบฉลาก วนัผลิต และวันหมดอายุของสินคา รวมท้ังตรวจสอบ
มาตรฐานการรับรองเก่ียวกับผลิตภัณฑกอนทำการสั่งซื้อสินคาทุกคร้ัง นอกจากน้ี 
หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของสมควรดำเนินการเพื่อใหมีความรวมมือระหวางประเทศ
ในการปองกันและแกไขปญหา รวมท้ังบังคับใชกฎหมายใหเปนไปอยางมีประสทิธิภาพ
ตอไป ทั้งนี้ เพื่อปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการใชสินคาดังกลาว
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ก.ค. - ก.ย. ๖๗

แนะนําเว็บไซต�

๑๙๓
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กรมสนธสิญัญาและกฎหมาย เปนหนวยงานในสงักดักระทรวงการตางประเทศ มภีารกจิเก่ียวกบั
ปญหากฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ สนธิสัญญา และเรื่องเขตแดนของประเทศ 
รวมทั้งประมวล ศึกษา วิจัย ติดตาม วิเคราะหแนวโนมและพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศ
ในกรอบองคการสหประชาชาติและองคการระหวางประเทศ

ภายในเวบ็ไซตไดรวบรวมองคความรูเก่ียวกับสนธิสญัญาและกระบวนการจัดทำสนธสิญัญา ไดแก 
มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของกับการทำสนธิสัญญา ตัวอยางถอยคำ หรือคำศัพทที่เกี่ยวของกับ
สนธิสัญญา รวมถึงเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการจัดทำสนธิสัญญา ซึ่งผูสนใจสามารถสืบคนขอมูล
ไดโดยสะดวก

กรมควบคมุมลพิษ เปนหนวยงานในสงักดักระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอม มภีารกจิ
เกีย่วกับการควบคมุ กำกบัดแูล อำนวยการ ประสานงาน ตดิตาม และประเมนิผลเก่ียวกบัการคุมครอง
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม โดยมีหนาท่ีและอำนาจเสนอความเห็นเพื่อจัดทำนโยบายและ
แผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติดานการควบคุมมลพิษ เสนอแนะการกำหนด
มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอม และมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกำเนิด พัฒนาองคความรู 
เทคโนโลยี กฎหมาย และทดสอบตวัอยางส่ิงแวดลอม เพือ่นำมาประยกุตใชในการจดัการกากของเสยี 
สารอันตราย คุณภาพน้ำ อากาศ ระดับเสียง และความสั่นสะเทือน รวมท้ังถายทอดองคความรู 
เทคโนโลยีและใหบริการขอมูลสารสนเทศดานการจัดการมลพิษ ตลอดจนประสานความรวมมือกับ
ตางประเทศและองคการระหวางประเทศในดานการจัดการมลพิษ

https://treaties.mfa.go.th 

https://www.pcd.go.th
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แนะนําเว็บไซต�

๑๙๔จุ ล นิิ ติ

สำนักงานกิจการยุติธรรม เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีภารกิจในการพัฒนา
นโยบายและกระบวนการยุตธิรรม โดยการศึกษา วจิยั และประเมินผลการบังคับใชกฎหมาย เพ่ือเสนอ
ตอคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติประกอบการพิจารณากำหนดแนวทาง
การดำเนนิงานของหนวยงานในกระบวนการยุตธิรรม เพ่ือใหหนวยงานทีเ่ก่ียวของในกระบวนการยุตธิรรม
มีทิศทางการดำเนินงานท่ีสามารถอำนวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางมีประสิทธิภาพ และ
สอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

ทั้งนี้ ภายในเว็บไซตไดจัดทำส่ือความรูดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบที่
เขาใจงาย รวมทั้งมีการรวบรวมกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของในชีวิตประจำวัน เพื่อใหประชาชนเขาถึง
ตวับทกฎหมายไดโดยสะดวกและเขาใจกฎหมายไดงาย รวมท้ังทำใหกฎหมายเปนเรือ่งใกลตวัของทกุคน

เพ่ือรองรับความตองการใชพลังงานในอนาคต ประกอบกบัการปรบัเปลีย่นโครงสรางทางเศรษฐกิจ
และอุตสาหกรรมท่ีมีแนวโนมการเปลี่ยนผานดานพลังงานมากย่ิงขึ้น อันสงผลโดยตรงตอการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ จึงจำเปนท่ีจะตองมีการศึกษา ติดตาม และพัฒนาแหลงพลังงาน
คณะกรรมการพลังงานหอการคาไทย จงึไดจดัทำเว็บไซตขึน้เพือ่ประสานทกุภาคสวนไปสูการเปลีย่นผาน
และการใชประโยชนพลังงานหมุนเวียนเพ่ือความมั่นคงดานพลังงานชาติ โดยรวมมือกับภาครัฐ
ภาคเอกชน สมาชิก และหนวยงานที่เกี่ยวของมุงสูสังคมคารบอนต่ำ รวมทั้งสงเสริม สนับสนุน
และเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและเทคโนโลยีใหทันสมัย และสอดคลองกับ
สถานการณของโลกในปจจุบัน เพื่อประโยชนตอสมาชิก สังคม และประเทศชาติอยางยั่งยืนตอไป

https://justicechannel.org

https://energy-thaichamber.org
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