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สรุปผลการวิจัย 

ความมั่นคง และชนกลุมนอยตามแนวชายแดนไทย-พมา 
 

รากเหงาของปญหาทางการเมืองในพมานัน้แบงออกไดเปน 2 สวนใหญๆ ดวยกัน ปญหา
ดานหนึ่ง คือ การที่ผูนํากองทัพ ซ่ึงปจจุบันเรียกวา SPDC ใชอํานาจเผด็จการบริหารประเทศ โดย
เผชิญกับแรงตอตานจากฝายประชาธิปไตยที่มีอองซาน ซูจี และพรรค NLD เปนแกนนํา สวน
ปญหาอีกดานหนึ่ง คือ ความขัดแยงระหวางรัฐบาลพมากับชนกลุมนอยตางๆ ทีน่ําไปสูการสูรบ 
รวมทั้งยังโยงใยกับปญหาการใชบังคับแรงงานทาส ปญหาการผลิต และคายาเสพตดิ ปญหาผูอพยพ 
และหลบหนีเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย ซ่ึงมีผลกระทบตอผลประโยชนของไทยทางความมัน่คง 
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมมาโดยตลอด 
 

สําหรับความขัดแยงระหวางรัฐบาลพมากับชนกลุมนอย ซ่ึงมีตนตอมาจากเงื่อนไขทาง
ประวัติศาสตร และการที่อังกฤษเขามาใชนโยบาย “แบงแยก และปกครอง” ในสมยัอาณานิคมนัน้
ขยายตวัมากขึน้เมื่อรัฐบาลพมาไมยอมปฏบิัติตามเจตนารมณของขอตกลงปางหลวง และ
รัฐธรรมนูญป 2490 คือ ชนชาติตางๆ ซ่ึงรวมลงนามในขอตกลงปางหลวง ไดแก ไทใหญ คะฉิน่ 
และฉิ่นจะมีสิทธิแยกตวัเปนอิสระหลังจากอยูรวมกนัในสหภาพครบ 10 ปนับจากวันที่พมาไดรับ
เอกราช คือ วนัที่ 4 มกราคม 2491 เมื่อนายพลเนวินทําการรัฐประหารยึดอํานาจจากนายกรัฐมนตรี 
อูนุ และไดประกาศยุบสภา รวมทั้งยกเลกิรัฐธรรมนูญฉบับป 2490 เจตนารมณของขอตกลงปาง
หลวงจึงกลายเปนโมฆะ และไฟสงครามระหวางรฐับาลพมากับชนกลุมนอยตางๆ จึงปะทุขึ้น ถึงแม 
ปจจุบันชนกลุมนอยบางกลุมจะเปลี่ยนวิถีทางการตอสูจากการสูรบมาเปนการเจรจาหยุดยิง แตก็
ไมไดหมายความวา สันตภิาพจะเกิดขึ้นอยางยั่งยืน เพราะตราบใดทีย่ังไมมีการแกไข ปญหาทาง
การเมือง และยังไมมีฝายใดเชื่อใจรัฐบาลพมา ตราบนั้น เชื้อไฟของความขัดแยงกจ็ะยังไมมอดดบั
ไป 
 

ประวัติศาสตรการสูรบของชาวไทใหญเปดฉากในป 2501 เมื่อรัฐฉานครบกําหนดแยกตัว
เปนอิสระตามขอตกลงปางหลวง แตรัฐบาลพมาไมทําตามขอตกลง และยังสงกําลังทหารเขายึด
ครองรัฐฉาน ชาวไทใหญจึงจับอาวุธลุกขึน้ตอตานนับจากนั้นเรื่อยมาจนกระทั่งถึงปจจุบัน โดยกอง
กําลังไทใหญที่มีความเขมแข็งเปนที่รูจักกนัทั่วไป คือ MTA และ SSA 
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MTA ที่ขุนสาเปนผูนํานั้นมีเขตอิทธิพลอยูบริเวณ “สามเหลี่ยมทองคํา” �หรือดินแดน
เชื่อมตอระหวางไทย ลาว และพมา ซ่ึงเปนแหลงผลิตเฮโรอีนใหญที่สุดในโลก ขณะเดียวกนั 
ช่ือเสียงของ MTA ก็เปนทีรู่จักในฐานะกองกําลังติดอาวุธชาวไทใหญที่ทันสมัยที่สุด เพราะมีรายได
จากธุรกิจยาเสพติดมาซื้ออาวธุปละหลายพนัลานบาท ทัง้นี้ เฉพาะแคภาษีคาผานทางที่เก็บไดในแต
ละปก็ไมต่ํากวา 5,000 ลานบาท ยังไมนับธุรกิจอื่นๆ ที่เกีย่วของกับยาเสพติดอีกจํานวนมาก  
 
 อยางไรก็ตาม ถึงแม MTA จะเปนกองกําลังชนกลุมนอยฝายตอตานรัฐบาลพมาที่ใหญที่สุด 
แตระบบภายในของกองทัพไมมีความเขมแข็ง มีการประจบสอพลอเพื่อแยงชิงตําแหนงหนาที ่ จน
เกิดความวุนวายโดยทัว่ไป ตอมาในชวงกลางป 2538 เกิดความระส่ําระสาย ทหารจํานวนมากหนี
ออกจากกองทพั จนในที่สุด ขุนสาก็ตัดสินใจเขาสวามภิักดิ์ตอรัฐบาลพมาในป 2539  
 

ปจจุบนักองกาํลังไทใหญทีย่ังทําการสูรบกับรัฐบาลพมาเหลือเพียงกลุมเดียว คือ SSA กลุม
ที่มีเจายอดศกึเปนผูนํา โดยปฏิบัติการอยูบริเวณตอนกลาง และตอนใตของรัฐฉาน แตกองกําลังของ
เจายอดศกึถูกกดดันจากรัฐบาลพมาอยางตอเนื่องในทกุรูปแบบ รวมทั้งการยายชาวบานทั้ง 11 เมือง 
หรือมากกวา 1,400 หมูบาน เขาไปอยูในพื้นที่ที่กองกาํลังรัฐบาลพมาควบคุมอยู เพื่อที่จะตดัแหลง
เสบียงของ SSA และขณะเดยีวกัน รัฐบาลพมาก็ประกาศใหพืน้ที ่ ซ่ึงกองกําลังของเจายอดศกึ
ปฏิบัติการอยูเปน “เขตยิงอิสระ” ที่หากกองกําลังรัฐบาลพมาพบใครในเขตนีจ้ะสามารถสังหารได
ทันที  

 
นโยบายของรฐับาลพมาในการปราบปราม SSA สงผลกระทบตอชาวไทใหญอยางมาก 

โดยเฉพาะนโยบายที่เรียกวา “ส่ีตัด” คือ การตัดปริมาณอาหาร เงินชวยเหลือ การรวบรวมกําลังคน 
และขอมูลขาวสารตางๆ ตอกองกําลังชนกลุมนอย วิธีการหลักๆ ของนโยบายนี้ คือ การนําเอา
ชาวบานไปคมุขัง ทรมาน หรือสังหาร หากรูวามกีารติดตอกับกองกําลังชนกลุมนอย ไมวาจะดวย
วิธีใดก็ตาม หรือบังคับขูเข็ญ และปลนเอาพืชผลในไรนา อาหาร สัตวเล้ียง เงินสด และส่ิงของมีคา
ตาง ๆ จากชาวบาน หรือบังคับใหชาวบานไปใชแรงงานในกองทัพ และลิดรอนเวลาที่จะทํางานอื่น
ใด และเพิ่มการบังคับใหโยกยายถ่ินฐานไปยังสถานทีห่รือหมูบานทีอ่ยูภายใตการควบคุมโดยตรง
ของกองทัพรัฐบาลพมา  

 
ตั้งแตเดือนมีนาคม 2539 รัฐบาลพมาไดใชกําลังบังคับประชาชนกวา 300,000 คนจาก

หมูบานกวา 1,400 แหงจากภาคกลางของรัฐฉานใหยายออกจากถิ่นทีอ่ยูอาศัย การบังคับใหโยกยาย
ถ่ินฐานนี้เพิ่มมากขึ้นตั้งแตป 2540 ซ่ึงประเด็นนี้มีความเชื่อมโยงการการขมขืน และลวงละเมดิทาง
เพศที่เกิดขึน้อยางกวางขวาง และเปนระบบ โดย SWAN และ SHRF ไดจัดทํารายงานเรื่อง 
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“ใบอนุญาตขมขืน” เปดโปงการกระทําของทหารรัฐบาลพมาใชการขมขืน และความรุนแรงทาง
เพศเปนเครื่องมือสําหรับการเขายึดครองรัฐฉาน รวมทั้งการตอสูกับกองกําลังไทใหญอยางตอเนื่อง 
และเปนระบบ โดยในชวงเวลาระหวางป 2539 ถึง 2544 นั้นพบวา ทหารรัฐบาลพมาขมขืนผูหญิง 
และเดก็ชาวไทใหญถึง 625 คน 
 
 นอกจากนี ้ รัฐบาลพมายังพยายามเขายึดครองรัฐฉาน เพื่อหวังผลประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูมากมาย โดยกรณีลาสุด คือ การบังคับใหชาวไทใหญกวา 300,000 คน 
และประชาชนกลุมชนชาติอ่ืนๆ ใหทิง้ถ่ินฐานในบริเวณตอนกลางของรัฐฉานเพื่อที่จะนําพื้นที่
ดังกลาวใชในโครงการกอสรางเขื่อนพลังน้ําบนแมน้ําสาละวิน ซ่ึงเปนโครงการความรวมมือกบั
ไทย และพลังงานไฟฟาที่ไดจากเขื่อนแหงนี้ทั้งหมดจะถกูสงใหกับไทย  
 

โครงการกอสรางเขื่อนบนแมน้ําสาละวิน บริษัท MDX ซ่ึงมีสํานักงานอยูในกรุงเทพฯ ได
เซ็นสัญญากับกรมพลังงานไฟฟาจากน้ําของพมาเมื่อวันที ่ 20 ธันวาคม 2545 โดยบรษิัท MDX จะ
เปนผูสนับสนุนทางดานการเงินทั้งหมดในโครงการผลิตไฟฟาขนาด 4,600 เมกะวัตต ขณะนี้ บริษัท 
GMS Power ซ่ึงเปนบริษัทในเครือของบริษัท MDX อยูในระหวางทาํการสํารวจพืน้ที่สําหรับการ
สรางเขื่อน แตไมเคยมีมาตรการสําหรับการใหเงนิทดแทนสําหรับชาวบานที่ถูกบงัคับใหตองออก
จากที่ดนิของตนเอง เนื่องมาจากโครงการดังกลาว 

 
 ต้ังแตป 2535 UNCHR ไดผานมติเพื่อคัดคานการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมดในรัฐฉาน 
และพื้นที่สวนอื่นๆ ในพมา โดยในป 2537 UNCHR ไดมีคําแนะนําอยางเปนทางการที่เปนลาย
ลักษณอักษรวา “รัฐบาลพมาควรมีขั้นตอนที่จําเปนในการที่จะวางแนวปฏิบัติของทหาร รวมทั้ง
เอกชน และขาราชการ ใหเปนไปในแนวทางของสทิธิมนุษยชน และมาตรฐานดานมนษุยธรรม
ระหวางประเทศที่เปนที่ยอมรับ เพื่อที่วาพวกเขาจะไดไมทําการเขนฆา ขมขืน และริบเอาทรัพยสิน
มาโดยพลการ หรือบังคับใหผูคนไปใชแรงงาน ขนของ ยายถ่ินฐาน หรือไมเชนนั้นกป็ฏิบัติกับผูคน
โดยไมเคารพศักดิ์ศรีของเขาในฐานะที่เปนมนุษย” ซ่ึงรายงานฉบับลาสุดเมื่อตนป 2547 ของผูแทน
พิเศษของสหประชาชาติสําหรับสถานการณสิทธิมนุษยชนในพมายังคงยืนยนัคําแนะนําที่คลายคลึง
กันนี้อยู แตรัฐบาลพมากลับกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอประชาชนอยางรุนแรงตอไป 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตอประชาชนในรัฐฉาน ซ่ึงตกเปนเปาหมายของการกดขี่ และปฏิบัติการทาง
ทหารที่โหดรายทารุณอยางตอเนื่อง 

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมรัฐบาลพมาจะใชนโยบายอพยพชาวบานออกจากพืน้ที่การสูรบทั้งหมด 

แตกองกําลังของเจายอดศกึกย็ังคงสูรบอยางเขมแข็งเหมอืนเชนเดิม และยังไมมีทีทาจะยอมเจรจา
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หยุดยิงแตอยางใด เพราะถึงแมวา การสูรบจะทําใหชาวบานจํานวนมากเดือดรอน แตการยอมเจรจา
หยุดยิงกไ็มไดหมายความวา ชาวบานจะมีชีวิตที่ดีไปกวาเดิม  
 

ลาสุด การเจรจาระหวางรัฐบาลพมา และ KNU สรางแรงกดดันตอกองกําลังของเจายอดศึก
อยางมาก เพราะถาหากการเจรจา ซ่ึงเริ่มตนขึ้นอยางเปนทางการเมื่อวนัที่ 16 ถึง 22 มกราคม 2547 
ประสบผลสําเร็จก็จะหมายความวา กองกาํลังชนกลุมนอยที่ใหญที่สุด และทําการสูรบมายาวนาน
ที่สุดในพมากาํลังจะปดฉากการตอตานรัฐบาลพมาลงอยางเปนทางการ นอกจากนี้ รัฐบาลพมายัง
ติดตอขอเจรจาหยุดยิงกับกลุมคะยา ซ่ึงสูรบอยูตรงขามชายแดนจังหวดัแมฮองสอนเชนกัน สงผลให
ปจจุบันเหลือเพียงกองกําลังไทใหญของเจายอดศึกเทานัน้ที่ยังยนืหยัดตอสูกับรัฐบาลพมา  

 
นอกจากจะตองสูรบกับรัฐบาลพมาแลว SSA ยังตองเผชิญกับแรงกดดันจากไทยที่กําลัง

เพิ่มมากขึ้นเรือ่ยๆ ดวย ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากนโยบายของไทยที่จะแกไขความไมพอใจของ
รัฐบาลพมาที่เชื่อวา กองกําลังของเจายอดศึก และชนกลุมนอยอ่ืนๆ ไดรับความยินยอมจากไทยให
สามาถมีฐานที่มั่นอยูบริเวณแนวชายแดนไทย-พมา โดยใชไทยเปนแหลงสงกําลังบํารุง และรับการ
สนับสนุนในทุกๆ ดาน เชน อาหาร ยารักษาโรค และอาวุธยุทโธปกรณ นอกจากนี้ กองกําลังชน
กลุมนอยยังใชบริการจากสถานพยาบาลไทยตามพื้นที่ชายแดน ทั้งที่เปนของรัฐบาล และเอกชน
สําหรับกําลังพล และครอบครัว รวมทั้งพลเรือนที่อยูในความคุมครอง ซ่ึงไดรับบาดเจ็บ หรือลม
ปวยดวยโรคตางๆ ซ่ึงไทยใหความชวยเหลือตามหลักมนุษยธรรม นอกจากนี้ สําหรบัผูนํากองกําลัง
ชนกลุมนอยยงัสามารถเขารับการรักษาพยาบาลจากโรงพยาบาลเอกชนที่มีช่ือเสียงในกรุงเทพฯ ได
ดวย ที่สําคัญ กองกําลังชนกลุมนอยใชพืน้ที่ฝงไทยเปนกาํแพงปองกันไมใหกองกําลังรัฐบาลพมาทํา
การโจมตีจากดานหลัง รวมทั้งในกรณีที่ถูกกดดัน หรือเพล่ียงพลํ้าในการสูรบก็สามารถเขามาหลบ
ภัยในไทย  

 
ความไมพอใจของรัฐบาลพมานําไปสูการปดดานตลอดแนวชายแดนไทย–พมา ซ่ึงสราง

ความเสียหายทางเศรษฐกิจตอไทย ทั้งทีเ่ปนการคาชายแดน และโครงการการคา-การลงทุนขนาด
ใหญในพมา ความกังวลตอผลกระทบทางเศรษฐกิจเปนปจจยัสําคัญที่ทําใหตอมาไทยปรับทิศทาง
นโยบายตอกองกําลังไทใหญ และชนกลุมนอยอ่ืนๆ ที่ตอตานรัฐบาลพมา โดยนอกจากจะไมยอม
ใหกองกําลังเหลานั้นเขามาในฝงไทยแลว ไทยยังดําเนนิการปราบปรามกิจกรรมตอตานรัฐบาลพมา
อยางแข็งขัน และในขณะเดยีวกันกก็ดดนัใหกองกําลังชนกลุมนอยตองยอมเจรจาหยดุยิงกับรัฐบาล
พมา 
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ประเด็นทีน่าจบัตามองก็คือ การเจรจาหยุดยิงที่เกิดขึน้ที่เกิดขึน้จากแรงกดดนัจากไทยที่
หวังผลทางการเมือง และเศรษฐกิจนั้น มแีนวโนมที่ไมคอยดีนัก เพราะเกดิจากความตองการของ 
“คนอื่น” ซ่ึงอาจทําใหชนกลุมนอยตองยอมรับการหยดุยิงอยางไมเตม็ใจ รวมทั้ง ยังขยาดตอ
พฤติกรรมของรัฐบาลพมาที่สงกําลังทหารเขายึดครองพืน้ที่เพื่อกอบโกยผลประโยชนทางเศรษฐกจิ
ในเขตอิทธิพลของชนกลุมนอยที่ “ยอมจาํนน” เชน มอญ และฉิ่น พรอมกับการกดขี่ขมเหง
ประชาชนในพื้นที่เหลานัน้อยางตอเนื่อง 

 
ขอเสนอแนะ 
 

ความพยายามของรัฐบาลไทยตามหลักความเปนเพื่อนบานที่ดี (Good Neighbor) และการ
เปนสมาชิกทีม่ีความรับผิดชอบของประชาคมระหวางประเทศ ดวยการเสนอแนะแนวทางผานการ
ประชุมหารือท่ีเรียกวา กระบวนการกรุงเทพฯ (Bangkok Process) เพื่อสนับสนุนการสรางความ
ปรองดองแหงชาติ และประชาธิปไตยในพมา ซ่ึงจัดใหมขีึ้นครั้งแรกเมือ่วันที่ 15 ธันวาคม 2546 
เปนสิ่งที่ดี แตการที่จะแกไขปญหาทางการเมืองในพมาอยางเปนรูปธรรมนั้น รัฐบาลไทยจะตองทํา
หนาที่เปนคนกลางอยางแทจริง โดยปรึกษาหารือ และรับฟงขอมูลจากทุกๆ ฝายที่เกี่ยวของอยาง
รอบดาน เพื่อใหขอเสนอแนะตางๆ ที่จะเกิดขึน้ในกรอบของกระบวนการกรุงเทพฯ มีความ
นาเชื่อถือ และไดรับการยอมรับในทางปฏิบัติ ซ่ึงหมายความวา รัฐบาลไทยควรจะปรึกษาหารือ 
และรับฟงขอมูลจากพรรค NLD และตัวแทนของชนกลุมนอยตางๆ อยางจริงใจ และจริงจัง เพื่อให
สอดคลองกับมติของที่ประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติในป 2537 เกี่ยวกับการเจรจาสามฝาย 
(Tripartite Dialogue) ระหวางฝายรัฐบาลพมา ฝายที่สนับสนุนระบอบประชาธิปไตย และกลุมชาติ
พันธุตางๆ  

  
รัฐบาลไทยควรที่จะสนับสนนุ การสรางบรรยากาศความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง 

โดยเรียกรองใหมีการปลอยตัวอองซาน ซูจี สมาชิกพรรค NLD และนักโทษการเมอืงทั้งหมดโดย
ทันที และไมมีเงื่อนไข รวมทั้งจะตองยินยอมใหกลุมการเมืองของฝายที่สนับสนุนประชาธิปไตย 
และชนกลุมนอยตางๆ สามารถมีอิสระในการดําเนินกจิกรรมทางการเมือง โดยเฉพาะการหารอื
เกี่ยวกับแนวทางที่กลุมการเมืองเหลานั้นจะมีสวนรวมในการประชุมสภาแหงชาติ และกระบวนการ
การเมืองตางๆ ไดอยางปลอดภัย และมีศกัดิ์ศรี ปราศจากการขมขูคุกคามทุกรูปแบบ ซ่ึงในทํานอง
เดียวกัน การปราบปรามกลุมเรียกรองใหเกิดประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชนตางๆ ในพมาก็ควร
จะยตุิลงดวย เพื่อพิสูจนความจริงใจของรฐับาลไทยเกีย่วกับเรื่องนี ้
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ขณะที่ SSA กําลังถูกกดดนัใหยตุิการตอสูกับรัฐบาลพมานั้น กองกําลังชนกลุมนอยอีกฝาย
หนึ่ง ซ่ึงเปนพนัธมิตรกับรัฐบาลพมา และแผขยายอิทธิพลในรัฐฉานอยางรวดเร็ว คือ UWSA กลับ
กลายเปนที่มาของภัยคุกคามตอไทยอยางรายแรง โดยเฉพาะบทบาทของ UWSA ในการผลิต และ
คายาเสพติด   

 
สถานการณทีแ่ตกตางระหวางปญหายาเสพติดในไทย และพมา คือ ปญหายาเสพติดใน

ไทยมีที่มาจากปญหาความยากจน และความไมรูวิธีปลูกพืชทดแทนเปนหลัก การแกปญหาจึงแค
เพียงนําโครงการปลูกพืชทดแทนใหกับชาวเขา แตปญหายาเสพตดิในรัฐฉานนั้นมทีี่มาจากปญหา
ทางการเมืองระหวางรัฐบาลพมา กับประชาชน การแกปญหาดวยการทุมงบประมาณ 20 ลานบาท
ในโครงการ “นายาว” หรือในภาษาพมาเรยีกวา “ยองขา” เพื่อสงเสริมใหชาววาหันมาเลี้ยงสัตว และ
ปลูกพืชทดแทนเชนเดยีวกับโครงการดอยตุงจึงไมนาจะใชทางแกปญหายาเสพตดิในพมา  

 
แนวทางการแกปญหายาเสพติดที่รัฐบาลไทยควรผลักดนัเบื้องตน จึงนาจะเปนการควบคุม

กองกําลังวาไมใหผลิตยาเสพติด หรือหากรัฐบาลพมามีความจริงใจในการใหความรวมมือแกปญหา
ยาเสพติดจริง ๆ ก็ตองยอมใหรัฐบาลไทยสงเจาหนาที่เขาไปชวยปราบปรามแหลงผลิตยาเสพติด
ตรงขามแนวชายแดนไทยอยางเปนทางการ เพราะหากใหรัฐบาลไทยชวยไกลเกล่ียชนกลุมนอยให
หยุดสูรบสําเรจ็ แลวรัฐบาลพมาก็จะยอมใหกองกําลังเหลานี้สามารถหารายไดอยางเสรีเชนเดียวกับ
กองทัพรัฐวา  

 
ดังนั้น จุดเริ่มตนที่รัฐบาลไทยควรทํากอนจะไกลเกลีย่ชนกลุมนอยใหหยุดยิงกับรัฐบาล

พมา จึงนาจะอยูที่การผลักดนัใหรัฐบาลพมาควบคุมการหารายไดของกองกําลังวา และชนกลุมนอย
อ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลในรัฐฉาน เชน โกกั้ง เพื่อเปนเครื่องพิสูจนความจริงใจกอน ถาหากรัฐบาลพมา
สามารถทําไดภายในกรอบเวลาที่ชัดเจน และมีการตรวจสอบจากรัฐบาลไทย รัฐบาลไทยจึงคอยเริ่ม
เจรจาไกลเกลี่ยกับชนกลุมนอย เพราะหากรัฐบาลไทยยังคงยืนยันจะใหงบประมาณสนับสนุนการ
พัฒนารัฐฉาน และเงนิคาปราบปรามยาบาใหกับรัฐบาลพมาเม็ดละ 3 บาท โดยไมเขาใจวา ตนตอ
ของปญหายาเสพติดมาจากที่ใด ไทยอาจตองสูญเสียงบประมาณหลายพันลานบาทตอปใหกับ
รัฐบาลพมานําไปใชสนับสนนุกลุมผลิตยาบากลับมาขายใหไทยซํ้าแลวซํ้าอีก  
 

ในระยะยาว ส่ิงที่รัฐบาลไทยควรดําเนินการเพื่อแกไขผลกระทบจากปญหายาเสพตดิในรัฐ
ฉานก็คือ การสนับสนุนใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากระบอบเผด็จการทหารสูความเปน
ประชาธิปไตย รวมทั้งกดดันใหรัฐบาลพมาเลิกกดขี่ขมเหงชาวไทใหญ และชนกลุมนอยอ่ืนๆ เพราะ
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ตราบใดที่รัฐบาลพมายังกดขี ่ และละเมดิสิทธิมนุษยชนของชนกลุมนอย ตราบนัน้พมาก็จะไมมี
ความสงบที่แทจริง  

 
ความไมสงบสุขในพมาเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหประชาชนกลุมตางๆ หลบหนเีขามาใน

ไทยในฐานะตางๆ กัน ทั้งที่เปนผูหลบหนภีัยหาที่พักพิง และแรงงานตางดาว อยางไรก็ตาม สําหรับ
ชาวไทใหญนัน้ ไทยไมไดยอมรับใหสถานะเปน “ผูล้ีภยั” ซ่ึงทําใหการชวยเหลือเปนไปตามหลกั
มนุษยธรรม และมีลักษณะ “เฉพาะกจิ” ช่ัวครั้งช่ัวคราว ชาวไทใหญจงึตองตองใชชีวิตแบบหลบๆ 
ซอนๆ ตามแนวชายแดนไทย-พมา หรือไมก็ตองหางานทําในในฐานะแรงงานอพยพ ซ่ึงไดคาจาง
แรงงานต่ํา หรือเปนคนงานไรฝมือเชนงานในสถานที่กอสราง ในโรงงานหรือเปนคนรับใชในบาน 
การไมไดรับความชวยเหลือดานที่อยูอาศยั และอ่ืนๆ สงผลกระทบตอชาวไทใหญ โดยเฉพาะหญิงมี
ครรภ เด็ก ผูสูงอายุ และคนพิการ ซ่ึงไมสามารถชวยเหลือตัวเองได 

 
ถึงแมไทยไมไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสถานะผูล้ีภยั แตไทยกม็ีพันธะ

ผูกพันตามหลกักฎหมายสากล และมาตรฐานทางดานมนุษยธรรม ซ่ึงถือไดวา ไทยละเลยที่จะ
ชวยเหลือผูแสวงหาที่ล้ีภยัชาวไทใหญ และละเมิดตอหลักการวาดวยการไมสงกลับ ซ่ึงถือเปน
หลักการทั่วไปทางกฎหมายที่ทุกประเทศใหการยอมรับ ถึงแมประเทศนั้นๆ จะไมไดลงนามใน
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสถานะผูอพยพกต็าม ดวยเหตุนี้ ไทยจะตองไมสงตัวชาวไทใหญ
กลับไปยังพมา เนื่องจากชาวไทใหญเหลานั้นอาจตองเผชิญกับการถูกจับกุมคุมขัง ทรมาน หรือ
สังหาร  
 

ยิ่งไปกวานัน้ ไทยยังมภีาระหนาที่ ทัง้ภายใตหลักกฎหมายสากล และภายใตกฎหมาย
รัฐธรรมนูญที่จะตองสงเสริม ปกปอง และปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนของประชาชน
ทุกคนในอาศยัอยูไทย  ไทยลงนามในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรมและอนุสัญญาวาดวย
ดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ และอนุสัญญาวาดวยสิทธิเดก็ ภายใตอนุสัญญา
ตาง ๆ เหลานี้ รวมทั้งปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญของตนเอง ดังนั้น ไทยจึง
มีภาระผูกพนัที่จะตองใหการรับรองวาสิทธิของประชาชนจะตองไดรับการคุมครอง เคารพ และ
ปฏิบัติตาม เชน สิทธิที่จะไมถูกเลือกปฏิบัติ มีอิสรภาพในการเคลื่อนยายถ่ินฐาน และสิทธิที่จะเปน
อิสระจาการกระทํารุนแรงทัง้ปวง สิทธิที่จะมีที่พกัพิงทีเ่หมาะสม การไดรับดูแลดานสุขภาพ และ
การศึกษาอยางพอเพียง เปนตน  
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สําคัญเหนือส่ิงอ่ืนใดก็คือ ภายใตกฎแหงสิทธิมนษุยชนสากลวาดวยการไมแบงแยกนั้น 
ไทยตองไมเลือกปฏิบัติตอกลุมใดกลุมหนึง่เปนการเฉพาะ แตตองใหโอกาสอยางเทาเทียมสําหรับผู
แสวงหาที่ล้ีภยัและผูอพยพ ชาวไทใหญตองเผชิญกับการถูกประหัตประหารเชนเดียวกับชนกลุม
นอยอ่ืนๆ ที่มาจากพมา ดังนั้น ชาวไทใหญจึงควรไดรับโอกาสที่เทาเทียมกันในการเขาอาศัยในคาย
ผูอพยพ และไดรับบริการชวยเหลืออ่ืนๆ เชนเดียวกนั 
 

นอกจากนี้ ถาหากไทยจัดทีพ่ักพิง และใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมจะเปนการให
หลักประกนัความตองการดานพื้นฐานในเรื่องที่อยูอาศัย สาธารณสุข และอาหารใหแกชาวไทใหญ 
ซ่ึงจะมีผลตอเนื่องไปเปนการสรางหลักประกันวา ชาวไทใหญจะไมเปนแหลงแพรเชื้อโรคติดตอ 
หรือถูกบังคับใหตองไปยุงเกี่ยวกับยาเสพติด และอาชญากรรมตางๆ รวมทั้งการเปนแรงงานตางดาว
ที่ผิดกฎหมาย หรือเขาไปเกี่ยวของกับการทําลายสภาพแวดลอม ทั้งนี้ ผูอพยพชาวไทใหญมีความ
ปรารถนาใหสังคมไทยเขาใจวา พวกตนเพยีงขอเขามาหลบภัยจากการประหัตประหาร  และมิไดมี
ความตั้งใจจะกอปญหาใด ๆทั้งส้ินใหกับสงัคมไทย 
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Study on Ethnic Groups and Thai-Burma Border Security Issues 
 

There are 2 root causes of political problems in Burma. On the one hand, military 
dictatorship has encountered resistance from the democratic movement. On the other hand, there 
are long-standing conflicts between the Burmese government and the ethnic groups in many parts 
of the country. The war in the Shan State began in 1958 after the Burmese government did not 
respect the Pang Long Agreement which allowed the Shan to become independent. Until today, 
armed resistance in the Shan State still goes on despite growing pressure from both the Burmese 
government and the Thai government. 

 
The occupation of the Shan State, with an aim to exploit rich natural resources, and the 

implementation of harsh policy to suppress armed resistance have created severe impact on the 
Shan people. The “Four Cuts” policy has driven the Shan people to flee to Thailand. But unlike 
other ethnic minorities from Burma, the Shan people are not recognized by Thailand and do not 
receive systematic assistance in any forms. This treatment has in turn made the existence of the 
Shan people a factor undermining Thailand’s security in many ways. 

 
Conflicts in the Shan State have made Thailand’s border areas vulnerable to activity of 

drug cartels, controlled by armed ethnic groups loyal to the Burmese government. And to date 
Thailand’s policy to seek cooperation from the Burmese government in solving drugs problems 
seems unlikely to succeed. 

 
 To achieve a long-term solution to problems caused by conflicts in the Shan State, 
Thailand will need to commit itself seriously and sincerely to support democratization in Burma, 
and also to end the Burmese government’s brutal suppression of the Shan people and other ethnic 
groups. 
 

The people of Shan State, unlike the Karen and Karenni from Burma, are not recognised 
as asylum seekers in Thailand and are not provided safe refuge and humanitarian assistance. As 
they are unable to seek refuge, the Shan people are forced to either live in hiding as illegal 
persons on the Thai-Burma border, or seek work as migrant workers, in low-paid, low-skilled 



 10

jobs such as construction workers, factory workers or domestic workers.  The absence of refuge 
and services particularly impacts on the more vulnerable Shan asylum seekers such as pregnant 
women, children, elderly and disabled persons who are unable to fend for themselves in the 
jungle or on work sites. The Shan asylum seekers in Thailand live in precarious situations as they 
live in constant fear of being arrested and deported to Burma, where they face ongoing 
persecution in the forms of torture, rape and death on their return to Burma. This fear has 
increased after the implementation of an agreement between Thailand and Burma on the 
repatriation of migrant workers since August 2003.    
 

Why is it that while asylum seekers from other Burmese ethnic groups have been 
recognized as refugees and provided refuge in camps in Thailand, the Shan asylum seekers 
continue to not be accepted or supported in Thailand?   
 

Among some representatives of the Thai government, the UNHCR, international NGOs, 
the media and the Thai public there are common misperceptions about the Shan people and their 
situation in Thailand, which are based on assumptions and which over time have turned into 
myths about the Shan people. Below are facts which clarify nine of the most common myths 
about Shan asylum seekers and provide a better understanding of the situation of the Shan people.   
 

By increasing the awareness of the real situation of Shan asylum seekers, it is hoped that 
the Thai public, the Thai government, international agencies and NGOs will amend their current 
policies and attitudes and finally give refuge and humanitarian assistance to the people of Shan 
State who have been trying to escape persecution, with no place to seek refuge, for years. 
 
 The findings of this research lead to a set of recommendations for the Thai government to 
meet its obligations to the Shan asylum seekers in Thailand by: 
 

• Giving protection to Shan civilians along the Thai-Shan border by allowing them to cross 
the order into Thailand, provide adequate documents for Shan asylum seekers, and access 
to refugee camps and the United Nations High Commissioner for Refugees. 

 
• Allowing Shan asylum seekers access to humanitarian aid agencies based in Thailand; 
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• Not deporting Shan asylum seekers, particularly women, into the hands of the Burmese 

military. 
 

• Signing the 1951 Refugee Convention. 
 

• Ensuring all refugee camps provide adequate health care and counseling for victims of 
sexual and gender based violence. 

 
• Reviewing its security directive and stopping the crackdowns against pro-democracy and 

human rights groups working on Burma issues. 
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