
 หนา   ๗๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๕๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๘  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และมีลักษณะ

เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ความเห็น 

มีกรณีที่ตองพิจารณากอนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซึ่งไดมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนตามคําวินิจฉัยที่  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖   

ไวแลว  สรุปวา  โดยปกติแลว  บทบัญญัติมาตรา  ๖๘  ที่วาดวยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  มีเจตนารมณ 

ที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรเพ่ือพิทักษปกปองรัฐธรรมนูญจากบุคคลหรือพรรคการเมืองที่ใชสิทธิและ 

เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  ไปเพ่ือการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว  ยอมไมอาจนํามาใชกับการปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ขององคกรตาง ๆ  ที่รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นไวได  เพราะการปฏิบัติหนาที่หรือการดําเนินการใหเปนไปตาม 

อํานาจหนาที่ขององคกรตุลาการ  องคกรนิติบัญญัติ  องคกรบริหาร  หรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

ยอมเปนไปภายในขอบเขตอํานาจและความรับผิดชอบขององคกรเหลานั้นตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ

รับรองไว   



 หนา   ๗๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

อยางไรก็ตาม  หากยึดถือแนวทางดังกลาวโดยเครงครัดโดยไมพิจารณาถึงขอยกเวนหรือเหตุท่ี

องคกรเหลานี้อาจดําเนินการไดในบางกรณีท่ีมีลักษณะผิดปกติ  ลุแกอํานาจ  หรือจงใจกระทําขัดตอ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยแจงชัด  แมวาอาจเกิดขึ้นไดยากแตก็อาจเกิดขึ้นได  แลวศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมมีอํานาจวินิจฉัย  ก็เทากับวาเปนการตีความใหบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  ท้ังมาตราไมมีท่ีใชบังคับไดนั่นเอง  

จึงตองอธิบายบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  ดังกลาวใหครอบคลุมไปยังการใชอํานาจขององคกรตาง ๆ  ของรัฐ  

รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญวา  อาจเขาขายเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองของประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญได  ปญหาการตีความกฎหมายท่ีกําหนดการดําเนินการ 

ตามอํานาจหนาท่ีขององคกรของรัฐหรือขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญวาจะเปนการลมลางระบอบ

การปกครองหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจรัฐโดยวิธีการอันไมชอบหรือไม  นั้น  องคกรอื่น ๆ  ในกระบวนการ

ยุติธรรมยอมไมมีอํานาจที่จะวินิจฉัยได  มีแตศาลรัฐธรรมนูญเทานั้นท่ีมีขอบเขตอํานาจหนาท่ีในเรื่อง

ดังกลาวตามท่ีบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  ของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งไดมอบหมายภารกิจในการพิทักษรัฐธรรมนูญไวให 

การพิจารณาวาการปฏิบัติหนาที่ขององคกรของรัฐหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีจะเขาขายวา 

อาจเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปน 

การดําเนินการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจรัฐโดยวิธีการที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น  จะตองเปนขอยกเวนที่ตอง

ตีความโดยเครงครัดวา  โดยปกติแลว  การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรของรัฐหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น

จะถือเปนการลมลางการปกครองหรือใหไดมาซึ่งอํานาจรัฐโดยกระบวนการที่มิชอบมิได  เวนเสียแตวา 

จะปรากฏขอเท็จจริงวา  แมเปนการปฏิบัติหนาท่ีในอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจไว  

แตผลของการกระทําดังกลาวหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทํานั้นอาจเปนการทําลายกระบวน 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปนการกระทําเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจรัฐโดยวิธีการซึ่งไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวก็ได  ดังกรณีตัวอยางของการใช

อํานาจขององคกรรัฐธรรมนูญท้ังหลาย  เชน  การที่สมาชิกรัฐสภาใชอํานาจตามกฎหมายงดใชบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญบางมาตราที่เคยเกิดขึ้นมาแลวในอดีต  หรือการท่ีองคกรท่ีทําหนาท่ีตุลาการใชอํานาจ

วินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีไปโดยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับหรือวินิจฉัยชี้ขาดไปโดยขัดแยงกับ 

หลักกฎหมายหรือหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติโดยชัดแจงทําใหเกิดความเสียหายรายแรงแกประโยชน
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ของชาติหรือของประชาชน  หรือโดยละเมิดหลักเกณฑเรื่องวิธีพิจารณาความขององคกรนั้นโดยแจงชัด  

และไมมีกระบวนการทบทวนตรวจสอบใด ๆ  ที่จะดําเนินการตอเรื่องดังกลาวไดอีก  หากการใชอํานาจ

ตามกฎหมายเชนนั้นอาจเขาขายลักษณะเปนการใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือมีลักษณะเปนการลมลางการปกครองระบบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรพิทักษรัฐธรรมนูญ 

ยอมอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  ของรัฐธรรมนูญ  เขามาตรวจสอบการกระทําดังกลาวได 

ในลักษณะที่เปนขอยกเวน 

ในกรณีของเรื่องที่ไดมีการรองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา  ๖๘  กรณีนี้   

มีลักษณะเปนการกระทําของสมาชิกรัฐสภาท่ีปรากฏในเบื้องตนวา  แมจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีในกระบวนการ 

นิติบัญญัติโดยการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมตามท่ีบัญญัติไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แตการดําเนินการในการประชุมของรัฐสภา  เพ่ือใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๙๐  ไดปรากฏเหตุที่มีลักษณะรายแรงที่อาจเขาขายการดําเนินการใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้โดยแจงชัด 

หลายประการที่อาจเห็นไดวา  ไมเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดรับรองหลักการปฏิบัติ

หนาที่และการใชอํานาจของผูแทนของปวงชนชาวไทยที่จะมาใชอํานาจอธิปไตยแทนประชาชน  และ 

การดําเนินการที่ไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาว  อาจถือไดวาเปนการทําใหกระบวนการ

ทางนิติบัญญัติซึ่งในกรณีนี้ก็คือการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไดรับความกระทบกระเทือน 

ถึงขนาดท่ีถือไดวาไมใชกระบวนการตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและใหอํานาจกระทําการไว 

เลยทีเดียว  ทั้งนี้  โดยเหตุแหงความผิดพลาดรายแรงจนถึงขนาดถือไดวาไมเปนกระบวนการทาง 

นิติบัญญัติซึ่งรัฐธรรมนูญไดรับรองไว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีตามคํารองนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเตมิมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  มีประเด็นยอย 

ที่ตองพิจารณา  ดังนี้ 

 ประเด็นยอยท่ีหนึ่ง  การปดอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ชอบดวย

รัฐธรรมนูญ  หรือไม   
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  การพิจารณาบทบัญญัติของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ในวาระที่หนึ่ง  ซึ่งเปน 

การพิจารณาไปพรอมกับรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีก  ๒  ฉบับ  (คือ  ฉบับท่ีแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  และฉบับที่แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับที่มาและองคประกอบของ

สมาชิกวุฒิสภา)  ปรากฏวาไดมีสมาชิกวุฒิสภาเสนอขอปดอภิปราย  ขณะที่ยังมีสมาชิกรัฐสภาทักทวงวา 

ยังเหลือเวลาอภิปรายอีกหลายชั่วโมง  และขอทําหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหสมบูรณดวยการอภิปรายตอ   

แตผูถูกรองที่  ๑  ซึ่งทําหนาที่ประธานในที่ประชุมรัฐสภาไดส่ังปดอภิปรายและใหสมาชิกรัฐสภาออกเสียง 

ลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการทั้งสามฉบับไปในคราวเดียวกัน  นั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา   

การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  เปนการมิไดใหโอกาสสมาชิกท่ีขออภิปรายไดอภิปรายตอท่ีประชุมรัฐสภา  

ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอบงัคับการประชุมของรฐัสภา  อันเปนการละเมิดหลักการของกระบวนการ

ทางนิติบัญญัติท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวในมาตรา  ๑๒๒  ที่ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาแตละคนเปนผูแทนของปวงชนชาวไทยซึ่งจะตองทําหนาที่แสดงความคิดเห็น  สนับสนุน  คัดคาน  

หรือขอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในกระบวนการนิติบัญญัติในฐานะที่ตนเปนผูแทน 

ของปวงชนชาวไทยอยางเต็มท่ี  เปนการจํากัดตัดสิทธิการอภิปรายแสดงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภา 

ในการพิจารณารางกฎหมาย  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  หรือรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  

ซึ่งสมาชิกรัฐสภาแตละคนมีฐานะเปนผูแทนปวงชนชาวไทยที่ไดรับมอบหมายมาแสดงเจตนาแทนประชาชน 

ในกระบวนการนิติบัญญัติ  ยอมมีสิทธิและความชอบธรรมที่จะไดรับโอกาสในฐานะผูแทนของปวงชน 

ชาวไทยในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นของตนตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร  ท่ีประชุมวุฒิสภา  หรือ 

ที่ประชุมรัฐสภา  ในฐานะที่เปนองคกรที่ทรงอํานาจในกระบวนการนิติบัญญัติที่กระทําการตรากฎหมาย 

ในนามปวงชนชาวไทยได  การปฏิเสธสิทธิในการอภิปรายเหตุผลความจําเปนและขอเสนอในการขอแกไข

บทบัญญัติของกฎหมาย  รวมทั้งรัฐธรรมนูญท่ีมีการพิจารณาอยูของสมาชิกยอมมีลักษณะเปนการรวบรัด 

ตัดทอนกระบวนการทางนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการของระบอบการปกครองประชาธิปไตยในระบบ 

รัฐสภาท่ีใหผูแทนของประชาชนทุกคนไดมีสิทธิมีสวนอยางเทาเทียมกันในการพิจารณากฎหมายออกมา 

ใชบังคับกับประชาชนทั่วประเทศซึ่งเปนผูเลือกตนใหมาทําหนาที่แทน  อันเปนการรวบรัดตัดสิทธิของ

สมาชิกเกินไป  จนเปนผลใหผูที่ขออภิปรายไมอาจแถลงเหตุผลและขอคิดเห็นของตนได  ซึ่งเรื่องนี้ 

เปนการทําลายสารัตถะและทําลายความชอบธรรมของกระบวนการทางนิติบัญญัติท่ีจะตองผาน 



 หนา   ๗๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

การพิจารณาจากตัวแทนของปวงชนชาวไทยโดยรอบคอบและละเอียดถี่ถวนตามหลักเกณฑที่กําหนดไว 

ในขอบังคับการประชุมของรัฐสภาหรือของสภาแตละสภา  ที่ประธานในท่ีประชุมจะตองปกปองรักษาไว 

ใหมั่นคงในฐานะที่เปนหัวใจของกระบวนการนิติบัญญัติในประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ที่การตรากฎหมายขึ้นใชบังคับจะตองมาจากการพิจารณาของตัวแทนของประชาชนทั้งหลายนั่นเอง  

ดังนั้น  การตัดโอกาสสมาชิกที่ขอใชสิทธิในการอภิปรายชี้แจงความคิดเห็นและเหตุผลของตนเอง  จึงเปน

การบิดเบือนเจตนารมณของกระบวนการทางนิติบัญญัติท่ีจะตองไดรับการพิจารณาจากผูแทนของปวงชน

ชาวไทยตามกระบวนการที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุมของรัฐสภาอีกดวย  การดําเนินการประชุม 

ของผูถูกรองที่  ๑  ซึ่งทําหนาที่ประธานในท่ีประชุมรัฐสภาท่ีตัดสิทธิสมาชิกในการอภิปราย  เปนการขัดตอ

หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  

ดังนั้น  การปดอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

(แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

วรรคสอง  มาตรา  ๑๒๒  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  และถือวาเปนการกระทําเพ่ือให 

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

 ประเด็นยอยที่สอง  การกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

 ขอเท็จจริงที่ใชในการพิจารณาคํารองประเด็นนี้  เปนขอเท็จจริงชุดเดียวกับท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

ใชในการวินิจฉัยเปนคําวินิจฉัยที่  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  แลว  โดยมีความเห็นสอดคลองกับคําวินิจฉัยดังกลาววา   

การแปรญัตติเปนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น  การแปรญัตติจึงตองมีเวลาพอสมควร

เพ่ือใหสมาชิกผูประสงคจะขอแปรญัตติไดทราบระยะเวลาท่ีแนนอนในการย่ืนขอแปรญัตติ  อันเปนสิทธิ 

ในการทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภาภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ  

ยอมไมอาจนับเวลายอนหลังได  แตตองนับตั้งแตวันท่ีท่ีประชุมมีมติเปนตนไป  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 

ที่ประชุมรัฐสภาในวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ไดลงมติกําหนดเวลาการแปรญัตติโดยเสียงสวนใหญ 

เห็นดวยกับการกําหนดวันแปรญัตติ  ๑๕  วัน  นับจากวันท่ีรัฐสภามีมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติม  คือนับแตวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  เปนตนไป  ซึ่งเปนการเริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจน 



 หนา   ๗๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ทําใหผูประสงคจะย่ืนขอแปรญัตติเหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เปนการดําเนินการท่ีขัดตอ

ขอบังคับการประชุมของรัฐสภาและไมเปนกลาง  ดังนั้น  การกําหนดวันแปรญัตติรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)   

จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ทั้งขัดตอหลักนิตธิรรมตามรัฐธรรมนญู  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  ดวย  และถือวาเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

 ประเด็นยอยที่สาม  การพิจารณาและลงมติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  มาตรา  ๓  ในวาระที่สอง  

เปนรายวรรค  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

 เห็นวา  การที่ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙  กําหนดใหรัฐสภา

พิจารณารางรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว  โดยพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา  และ

ขอ  ๑๐๑  กําหนดใหการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียง

ขางมากเปนประมาณ  นั้น  ก็เพ่ือใหการพิจารณารางรัฐธรรมนูญเปนไปตามลําดับของเนื้อหา  ทั้งนี้   

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๓  ซึ่งมีเนื้อหาเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  

เปนบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหาสําคัญหลายประการ  การพิจารณาเปนรายวรรคยอมทําใหบทบัญญัติดังกลาว

ไดรับการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ  ประกอบกับไมไดมีกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับใดหาม 

การพิจารณารางรัฐธรรมนูญเปนรายวรรคไวแตอยางใด  การท่ีประธานท่ีประชุมรัฐสภาไดใหสมาชิกรัฐสภา

พิจารณาและลงมติเปนรายวรรค  จึงไมไดเปนการดําเนินการที่ไมเปนไปตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  

พ.ศ.  ๒๕๕๖  ขอ  ๙๙  และขอ  ๑๐๑  ดังนั้น  การพิจารณาและลงมติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  มาตรา  ๓  ในวาระที่สอง  

เปนรายวรรค  จึงชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และมีลักษณะ

เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 



 หนา   ๗๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการทําหนังสือสัญญาระหวาง

ประเทศบางประเภทไวเปนพิเศษเนื่องจากเปนหนังสือสัญญาที่มีผลตอประเทศชาติและประชาชน  โดยให

คณะรัฐมนตรีในฐานะที่เปนองคกรที่ใชอํานาจบริหารมีอํานาจทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศประเภทนั้น ๆ   

และใหรัฐสภาซึ่งเปนองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติทําหนาที่ตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจดังกลาว 

ของคณะรัฐมนตรี  ซึ่งการกําหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรีจะตองขอรับความเห็นชอบจาก 

รัฐสภาไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  และมาตรา  ๑๙๐  

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๕๕๔   

ก็ยังคงกําหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่ตองขอรับความเห็นชอบของรัฐสภาไวเหมือนเดิม  คือ  หนังสือ

สัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย 

หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  หรือหนังสือสัญญาท่ีจะตอง 

ออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  หรือหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคง

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือหนังสือสัญญาท่ีมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน   

หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  การที่รัฐธรรมนูญกําหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่

คณะรัฐมนตรีตองขอรับความเห็นชอบของรัฐสภาไว  ก็เพ่ือใหการทําหนังสือสัญญาดังกลาวไดรับการพิจารณา

กล่ันกรองรวมกันอยางรอบคอบทั้งจากคณะรัฐมนตรีและจากสมาชิกรัฐสภา  เพ่ือนําไปสูประโยชนของ

ประเทศชาติอยางแทจริง   

การที่ผูถูกรองไดรวมกันแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม

โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๕๕๔  เกี่ยวกับประเภท 

ของหนังสือสัญญาที่ตองขอรับความเห็นชอบของรัฐสภา  จากเดิม  “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลง

อาณาเขตไทย  หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือ

สัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือ

สัญญา  หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือ 

มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบ 

ของรัฐสภา  ...”  เปน  “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต 

ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 



 หนา   ๗๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

โดยชัดแจง  หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  หรือมีบทใหเปดเสรี 

ดานการคาหรือการลงทุน  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา”  นั้น  การเพ่ิมเติมคําวา  “โดยชัดแจง”  

ตอทายหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  ทําใหคณะรัฐมนตรีซึ่งเปน

ฝายบริหารมีอํานาจในการตีความเกี่ยวกับลักษณะของหนังสือสัญญาประเภทนี้ใหเปนประโยชนฝายตน

เพ่ือใหหนังสือสัญญาที่ตองไดขอรับความเห็นชอบของรัฐสภามีจํานวนนอยที่สุด  และการแกไขโดยตัดประเภท

ของหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือ

มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ออกไปโดยไมตองนํามา

ขอรับความเห็นชอบของรัฐสภา  โดยกําหนดใหเฉพาะหนังสือสัญญาที่มีบทใหเปดเสรีดานการคาหรือ 

การลงทุนเทานั้น  ที่ตองขอรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ก็ย่ิงทําใหหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบ 

ของรัฐสภานั้นมีจํานวนนอยลงมาก  จึงมีลักษณะเปนการลิดรอนอํานาจของรัฐสภาซึ่งเปนองคกรท่ีใช

อํานาจนิติบัญญัติในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรีในการทําหนังสือสัญญา

ระหวางประเทศ   

นอกจากนี้  การท่ีผูถูกรองตัดเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  ซึ่งกําหนดให

คณะรัฐมนตรีตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญาท่ีจะไปดําเนินการจัดทําและตองเสนอกรอบ 

การเจรจาเพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  ก็เปนการลิดรอนอํานาจของรัฐสภาในการตรวจสอบถวงดุล

การใชอํานาจของคณะรัฐมนตรีในการทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ  ท้ังนี้  การตัดเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  ทําใหสิทธิประชาชนในการรับฟงขอมูล  การแสดงความคิดเห็นในการจัดทํา

หนังสือสัญญาของคณะรัฐมนตรีตองถูกตัดไปดวย  และการตัดสิทธิในการเขาถึงรายละเอียดของหนังสือ

สัญญากอนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพันประเทศซึ่งเปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  

วรรคส่ี  ไดรับรองไว  โดยบัญญัติใหตองออกกฎหมายมารองรับกอน  ประชาชนจึงจะสามารถใชสิทธิ

ดังกลาวได  ก็เปนการจํากัดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  การดําเนินการดังกลาวจึงไมชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  อีกท้ังการตัดเนื้อหาขางตนยังมีลักษณะเปนการกระทํา 

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  ซึ่งกําหนดใหรัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการมีสวนรวม



 หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ของประชาชน  โดยตองสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมือง  

และการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอีกดวย   

ดังนั้น  การที่ผูถูกรองไดรวมกันแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  โดยราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติม 

มาตรา  ๑๙๐)  จึงเปนการทําใหดุลยภาพในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจตามหลักการแบงแยกอํานาจ

ระหวางคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเกี่ยวกับการทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศประเภทท่ีมีความสําคัญมาก   

ตองเสียไป  และยังทําใหสิทธิประชาชนในการรับฟงขอมูล  การแสดงความคิดเห็น  และการเขาถึง 

รายละเอียดของหนังสือสัญญากอนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพันประเทศซึ่งเปนสิทธิที่

รัฐธรรมนูญรับรองไวตองเสียไป  การกระทําของผูถูกรองจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๘๗  อันมีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงมีความเห็นวา  การดําเนินการพิจารณาและใหความเห็นชอบ

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาในคํารองนี้เปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  และ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวมีเนื้อความที่เปนสาระสําคัญไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๘๗  อันมีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง 

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคหนึ่ง   

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   
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