


















 



 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 

๑. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
๒. หลักการและเหตุผล 
 ๒.๑ หลักการ  
 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) แก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดและบทก าหนดโทษในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖) 
 (๒) แก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดและอ านาจของศาลให้ด าเนินการตามท่ีเห็นสมควรเพื่อบรรเทาความ
เสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๖/๑ และมาตรา ๑๖/๒) 
 (๓) แก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ในการยื่นต่อศาลเพ่ือขอระงับการแพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์
จากระบบคอมพิวเตอร์ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๐) 

๒.๒ เหตุผล 
 โดยที่กรณีบุคคลน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์อันจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีเจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือเอาผิดการกระท าต่อระบบ
คอมพิวเตอร์ แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้มี
การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวท าให้สามารถตีความได้กว้างข้ึนมาก ห่างไกลออกจากเจตนารมณ์เดิม จนครอบคลุม 
ไปถึงการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์ได้อย่างกว้างขวาง และค าว่า “ก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่
ประชาชน” ถือว่าเป็นเรื่องที่พิสูจน์กันได้ยาก และไม่ชัดเจนว่าประชาชนที่ได้รับข้อมูลแล้วตื่นตระหนกตกใจ 
กันแค่ไหน จึงจะน าไปสู่การฟ้องร้องด าเนินคดีเอาผิดกับเนื้อหาบนโลกออนไลน์ ซึ่งเป็นเครื่องมือส าหรับการจ ากัด
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์ ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงสมควรต้องมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดและบทก าหนดโทษในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้และสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
สามารถรับมือกบัสถานการณ์สังคมในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 

  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร     ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

 นายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  กับคณะ  เป็นผู้เสนอ 
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ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ฉบับนี้ มีหลักการ
และเหตุผลเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเป็น
ผลสืบเนื่องจากการที่กฎหมายดังกล่าวมีการแก้ไขเพ่ิมเติมใน พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่ผ่านมา อันท าให้บทบัญญัติบางมาตรา
ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ตั้งแต่ต้น เนื่องจากท าให้ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถตีความบทบัญญัติ
ได้อย่างกว้างขวางและมีการน าบทบัญญัติมาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือจ ากัดเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความ
คิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นหลักการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและ
คุ้มครองไว้ในมาตรา ๓๔ ความว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์  
การโฆษณา และการสื่อสารความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน” ซึ่งจาก
หลักการและข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นย่อมเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเว้นเพ่ือการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนส าหรับบางกรณีที่เกิน
กว่าสมควร ประกอบกับการที่บทบัญญัติบางมาตราใช้ค าว่า “ก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน” มาก าหนด
เป็นองค์ประกอบความผิดนั้นย่อมเป็นการใช้ถ้อยค าที่สามารถพิสูจน์ได้ยากและไม่มีความชัดเจน จึงน าไปสู่การ
ฟ้องร้องด าเนินคดีเอาผิดกับประชาชนที่แสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ซึ่งไม่ตรงตามเจตนารมณ์เดิม
ของกฎหมาย ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางมาตราเกี่ยวกับฐานความผิด บทก าหนดโทษ 
อ านาจของศาล และอ านาจหน้าที่ในการยื่นค าร้องต่อศาลให้มีความเหมาะสม และเป็นไปอย่างสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้และสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนสามารถรับมือกับ
สถานการณท์างสังคมในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 ทั้งนี้ เพ่ือท าให้การรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นไปด้วยความ
รอบคอบตามกลไกของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ จึงสามารถสรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งได้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดและบทก าหนดโทษในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (แก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖) 
 มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดจากเดิมซึ่งเป็นฐานความผิดส าหรับการน าเข้า 
เผยแพร่ และส่งต่อข้อมูล กรณีโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวงได้น าเข้า เผยแพร่ และส่งต่อข้อมูลที่บิดเบือนหรือ
ปลอมข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงประการต่าง ๆ หรือข้อมูลลามกที่ประชาชนอาจเข้าถึงได้
เปลี่ยนเป็น “ฐานความผิดกรณีหลอกลวงผู้ อ่ืนด้วยการน าเข้า เผยแพร่ และส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม 
โดยทุจริต” ซึ่งต้องเป็นการกระท าที่ผู้กระท ารู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลปลอม ไม่ว่าจะเป็นการปลอมข้อมูลทั้งหมด
หรือบางส่วน และการหลอกลวงนั้นท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูก
หลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ  และมีเจตนาพิเศษที่ต้องกระท าโดยทุจริต  
ทั้งนี้ ก าหนดให้ฐานความผิดที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นความผิดอันยอมความได้ซึ่งหลักการนี้มีการเสนอไว้ใน
มาตรา ๑๔ วรรคสาม ส่วนมาตรา ๑๔ วรรคสอง มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนดให้การกระท าความผิด
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ตามวรรคหนึ่งหากเป็นการกระท าต่อประชาชนผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้น จากแต่เดิมที่มีการก าหนดโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งที่มิได้กระท าต่อประชาชนผู้กระท าต้องได้รับโทษเบาลง 
 นอกจากนี้ยังมีการเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษในมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง ดังกล่าว ซึ่งก าหนดเป็น
โทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปีหรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยเป็นการก าหนดโทษที่ลดลงจาก
กฎหมายเดิมซึ่งก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปีหรือปรับไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนมาตรา ๑๔ 
วรรคสอง กรณีการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าต่อประชาชน ก าหนดโทษที่สูงขึ้นโดยมีโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ 
ปี หรือปรับไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จากที่กฎหมายเดิมก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดตาม
วรรคหนึ่งซ่ึงมิได้กระท าต่อประชาชนเป็นโทษที่ต่ ากว่านี้โดยมีโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปีหรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท 
รวมทั้งมกีารเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษในมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง กรณคีวามผิดฐานน าข้อมูลภาพของผู้อ่ืนที่
สร้างขึ้น ตัดต่อ เติม ดัดแปลงเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยประการที่น่าจะเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชัง 
หรืออับอาย ซึ่งก าหนดเฉพาะโทษปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาทเท่านั้น โดยเป็นการก าหนดโทษท่ีต่างจากกฎหมาย
เดิม ซึ่งก าหนดให้มีทั้งโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี และปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

 ๒. แก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดและอ านาจของศาลให้ด าเนินการตามที่เห็นสมควรเพื่อบรรเทาความ
เสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิด (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๖/๑ และมาตรา ๑๖/๒) 
 มาตรา ๑๖/๑ มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกรณีที่ก าหนดให้ศาลอาจสามารถสั่งให้ท าลายข้อมูล หรือให้
โฆษณาหรือเผยแพร่ค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือให้ด าเนินการอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร ซ่ึงกฎหมาย
เดิมก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งดังกล่าวเฉพาะคดีที่เป็นความผิดตามมาตรา ๑๔ กรณคีวามผิดฐานน าเข้า เผยแพร่ 
และส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน หรือ 
โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อความม่ันคง หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
และการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามก และมาตรา ๑๖ 
กรณีความผิดฐานน าข้อมูลภาพของผู้อ่ืนที่สร้างขึ้น ตัดต่อ เติม ดัดแปลงเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยประการ 
ที่น่าจะเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชัง หรืออับอาย โดยร่างกฎหมายนี้เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนต้น 
โดยตัดความว่า “มาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๖ ซึ่งม”ี ออก เพ่ือให้ศาลอาจสามารถสั่งให้จ าเลยด าเนินการดังกล่าว
ได้ในทุกฐานความผิดตามท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดอันเป็นไปตามท่ีศาลเห็นสมควร  
 มาตรา ๑๖/๒ มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกรณีการก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งศาลในการให้
ท าลายข้อมูลตามมาตรา ๑๖/๑ ซึ่งกฎหมายเดิมก าหนดให้ผู้ที่ “รู้”ว่าศาลสั่งเท่านั้น แต่ร่างกฎหมายที่เสนอได้
ก าหนดให้ทั้งผู้ที่ “รู้หรือได้รับแจ้งให้รู้” ด้วย นอกจากนี้ยังได้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความให้สอดคล้องกับการเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรา ๑๖/๑ โดยจากเดิมที่ก าหนดให้ผู้ฝ่าฝืนมาตรา ๑๖/๒ ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่
บัญญัติไว้ใน“มาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๖ แล้วแต่กรณี ” โดยร่างกฎหมายนี้เสนอให้ตัดความว่า “มาตรา ๑๔ 
หรือมาตรา ๑๖ แล้วแต่กรณี” ออก โดยก าหนดให้ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ที่มีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด 
 ๓. แก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอระงับการแพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์
จากระบบคอมพิวเตอร์ (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๐) 
 มาตรา ๒๐ มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการยื่นค าร้องพร้อมแสดง
พยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอ านาจ เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งให้ระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์  
จากกฎหมายเดิมที่ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องด าเนินกระบวนการดังกล่าวโดยได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (รัฐมนตรี) และก าหนดให้รัฐมนตรีสามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือด าเนินการส าหรับกรณีที่ท าให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ขัดต่อความสงบ
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนมีการท าให้แพร่หลาย โดยเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมให้การยื่นค าร้องต่อศาล
ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนในการกระท าความผิดตามกฎหมาย หรือพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนี้เป็นผู้ด าเนินการ 
โดยร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ตัดการด าเนินการของคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่แต่งตั้ง 
โดยรัฐมนตรีออกท้ังหมด 
 นอกจากนี้ยังได้แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ศาลจะสั่งให้ระงับหรือลบได้ให้มีความ
เหมาะสมยิ่งขึ้น จากที่กฎหมายเดิมก าหนดให้เป็นข้อมูลที่อาจกระทบต่อความมั่นคงตามประมวลกฎหมายอาญา 
และข้อมูลที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายอ่ืนซึ่งขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน เปลี่ยนเป็นข้อมูลที่เป็นความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา ข้อมูลที่เป็น
ความผิดตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ข้อมูลที่บิดเบือนหรือปลอม หรือข้อมูลเท็จ 
โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนอันเป็นการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และมีการ
เสนอเพ่ิมหลักการใหค้ าสั่งศาลในกรณีนี้มีผลได้ไม่เกิน ๓๖๕ วัน และให้เปิดเผยต่อสาธารณะ 
 
๒. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  

๒.๑ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
๒.๒ ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
๒.๓ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
๒.๔ ผู้อ านวยการศูนย์ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๒.๕ เจ้าหน้าที่ศูนย์ปราบปรามอาชญากรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๒.๖ พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
๒.๗ เจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง 
๒.๘ ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต 
๒.๙ ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคล 

 ๒.๑๐ ประชาชนทั่วไปผู้ใช้บริการ 
 
๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

๓.๑ ท่านเห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดตามมาตรา ๑๔ โดยก าหนดเฉพาะความผิดฐานหลอกลวง
ผู้อื่นด้วยการน าเข้า เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยทุจริต ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ หรือไม่ 

๓.๒ ท่านเห็นด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๔ โดยก าหนดให้มีอัตราโทษจ าคุกและ
ปรับลดลง และเห็นด้วยกับแก้ไขเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๖ ให้ไม่มีโทษจ าคุก โดยให้คงเหลือเฉพาะ
โทษปรับเพียงอย่างเดียว หรือไม่ 

๓.๓ ท่านเห็นด้วยกับแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจของศาลตามมาตรา ๑๖/๑ เพ่ือให้ศาลสามารถสั่งให้จ าเลย
ด าเนินการท าลายข้อมูล หรือประกาศหรือเผยแพร่ค าพิพากษา หรือด าเนินการอ่ืนเพ่ือบรรเทาความ เสียหาย  
ได้ในทุกฐานความผิดตามที่ศาลเห็นสมควร หรือไม่ 
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๓.๔ ท่านเห็นด้วยกับแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจของศาลตามมาตรา ๑๖/๒ เพ่ือก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ผู้ฝ่าฝืนค าสั่งศาลในการท าลายข้อมูล โดยให้ได้รับโทษเป็นกึ่งหนึ่งของโทษตามกฎหมายที่มีค าพิพากษาว่าจ าเลย
มีความผิด หรือไม่ 

๓.๕ ท่านเห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอระงับ
หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๒๐ โดยมิให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรี รวมถึงเห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ศาลจะส่งให้ระงับหรือลบได้ให้มี
ความเหมาะสมยิ่งขึ้น หรือไม ่
 
๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 

 ๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น วันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๔ ถึงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ 
รวมระยะเวลา จ านวน ๑๔๑ วัน นับจากวันขึ้นเว็บไซต์ ถึงวันปิดการรับฟัง 
 

๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.parliament.go.th/
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(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง คือ  
 - รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
 - ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
 - ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
 - ผู้อ านวยการศูนย์ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 - อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 - กรรมการผู้จัดการใหญ่ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
 - กรรมการผู้จัดการใหญ่ บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 
 - ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) 
 - ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัท โทเทิ่ล คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) 
 - ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัท ไลน์ คอมพานี (ประเทศไทย) จ ากัด 
 - ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัท เฟซบุ๊ก (ประเทศไทย) จ ากัด 
 - กรรมการผู้จัดการใหญ่ บริษัท กูเกิล (ประเทศไทย) จ ากัด 
 
๕ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th จ านวน ๒๖ ราย ซึ่งเป็น

เจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และประชาชนทั่วไปผู้ใช้บริการ ได้แก่ ผู้ประกอบอาชีพค้าขาย/ท าธุรกิจส่วนตัว  
ผู้ประกอบอาชีพรับจ้าง และนักเรียน/นักศึกษา 

 จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานภาคเอกชน ได้แสดงความคิดเห็นมี จ านวน ๔ ราย 

คือ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และบริษัท ทรู  
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 

๕.๒ ผลการรับฟัง 
ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และจากการ

ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็นดังนี้ 

 ๑. ท่านเห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดตามมาตรา ๑๔ โดยก าหนดเฉพาะความผิด
ฐานหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการน าเข้า เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยทุจริต ซึ่งเป็นความผิดอันยอม
ความได้ หรือไม่ 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๓ คน 
เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ แต่มิได้แสดงความ
คิดเห็นไว้แต่อย่างใด (เว็บไซต์) 

     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๓ คน 
ไม่เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ โดยมีความเห็น
บางส่วน คือ 
     - ไม่เห็นด้วยเนื่องจากการน าเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จ
ส่วนใหญ่เป็นไปเพ่ือให้ร้ายหน่วยงานของรัฐ 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - ควรเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ เพราะถือว่า
เป็นการเผยแพร่ข่าวปลอม หลอกลวงชาวบ้าน  
จึงต้องด าเนินคดีให้ถึงท่ีสุด 
     - ไม่ควรลดอัตราโทษ แต่ควรเพิ่มอัตราโทษ และ
ไม่ควรเป็นการกระท าความผิดที่ยอมความได้ 
     (เว็บไซต์) 
 

      ไม่เห็นดว้ย เนื่องจากกรณกีารแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๔ 
เนื่องจากบริบทของสังคมไทยยังมีความจ าเป็นจะต้องให้
ความส าคัญกับความมั่นคงของประเทศ โดยเฉพาะใน
มาตรา ๑๔ (๒) (๓) ยิ่งต้องสมควรคงไว้ อีกท้ังการ
เผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีเนื้อหาลามกและยั่วยุ
กามารมณ์ในทางเพศอาจขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนซึ่งจะเป็นภัยต่อสังคมได้ จึงสมควรคง 
มาตรา ๑๔ (๔) ไว้เช่นกัน ส าหรับในส่วนความผิดตาม
มาตรา ๑๔ (๑) นั้น การตัดข้อยกเว้นที่ไม่ให้รวมถึง
ความผิดหมิ่นประมาทออกไป ย่อมไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม  
โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่ต้องการคุ้มครอง
ประชาชนโดยทั่วไปมิใช่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้น  
จึงไม่เห็นพ้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรานี้  
(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
 

      ไม่เห็นด้วย เนื่องจากบทบัญญัติที่บังคับใช้ใน
ปัจจุบันตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มีความครอบคลุมและเหมาะสมแล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตราดังกล่าว โดยก าหนดเฉพาะฐานความผิด
หลอกลวงผู้อื่นโดยการน าเข้า เผยแพร่หรือส่งต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมในลักษณะดังกล่าว  
ท าให้มีองค์ประกอบความผิดคล้ายกับความผิดฐาน
ฉ้อโกงซึ่งบัญญัติเป็นความผิดไว้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๔๑ อยู่แล้ว อีกทั้งยังเป็นการมุ่งเน้นไป
ที่การกระท าความผิดทีมุ่่งหมายต่อทรัพย ์จึงอาจไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐  
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ที่มุ่งเน้นไปที่การป้องกันและปราบปรามการกระท าต่อ
ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้การแก้ไข
เพ่ิมเติมในลักษณะดังกล่าวจะเป็นเหตุให้การน าเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นข้อมูลอันเป็นเท็จ โดยประการ
ที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความม่ันคง
ปลอดภัยของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็น
ประโยชน์สาธารณของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่น
ตระหนกแก่ประชาชน และการน าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
รวมถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามกที่ประชาชน
ทั่วไปเข้าถึงได้ไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ซึ่งไม่สอดคล้อง
กับสถานการณ์การกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนตาม
พัฒนาการทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน ทั้งนี้ ในส่วน
ข้อความตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่บัญญัติว่า “...หรือ
ก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน” อาจแก้ไข
เพ่ิมเติมเป็น “...หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่
ประชาชนเป็นวงกว้าง” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนขึ้นได้ 
(ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ) 
 

       ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการด าเนินคดี
พิเศษซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา ๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมหลาย
คดี บางคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของพนักงาน
อัยการ บางคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล  
หากมีการแก้ไขฐานความผิดตามมาตรา ๑๔ โดย
ยกเลิกฐานความผิดเดิมแล้วก าหนดเป็นความผิดฐาน
ปลอมข้อมูลคอมพิวเตอร์ขึ้นใหม่ จะท าให้การกระท า
ความผิดตามมาตรา ๑๔ (๑) (๒) (๓) (๔) และ (๕) ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ท าให้
ไม่อาจด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อคดีพิเศษทั้งท่ีอยู่ระหว่างการด าเนินคดีของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ การสั่งคดีของพนักงาน
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อัยการ รวมถึงการพิจารณาคดีของศาลอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ อีกท้ังจะส่งผลให้การกระท าความผิดใน
ลักษณะดังกล่าวมีแนวโน้มที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมทั้งโครงสร้างพื้นฐาน
ส าคัญของประเทศ และยังอาจเป็นช่องทางในการ
เผยแพร่เนื้อหาหรือสื่อผิดกฎหมายอันน ามาซึ่งปัญหา
สังคมท่ีมีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น  
(กรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
 

 
 ๒. ท่านเห็นด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๔ โดยก าหนดให้มีอัตราโทษ
จ าคุกและปรับลดลง และเห็นด้วยกับแก้ไขเพิ่มเติมบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๖ ให้ไม่มีโทษจ าคุก โดยให้
คงเหลือเฉพาะโทษปรับเพียงอย่างเดียว หรือไม่ 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๓ 
คน เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ แต่มิได้แสดงความ
คิดเห็นไว้แต่อย่างใด (เว็บไซต์) 
 

     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๓ คน 
ไม่เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ โดยมีความเห็น
บางส่วน คือ 
     - ไม่เห็นด้วยเนื่องจากการน าเข้าข้อมูลอันเป็น
เท็จส่วนใหญ่เป็นไปเพ่ือให้ร้ายหน่วยงานของรัฐ 
     - ไม่เห็นด้วยเนื่องจากจะท าให้คนไม่เกรงกลัว 
ต่อกฎหมาย 
     - ไม่ควรลดโทษ แตค่วรเพ่ิมโทษให้หนักและ 
ไม่ควรเหลือแต่เพียงโทษปรับเท่านั้น เพราะจะท าให้ 
ผู้ที่สามารถจ่ายค่าปรับกระท าความผิดซ้ าได้ 
     (เว็บไซต์) 
 

 
 

     ไม่เห็นด้วย เหตุเพราะกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติม
อัตราโทษของมาตรา ๑๖ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคมไม่เห็นพ้องด้วยกับการแก้ไข
เพ่ิมเติมอัตราโทษตามมาตรานี ้เนื่องจากปัจจุบัน
เทคโนโลยีมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก ท าให้การ
สร้างข้ึน ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใดสามารถท าได้อย่าง
แนบเนียนยิ่งขึ้น การกระท าความผิดตามมาตรานี้จึง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนอย่างรุนแรง หากไม่คง
อัตราโทษเดิมไว้อาจก่อให้เกิดความไม่ย าเกรงต่อ
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กฎหมาย และกระท าความผิดได้โดยง่าย และ
ก่อให้เกิดความเสียหายมากยิ่งขึ้น การคงอัตราโทษ
เดิมไว้ย่อมจะเป็นการป้องปรามการกระท าความผิด
สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย (กระทรวงดิจิทัล 
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
 

       ไม่เห็นด้วย เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติม 
บทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๔ เป็นเพียงการปรับ
รูปแบบการบัญญัติกฎหมาย ไม่ใช่เป็นการลดโทษ
หรือเพ่ิมโทษ เหตุเพราะบทบัญญัติปัจจุบันก าหนดให้
การกระท าความผิดตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง เป็น
การกระท ากับประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
๕ ปี หรือปรับไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ และในวรรคสองบัญญัติวา่ หากกรณีความผิดตาม
มาตรา ๑๔ (๑) มิได้กระท าต่อประชาชนแลว้ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ป ีหรือปรบัไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
ส่วนในร่างแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๔ วรรคแรก ได้แก้ไข
ให้เหลือเฉพาะฐานความผิดหลอกลวงผู้อื่นด้วยการ
น าเข้า เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม และ
เป็นการกระท าที่มิใช่ต่อประชาชน โดยบัญญัติระวาง
โทษไว้เท่ากันกับมาตรา ๑๔ วรรคสองปัจจุบัน สว่นกรณี
เป็นการกระท าต่อประชาชนซึ่งมาตรา ๑๔ ได้บัญญัติไว้
ในวรรคแรก ในร่างมาตราทีแ่ก้ไขตามร่างพระราชบัญญัติ
นี้ ได้ปรับแก้ไขไว้ในวรรคสอง ซึ่งมีอัตราโทษเท่ากันกับ
กฎหมายปจัจุบัน จึงเห็นว่าเปน็เพียงการแก้ไขสลับล าดับ
วรรคเพ่ือให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่ขอ
แก้ไขให้เหลือเพียงฐานความผิดเดียว ไม่ใช่เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทก าหนดโทษในมาตรา ๑๔ (ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ) 
 

      กรณีของมาตรา ๑๖ นั้นเห็นว่า  การจะแก้ไขมาตรา 
๑๖ ให้คงเหลือเพียงโทษปรบันัน้ การที่จะพิจารณา
ก าหนดโทษของความผิดจะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ
ของการกระท าความผิดดว้ย เมือ่การกระท าในมาตรา 
๑๖ เป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไป
เข้าถึงได้ และด้วยการท างานของระบบคอมพิวเตอร์ 
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การเผยแพร่ของข้อมูลเป็นไปอย่างรวดเรว็ และเป็น
รูปแบบของกระท าความผิดที่มีลักษณะท าให้ปรากฏ
ภาพผู้อื่นที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือ
ดัดแปลง โดยการกระท าดังกล่าวน่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย การ
ก าหนด 
ให้มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี และปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
จึงเหมาะสมแล้ว ทั้งยังสอดคลอ้งกับความผิดฐานหมิ่น
ประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๒๘ ซึ่งบัญญัติให้มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี
และปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เพราะมีลักษณะการ
เผยแพร่ข้อมูลที่อาจกว้างขวางน้อยกว่า (ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ) 
 

  

๓. ท่านเห็นด้วยกับแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจของศาลตามมาตรา ๑๖/๑ เพื่อให้ศาลสามารถสั่งให้
จ าเลยด าเนินการท าลายข้อมูล หรือประกาศหรือเผยแพร่ค าพิพากษา หรือด าเนินการอ่ืนเพื่อบรรเทาความ
เสียหาย ได้ในทุกฐานความผิดตามที่ศาลเห็นสมควร หรือไม่ 

 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๖ คน 
เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ โดยมีความเห็นบางส่วน คือ 
     - เห็นด้วยในการที่ศาลสามารถสั่งให้จ าเลย 
ท าลายเอกสารที่เป็นเท็จ 
     - เห็นดว้ย เพราะสมเหตุสมผลดี 
     (เว็บไซต์) 
 

     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๐ คน 
ไม่เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ โดยมีความเห็น
บางส่วน คือ 
     - ควรให้ศาลมีอ านาจคงเดิม 
     (เว็บไซต์) 
 

      ไม่เห็นด้วย เหตุเพราะกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๑๖/๑ นั้นเห็นว่า บทบัญญัติตามมาตราใน
ปัจจุบันมีความเหมาะสมและสอดคล้องในทางปฏิบัติ
ที่ศาลอาจมีค าสั่งให้ท าลายข้อมูลตามมาตราดังกล่าว 
หรือให้โฆษณาหรือเผยแพร่ค าพิพากษาทั้งหมดหรือ
แต่บางส่วนในสื่ออิเล็กทรอนิกส์ วิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนใด ตามที่ศาล
เห็นสมควร โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณา หรือ
เผยแพร่ หรือให้ด าเนินการอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร 
เพ่ือบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิดนั้น เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เนื้อหาสาระ (Content) ที่แตกต่างจากความผิดใน
มาตราอ่ืนที่บัญญัติไว้ส าหรับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ 
(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
 

      ไม่เห็นด้วย เนื่องจากเห็นว่าพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
ซึ่งมาตรา ๑๖/๑ ที่ได้ก าหนดให้อ านาจศาลสั่งให้
ท าลายข้อมูล โฆษณาหรือเผยแพร่ค าพิพากษา หรือ
ด าเนินการอ่ืนที่ศาลเห็นสมควรเพื่อบรรเทาความ
เสียหายจากการกระท าความผิดในคดีความผิดตาม
มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ ซึ่งค าพิพากษาว่าจ าเลย
มีความผิดมีความเหมาะสมอยู่แล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติม
อ านาจศาลให้บรรเทาความเสียหายจากการกระท า 
ในทุกคดีความผิด ควรก าหนดไว้ในกฎหมายที่
ก าหนดอ านาจศาลเป็นการทั่วไปจะเหมาะสมกว่า 
(ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ) 
 

 

๔. ท่านเห็นด้วยกับแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจของศาลตามมาตรา ๑๖/๒ เพื่อก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ผู้ฝ่าฝืนค าสั่งศาลในการท าลายข้อมูล โดยให้ได้รับโทษเป็นกึ่งหนึ่งของโทษตามกฎหมายที่มีค าพิ พากษา 
ว่าจ าเลยมีความผิด หรือไม่ 

 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๔ 
คน เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ แต่มิได้แสดง
ความคิดเห็นไว้แต่อย่างใด (เว็บไซต์) 

     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๒ คน 
ไม่เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ โดยมีความเห็น
บางส่วน คือ 
     - ความเสียหายที่เกิดแก่ชื่อเสียง หรือเสียโอกาส 
ไม่สามารถประเมินได้ จึงควรก าหนดอ านาจของศาลไว้
ตามเดิม 
     (เว็บไซต์) 
 
 
 
 



- 14 - 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 

      กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๖/๒ นั้นไม่เห็นพ้อง
ด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรานี้ เนื่องจากเป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวเนื่องกับเนื้อหาสาระ (Content) ของ
มาตรา ๑๖/๑ (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม) 
 

      ไม่เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
มาตรา ๑๖/๑ ซึ่งประเด็นนี้ได้แสดงเหตุผลที่ไม่เห็น
ด้วยไว้แล้วตามประเด็นค าถามที่ ๓ ข้างต้น 
(ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ) 
 

 
๕ ท่านเห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอ

ระงับหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๒๐ โดยมิให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่โดยได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐมนตรี รวมถึงเห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ศาลจะส่งให้
ระงับหรือลบได้ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น หรือไม่ 

 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๔ 
คน เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ แต่มิได้แสดง
ความคิดเห็นไว้แต่อย่างใด (เว็บไซต์) 

     ผู้แสดงความคิดเห็นจากเว็บไซต์ จ านวน ๑๒ คน 
ไม่เห็นด้วยกับประเด็นค าถามนี้ โดยมีความเห็น
บางส่วน คือ 
     - ควรก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไว้ตามเดิม 
     (เว็บไซต์) 
 

      กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๐ นั้นไม่เห็นพ้องด้วย
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรานี้ เนื่องจากการด าเนินการ
ตามมาตรานี้ของพนักงานเจ้าหน้าที่สมควรจะได้รับการ
ตรวจสอบและกลั่นกรองจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมซึ่งเป็นผู้รักษาการตาม
กฎหมายก่อน (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม) 
 

      ไม่เห็นด้วย เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา ๒๐  
ของกฎหมายปัจจุบันเป็นเรื่องมาตรการในการระงับการ
เผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิดกฎหมาย ซึ่งรวมถึงข้อมูล
ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงในราชอาณาจักร 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ข้อมูลที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายอ่ืนซึ่งข้อมูลนั้นมี
ลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน ซึ่งเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้นหรือ
พนักงานสอบสวนได้ร้องขอ ตลอดจนข้อมูลที่มีลักษณะ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ซ่ึงตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง ก าหนดให้ผ่านกระบวนการ
ในการให้ความเห็นชอบหรือกลั่นกรองก่อนเริ่มขั้นตอน 
การยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีการระงับหรือลบข้อมูล 
แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๐ ที่มุ่งเน้น
มาตรการในเชิงการระงับหรือป้องกันการเผยแพร่ของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ซึ่งมีความเหมาะสมกับ
รูปแบบของการกระท าความผิดเกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ทีส่ามารถเผยแพร่ข้อมูลไปอย่างรวดเร็ว และในส่วนของ
การยื่นค าร้องขอต่อศาลในบทบัญญัติของกฎหมาย
ปัจจุบัน ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยความเห็นชอบ
ของรัฐมนตรีสามารถยื่นค าร้องต่อศาลส าหรับข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๒๐ (๑) (๒) และ (๓) และ
ก าหนดให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
กลั่นกรอง มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ยื่นค าร้องต่อ
ศาลได้ส าหรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๒๐  
วรรคสอง แต่ในร่างมาตรา ๒๐ ก าหนดเงื่อนไขในการยื่น 
ค าร้องต่อศาลว่า ต้องให้เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจสอบสวนตาม
กฎหมายเฉพาะหรือพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาร้องขอให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ยื่นค าร้องขอต่อศาล ซึ่งเห็นได้ว่า หากมีการ
แก้ไขตามร่างมาตรา ๒๐ ดังกล่าวแล้ว ไม่เพียงเป็นการตัด
อ านาจของรัฐมนตรีหรือคณะกรรรมการกลั่นกรอง  
แต่เป็นการตัดอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการยื่น 
ค าร้องได้ด้วยตนเองเมื่อมีการพบเห็นข้อมูลคอมพิวเตอร์
ที่มีลักษณะตามความในมาตรา ๒๐ นั้น และเม่ือ
พิจารณาจากลักษณะของการยื่นค าร้องและประเภทของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ศาลมีอ านาจสั่งตามร่าง มาตรา ๒๐  
ที่แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว จะเห็นว่าต้องเป็นกรณีท่ีมีการ 
ร้องทุกข์กล่าวโทษหรือมีการเริ่มด าเนินขั้นตอนการ
สอบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นเสียก่อน  
ซ่ึงเป็นคนละกรณีกับเจตนารมณ์ในมาตรา ๒๐ ที่มุ่งเน้น
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มาตรการในเชิงการบังคับหรือป้องกันการเผยแพร่ของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ด้วยเหตุผลข้างต้นจึงเห็นว่าข้อความ 
ในมาตรา ๒๐ ได้บัญญัติไว้อย่างเหมาะสมแล้ว  
ทั้งนี้ หากประสงค์จะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็น
ดังกล่าว เห็นควรที่จะแก้ไขโดยการเพ่ิมบทบัญญัติเป็น
มาตราใหม่ขึ้นมาแทน (ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ) 
 

๔.๓ ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 (๑) เห็นสมควรคงหลักการในการจัดการกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความ

มั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในภาค ๒ ลักษณะ ๑ หรือลักษณะ ๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
รวมทั้งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงยังจ าเป็นต้อง
คงหลักการเพ่ือให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ช่วยพิจารณาก่อนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ขอความ
เห็นชอบจากรัฐมนตรี เพ่ือยื่นค าร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลขอให้มีค าสั่งระงับการท าให้เผยแพร่หรือ
ลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ต่อไป (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 

 (๒) ประเด็นการก าหนดให้ค าสั่งศาลมีผลได้ไม่เกิน ๓๖๕ วัน และให้เปิดเผยต่อสาธารณะนั้น 
ขอตั้งขอสังเกตว่า จะเป็นการสร้างภาระในทางปฏิบัติให้กับผู้ที่เกี่ยวข้อง อาทิ ผู้ให้บริการจะต้องคอยติดตาม
เพ่ือให้ค าสั่งศาลมีผลไม่เกิน ๓๖๕ วัน รวมทั้งกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมจะต้องคอยปรับปรุงสถานะ
ของค าสั่งศาล แต่หากปล่อยให้เป็นไปตามกระบวนการที่มีอยู่เดิม ผู้ที่เกี่ยวข้องตลอดจนประชาชนก็ยังคงสามารถ
ตรวจสอบกระบวนการท างานของกระทรวงฯ และติดตามหรือตรวจสอบการปฏิบัติตามค าสั่งศาลได้อยู่แล้ว 
(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 

 (๓) ความเห็นต่อร่างมาตรา ๑๖/๒ โดยที่มาตรา ๑๖/๑ แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ถูกเสนอ
ปรับปรุงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลอาจสั่งให้ท าลายข้อมูลให้รวมถึงความผิดตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และประมวลกฎหมายอ่ืนด้วย และได้มีการปรับปรุงมาตรา ๑๖/
๒ ในกรณีบุคคลใดที่ครอบครองข้อมูลที่ศาลสั่งให้ท าลายตามมาตรา ๑๖/๑ ซึ่งหากไม่ท าลายข้อมูลดังกล่าว
จะต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดนั้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า 
ในการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติได้มีการขยายขอบเขตของกฎหมายให้ขยายไปถึงกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ท าลาย
ข้อมูลได้อย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติผู้ที่เกี่ยวข้องซึ่งไม่ใช่ผู้กระท าความผิดและได้รับผลจากค า
พิพากษาโดยตรงย่อมไม่อาจทราบถึงผลของค าพิพากษาที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างครบถ้วน และอาจเกิดกรณีที่มีการ
ตกหล่นไม่ได้ท าลายข้อมูลโดยปราศจากเจตนา เนื่องจากค าพิพากษาในคดีต่าง ๆ ตามมาตรา ๑๖/๑ มีอยู่เป็น
จ านวนมาก และมีการพิพากษาในหลายเขตอ านาจศาล หรือค าพิพากษาอาจไม่ได้มีการเปิดเผยให้รับทราบเป็น
การทั่วไป หรือมีการเปิดเผยให้สาธารณชนทราบเมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด และผ่านมาเป็นระยะเวลาหนึ่งภาย
หลังจากที่มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น เพ่ือให้บุคคลที่ครอบครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ศาลสั่งให้ท าลายได้รับทราบ
ค าสั่งศาลอย่างชัดแจ้ง จึงขอเสนอปรับปรุงถ้อยค าจาก “ผู้ใดรู้หรือรับแจ้งให้รู้ว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์...” เป็น “ผู้ใดได้รับ
แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์...” (บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด (มหำชน)) 
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(๔) ความเห็นต่อร่างมาตรา ๒๐ โดยที่มาตรา ๒๐ แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้มีการเสนอปรับปรุง
ให้ค าสั่งระงับการท าให้เผยแพร่หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์มีผลได้ไม่เกิน ๓๖๕ วันนั้น ทั้งนี้ ขอเสนอให้มีการ
ก าหนดขั้นตอนในการปฏิบัติตามค าสั่งอย่างชัดเจน เพ่ือให้ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งศาลดังกล่าวด าเนินการได้โดย
ถูกต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น การมีหนังสือแจ้งค าสั่งให้ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งศาลทราบ
ค าสั่งระงับการท าให้เผยแพร่หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ และก าหนดวันที่ในการปฏิบัติตามค าสั่งอย่างชัดเจน 
รวมถึงการมีหนังสือแจ้งค าสั่งสิ้นสุดระยะเวลาการระงับการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องปฏิบัติได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัตินี้ (บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด (มหำชน)) 

(๕) ความเห็นต่อร่างมาตรา ๒๐ โดยมีข้อสังเกตว่า มาตรา ๒๐ แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้ได้เสนอ
ให้ยกเลิกกระบวนการขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรีในการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีค าสั่งระงับการท าให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์แล้ว อย่างไรก็ดีในร่างมาตรา ๒๐ วรรคท้าย ยังมีการก าหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรีในการยื่นค าร้องต่อศาลอยู่ ดังนั้น ขอเสนอให้มีการพิจารณาถ้อยค าของ
ร่างมาตรา ๒๐ วรรคท้าย เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัตินี้ และท าให้
กระบวนการด าเนินการชัดเจนยิ่งขึ้น (บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด (มหำชน)) 

 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 

 การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเป็นผลสืบเนื่องจากการที่กฎหมายดังกล่าวมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งจากการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ผ่านมา 
ได้ส่งผลท าให้บทบัญญัติบางมาตราไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ตั้งแต่ต้น เนื่องจากท าให้ผู้บังคับใช้
กฎหมายสามารถตีความบทบัญญัติได้อย่างกว้างขวางและมีการน าบทบัญญัติมาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือจ ากัด
เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์  
 ทั้งนี้ เพ่ือท าให้กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไม่เป็นกฎหมายที่ท าให้ผู้บังคับใช้
สามารถตีความได้อย่างกว้างขวางอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจนเกินกว่า
สมควร และเพ่ือท าให้เกิดความเหมาะสมเกี่ยวกับอ านาจของศาลในการสั่งให้ท าลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือสั่งให้
โฆษณาหรือเผยแพร่ค าพิพากษา หรือให้ด าเนินการอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือบรรเทาความเสียหาย และเพ่ือท าให้
เกิดความเหมาะสมเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอระงับการแพร่หลายหรือ
ลบข้อมูลคอมพิวเตอร์และประเภทของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ต้องด าเนินการดังกล่าว รวมถึงเพ่ือท าให้เกิดความ
เหมาะสมเกี่ยวกับบทก าหนดโทษในบางมาตรายิ่งขึ้น จึงได้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๖ มาตรา 
๑๖/๑ มาตรา ๑๖/๒ และมาตรา ๒๐ รายละเอียดปรากฏตามข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็นตามที่มีการ
อธิบายไว้แล้วข้างต้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมด จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง ความว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 

การโฆษณา และการสื่อสารความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอื่น เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน” 

ทั้งนี้ มาตรา ๓๔ เป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  
ซึ่งมีความมุ่งหมายอันสะท้อนถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติที่ปรากฏตามหนังสือความมุ่งหมายและค าอธิบาย
ประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ความว่า “ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยวิธีการใด ๆ ของบุคคล และเสรีภาพทางวิชาการ พร้อมทั้งก าหนดเงื่อนไขที่
เป็นข้อยกเว้น” และมีค าอธิบายประกอบที่เกี่ยวข้องความว่า “โดยหลักการคุ้มครองเสรีภาพตามมาตรานี้ เป็น
การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน เสรีภาพนี้เป็นที่ยอมรับนับถือว่า เป็นสิ่งส า คัญ มี
คุณค่าในระดับสากล มีบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)” 

 ปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 

ข้อ ๑๙  ๑. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง  
  ๒. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธินี้ รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา  
รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไม่ว่าด้วยวาจา เป็นลายลักษณ์อักษร 
หรือการตีพิมพ์ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอ่ืนตามที่ตนเลือก  
  ๓. การใช้สิทธิตามที่บัญญัติในวรรค ๒ ของข้อนี้ ต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วยการ
ใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีขอ้จ ากัดในบางเรื่อง แต่ทัง้นี้ข้อจ ากัดนั้นต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจ าเป็นต่อ 
       (ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น 
        (ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม
ของประชาชน 

  ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคของสังคม  
ข้อที่ ๔.๓ การเสริมสร้างพลังทางสังคม 
ข้อย่อยที่ ๔.๓.๖  สนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและสื่อสร้างสรรค์ เพ่ือรองรับสังคมยุคดิจิทัล 

พัฒนาระบบโครงสร้างเครือข่ายด้านข้อมูลเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง ทันสมัยได้อย่าง
รวดเร็ว ส่งเสริมเสรีภาพของสื่อสาธารณะ ควบคู่ไปกับมาตรการสร้างความรับผิดชอบของสื่อต่อสังคม รวมถึงส่งเสริม
บทบาทขององค์กรที่เกี่ยวข้องในการให้ความรู้เรื่องสิทธิเพ่ือคุ้มครองการใช้เทคโนโลยี  และสื่อตามมาตรฐาน
ความปลอดภัยและกฎหมาย ตลอดจนพัฒนาสื่อสร้างสรรค์ทั้งในเชิงเนื้อหา และการสร้างความตระหนักและ
ภูมิคุ้มกันของผู้เสพสื่อ 
 
 
 
 



- 19 - 
 

๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายตามร่างกฎหมายฉบับนี้ย่อมส่งผลท าให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิด
ตามมาตรา ๑๔ เป็นความผิดฐานหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการน าเข้า เผยแพร่ และส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม 
โดยทุจริตเพียงฐานเดียว โดยผลลัพธ์ย่อมท าให้ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทางสื่อ
สังคมออนไลน์มากยิ่งขึ้น ตราบเท่าที่ไม่เป็นความผิดตามกฎหมายนี้และกฎหมายอื่น รวมถึงยังส่งผลท าให้ไม่เกิด
การตีความกฎหมายอย่างกว้างขวางเกินสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๔ (๒) ซึ่งก าหนดความว่า  
“โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ” ซึ่งเป็น
การก าหนดถ้อยค าที่ท าให้เกิดการตีความได้อย่างกว้างขวาง และส่วนท้ายของอนุมาตราสองนี้มีการก าหนดค าว่า 
“ก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ยากต่อการพิสูจน์ ส่วนในมาตรา ๑๖/๑ เป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจของศาลให้ครอบคลุมทุกคดีตามที่ศาลมีค าพิพากษาส าหรับกรณีที่ศาลอาจสั่งให้ท าลาย
ข้อมูล ให้โฆษณาหรือเผยแพร่ค าพิพากษา และให้ด าเนินการอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือบรรเทาความเสียหาย 
และยังเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๔ มาตรา ๑๖/๑ และมาตรา ๑๖/๒ ให้มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ในการยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือขอระงับการแพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์จากระบบคอมพิวเตอร์ 
ในมาตรา ๒๐ ให้มีขั้นตอนที่กระชับยิ่งขึ้น เนื่องจากการด าเนินการดังกล่าวไม่ต้องผ่ านความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย และคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นไปตามหลักการเดิม 
รวมถึงในมาตรา ๒๐ ยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประเภทของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จะต้องขอระงับการแพร่หลายหรือ
ลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึนด้วย 

 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 

- กฎหมายอาญา ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิดฐานอ่ืน 
ทีเ่กี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 - กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา เช่น พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ และ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นต้น 
  - กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
 
๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 

 ผลกระทบต่อสังคม 
 การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๔ โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือให้เหลือฐานความผิดเพียงฐาน
เดียวคือ ความผิดฐานหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการน าเข้า เผยแพร่ หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมโดยทุจริต  
จากเดิมที่กฎหมายมาตรานี้มีการก าหนดความผิดในหลายฐานความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดฐานน าเข้า
ข้อมูลสู่ระบบคอมพิวเตอร์ในลักษณะข้อมูลอันลามกและเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 
รวมถึงความผิดฐานเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลอันลามกดังกล่าว ซึ่งมีการก าหนดไว้ในมาตรา ๑๔ (๔) และ (๕) นั้น 
ย่อมอาจส่งผลกระทบต่อสังคมในกรณีที่การน าเข้า เผยแพร่และส่งต่อข้อมูลอันลามกเหล่านั้นไม่ได้ก าหนดให้การ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิดอีกต่อไป โดยเมื่อเกิดเหตุขึ้น เช่น มีการเผยแพร่ข้อมูลลามกอนาจารในระบบคอมพิวเตอร์
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ซึ่งส่งผลต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็จะไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ รวมถึงยังส่งผลต่อคดีที่
อยู่ระหว่างการพิจารณาของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของ
พนักงานอัยการหรือศาลอีกด้วย 

 ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ 
 การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๔ โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือให้เหลือฐานความผิดเพียงฐาน
เดียวคือ ความผิดฐานหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการน าเข้า เผยแพร่ หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมโดยทุจริต 
จากเดิมที่กฎหมายมาตรานี้มีการก าหนดความผิดในหลายฐานความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดฐานน าเข้า
ข้อมูลสู่ระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นข้อมูลด้านความม่ันคง ทั้งที่เป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
(ลักษณะ ๑) หรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย (ลักษณะ ๑/๑) ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีการก าหนด
ไว้ในมาตรา ๑๔ (๓) และความผิดฐานน าเข้าข้อมูลสู่ระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความ
เสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่
ประชาชน ซึ่งมีการก าหนดไว้ในมาตรา ๑๔ (๒) นอกจากนี้ยังรวมถึงการเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลด้านความ
มั่นคงในประการต่าง ๆ ซึ่งมีการก าหนดไว้ในมาตรา ๑๔ (๕) อีกด้วย 
 ทั้งนี้ หากมีการน าเข้า เผยแพร่หรือส่งต่อ ข้อมูลทางด้านความมั่นคงดังกล่าวในระบบคอมพิวเตอร์
ย่อมอาจเกิดผลกระทบที่ส าคัญต่อความสงบเรียบร้อยอย่างเป็นวงกว้าง เช่น การเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลลับ 
ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย หรือการเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศ เป็นต้น ซึ่งหากไม่ได้มีการก าหนดเป็นความผิดไว้ตามที่ร่างกฎหมายฉบับนี้น าเสนอย่อมส่งผลท าให้ 
การกระท าดังกล่าวของผู้กระท าความผิดในฐานะที่เป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไมเ่ป็นความผิดอีกต่อไป 
ซึ่งย่อมไม่สอดคล้องกับสถานการณ์การกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนตามพัฒนาการทางเทคโนโลยี  
ในปัจจุบัน รวมถึงยังส่งผลต่อคดีที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของพนักงานอัยการหรือศาลอีกด้วยเช่นกัน 
 
๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
            
             
 
๗. การก าหนดให้มรีะบบคณะกรรมการ 

  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
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๘. บทก าหนดโทษ 

  ไม่มี 
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรับเป็นพินัย 
  โทษอุปกรณ์ 
 

 เหตุผลและความจ าเป็น 
 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีการก าหนด
โทษทางอาญาในร่างมาตรา ๓ และร่างมาตรา ๔ คือ 
 ๑) ร่างมาตรา ๓ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษของกฎหมายเดิมในมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง และ
วรรคสอง ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง เป็นกรณีการกระท าความผิดฐานฐานหลอกลวงผู้อ่ืนด้วย
การน าเข้า เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมโดยทุจริต ซึ่งมีการก าหนดอัตราโทษที่ต่ ากว่าความผิด
ฐานเดิม จากเดิมที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปีหรือปรับไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เปลี่ยนแปลง
เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปีหรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรา 
๑๔ วรรคสอง เป็นการเพ่ิมอัตราโทษในกรณีที่การกระท าความผิดดังกล่าวได้กระท าต่อประชาชนซึ่งก าหนดให้
มีอัตราโทษสูงขึ้น โดยก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปีหรือปรับไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้งนี้ 
จากการลดอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานฐานหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการน าเข้า เผยแพร่หรือส่งต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมโดยทุจริตดังกล่าว และการเพิ่มอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดในฐานเดียวกัน 
ซึ่งหากกระท าต่อประชาชนต้องได้รับโทษในอัตราที่สูงขึ้นนั้นมีสัดส่วนและความจ าเป็นที่เหมาะสมกับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดแล้ว เนื่องจากมีฐานการก าหนดโทษมาจากกฎหมายเดิมโดยมีอัตราโทษที่ลดลง 
และมีการเพ่ิมอัตราโทษตามความหนักเบาของการกระท าความผิด 
 ๒) ร่างมาตรา ๔ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษของกฎหมายเดิมในมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง  
ซึ่งในส่วนนี้มิได้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิด แต่เป็นเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่น่าจะท าให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย ซึ่งจากเดิมที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี และ
ปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เปลี่ยนแปลงเป็นเพียงโทษปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เท่านั้น ทั้งนี้ การก าหนด
เฉพาะโทษปรับในการกระท าความผิดฐานดังกล่าวย่อมมีความเหมาะสมและพอสมควรกับการกระท าความผิดนี้แล้ว 
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ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก 
ร่างพระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอ
โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผล
การวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้ว 
ตั้งแต่วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 

 

 

 

 

 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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