
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันพุธ ท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๓๗๙ 
วันศุกร์ ที ่๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๖. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๗. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   กรรมการ 
๘. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๙. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 

๑๐. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๑. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๒. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๓. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๕. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๖. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๑๗. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   เลขานุการกรรมการ คนที่สอง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นายอุดม  รัฐอมฤต    (ลาการประชุม) 
๒. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   (ลาการประชุม) 
๓. นายอัชพร  จารุจินดา    (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

นางสาววิลาวรรณ  ร่ารื่น    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
      ส านักกรรมาธิการ ๓ 

 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ 
๓. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 

 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๒. นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๓๗๘ วันพฤหัสบดี 
ที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
 
 
 
 
 



๓ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระเรื่องพิจารณา ประธานกรรมการหารือที่ประชุมเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ในประเด็นเรื่อง
อายุความในคดีที่จ าเลยหลบหนีไปในระหว่างการพิจารณา และประเด็นการอุทธรณ์ค าพิพากษาของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้งนี้  เห็นว่าในประเด็นเรื่องอายุความ  
หากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้วควรให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้พิจารณาในประเด็นนี้เอง ส่วนประเด็นเรื่องการอุทธรณ์ค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หากเป็นคดีที่ศาลมีค าพิพากษาก่อนวันที่  
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับ จ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้โดยไม่ต้องมายื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาด้วยตนเอง 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้
จ าเลยต้องมายื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาด้วยตนเอง  นอกจากนี้  ขอให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเนื้อหาเอกสารบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ซึ่งจะต้องส่งให้แก่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยเพ่ิมเนื้อหา
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามร่างมาตรา ๗ วรรคสาม ของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ไว้ในเอกสารบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ด้วย 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า มาตรา ๑๙๘ วรรคสาม ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ก าหนดว่า “ในกรณีที่ตามค าพิพากษาจ าเลยต้องรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น 
และจ าเลยไม่ได้ถูกคุมขัง จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ 
มิฉะนั้น ให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ทั้งนี้ ประธานศาลฎีกาอาจออกข้อบังคับก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ  
และเงื่อนไขการแสดงตนของจ าเลยก็ได้ ข้อบังคับนั้น เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 

จากนั้น ที่ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ต่อจากการประชุมครั้งที่แล้ว โดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่ร่างมาตรา ๓๔  
เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

มาตรา ๓๔ 
“มาตรา ๓๔  ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอ านาจดังต่อไปนี้ 
(๑) ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์

ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ  
(๒) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างการ 

ไต่สวนเมื่อปรากฏว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญา 
(๓) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือส่งตัวไปยัง

อัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 



๔ 

 

ในการจับและคุมขังบุคคลตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย  
อาจร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืน หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ
หรือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืนด าเนินการต่อไปก็ได้ ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคสอง วรรคสาม  
และวรรคสี่ 

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ในการจับ คุมขังและ
การปล่อยชั่วคราว ส าหรับการจัดการให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาด าเนินคดี ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลม ” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดวิธีการด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรานี้  
หรือไม ่

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และการขอให้ศาลออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น ส่วนความในร่างมาตรานี้ ส านักงาน ป.ป.ช.  
มีความเห็นว่า ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือส่งตัวไปยังอัยการ
สูงสุดหรือน าตัวไปฟ้องคดีต่อศาลด้วย 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรแก้ไขความในร่างมาตรา ๓๔ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
ในการด าเนินการไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงอย่างรอบด้าน ไม่ใช่เพียงการด าเนินการเพ่ือหาพยานหลักฐาน 
เท่านั้น 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
อาจแก้ไขความในร่างมาตรานี้โดยก าหนดวิธีการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ชัดเจน 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่าควรน าระบบ 
ไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใช้กับการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย จึงอาจน าความใน 
ร่างมาตรา ๒๖ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 
มาปรับปรุงแก้ไขความในร่างมาตรานี้ 

ประธานกรรมการสอบถามว่า ร่างมาตราใดที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียก
พยานหลักฐานต่างๆ  

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๒๔ (๑) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ออกค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการ
ส่วนท้องถิ่นมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนของ



๕ 

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนความในร่างมาตรา ๓๔ (๒) ส านักงาน ป.ป.ช. มีความเห็นว่าจะท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรให้ต ารวจเป็นผู้จับกุมและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาจะเหมาะสมกว่า
การให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้จับกุมและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาด้วยตนเอง  

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ  กล่าวว่า ร่างมาตรา ๓๖ ได้ก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช.  
หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนไว้แล้ว 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความใน (๒) เป็นการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและ
ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างการไต่สวน ส่วนความใน (๓) เป็นการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออก
หมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดแล้ว ซึ่งใน 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   
พ.ศ. .... ก าหนดว่า ในวันยื่นฟ้องคดีต่อศาลจะต้องมีตัวจ าเลยมาศาลด้วย และหากจ าเลยหลบหนี  
อัยการสูงสุดจะต้องแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการน าตัวผู้ต้องหามาศาลในวันยื่นฟ้องคดี  
ซึ่งในประเด็นนี้  ส านักงาน ป.ป.ช. มีความเห็นว่า อาจเกิดกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จับกุม 
ตัวผู้ถูกกล่าวหาได้แล้วแต่ไม่สามารถส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาให้กับอัยการสูงสุดได้ เนื่องจากเป็นวันปิดท าการ  
จึงควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

ประธานกรรมการสอบถามว่า ค าว่า “ควบคุมตัว” กับ “คุมขัง” มีความหมายแตกต่างกันอย่างไร 
และความในร่างมาตรา ๑๐๙ วรรคสอง และวรรคสาม เป็นการด าเนินการในเรื่องใด 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. .... ชี้แจงว่า ค าว่า “คุมขัง” จะเป็นการคุมขังตามหมายขังของศาล ส่วนค าว่า “ควบคุมตัว” จะเป็น
การควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไปศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายขัง 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า มาตรา ๒ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนด 
บทนิยามค าว่า “ควบคุม” หมายความถึงการคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ในระหว่างสืบสวนและสอบสวน และก าหนดบทนิยามค าว่า “ขัง” หมายความถึงการกักขังจ าเลยหรือ
ผู้ต้องหาโดยศาล 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๑๐๙ วรรคสอง บัญญัติว่า “การจับ ให้แจ้งพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจด าเนินการจับ หรือร่วมกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจด าเนินการจับ เพ่ือส่งให้
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดี” และวรรคสามบัญญัติว่า “ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีหน้าที่ด าเนินการจัดการตามหมายจับและให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงานไต่สวน” 



๖ 

 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความใน (๒) และ (๓) ของร่างมาตรา ๓๔ มีเนื้อหาซ้ าซ้อนกับความใน
ร่างมาตรา ๑๐๙ วรรคสอง และวรรคสาม ดังนั้น เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๓๔ และเพ่ิมความเป็น 
ร่างมาตรา ๓๔/๑ ดังนี้  

“มาตรา ๓๔  ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้การไต่สวนหรือ
ไต่สวนเบื้องต้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอ านาจดังต่อไปนี้หรือพนักงานไต่สวนแล้วแต่กรณี  
ต้องด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น โดยต้องค้นหาและรวบรวม
ข้อเท็จจริงทุกด้านไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา 

(๑) ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ

พิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ  
(๒) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาในระหว่าง

การไต่สวนเมื่อปรากฏว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญา 
(๓) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา เพื่อส่งตัว

ไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
ในการจับและคุมขังบุคคลตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย อาจ

ร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอื่น หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ

หรือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอื่นด าเนินการต่อไปก็ได้ ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคสอง วรรคสาม 

และวรรคสี่พยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาน าส่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวนจะไม่รับด้วย
เหตุล่วงเลยเวลาหรือผิดขั้นตอนมิได้  

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ในการจับ คุมขัง

และการปล่อยชั่วคราว ส าหรับการจัดการให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาด าเนินคดี  ให้น าประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลม ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวนใช้อ านาจตามมาตรา ๒๔ เรียกบุคคลหรือเรียกเอกสารจาก
บุคคลใด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวนด าเนินการตามที่ร้องขอ และหากมีเหตุขัดข้อง
ประการใดต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ” 

 
“มาตรา ๓๔/๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่าผู้ใดกระท าความผิดและความผิดนั้นมีโทษ 

ทางอาญา หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาจะหลบหนี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจดังต่อไปนี้  
(๑) ด าเนินการขอให้ศาลที่มเีขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ 
(๒) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือส่งตัวไปยัง

อัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
ในการจับและควบคุมตัวบุคคลตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงาน 

ไต่สวนหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด าเนินการแทนก็ได้ ในกรณีที่
มอบหมายให้พนักงานสอบสวนด าเนินการแทน ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมาย
โดยเร็ว” 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า การเรียกบุคคลตามร่างมาตรา ๒๔ จะเป็นการเรียก
บุคคลมาให้ถ้อยค าหรือส่ งบัญชี  เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ เ พ่ือประโยชน์ ในการไต่สวนของ 



๗ 

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงอาจแก้ไขความในร่างมาตรา ๓๔ วรรคสาม ให้มีเนื้อหาเช่นเดียวกับท่ีก าหนดไว้ใน
ร่างมาตรา ๒๔  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในวรรคสาม ของร่างมาตรา ๓๔ ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวนใช้อ านาจตามมาตรา ๒๔ แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องน ารายละเอียด
การด าเนินการตามร่างมาตรา ๒๔ มาก าหนดไว้ในวรรคสามอีก 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรา ๒๔ (๑) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจออกค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ
หรือราชการส่วนท้องถิ่นมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานที่ เกี่ยวข้อง ส่วนความใน 
ร่างมาตรา ๒๔ (๒) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือ 
ส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ตามร่างมาตรา ๒๔ ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่งเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ประธานกรรมการกล่าวว่า บทบัญญัติในร่างมาตรา ๓๔ อาศัยอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามร่างมาตรา ๒๔ อยู่แล้ว จึงควรบัญญัติเพียงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า
หรือให้ส่งเอกสารจากบุคคลใดก็เพียงพอแล้ว 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอให้ศาล
ที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ต้องเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหามีพฤติการณ์ที่จะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน  

ประธานกรรมการกล่าวว่า การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในบางกรณีไม่ใช่เรื่อง
ความผิดทางอาญาร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่ควรก าหนดเหตุในการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจ
ออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาที่กว้างมากเกินไป ทั้งนี้ ในกรณีที่มีการกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมาย 
ของศาล ดังนั้น ควรเพ่ิมความเป็นวรรคสี่ ของร่างมาตรา ๓๔/๑ ดังนี้ “ในกรณีที่มีการกระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ เกิดขึ้นในลักษณะความผิดซึ่งหน้า ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานไต่สวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย มีอ านาจจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายของศาล และเมื่อ
จับได้แล้วให้ส่งมอบให้พนักงานสอบสวนควบคุมตัวไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๓๔ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๓๔ ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้การไต่สวนหรือ

ไต่สวนเบื้องต้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจดังต่อไปนี้หรือพนักงานไต่สวนแล้วแต่กรณี ต้องด าเนินการ
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น โดยต้องค้นหาและรวบรวมข้อเท็จจริงทุกด้านไม่ว่า
จะเป็นคุณหรือโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา 

(๑) ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ

พิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ  



๘ 

 

(๒) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาในระหว่าง
การไต่สวน เมื่อปรากฏว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญา  

(๓) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา เพื่อส่งตัว

ไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
ในการจับและคุมขังบุคคลตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย  

อาจร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอื่น หรือแจ้งให้เจ้าพนักงาน

ต ารวจหรือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอื่นด าเนินการต่อไปก็ได้ ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคสอง 

วรรคสาม และวรรคสี่พยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาน าส่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวน 
จะไม่รับด้วยเหตุล่วงเลยเวลาหรือผิดขั้นตอนมิได้ 

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ในการจับ คุมขัง

และการปล่อยชั่วคราว ส าหรับการจัดการให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาด าเนินคดี  ให้น าประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาขอให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวนใช้อ านาจตามมาตรา ๒๔ เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารจากบุคคลใด 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวนด าเนินการตามที่ร้องขอ และหากมีเหตุขัดข้องประการใดต้อง
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ”  

๒. เพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๓๔/๑ ดังนี้ 
“มาตรา ๓๔/๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่าผู้ใดกระท าความผิดและความผิดนั้นมีโทษทาง

อาญา หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาจะหลบหนี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจดังต่อไปนี้ 
(๑) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้  
(๒) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือส่งตัวไปยัง

อัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
ในการจับและควบคุมตัวบุคคลตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงานไต่สวน

หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด าเนินก ารแทนก็ได้ ในกรณีที่
มอบหมายให้พนักงานสอบสวนด าเนินการแทน ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมาย
โดยเร็ว  

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ในการจับ คุมขังและ
การปล่อยชั่วคราว ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เกิดขึ้นในลักษณะความผิดซึ่งหน้า ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และพนักงานไต่สวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย มีอ านาจจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้โดย 
ไม่ต้องมีหมายของศาล และเม่ือจับได้แล้วให้ส่งมอบให้พนักงานสอบสวนควบคุมตัวไว้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา” 

 
มาตรา ๓๖ 
“มาตรา ๓๖ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
(๑) ให้ประธานกรรมการและกรรมการ เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย

อาญา 



๙ 

 

(๒) ให้หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  

ในการด าเนินการสอบสวน การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานหรือการไต่สวนหรือ
การไต่สวนเบื้องต้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้ประธานกรรมการ กรรมการ ป.ป.ช. 
หัวหน้าพนักงานไต่สวนและพนักงานไต่สวน เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และมีอ านาจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย”  

ประเด็นการพิจารณา 
นายรัฐภูมิ  ค าศรี เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรท าหน้าที่เป็นองค์กรวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าทุจริตเป็นหลัก  
ไม่ควรมีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ เพ่ือให้มีอ านาจตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า 
อ านาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ คือ การให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ออกหมายเรียกพยานมาไต่สวนได้เอง  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้อ านาจคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารจากบุคคลใด เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนอยู่แล้ว  
และหากบุคคลใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามจะต้องได้รับโทษ และสอบถามว่า ความใน (๑) บัญญัติขึ้นเพ่ือ
วัตถุประสงค์ใด 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความใน (๑) บัญญัติขึ้นส าหรับกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. 
กระท าความผิด ซึ่งหากมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาจะต้องรับโทษ
หนักขึ้นกว่าเจ้าพนักงานทั่วไป 

ประธานกรรมการกล่าวว่า โดยหลักกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาอยู่แล้ว และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกบุคคลใด
มาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารจากบุคคลใดเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน รวมทั้งให้อ านาจในการจับและ
ควบคุมตัวบุคคลอยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีก ดังนั้น เสนอตัดร่างมาตรา ๓๖ ออกท้ังมาตรา 

มติทีป่ระชุม 
คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๓๖ ออกท้ังมาตรา 
 
มาตรา ๓๗ 
“มาตรา ๓๗ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ อนุกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน 

พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดถูกด าเนินคดีไม่ว่าเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง  
และไม่ว่าจะถูกฟ้องในขณะด ารงต าแหน่งหรือเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้ว ถ้าการถูกด าเนินคดีดังกล่าว  
เป็นเพราะเหตุที่ได้มีมติ ค าสั่ง หรือปฏิบัติหน้าที่ และมิใช่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้อง ให้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือส านักงานมีอ านาจให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้คดีแก่บุคคลดังกล่าวได้ และให้พนักงานอัยการ 
เข้าแก้ต่างให้แก่บุคคลเหล่านั้นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ร้องขอ การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวให้รวมถึง



๑๐ 

 

ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความด้วย ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด 

บทบัญญัติตามมาตรานี้ ให้รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตที่ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ช่วยเหลือผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด”  

ประเด็นการพิจารณา 
นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า เดิมบทบัญญัติในร่างมาตรา ๓๗ ที่ส านักงาน ป.ป.ช. เสนอมา จะเป็น
เรื่องบทยกเว้นความรับผิดในกรณีที่ ได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยสุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ แต่คณะอนุกรรมการได้ปรับปรุงแก้ไขร่างมาตรา ๓๗ ให้มีลักษณะเป็นการให้ความช่วยเหลือ
ทางคดีแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. อนุกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน  
และพนักงานเจ้าหน้าทีท่ี่ถูกด าเนินคดีไม่ว่าเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง เพราะเหตุที่ได้มีมติ ค าสั่ง 
หรือปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติในร่างมาตรา ๔๕ วรรคสาม ของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ 
ป.ป.ช. อนุกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ถูกด าเนินคดีไม่ว่า
เป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง เพราะเหตุที่ได้มีมติ ค าสั่ง หรือปฏิบัติหน้าที่  ควรเป็นหน้าที่และ
อ านาจของส านักงาน ป.ป.ช. ในการด าเนินการ เนื่องจากงบประมาณในการด าเนินการเป็นของส านักงาน 
ป.ป.ช. ดังนั้น ควรแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ 
อนุกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดถูกด าเนินคดีไม่ว่าเป็นคดี
แพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง และไม่ว่าจะถูกฟ้องในขณะด ารงต าแหน่งหรือเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้ว ถ้า
การถูกด าเนินคดีดังกล่าวเป็นเพราะเหตุที่ได้มีมติ ค าสั่ง หรือปฏิบัติหน้าที่ และมิใช่พนักงานอัยการเป็น 
ผู้ฟ้อง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงานมีอ านาจให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้คดีแก่บุคคลดังกล่าวได้ 
และให้พนักงานอัยการเข้าแก้ต่างให้แก่บุคคลเหล่านั้นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ร้องขอ การให้ความ
ช่วยเหลือดังกล่าวให้รวมถึงค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความด้วย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” และสอบถามว่า บทบัญญัติ เกี่ยวกับมาตรการ 
คุ้มครองพยานหรือผู้แจ้งเบาะแสในการกระท าการทุจริตได้บัญญัติไว้แล้วหรือไม่ 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองพยานหรือผู้แจ้งเบาะแสในการ
กระท าทุจริตได้บัญญัติไว้แล้วในร่างมาตรา ๑๔๔ ส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความลับของผู้ที่ร้องเรียน
หรือแจ้งเบาะแสในการกระท าทุจริตได้บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๒๗ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความลับของผู้ที่ร้องเรียน
หรือแจ้งเบาะแสในการกระท าทุจริตตามร่างมาตรา ๒๗ ควรก าหนดบทลงโทษเป็นสองระดับ คือ หากเป็น
การเปิดเผยความลับทั่วไปให้ลงโทษระดับหนึ่ง และหากเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแส ต้องลงโทษ
อีกระดับหนึ่ง ทั้งนี้ หากไม่สามารถทราบตัวบุคคลผู้ที่เปิดเผยความลับได้ ให้ถือว่าหัวหน้าส่วนราชการหรือ



๑๑ 

 

ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นบกพร่องในหน้าที่และต้องรับโทษเช่นเดียวกัน และสอบถามว่า  
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีบทนิยามค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” หรือไม่ 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า บทนิยามค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามร่างมาตรา ๔ หมายความว่า 
เลขาธิการ และข้าราชการในสังกัดส านักงาน และให้หมายความรวมถึงข้าราชการหรือพนักงานซึ่งมาช่วย
ราชการในส านักงานซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตที่ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ช่วยเหลือผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด อยู่ในความหมายของค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” แล้ว จึงได้รับการ
ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีจากส านักงาน ป.ป.ช. เช่นเดียวกัน ดังนั้น ควรตัดความในวรรคสองออกท้ังหมด 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๓๗ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๓๗ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ อนุกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน 

พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดถูกด าเนินคดีไม่ว่าเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง  
และไม่ว่าจะถูกฟ้องในขณะด ารงต าแหน่งหรือเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้ว ถ้าการถูกด าเนินคดีดังกล่าว  
เป็นเพราะเหตุที่ได้มีมติ ค าสั่ง หรือปฏิบัติหน้าที่ และมิใช่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้อง ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หรือส านักงานมีอ านาจให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้คดีแก่บุคคลดังกล่าวได้ และให้พนักงานอัยการ
เข้าแก้ต่างให้แก่บุคคลเหล่านั้นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ร้องขอ การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวให้รวมถึง 
ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความด้วย ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

บทบัญญัติตามมาตรานี้ ให้รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ช่วยเหลือผู้ปฏิบัติ

หน้าที่ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด”  
 
หมวด ๒ การไต่สวน 
“หมวด ๒ 
การไต่สวน” 
ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี -  
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๒ การไต่สวน โดยไม่มีการแก้ไข 
 
ส่วนที่ ๑ บททั่วไป 
“ส่วนที่ ๑ 
บททั่วไป” 



๑๒ 

 

ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี -  
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อส่วนที่ ๑ บททั่วไป โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๓๘ 
“มาตรา ๓๘ ภายใต้บังคับมาตรา ๑๙ และมาตรา ๓๙ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน

โดยเร็ว ในกรณีดังต่อไปนี้ 
(๑) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบหรือพบว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ใน

หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
(๒) เมื่อมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
(๓) เมื่อมีการส่งเรื่องหรือแจ้งมาจากองค์กรอิสระอ่ืน หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจ

เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือพนักงานสอบสวน ว่ามีการด าเนินการที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

(๔) เมื่อปรากฏเป็นที่แพร่หลายต่อสาธารณะว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กรณีตาม (๑) หากเป็นกรณีที่กรรมการคนใดคนหนึ่งทราบหรือพบว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการ
กระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีหน้าที่น าเรื่องเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยเร็ว 

ก่อนการไต่สวนตามวรรคหนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เลขาธิการ พนักงานไต่สวน หรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา”  

ประเด็นการพิจารณา 
นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า เดิมร่างมาตรา ๓๘ เป็นการก าหนดรายละเอียดข้อกล่าวหาที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ที่ประชุมคณะกรรมการมีข้อสังเกตว่าการก าหนดเงื่อนไข 
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าทุจริตควรมีความกระชับ โดยหากมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการ
กระท าผิดที่อยู่ในเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริง
ได้ทนัท ีไม่ว่าจะมบีุคคลใดร้องเรียนหรือไม ่ดังนั้น คณะอนุกรรมการจึงได้ปรับถ้อยค าในร่างมาตรา ๓๘ ใหม่
ให้สอดคล้องกับข้อสังเกตของที่ประชุมคณะกรรมการ 

นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ ผู้ช่วยเลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า จากการสัมมนา
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนเมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ มีผู้เสนอความเห็นว่า ควรก าหนดระยะเวลา
ในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ชัดเจน และในกรณีที่มีเหตุอันสมควรก็ให้ขยายระยะเวลา
ด าเนินการได้ ทั้งนี้ ระยะเวลาในการด าเนินการอาจก าหนดให้สอดคล้องกับอายุความในการด าเนินคดีอาญา 
หรือก าหนดระยะเวลาในการด าเนินคดีตามขนาดของคดี และควรก าหนดบทลงโทษกรณีด าเนินการ  
ไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาด้วย และข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. มีความเห็นว่า ควรตัดกระบวนการ



๑๓ 

 

ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานออก โดยให้คงไว้เฉพาะขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง
เพียงอย่างเดียว เพ่ือให้การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปด้วยความรวดเร็ว นอกจากนี้ ยังมี
ความเห็นของประชาชนเพ่ิมเติมว่า ควรห้ามน าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปใช้กับบุคคลอื่น
นอกจากผู้ถูกกล่าวหา  

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า การกล่าวหาว่าบุคคลใดกระท า
การทุจริตในประเทศเกาหลีใต้ต้องสัมพันธ์กับเรื่องสิทธิมนุษยชนด้วย เพ่ือป้องกันมิให้มีการกลั่นแกล้งบุคคล
โดยการกล่าวหาว่ากระท าการทุจริต ซึ่งผู้กล่าวหาต้องมีหลักฐานพอสมควรว่าบุคคลนั้นกระท าการทุจริต 
โดยจะมีคณะกรรมการท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงว่าค ากล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ โดยก าหนดระยะเวลาการ
ด าเนินการไว้อย่างแน่นอนและชัดเจน 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการก าหนดเหตุในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไว้ทั้งหมดสี่กรณี คือ ๑) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นเองว่ามีการกระท าทุจริต ๒) มีการกล่าวหาว่ามีการ
กระท าทุจริต ๓) มีการส่งเรื่องหรือแจ้งมาจากหน่วยงานอ่ืนว่ามีการกระท าทุจริต และ ๔) เมื่อปรากฏเป็นที่
แพร่หลายต่อสาธารณะว่ามีการกระท าทุจริต โดยในร่างมาตรา ๓๘ วรรคสาม ได้ให้อ านาจเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานไต่สวน หรือผู้ที่เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาได้ก่อนการไต่สวน 
เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ประธานกรรมการเสนอแก้ ไขเ พ่ิมเติมความใน (๑) เป็นดั งนี้  “ เมื่ อความปรากฏต่อ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบหรือพบว่ามีเหตุอันควรสงสัยไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระท า
ความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน 
โดยพลัน” และสอบถามว่า เหตุใดจึงก าหนดให้ร่างมาตรา ๓๘ อยู่ภายใต้บังคับร่างมาตรา ๑๙  
และร่างมาตรา ๓๙ 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า เหตุที่ก าหนดให้ร่างมาตรา ๓๘ อยู่ภายใต้บังคับร่างมาตรา ๑๙ 
เนื่องจากในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนเรื่องใดโดยเร็ว ต้องพิจารณาก่อนว่าเรื่องนั้น 
อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ต้องห้ามรับไว้พิจารณาหรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๓๘ ควรบัญญัติเป็นหลักการว่า เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า 
มีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนได้ทันที โดยไม่ต้องรอให้มีการร้องเรียนหรือกล่าวหาว่ามีการกระท าทุจริตต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสียก่อน ทั้งนี้ เมื่อมีกรณีที่จะต้องด าเนินการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้
พนักงานไต่สวนท าการไต่สวนเบื้องต้นได้ ซึ่งการไต่สวนเบื้องต้นหากเป็นกรณีที่มีการร้องเรียนที่ไม่มี
รายละเอียดเพียงพอ อาจให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งยุติเรื่องได้ ส่วนการไต่สวนเบื้องต้น
ในกรณีใดที่มีมูลเพียงพอ ให้พนักงานไต่สวนสรุปส านวนส่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาต่อไป ทั้งนี้ 
ในการไต่สวนเบื้องต้นต้องก าหนดระยะเวลาด าเนินการทุกขั้นตอนให้ชัดเจน โดยอาจก าหนดระยะเวลา
ด าเนินการไม่เกินหกสิบวัน และขยายเวลาได้สองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน โดยหากคดีนั้นขาดอายุความ 



๑๔ 

 

ในระหว่างที่มีการขยายเวลา ให้ยุติเรื่องและลงโทษพนักงานไต่สวนทันที เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่ใช่ความผิด
ของพนักงานไต่สวน 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า โครงสร้างของหมวด ๒ การไต่สวน น าหลักการมาจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเริ่มต้นจากบททั่วไป 
ซึ่งจะกล่าวถึงเงื่อนไขการไต่สวนข้อเท็จจริง การกล่าวหา การรับเรื่องไว้พิจารณา รวมถึงขั้นตอน 
การกลั่นกรองเรื่องที่ควรรับไว้หรือไม่รับไว้พิจารณา 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การจะรับเรื่องไว้พิจารณาหรือไม่ หมายถึงการพิจารณาข้อร้องเรียน
หรือค ากล่าวหาว่ามีมูลเพียงพอที่จะด าเนินการสอบสวนต่อไปหรือไม่ ซึ่งไม่ควรสร้างขั้นตอนการพิจารณา
โดยไม่จ าเป็น ทั้งนี้ การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งไม่ใช่การ
สืบพยานของศาล จึงไม่ควรก าหนดขั้นตอนให้มากเกินความจ าเป็น นอกจากนี้ ในการคัดเลือกบุคคลเป็น
กรรมการ ป.ป.ช. มุ่งหมายให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถสูง เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและ
เที่ยงธรรม แต่ในทางปฏิบัติคณะกรรมการ ป.ป.ช. มักแต่งตั้งบุคคลภายนอกมาเป็นอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเรื่องต่าง ๆ ซึ่งอาจไม่มีความเชี่ยวชาญเพียงพอในการไต่สวนข้อเท็จจริง 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า แนวคิดขององค์กรอิสระส่วนใหญ่
เป็นการด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการ ท าให้ต้องมีการตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานขึ้น 
เพ่ือด าเนินการต่าง ๆ รวมทั้งมีการประชุมสัปดาห์ละหนึ่งถึงสองครั้ง ท าให้การพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ต้องใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องไม่สร้างขั้นตอน 
ในการด าเนินการที่มากเกินไป โดยหากมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าการทุจริต ให้ด าเนินการไต่สวน 
ได้ทันที และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องไต่สวนด้วยตนเอง ไม่ใช่ตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงแทน 
ทั้งนี้ ข้อพิจารณาส าคัญของการไต่สวน คือ ห้ามสร้างพยานหลักฐานเท็จและควรมุ่งหมายที่จะพิสูจน์ 
ความจริงว่ามีการกระท าความผิดจริงหรือไม่  

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการกลั่นกรองค ากล่าวหาไว้
ในร่างมาตรา ๔๐/๑ โดยให้อ านาจเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้นว่า  
ค ากล่าวหานั้นมีข้อมูลเพียงพอที่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ หรือความผิดที่กล่าวหานั้นอยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
หรือพบว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือเมื่อมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้น และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าสมควรรับเรื่องดังกล่าวไว้
ไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปหรือไม่ ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคดีมีมูล สามารถมีมติรับเรื่องไว้ 
เพ่ือด าเนินการต่อไปได้ทันที โดยไม่ต้องตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดหลักเกณฑ์ขึ้นใช้บังคับ ซึ่งหากไม่ได้ตั้ง



๑๕ 

 

คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง อาจก าหนดให้หัวหน้าพนักงานไต่สวนและพนักงานไต่สวนด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงได้ โดยให้มีกรรมการ ป.ป.ช. เข้าไปก ากับดูแลการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เพ่ือป้องกันมิให้มีการตีความว่ากรรมการทั่วไปเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามความหมายของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ควรแก้ไขบทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในร่างมาตรา ๔ เป็นดังนี้ “ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น
ซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น 
รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่วยงานของรัฐ  
และบุคคลหรือคณะบุคคล บรรดาซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืน
ของรัฐ แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. รอการพิจารณาร่างมาตรา ๓๘ 
๒. แก้ไขนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในร่างมาตรา ๔ เป็นดังนี้ 
““เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือน

ประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วย
ลักษณะปกครองท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคล บรรดา
ซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตาม
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันจันทร์ ที่ ๒๘ สิงหาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๒๕ นาฬิกา 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 



๑๖ 

 

 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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