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รายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... 
 
 
 
 
 

โดย 
คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 

วุฒิสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส านักกรรมาธิการ 1 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 



ก 

 

รายนามคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา 
 

 
พลเอก ฉตัรชัย  สาริกัลยะ 
ประธานคณะกรรมาธกิาร 

 

     
 พลเอก ดนัย  มีชูเวท  นายวิทยา  ผวิผ่อง   
 รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่หนึ่ง  รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่สอง 
 

     
                 นายสุธี  มากบุญ                      นายลักษณ์  วจนานวัช 
 รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่สาม        รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่         
 

 
นายสมชาย  ชาญณรงค์กุล 
เลขานกุารคณะกรรมาธกิาร 

 

     
 นายรณวริทธิ์  ปริยฉัตรตระกูล  นางจนิตนา  ชัยยวรรณาการ 
 รองเลขานกุารคณะกรรมาธกิาร  รองโฆษกคณะกรรมาธิการ 
 และโฆษกคณะกรรมาธิการ 



ข 

 

 
ศาสตราจารยเ์กียรติคุณไกรสิทธิ์  ตนัติศริินทร์ 

ประธานที่ปรกึษาคณะกรรมาธิการ 
 

    
พลเอก ปฐัมพงศ ์ ประถมภฏั นายเฉลียว  เกาะแก้ว นายบุญม ี สุระโคตร 
 ที่ปรึกษาคณะกรรมาธกิาร กรรมาธิการ กรรมาธิการ 
 

    
 นางเบญจรัตน์  จริยธาราสทิธิ์ นายประมาณ  สว่างญาต ิ นายไพโรจน ์ พ่วงทอง 
 กรรมาธิการ กรรมาธิการ กรรมาธิการ 
 

   
 นายส าราญ  ครรชติ นายอุดม  วรัญญรูัฐ 
 กรรมาธิการ กรรมาธิการ 
 
 
 



ค 

 

รายนามคณะท างานพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... 

 

 
 

พลเอก ฉตัรชัย  สาริกัลยะ 
ประธานที่ปรกึษาคณะท างาน 

 
 

    
 

นายลักษณ์  วจนานวัช นายวิทยา  ผวิผ่อง นางจนิตนา  ชัยยวรรณาการ 
ประธานคณะท างาน  คณะท างาน คณะท างาน 

 
 

    
 
 นายส าราญ  ครรชติ นายอดศิร  พร้อมเทพ นายธนพร  ศรียากูล 
 คณะท างาน คณะท างาน คณะท างาน 
 
 

    
 
 นายถาวร  ทนัใจ นายประเทศ  ซอรกัษ ์ นาวาเอก กฤษฎา  แสงเพชรส่อง 
 คณะท างาน คณะท างาน คณะท างาน 



ง 

 

 
    
 
 
 
 
 
                นายจติรพรต  พัฒนสนิ                               พลตรี กฤษติจักร  ชะนะเกต ุ  
                         คณะท างาน                                             คณะท างาน 
 
 
 
 
 
 
 
       นายวรวฒุิ  โปษกานนท์             นายปรญิญา  ธรรมสา 
        เลขานกุารคณะท างาน          ผู้ชว่ยเลขานุการคณะท างาน 
 

 
 

 
 
 
 
 
 



จ 

รายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... 

ของ 
คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา 

 
 

ด้วยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ ๑0 
กันยายน ๒๕๖๒ ได้พิจารณาและมีมติตั้งคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา ซึ่งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ 7๘ วรรคสอง 
(3) โดยมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง  
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่ เกี่ยวกับการส่งเสริม สนับสนุน แก้ ไขปัญหาและพัฒนาเกษตรกรรม  
การใช้ประโยชน์ที่ดิน น้ าและปัจจัยการผลิตทางการเกษตร การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ทางการเกษตร 
อุตสาหกรรมการเกษตร อาหาร การสหกรณ์  การพัฒนาการผลิต การแปรรูป ธุรกิจการเกษตร 
และการเกษตรสร้างมูลค่า พิจารณาศึกษา ติดตาม เสนอแนะ  และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ  
และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

บัดนี้  คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... เสร็จเรียบร้อยแล้ว 
จึงขอรายงานผลการพิจารณาศึกษาดั งกล่าวต่อวุฒิ สภา ตามข้อบั งคับการประชุมวุฒิ สภา  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๘ ดังนี้ 

๑. การด าเนินการของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา 
๑.๑ คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา ได้แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาศึกษา

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ประกอบด้วย 
๑) พลเอก ฉตัรชัย  สาริกัลยะ   ประธานที่ปรกึษาคณะท างาน 
๒) นายลักษณ์  วจนานวชั   ประธานคณะท างาน 
๓) นายวิทยา  ผวิผ่อง    คณะท างาน 
๔) นางจินตนา  ชัยยวรรณาการ  คณะท างาน 
5) นายนายส าราญ  ครรชติ   คณะท างาน 
6) นายอดศิร  พร้อมเทพ   คณะท างาน 
7) นายธนพร  ศรียากูล   คณะท างาน 
8) นายถาวร  ทันใจ    คณะท างาน 
9) นายประเทศ  ซอรกัษ์   คณะท างาน 
10) นายจิตรพรต  พัฒนสนิ   คณะท างาน 
11) พลตรี กฤษติจักร  ชะนะเกต ุ  เลขานกุารคณะท างาน 
12) นายปริญญา  ธรรมสา   ผู้ช่วยเลขานุการคณะท างาน 

 



ฉ 

 

 
1.๒ คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์  วุฒิสภา ได้มีมติแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการ 

ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ 87 ดังนี้ 
๑) นางอุมาพร  สายสุวรรณ ผู้บังคับบัญชากลุ่มงาน 

คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
๒) นางสาวอริษา  ทองทับทมิ นิติกรช านาญการพิเศษ  

กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการเกษตร 
และสหกรณ ์

๒. วิธีด าเนินการ 
๒.๑ พิจารณาศึกษาข้อมูลเอกสาร และการเชิญหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ผู้แทนกรมประมง  

และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 ส านักนายกรัฐมนตรี 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑) นางอัญชลี  วงศาโรจน์ ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายทรัพยากร 

กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม 

๒) นางสาวปรางทิพย์  ระเบียบ นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
กรมประมง 
๑) นางสาวสัมพันธ์  ปานจรัตน์ ผู้อ านวยการกองนโยบาย 
 และแผนพัฒนาการประมง 
๒) นายอ านวย  คงพรหม ผู้อ านวยการกองวิจัย 

และพัฒนาประมงทะเล 
๓) นายเดชา  ปรัชญารัตน์ ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
๔) นางชวนพิศ  จันทรวราทิตย์ ผู้เชี่ยวชาญด้านที่ปรึกษา 

การประมงต่างประเทศ 
๕) นายปวโรจน์  นรนาถตระกูล ผู้เชี่ยวชาญด้านการประมงทะเล 
๖) นางสาวปัทมพร  หงส์เจริญ นักวิชาการประมงช านาญการพิเศษ 
๗) นายประโยชน์  สินอรัม นักวิชาการประมงช านาญการพิเศษ 
๘). นายยานยนต์  สราญรมย์ นิติกรช านาญการพิเศษ 
๙) นางสาวกมลทิพย์  ประดับธรรม นักวิชาการประมงช านาญการ 
๑๐). นางสาวสุภาภรณ์  สโมสร เจ้าพนักงานประมงช านาญการ 
๑๑). นายธีรเศรษฐ์  บุญแสนกุลธวัช นิติกรปฏิบัติการ 
๑๒). นายกนกพิชญ์  ขาวสะอาด นิติกรปฏิบัติการ 
๑๓). นางสาวปวีณ์นุช  เตปิน นักวิชาการประมงปฏิบัติการ 
๑๔) นางสาวจุฑามาศ  ยศทองเจิม นักวิชาการประมงปฏิบัติการ 
๑๕) นางสาวพราวพนิต  นิลสวิท นิติกร 



ช 

 

๒.2 แต่งตั้ง “คณะท างานพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. …. “ในคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา เพ่ือพิจารณา
ศึกษากฎหมายหรือร่างพระราชบัญญัติที่ เกี่ยวข้อง พร้อมทั้ ง จัดท าข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ  
และข้อสังเกต เพ่ือน าเสนอต่อวุฒิสภาต่อไป 

๒.3 สรุปข้อมูลผลการพิจารณาศึกษา วิเคราะห์ข้อคิดเห็น และจัดท าข้อเสนอแนะ 
จากที่ประชุมคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา และคณะท างานฯ เพื่อจัดท ารายงาน 
การพิจารณาศึกษา 

๓. ผลการศึกษา 
จากการพิจารณาศึกษาข้างต้น คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์  วุฒิสภา  

จึงขอเสนอรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... เพ่ือให้วุฒิสภาโปรดพิจารณา หากวุฒิสภาให้ความเห็นชอบด้วยกับรายงาน 
การพิจารณาศึกษาและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา โปรดแจ้ง 
ไปยังคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตามแต่จะเห็นสมควร ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์แก่การพัฒนาประเทศ 
และประชาชนต่อไป 
 
 
 

(นายสมชาย ชาญณรงค์กุล) 
เลขานกุารคณะกรรมาธกิารการเกษตรและสหกรณ์ 

วุฒิสภา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

หน้าว่าง 



ฌ 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

ด้วยในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่  
๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ที่ประชุมได้พิจารณารับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ พ.ศ. .... จ านวน ๘ ฉบับ ซึ่งเสนอโดยคณะรัฐมนตรี  
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะไว้พิจารณา ต่อมาในคราวประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการ
วุฒิสภา ครั้งที่ 9/2567 เมื่อวันพุธที่ 28 กุมภาพันธ์ 2567 ที่ประชุมได้มอบหมายให้คณะกรรมาธิการ
การเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา พิจารณาศึกษาร่างพระราชบญัญัตแิกไ้ขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการประมง  
พ .ศ . 2558 พ .ศ . .... ตามข้อบั งคับการประชุมวุฒิ สภา พ .ศ . ๒๕๖๒ ข้อ  119 และเมื่ อ 
สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัตินี้ในวาระที่สามแล้วให้ด าเนินการตามข้อบังคับฯ  
ข้อ 119 ต่อไป 

ในการด าเนินการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวคณะกรรมาธิการฯ ได้มอบหมาย
ให้คณะท างานพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ ไขเพ่ิมเติม พระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... เป็นผู้พิจารณาศึกษา โดยใช้ร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอมา
พิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และอนุบัญญัติที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงพันธกรณีและอนุสัญญาระหว่างประเทศต่าง ๆ ซึ่งจากการพิจารณาศึกษาและวิเคราะห์ 
พบว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลายประเด็นที่ยังไม่สอดคล้องกับทิศทางตามสภาพปัญหาการท า
ประมงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการใช้แรงงานประมง การท าประมงที่ว่าจะต้องไม่เป็นการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม กฎกติกาต่าง ๆ จะต้องสอดคล้องกับพันธกรณีและอนุสัญญา
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องและเป็นไปตามมาตรฐานสากล โดยเฉพาะในประเด็นการท าการประมง  
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (IUU Fishing) จ าเป็นต้องมีแนวทางในการปฏิบัติ 
เพ่ือพัฒนาการด าเนินการป้องกัน ยับยั้ง  และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน  
และไร้การควบคุม โดยก าหนดการท าการประมงอันเปน็การฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง บทก าหนดโทษ
ยังไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงในการกระท าความผิด  

อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของกฎหมายควรมุ่งเน้นทั้งการกระท าความผิดในเขตน่านน้ าไทย 
และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ มีการบังคับใช้กับการกระท าความผิดกับเรือที่ไม่มีสัญชาติไทย เรือไร้สัญชาติ 
และการกระท าความผิดของคนสัญชาติไทยที่ไม่ ได้ใช้เรือประมงไทยแต่มีส่วนร่วมสนับสนุนหรือได้รับ
ประโยชน์ตอบแทนจากการกระท าความผิด โดยเฉพาะกรณีที่การท าความผิดเกิดในน่านน้ าสากล 
หรือในทะเลหลวง และต้องมีมาตรการอนุรักษ์และบ ารุงรักษาทรัพยากรสัตว์น้ า ควรมีการน าหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการก าหนดมาตรการบริหารจัดการ และมีมาตรการบริหารจัดการและอนุรักษ์
ทรัพยากรสัตว์น้ าในทะเลหลวง รวมทั้งควรก าหนดมาตรการติดตาม ควบคุม และเฝ้าระวังการท า 
การประมงอย่างชัดเจนและเพียงพอที่จะป้องกัน ระงับ และยับยั้งการท าการประมงโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย และควรมีระบบการตรวจสอบย้อนกลับเพ่ือสร้างความมั่นใจว่าการท าการประมง 
ตั้งแต่การจับปลาจนไปถึงผู้บริโภคได้มาจากการท าการประมงที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ในการนี้ คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา มีข้อเสนอแนะและข้อสังเกต 
ต่อรัฐบาล กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าไปสู่แนวทางการเพ่ิม
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ประสิทธิภาพในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ ต่าง ๆ ที่จะเสนอปรับปรุงแก้ไข 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในโอกาสต่อไป ดังนี้ 

๑ . รายงานผลการพิจารณาศึกษาและวิ เคราะห์ ร่างพระราชบัญญั ติแก้ ไขเพ่ิม เติม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ พ.ศ. .... ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562  
ข้ อ  1 1 9  ฉบั บ นี้  จะ เป็ นป ระ โยชน์ ต่ อ รั ฐบ าล  คณ ะกรรมก าร  และคณ ะอนุ ก รรมการ 
ชุดต่าง ๆ ที่จัดตั้งขึ้นภายใต้รัฐบาลปัจจุบันเป็นอย่างมาก สามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือหนึ่ ง  
ในการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาลในรอบคอบมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังจะเป็นประโยชน์ต่อกรม
ประมงเพ่ือน าไปใช้เป็นข้อมูลในการเรื่องการประมงได้แสดงความคิดเห็นในเวทีการประชุมต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง 

๒. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยเฉพาะกรมประมงควรให้ความส าคัญกับการติดตามเร่งรัด
การออกกฎหมายล าดับรองของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕58 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมทุกฉบับ 
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้
เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ เนื่องจากหากหน่วยงานผู้รับผิดชอบไม่สามารถ
ด าเนินการการออกกฎหมายล าดับรองได้แล้วเสร็จทันเวลาจะส่งผลให้บทบัญญัติของพระราชบัญญัตินั้น
เป็นอันสิ้นผลบังคับ จนอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและประโยชน์  
ที่จะเกิดขึ้นแก่ประชาชน 

๓. ปัจจุบันได้มีการเสนอขอแก้ไขพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕58 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ เข้าสู่สภาผู้แทนราษฎรหลายฉบับ กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ควรก ากับดูแลให้กรมประมงชี้แจงและให้ข้อมูลต่าง ๆ ในเวทีการประชุมต่าง ๆ ให้เป็น  
ที่ ประจักษ์ต่อผู้ เกี่ ยวข้อง เพ่ือให้ การบั งคับ ใช้กฎหมายตรงตามวัตถุประสงค์  เจตนารมณ์  
และมีประสิทธิภาพ เกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุด 

4. พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ได้ก าหนดนิยามค าว่า 
“จุดอ้างอิง” ไว้ในมาตรา ๕ เพ่ือน ามาใช้ก าหนดจ านวนสูงสุดที่พึงท าการประมงได้อย่างยั่งยืน จึงเห็นได้ว่า
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ให้ความส าคัญกับ “จุดอ้างอิง” เป็นอันมาก เนื่องจาก 
เป็นตัวชี้วัดในการบริหารจัดการประมง ในการบริหารจัดการประมงในน่านน้ าของประเทศไทยใน
ปัจจุบันใช้จุดอ้างอิง คือ ปริมาณผลจับสูงสุดที่ท าการประมงได้อย่างยั่งยืน (Maximum Sustainable 
Yield : MSY) จากหลักการการบริหารจัดการประมงให้อยู่ภายใต้จุดอ้างอิง จากสถานการณ์การประมง 
ของไทยที่ผ่านมาอยู่ในภาวะ Overfishing ท าให้ปัจจุบันยังคงมีเรือประมงส่วนเกินเหลืออยู่ในระบบ 
การประมง ประเทศไทยควรที่จะมีแผนในการที่จะบริหารจัดการการลงแรงประมงส่วนเกิน เพื่อให้มั่นใจ
ได้ว่าเรือประมงส่วนเกินนั้นจะไม่มีการท าการประมงผิดกฎหมาย  

5. ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล : UNCLOS แต่ปรากฏว่าพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 และพระราชบัญญัติ
การประมง พ.ศ. 2558 ยังไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าวเป็นเหตุให้ประเทศไทยได้รับ ใบเหลือง  
จึงต้องมาปรับปรุงแก้ไขเป็นพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ดังนั้น  
ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง  พ.ศ. 2558 พ.ศ. ….  
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หรือที่จะมีตอ่ไปในภายหนา้ควรจะต้องพิจารณาปัญหาที่อาจจะไม่สอดคล้องกับพันธกรณีและอนุสัญญาต่าง ๆ 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี เพ่ือให้เกิดการท าประมงที่ยั่งยืน และระมัดระวังไม่ให้ประเทศคู่ค้าส าคัญของไทย
มาใช้มาตรการต่าง ๆ มาลงโทษประเทศไทยเหมือนที่เคยเกิดขึ้นในอดีต 

6. ร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่จะปรับปรุงแก้ไขพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ควรให้ความส าคัญกับกลไกและมาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดขึ้นเพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหา IUU Fishing มิให้ผ่อนคลายหรือเสื่อมประสิทธภิาพลง และเพื่อให้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
สัตว์น้ าเป็นไปอย่างยั่งยืนสอดคล้องกับพันธกรณีตามความตกลงหรือข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศ
ไทยได้ให้สัตยาบันหรือเป็นภาคี ดังนั้น การเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. …. ควรเน้นที่ความยั่งยืนของทรัพยากรสัตว์น้ า การแก้กฎหมายต้องมีความชัดเจน 
และชี้แจงได้ว่าสิ่งที่เสนอแก้ไขจะท าให้ทรัพยากรสัตว์น้ ามีความยั่งยืนได้อย่างไร 

7. รูปแบบและโครงสร้างของพระราชก าหนดประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
ที่มีการก าหนดเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการประมงในทุกด้านไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เช่น เรื่องการท าประมง
ในน่านน้ าไทยและนอกน่านน้ าไทย แรงงานด้านประมง เรือที่ใช้ท าการประมง และผลิตภัณฑ์สัตว์ น้ า 
ที่ เกิดจากการท าการประมง รวมทั้ งกิจกรรมที่ เกี่ยวเนื่องกับการประมงและผลิตภัณฑ์ประมง  
มีเจตนารมณ์เพ่ือให้เกิด one stop service และเกิดการประสานและการบูรณาการการท างานร่วมกัน 
ของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่มีหน้าที่และรับผิดชอบตามกฎหมายเฉพาะของตน เช่น กระทรวงแรงงาน 
กรมเจ้าท่า ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล รวมทั้งการมีหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ
ดูแลในเรื่องนี้อย่างชัดเจน นั้น จะเป็นประโยชน์ต่อชาวประมงและผู้ประกอบกิจการประมงมากกว่า  
การก าหนดไว้แต่เฉพาะด้านการประมงเพียงอย่างเดียว และแยกการก าหนดในแต่ละด้านให้เป็นไปตาม
กฎหมายเฉพาะที่แต่ละหน่วยงานมีหน้าที่รับผิดชอบหรือเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย  

8. การก าหนด การปรับปรุง หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามใดบทนิยามหนึ่งในร่างพระราชบัญญัติ
ที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม ควรพิจารณาบริบทและเนื้อหาที่ปรากฏในกฎหมายประกอบด้วย และควรกระท า
เท่าที่จ าเป็น เช่น ค าว่า “ทะเลชายฝั่ง” ที่มีการเสนอให้ก าหนดเขตทะเลชายฝั่งให้มีระยะน้อยกว่า  
1.5 ไมล์ทะเล อาจจะมีผลกระทบต่อตัวอ่อนสัตว์น้ า ท าให้เติบโตไม่ได้ จึงต้องก าหนดไว้ว่าห้ามต่ ากว่า 
1.5 ไมล์ทะเล เพราะ 1.5 ไมล์ทะเล คือ ระยะสุดท้าย เป็นเขตอนุบาลสัตว์น้ าวัยอ่อน ดังนั้น การเขียน
ข้อจ ากัดตามลักษณะทางกายภาพตามข้อความที่ เสนอเพ่ิมขึ้นใหม่จะกระทบความยั่งยืนของ 
ตัวทรัพยากรสัตว์น้ าในระบบนิเวศชายฝั่ง 

9. การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติต่าง ๆ ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. …. ที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการท าการประมง  
หรือเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเพื่อท าให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น
นั้น แม้จะกระท าได้ แต่ต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริง สภาพปัญหา และผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น 
อย่างรอบด้านด้วย ทั้งนี้ เพ่ือมิให้เป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นประการหนึ่งแต่เกิดปัญหาอีกประการหนึ่ง
ขึ้นแทน ซึ่งจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด และควรอยู่ภายใต้กรอบและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ว่าด้วยการประมงที่มุ่งประสงค์ให้เกิดการท าประมงที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีการควบคุม ตรวจสอบ
และเฝ้าระวังเพ่ือสร้างสมดุลระหว่างการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ าให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
กับการรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างยั่งยืน และไม่ส่งผลกระทบต่อกลไกหรือมาตรการที่ก าหนดขึ้น
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เพ่ือแก้ไขหรือต่อด้านการประมงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม (IUU Fishing) 
หรือเป็นการผ่อนคลายกลไกหรือมาตรการดังกล่าวอย่างมีนัยส าคัญ 

10. การขยายขอบเขตให้สามารถท าการประมงในทะเลหลวงในบริเวณที่ไม่มีองค์กรระหว่าง
ประเทศใดควบคุมดูแล หรือท าการประมงชนิดพันธุ์สัตว์น้ านอกขอบเขตการใช้บังคับของความตกลง
ระหว่างประเทศในบริเวณนั้นได้ย่อมเป็นประโยชน์และเพิ่มศักยภาพของกองเรือประมงของไทย แต่ทั้งนี้
ในการเข้าท าการประมงในพื้นที่ดังกล่าว ในการอนุญาต รัฐเจ้าของธงจะต้องก าหนดมาตรการเพื่อรักษา
หรือพ้ืนฟูจ านวนสัตว์น้ าที่จะอนุญาตให้ท าการประมงให้สามารถขยายพันธุ์ทดแทนได้ค่าผลผลิตสูงสุด 
ท่ียั่งยืน โดยสอดคล้องข้อบทที่ ๑๑๔ แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ 
เพ่ือให้เป็นไปตามพันธกรณี และเพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาการร้องเรียนหรือกล่าวหาว่าเป็นการท าประมง 
ที่ผิดกฎหมาย (ร่างมาตรา 18 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔๘ แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) 

11. ส าหรับการปรับปรุงแก้ไขบทก าหนดโทษในหมวด 11 มีข้อสังเกตสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
1๑.1 ควรพิจารณาให้มีความเหมาะสมกับฐานหรือการกระท าความผิด และสอดคล้อง 

กับการก าหนดให้มีโทษปรับเป็นพินัยตามกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย นอกจากนี้ ต้องค านึงถึง 
และให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ความรุนแรงหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นของทรัพยากรสัตว์น้ า
หรือระบบนิเวศทางทะเลซึ่งเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน รวมทั้งการก าหนดโทษในลักษณะความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจด้วยเพ่ือเป็นการป้องปรามผู้กระท าความผิด ซึ่งน่าจะเหมาะสมกว่าการใช้โทษจ าคุก 
ส าหรับบางกรณี 

1๑.2 การน าโทษการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและการฝ่าฝืนกฎหมายมารวมไว้เป็น 
ฐานความผิดเดียวกันและก าหนดอัตราโทษไว้ในอัตราเดียวกัน เช่น ร่างใหม่มาตรา 123 มาตรา 124 
มาตรา 125 มาตรา 136 การก าหนดโทษฐานไม่ปฏิบัติตามกับการฝ่าฝืนกฎหมายไม่ควรใช้ระวางโทษ
เดียวกันเพราะความรุนแรงของการกระท ามีน้ าหนักที่ แตกต่างกัน การฝ่าฝืนเป็นสิ่งที่กฎหมายห้าม 
ควรจะได้รับโทษหนักกว่าการไม่ปฏิบัติตาม 

1๑.3 มีการรวมโทษประมงพาณิชย์และประมงพ้ืนบ้านไว้ด้วยกัน จะท าให้เรือประมง
พาณิชย์ได้ประโยชน์ในขณะที่เรือประมงพ้ืนบ้านได้รับโทษหนักขึ้นกว่าเดิม เช่น มาตรา 123 จึงควร
แยกบทก าหนดโทษการกระท าความผิดของเรือประมงพาณิชย์และเรือประมงพ้ืนบ้านออกจากกันตาม
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะเหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมมากกว่า 

1๑.4 ไม่ควรยกเลิกหลักการการแบ่งขนาดเรือในการกระท าความผิด เนื่องจากเป็นสิ่ง 
ที่ทางประเทศคู่ค้าส าคัญให้ความสนใจเป็นพิเศษ เพราะตัวเรือที่มีขนาดใหญ่มูลค่าของสัตว์น้ าที่จับได้  
จะมากขึ้นตามขนาดของเรือ การตัดหลักการการแบ่งขนาดเรือในการกระท าความผิดออกจะท าให้  
ไม่สอดคล้องกับมาตรา 121 ที่ก าหนดว่าจะต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับสัดส่วนของการกระท า
ความผิด ซึ่งท าให้หลักการในเรื่องนี้หายไป ซึ่งสัดส่วนก็คือขนาดของเรือและสัตว์น้ าที่จับได้ ซึ่งเป็นตัวก าหนด
ว่าสัดส่วนของการกระท าความผิดว่ามากน้อยเพียงใด เช่น พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 129 มาตรา 130 มาตรา 132 มาตรา 133 มาตรา 134 มาตรา 135 
มาตรา 138 มาตรา 139 มาตรา 147 มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 155 มาตรา 165  
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1๑.5 การเสนอให้ยกเลิกบทก าหนดโทษในกรณีที่มีการกระท าความผิดที่เป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายอย่างร้ายแรงซ้ า เห็นว่าบทก าหนดโทษในเรื่องนี้ยังมีความจ าเป็นอยู่  เพ่ือเป็นการป้องปราม
ไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าในเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นอีก  ในอีกมุมหนึ่งกรณีที่มีการท าผิดซ้ าเรื่อย ๆ  
การลงโทษก็ควรแรงขึ้นตามไปด้วย เพ่ือให้เกิดความย าเกรงและเคารพกฎหมาย (พระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 167) 

12. กลไกของคณะกรรมการเปรียบเทียบที่จะมีอ านาจเปรียบเทียบได้ ปกติคณะกรรมการ
เปรียบเทียบจะท าการเปรียบเทียบได้เฉพาะกรณีที่มีโทษจ าคุกไม่สูง เช่น จ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือไม่เกิน
สองปีและมีโทษปรับ หรือมีโทษปรับอย่างเดียว จึงจะเปรียบเทียบได้ ดังนั้น ควรจะมีการก าหนดเพดาน
ขั้นต่ าไว้ด้วยเพ่ือคณะกรรมการเปรียบเทียบจะได้มีเพดานว่าจะเปรียบเทียบปรับต่ าไปกว่าเพดาน 
ที่ก าหนดขั้นต่ าไว้ไม่ได้ หากไม่ก าหนดไว้จะกลายเป็นให้ดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบ 
มากเกินไป เช่น มาตรา 170 ของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ตรงกับ
ร่างใหม่มาตรา 157)  

13. การก าหนดให้กฎหมายใหม่ใช้บังคับแก่คดีความทั้งปวงที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 
คณะกรรมการมาตรการทางปกครอง หรือคณะกรรมการเปรียบเทยีบ แล้วแต่กรณี ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดขึ้น
ก่อนหรือหลังวันที่กฎหมายใหม่ใช้บังคับตามที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาลตามร่างมาตรา 3๕ นั้น  
ควรต้องพิจารณาให้เกิดความรอบคอบว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิดในทุกกรณี  
หรือทุกเรื่อง ที่ก าหนดไว้หรือไม่ หากมิฉะนั้นแล้ว ก็อาจเกิดปัญหาว่าพระราชบัญญัตินี้จะเป็นผลร้าย  
แก่ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเดิมมากกว่า 

14. บทเฉพาะกาลมาตรา 34 ที่มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมให้ยกเลิกความใน (๓) ของอัตรา
ค่าธรรมเนียมท้ายพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และให้ใช้ความใหม่แทน โดยก าหนดให้มี 
การจัดเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ิมในการน าเข้าสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ ากิโลกรัมละ ๒๐ บาท จะเป็น 
การเพ่ิมต้นทุนการผลิตและเพ่ิมภาระให้แก่ผู้ประกอบการที่มีการน าวัตถุดิบมาผลิตและแปรรูป 
ส่งผลกระทบต่อขีดความสามารถการแข่งขันและการสร้างรายได้เข้าประเทศ อีกทั้งเป็นการใช้มาตรการ
ก าแพงภาษี ที่อาจส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศ และจะเป็นการสร้างภาระค่าใช้จ่ายผู้บริโภค
ภายในประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับข้อกังวลของหอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
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ภาคผนวก 
ภาคผนวก 1 ส าเนาหนงัสือส านักนายกรฐัมนตรี ที ่นร 0503/3856 ลงวันที ่20 กุมภาพันธ์ 2567 

เรื่อง รา่งพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพ่ิมเตมิพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่
แกไ้ขเพ่ิมเตมิ พ.ศ. .... 

ภาคผนวก 2 ส าเนาหนังสือหอการคา้ไทยและสภาหอการค้าแหง่ประเทศไทย ด่วนที่สุด ที่ ธกอ / 
039 / 2567 ลงวันที่  16 กุมภาพันธ์ 2567 เรื่อง ขอพิจารณาทบทวน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... 
และส าเนาหนังสือหอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ด่วนที่สุด  
ที่ ธกอ / 055 / 2567 ลงวันที่ 5 มีนาคม 2567 เรื่อง ข้อห่วงใยต่อการแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... 

ภาคผนวก 3 ประกาศกรมประมง เรื่อง ก าหนดขนาดหรือลักษณะของเรือประมงพ้ืนบ้าน  
และเครื่องมือท าการประมงที่ต้องขอรับใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน พ.ศ. 2567 
ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567 

ภาคผนวก 4 ประกาศกรมประมง เรื่อง แนวทางในการออกใบอนุญาต และหลักเกณฑ์การจัดสรร 
ใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน ส าหรับปีการประมง 2567 - 2568 พ.ศ. 2567 
ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2567 

 
 

 



๑ 

บทที่ 1 
บทน า 

 
๑.๑ ความเป็นมาของการพิจารณาศึกษา 

1.1.1 ด้วยในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่ ๒)  
วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ที่ประชุมได้พิจารณารับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ พ.ศ. .... จ านวน ๘ ฉบับ ซึ่งเสนอโดยคณะรัฐมนตรี 
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะไว้พิจารณา ต่อมาในคราวประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการ
วุฒิสภา ครั้งที่ 9/2567 เมื่อวันพุธที่ 28 กุมภาพันธ์ 2567 ที่ประชุมได้มอบหมายให้คณะกรรมาธิการ
การเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา เป็นผู้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ตามข้อบั งคับการประชุมวุฒิ สภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ 119  
และเมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัตินี้ ในวาระที่สามแล้วให้ด าเนินการ 
ตามข้อบังคับฯ ข้อ 119 ต่อไป 

1.1.2 ในการด าเนินการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมาธิการการเกษตร
และสหกรณ์ วุฒิสภา ได้มอบหมายให้คณะท างานพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... เป็นผู้พิจารณาศึกษารวบรวมข้อมูลและจัดท า
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะแล้วรายงานผลการพิจารณาศึกษาต่อคณะกรรมาธิการการเกษตร 
และสหกรณ์ วุฒิสภา ต่อไป ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๑๙1 
เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นร่างกฎหมายที่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ  
โดยเฉพาะข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
ซึ่งมีประเด็นที่ต้องพิจารณาในหลายประการ อาทิ มีการเสนอให้แก้ไขเจตนารมณ์ของพระราช
ก าหนดการประมงในการจัดระเบียบการประมงของประเทศไทยและในน่านน้ าทั่วไป (ตามร่างมาตรา 3 
แก้ไขมาตรา 4) โดยเสนอให้ตัดค าว่า “และในน่านน้ าทั่วไป” ออก ซึ่งจะท าให้การจัดระเบียบการประมง
แคบลงเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น หรือกรณีที่มีการเสนอให้น าเรื่องการคุ้มครองสวัสดิภาพของคน
ประจ าเรือ และการป้องกันการใช้แรงงานผิดกฎหมายในภาคการประมงออกจากกฎหมายประมง  
ซึ่ งร่างพระราชบัญญั ติ ฉบับนี้ อยู่ ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 สภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ ในการ
พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นการล่วงหน้า จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในชั้นสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต่อไป  

 
 

                                                           
1 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๑๙ : ในกรณีที่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติ 
รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใดในวาระที่หนึ่งแล้ว ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมาย ให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา
คณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง หรือวุฒิสภาอาจตั้ง คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเฉพาะกรณีไปก็ได้  และเมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ให้คณะกรรมาธิการ
ดังกล่าวรายงานต่อประธานวุฒิสภาเป็นการด่วน  ทั้งนี้ เพ่ือเป็นข้อมูล ประกอบการพิจารณาของสมาชิกในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
นั้นต่อไป 



๒ 

 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของการพิจารณาศึกษา 
๑.๒.๑ เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

พ.ศ. .... ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. …. สภาผู้แทนราษฎร (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติฯ สภาผู้แทนราษฎร) โดยน ามาเปรียบเทียบกับพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. ๒๕58 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ พ.ศ. .... โดยคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา 
ปี 2566 เพื่อให้ทราบถึงความแตกต่าง เหตุผล และความจ าเป็นในการเสนอแก้ไขกฎหมายดังกล่าว 

๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับประเด็นของกฎหมายที่ต้องแก้ไข ปรับปรุง เพ่ือใช้แก้ไขปัญหา
อุปสรรคที่เกิดขึ้นตรงให้กับปัญหาที่แท้จริงที่เกิดขึ้นกับภาคการประมงในปัจจุบัน 

๑.๒.๓ เพ่ือน าเสนอข้อมูล ข้อเท็จจริง และข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปสู่การเตรียมความพร้อม 
ในการรองรั บร่ างพระราชบั ญ ญั ติ แก้ ไข เพ่ิ ม เติ มพระราชก าหนดการประมง พ .ศ . 2558  
พ.ศ. …. ท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาของวุฒิสภาต่อไป 
 
๑.๓ ขอบเขตของการพิจารณาศึกษา 

๑.๓.๑ พิจารณาศึกษาวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. ๒๕๕๘ พ.ศ. .... ซึ่งในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ พ.ศ. .... 

๑.๓.๒ พิจารณาศึกษาวิเคราะห์รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา 
ที่ได้จัดท าไว้เล่มแรกเมื่อปี 2566 

๑.๓.๓ พิจารณาศึกษาวิเคราะห์พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
และอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 

1.3.4 พิจารณาศึกษาอนุสัญญา ความตกลง รวมทั้งกฎระเบียบต่าง ๆ ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ความตกลงสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติ  
ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ข้อตกลงเพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติ  
ตามมาตรการด้านการอนุรักษ์และบริหารจัดการระหว่างประเทศของเรือประมงในน่านน้ าสากล 
กฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป ว่าด้วยการจัดตั้งระบบประชาคมยุโรปในการป้องกัน ยับยั้ง 
และขจัดการท าประมง IUU  
 
๑.๔ วิธีการพิจารณาศึกษา 

๑.๔.๑ พิจารณาศึกษาข้อมูลเอกสาร และการเชิญหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่  ผู้แทนกรมประมง  
และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 



๓ 

 

๑.๔.๒ แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. …. ในคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา เพ่ือพิจารณา
ศึกษากฎหมายหรือร่างพระราชบัญญัติที่ เกี่ยวข้อง พร้อมทั้ ง จัดท าข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ  
และข้อสังเกต เพ่ือน าเสนอต่อวุฒิสภาต่อไป 

๑.๔.๓ สรุปข้อมูลผลการพิจารณาศึกษา วิเคราะห์ข้อคิดเห็น และจัดท าข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา และคณะท างานฯ เพ่ือจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา 

 
๑.๕ แนวทางการพิจารณา 

๑.๕.๑ ในการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ได้ใช้ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เป็นเรื่องด่วน เป็นหลัก 
ในการพิจารณา โดยเปรียบเทียบกับพระราชก าหนดการประมงที่อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ พันธกรณี และอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังได้พิจารณาศึกษาข้อมูล
ที่ส าคัญเพ่ิมเติมจากรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา เมื่อปี 2566  

๑.๕.๒ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้เชิญผู้แทนกรมประมงเข้าร่วมประชุม 
ด้วยทุกครั้ง โดยได้พิจารณาจ านวน 5 ครั้ง 

(1) ครั้งที่ 1/2567 เมื่อวันอังคารที่ 2 เมษายน 2567 
(2) ครั้งที่ 2/2567 เมื่อวันอังคารที่ 23 เมษายน 2567 
(3) ครั้งที่ 3/2567 เมื่อวันอังคารที่ 7 พฤษภาคม 2567 
(4) ครั้งที่ 4/2567 เมื่อวันอังคารที่ 28 พฤษภาคม 2567 
(5) ครั้งที่ 5/2567 เมื่อวันจันทร์ท่ี 17 มิถุนายน 2567 

 
๑.๖ ประโยชน์ที่คาดวา่จะได้รับ 

๑.๖.๑ รับทราบแนวทางข้อมลูเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ที่ คณะรัฐมนตรี เป็นผู้ เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร (ตามส าเนาหนังสือ 
ส านักนายกรัฐมนตร ีที่ นร 0503/3856 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2567 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. .... ท่ีนายเศรษฐา ทวีสิน  
กราบเรียน ประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  พ.ศ. .... ต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเป็นเรื่องด่วน  
และอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระ
ราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. …. สภาผู้แทนราษฎร) 

๑.๖.๒ ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อสังเกตต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่การเตรียมความพร้อม 
เพ่ือรองรับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ฉบับต่าง ๆ  
ที่จะมาสู่การพิจารณาของวุฒิสภาต่อไป เพ่ือให้การด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องมีความเหมาะสม 



๔ 

 

และมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยจัดท าเป็นรายงานการพิจารณาศึกษาเสนอต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ
กิจการวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาเสนอแนะการด าเนินการต่อวุฒิสภา รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ตามความเหมาะสมต่อไป 
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บทที่ 2 
สถานการณ์การบริหารจัดการการประมงทะเลไทย  
พันธกรณีและอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

 
ประเทศไทยเป็นประเทศที่ตั้งอยู่ในคาบสมุทรอินโดจีน มีลักษณะภูมิประเทศเขตร้อน มีพ้ืนที่ที่เป็น

แผ่นดินทั้งสิ้น ๕๑๓,๑๒๐ ตารางกิโลเมตร มีชายฝั่งทะเลความยาวทั้งสิ้น ๓,๑๔๘.๒๓ กิโลเมตร  
ทั้งทางฝั่งมหาสมุทรแปซกิฟิก และมหาสมุทรอินเดียซึ่งท าให้ประเทศไทยมีพ้ืนที่น่านน้ าไทย (รวมน่านน้ า
ภายในและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ) ประมาณ ๒ ใน ๓ ของพ้ืนแผ่นดิน (คิดเป็น ๓๒๓,๔๘๘ ตาราง
กิโลเมตร) ท าให้พื้นที่ประเทศไทยมีพื้นที่รวมทั้งสิ้น ๘๓๖,๖๐๘ ตารางกิโลเมตร จากลักษณะภูมิประเทศ
ที่มีแม่น้ าหลายสายต่อเชื่อมตั้งแต่ทางภาคเหนือและไหลลงสู่ทะเล ห้วย หนอง คลอง บึง อ่างเก็บน้ า
กระจายอยู่ทั่วไปและน่านน้ าไทยที่กว้างขวาง ท าให้ “การประมง” เป็นกิจกรรมที่ผูกพันกับวิถีชีวิต 
ของคนไทยมาเป็นเวลานาน เป็นแหล่งอาหารโปรตีนที่มีความส าคัญ และสร้างรายได้ให้กว่า  
๖ - ๗ แสนครัวเรือน ในปัจจุบันอุตสาหกรรมประมงและสินค้าสัตว์น้ าแปรรูปในปัจจุบันสร้างรายได้  
ให้ประเทศกว่าแสนล้านต่อปี  หรือคิด เป็นร้อยละ ๙ ของ GDP ภาคเกษตรหรือร้อยละ ๐.๘  
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศของไทย 

 
2.๑ การบริหารจัดการการประมงทะเลไทย 

คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา ซึ่งรับผิดชอบติดตามงานด้านการเกษตร 
และสหกรณ์  โดยเรื่องการบริหารจัดการการประมงทะเลเป็นหนึ่งในภารกิจที่ ได้รับมอบหมาย 
ที่มีความส าคัญ จึงได้ด าเนินการพิจารณาศึกษา ประมวล รวบรวม วิเคราะห์ และพัฒนากรอบแนวคิด
เพื่อให้การติดตามและผลักดันการท างานพัฒนาไปสู่ “การประมงไทยอย่างยัง่ยืน” และให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพบรรลุจุดมุ่งหมายตามยุทธศาสตร์ชาติได้อย่างแท้จริง โดยมีรายละเอียดสรุปได้ ดังนี้  

2.๑.๑ การประมงไทยประกอบด้วย “การท าประมง” และ “การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า” โดยในระยะ
ก่อนปี ๒๕๑๑ การประมงน้ าจืด ซึ่งหมายถึงการจับสัตว์น้ าจากแหล่งน้ าจืดตามธรรมชาติ มีความส าคัญ
เป็นอย่างยิ่ง ต่อมาได้มีการน าเทคโนโลยีทางการประมงทะเลจากต่างประเทศเข้ามาส่งเสริม 
ให้มีการขยายตัวด้านการประมงทะเลอย่างรวดเร็วจนท าให้ผลผลิตการประมงทะเลกลายเป็นสิ่งผลักดัน
เศรษฐกิจของไทย แต่ในขณะเดียวกัน การขยายการประมงทะเลอย่างรวดเร็วส่งผลให้เกิดสภาวะ  
“การท าประมงเกินศักยภาพการผลิตของธรรมชาติ (Overfishing)” ในขณะที่พ้ืนที่ท าการประมงลดลง
จากการประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศเพ่ือนบ้าน จนส่งผลให้ผลผลิตด้านการประมงทะเล
ลดลง นอกจากนี้ การพัฒนาเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าที่มีมากขึ้นจากแรงกระตุ้นทางเศรษฐกิจได้
ส่งผลให้การพัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าโดยเฉพาะการเพาะเลี้ยง “กุ้งทะเล” เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว  
ซึ่งช่วงเวลาต่อมาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าของประเทศไทยเริ่มประสบปัญหา “โรคระบาด” แต่อย่างไรก็ตาม
ผลผลิตทางการประมงทั้งจากการท าประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ยังคงเป็นรากฐานส าคัญ 
ของเศรษฐกิจทางด้านการเกษตร และแหล่งอาหารโปรตีนของประชากรไทย 
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2.๑.๒ “การพัฒนาการประมงอย่างยั่งยืน” ภายใต้ศักยภาพทั้งการท าประมงและการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ าของประเทศไทยจึงเป็นสิ่งที่จะสร้างหลักประกันที่ส าคัญต่อ “ความมั่นคงทางอาหาร”  
ของประชากรไทยและประชาคมโลกในอนาคต โดยพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการบริหารจัดการประมง มี เป้าหมาย คือ ต้องการให้มี  
“...การจัดระเบียบการประมงในประเทศไทยและในน่านน้ าทั่วไป เพ่ือป้องกันมิให้มีการท าการประมง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือรักษาทรัพยากรสัตว์น้ าให้อยู่ในภาวะที่เป็นแหล่งอาหารของมนุษยชาติ
อย่างยั่งยืน และรักษาสภาพสิ่งแวดล้อมให้ด ารงอยู่ในสภาพที่เหมาะสม...” จึงเห็นได้ว่าพระราชก าหนด
ฉบับนี้ได้ออกแบบมาไม่เพียงแต่เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว แต่ยังต้องการให้ได้มาซึ่งหลักประกัน  
ที่จะสร้างความมั่นใจได้ว่าการพัฒนาประมงของประเทศไทยจะเป็นการพัฒนาอย่างยั่งยืน  และโดยที่ 
การประมงมีความเกี่ยวเนื่องกันในหลายภาคส่วน กรอบการพัฒนาการประมงอย่างยั่งยืนจึงควรที่จะต้อง
ครอบคลุมทั้งปัจจัยที่ เกี่ยวข้องกับธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม การบริหารจัดการกิจกรรมการประมง 
และกิจกรรมต่อเนื่อง ตลอดจนความมั่นคงด้านอาหารส าหรับการบริโภค (ทั้งผลผลิตและผลิตภัณฑ์) 

2.๑.๓ การพัฒนาการท าประมงของไทยเพ่ือความยั่งยืนควรเป็นการพัฒนาที่ครอบคลุมตั้งแต่  
การปรับปรุงและฟ้ืนฟูขีดความสามารถของแหล่งประมงให้มีศักยภาพในการผลิตมากขึ้นทั้งระบบนิเวศ 
ควบคู่ไปกับการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ แนวทางในการพัฒนาการท าประมงของประเทศไทย 
ถึงเวลาแล้วที่จะต้องให้ความส าคัญกับการลดการใช้แรงงาน พลังงาน และความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
อย่างยั่งยืน มีมาตรการที่เป็นรูปธรรมและไม่เป็นภาระกับงบประมาณของรัฐมากจนเกินไปในการสร้าง
ความเข็มแข็งให้กับชาวประมงและองค์กรประมงท้องถิ่น ช่วยส่งเสริมทักษะให้กับชาวประมงไทย 
โดยเฉพาะในด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม และหน่วยงานของรัฐจ าเป็นต้องให้
ความส าคัญมากยิ่งขึ้นต่อการบริหารจัดการการท าประมงให้เป็นการท าประมงที่มีความสมดุลกับปริมาณ
สัตว์น้ าเพื่อให้การท าประมงเป็นการท าประมงอย่างยั่งยืนได้อย่างแท้จริง 

2.1.๔ จุดเริ่มต้นที่ส าคัญของการท าประมงอย่างยั่งยืน คือ กรมประมงจะต้องเร่งพัฒนา 
“จุดอ้างอิง” และวิธีการค านวณคา่ MSY (Maximum Sustainable Yield) ให้มีความน่าเชื่อถือ แม่นย า 
และสะท้อนสภาวะของทรัพยากรสัตว์น้ าของประเทศไทยในปัจจุบันได้อย่างแท้จริง จากนั้น กรมประมง
และกรมเจ้าท่าจ าเป็นต้องเร่งหารือกันเพ่ือให้ได้ข้อสรุปโดยเร็วว่า เพ่ือไม่ ให้ประเทศไทยมีปัญหา 
การท าประมงเกินศักยภาพการผลิตของธรรมชาติ (Overfishing) อีกต่อไป ประเทศไทยควรจะมี
เรือประมงแต่ละขนาด พร้อมด้วยเครื่องมือประมงแต่ละประเภทได้ไม่เกินกี่ล า จากนั้นจ าเป็นต้องจัดท า
แผนการบริหารจัดการเรือประมงส่วนเกินที่ มี เป้ าหมายการท างานอย่างชัด เจนเป็นรายปี  
และมีการพัฒนาระบบการควบคุม ติดตาม เฝ้าระวังการท าประมงเพื่อก ากับดูแลให้เป็นการท าประมง  
ที่มีประสิทธิภาพและตอ้งปราศจากการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (IUU) 
และการใช้แรงงานบงัคับในภาคประมง ในส่วนของเรือประมง (ซึ่งรวมถึงเรือที่เกี่ยวข้องกับการท าประมง 
เช่น เรือขนถ่าย เรือน้ ามันที่เติมให้กับเรือประมง) ทั้งที่ชักธงประเทศไทย และธงต่างชาติ เป็นต้น  
ทั้งนี้  การปฏิรูปภาคการประมงของประเทศไทยเพ่ือให้ก้าวหน้าไปสู่การท าประมงอย่างยั่งยืน 
และปราศจากการท าประมง IUU นี้ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการท างานควบคู่ไปกับการพัฒนาเชื่อมโยง
เครือข่ายความร่วมมือเพื่อก าจัดการท าประมง IUU ในระดับภูมิภาค (Asean IUU Network) ตลอดจน
ต้องมีการพัฒนาระบบการตรวจสอบย้อนกลับของประเทศไทยให้เข้มแข็งและครอบคลุมสินค้าประมง
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ทั้งหมดเพ่ือให้ เกิดความมั่นใจได้ว่าจะไม่มีการน าวัตถุดิบจากการท าประมงผิดกฎหมายมาใช้  
ในภาคการผลิตของประเทศไทย เป้าหมายของการพัฒนาไปสู่การท าประมงอย่างยั่งยืนควบคู่  
ไปกับการผลักดัน IUU Free Thailand เป็นสิ่งที่ทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นชาวประมงประเทศไทย 
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ รวมไปถึงผู้บริโภค จ าเป็นจะต้อง 
มีความมุ่งมั่นและเห็นตรงกันก่อนว่า จะเป็นทางเดียวที่จะท าให้ประเทศไทยมั่นใจได้ว่าทรัพยากรสัตว์น้ า
ในน่านน้ าไทยจะยังคงความอุดมสมบูรณ์ต่อเนื่องไปยังอนาคต 

2.๑.๕ การพัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าเพื่อความยั่งยืนควรเป็นการพัฒนาตั้งแต่การบริหารการใช้
ประโยชน์ที่ดินเพ่ือให้สามารถที่จะควบคุมผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ิมศักยภาพพ้ืนที่เพาะเลี้ยง 
โดยการเฝ้าระวังการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม การน าเทคโนโลยีทั้งเครื่องจักรกล , Internet of 
Things (IOT), Artificial Intelligence (AI) มาพัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า เพ่ือลดปัญหาข้อจ ากัด 
ของพ้ืนที่ดิน แรงงาน น้ า และพลังงาน สร้างระบบในการควบคุมและป้องกันการระบาดของโรค  
เพ่ิมศักยภาพของเกษตรกร ระบบการตรวจสอบย้อนกลับให้มั่นใจได้ว่าผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์ 
ไม่มีสารตกค้างและยาปฏิชีวนะที่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ตลอดจนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ก็จ าเป็น 
ต้องน ามาซึ่งความมั่นใจได้ว่าผลผลิตสัตว์น้ าทั้งหมดจะถูกน ามาใช้ในอาหารส าหรับมนุษย์ ( Food)  
แทนที่ จะน าไปใช้ เป็นวัตถุดิบการผลิตสิ่ งที่ ไม่ ใช่อาหาร (Nonfood Uses) เช่น  อาหารสัตว์  
ซึ่งแปลว่าผลผลิตสัตว์น้ าจะถูกน ามาใช้ในการบริโภคได้อย่างคุ้มค่า การพัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ านี้เอง
จะเป็นสิ่งที่ยืนยันได้ว่าประเทศไทยจะมี “อาหารโปรตีนเพ่ือการบริโภค” ที่เพียงพอต่อการเพ่ิมขึ้น 
ของประชากรได้อย่างมั่นคง 

2.๑.๖ ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้ “การพัฒนาการประมงอย่างยั่งยืน” บรรลุจุดมุ่งหมายได้จริง
ในอนาคตอันใกล้ คือ จ าเป็นต้องมี “การบูรณาการความร่วมมือของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ เอกชน 
ประชาชน ตลอดจนภาคประชาสังคม” ในการที่จะผลักดันการพัฒนาการประมงของประเทศไทยไปใน
ทิศทางที่มี “ความสมดุล” ทั้งทางทรัพยากร เศรษฐกิจ สังคม ภายใต้ความเป็นธรรมในการเข้าถึง
ทรัพยากรสัตว์น้ า แม้ว่าในปัจจุบันจะปฏิเสธไม่ได้ว่า กระแสการพัฒนาเทคโนโลยีและการสื่อสาร  
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมตลอดจนการแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศ ล้วนเป็นแรงกระตุ้นที่อาจท าให้
ความสมดุลนั้นเสียไป แต่ตราบใดที่คนไทยและหน่วยงานที่รับผิดชอบยังคงมีความ “เชื่อมั่น มุ่งมั่น 
ตั้งใจ” และยืดมั่นต่อหลักการที่กล่าวมาข้างต้น เป้าหมายการท าประมงอย่างยั่งยืนและปราศจากการท า
ประมง IUU ก็จะมิใช่เป้าหมายที่ห่างไกลไกลเกินเอื้อม จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่งที่รัฐบาลจ าเป็นต้อง
เดินหน้าปฏิรูปภาคประมงประเทศไทยต่อไป เพราะหากปราศจากความสมดุลดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
สภาพปัญหาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตจะกลับมาและทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น อันจะมีผลกระทบไม่เพียงต่อ 
“ภาคการประมง” และ “ความมั่นคงทางอาหาร” ของประเทศไทยในอนาคต แต่ยังจะตามมาด้วย
ผลกระทบในเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อม และความเสียหายทางเศรษฐกิจที่มีมูลค่ามหาศาล 
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๒.2 พันธกรณีและอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง 
พันธกรณีและอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการประมงโดยเฉพาะการต่อต้านการประมง 

IUU ที่น ามาประกอบในการพิจารณาศึกษาในการจัดท ารายงาน มีดังนี้ 
2.๒.๑ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (United Nation Convention on the 

Law of the Sea, 1982 : UNCLOS 1982) : อนุ สัญ ญ าฉบับนี้ เป็ นกฎหมายระหว่างประเทศ 
ที่ประเทศทั้งหลายในโลกถือปฏิบัติ ในเรื่องอาณาเขตทางทะเลทั้งด้านกายภาพและเขตอ านาจ 
ของรัฐชายฝั่ง การบริหารจัดการและอนุรักษ์สิ่งมีชีวิตในเขตทะเลหลวง มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๗ (ประเทศไทยได้ยื่นภาคยานุวัติเพ่ือเข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔)  
ซึ่งในข้อ ๕๖ ของอนุสัญญาได้ก าหนดให้รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยในการส ารวจและแสวงประโยชน์  
การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งการคุ้มครองและการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล 
ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ในข้อ ๕๗ ก าหนดให้เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของแต่ละรัฐชายฝั่งจะต้อง 
ไม่ขยายออกไปเลย ๒๐๐ ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต และในข้อ ๕๘ 
ก าหนดให้รัฐอื่น ๆ ต้องค านึงถึงสิทธิและหน้าที่ของรัฐชายฝั่ง และจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 
และข้อบังคับต่าง ๆ ที่ออกโดยรัฐชายฝั่งเพ่ือปฏิบัติตามอนุสัญญาและหลักเกณฑ์อื่นของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

ส าหรับการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิต ในข้อ ๖๑ ก าหนดให้รัฐชายฝั่งพึงก าหนดปริมาณทรัพยากร 
มีชีวิตที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ โดยค านึงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด  
ที่ตนมีอยู่ และต้องประกันโดยมาตรการอนุรักษ์ที่เหมาะสมว่าทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ  
จะไม่ได้รับอันตรายจากการแสวงหาประโยชน์เกินควร รวมทั้งต้องวางมาตรการเพ่ือธ ารงหรือฟ้ืนฟูสัตว์น้ า 
ที่ถูกจับให้อยู่ในระดับที่สามารถท าการประมงได้อย่างยั่งยืน โดยให้ค านึงถึงปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 
และเศรษฐกิจ ความจ าเป็นด้านเศรษฐกิจของประชาคมประมงชายฝั่งและความต้องการพิเศษของรัฐ
ก าลังพัฒนา และในข้อ ๖๒ ก าหนดให้คนชาติของรัฐอื่นที่ท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
ต้องปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และข้อก าหนดในกฎหมายที่ออกโดยรัฐชายฝั่ง อาทิ (๑) การออกใบอนุญาต 
เรือประมง อุปกรณ์ รวมทั้งการช าระค่าธรรมเนียม (๒) การก าหนดชนิดพันธุ์ที่อาจจับได้ การก าหนด
จ านวนโควตาหรือปริมาณสัตว์น้ าที่จับได้ในช่วงระยะเวลาที่ก าหนด (๓) การก าหนดฤดูและพ้ืนที่ 
ท าการประมง ประเภท ขนาด และจ านวนของเครื่องมือประมงและประเภท ขนาดและจ านวน 
ของเรือประมงที่อาจใช้ได้ (๔) การก าหนดอายุและขนาดของสัตว์น้ าที่อาจจับได้ (๕) การรายงานสถิติ
การจับสัตว์น้ าและรายงานเกี่ยวกับต าแหน่งที่อยู่ของเรือประมง (๖) การด าเนินการภายใต้การอนุญาต
และการควบคุมของรัฐชายฝั่งเกี่ยวกับการวิจัยด้านการประมง (๗) การจัดให้มีผู้สังเกตการณ์ 
การท าประมงโดยรัฐชายฝั่ง เป็นต้น  

ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่ง ข้อ ๗๓ ก าหนดให้รัฐชายฝั่งสามารถใช้
มาตรการต่าง ๆ รวมทั้งขึ้นตรวจค้น จับกุม และด าเนินคดีเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประกันการปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย ข้อบังคับที่วางไว้ ก าหนดให้เรือที่ถูกจับกุมจะได้รับการปล่อยโดยพลันเมื่อมีการวางเงิน
ประกันหรือหลักประกันอื่นที่เหมาะสม บทก าหนดโทษของรัฐชายฝั่งส าหรับการละเมิดกฎหมาย 
และข้อบังคับเกี่ยวกับการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะต้องไม่รวมถึงโทษจ าคุกหรือการลงโทษ 
ทางร่างกายในรูปอื่นใด ถ้าไม่มีข้อตกลงระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องไว้เป็นอย่างอื่น และในกรณีที่มีการจับกุม
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หรือกักเรือต่างชาติ รัฐชายฝั่งจะต้องแจ้งผ่านช่องทางที่เหมาะสมให้รัฐเจ้าของธงทราบโดยพลันเกี่ยวกับ
มาตรการที่ได้ด าเนินการหรือลงโทษไป 

นอกจากหน้าที่ของรัฐชายฝั่งในการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะดังที่กล่าวมา
ข้ างต้น ใน  UNCLOS 1982 ยั งก าหนดให้ รั ฐทั้ งปวงมีหน้ าที่ ร่ วมกับรัฐอื่ น ในการด า เนิ นการ 
ตามมาตรการเช่นที่จ าเป็นส าหรับคนชาติของตนเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง และแม้ว่า 
รัฐทั้งปวงมีสิทธิให้คนชาติของตนท าการประมงในทะเลหลวง แต่รัฐทั้ งปวงจะต้องร่วมมือกัน 
ในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง โดยจะต้องร่วมมือกันจัดตั้งองค์การประมง  
ระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๑๖ ถึงข้อ ๑๒๐  

2.๒.๒ ความตกลงสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติ  
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ฉบับลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๒๕ เกี่ยวกับการอนุรักษ์และบริหารจัดการ
ประชากรสัตว์น้ าชนิดที่ข้ามเขตและอพยพย้ายถิ่นไกล (The United Nations Agreement for the 
Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 
December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks 
and Highly Migratory (UN Fish Stocks Agreement) : ประเทศไทยเข้ าเป็นภาคีความตกลงฉบับนี้ 
เมื่อ พ.ศ. 2560 ความตกลงฉบับนี้เกิดขึ้นเนื่องจากในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 
และการพัฒนา ที่เห็นว่าการจัดการประมงในทะเลหลวงยังไม่ดีพอในหลายพ้ืนที่ และมีทรัพยากรสัตว์น้ า
หลายชนิดถูกจับมากเกินควร และเห็นว่ายังมีปัญหาที่เกี่ยวกับการท าการประมงที่ปราศจากการควบคุม 
มีการลงทุนเพ่ือท าการประมงมากเกินไป มีกองเรือประมงขนาดใหญ่เกินไป มีการเปลี่ยนสัญชาติเรือ 
เพ่ือหนีการจับกุม มีเครื่องมือท าประมงที่ไม่คัดเลือกชนิดของสัตว์น้ าในการจับตามควร ฐานข้อมูล  
ไม่น่าเชื่อถือ และขาดความร่วมมือระหว่างรัฐในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรสัตว์น้ า
อย่างยั่งยืน จึงได้ก าหนดมาตรการในการจัดการการประมงในทะเลหลวงอันมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ก าหนดมาตรการในการอนุรักษ์และการจัดการเพื่อประกันให้มีความยั่งยืนในระยะยาว 
ของประชากรสัตว์น้ าชนิดข้ามเขตและชนิดที่อพยพย้ายถิ่นไกลที่อยู่นอกเขตอ านาจรัฐ โดยให้รัฐชายฝั่ง
และรัฐที่ท าการประมงในทะเลหลวงจัดท ามาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการ โดยเฉพาะในกรณี  
ที่มีหลักฐานบ่งชี้วา่ประชากรสัตวน์้ าอาจอยู่ภายใต้ภาวะคุกคามมากเกินควร หรือมีการพัฒนาการประมง
ขึ้นใหม่เพ่ือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ า โดยก าหนดให้รัฐต่าง ๆ ปรึกษาหารือกันอย่างสุจริต 
และไม่ชักช้า 

(๒) ก าหนดให้รัฐชายฝั่งแจ้งให้รัฐที่ท าประมงในทะเลหลวง ในอนุภูมิภาคหรือในภูมิภาค
ทราบโดยสม่ าเสมอถึงมาตรการที่ตนน ามาใช้กับประชากรสัตว์น้ าชนิดข้ามเขตและชนิดที่อพยพย้ายถิ่น
ไกลภายในเขตอ านาจของตน 

(๓) ก าหนดให้รัฐที่ท าการประมงในทะเลหลวงแจ้งให้รัฐอื่นที่สนใจทราบโดยสม่ าเสมอ 
ถึงมาตรการที่ตนน ามาใช้ เพ่ือควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ของเรือสัญชาติตนที่ท าประมงสัตว์น้ า  
ทั้งสองประเภทในทะเลหลวง 

(๔) ก าหนดหน้าที่ขององค์กรจัดการประมงในระดับอนุภูมิภาคและภูมิภาคในการก าหนด
มาตรการอนุรักษ์และการจัดการเพ่ือประกันความยั่งยืนในระยะยาวของประชากรสัตว์น้ าชนิดข้ามเขต
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และชนิดที่อพยพย้ายถิ่นไกล โดยก าหนดให้รัฐต้องปฏิบัติตามมาตรการที่ก าหนดไว้ เช่น การจัดสรรสัตว์น้ า
ที่อนุญาตใหเ้รือประมงของตนเขา้ไปจับได ้เพ่ือไม่ให้มีการลงแรงท าการประมงเกนิโควตาที่รฐันั้นได้รับ เป็นต้น 

(๕) ก าหนดให้รัฐที่มิได้เป็นสมาชิกขององค์กรจัดการประมงในระดับอนุภูมิภาคและภูมิภาค 
และมิได้ตกลงที่จะน ามาตรการอนุรักษ์และจัดการที่องค์กรดังกล่าวจัดขึ้น ไม่หลุดพ้นจากพันธกรณี  
ในการให้ความร่วมเมือในการอนุรักษ์และจัดการประชากรสัตว์น้ าชนิดข้ามเขตและชนิดที่อพยพย้ายถิ่นไกล 
โดยจะต้องไม่อนุญาตให้เรือที่ชักธงของตนเข้าไปท าประมงสัตว์น้ าชนิดข้ามเขตและชนิดที่อพยพ 
ย้ายถิ่นไกลซึ่งมีมาตรการอนุรักษ์และจัดการที่ก าหนดขึ้นโดยองค์การจัดการประมงในระดับอนุภูมิภาค 
และภูมิภาค (RFMOs) 

(๖) ก าหนดให้รัฐเจ้าของธงที่มีเรือท าการประมงในทะเลหลวงใช้มาตรการเท่าที่จ าเป็น 
เพื่อประกันว่าเรือประมงของตนจะไม่ท าการประมงฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือมาตรการอนุรักษ์และจัดการ  
ในอนุภูมิภาคและภูมิภาคก าหนดไว้ และจะอนุญาตให้เรือที่ชักธงของตนเข้าไปท าการประมงได้เฉพาะ 
ในกรณีที่รัฐนั้นสามารถจะแสดงถึงความรับผิดชอบอย่างมีประสิทธิภาพ โดยรัฐต้องก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ 
เพื่อใช้เป็นเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตเพ่ือประกันว่าเรือที่ชักธงของรัฐตนจะไม่ท าประมงโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาต ภายในพ้ืนที่ภายใต้เขตอ านาจรัฐอื่น มีระบบตรวจสอบ ควบคุมและเฝ้าระวังการท าประมง
ของเรือที่ชักธงของตน เช่น มีการติดตั้งระบบติดตามเรือ การจัดท าเครื่องหมายบนเรือประมง 
และเครื่องมือท าการประมงที่สากลให้การยอมรับ มีการก าหนดให้จัดท าบันทึกและรายงานต าแหน่งเรือ 
ผลการจับสัตว์น้ าชนิดเป้าหมายและมิใช่ชนิดเป้าหมายและมีการรับรองความถูกต้องโดยผู้สังเกตการณ์  
มีการรายงานการท าประมงและขนถ่ายสัตว์น้ า 

(๗) ก าหนดให้รัฐเจ้าของธงต้องบังคับใช้กฎหมายในกรณีที่เรือประมงที่ชักธงของตนฝ่าฝืน
มาตรการในการอนุรักษ์และจัดการประชากรสัตว์น้ าชนิดข้ามเขตและชนิดที่อพยพย้ายถิ่นไกล 
ในอนุภูมิภาคหรือในภูมิภาคโดยไม่ต้องค านึงว่าการฝ่าฝืนเกิดขึ้นที่ใด โดยต้องสอบสวนข้อกล่าวหา 
โดยทันทีและอย่างเต็มรูปแบบ และรายงานความคืบหน้าในการสอบสวนให้แก่รัฐที่กล่าวหาว่า 
มีการฝ่าฝืนโดยทันที และต้องก าหนดให้เรือประมงที่ชักธงของตนให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ที่ท าการสืบสวน
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับต าแหน่งของเรือ ผลการจับสัตว์น้ า เครื่องมือท าการประมง การท าการประมง 
และกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ที่มีการกล่าวหาว่ามีการฝ่าฝืนดังกล่าวเกิดขึ้น และหากพอใจ 
ว่าพยานหลักฐานเพียงพอต่อการด าเนินคดีต้องมีการด าเนินคดีโดยไม่ชักช้า โดยในระหว่าง  
การสอบสวนจะต้องกักเรือที่เกี่ยวข้องไว้  และในกรณีที่ปรากฏหลักฐานตามกฎหมายว่าเรือได้เข้าไป
เกี่ยวข้องในการฝ่าฝืนมาตรการในการอนุรักษ์และจัดการอย่างร้ายแรง จะต้องประกันว่าเรือนั้น  
จะไม่เกี่ยวข้องกับการท าการประมงในทะเลหลวงอีกจนกว่าจะล่วงพ้นเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย  
และในกรณีที่ศาลได้พิจารณาและพิพากษาว่าเรือล าดังกล่าวกระท าการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
บทลงโทษต้องรุนแรงเพียงพอที่จะท าให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและไม่ส่งเสริม  
ให้มีการกระท าความผิดไม่ว่าจะเกิดในที่ใด  รวมทั้งต้องริบผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับ
เนื่องมาจากการกระท าความผิด และต้องมีมาตรการลงโทษส าหรับผู้ควบคุมเรือและเจ้าหน้าที่อื่นบนเรือ
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เช่น การเพิกถอนหรือระงับการอนุญาตให้เป็นผู้ควบคุมเรือ เป็นต้น 
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(๘) ก าหนดความร่วมมือในทางระหว่างประเทศในการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือประกัน 
การปฏิบัติตามและการบังคับใช้มาตรการอนุรักษ์และจัดการประชากรสัตว์น้ าชนิดข้ามเขตและชนิด 
ที่อพยพย้ายถิ่นไกลในอนุภูมิภาคหรือในภูมิภาค โดยก าหนดให้รัฐเจ้าของธงที่ท าการสืบสวนอาจร้องขอ
ความช่วยเหลือจากรัฐอื่น และก าหนดให้รัฐทั้งปวงใช้ความพยายามในการให้ข้อมูลตามที่ได้รับ 
การร้องขอโดยรัฐเจ้าของธงจะด าเนินการสอบสวนเองหรือร่วมมือกับรัฐอื่นที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง 
หรือผ่านองค์กรจัดการประมงในระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง และก าหนดให้รัฐท าข้อตกลงเพื่อให้สามารถ 
ส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนมาตรการดังกล่าวตามที่มีการกล่าวหาแก่เจ้าหน้าที่ที่ด าเนินคดี
อาญาของรัฐอื่นในขอบเขตที่กฎหมายภายในของรัฐนั้นอนุญาต 

(๙) ก าหนดให้ในกรณีมีหลักฐานที่น่าเชื่อถือว่า เรือที่อยู่ในทะเลหลวงได้เข้าไปเกี่ยวข้อง 
กับการท าการประมงโดยไม่ได้รับอนุญาตภายในพ้ืนที่เขตอ านาจของรัฐชายฝั่ง เมื่อรัฐเจ้าของธงได้รับ  
การร้องขอจากรัฐชายฝั่งที่ที่เกี่ยวข้อง ให้ท าการสอบสวนเหตุการณ์ดังกล่าวโดยทันทีและอย่างเต็มก าลัง 
และรัฐเจ้าของธงต้องร่วมมือกับรัฐชายฝั่งในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายในคดีดังกล่าวอย่างเหมาะสม 
และอาจอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชายฝั่งที่เกี่ยวข้องขึ้นบนเรือและตรวจค้นในทะเลหลวงได้ 

(๑๐) ก าหนดความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายในอนุภูมิภาคและภูมิภาค โดยเฉพาะ
พ้ืนที่ ในทะเลหลวงภายใต้ความรับผิดชอบขององค์กรจัดการประมงในอนุภูมิภาคและภูมิภาค  
โดยก าหนดให้รัฐภาคีซึ่งเป็นสมาชิกขององค์กรหรือเข้าร่วมในข้อตกลงดังกล่าว อาจขึ้นบนเรือ 
และตรวจค้นเรือประมงที่ชักธงของรัฐอื่นที่เป็นภาคีความตกลงนี้ โดยเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจ 
ไม่ว่ารัฐภาคีนั้นจะเป็นรัฐภาคีซึ่ งเป็นสมาชิกขององค์กรหรื อเข้าร่วมในข้อตกลงหรือไม่ก็ตาม  
ทั้งนี้ เพื่อวัตถุประสงค์ในการประกันว่าจะมีการปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการส าหรับประชากร
สัตว์น้ าชนิดข้ามเขตและชนิดที่อพยพย้ายถิ่นไกล ที่องค์การจัดการประมงในอนุภูมิภาคและภูมิภาค
ก าหนดไว้ โดยก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดขั้นตอนส าหรับการขึ้นตรวจเรือและเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
และก่อนด าเนินการในการรับท าหน้าที่ตรวจค้นต้องแจ้งให้รัฐทั้งปวงที่มีเรือท าการประมงอยู่ใน 
ทะเลหลวงทราบถึงแบบบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจในการขึ้นตรวจเรือ และเรือที่จะใช้
ส าหรับการขึ้นตรวจค้นจะต้องมีการท าเครื่องหมายที่ชัดเจนและระบุว่าเป็นของหน่วยงานรัฐบาล  
และหลังจากการขึ้นตรวจค้นหากปรากฏหลักฐานแน่ชัดที่เชื่อได้ว่าเรือล านั้นได้กระท าการฝ่าฝืน 
ต่อมาตรการอนุรักษ์จัดการ ให้รัฐที่ท าการตรวจค้นรวบรวมพยานหลักฐานและแจ้งให้รัฐเจ้าของธงทราบ
ทันที  โดยรัฐเจ้าของธงต้องแสดงความรับผิดชอบภายในสามวันท าการนับแต่วันที่ ได้รับแจ้ง  
โดยต้องด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดีในกรณีที่ปรากฏว่ามีพยานหลักฐานชัดเจน หรืออาจมอบ
อ านาจให้รัฐที่ขึ้นตรวจค้นเรือด าเนินการสอบสวนแทน และให้แจ้งผลการสอบสวนให้รัฐเจ้าของธงทราบ 
และเมื่อได้รับแจ้งรัฐเจ้าของธงมีพันธกรณีในการบังคับใช้กฎหมายของตนในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  
ในระหว่างการขึ้นตรวจค้น หากรัฐเจ้าของธงไม่แสดงความรับผิดชอบภายในสามวันนับแต่ได้รับแจ้ง เจ้าหน้าที่
ที่มีอ านาจตรวจค้นมีอ านาจอยู่บนเรือรวมทั้งสั่งให้ผู้ควบคุมเรือให้ความร่วมมือในการรวบรวม
พยานหลักฐานรวมทั้งสั่งให้น าเรือเข้าเทียบท่าและแจ้งให้รัฐเจ้าของธงทราบ และก าหนดให้รัฐเจ้าของท่า
ต้องด าเนินการที่จ าเป็นเพ่ือประกันความเปน็อยู่ที่ดขีองลูกเรือโดยไมค่ านงึถงึสัญชาติ  อย่างไรก็ตาม เพื่อ
ด าเนินการให้เปน็ไปตามพันธกรณี รัฐเจ้าของธงสามารถร้องขอให้รัฐที่ท าหน้าที่ตรวจค้นปล่อยเรอืที่กักไว้
ให้แก่รัฐเจ้าของธงพร้อมทั้งหลักฐานและข้อมูลการสอบสวนเพ่ือที่จะน าไปประกอบการด าเนินคดี  
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ตามกฎหมายของรัฐเจ้าของธงได้ทุกเมื่อ และไม่ตัดสิทธิรัฐเจ้าของธงในการด าเนินมาตรการใด ๆ  
ตามกฎหมายของตน 

(๑๑) ก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงไว้ ดังนี้ 
(๑๑.๑) ท าการประมงโดยไม่มี ใบอนุญาตท าการประมง หรือการอนุญาตใด  ๆ  

ที่รัฐเจ้าของธงออกให้ 
(๑๑.๒) ไม่เก็บรักษาบันทึกการท าการประมงและข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับการท า 

การประมง ตามที่องค์กรจัดการประมงระดับภูมิภาคก าหนด หรือรายงานผลการท าการประมงที่เป็นเท็จ 
(๑๑.๓) ท าการประมงในพ้ืนที่ห้ามท าการประมง ท าการประมงในฤดูที่ห้ามจับสัตว์น้ า

หรือท าประมงโดยไม่มีหรือเกินโควตาที่องค์กรจัดการประมงระดับภูมิภาคก าหนด 
(๑๑.๔) ท าการประมงสัตว์น้ าที่ห้ามท าการประมงชั่วคราวหรือที่ห้ามท าการประมง 
(๑๑.๕) ท าการประมงโดยใช้เครื่องมือท าการประมงที่ห้ามใช้ 
(๑๑.๖) ปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมาย ประเภท หรือทะเบียนเรือประมง 
(๑๑.๗) ปกปิด แก้ไข หรือท าลายพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน 
(๑๑.๘) ฝ่าฝืนกฎหมายหลายครั้งซึ่งรวมกันแล้วถือเป็นการฝ่าฝืนมาตรการอนุรักษ์ 

และบริหารจัดการอย่างร้ายแรง 
(๑๑.๙) การฝ่าฝืนอื่นใดที่องค์กรจัดการประมงระดับภูมิภาคก าหนด 

2.๒.๓ ข้อตกลงเพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรการด้านการอนุรักษ์และบริหารจัดการระหว่าง
ประเทศของเรือประมงในน่านน้ าสากล (Compliance Agreement) : ข้อตกลงฉบับนี้ประเทศไทยอยู่
ระหว่างขั้นตอนการด าเนินการเข้าเป็นภาคี (ณ กุมภาพันธ์ 2567) เป็นความตกลงที่ก าหนดหลักเกณฑ์
การท าประมงในน่านน้ าสากล มีวัตถุประสงค์ให้รัฐทุกรัฐยอมรับกฎหมายระหว่างประเทศที่ก าหนดไว้ใน 
UNCLOS 1982 ในการด าเนินมาตรการหรือให้ความร่วมมือกับรัฐอื่นในการด าเนินการกับคนชาติ 
ของตนหากมีความจ าเป็นในการอนุรักษ์ไว้ซึ่งทรัพยากรสัตว์น้ าในน่านน้ าสากล และร่วมกันขัดขวาง  
การเปลี่ยนธงเรือประมงของคนชาติของตนเพ่ือหลบเลี่ยงการปฏิบัตติามกฎเกณฑ์การอนุรกัษ์และบริหาร
จัดการในการท าประมงในน่านน้ าสากล มีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ห้ามมิให้ให้รัฐภาคีใดออกใบอนุญาตท าประมงให้แก่เรือประมงที่ท าประมงนอกน่านน้ า
ในกรณีที่เรือนั้นอยู่ระหว่างถูกพักใช้ใบอนุญาตหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตโดยรัฐภาคีอื่นยังไม่ครบสามปี 
เว้นแต่เจ้าของเรอืคนใหม่จะมีหลักฐานรับรองว่าตนไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับประโยชน์จากการกระท า
ความผิด และเจ้าของเรือเดิมหรือผู้ควบคุมเรือที่กระท าความผิดไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการควบคุมเรือล า
ดังกล่าวอีกต่อไป 

(๒) ก าหนดให้รัฐทุกรัฐมหีนา้ที่ในฐานะรัฐเจ้าของธงในการควบคุมเรือประมงที่ได้รับอนุญาต
ให้ท าประมงในน่านน้ าสากล โดยอาจยกเว้นการใช้บังคับกับเรือที่มีความยาวน้อยกว่า ๒๔ เมตรได้  
หากไม่บั่นทอนความมีประสิทธิภาพของมาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการระหว่างประเทศ 

(๓) ก าหนดให้รัฐเจ้าของธงต้องใช้มาตรการบังคับที่รุนแรงและเพียงพอที่จะก่อให้เกิด 
ความมั่นใจว่าการฝ่าฝืนข้อก าหนดของข้อตกลงนี้จะได้รับการลงโทษที่เหมาะสม โดยบทลงโทษ 
ต้องรวมถึงการระงับหรือเพิกถอนใบอนุญาต 
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(๔) ก าหนดให้รัฐทุกรัฐต้องรักษาไว้ซึ่งระบบข้อมูลส าหรับเรือประมงที่ชักธงของตน 
และได้รับใบอนุญาตให้ท าประมงในทะเลหลวง โดยต้องให้ความร่ วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ซึ่งรวมถึงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการท าประมงของเรือประมงที่ตนมีเพ่ือให้รัฐเจ้าของธงสามารถ
ด าเนินคดีกับเรือประมงของตนที่ท าประมงผิดกฎหมายในทะเลหลวง และในกรณีที่รัฐเจ้าของท่ามีข้อมูล
ว่าเรือประมงใดที่เข้าเทียบท่าท าการประมงผิดกฎหมายต้องแจ้งรัฐเจ้าของธงเพ่ือด าเนินคดีโดยทันที 

(๕) รัฐภาคีต้องส่งมอบผลการตรวจสอบให้รัฐเจ้าของธงของเรือ และรัฐภาคีต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องทราบ หากพบว่าเรือล าใดเกี่ยวข้องหรือสนับสนุนการท าประมงผิดกฎหมาย ( IUU Fishing) 
โดยก าหนดให้รัฐเจ้าของธงจะต้องท าการสอบสวนโดยทันทีและเต็มรูปแบบ และต้องบังคับใช้กฎหมาย
ลงโทษโดยมิชักช้าเมื่อมีพยานหลักฐานเพียงพอตามบทบัญญัติของกฎหมายของรัฐตนและรายงาน 
ให้รัฐเจ้าของท่า รัฐภาคี ตลอดจนองค์กรจัดการประมงระดับภูมิภาคทราบถึงมาตรการในการลงโทษ 
อันสืบเนื่องจากการใช้มาตรการรัฐเจ้าของท่าตามความตกลงนี้ 

๒.๒.๔ ความตกลงว่าด้วยมาตรการรัฐเจ้าของท่าเพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมง 
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Agreement on Port State Measures to 
Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing) : ความตกลง
ฉบับนี้เป็นมาตรการหนึ่งในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ( IUU Fishing)  
โดยก าหนดให้รัฐภาคีในฐานะรัฐเจ้าของท่ามีหน้าที่ตรวจสอบเรือประมงที่ไม่ได้ชักธงของตนที่ประสงค์  
จะเข้าเทียบท่าของรัฐภาคี มีสาระส าคัญรวม ๕ เรื่อง ทั้งนี้ ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีความตกลงฉบับนี้
เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2559 

๒.๒.๕  จรรยาบรรณว่าด้วยการท าการประมงอย่างรับผิดชอบ (Code of Conduct for 
Responsible Fisheries) ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations : FAO) : องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
ได้ยกร่างจรรยาบรรณฉบับนี้ขึ้นมาเพ่ือเป็นหลักอ้างอิงในการออกกฎระเบียบ และมาตรการ 
ของประเทศต่าง ๆ รวมทั้งน าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของรัฐเกี่ยวกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรสัตว์น้ าด้านประมงของตนตามความสมัครใจ โดยมุ่งเน้นให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
สัตว์น้ าอย่างยั่งยืน และก าหนดมาตรฐานพฤติกรรมของทุกคนที่ เกี่ยวข้องในภาคการประมง  
โดยน าหลักการหรือแนวทางที่ก าหนดไว้ใน UNCLOS ฉบับที่ ๑๐ ธันวาคม ๑๙๘๒ รวมทั้งตราสารอื่น ๆ 
เช่น ความตกลงเพ่ือส่งเสริมการควบคุมเรือประมงที่ท าการประมงในทะเลหลวง ให้ปฏิบัติ  
ตามมาตรฐานสากลเพ่ือการอนุรักษ์และจัดการประมง พ.ศ. ๒๕๓๖ (Compliance Agreement 
1993) ตามมติของการประชุมสมัชชาของ FAO ที่ 15/93 มีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี้ 

(๑) รัฐมีพันธกรณีในการท าการประมงแบบรับผิดชอบเพ่ือให้มั่นใจว่ามีการอนุรักษ์ 
และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ โดยรัฐต้องป้องกันการท าประมงที่เกินก าลังการผลิต
และมีมาตรการในการจัดการเพ่ือให้มีการลงแรงประมงที่เหมาะสมกับการผลิตของทรัพยากรสัตว์น้ า  
และมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างยั่งยืน  ทั้งนี้ ในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากร 
สัตว์น้ าควรมีพ้ืนฐานตามหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดเท่าที่หาได้ 

(๒ ) รัฐควรให้ความส าคัญกับการวิจัยและเก็บข้อมูลเพ่ือน ามาใช้ พัฒนาความรู้  
ทางวิทยาศาสตร์ และควรร่วมมือกันในการท าวิจัยทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี 
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(๓) รัฐและองค์กรจัดการประมงระดับภูมิภาค (Regional Fisheries Management 
Organizations : RFMOs) ควรน าหลักการป้องกันไว้ก่อน (The precautionary principle) มาใช้ 
ในการอนุรักษ์ การจัดการ และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรสัตว์น้ า โดยค านึงถึงหลักฐานทางวิชาการ  
ที่ดีที่สุดเท่าที่มีอยู่  และไม่ควรน าความไม่พร้อมของข้อมูลมาปฏิเสธมาตรการในการอนุรักษ์  
ทรัพยากรสัตว์น้ า 

(๔) รัฐต้องควบคุมเรือซึ่งได้รับอนุญาตให้ท าประมงและเรือสนับสนุนการท าประมงที่ชักธง
ของตนให้ปฏิบัติตามจรรยาบรรณอย่างถกูตอ้ง รวมทั้งปฏิบัติตามพันธกรณีในส่วนที่เกี่ยวกับการรวบรวม
และการรายงานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการท าประมง การจัดสวัสดิภาพในการท า งาน ความปลอดภัย 
และสุขอนามัยของคนประจ าเรือให้สอดคล้องและเป็นไปตามมาตรฐานสากลที่ยอมรับโดยองค์กร
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

(๕) รัฐต้องตระหนักถึงการคุ้มครองประมงพ้ืนบ้านและประมงขนาดเล็ก ทั้งในการจ้างงาน 
รายได้ และความมั่นคงทางอาหาร โดยต้องคุ้มครองสิทธิของชาวประมงและแรงงานประมงโดยเฉพาะ 
ผู้ที่ท าประมงเพ่ือการยังชีพ การท าประมงพ้ืนบ้าน และการท าประมงขนาดเล็ก ทั้งนี้ เพ่ือการด ารงชีพที่ดี 
รวมทั้งการสนับสนุนสิทธิในการใช้พ้ืนที่หรือทรัพยากรสัตว์น้ าในการท าประมงพ้ืนบ้านภายในน่านน้ า  
ที่อยู่ในอ านาจอธิปไตยของตนอย่างเหมาะสม 

(๖) รัฐต้องมั่นใจว่าระดับของการท าประมงที่จะอนุญาตสอดคล้องกับทรัพยากรสัตว์น้ า  
ที่มีอยู่ และหากมีการท าประมงที่ เกินขนาด จะต้องจัดหากลไกต่าง ๆ ขึ้นเพ่ือลดก าลังส่วนเกิน 
เพ่ือให้การท าประมงสัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างยั่งยืน และต้องมีมาตรการ  
เพ่ือเป็นหลักประกันว่าเครื่องมือประมง และวิธีการท าประมงที่ไม่สอดคล้องกับการท าประมง 
อย่างรับผิดชอบต้องถูกเพิกถอนไป โดยควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าประมงเพ่ือลดข้อพิพาท
ระหว่างชาวประมงที่ใช้เครื่องมือและวิธีการท าประมงที่แตกต่างกัน โดยต้องมีการหารือและได้รับ  
การยอมรับจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและชุมชนประมงท้องถิ่น 

(๗) รัฐควรส่งเสริมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าเพ่ือเป็นทางเลือกในการทดแทนการท าประมง  
เพื่อส่งเสริมความหลากหลายของรายได้และแหล่งอาหาร 

(๘) รัฐต้องมีมาตรการท่ีสร้างความมั่นใจว่าจะไม่มีเรือประมงล าใดท าการประมงโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาต ทั้งการท าประมงในเขตอ านาจของรัฐชายฝั่งและในทะเลหลวง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศหรือตามกฎหมายที่ใช้บังคับในพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตอ านาจรัฐ 

(๙) รัฐควรท าให้มั่นใจในการปฏิบัติตามและการใช้บังคับมาตรการอนุรักษ์และการจัดการ 
รวมทั้งสร้างกลไกที่มีประสิทธิภาพตามความเหมาะสมเพ่ือติดตามตรวจสอบและควบคุมกิจกรรม 
ของเรือประมงและเรือที่สนับสนุนการท าประมงตามความสามารถและสอดคล้องกับกฎหมาย 
ระหว่างประเทศและหลักเกณฑ์ขององค์กรเพื่อบริหารจัดการประมงในระดับภูมิภาค 

(๑๐) รัฐต้องร่วมกันอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ าที่อยู่เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
และในทะเลหลวง และสัตว์น้ าชนิด พันธุ์ที่ อพยพย้ายถิ่น ไกล โดยการร่วมกันก่อตั้ งองค์กร 
หรือจัดท าข้อตกลงจัดการประมงในระดับภูมิภาค เพ่ือร่วมกันอนุรักษ์ บริหารจัดการและใช้ประโยชน์
ทรัพยากรสัตว์น้ าให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งในปัจจุบันมีการก่อตั้งองค์กรเพ่ือบริหารจัดการประมง 
ใน ระดับภู มิ ภาคที่ ป ระ เทศไทยได้ เข้ าร่ วม เป็ นภาคี สมาชิ ก  เช่น  The Indian Ocean Tuna 
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Commission (IOTC), The Southern Indian Ocean Fisheries Agreement (SIOFA) และที่ ไม่ได้
เป็ น สม าชิ กแต่ ให้ ค วามร่ วมมื อ  เช่ น  Western and Central Pacific Fisheries Commission 
(WCPFC) เป็นต้น 

(๑๑) รัฐควรท าให้แน่ใจว่ามีบทลงโทษตามกฎหมายและข้อบังคับในกรณีที่มีการฝ่าฝืน
เพียงพอต่อความผิด ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงบทลงโทษอาจรวมถึงการเพิกถอน
ใบอนุญาตหรือการระงับการอนุญาตให้ท าการประมง และควรป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดได้ประโยชน์
อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดกฎหมายของตน 

(๑๒) รัฐควรท าให้แน่ใจว่ามาตรการที่ใช้บังคับกับผู้ควบคุมเรือและเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง
กับการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ควรรวมถึงการเพิกถอนใบอนุญาตหรือระงับการปฏิบัติหน้าที่  
ของผู้ควบคุมเรือรวมทั้งบทก าหนดโทษอื่นตามความเหมาะสม 

(๑๓) รัฐเจ้าของธงควรมีหลักประกันว่ากลุ่มลูกเรือมีสิทธิที่จะได้รับการส่งตัวกลับคืน
ประเทศของตนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาส่งคืนลูกเรือเดินทะเล 

2.๓ กฎหมายประเทศคู่ค้า 
2.3.1 กฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป ว่าด้วยการจัดตั้งระบบประชาคมยุโรป 

ในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมง IUU ที่ (EC) No. ๑๐๐๕/๒๐๐๘ ลงวันที่ 29 กันยายน 2551 
กฎระเบียบฉบับนี้  ที่ เป็นกรอบกฎหมายในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมง IUU  
ที่ก าหนดให้สหภาพยุโรปมีอ านาจในการขอความร่วมมือจากรัฐบาลประเทศต่าง ๆ ตลอดจนผู้มี 
ส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือผลักดันให้ทุกฝ่ายปฏิบัติตามข้อก าหนดหรือกฎหมายด้านการประมงของประเทศ 
และข้อตกลงสากล โดยเฉพาะมาตรการที่สหภาพยุโรปได้ก าหนดให้ทุกประเทศสมาชิกที่มีการน าเข้า  
สัตว์น้ าต้องแสดงแหล่งที่มาและความถูกต้องทางกฎหมายในการท าการประมง โดยได้ก าหนด 
มาตรการในการจ าแนกกลุ่มประเทศที่เกี่ยวข้องภายใต้ระบบการประกาศแจ้งเตือนออกเป็น ๓ กลุ่ม  
คือ (๑) กลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับ IUU Fishing (๒) กลุ่มประเทศที่ได้รับ ใบเหลือง” เพ่ือตักเตือนให้มี 
การปรับปรุงแก้ไข (๓) กลุ่มประเทศที่ได้รับ “ใบแดง” ซึ่งจะโดนคว่ าบาตรการน าเข้าสินค้าประมง 
กฎระเบียบสหภาพยุโรปฯ ได้ก าหนดแผนการตรวจสอบเรือประมงของประเทศที่สาม และแผนงาน 
การออกใบรับรองการจับสัตวน์้ าส าหรบัการน าเข้าและส่งออกสินคา้ประมง และการตรวจสอบการยืนยัน
ความถูกต้องของเอกสาร ข้อมูล ตรวจสอบสินค้า การปฏิเสธการน าเข้า การน าผ่านสินค้าและการขน
ถ่ายสินค้าระหว่างเรือ รวมทั้งการด าเนินความร่วมมือกับประเทศที่สาม เป็นต้น ทั้งนี้ ได้ก าหนดให้
เรือประมงเกี่ยวข้องกับการท าประมง IUU คือเรือที่กระท าการซึ่งขัดต่อมาตรการการอนุรักษ์และจัดการ
ที่บังคับใช้อยู่ในบริเวณที่ท าการประมงนั้น ๆ ดังต่อไปนี้ 

(๑) การจับสัตว์น้ าที่ใช้ใบอนุญาตที่หมดอายุ หรือมิได้รับสิทธิ หรือมิได้รับอนุญาตจากรัฐ
เจ้าของธง หรือจากรัฐชายฝั่งที่เกี่ยวข้อง หรือ 

(๒) ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ต้องบันทึกและรายงานข้อมูลสัตว์น้ าที่จับได้ หรือข้อมูลอื่น  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์น้ าที่จับได้ รวมตลอดถึงข้อมูลที่ได้จากระบบติดตามเรือด้วยดาวเทียม หรือไม่ปฏิบัติ
ตามประกาศแจ้งล่วงหน้าตามมาตรา ๖ ได้ หรือ 
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(๓) ท าการประมงในบริเวณพ้ืนที่ห้ามท าการประมง หรือระหว่างในช่วงฤดูห้ามท า 
การประมง หรือโดยไม่ได้รับโควตา หรือจับเกินจ านวนโควตาที่ได้รับจัดสรร หรือท าประมงในระดับ 
ความลึกกว่าที่ได้รับอนุญาต หรือ 

(๔) มีส่วนร่วมโดยตรงในการจับสัตว์น้ าชนิดที่ต้องห้ามท าการประมงชั่วคราว หรือการประมง
ที่ต้องห้าม หรือ 

(๕) ใช้เครื่องมือประมงที่ต้องห้ามหรือที่ไม่เป็นไปตามที่ก าหนด หรือ 
(๖) ปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมาย รูปพรรณ หรือทะเบียนใด ๆ หรือ 
(๗) ปกปิด ยุ่งเกี่ยวโดยไม่มีอ านาจ หรือก าจัดหลักฐานที่เกี่ยวกับการสอบสวน หรือ 
(๘) ขัดขวางการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติตาม

มาตรการการอนุรักษ์และจัดการที่ เกี่ยวข้อง หรือการท างานของผู้สังเกตการณ์ที่ ปฏิบัติหน้าที่ 
ในการสังเกตการณ์การปฏิบัติตามข้อก าหนดของประชาคมฯ ที่บังคับใช้อยู่ หรือ 

(๙) น าสัตว์น้ าที่ขนาดเล็กเกนิกวา่มาตรฐานขึ้นเรอื ขนถ่ายระหว่างเรือ หรือน าขึ้นฝั่ง ซึ่งเป็น 
การฝ่าฝืนกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ หรือ 

(๑๐) ขนถ่ายสินค้าระหว่างเรือหรือเข้ามีส่วนร่วมท าประมงร่วม สนับสนุน หรือจัดหา
สิ่งจ าเป็นเพ่ิมเติมให้แก่เรือประมงที่ถูกระบุว่ามีส่วนร่วมในการท าประมงไอยูยูตามกฎระเบียบฉบับนี้  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือประมงที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเรือประมงไอยูยูของประชาคมฯ หรือบัญชีรายชื่อ
เรือประมงไอยูยู ขององค์กรการจัดการประมงระดับภูมภิาค หรือ 

(๑๑) ท าการประมงในพ้ืนที่ที่องค์กรการจัดการประมงระดับภูมิภาคดูแลในลักษณะ 
ที่ไม่เป็นไปตามมาตรการการอนุรักษ์และการจัดการขององค์กรนั้น  ๆ หรือฝ่าฝืนมาตรการดังกล่าว  
และชักธงของประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์กรนั้น ๆ หรือไม่ได้ให้ความร่วมมือกับองค์กรตามที่
องค์กรนั้นก าหนด 

(๑๒) เรือประมงที่ไม่มีสัญชาติ และจึงเป็นเรือที่ไม่สังกัดรัฐใด ตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
ซึ่งกิจกรรมที่ระบุไว้ข้างต้นนี้ถือเป็นการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรง โดยก าหนดการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรง 

หมายถึง กิจกรรมที่พิจารณาว่าเป็นการท าประมง IUU การด าเนินการทางธุรกิจที่เชื่อมโยงโดยตรง 
กับการท าประมง IUU รวมตลอดถึงการค้าหรือการน าเข้าสินค้าประมงที่ได้มาจากการท าประมง IUU นั้น 
และการท าเอกสารเป็นเท็จ หรือการใช้เอกสารอันเป็นเท็จ หรือหมดอายุ ซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ของรัฐสมาชิกจะเป็นผู้ก าหนดลักษณะของการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรง 
ของการฝ่าฝืนนั้น โดยพิจารณาจากเกณฑ์ต่าง ๆ อาทิ ความเสียหายที่ก่อขึ้น มูลค่าความเสียหาย  
ระดับการฝ่าฝืน หรือการกระท าผิดซ้ า โดยการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง 

2.3.2 อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๑๘๘ ว่าด้วยการท างานในภาคการประมง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗) (C188) : ประเทศไทยได้ยื่นสัตยาบันสารอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ ฉบับที่  ๑๘๘ ว่าด้วยการท างานในภาคการประมง พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗) (C188)  
เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๒ โดยไทยเป็นประเทศที่ ๑๔ ของรัฐสมาชิกองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
และเป็นประเทศแรกในเอเชียที่ให้สัตยาบันอนุสัญญาดังกล่าว โดยอนุสัญญาฯ ได้มีผลใช้บังคับใน  
๑๒ เดือนนับจากวันที่ให้สัตยาบัน หรือวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๓ อนุสัญญา C188 มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือสร้างสภาพการท างานที่ดีให้กับแรงงานในภาคการประมงรวมถึงสภาพของที่พักอาศัย อาหาร  
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อาชีวอนามัยและความปลอดภัย และการประกันสุขภาพ รวมถึงการจัดท าสัญญาจ้างงาน โดยมีขอบเขต
ไม่ครอบคลุมการท าประมงเพ่ือการยังชีพ การท าประมงน้ าจืด การ ประมงเพ่ือนันทนาการ และการท าประมง
ตามขนาดเรือหรือจ านวนแรงงานประมงที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศก าหนด 
การให้ สัตยาบันอนุสัญญาฯ สะท้อนความมุ่ งมั่นของไทยในการยกระดับสภาพการท างาน 
และความเป็นอยู่ส าหรับแรงงานในภาคการประมงทุกคน และท าให้มาตรฐานการคุ้มครองแรงงาน 
ในภาคการประมงทัดเทียมกับมาตรฐานสากล รวมทั้งป้องกันความเสี่ยงที่แรงงานจะตกอยู่ในสภาพ
แรงงานบังคับ ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดการประมงที่มีจริยธรรม ภายหลังจากที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน
ต่ออนุสัญญา ฉบับที่ 188 แล้ว จึงมีพันธกรณีตามอนุสัญญาที่ต้องอนุวัติการกฎหมายให้เป็นไป 
ตามบทบัญญัติของอนุสัญญา เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองแรงงานในภาคประมงให้เป็นไปตาม
หลักเกณ ฑ์มาตรฐานในการคุ้มครองแรงงานในภาคประมงของอนุสัญญา ประเทศไทยจึง 
ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. 2562 ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ให้มีการก าหนด
หน้าที่ของเจ้าของเรือและการปฏิบัติหน้าที่ของแรงงานประมงให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของแรงงานประมงและป้องกันการบังคับใช้แรงงานในงานประมงที่มีความแตกต่าง  
จากการท างานของลูกจ้างทั่วไป เนื่องจากมีความเสี่ยงภัยทางทะเลและมีระยะเวลาการท างานที่ต่อเนื่อง
เป็น เวลานาน  รวมถึ งพิธีสาร ค.ศ. 2014 ของอนุสัญญาว่าด้ วยแรงงานบั งคับ  ค.ศ. 1930  
(Protocol 29: P29) ซึ่งประเทศไทยได้ยื่นสัตยาบันสารพิธีสาร P29 เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2561 
เป็นความมุ่งมั่นของประเทศไทยในการป้องกันและปราบปรามการใช้แรงงานบังคับ ตลอดจนคุ้มครอง 
ช่วยเหลือ และเยี่ยวยาผู้เสียหายจาการใช้แรงงานบังคับในไทย รวมถึงสะท้อนการยกระดับมาตรฐาน
แรงงานไทยให้เทียบเท่ามาตรฐานสากล อนุสัญญาฯ ฉบับที่ 182 ว่าด้วยการห้ามและการด าเนินการ
โดยทันที เพ่ือขจัดรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเด็ก ค.ศ. 1999 (C182) ประเทศไทย 
ได้ยื่นสัตยาบันเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2544 ประเทศสมาชิกต้องด าเนินมาตรการเพ่ือการห้าม 
และขจัดรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเด็กโดยฉับพลัน 

 
2.๔ ปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย 

จากการพิจารณาศึกษาพบว่า มีปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายและท าให้ผู้ประกอบการ 
และชาวประมงได้รับผลกระทบในวงกว้าง จนมีการร้องขอผ่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ผลั กดัน 
การแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการประมง โดยสรุปปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายได้ ดังนี้  

2.๔.1 ประเด็นข้อกฎหมายและการบังคับใช้ที่ใช้ในปัจจุบัน จะมีบางส่วนที่เป็นเรื่องทางเทคนิค 
เช่น เรื่องมาตรฐานเครื่องมือต่าง ๆ ซึ่งมีรายละเอียดที่จะท าให้ผู้ประกอบการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าใจ
ไม่ตรงกัน ประกอบกับมีการกระท าผิดกฎหมายที่หลายคดีมีความยากที่จะตรวจจับ เช่น กรณีการย้าย 
VMS เพ่ือที่จะลักลอบไปท าการประมงในเวลากลางคืน ท าให้จับกุมได้ยากเนื่องจากการจับกุมในทะเล 
มีข้อจ ากัด 

2.๔.2 ผู้ประกอบการเห็นว่าการลงโทษมีความรุนแรง จึงเสนอแก้ไขกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่อง
ความได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด เช่น ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของเรือและมีใบอนุญาตได้กระท า  
๑ ความผิด แต่เวลาใช้บทลงโทษอาจต้องรับโทษมากกว่า ๑ มาตรา 
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2.๔.3 ในเรื่องของการเปรียบเทียบปรับ แต่ละคณะกรรมการเปรียบเทียบมีการลงโทษความผิ ด
เดียวกันด้วยระดับโทษปรับที่แตกต่างกัน บางคณะใช้โทษปรับสูงสุด แต่บางคณะไม่ได้ใช้โทษปรับสูงสุด 
ในเรื่องนี้กรมประมงได้ร่วมกับคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องก าหนดแนวปฏิบัติไว้ เพื่อให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบมีมาตรฐานและวิธีปฏิบัติเป็นไปในทิศทางเดียวกัน   

2.๔.4 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๓๒ ได้ก าหนดให้ผู้ที่
จะท าการประมงพ้ืนบ้าน โดยใช้เรือประมงหรือเครื่องมือที่มีขนาดหรือลักษณะตามที่ประกาศก าหนด  
ต้องได้รับใบอนุญาต และในการออกใบอนุญาตต้องระบุจ านวนและประเภทเครื่องมือท าการประมง  
ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ท าการประมง พ้ืนที่การท าการประมง หรือเงื่อนไขอื่นที่จ าเป็น เพ่ือให้สอดคล้อง 
กับแผนบริหารจัดการการประมง และในกรณีเป็นการท าการประมงโดยใช้เรือประมงให้ออกใบอนุญาต
ให้แก่เจ้าของเรือประมงและเรือประมงแต่ละล า โดยจะออกใบอนุญาตเกินจ านวนที่ประกาศก าหนดไม่ได้ 
ในเรื่องนี้กรมประมงต้องออกกฎหมายล าดับรองเพื่อรองรับมาตรการดังกล่าว 

2.๔.5 ปัญหาอีกประการหนึ่งคือ เรื่องคุณสมบัติต้องห้ามตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มาตรา ๓๙ ที่ก าหนดว่าถ้ามีเรือล าหนึ่งของผู้ประกอบการท าผิด จะท าให้เรือที่เหลือล าอื่นทุกล าจะไม่ได้
รับใบอนุญาตด้วย ผู้ประกอบการเห็นว่าควรมีการแก้ไขให้เป็นล าต่อล า 

ในภาพรวมสามารถกล่าวโดยสรุปไดว้่าในเรื่องการบรหิารจัดการการประมงทะเลไทย สิ่งส าคัญที่สุด
ในการบริหารจัดการ คือ ต้องค านึงถึงการพัฒนาเพื่อให้เกิดการประมงที่ยั่งยืนตลอดไป อันจะส่งผลต่อ
ความมั่นคงทางอาหารไม่ใช่เฉพาะประชากรภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น แต่หมายถึงประชากรโลก 
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ทุกหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะ
ผู้ ป ระกอบกิจการประมงรวมตลอดถึ ง พ่ี น้ องชาวประมงจะต้ องมี การบู รณ าการด้ วยกั น 
อย่างเต็มความสามารถเพื่อให้เกิดการท าประมงที่ยั่งยืน ทั้งนี้ จะต้องค านึงถึง ระเบียบ กฎ กติกาต่าง ๆ 
ที่เป็นพันธกรณีและอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องรวมตลอดถึงกฎหมายของประเทศคู่ค้าด้วย 
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บทที่ 3 
การพิจารณาศึกษาและวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติ 

 
ในการพิจารณาศึกษาและวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญั ติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 

การประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. …. ได้ ใช้ร่างของคณะรัฐมนตรี เสนอ เป็นหลักในการพิจารณา  
ซึ่งได้ประเด็นพิจารณาและความเห็น ดังนี้  
 
3.1 ร่างมาตรา 3 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๔ แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และที่แก้ไขเพิ่มเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ดังนี้ 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
     มาตรา ๔ บทบัญญัตแิห่งพระราชก าหนดนี้
มุ่งหมายเพื่อการจัดระเบียบการประมง 
ในประเทศไทยและในน่านน้ าทั่วไป เพื่อปอ้งกนั 
มิให้มีการท าการประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
เพื่อรักษาทรัพยากรสตัวน์้ าให้อยู่ในภาวะที่เปน็
แหล่งอาหารของมนุษยชาตอิย่างยั่งยืน  
และรกัษาสภาพสิ่งแวดล้อม ให้ด ารงอยู่ในสภาพ
ที่เหมาะสมตามแนวทาง กฎเกณฑ์  
และมาตรฐานที่เปน็ที่ยอมรบันับถือในนานา
ประเทศ รวมทั้งคุม้ครองสวสัดิภาพของคน
ประจ าเรือ และป้องกันการใช้แรงงานผิด
กฎหมายในภาคการประมง ภายใต้วัตถุประสงค์ 
ดังต่อไปนี ้
 
 
 
 
 
 
 

     มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในมาตรา 4  
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา 4 บทบญัญตัิแห่งพระราชบญัญตันิี้
มุ่งส่งเสริมและสนับสนนุกิจการประมง การจดั
ระเบียบการประมงของประเทศไทย และคุ้มครอง
การประกอบอาชีพการประมงและที่เกี่ยวเนือ่ง 
ควบคู่ไปกับการรกัษาไว้ซึง่ทรัพยากรสัตวน์้ า 
ให้อยู่ในภาวะที่เปน็แหล่งอาหารของมนุษยชาติ
และการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 
สร้างและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการอนุรกัษ์ บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู และคุ้มครอง
สภาพส่ิงแวดล้อมให้ด ารงอยู่ในสภาพที่เหมาะสม 
รวมทัง้ป้องกันมีให้มกีารท าการประมงที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การ
ควบคุมโดยสอดคล้องกับแนวทางและเป็นไป 
ตามมาตรฐานซึง่เปน็ที่ยอมรับตามหลกัสากล 
ภายใต้วัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี ้
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยมีสาระส าคัญ คือ ตดัค าว่า  
“และในนา่นน้ าทั่วไป” และเรื่องการคุม้ครอง
สวัสดิภาพของคนประจ าเรอืออก 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     (๑) เพื่อใหก้ารบริหารจดัการด้านการประมง
และการอนุรักษ์ทรัพยากรสตัวน์้ าเปน็ไปตาม
หลักธรรมาภิบาล มีการรวบรวมและจดัเกบ็
ข้อมูลอย่างครบถว้นและถูกต้อง  
 

     (๑) เพื่อใหก้ารบริหารจดัการด้านการประมง
และการอนุรักษ์ทรัพยากรสตัวน์้ าเปน็ไปตาม
หลักธรรมาภิบาล มีการรวบรวมและจดัเกบ็
ข้อมูลอย่างครบถว้นและถูกต้อง 
 
หมายเหตุ : การใชถ้้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

     (๒) เพื่อปกป้องคุ้มครองและให้ความ
ช่วยเหลอืหรอืสนับสนุนประมงพ้ืนบ้าน 
และชมุชนประมงท้องถิน่  
 

     (๒) เพื่อปกป้องคุ้มครองและให้ความ
ช่วยเหลอืและสนับสนุนการประมงที่ถกูกฎหมาย
ในทุกวถิีทางโดยสอดคล้องกับวถิีชีวติทีแ่ตกต่าง
หลากหลายเพ่ือให้เกิดการท าประมงที่ยั่งยนื  
 
หมายเหตุ : ต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ โดยตดัเรื่อง
การให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนนุประมง
พ้ืนบ้านและชมุชนประมงทอ้งถิ่น ออก แล้ว
เปลี่ยนเป็นเรื่องการประมงที่ถูกกฎหมายในทุก
วิถีทางโดยสอดคล้องกับวถิชีีวิตทีแ่ตกตา่ง
หลากหลายเพ่ือให้เกิดการท าประมงที่ยั่งยนื 

     (๓) เป็นการปฏิบตัติามพันธกรณรีะหวา่ง
ประเทศในสว่นที่เกี่ยวกบัการอนุรกัษ์และบรหิาร
จัดการทรัพยากรสตัว์น้ า  
 

     (๓) เป็นการปฏิบตัติามพันธกรณรีะหวา่ง
ประเทศในสว่นที่เกี่ยวกบัการอนุรกัษ์และบรหิาร
จัดการทรัพยากรสตัว์น้ าในน่านน้ าไทยและ
น่านน้ าอืน่ใดที่รฐัไทยมีอ านาจตามพันธกรณี 
ที่เกี่ยวขอ้ง เพ่ือความยั่งยนืและเกิดประโยชน์
สูงสุด  
 
หมายเหตุ : ต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ โดยเพ่ิมค าว่า 
“ในนา่นน้ าไทยและน่านน้ าอื่นใดที่รฐัไทยมี
อ านาจตามพันธกรณีที่เกี่ยวข้อง เพื่อความยั่งยืน
และเกิดประโยชน์สงูสุด” 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     (๔) เพื่อก าหนดมาตรการในการป้องกัน 
ยับยั้ง และขจดัการท าการประมงโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย และการใชแ้รงงานผิดกฎหมายในภาค
การประมง  
 

     (๔) เพื่อก าหนดมาตรการในการป้องกัน 
ยับยั้ง และขจดัการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ทัง้ที่เกดิจาก
เรือประมงไทยและเรือประมงตา่งชาติโดยเจตนา
ในการกระท าความผดิ  
 
หมายเหตุ : ต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ โดยตดัค าว่า 
“และการใช้แรงงานผิดกฎหมายในภาคการ
ประมง” และเพิ่มค าว่า “ทัง้ที่เกิดจากเรอืประมง
ไทยและเรือประมงต่างชาตโิดยเจตนาในการ
กระท าความผิด” 

     (๕) มกีารใชห้ลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดี
ที่สุดเพ่ือให้การบริหารจัดการทรัพยากรสตัวน์้ า 
น าไปสูก่ารพัฒนาระบบเศรษฐกิจ สังคม  
และสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน สอดคล้องกับ 
แนวทางการรักษาสมดุลของระบบนเิวศ 
และหลักการป้องกันล่วงหนา้เพื่อรักษาหรือฟ้ืนฟู
ทรัพยากรสตัวน์้ าให้อยู่ในระดับที่สามารถ
ก่อให้เกดิผลติผลสูงสดุของสตัวน์้ าที่สามารถท า
การประมงได้อย่างยัง่ยืน  
 

     (๕) มกีารส ารวจ วิจัยและใช้หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ทีด่ีที่สดุเพื่อใหก้ารบริหารจัดการ
ทรัพยากรสตัวน์้ าในน่านน้ าไทย น าไปสูก่ารใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนและเกดิประโยชน์สูงสดุ 
สอดคล้องกับแนวทางการรกัษาสมดุลของระบบ
นิเวศและหลักการป้องกันลว่งหน้าเพื่อรักษาหรือ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรสัตว์น้ าให้อยูใ่นระดับที่สามารถ
ก่อให้เกดิผลติผลสูงสดุของสตัวน์้ าที่สามารถ 
ท าการประมงได้อย่างยั่งยืน 
 
หมายเหตุ : ต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ โดยมี
สาระส าคัญ คือ ในตอนตน้เพ่ิมค าว่า “ส ารวจ 
วิจัยและ” 

     (๖) เพื่อปอ้งกนัและขจดัการท าการประมง 
ที่เกินศกัย์การผลิตและขีดความสามารถในการ
ท าการประมงสว่นเกิน ตลอดจนควบคุมมิให้การ
ท าการประมงมีผลบั่นทอนความยั่งยนืของ
ทรัพยากรสตัวน์้ า  
 

     (๖) เพื่อปอ้งกนัและขจดัการท าการประมง 
ที่เกินศกัย์การผลิตและขีดความสามารถในการ
ท าการประมงสว่นเกิน ตลอดจนควบคุมมิให้การ
ท าการประมงมีผลบั่นทอนความยั่งยนืของ
ทรัพยากรสตัวน์้ า  
หมายเหตุ : การใชถ้้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     (๗) เพื่อบงัคับใชม้าตรการตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชก าหนดนี้อย่างเปน็ระบบ  
 

     (๗) เพื่อบงัคับใชม้าตรการตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชก าหนดนี้อย่างเปน็ระบบและเหมาะสม
กับบรบิทของประเทศไทย  
 
หมายเหตุ : ต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ โดยเพ่ิมค าว่า 
“และเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย” 

      (๘) เพื่อก าหนดสิทธิในการท าการประมงใน
น่านน้ าไทย และส่งเสริมการประมงในน่านน้ า
ไทยเพื่อความยั่งยืน  
 
หมายเหตุ : เพิ่มความใน (8) ใหม ่

     (๘) ส่งเสริมความรว่มมอืกับรฐัอื่น 
ภาคเอกชน และองค์การระหว่างประเทศ  
เพื่อให้บรรลวุตัถุประสงคต์ามที่ก าหนดไว้ใน 
พระราชก าหนดนี ้ 
 

     (9) ส่งเสริมความรว่มมอืกับรฐัอื่น 
ภาคเอกชน และองค์การระหว่างประเทศ  
เพื่อให้บรรลวุตัถุประสงคต์ามที่ก าหนดไว้ใน 
พระราชก าหนดนี้  
 
หมายเหตุ : การใชถ้้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม  

     (๙) เพื่อคุม้ครองสวัสดภิาพในการท างาน
ของแรงงานในภาคการประมง 

(เสนอให้ยกเลิกความใน (9)) 

      (๑๐) เพื่อส่งเสรมิการประมงนอกน่านน้ า
ไทยให้ปฏิบตัิตามขอ้ตกลงและพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ  
 
หมายเหตุ : เสนอเพิ่มความใน (10) 

     (๑๐) เพื่อสร้างระบบตดิตาม ควบคุม และ
เฝ้าระวังการท าการประมงให้มีประสิทธิภาพ  
 

     (11) เพ่ือสร้างระบบตดิตาม ควบคุม และ
เฝ้าระวังการท าการประมงให้มีประสิทธิภาพ  
 
หมายเหตุ : การใชถ้้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
 



23 

 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     (๑๑) เพื่อให้มีระบบการสืบคน้ที่มี
ประสิทธิภาพและสามารถตรวจสอบที่มาของ
สัตวน์้ า หรือผลติภัณฑ์สัตวน์้ าได้ตัง้แต่การท า 
การประมงไปจนถึงผู้บริโภค  
 

     (๑2) เพ่ือให้มีระบบการสืบคน้ที่มี
ประสิทธิภาพและสามารถตรวจสอบที่มาของ
สัตวน์้ าหรือผลติภัณฑ์สัตวน์้ าไดต้ั้งแตก่ารท า 
การประมงไปจนถึงผู้บริโภค  
 
หมายเหตุ : การใชถ้้อยค าเหมือน 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม 

     (๑๒) ก าหนดโทษทางปกครองและโทษ 
ทางอาญาให้ได้สดัส่วนและเหมาะสม เพื่อ
ป้องกนัการกระท าความผดิ 

     (๑3) ก าหนดโทษทางปกครองและโทษ 
ทางอาญาให้ได้สดัส่วนและเหมาะสม  
เพื่อป้องกนัการกระท าความผิด  
 
หมายเหตุ : การใชถ้้อยค าเหมือน 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม 

 
3.1.1 ประเด็นพิจารณา 

3.1.1.1 เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว
จะเห็นว่าร่างที่เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรในอารัมภบทวรรคแรกได้ตัดหลักการส าคัญ 2 ส่วนออกไป คือ 

(1) ตัดค าว่า “และในน่านน้ าทั่วไป“ ออก จะท าให้การจัดระเบียบการประมง 
แคบลงเหลือเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตั้งข้อสังเกต
ไว้ในการพิจารณาในที่ประชุม คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรว่า ถ้อยค าเดิม 
ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เหมือนกับประเทศไทยไปท าตาม EU 
โดยน าเรื่องของต่างประเทศขึ้นมาก่อนทั้ง ๆ ที่กฎหมายประมงควรจะดูแลคนไทยก่อนแล้วค่อยไปดูเรื่อง
พันธกรณีระหว่างประเทศ จึงมีการปรับแก้เป็นว่าเรื่องกฎหมายประมงต้องคุ้มครองการประกอบอาชีพ
การประมงของประเทศไทยเป็นหลักก่อน แล้วจึงน าเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีมาเขียนไว้ตอนท้าย  

(2) ตัดเรื่องการคุ้มครองเสรีภาพของคนประจ าเรือและการป้องกันการใช้แรงงาน
ผิดกฎหมายในภาคการประมงในตอนท้ายออก 

3.1.1.2 เมื่อลงวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2567 และวันที่ 5 มีนาคม 2567 หอการค้าไทย
และสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือกราบเรียนประธานวุฒิสภาว่ามีข้อกังวลเกี่ยวกับเรื่อง 
การเก็บค่าธรรมเนียมตามร่างมาตรา 3 ท่ีเสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 4 และให้ใช้ข้อความใหม่แทน 
โดยเห็นว่า การเพ่ิมข้อความค าว่า “…และคุ้มครองการประกอบอาชีพการประมงและที่เกี่ยวเนื่อง…” 
ควรระบุให้ชัดเจนโดยให้ครอบคลุมถึงกิจการทั้งต้น กลางน้ า ปลายน้ า โดยเฉพาะอุตสาหกรรมประมง 
ที่เป็นอุตสาหกรรมต่อเนื่อง และการตัดเรื่องการป้องกันการใช้แรงงานผิดกฎหมายในภาคการประมงออก 
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จะท าให้ลดความเข้มข้นการป้องกันปราบปรามการค้ามนุษย์ลง จนเป็นเหตุให้ถูกสภาพบังคับ 
และการคว่ าบาตรของนานาชาติได้ เป็นการลดระดับมาตรฐานการแก้ไขปัญหาแรงงานประมง 
ที่ผิดกฎหมาย ท าให้ความน่าเชื่อถือลดลง ส าหรับประเด็นอื่น ๆ เช่น ประเด็นที่มีการเสนอให้ยกเลิก
มาตรา 114 เดิม ซึ่งเป็นเรื่องการกระท าประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงตามมาตรา 113  
เดิมมีด้วยกัน 14 อนุมาตรา ตัดออกเหลือเพียง 5 อนุมาตรา อาจจะมีผลต่อความน่าเชื่อถือ 
ของประเทศไทยและคู่ ค้ าจนท าให้ ไม่ สั่ งซื้ อสินค้ าสัตว์น้ าจากไทย  จะมีผลต่อการต่อต้ าน 
และการปราบปรามการประมงผิดกฎหมาย (IUU) และยังมีผลกระทบต่อความยั่งยืนของทรัพยากร 
สัตว์น้ าในอนาคต  

3.1.1.3 ใน (2) ได้มีการตัดเรื่อง การให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนประมงพ้ืนบ้ าน 
และชุมชนประมงท้องถิ่นออกไป ที่ประชุมเห็นว่าควรจะคงไว้ตามเดิม เนื่องจากเป็นเจตนารมณ์หลัก 
ของกฎหมายฉบับนี้ ส าหรับ (3) ที่ประชุมเห็นว่าการเพ่ิมเติมถ้อยค าดังกล่าวท าให้เกิดความชัดเจนขึ้น 

3.1.1.4 ใน (4) ควรก าหนดเพ่ิมเรื่องการใช้แรงงานผิดกฎหมายในภาคการประมงที่ ผิด
กฎหมายไว้ ให้เหมือนกับที่ก าหนดไว้ในอนุมาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม และไม่ควรเพ่ิมค าว่า “โดยเจตนาในการกระท าความผิด” ในตอนท้าย ซึ่งจะท าให้มีการยก
เรื่องเจตนาขึ้นมาอ้าง จะท าให้เกิดความยุ่งยากในภายหลัง ควรตัดถ้อยค าดังกล่าวออก  

3.1.1.5 ใน (5) ได้เพ่ิมค าว่า “ส ารวจวิจัย” ขึ้นมาเหมือนกับร่างของ คณะกรรมาธิการ
วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งคณะท างานได้เคยพิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยกับการเพ่ิมค าว่า  
“ส ารวจวิจัย” เนื่องจากการใช้ถ้อยค าใน (5) “มีการส ารวจวิจัยและใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ที่ดีที่สุด” จะเป็นข้อจ ากัดและจะส่งผลกระทบต่อการก าหนดมาตรการต่าง  ๆ ของกรมประมง 
เพราะการวิจัยมีหลายวิธีใน (๕) ของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
เป็นการใช้ถ้อยค าตามมาตรา 61 ของอนุสัญญา UNCLOS 

3.1.1.6 ที่ประชุมไม่ขัดข้องกับการเพ่ิมเติมอนุมาตรา (8) ที่ก าหนดว่า “เพ่ือก าหนดสิทธิ 
ในการท าการประมงในน่านน้ าไทย และส่งเสริมการประมงในน่านน้ าไทยเพ่ือความยั่งยืน”  

3.1.1.7 ที่ประชุมไม่เห็นด้วยกับการตัดอนุมาตรา (๙) แห่งพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ออก เนื่องจากเป็นเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพในการท างาน
ของแรงงานในภาคการประมง  

3.1.2 ความเห็น 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมมีความเห็นสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
3.1.2.1 ไม่เห็นด้วยกับร่างใหม่ที่น าเรื่องการคุ้มครองสวัสดิภาพของคนประจ าเรือ  

และป้องกันการใช้แรงงานผิดกฎหมายในภาคการประมงออก ควรน าเรื่องดังกล่าวกลับมาก าหนดไว้
ตามเดิมที่ระบุไว้ในมาตรา 4 ของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

3.1.2.2 ที่ประชุมเห็นว่าการเพ่ิมเติมถ้อยค าใน (3) ท าให้เกิดความชัดเจนขึ้น 
3.1.2.3 ใน (4) ควรก าหนดเรือ่งการใช้แรงงานผิดกฎหมายในภาคการประมงที่ผิดกฎหมาย

ไว้ตามเดิม และไม่ควรเพ่ิมค าว่า “โดยเจตนาในการกระท าความผิด” ในตอนท้าย ซึ่งจะท าให้มีการยก
เรื่องเจตนาขึ้นมาอ้าง จะท าให้เกิดความยุ่งยากในภายหลัง ควรตัดถ้อยค าดังกล่าวออก  

3.1.2.4 ไม่เห็นด้วยกับการเพ่ิมค าว่า “ส ารวจวิจัย” ใน (5) 
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3.1.2.5 เห็นด้วยกับร่างใหม่ (7) (8) (10) 
3.1.2.6 ไม่เห็นด้วยกับการตัดอนุมาตรา (๙) แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ออก เนื่องจากเป็นเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพในการท างานของแรงงาน 
ในภาคการประมง  

3.1.2.7 เห็นควรตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อกังวลของหอการค้าไทยและสภาหอการค้า 
แห่งประเทศไทยเรื่องการเพ่ิมข้อความค าว่า “…และคุ้มครองการประกอบอาชีพการประมงและที่
เกี่ยวเนื่อง…” ตามข้อ 3.1.1.2 ไว้ด้วย  

 
3.2 ร่างมาตรา 4 เสนอให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า “ทะเลชายฝั่ง” ในมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ดังนี้ 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
     “ทะเลชายฝั่ง” หมายความว่า ทะเลที่อยู ่
ในราชอาณาจักรนับจากแนวชายฝั่งทะเลออกไป
สามไมล์ทะเล เว้นแต่ในกรณีที่มีความจ าเป็น 
เพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์
น้ าจะออกกฎกระทรวงก าหนดใหเ้ขตทะเล
ชายฝั่งในบริเวณใดมีระยะนบัจากแนวชายฝั่ง
ทะเลออกไปน้อยหรือมากกว่าสามไมล์ทะเลกไ็ด ้
แตต่้องไมน่้อยกวา่หนึ่งจดุหา้ไมล์ทะเลและไม่เกนิ
สิบสองไมล์ทะเล โดยให้มแีผนที่แสดงแนวเขต
บริเวณที่ก าหนดแนบทา้ยกฎกระทรวงด้วย 
 

     มาตรา 4 ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า 
“ทะเลชายฝั่ง” ในมาตรา 5 แหง่พระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “ทะเลชายฝั่ง” หมายความว่า ทะเลที่อยู ่
ในราชอาณาจักรนับจากแนวชายฝั่งทะเลออกไป
สามไมล์ทะเล เวน้แต่ในกรณีที่มีความจ าเป็น 
เพื่อประโยชน์ในการบรหิารจัดการทรัพยากร
สัตวน์้ า จะออกกฎกระทรวงก าหนดใหเ้ขตทะเล
ชายฝั่งในบริเวณใดมีระยะนบัจากแนวชายฝั่ง
ทะเลออกไปน้อยหรือมากกว่าสามไมล์ทะเลกไ็ด ้
แตต่้องไมน่้อยกวา่หนึ่งจดุหา้ไมล์ทะเลและไม่เกนิ
สิบสองไมล์ทะเล โดยให้มแีผนที่แสดงแนวเขต
บริเวณที่ก าหนดแนบทา้ยกฎกระทรวงด้วย หรือ
ในกรณีพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลมีขอ้จ ากัดตามลักษณะ
ทางกายภาพ กฎกระทรวงดงักล่าวจะก าหนดเขต
ทะเลชายฝั่งให้มีระยะน้อยกว่าหนึ่งจดุห้าไมล์
ทะเลกไ็ด”้ 
หมายเหตุ : ต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพิ่มเตมิ โดยเพ่ิม
ข้อความตอนทา้ยค าว่า “หรอืในกรณีพ้ืนที่
ชายฝั่งทะเลมีข้อจ ากดัตามลักษณะทางกายภาพ 
กฎกระทรวงดงักล่าวจะก าหนดเขตทะเลชายฝั่ง
ให้มีระยะน้อยกว่าหนึง่จุดหา้ไมล์ทะเลกไ็ด้” 
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3.2.1 ประเด็นพิจารณา 
3.2.1.1 ส่วนที่แตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

คือถ้อยค าที่ปรากฏในตอนท้ายที่ เพ่ิมขึ้นใหม่ ค าว่า “หรือในกรณี พ้ืนที่ชายฝั่งทะเลมีข้อจ ากัด 
ตามลักษณะทางกายภาพ กฎกระทรวงดังกล่าวจะก าหนดเขตทะเลชายฝั่งให้มีระยะน้อยกว่าหนึ่งจุดห้าไมล์
ทะเลก็ได้” ที่ประชุมได้ยกประเด็นตัวอย่างเรื่องพื้นที่ที่มีเกาะจ านวนมาก เช่น จังหวัดพังงา ถ้ารอบเกาะ 
1.5 ไมล์ทะเล พ้ืนที่ทะเลชายฝั่งจะชนกันกลายเป็นพ้ืนที่ทะเลชายฝั่งทั้งอ่าวพังงา พระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงก าหนดขั้นต่ าไว้ว่าต้องไม่น้อยกว่า 1.5 ไมล์ทะเล  
แม้ว่าจะก าหนดไว้ต่ าแล้วแนวเขตทะเลชายฝั่งยังมาชนกัน ในเรื่องระบบนิเวศมีเหตุผลว่าเหตุใดถึงต้อง
ก าหนดไว้ 1.5 ไมล์ทะเล เนื่องจากระยะตัวอ่อนของสัตว์น้ าที่ ฟักตัวถ้าใกล้ฝั่งก็จะกระทบกับ 
ตัวอ่อนสัตว์น้ า ท าให้เติบโตไม่ได้ จึงต้องก าหนดไว้ว่าห้ามต่ ากว่า 1.5 ไมล์ทะเล เพราะ 1.5 ไมล์ทะเล
คือระยะสุดท้าย เป็นเขตอนุบาลสัตว์น้ าวัยอ่อน ดังนั้น การเขียนข้อจ ากัดตามลักษณะทางกายภาพ 
ตามข้อความที่เสนอเพ่ิมขึ้นใหม่จะกระทบความยั่งยืนของตัวทรัพยากรสัตว์น้ า 

3.2.1.2 ในเรื่องนี้ที่ประชุมได้ตั้งเป็นข้อสังเกตว่ามี เหตุผลที่ส าคัญ คือ เป็นเรื่องของ 
ความยั่งยืน และด้านระบบนิ เวศชายฝั่งระยะ 1.5 ไมล์ทะเลเป็นระบบนิ เวศชายฝั่งที่แท้จริง  
(เรื่องของทรัพยากรสัตว์น้ า)  

3.2.2 ความเห็น 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกนิยาม 

ค าว่า “ทะเลชายฝั่ง” ตามความในมาตรา 5 และให้ใช้ความใหม่แทน จึงมีมติให้ยืนการใช้ถ้อยค าตาม
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕58 มาตรา 5 
 

3.3 ร่างมาตรา ๕ เสนอให้ ยกเลิ กความในบทนิยามค าว่า  “ประมงพ้ืนบ้ าน” ในมาตรา 5  
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
     “ประมงพืน้บ้าน” หมายความว่า การท า 
การประมงในเขตทะเลชายฝั่งไมว่่าจะใช้
เรือประมง หรือใช้เครื่องมือโดยไม่ใช้เรือประมง 
ทั้งนี้ ทีม่ิใช่เปน็ประมงพาณชิย์ 

     มาตรา 5 ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า 
“ประมงพืน้บ้าน” ในมาตรา 5 แหง่พระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “ประมงพืน้บ้าน” หมายความว่า การท า 
การประมงในเขตทะเลชายฝั่งและทะเลนอก
ชายฝั่ง ไม่วา่จะใช้เรอืประมง หรือใช้เครื่องมอื
โดยไม่ใช้เรือประมง ทั้งนี้ ทีม่ิใช่เป็นประมง
พาณิชย”์  
หมายเหตุ : แตกต่างจากพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ 
โดยได้เพิ่มค าว่า “และทะเลนอกชายฝัง่” 
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3.3.1 ประเด็นพิจารณา 
3.3.1.1 ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่าการเพ่ิมถ้อยค าว่า “และทะเลนอกชายฝั่ง” ท าให้เกิด

ความชัดเจนขึ้น นอกจากนี้ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ปัจจุบันกรมเจ้าท่ามีหลักเกณฑ์ก าหนดให้เรือขนาดไม่เกิน 
5 ตันออกจากชายฝั่งได้ไม่เกิน 5 ไมล์ทะเล เรือขนาดไม่เกิน 10 ตันออกมาจากชายฝั่งได้ไม่เกิน  
12 ไมล์ทะเล ปรากฏว่ามีเรือประมงพื้นบ้านล่มจ านวนมาก ดังนั้น ในการน าเรือประมงพ้ืนบ้านออกไป
ในเขตทะเลชายฝั่งและทะเลนอกชายฝั่ง ควรค านึงถึงหลักเกณฑ์ของกรมเจ้าท่าเรื่องของความปลอดภัย
ในการเดินเรือและควรสัมพันธ์กับเกณฑ์การช่วยเหลือเยียวยากรณีเกิดภัยพิบัติด้วย 

3.3.1.2 ปัจจุบันมีเรือประมงพื้นบ้านจ านวน มากกว่า 50,000 ล า ประมงพาณิชย์จ านวน
ประมาณ 10,000 ล า ในส่วนของ FAO ก็ไม่ได้จ ากัดขนาดเรือประมงพื้นบ้านไว้ว่าจะต้องมีขนาดเท่าใด 
เพียงก าหนดไว้ว่าเป็นการท าการประมงเพ่ือการยังชีพเพราะเป็นกลุ่มเปราะบางของแต่ละประเทศ 
ผลผลิตที่ได้มีจ านวนน้อย จึงเป็นหน้าที่ของแต่ละประเทศที่จะไปก าหนดนิยามประมงพ้ืนบ้าน 
ให้เหมาะสมตามสภาพของแต่ละประเทศ ไม่ควรมีมาตรการในการควบคุมประมงพื้นบ้านมากจนเกินไป  

3.3.2 ความเห็น 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างตน้ ที่ประชุมพิจารณาแล้ว เห็นด้วยกับการเสนอใหย้กเลิกนยิามค าวา่ 

“ประมงพื้นบ้าน” ตามความในมาตรา 5 และให้ใช้ความใหม่แทน  
 

3.4 ร่างมาตรา 6 ได้เสนอให้ยกเลิกนิยามค าวา่ “โรงงาน” ในมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     “โรงงาน” หมายความวา่ อาคาร สถานที่ 
หรือยานพาหนะที่ใช้เครื่องจักรมีก าลังรวม 
ตั้งแตห่้าแรงม้าหรือก าลงัเทยีบเท่าตัง้แต่ 
ห้าแรงมา้ขึน้ไป หรือใช้คนงานตัง้แต่เจด็คนขึ้นไป
โดยใช้เครื่องจกัรหรือไม่กต็าม ส าหรับบรรจ ุ 
แปรรูป เก็บรักษาสตัวน์้ า หรือน าสตัวน์้ าที่ 
แปรรูปแล้วหรือที่ยงัมิไดแ้ปรรูปมาบรรจุหบีห่อ 
แตไ่ม่รวมถึงเรือประมง เรือบรรทกุสินคา้ และ
กิจการแพปลาตามกฎหมายว่าดว้ยการจัด
ระเบียบกิจการแพปลา 

(เสนอให้ยกเลิก) 

 
3.4.1 ประเด็นพิจารณา 

3.4.1.1 พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้เพ่ิมบทบัญญัติ
เรื่องโรงงานไว้ในกฎหมายประมง เป็นเรื่องการใช้แรงงานในโรงงานและการใช้แรงงานในเรื อประมง  
เมื่อมีการยกเลิกนิยามค านี้แล้ว มาตราอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องได้เสนอให้ยกเลิกมาตรการต่าง ๆ เกี่ยวกับเรื่อง
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โรงงานด้วยทั้งหมด กรมประมงมีหน้าที่ดูแลเรื่องการใช้แรงงานในเรือประมง เมื่อมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นจากการใช้แรงงานผิดกฎหมาย จะมีการก าหนดมาตรการทางปกครองควบคู่กับการลงโทษ 
ทางอาญา ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามจะถูกสั่งพักใบอนุญาต ระงับการอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต  
โดยมีหลายหน่วยงานที่เป็นกลไกในการก ากับดูแลแรงงาน คือ กระทรวงแรงงาน กระทรวงพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ และกรมประมง  

3.4.1.2 ในทางปฏิบัติมีความซ้ าซ้อนกันอยู่ระหวา่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2560 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กับพระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ. 2541 เนื่องจากหากมีการกระท าความผิด 
อย่างเดียวกันเกิดขึ้น นอกจากผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ. 2541 แล้ว 
ยังจะถูกลงโทษตามพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งมีบทก าหนดโทษที่หนักกว่า 
ดังนั้น ควรน านิยามค าว่า “โรงงาน” ออกจากพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560  
การน านิยามดังกล่าวออกไปจะไม่มีผลกระทบในเรื่องของสุขอนามัยในโรงงาน เนื่องจากเป็นหน้าที่  
ของกรมประมงที่จะต้องเข้าไปดูร่วมกับหน่วยงานของกระทรวงสาธารณสุขอยู่แล้ว   

3.4.1.3 ได้มีการหยิบยกประเด็นตัวอย่างเปรียบเทียบให้เห็นว่า หากโรงงานหนึ่งท าประมงสัตว์
น้ า อีกโรงงานหนึ่งผลิตตุ๊กตา แต่ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดกฎหมายกรณีใช้แรงงานต่างด้าวของทั้ง
สองโรงงานจะต่างกัน โรงงานที่ท าประมงสัตว์น้ าอาจถูกสั่งให้ปิดโรงงาน ส่วนโรงงานที่ผลิตตุ๊กตาจะถูก
ลงโทษตามกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งทั้งกฎหมายแรงงานและกฎหมายโรงงานให้โอกาสโรงงานที่ผลิต
ตุ๊กตาในการแก้ไข ไม่ถึงกับต้องปิดโรงงาน จึงเห็นได้ว่ากฎหมายประมงมีการลงโทษที่หนักกว่ามาก  

3.4.1.4 ส าหรับประเด็นที่ว่าหากไม่มีนิยามค าว่า “โรงงาน” แล้ว ในข้อความตอนท้าย 
ของค านิยามดังกล่าวที่ระบุว่า “…แต่ไม่รวมถึง เรือประมง เรือบรรทุกสินค้า และกิจการแพปลา 
ตามกฎหมายว่าดว้ยการจัดระเบียบกจิการแพปลา” จะท าให้การก ากับดูแล เรือประมง เรือบรรทุกสินคา้ 
และกิจการแพปลาอยู่ได้หรือไม่ เนื่องจากเรือประมงจะโยงมาถึงเรื่องแพปลา ในเรื่องนี้ กิจการแพปลา 
จะมีกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญตัิจัดระเบยีบกจิการแพปลา พ.ศ. 2496 ดังนั้น การที่จะด าเนินกิจการ
ดังกล่าวได้ต้องขออนุญาตตามกฎหมายเฉพาะก่อน ส่วนกิจการแพปลาจะเป็นโรงงานหรือไม่นั้นต้องไปดู
ในนิยามของกฎหมายโรงงาน หากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก็จะต้องไปรับโทษตามกฎหมายโรงงาน
หรือตามกฎหมายกิจการแพปลาซึ่งก ากับดูแลอยู่   
 
จ านวนกิจการโรงงานที่เกี่ยวกับการประมงในประเทศ 

ล าดับ ประเภทโรงงาน จ านวน/แห่ง 

1 โรงงานแปรรูปสตัวน์้ าทีม่ีคนมากกว่า 7 คน และมีเครือ่งจักร
มากกว่า 5 แรงม้า 

341 

2 ห้องเยน็ที่มีคน 20 คน และเครื่องจกัรมากกว่า 5 แรงมา้ 79 

3 โรงงานแปรรูปเบื้องตน้ที่มีคนมากกว่า 7 คน แต่ใชแ้รงม้าน้อยกว่า 
5 แรงมา้ 

58 
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ล าดับ ประเภทโรงงาน จ านวน/แห่ง 

4 Packing house ที่ใช้คนประมาณ 6 - 10 คน 58 

รวม 536 
แหล่งที่มา : กรมประมง : 4 มถิุนายน 2567 

3.4.2 ความเห็น 
ที่ประชุมเห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกนิยามค าว่า “โรงงาน” เนื่องจากประเทศไทยมี

กฎหมายที่ก ากับดูแลและมีบทก าหนดโทษที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดในเรื่องนี้อยู่แล้ว ไม่
จ าเป็นต้องน ามาบัญญัติเพ่ิมในพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 อีก เพราะจะท าให้
เกิดความซ้ าซ้อนของบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องเดียวกันซึ่งจะน าไปสู่ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมโรงงานควรตระหนักถึง
ความส าคัญของการใช้แรงงานให้ถูกต้องตามกฎหมายและการจัดสวัสดิภาพแรงงานให้มีความเหมาะสม
สอดคล้องกับหลักสากลเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบกับธุรกิจประมง  

 
3.5 ร่างมาตรา 7 เสนอให้เพ่ิมความใหม่เป็นวรรคสี่ของมาตรา ๙ แห่งพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นเรื่องการจัดท าสถิติการประมง  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างทีค่ณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 

     มาตรา 7 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสี่
ของมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ ดังนี ้
     “ให้กรมประมงรวบรวมสถิติการประมงตาม
วรรคหนึ่ง จดัท าเป็นรายงานประจ าปแีละ
เปิดเผยผา่นระบบเทคโนโลยีสารสนทศ เพ่ือให้
ประชาชนทราบ ทั้งนี้ จะต้องจัดท าใหแ้ลว้เสร็จ
และเผยแพร่ไม่เกนิวนัที่ ๓๑ ธันวาคมของปี
ถัดไป” 

 
3.5.1 ประเด็นพิจารณา 

3.5.1.1 ในการพิจารณาร่างของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร  
คราวที่แล้ว ที่ประชุมได้เคยให้ความเห็นว่า ค าว่าปีงบประมาณอาจท าให้ประชาชนทั่วไปเกิดความสับสน
ได้ ดังนั้นเพื่อให้เกิดความชัดเจนจึงไม่ควรไปอ้างถึงค าว่าปีงบประมาณ โดยเห็นชอบให้ใช้ถ้อยค าตามที่
ผู้ แ ท น ส านั ก ง าน ค ณ ะก รรม ก ารก ฤ ษ ฎี ก า เส น อ ว่ า  “ ส ถิ ติ ก า รป ระม งต าม วร รค ห นึ่ ง  
จะต้องรวบรวมเป็นรายปี และเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพ่ือทราบ ทั้งนี้  สถิติการประมงจะต้องจัดท าให้
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แล้วเสร็จและเผยแพร่ไม่เกินวันที่ ๓1 ธันวาคมของปีถัดไป” ซึ่งร่างที่คณะรัฐมนตรีลงมติให้เสนอ 
ต่อสภาผู้แทนราษฎรในครั้งนี้มีการใช้ถ้อยค าสอดคล้องกับการใช้ถ้อยค าตามที่คณะท างานได้เคยให้
ความเห็นไว้ 

3.5.1.2 กฎหมายเรื่องนี้เป็นการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ดังนั้น จึงควรพิจารณาจากประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก คือปีปฏิทินจะเหมาะสมกว่าปีงบประมาณ 
(มกราคม – ธันวาคม) ซึ่งตรงกับแนวทางของกฎหมายอื่น เช่น การรายงานปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
และการรายงานด้านมลพิษ และสถิติต ามปีงบประมาณต้องจัดท าและเผยแพร่ให้ เสร็จภายใน  
31 ธันวาคม ของทุกปี  

3.5.1.3 ผู้แทนกรมประมงให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ข้อมูลสถิติอย่างเป็นทางการของกรมประมง
จะรวบรวมเป็นรายปีปฏิทิน ตามหลักการสากลของ FAO ซึ่งกรมประมงสามารถท าและเผยแพร่ได้
ภายในเดือนธันวาคมของปีถัดไป ดงันั้น หากจะใช้ถ้อยค าว่า “สถิติการประมงตามวรรคหนึ่งจะรวบรวม
เป็นรายปีปฏิทิน และเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพ่ือทราบ ทั้งนี้  สถิติการประมงจะต้องจัดท าให้แล้วเสร็จ
และเผยแพร่ไม่เกินวันที่  31 ธันวาคมของปีถัดไป” ก็จะสอดคล้องกับการปฏิบัติงานที่จะต้องมี 
การพิจารณารวบรวมข้อมูลสถิติประมงของประเทศไทยให้รอบคอบและครบถ้วนก่อนเสนอ 
ผ่านคณะอนุกรรมการและคณะกรรมการระดับกระทรวงพิจารณากลั่นกรองก่อนที่จะส่งให้องค์กา ร
บริหารจัดการประมงระดับภูมิภาค อย่างไรก็ตาม ส าหรับข้อมูลที่จะน าไปใช้งานในเบื้องต้น กรมประมง
จะออกเป็น ข้อมูลเบื้องต้น (Draft) เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์ต่าง ๆ 
ได้ก่อน ซึ่งค่อนข้างจะเป็นข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน 

3.5.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว เห็นด้วยกับการเสนอให้เพิ่มความวรรคสี่

ของมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
 
3.6 ร่างมาตรา 8 เสนอยกเลิกมาตรา ๑๐/๑ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๑/๑ แห่งพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐  
ซึ่งเป็นเรื่องโรงงานในกิจการประมง 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา 10/1 เปน็เรื่องที่ก าหนดให้ผูท้ี ่
จะประกอบกิจการโรงงานบรรจุ แปรรูป เกบ็
รักษาสัตวน์้ า หรือน าสตัวน์้ าที่แปรรูปแลว้หรอืที่
ยังมิได้แปรรปูมาบรรจหุีบหอ่ ต้องแจง้พนักงาน
เจ้าหนา้ที่ก่อนด าเนนิการประกอบกิจการโรงงาน   

(เสนอให้ยกเลิก) 
 

     มาตรา ๑๑ เป็นบทบญัญัตหิ้ามไม่ให้ผู้
ประกอบกิจการโรงงานจา้งหรือยินยอมให ้
คนตา่งด้าวทีไ่มไ่ดร้ับใบอนญุาตเข้ามาท างาน 

(เสนอให้ยกเลิก) 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๑/1 เปน็บทบญัญตัิห้ามผู้ประกอบ
กิจการโรงงานกระท าการบางอย่างตาม
พระราชบัญญัติคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
เช่น การจ้างเด็กอายตุ่ ากว่าเกณฑ์มาท างานบาง
ประเภท หรือมีการเรียกหรอืรับหลกัประกนัจาก
ลูกจ้างที่เป็นเด็ก หากพบวา่มีการฝา่ฝืนกรณีใด
กรณีหนึ่งตาม (1) (2) หรือ (3) จะถูกสัง่ให้หยดุ
ประกอบกิจการโรงงานหรอืปิดโรงงาน  

(เสนอให้ยกเลิก) 
 

 
3.6.1 ประเด็นพิจารณา 

3.6.1.1 ในการเสนอยกเลิกทั้ง 3 มาตราข้างต้นกรมประมงไม่คัดค้าน เนื่องจากเห็นว่า
สอดคล้องกับการเสนอให้ยกเลิกนิยามค าว่าโรงงานซึ่งที่ประชุมได้พิจารณาให้ความเห็นชอบไปแล้ว 
ประกอบกับเห็นว่าการลงโทษโรงงานที่กระท าความผิดตามกฎหมายประมงค่อนข้างหนัก โดยเฉพาะ
โรงงานที่ท ากิจการเกี่ยวกับสัตว์น้ าจะมีมาตรการคุมเข้มหนักกว่าโรงงานอื่น เช่น โรงงานท าลูกชิ้นหมูกับ
โรงงานท าลูกชิ้นปลา ถ้าโรงงานท าลูกชิ้นปลามีคนงานที่เป็นคนต่างด้าวที่ไม่ได้รับใบอนุญาตหรือต่อ
ใบอนุญาตไม่ทัน ภายใต้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โรงงานนั้นจะถูก
สั่งให้หยุดการประกอบกิจการ  

3.6.1.2 ส าหรับกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องได้มีการพัฒนาปรับปรุงในเรื่องแรงงานแล้ว เช่น  
(1) การใช้แรงงานคนต่างด้าวที่ผิดกฎหมายจะมีเรื่องใบอนุญาตตามกฎหมาย

แรงงานด้วย การออกพระราชก าหนดเกี่ยวกับการบริหารกิจการแรงงานต่างด้าวในช่วงแรกจะมีโทษ
เท่ากับพระราชก าหนดการประมงคือปรับ 400,000 บาท ถึง 800,000 บาท ท าให้ผู้ประกอบกิจการ
เดือดร้อนกันมาก ปัจจุบันกฎหมายได้ปรับลดโทษลงแล้วเหลือ 100,000 บาท 

(2) พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. ๒๕๖๒ มีเจตนารมณ์ 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของแรงงานประมงและป้องกันการบังคับใช้แรงงานในงานประมงที่มีความแตกต่าง 
จากการท างานของลูกจ้างทั่วไป โดยมีสาระส าคัญสรุปได้คือ  

(2.1) ก าหนดให้การท างานบนเรือประมงต้องมีใบรับรองแพทย์ 
(2.2) ก าหนดหน้าที่เจ้าของเรือในการส่งแรงงานประมงกลับเมื่อมีเหตุตามที่

ก าหนดเกิดขึ้นนอกน่านน้ าไทย หรือในต่างประเทศ โดยให้เจ้าของเรือเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย 
(2.3) ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจด าเนินการ หากเจ้าของเรือ 

ไม่ด าเนินการส่งแรงงานประมงกลับ 
(2.4) พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการตรวจเรือ / มีค าสั่งห้ามน าเรือออก 

ท าการประมงกรณีเรือมีสภาพไม่ปลอดภัย / มีหนังสือสอบถามหรือเรียกเจ้าของเรือให้มาให้ข้อเท็จจริง 
ส่งเอกสาร / มีค าสั่งให้เจ้าของเรือปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย / รวมทั้งตรวจเรือต่างประเทศที่เข้ามา
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ในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ไม่มีการก าหนดโทษในตัวกฎหมายไว้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่สั่ง
แล้วไม่แก้ไขจึงจะได้รับโทษ  

3.6.1.3 ร่างใหม่พยายามที่จะตัดเรื่องแรงงานและเรื่องโรงงานออกจากพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งอาจจะท าให้เกิดความยุ่งยาก 
ในทางปฏิบัติและจะกลายเป็นภาระของผู้ประกอบการ  ส าหรับในมุมมองของการจัดท ากฎหมาย  
เรื่องแรงงานก็มีพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมดูแลอยู่แล้ว  
เรื่องโรงงานก็มีพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ดูแลอยู่เช่นกัน เมื่อน าทั้งสองเรื่องมาอยู่ในกฎหมาย
ประมงอาจจะท าให้เกิดความสับสนได้ เมื่อกฎหมายแรงงานและกฎหมายโรงงานได้มีการพัฒนาไปมาก
แล้ว ควรจะน าเรื่องดังกล่าวออกจากกฎหมายประมง เจตนารมณ์ของพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2560 ต้องการที่จะบูรณาการการท างาน 
ของกรมประมงให้เป็น One Stop Service เพ่ือลดภาระของชาวประมงและผู้ประกอบการ นอกจากนี้ 
ประเทศคู่ค้ าส าคัญ  เช่น สหภาพยุโรปมองเห็นว่าพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่ควรใช้เป็นต้นแบบที่จะรวมเรื่องแรงงาน 
เข้ามาไว้ในกฎหมายประมงด้วย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรมีการติดตามเรื่องนี้อย่างใกล้ชิด 

3.6.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบกับการเสนอให้ยกเลิก 

มาตรา ๑๐/๑ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๑/๑  
 
3.7 ร่างมาตรา 9 เสนอยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๓ แห่งพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ . 2558 และที่ แก้ ไขเพ่ิม เติม  และให้ ใช้ความใหม่แทน ซึ่ งเป็นเรื่องคณะกรรมการนโยบาย 
การประมงแห่งชาติ  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
     มาตรา ๑๓ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง
เรียกวา่ “คณะกรรมการนโยบายการประมง
แห่งชาต”ิ ประกอบดว้ย นายกรัฐมนตรี  
เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรวี่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ เป็นรองประธานกรรมการ 
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลดักระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ปลัดกระทรวงคมนาคม 
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละ
สิ่งแวดล้อม ปลดักระทรวงแรงงาน ผูบ้ัญชาการ

     มาตรา 9 ให้ยกเลิกความในวรรคหนึง่ 
ของมาตรา 13 แหง่พระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ และให้ใช้ความ
ต่อไปนีแ้ทน 
     “มาตรา ๑๓ ให้มคีณะกรรมการคณะหนึ่ง
เรียกวา่คณะกรรมการ นโยบายการประมง
แห่งชาต"ิ ประกอบดว้ย 
     (๑) นายกรฐัมนตรหีรอืรองนายกรฐัมนตรซีึ่ง
นายกรฐัมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ 
     (๒) รฐัมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ ์เปน็รองประธานกรรมการ 
     (๓) ปลดักระทรวงการตา่งประเทศ 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

ทหารเรือ ผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาต ิอธิบดี
กรมการปกครอง ประธานสภาเกษตรกรแหง่ชาติ 
ประธานสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย 
ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็น
กรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒซิึง่รัฐมนตรแีต่งตั้ง
จ านวนไม่เกินสิบคน เป็นกรรมการ 
 

ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ปลดักระทรวง
คมนาคม ปลัดกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม ปลดักระทรวงพาณิชย ์
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงแรงงาน 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เลขาธกิารศูนย์
อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาตทิางทะเล 
ผู้บัญชาการทหารเรือ และผูบ้ัญชาการต ารวจ
แห่งชาต ิเปน็กรรมการโดยต าแหนง่ 
     (๔) ประธานสภาเกษตรกรแห่งชาต ิ
ประธานสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย  
และประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
เป็นกรรมการ และ 
     (๕) ผู้ทรงคุณวุฒซิึ่งรัฐมนตรแีต่งตั้ง จ านวน
ไม่เกนิสิบคน เปน็กรรมการ” 

 
3.7.1 ประเด็นพิจารณา 

3.7 .1.1 ร่ างที่ คณ ะรั ฐมนตรี เสน อสภาผู้ แ ท น ราษ ฎ รได้ เป ลี่ ยน อ งค์ ป ระกอบ 
ของคณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ จาก “อธิดีกรมการปกครอง” เป็น “ปลัดกระทรวง
มหาดไทย” และเพิ่มเลขาธิการศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (ศรชล.)  

3.7.1.2 จ านวนกรรมการควรตั้งเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการประชุม  
และเห็นด้วยส าหรับผู้แทนของหน่วยงานใหม่ที่เกี่ยวข้องโดยตรงและมีความจ าเป็น คือ เลขาธิการ 
ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล และเนื่องจากพระราชบัญญัติการประมง  
พ.ศ. 2558 มาตรา 20 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจ  
หรือคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่คณะกรรมการก าหนดได้ ดังนั้นจึงควรใช้ช่องทาง 
ของคณะกรรมการเฉพาะกิจหรือคณะอนุกรรมการเข้ามาช่วยพิจารณาเรื่องส าคัญ ๆ เพราะสามารถ 
ที่จะแต่งตั้งผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติมได้ เพ่ือท่ีคณะกรรมการไม่ต้องลงไปดูในรายละเอียดมากจนเกินไป 

3.7.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นด้วยกับการเสนอให้เพ่ิมความ

วรรคสี่ของมาตรา 13 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
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3.8 ร่างมาตรา ๑0 เสนอยกเลิกความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร  

 
 
 
     (1) ผูแ้ทนสมาคมในด้านการประมงทะเล
ชายฝั่ง ด้านการประมงทะเลนอกชายฝัง่ ด้าน
การประมงนอกน่านน้ าไทย ด้านการประมงน้ า
จืด ด้านการเพาะเลี้ยงสตัวน์้ า และด้านการแปร
รูปสัตว์น้ า ด้านละหนึ่งคน 
 
 

     มาตรา 10 ให้ยกเลิกความใน (1) ของ
มาตรา 14 แหง่พระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ และให้ใช้ความ
ต่อไปนีแ้ทน 
     (๑) ผูแ้ทนสมาคมในด้านการประมงทะเล
ชายฝั่ง ด้านการประมงทะเลนอกชายฝัง่ ด้าน
การประมงนอกน่านน้ าไทย ด้านการประมงน้ า
จืด ด้านการเพาะเลี้ยงสตัวน์้ า และด้านการแปร
รูปสัตว์น้ า ซึ่งสมาคมมอบหมาย ดา้นละหนึ่งคน 
ในกรณีที่มีสมาคมด้านใดมีผูแ้ทน มากกวา่หนึ่ง
คน ใหด้ าเนนิการคัดเลือกตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในระเบียบที่ออกโดยรัฐมนตร ี 

 
3.8.1 ประเด็นพิจารณา 

3.8.1.1 ร่างใหม่มีสาระส าคัญแตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม สรุปได้ คือ เพ่ิมข้อความในตอนท้ายว่า “ซึ่งสมาคมมอบหมาย ด้านละหนึ่งคน  
ในกรณีที่มีสมาคมด้านใดมีผู้แทน มากกว่าหนึ่งคน ให้ด าเนินการคัดเลือกตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในระเบียบที่ออกโดยรัฐมนตรี” 

3.8.1.2 ที่ประชุมพิจารณาเห็นว่ายังไมม่ีความจ าเป็นที่จะตอ้งเพ่ิมถ้อยค าดังกล่าว เนื่องจาก
ข้อความที่เพ่ิมจะขัดกันเองระหว่างค าว่า “ซึ่งสมาคมมอบหมาย ด้านละหนึ่งคน” กับข้อความที่ว่า  
“ในกรณีที่มีสมาคมด้านใดมีผู้แทนมากกว่าหนึ่งคน ให้ด าเนินการคัดเลือกตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในระเบียบที่ออกโดยรัฐมนตรี” นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติของกรมประมงเกี่ยวกับเรื่องนี้ยังไม่เกิด
ปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการแต่อย่างใด  

3.8.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิก

ความใน (1) ของมาตรา 14 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และให้
ใช้ความใหม่แทน และเห็นควรคงการใช้ถ้อยค าตาม (1) ของมาตรา 14 แห่งพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
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3.9 ร่างมาตรา ๑1 เสนอให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๖ แห่งพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่ง
ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
     มาตรา ๑๖ กรรมการผูท้รงคุณวุฒมิีวาระ
การด ารงต าแหน่งคราวละสองป ี

     มาตรา 11 ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของ
มาตรา 16 แหง่พระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ และให้ใช้ความ
ต่อไปนีแ้ทน 
     “มาตรา 16 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒมิีวาระ
การด ารงต าแหน่งคราวละสามป”ี  

 
3.9.1 ประเด็นพิจารณา 

3.9.1.1 ร่างที่เสนอแก้ไขมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม คือ แก้ไขวาระการด ารงต าแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากเดิม  
“สองปี” เป็น “สามปี”  

3.9.1.2 วาระการด ารงต าแหนง่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในกฎหมายฉบับอื่นๆ จะก าหนด
ไว้ 3 ปี และต้องน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือให้ความเห็นชอบ ส่วนวาระการด ารงต าแหน่งของ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ก าหนดไว้เพียง 
2 ปี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์สามารถลงนามแต่งตั้งได้โดยไม่ต้องน าเสนอ
คณะรัฐมนตรี ส่วนการที่จะก าหนดให้วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็น 3 ปี  
ที่ประชุมไม่ขัดข้อง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับเหตุผลและความเหมาะสม  

3.9.1.3 ทางปฏิบัติของกรมประมงในการคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ กรมประมง 
จะมีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้ง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในคณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ข้อ 18 ก าหนดว่าในกรณีที่กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิก่อนครบวาระ  
การด ารงต าแหน่งไม่น้อยกว่า 60 วัน ทั้งนี้  เพ่ือไม่ให้เกิดช่องว่างในการด ารงต าแหน่ง และเกิด 
ความมั่นใจว่าในการแต่งตั้งจะมีความต่อเนื่อง 

3.9.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิก  

ความในวรรคหนึ่งของมาตรา 16 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
และให้ใช้ความใหม่แทน 
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3.10 ร่างมาตรา ๑2 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๖ แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับคณะกรรมการประมงจังหวัด  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
     มาตรา ๒๖ ให้มีคณะกรรมการประมง
ประจ าจงัหวัด ในจังหวดัที่รฐัมนตรปีระกาศ
ก าหนด ประกอบดว้ย ผูว้่าราชการจงัหวัด  
เป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนกระทรวง
ทรัพยากร ธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม ผู้แทนกรม
เจ้าท่า อัยการจงัหวัดซึ่งเป็นหัวหน้าที่ท าการ
อัยการจังหวดั พาณชิย์จังหวัด นายอ าเภอในเขต
ท้องที่ที่มีการประมง นายกองค์การบริหารส่วน
จังหวดั ประธานสภาเกษตรกรจังหวดั เป็น
กรรมการโดยต าแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒซิึ่งผูว้่า
ราชการจังหวดัแต่งตั้งจ านวนไม่เกินสบิสามคน 
เป็นกรรมการ 
     ใหป้ระมงจังหวดัเป็นกรรมการและ
เลขานกุาร 
     ในจงัหวัดใดมีอาณาเขตติดต่อกบัชายฝั่ง
ทะเลหรือแม่น้ าโขง ใหม้ีผู้แทนกองทัพเรือเป็น
กรรมการโดยต าแหน่งเพิ่มขึน้อีกหนึ่งคน 

     มาตรา 12 ให้ยกเลิกความในมาตรา 26 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา ๒6 ให้มคีณะกรรมการประมง
ประจ าจงัหวัด ในจังหวดัที่รฐัมนตรปีระกาศ
ก าหนด ประกอบดว้ย  
     (1) ผูว้่าราชการจงัหวัด เป็นประธาน
กรรมการ  
     (2) ผูแ้ทนกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม ผูแ้ทนกรมเจ้าท่า อัยการจังหวดั
ซึ่งเป็นหัวหน้าที่ท าการอัยการจังหวดั พาณิชย์
จังหวดั เกษตรและสหกรณจ์ังหวดั ผูบ้ังคบัการ
ต ารวจภูธรจงัหวัด ผู้แทนศนูย์อ านวยการรักษา
ผลประโยชนแ์หง่ชาติทางทะเลจังหวดัเฉพาะ
จังหวดัที่มอีาณาเขตตดิต่อกบัชายฝั่งทะเล  
และนายอ าเภอในเขตท้องทีท่ี่มีการประมง  
เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
     (๓) นายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวัด  
และประธานสภาเกษตรกรจังหวดั เปน็กรรมการ 
     (๔) ผู้ทรงคุณวุฒซิึ่งผูว้่าราชการจังหวดั
แตง่ตั้งจ านวนไม่เกินสิบสามคน เป็นกรรมการ 
     (๕) ประมงจังหวดั เป็นกรรมการและ
เลขานกุาร 
     ในจงัหวัดใดมีอาณาเขตติดต่อกบัชายฝั่ง
ทะเลหรือแม่น้ าโขง ใหม้ีผู้แทนกองทัพเรือ  
เป็นกรรมการโดยต าแหน่งเพ่ิมขึ้นอีกหนึง่คน" 

 
3.10.1 ประเด็นพิจารณา 

3.10.1.1 ร่างที่เสนอแก้ไขมาตรา 26 ได้ปรับปรุงแก้ไขความในวรรคหนึ่งของพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  จากเดิมที่ก าหนดไว้เพียงวรรคเดียวโดยไม่ได้แยก
รายละเอียดองค์ประกอบของคณะกรรมการประมงประจ าจังหวัด ตามร่างใหม่ได้แยกย่อยออกเป็น  
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5 วงเล็บ โดยน าความในวรรคสองของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
มาเป็น (5) เพื่อให้เกิดความชัดเจน  

3.10.1.2 ในมาตรา 26 (2) ได้เสนอเพ่ิมเติมกรรมการโดยต าแหน่งอีก 4 ต าแหน่ง  
คือ (1) เกษตรและสหกรณ์จังหวัด (2) ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด (3) ผู้แทนศูนย์อ านวยการ 
รักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลจังหวัดเฉพาะจังหวัดที่มีอาณาเขตติดต่อกับชายฝั่งทะเล และ  
(4) นายอ าเภอในเขตท้องที่ที่มีการประมง  

3 .10.1.3 ที่ ประชุมพิจารณาแล้ว เห็นว่าเหตุที่ เพ่ิมเกษตรและสหกรณ์ จังหวัด 
ในคณะกรรมการประมงจังหวัด เนื่องจากถือว่าเป็นตัวแทนกระทรวงกระเกษตรและสหกรณ์  
และการเพ่ิมผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดเนื่องจากในคณะกรรมการเปรียบเทียบจะมีต ารวจด้วย 
และจะมีในเรื่องการด าเนินคดีต่าง ๆ ด้วย โดยมีข้อสังเกตว่าค าว่า “ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม” กับค าว่า “เกษตรและสหกรณจ์ังหวดั” ควรจะใช้ถ้อยค าให้มีน้ าหนกัสอดคล้องกัน เช่น 
อาจปรับเปลี่ยนให้เป็น “ผู้อ านวยการส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด” หรือไม่ 

3.10.1.4 นอกจากนี้ ที่ประชุมยังได้ตัง้ข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ในเรื่องของโครงสร้างของการ
ยกร่างกฎหมายในเรื่องคณะกรรมการระดับจังหวัด จะไม่มีนายอ าเภอเข้ามาเกี่ยวข้องในคณะกรรมการ 
ส่วนใหญ่จะก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน และมีกรรมการซึ่งประกอบด้วย ประมงจังหวัด 
เกษตรจังหวัด สหกรณ์จังหวัด พาณิชย์จังหวัด ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้อยู่ในกฎหมายหลายฉบับ หากปรากฏ
ว่าเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับกรมการปกครอง ผู้ว่าราชการจังหวัดก็จะเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ดังกล่าวเข้าร่วมประชุมได้อยู่แล้ว คณะกรรมการระดับจังหวัดควรอยู่แค่ระดับผู้แทนของจังหวัด ไม่ควร
ลงไปถึงนายอ าเภอแต่ละท้องที่ เพราะจะท าให้ผิดไปจากโครงสร้างของกฎหมายทั่วไป 

3.10.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกความใน

มาตรา 26 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ข้อความใหม่
แทน โดยมีข้อสังเกตดังกล่าวข้างต้น 
 
3.11 ร่างมาตรา ๑3 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 3๒ แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๖0  
และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นเรื่องการท าการประมงพื้นบ้าน  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
 
 

     มาตรา 13 ให้ยกเลิกความในมาตรา 32 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2560 และให้ใช้ความต่อไปนีแ้ทน 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๓๒ ผู้ใดจะท าการประมงพืน้บ้าน 
โดยใช้เรอืประมง หรือเครื่องมือที่มขีนาดหรือ
ลักษณะตามที่อธิบดีประกาศก าหนด ต้องได้รับ
ใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้านจากอธิบดี 
หรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย เว้นแต่เป็นการใช้
เรือประมงโดยใช้เครือ่งมือท าการประมงประเภท
ที่อธิบดีประกาศก าหนด 
     การออกใบอนญุาตตามวรรคหนึ่ง ต้องระบุ
จ านวนและประเภทเครื่องมอืท าการประมง 
ที่ได้รบัอนุญาตให้ใช้ท าการประมง พื้นทีก่ารท า
การประมง หรือเงื่อนไขอื่นใดที่จ าเป็น เพื่อให้
สอดคล้องกับแผนบริหารจัดการการประมง 
และในกรณีเป็นการท าการประมงโดยใช้
เรือประมง ให้ออกใหแ้ก่เจา้ของเรือประมง 
และส าหรบัเรือประมงแต่ละล า โดยจะออก
ใบอนุญาตใหแ้กบุ่คคลใดเกนิจ านวนทีร่ัฐมนตรี
ประกาศก าหนดมิได ้

     “มาตรา ๓๒ ผู้ใดจะท าการประมงพื้นบา้น
โดยใช้เรอืประมง หรือเครื่องมือที่มขีนาดหรือ
ลักษณะตามที่อธิบดีประกาศก าหนด ตอ้งเป็น
บุคคลธรรมดาผู้มีสัญชาตไิทย และไดร้ับ
ใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้านจากอธบิด ี
หรือผูซ้ึ่งอธิบดีมอบหมาย 
     การออกใบอนญุาตตามวรรคหนึ่ง ต้องระบุ
จ านวนและประเภทเครื่องมอืท าการประมง 
ที่ได้รบัอนุญาตให้ใช้ท าการประมง พื้นทีก่ารท า
การประมง หรือเงื่อนไขอื่นใดที่จ าเป็น เพื่อให้
สอดคล้องกับแผนบรหิารจดัการการประมง  
และในกรณีเป็นการท าการประมงโดยใช้
เรือประมง ให้ออกใหแ้ก่เจา้ของเรือประมง 
และส าหรบัเรือประมงแต่ละล า” 
  

 
3.11.1 ประเด็นพิจารณา 

3.11.1.1 ร่างที่เสนอแก้ไขมีส่วนที่แตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 32 โดยมีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี้ 

(1) ร่างมาตรา 32 วรรคหนึ่ ง มีแก้ ไข 2 แห่ ง คือ (1) เพ่ิมถ้อยค าว่า  
“เป็นบุคคลธรรมดาผู้มีสัญชาติไทย และ” (2) ตัดถ้อยค า “เว้นแต่เป็นการใช้เรือประมงโดยใช้เครื่องมือ
ท าการประมงประเภทที่อธิบดีประกาศก าหนด” ออก  

(2) ร่างมาตรา 32 วรรคสอง มีแก้ไข 1 แห่ง คือ ตัดค าว่า “โดยจะออก
ใบอนุญาตให้แก่บุคคลใดเกินจ านวนที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดมิได้” ออก 

3.11.1.2 ผู้แทนกรมประมงได้ให้ข้อมูลว่าหลายประเทศจะคุมเฉพาะเรือประมงพาณิชย์
เป็นหลัก เพราะถือว่าเรือประมงพ้ืนบ้านเป็นการท ามาหากินของชาวบ้าน กรณีของประเทศมาเลเซียจะ
ทาสีเรือประมงพ้ืนบ้านและเรือประมงพาณิชย์ต่างกัน เพ่ือให้สามารถสังเกตได้ง่าย ส าหรับร่างที่เสนอ
แก้ไขทั้งวรรคหนึ่งและวรรคสอง ที่ประชุมพิจารณาเห็นว่าจะท าให้ไม่สอดคล้องกับแผนบริหารจัดการ
การประมง จึงไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว 

3.11.1.3 เจตนารมณ์ของพระราชก าหนดฉบับนี้ต้องการจะให้การสนับสนุนและดูแล
ชาวประมงพ้ืนบ้านเป็นพิเศษ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องออกใบอนุญาตทุกใบส าหรับเรือประมง
พ้ืนบ้าน เนื่องจากเป็นการจับปลาในระดับเล็กๆ ไปถึงเชิงพาณิชย์ กรมประมงจะออกใบอนุญาตเท่าที่
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จ าเป็น เกณฑ์ในการพิจารณาออกใบอนุญาตเรือประมงพาณิชย์กับเรือประมงพ้ืนบ้านจะไม่เหมือนกัน 
เพราะประมงพ้ืนบ้านเป็นเรื่องของความเปราะบางของคนจ านวนมากต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบ   

3.11.1.4 กรณีตามมาตรา 32 ที่ก าหนดว่าผู้ใดจะท าการประมงพ้ืนบ้านโดยใช้เรอืประมง
หรือเครื่องมือที่มีขนาดหรือลักษณะตามที่อธิบดีประกาศก าหนด ต้องได้รับใบอนุญาตท าการประมง
พ้ืนบ้าน ดังนั้นหากเรือประมงพ้ืนบ้านล าใดไม่มีเครื่องมือที่มีขนาดหรือลักษณะตามที่อธิบดีประกาศ
ก าหนดก็ยังสามารถท าการประมงพื้นบ้านได้ ซึ่งมาตรานี้มีความแตกต่างกับมาตรา 36 ที่ก าหนดว่าผู้ใด
ที่จะท าการประมงพาณิชย์จะต้องได้รับใบอนุญาต ดังนั้น กรณีที่เป็นเรือประมงพ้ืนบ้านที่เครื่องมือไม่
กระทบก็ไม่ต้องมาขอใบอนุญาต  

3.11.1.5 ที่ประชุมขอให้กรมประมงให้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวเลขที่ชาวประมงพ้ืนบ้าน 
มาขอใบอนุญาต ณ วันที่ 31 มีนาคม 2567 ว่ามีกี่ราย เนื่องจากปัจจุบันพบว่ามีการน าเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพสูงมาเป็นเครื่องมือของเรือประมงพ้ืนบ้านจ านวนมาก ชาวประมงจะใช้วิธีต่อเรือประมง
พ้ืนบ้านเองแล้วใช้ เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสูงเข้ามาท าการประมงในเขตชายฝั่ งและจะไป 
ขอออกใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้านด้วย ท าให้กรมประมงไม่สามารถตรวจได้ทุกล า ซึ่งเป็นภาระของ
เจ้าหน้าที่กรมประมงมาก ซึ่งผู้แทนกรมประมงได้ให้ข้อมูลว่า เรือประมงพ้ืนบ้านที่มาขออนุญาตมี  
483 ล า จากจ านวนทั้งหมด 40,000 กว่าล า เป็นเรือที่อยู่ในระบบทะเบียนมาตั้งแต่แรก เดิมถ้าเป็น
เรือที่มีขนาดต่ ากว่า 10 ตันกรอส แล้วใช้เครื่องมือพาณิชย์จะถือว่าเป็นเรือประมงพาณิชย์แม้ว่าขนาด
เรือจะเป็นเรือประมงพื้นบ้านก็ตาม กรมประมงจะเปิดโอกาสให้เรือที่มีขนาดเรือต่ ากว่า 10 ตันกรอสมา
ขอใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้านได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าเรือที่มีเครื่องมือพาณิชย์ที่มีประสิทธิภาพ
สูงจะให้เข้ามาท าประมงในเขตทะเลชายฝั่งได้  ปัจจุบัน เรือประมงพ้ืนบ้านที่มาขอใบอนุญาต ถ้านับ 
ตามเครื่องมือล่าสุดจะมี ดังนี้ 

 
จ านวนเรือประมงพ้ืนบ้านท่ีมาขอรับใบอนุญาต (นับตามเครื่องมือ) 

 
ล าดับ เครื่องมือ จ านวน (ล า) หมายเหตุ 

1 อวนลากคานถ่าง  3   
2 อวนลากแผ่นตะเฆ ่ 87 ส่วนใหญ่อยู่ในอ่าวไทย 82 ล า 
3 อวนล้อมจับ  4  
4 อวนล้อมจับปลากะตัก  24  
5 อวนช้อนปลากะตัก  3  
6 อวนครอบปลากะตัก  324  
7 คราดหอย  35 อยู่ในฝั่งอ่าวไทยทั้งหมด 

  

ที่มา : กรมประมง (23 เมษายน 2567) 
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กรมประมงได้ออกประกาศกรมประมง เรื่องก าหนดขนาดหรือลักษณะของเรือประมง
พ้ืนบ้าน และเครื่องมือท าการประมงที่ต้องขอรับใบอนุญาตท าการประมงพื้นบ้าน พ.ศ. 2567 ลงวันที่ 
19 กุมภาพันธ์ 2567 ซึ่งก าหนดไว้ทั้งหมด 9 ชนิดเครื่องมือ คือ อวนลากแผ่นตะเฆ่ อวนลากคานถ่าง 
อวนล้อมจับ อวนล้อมจับปลากะตัก อวนครอบปลากะตัก อวนช้อนหรืออวนยกปลากะตัก คราดหอยลาย 
คราดหอยแครง และคราดหอยอื่น (รายละเอียดตามภาคผนวก 3) และกรมประมงได้ออกประกาศกรม
ประมง เรื่อง แนวทางการออกใบอนุญาต และหลักเกณฑ์การจัดสรรใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน
ส าหรับปีการประมง 2567 – 2568 พ.ศ. 2567 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2567 (รายละเอียดตาม
ภาคผนวก 4)  

3.11.1.6 จากการที่หอการค้าไทยพร้อมด้วยคณะกรรมการธุรกิจประมงและอุตสาหกรรม
ต่อเนื่องได้ เข้าร่วมประชุมหารือชี้แจงสาระส าคัญ การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ.2558 พ.ศ. …. โดยมีอธิบดีกรมประมงเป็นประธาน เมื่อวันที่ 17  
เมษายน 2567 มีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี้  

(1) หอการค้าไทยมีความกังวลในการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. …. ฉบับนี้ เนื่องจากเห็นว่าภาคอุตสาหกรรมจะได้รับ
ผลกระทบ คือเรื่องแรงงานและเรือ่งแหล่งที่มาของปลา จึงได้มีการหารือกนักับตัวแทนต่างชาติทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน ซึ่งหอการค้าไทยไดร้ับทราบว่าการประมงไทยจะกลับไปเหมือนเดิม จึงขอให้กรมประมง
ช่วยดูเรื่องดังกล่าวด้วยเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในทางธุรกิจในอนาคต แม้เรื่องแรงงานจะมีกฎหมายของ
กระทรวงอุตสาหกรรมและของกระทรวงแรงงานแล้ว ก็ยังมีความห่วงใยในเรื่องของการก ากับดูแล 
ของทั้งสองกระทรวง จึงไม่ควรน าเรื่องแรงงานออกไปจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

(2) ปัญหาเรื่องแรงงานในเรือประมงในการขนถ่ายสัตว์น้ า ควรจะมีการ
ควบคุมเพื่อไม่ให้มีเรื่องการค้ามนุษย์เกิดขึ้น 

(3) การเสนอเพ่ิมค่าธรรมเนี ยมน าเข้ าสัตว์น้ า  กิ โลกรัมละ 20 บาท  
ซึ่งภาคอุตสาหกรรมไม่เห็นด้วย เพราะปัจจุบันมีการน าเข้าปลาทูน่าปีละ 800,000 ตัน ถ้าเก็บ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตน าเข้าสัตว์น้ ากิโลกรัมละ 1 บาท ปลาทูน่า 800,000 ตัน จะเป็นเงิน  
800 ล้านบาทต่อปี ดังนั้น จะเป็นการเพิ่มภาระต่อภาคอุตสาหกรรมอย่างมาก  

(4) ในการเสนอแก้ไขกฎหมาย ควรระวังอย่าให้เกิดความไม่สอดคล้อง 
กับอนุสัญญาระหว่างประเทศเพราะอาจจะมีผลต่อการออกใบเหลือง กฎหมายที่ เสนอแก้ไข 
มีหลายมาตราที่เข้าข่ายว่าจะโดนใบเหลือง สภาหอการค้าไทยจึงได้มีหนังสือไปยังคณะกรรมาธิการ
วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร เพื่อแสดงข้อกังวลในส่วนของภาคอุตสาหกรรมด้วย  

(5) ในเรื่องของบทก าหนดโทษ หอการค้าไทยเห็นว่าโทษควรจะต้องก าหนด 
ให้แตกต่างกันในเรื่องขนาดของเรือเล็กกับเรือใหญ่  โดยดูจากประสิทธิภาพในการท าประมง 
และประโยชน์ที่จะได้รับ โทษจะเป็นการป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ดังนั้น โทษจ าคุก
ควรคงไว้ตามเดิม การปรับแก้เรื่องโทษต้องมีความเป็นธรรม ร่างกฎหมายที่เสนอแก้ไข เรือใหญ่มีการ
เสนอให้ลดโทษลง แต่เรือเล็กไม่ได้ลดโทษ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด เช่น เวลาลงอวนลาก เรือเรือใหญ่ลงครั้ง
เดียวได้ปลา 100,000 ตัน แต่เรือเล็กได้ปลา 10,000 ตัน เป็นความแตกต่างของผลประโยชน์ 
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ที่มองเห็นได้ชัด การลดโทษเป็นเรื่องที่  EU เพ่งเล็งมาตั้งแต่ต้น อีกประการหนึ่ง ต้องระวังเรื่อง 
เรือขนาดเล็ก ที่เรียกว่าเรือซุปเปอร์จิ๋ว เป็นเรือขนาดเล็กโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ทั้งหมด แต่ใช้คน 
คนเดียวในการควบคุมเรือซึ่งมีประสิทธิภาพสูงมาก ซึ่งควรจะต้องออกกฎหมายควบคุมด้วย  
เนื่องจากไม่ใช่เรือประมงพื้นบ้านแต่เป็นลักษณะของเรือพาณิชย์ไฮเทคขนาดเล็ก 

3.11.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกความ

ในมาตรา 32 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 และให้ใช้ความใหม่แทน จึงมีมติให้คงถ้อยค า
ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 32 

 
3.12 ร่างมาตรา ๑4 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๔ แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งมาตรา 34 เป็นเรื่องข้อห้ามไม่ให้ผู้ท าประมงพ้ืนบ้านท าประมงในเขตทะเลนอก
ชายฝั่ง  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี 
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

      มาตรา ๓๔ ห้ามมิให้ผูไ้ด้รับใบอนญุาตท า
การประมงพื้นบา้น ท าการประมงในเขตทะเล
นอกชายฝัง่ เว้นแต่จะได้รบัอนุญาตจากอธบิดี
หรือผูซ้ึ่งอธิบดีมอบหมาย ในการอนญุาตดังกล่าว 
อธิบดีจะประกาศอนุญาตใหเ้ป็นการทัว่ไปก็ได้ 
โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการท า
การประมงในเขตทะเลนอกชายฝั่งดว้ยก็ได้ 
 

(เสนอให้ยกเลิก) 

 
3.12.1 ประเด็นพิจารณา 

3.12.1.1 ท่ีประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่าร่างมาตรา 14 ที่เสนอให้ยกเลิกมาตรา 34 
สอดคล้องกับร่างมาตรา 5 ที่เสนอให้ยกเลิกนิยามค าว่า “ประมงพ้ืนบ้าน” และให้ใช้ข้อความใหม่แทน  
โดยในนิยามใหม่ “ประมงพ้ืนบ้าน” หมายความว่า การท าการประมงในเขตทะเลชายฝั่งและทะเล 
นอกชายฝั่ง ซึ่งได้มีการเพ่ิมเติมค าวา่ “และทะเลนอกชายฝั่ง” ขึ้นมา จึงเห็นว่าประมงพื้นบ้านจะไม่มีเขต
จ ากัดใด ๆ ทั้งสิ้น ส่วนการที่จะให้มีใบอนุญาตหรือไม่ก็เป็นอีกกรณีหนึ่ง แต่หากจะยกเลิกมาตรานี้ 
ก็ไม่ขัดข้องเนื่องจากปัจจุบันไม่ได้มีการบังคับใช้ 

3.12.1.2 ปัจจุบันนี้มีเรือประมงขนาดเล็กที่มีประสิทธิภาพ เช่น เรือยอร์ชพาคนออกไป
ตกปลา เป็นลักษณะของการท าการประมงเพ่ือการสันทนาการหรือเพ่ือการท่องเที่ยวและมีการขยายเป็น
ทัวร์ตกปลา ซึ่งมีทั้งในทะเลและในน้ าจืด เรือประเภทนี้ไม่ได้อยู่ในนิยามค าว่าเรือประมง จึงยังไม่มี
กฎหมายควบคุม ท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายในการน าเรือออกไปท าประมง เมื่อได้ปลามาจ านวนมาก 
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และมีการน าปลามาขึ้นที่ท่าเทียบเรือประมง ซึ่งโดยปกติปลาเหล่านี้จะน ามาขายไม่ได้ หากน ามาขายจะ
มีความผิด เนื่องจากไม่ได้ขออนุญาตจดทะเบียนเป็นเรือประมงไทย นอกจากนี้ บริเวณแถบอันดามัน 
จะมี เรือยอร์ชที่มีประสิทธิภาพสูงและมีเครื่องมือครบออกไปตกปลาในอินโดนี เซีย เมียนมาร์  
และในน่านน้ าอื่น ๆ การออกไป โดยไม่ได้แจ้งกรมประมง และหากไปกระท าผิดกฎหมายในรัฐชายฝั่งอื่น 
ที่ประชุมมีข้อสังเกตว่า ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
พ.ศ. …. ของรัฐบาลที่อยู่ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ สภาผู้แทนราษฎร ควรจะน า
ประเด็นดังกล่าวไปพิจารณาด้วยว่าควรจะมีการควบคุมดูแลเรือประเภทนี้ด้วยหรือไม่ 

3.12.1.3 ผู้แทนกรมประมงได้ให้ข้อมูลว่า หากยกเลิกมาตรา 34 ไปแล้วจะไม่มีปัญหา
ในทางปฏิบัติของกรมประมง เนื่องจากปัจจุบันเรือประมงพ้ืนบ้านสามารถออกไปทะเลนอกชายฝั่ง 
ได้อยู่แล้ว และกรมประมงไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องมาขออนุญาต 

3.12.1.4 ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตั้งข้อสังเกตว่ากรณีตามมาตรา 34 นี้ 
เป็นกรณีที่มีกฎหมายไว้แต่ไม่เคยใช้ หรือมีไว้แต่ยังไม่ถึงเวลาใช้ โดยให้ความเห็นประกอบว่า หากยกเลิก
มาตรานี้ไปแล้ว ต่อมากรมประมงต้องการที่จะคุมเรือประมงพื้นบ้านให้มีระบบอนุญาต จะต้องมาเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายมาตรานีอ้ีกเพื่อให้มาขออนุญาต ซึ่งผู้แทนการประมงได้ชี้แจงว่าหากยกเลิกมาตรา 
34 แล้ว เรื่องระบบอนุญาตประมงพื้นบ้านจะปรากฏอยู่ในมาตรา 32 การก าหนดเครื่องมือใดที่จะต้อง
ขออนุญาตภายใต้ใบอนุญาตสามารถที่จะก าหนดพ้ืนที่ที่ท าการประมงได้ ตามมาตรา 32 ที่ก าหนดว่า
การออกใบอนุญาตต้องระบุจ านวนและประเภทเครื่องมือท าการประมงที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ท า  
การประมง พ้ืนที่การท าประมงหรือเงื่อนไขอื่นใดที่จ าเป็น 

3.12.2 ความเห็น  
ที่ประชุมเห็นชอบกับการเสนอให้ยกเลิกมาตรา 34 แห่งพระราชก าหนดการประมง  

พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากสอดคล้องกับร่างมาตรา 5 ที่เสนอให้ยกเลิกนิยามค าว่า
ประมงพ้ืนบ้านและให้ใช้ข้อความใหม่แทน โดยให้ตั้งเป็นข้อสังเกตว่าผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นใน 
ระยะยาวมีเรื่องอะไรบ้างตามข้อสังเกตข้างต้น 

 
3.13 ร่างมาตรา 15 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 39 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นเรื่องที่ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตท าการประมง
พ้ืนบ้านและท าการประมงพาณิชย์ตามมาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๖ ต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม 7 ข้อ 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
 
 

     มาตรา 15 ให้ยกเลิกความในมาตรา 39 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๓๙ ผู้ขอรบัใบอนุญาตตามมาตรา 
๓๒ และมาตรา ๓๖ ต้องไมม่ีลักษณะต้องห้าม 
ดังต่อไปนี ้
 

     “มาตรา ๓๙ ผู้ขอรับใบอนุญาตตามมาตรา 
๓๒ และมาตรา ๓๖ ต้องไมม่ีลักษณะต้องห้าม 
ดังต่อไปนี ้
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

     (๑) เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถงึที่สุดว่า
กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึง่ตามที่บญัญตัิไว้
ในมาตรา ๑๑๔ ยังไม่ถงึห้าปีนับแตว่ันที่มีค า
พิพากษาถึงที่สดุ 
 

     (๑) เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถงึที่สุดว่า
กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึง่ตามที่บญัญตัิไว้
ในมาตรา ๑๑๔ ยังไม่ถงึหนึง่ปีนบัแต่วนัที่มคี า
พิพากษาถึงที่สดุ ทั้งนี้ เฉพาะเรือล าที่ถูกใช้ใน
การกระท าความผิด 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเปลี่ยนค าว่า “ห้าป”ี เป็น “หนึง่ปี” 
และเพิ่มข้อความว่า “ทั้งนี้ เฉพาะเรือล าที่ถกูใช้
ในการกระท าความผดิ” 

     (๒) เป็นผู้อยู่ระหว่างการถูกพักใช้ใบอนุญาต
ท าการประมง 
 

     (๒) เป็นผู้อยู่ระหว่างการถูกพักใช้ใบอนุญาต
ท าการประมง ทั้งนี ้เฉพาะเรือล าที่ถกูพักใช้
ใบอนุญาต 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเพ่ิมขอ้ความค าว่า “ทั้งนี้ เฉพาะเรือ
ล าที่ถูกพักใช้ใบอนุญาต” 

     (๓) เป็นผู้ที่อธิบดีมีค าสัง่ตามมาตรา ๑๑๓ 
(๑) หรือ (๕) และยงัไม่พน้สองปีนบัแต่วนัได้รบั
ค าสั่ง 
 

     (๓) เป็นผูซ้ึ่งอธิบดีมีค าสั่งตามมาตรา ๑๑๓ 
(๑) หรือ (๕) และยงัไม่พน้หนึ่งปนีับแตว่ันไดร้ับ
ค าสั่งเฉพาะเรือล าทีถู่กค าสัง่ตามมาตรา ๑๑๓ 
(๑) หรือ (๕) 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยสาระส าคญั คอื เปลี่ยนค าว่า  
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

“สองป”ี เปน็ “หนึ่งป”ี และเพ่ิมข้อความค าว่า 
“เฉพาะเรอืล าที่ถกูค าสัง่ตามมาตรา ๑๑๓ (๑) 
หรือ (๕)”  

     (๔) เป็นผู้ที่อธิบดีมีค าสัง่ตามมาตรา ๑๑๓ 
(๒) และยังไม่พ้นระยะเวลาการสั่งห้าม 

     (๔) เป็นผู้ที่อธิบดีมีค าสัง่ตามมาตรา ๑๑๓ 
(๒) และยังไม่พ้นระยะเวลาการสั่งห้าม 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม  

     (๕) เป็นผู้เคยถูกเพิกถอนใบอนญุาตท าการ
ประมงยังไม่พ้นหา้ปนีับถงึวนัยื่นค าขอรบั
ใบอนุญาต 
 

     (๕) เป็นผู้เคยถูกเพิกถอนใบอนญุาตท าการ
ประมงยังไม่พ้นสองปีนบัถงึวันยื่นค าขอรับ
ใบอนุญาต ทั้งนี ้เฉพาะเรือล าที่ถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเปลี่ยนค าว่า “ห้าป”ี เป็น “สองป”ี 
และเพิ่มข้อความค าวา่ “เฉพาะเรือล าทีถู่กเพิก
ถอนใบอนุญาต” 

     (๖) รฐัตา่งประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศแจง้เปน็หนังสือว่าเป็นผู้อยู่ระหว่างถูกสั่ง
พักใช้ใบอนุญาตท าการประมง หรือถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตท าการประมงโดยผู้มีอ านาจของรัฐ
หรือองค์การระหว่างประเทศนั้น 
 

     (๖) รฐัตา่งประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศแจง้เปน็หนังสือว่าเป็นผู้อยู่ระหว่างถูกสั่ง
พักใช้ใบอนุญาตท าการประมง หรือถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตท าการประมงโดยผู้มีอ านาจของรัฐ
หรือองค์การระหว่างประเทศนั้น ทั้งนี้ เฉพาะเรือ
ล าที่ถูกเพิกถอนใบอนญุาต 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเพ่ิมขอ้ความค าว่า “ทั้งนี้ เฉพาะเรือ
ล าที่ถูกเพิกถอนใบอนญุาต” 

     (๗) เป็นผู้เคยถูกเพิกถอนใบอนญุาตท าการ
ประมงมาแลว้สองครั้งภายในห้าปี 
 

     (๗) เป็นผู้เคยถูกเพิกถอนใบอนญุาตท าการ
ประมงมาแลว้สองครั้งภายในห้าปี เฉพาะเรือล า
ที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิม่เติม โดยเพ่ิมขอ้ความค าว่า “เฉพาะเรือล าที่
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต” 

 
 

     เมื่อพ้นจากลกัษณะต้องห้ามให้สามารถ
พิจารณาออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลที่พ้นจาก
ลักษณะตอ้งหา้มได”้ 
 
หมายเหตุ : เสนอเพิ่มความวรรคท้าย 

 
3.13.1 ประเด็นพิจารณา 

3.13.1.1 มาตรา 39 ที่เสนอขึ้นใหม่มีส่วนที่แตกต่างจากมาตรา 39 แห่งพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม สรุปได้ดังนี้ 

(1) ใน (1) ได้ลดระยะเวลาของผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า
ความผิดตามมาตรา ๑๑๔ จาก 5 ปี เหลือ 1 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด  

(2) ใน (3) ได้ลดระยะเวลาของผู้ซึ่งอธิบดีมีค าสั่งตามมาตรา ๑๑๓ (๑) หรือ 
(๕) และยังไม่พ้น 2 ปี เหลือ 1 ปี นับแต่วันได้รับค าสั่ง  

(3) ใน (5) ได้ลดระยะเวลาของผู้เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตท าการประมงยังไม่
พ้น 5 ปี เหลือ 2 ปี นับถึงวันยื่นค าขอรับใบอนุญาต  

(4) ใน (1) (2) (3) (5) (6) และ (7) ตีกรอบลักษณะต้องห้ามไว้เฉพาะ เรือล า
ที่ถูกใช้ในการกระท าความผิด / เรือล าที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต / เรือล าที่ถูกพักใช้ใบอนุญาต / หรือ  
เรือล าที่ถูกค าสั่ง เท่านั้น  

(5) เพ่ิมความในวรรคสองใหม่ โดยก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่า เมื่อพ้นจาก
ลักษณะต้องห้ามให้สามารถพิจารณาออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลที่พ้นจากลักษณะต้องห้ามได้ 

3.13.1.2 กรณีตามมาตรา 39 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ถ้าเจ้าของเรือมีเรืออยู่หลายล า เรือกระท าความผิดเพียงล าเดียว จะถูกงดออกใบอนุญาตเรือล า
อื่น ๆ ทั้งหมดด้วย ท าให้เจ้าของเรือได้รับผลกระทบมาก จึงได้เสนอหลักการใหม่ให้ดูเฉพาะเรือล าที่
กระท าความผิด ซึ่งกรมประมงเห็นด้วยในหลักการเรื่องนี้ 

3.13.1.3 ร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอสภาผู้แทนราษฎรเสนอให้ใช้หลักการเดิมตาม 
มาตรา 39 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ดังนั้น หลักในมาตรา 39 
จึงก าหนดให้คนที่เคยกระท าความผิดจะต้องเว้นวรรคไม่ให้ใช้เรือนั้นในการแสวงหาประโยชน์ในช่วง
ระยะเวลาหนึ่งเพ่ือเป็นการลงโทษ   

3.13.1.4 ที่ประชุมได้ตั้งข้อสังเกตในมาตรา 39 (1) และ (5) ว่า ใน (1) ที่ก าหนดว่า
เป็นการกระท าความผิดที่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง  แต่ได้มีการเสนอแก้ไข 
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ขอลดระยะเวลาจาก 5 ปีเหลือเพียง 1 ปี และจาก 5 ปีเหลือ 2 ปี การเสนอในลักษณะนี้จะเหมาะสม
หรือไม่ ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายคือเรื่องความยั่งยืนของทรัพยากรสัตว์น้ า จึงต้องมีความชัดเจน 
ในเรื่องวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ดังนั้น จึงเห็นควร 5 ปี ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ถ้าลดระยะเวลาลงจะท าให้กระบวนการนี้จะไม่เข้มงวดเพียงพอส าหรับคนที่กระท า
ความผิด จึงเห็นว่าที่ก าหนดโทษไว้ 5 ปีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายแล้ว 

3.13.1.5 กรณีตามมาตรา 39 (3) และ (4) ที่ประชุมได้ตั้งเป็นข้อสังเกตว่าการใช้
ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 39 ใน (3) กับ (4)  
ที่ ใช้ค าว่า “เป็นผู้ที่อธิบดีมีค าสั่ ง” แต่มาตรา 113 (1) และ (5) เป็นมาตราที่ เกี่ยวกับค าสั่ ง 
ของคณะกรรมการมาตรการทางปกครอง เดิมมาตรานี้ก าหนดให้เป็นอ านาจของอธิบดี ต่อมาได้มีการ
แก้ไขพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ในปี 2560 ให้เป็นอ านาจ 
ของคณะกรรมการมาตรการทางปกครอง แต่ถ้อยค าในมาตรา 39 (3) และ (4) ยังไม่มีการแก้ไข  
ดังนั้น ควรพิจารณาแก้ไขมาตรา 39 (3) และ (4) ให้เป็นค าสั่งของคณะกรรมการมาตรการทางปกครอง
ด้วย โดยควรเปลี่ยนค าว่า “เป็นผู้ที่อธิบดีมีค าสั่งตามมาตรา…..” เป็นค าว่า “เป็นผู้ที่คณะกรรมการ
มาตรการทางปกครองมีค าสั่งตามมาตรา….” เพื่อให้สอดคล้องกับทางปฏิบัติ 

3.13.1.6 กรณีตามมาตรา 39 (6) ที่รัฐต่างประเทศแจ้งมา จะไม่ได้ระบุชื่อคนแต่จะระบุ
เป็นชื่อเรือว่าเรือล าใดถูกสั่งพักใช้หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งในเป็นเรื่องคุณสมบัติของบุคคล ดังนั้น
การใช้ถ้อยค าตาม (6) เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกสั่งพักใช้ จะไม่สอดคล้องกับในทางปฏิบัติของต่างประเทศที่
แจ้งเป็นชื่อเรือ จึงเห็นว่าถ้อยค าอาจจะต้องมีการปรับหรือไม่ว่าเป็นเจ้าของเรือหรือเป็นเรือ ซึ่งควร
จะต้องพิจารณาทบทวนการถ้อยค าอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือให้สอดคล้องกับในทางปฏิบัติของต่างประเทศที่แจ้ง
มาเป็นชื่อเรือไม่ได้ระบุว่าใครเป็นเจ้าของเรือ ซึ่งได้ข้อสรุปว่าควรใช้ถ้อยค าว่า “เป็นเจ้าของเรือที่รัฐ
ต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศแจ้งเป็นหนังสือว่าเป็นเรือที่อยู่ระหว่างถูกพักใช้ใบอนุญาตท า
การประมง หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตท าการประมงโดยผู้มีอ านาจของรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศ
นั้น ทั้งนี้ เฉพาะเรือล าที่ถูกพักใช้ใบอนุญาตหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต”   

3.13.1.7 ใน (7) เป็นเรื่องการท าผิดซ้ า หากเพิ่มเติมถ้อยค าที่เสนอเพิ่มเข้ามาอาจจะเกิด
ช่องว่างในการน าเรือล าอื่นไปใช้ในการกระท าความผิดซึ่งเกิดขึ้นไดถ้้าปรากฏว่าเจ้าของเรือมีเรือล าอื่นอีก
หลายล า โดยอาจจะมีการสลับเรือไปใช้ในการท าความผิดเพ่ือหลบไม่ให้ถูกลงโทษ ซึ่งกรมประมงอาจจะ
ต้องส ารวจสถิติการด าเนินคดีของกรมประมง เพ่ือจะได้เห็นรูปแบบการกระท าความผิดของเรือที่เป็น
เจ้าของเดียวกัน เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาว่าในอนาคตอาจเกิดช่องว่างของการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นได้ จึงเห็นว่าควรคงการใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติมตาม (7) เดิม เนื่องจากเป็นการใช้ถ้อยค าที่เหมาะสมและรัดกุมแล้ว 

3.13.1.8 ที่ประชุมได้ตั้งข้อสังเกตเพ่ือให้เกิดความรอบคอบในการพิจารณาในส่วนที่
เกี่ยวกับการใช้ถ้อยในวรรคหนึ่ง ค าว่า “เฉพาะเรือล าที่ถูกใช้ในการกระท าความผิด / เรือล าที่ถูกเพิก
ถอนใบอนุญาต / เรือล าที่ถูกพักใช้ใบอนุญาต / หรือ เรือล าที่ถูกค าสั่ง” ตามที่ปรากฏใน (1) (2) (3) 
และ (5) จึงได้มอบให้ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากับผู้แทนกรมประมงช่วยกันพิจารณาว่า
จะสามารถน าไประบุไว้ที่ใด เพ่ือให้เกิดความเหมาะสม ซึ่งผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้  
ยกร่าง มาตรา 39/1 ดังนี้ “มาตรา ๓๙/๑ การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับ
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ใบอนุญาตตามมาตรา ๓๙ หากผู้ขอรับใบอนุญาตนั้นเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการประมงใน
เรือประมงหลายล า ในกรณีเช่นว่านี้ การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาต
ให้พิจารณาเฉพาะเรือประมงที่ถูกใช้ในการกระท าความผิดเท่านั้น” ค าว่า “เรือประมงที่ถูกใช้ในการ
กระท าความผิด” เป็นการน าถ้อยค าตามร่างของคณะรัฐมนตรีมาตรา 39 (1) แต่ความใน (2)  
ในตอนท้ายจะค าว่า “ทั้งนี้ เฉพาะเรือเรือล าที่ถูกพักใช้ใบอนุญาต” และใน (3) ก็ใช้ค าว่า “เฉพาะเรือล า
ที่ถูกค าสั่งตามมาตรา 113 (1) หรือ (5) จึงเห็นว่าค าที่ใช้ใน มาตรา 39/1 ที่ว่า “เฉพาะเรือล าที่ถูกใช้
ในการกระท าความผิด” ยังไม่ครอบคลุมทุกอนุมาตรา ดังนั้น จึงเห็นว่าหากที่ประชุมจะเห็นด้วยกับร่าง
ใหม่ที่เสนอในส่วนของการใช้ถ้อยค าดังกล่าวก็ควรใช้ตามถ้อยค าตามที่ปรากฏอยู่ในแต่ละอนุมาตราของ
มาตรา 39 ตามร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอ เพราะค าว่า “เรือประมงที่ถูกใช้ในการกระท าความผิด” ไม่ใช่
ค ากลาง ๆ ที่จะน าไปใช้ได้กับทุกอนุมาตรา หากปรับแก้และน าไปใช้อาจจะกระทบกับมาตราอื่น  

3.13.1.9 ส าหรับความในวรรคสอง มีประเด็นที่ตอ้งพิจารณาวา่จ าเปน็จะต้องเพิ่มถ้อยค า
ดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งที่ประชุมเห็นว่า แม้จะไม่ได้เขียนไว้ หากพ้นก าหนดก็สามารถออกใบอนุญาตได้ 
รอบของการอนุญาตมีอยู่ทุก 2 ปี ทั้งนี้ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตั้งข้อสังเกตว่าเมื่อพ้น
ระยะเวลาแล้ว ถ้ามายื่นขออนุญาต กรมประมงต้องออกใบอนุญาตให้ให้ แต่บางครั้งเมื่อพ้นระยะเวลาไป
แล้ว อาจจะมีกระบวนการของกรมประมงที่จะต้องไปเพิกถอนรายชื่อออกจากส่วนใดส่วนหนึ่งก่อน  
จึงท าให้ยังไม่สามารถออกใบอนุญาตได้ เนื่องจากรัฐมนตรีหรืออธิบดียังไม่ได้เพิกถอนรายชื่อออก  
ผู้ร่างกฎหมายจึงเสนอมาว่าเมื่อพ้นระยะเวลาแล้ว กรมประมงมีหน้าที่ต้องออกใบอนุญาต เป็นการเขียน
กฎหมายในลักษณะเชิงบังคับให้กรมประมงจะต้องออกใบอนุญาต ซึ่งผู้แทนกรมประมงให้เหตุผล
สนับสนุนความเห็นของผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพราะชาวประมงมีมุมมองว่าเขาจะต้อง
ได้รับใบอนุญาตโดยอัตโนมัติ แต่ในทางปฏิบัติจะใช้วิธีอัตโนมัติไม่ได้ จะต้องเข้าสู่กระบวนการยื่นขอ 
และพิจารณาอีกรอบหนึ่ง ที่ประชุมจึงไม่เห็นด้วยกับการเพ่ิมถ้อยค าในวรรคสองของมาตรา 39 

3.13.2 ความเห็น  
3.13.2.1 กรณีตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณา

แล้วไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกมาตรา 39 วรรคหนึ่งและให้ใช้ข้อความใหม่แทน และมีมติให้คง
การใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ทั้งนี้ โดยมีข้อสังเกต
ดังกล่าวข้างต้น 

3.13.2.1 ส าหรับความในวรรคสอง จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว 
ไม่เห็นชอบด้วยกับการเสนอเพิ่มความในวรรคสอง เนื่องจากในการยื่นค าขอใบอนุญาตจะมีกระบวนการ
ตามปกติของกรมประมงอยู่แล้ว การเสนอเพ่ิมถ้อยค าดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดส าหรับเจ้าหน้าที่ในทาง
ปฏิบัติซึ่งอาจจะมากระทบสิทธิของบุคคลคนอื่น 
 
 
 
 
 
 



48 

 

3.14 ร่างมาตรา 16 และร่างมาตรา 17   
ร่างมาตรา 16  ได้ เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๒ แห่งพระราชก าหนดการประมง  

พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งมาตรา 42 เป็นข้อห้ามดัดแปลงเครื่องมือ
ประมงผิดไปจากที่ระบุไว้ในใบอนุญาต  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
     มาตรา ๔๒ ห้ามมิให้ผู้ได้รับใบอนญุาตตาม
มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๖ 
ดัดแปลงเครือ่งมือท าการประมงให้ผดิไปจาก
ลักษณะของเครื่องมือที่ระบไุว้ในใบอนุญาต 

     มาตรา 16 ให้ยกเลิกความในมาตรา 42 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ข้อความต่อไปนี้
แทน 
     มาตรา ๔๒ ห้ามมิให้ผู้ได้รับใบอนญุาต 
ตามมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๖ 
ดัดแปลงเครือ่งมือท าการประมงให้ผดิไปจาก
ลักษณะของเครื่องมือที่ระบไุว้ในใบอนุญาต  
เว้นแต่จะได้รบัอนญุาตจากอธิบดีตามมาตรา 
42/1 

 
ร่างมาตรา 17 เสนอให้เพ่ิมความใหม่เป็นมาตรา ๔๒/๑ แห่งพระราชก าหนดการประมง  

พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นเรื่องที่ก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๓๑ 
มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๖ ประสงค์จะดัดแปลงเครื่องมือท าการประมง ให้ยื่นค าขอแก้ไขใบอนุญาตต่อ
อธิบดีกรมประมงได้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับใบอนุญาตขอดัดแปลงเครื่องมือท าการประมงได้  

 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างที่คณะรัฐมนตร ี

ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
 
 

 

     มาตรา ๑๗ ให้เพ่ิมความต่อไปนีเ้ป็นมาตรา 
๔๒/๑ แหง่พระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ 
     “มาตรา ๔๒/ ๑ ในกรณีที่ผู้ไดร้ับใบอนุญาต
ตามมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๖ 
ประสงค์จะดัดแปลงเครื่องมอืท าการประมง  
ให้ยื่นค าขอแก้ไขใบอนญุาตต่ออธบิด ี
     หลักเกณฑ ์วธิีการ และเงื่อนไขการขอแก้ไข
ใบอนุญาตและการแก้ไขใบอนุญาตให้เป็นไป
ตามที่อธิบดีประกาศก าหนด 
     การดัดแปลงเครือ่งมือท าการประมง 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

ตามวรรคหนึ่งต้องไม่มีผลเปน็การเพิ่ม
ประสิทธิภาพท าการประมงให้สูงกวา่ปรมิาณสตัว์
น้ าสูงสดุที่อนญุาตให้ท าการประมงที่ได้รบัจัดสรร
ตามใบอนุญาต และต้องไมก่ระทบกระเทือนต่อ
ตัวอ่อนสตัวน์้ า” 

 
3.14.1 ประเด็นพิจารณา 

3.14.1.1 ร่างใหม่มีส่วนที่แตกต่างจากมาตรา 42 ของพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ดังนี้ 

(1) มาตรา 42 ได้เพ่ิมความในวรรคท้ายค าว่า “เว้นแต่จะได้รับอนุญาต 
จากอธิบดีตามมาตรา 42/1”  

(2) มาตรา 42/1 ได้เพิ่มขึ้นใหม่ทั้งมาตรา ซึ่งเป็นเรื่องที่ก าหนดว่า ในกรณีที่  
ผู้ ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๖ ประสงค์จะดัดแปลงเครื่องมือ 
ท าการประมง ให้ยื่นค าขอแก้ไขใบอนุญาตต่ออธิบดีกรมประมงได้ 

3.14.1.2 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กฎหมาย
ก าหนดห้ามดัดแปลงเครื่องมือท าการประมงผิดไปจากที่ระบุไว้ในใบอนุญาต ซึ่งร่างที่ เสนอใช้ค าว่า  
“เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมประมงตามมาตรา 42/1” และได้เพ่ิมมาตรา 42/1 ขึ้นมาใหม่ 
เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับใบอนุญาตขอดัดแปลงเครื่องมือท าการประมงได้ โดยการยื่นค าขอแก้ไข
ใบอนุญาต แต่การดัดแปลงเครื่องมือท าการประมงจะต้องไมม่ีผลเปน็การเพ่ิมประสิทธิภาพท าการประมง
ให้สูงกว่าปริมาณสัตว์น้ าสูงสุดที่อนุญาตให้ท าการประมง และต้องไม่กระทบกระเทือนต่อตัวอ่อนสัตว์น้ า  
ซึ่งที่ประชุมเห็นว่าการใช้ถ้อยค าความว่า “…ต้องไม่มีผลเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพท าการประมงให้สูง
กว่าปริมาณสัตวน์้ าสูงสุดที่อนุญาต…” ยังไม่ถูกต้อง เนื่องจากการดัดแปลงเครื่องมือท าการประมงจะต้อง 
มีประสิทธิภาพสูงขึ้น และเรื่องการควบคุมให้จับสัตว์น้ าได้มากเท่าไหร่เป็นอีกประเด็นหนึ่ง ถ้ามีเครื่องมือ
ใหม่ ๆ ก็สามารถน ามาขอใบอนุญาตอีกได้ หากใช้ถ้อยค าตามที่เสนอมา จะท าให้กรมประมงไม่สามารถ
ควบคุมการจับสัตว์น้ าได้ 

3.14.1.3 ผู้แทนกรมประมงได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ผู้ร่างพยามที่จะขอพ้ืนที่ในการ
ดัดแปลงเครื่องมือประมงโดยอาศัยอ านาจอธิบดีกรมประมง กรมประมงจะต้องไปออกหลักเกณฑ์
เพิ่มเติม ซึ่งเดิมจะดัดแปลงผิดไปจากใบอนุญาตที่ก าหนดไว้ไม่ได้  

3.14.1.4 เครื่องมือประมงบางประเภท เช่น กรณีเรืออวนลากบางล าจะติดอุปกรณ์
บางอย่างโดยเจ้าของเรืออ้างว่าติดไว้เพื่อป้องกันไม่ให้ปลาโลมาเข้ามาติดอวน แต่ตามกฎหมายถือว่าเป็น
การดัดแปลงเครื่องมือท าการประมงผิดไปจากที่ขออนุญาตไว้เป็นความผิด จึงได้มีการเสนอเพ่ิม
ข้อยกเว้นในตอนท้ายวรรคว่า “เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีตามมาตรา 42/1” เพื่อให้สามารถท า
การดัดแปลงได้ ซึ่งในทางปฏิบัติต้องมาขออนุญาตกรมประมง  
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3.14.2 ความเห็น จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว มีมติ ดังนี้ 
(1) ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา 16 ที่เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 42 แห่งพระราช

ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ข้อความใหม่แทน 
(2) ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา 17 ที่เสนอให้เพ่ิมความเป็นมาตรา ๔๒/๑ แห่งพระราช

ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(3) ทั้งนี้ โดยมีข้อสังเกตว่า กรมประมงอาจพิจารณาออกประกาศของกรมประมง 

เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
3.15 ร่างมาตรา 18 เสนอให้เพ่ิมความในวรรคสามของมาตรา ๔๘ แห่งพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นเรื่องการขออนุญาตท าการประมงในทะเลหลวงที่ไม่มีองค์การ
ระหว่างประเทศใดควบคุมดูแล และได้เสนอเพ่ิมเรื่องการท าการประมงชนิดพันธุ์สัตว์น้ านอกขอบเขต
การใช้บังคับของความตกลงระหว่างประเทศในบริเวณที่ไม่มีองค์การระหว่างประเทศใดควบคุมดูแลด้วย 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 

     มาตรา ๑๘ ให้เพ่ิมความต่อไปนีเ้ป็น 
วรรคสามของมาตรา ๔๘ แห่งพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
     “ถ้าผู้ขออนุญาตประสงค์จะท าการประมง 
ในทะเลหลวงในบรเิวณทีไ่มม่ีองค์การระหว่าง
ประเทศใดควบคุมดูแล หรือท าการประมงชนิด
พันธุ์สัตว์น้ านอกขอบเขตการใช้บังคบัของความ
ตกลงระหว่างประเทศในบรเิวณนัน้ อธิบดีหรือผู้
ซึ่งอธิบดีมอบหมายจะอนุญาตได้เฉพาะเมื่อผู้ยื่น
ค าขอรับใบอนุญาตแสดงหลกัฐานให้เหน็วา่ตน 
มีความสามารถที่จะปฏิบตัติามหลักเกณฑ ์
และมาตรการที่อธบิดปีระกาศก าหนด ซึ่งจะต้อง
สอดคล้องกับกฎหมายระหวา่งประเทศ” 
 
หมายเหตุ : ส่วนที่เสนอเพ่ิมในวรรคสามนี้จะ
เป็นเรื่องการขออนญุาตท าการประมง 
ในทะเลหลวงทีไ่มม่ีองคก์ารระหว่างประเทศใด
ควบคุมดแูล ซึ่งตรงกับร่างของ คณะกรรมาธิการ
วิสามญัของสภาผู้แทนราษฎร วรรคสี ่แต่ใช้
ถ้อยค าต่างกัน เนื่องจากไดเ้สนอเพ่ิมเรื่องการท า



51 

 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

การประมงชนดิพันธุ์สัตว์น้ านอกขอบเขตการใช้
บังคับของความตกลงระหวา่งประเทศในบรเิวณ
ที่ไม่มีองค์การระหว่างประเทศใดควบคมุดแูล
ด้วย 

 
3.15.1 ประเด็นพิจารณา 

3.15.1.1 ร่างใหม่ที่เสนอเพ่ิมเติมมีส่วนที่แตกต่างจากมาตรา 48 ของพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ คือ ได้เสนอเพิ่มความในวรรคสามใหม่ทั้งหมด เป็นเรื่องการขออนุญาตท าการ
ประมงในทะเลหลวง  

3.15.1.2 ที่ประชุมเห็นด้วยกับการเพ่ิมความในวรรคสาม และเห็นว่าควรใช้ถ้อยค าตาม
ร่างผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คือ “ถ้าผู้ขออนุญาตประสงค์จะท าการประมงในทะเลหลวง
ในบริเวณที่ไม่มีองค์การระหว่างประเทศใดควบคุมดูแล หรือท าการประมงชนิดพันธุ์สัตว์น้ านอกขอบเขต
การใช้บังคับของความตกลงระหว่างประเทศในบริเวณนั้น อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายจะอนุญาตได้
เฉพาะเมื่อผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตแสดงหลักฐานให้เห็นว่าเป็นผู้อยู่ในสถานะที่จะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และมาตรการที่อธิบดีประกาศก าหนด ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ” และเห็นว่า
การเพ่ิมความในวรรคนี้ขึ้นมา ถือว่าจะเป็นโอกาสดีของการประมงไทย แต่มีการใช้ถ้อยค าต่างกันส่วน
หนึ่งคือตามร่างของคณะรัฐมนตรีที่เสนอสภาผู้แทนราษฎรใช้ค าว่า “ตนมีความสามารถ” ส่วนร่างที่
คณะท างานเห็นด้วยกับผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับแก้ ความว่า “เป็นผู้อยู่ในสถานะ” 
จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าควรใช้ถ้อยค าใดจึงจะเหมาะสม ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่าควรใช้
ค าว่า “จะเป็นผู้อยู่ในสถานะ” เนื่องจากจะสอดคล้องกับการใช้ถ้อยค าในวรรคสองของพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่ใช้ค าว่า “…อยู่ในสถานะที่จะปฏิบัติตาม
กฎหมาย…” 

3.15.1.3 การเสนอเพิ่มเติมความในวรรคสามเพ่ือให้เรือประมงไทยเข้าไปท าการประมง
ในทะเลหลวงได้ จะต้องมีการก าหนดมาตรการโดยรัฐเจ้าของธงในการเข้าไปใช้ทรัพยากรให้เป็นไป 
อย่างอนุรักษ์ การก าหนดเรื่องนี้ไว้ให้ชัดเจนจะเป็นประโยชน์กับประเทศไทยในการเข้าไปใช้ประโยชน์ 
ในทะเลหลวงอีกประการหนึ่งพ้ืนที่ที่ไม่มีองค์กรบริหารจัดการทรัพยากรระดับภูมิภาคเข้าไปก ากับดูแล
อาจจะมีความเสี่ยงเกดิขึ้นได้หากปล่อยให้มีการเข้าไปท าการประมงโดยเสรี เพราะจะเป็นการเปิดโอกาส
ให้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่มากเกินไป จึงต้องทบทวนให้รอบคอบว่าควรจะอนุญาต
หรือไม่  

3.15.1.4 ที่ประชุมมีความเห็นว่าการเพ่ิมถ้อยค าในวรรคสามจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
หลักเกณฑ์ขององค์การระหวา่งประเทศที่มีอยู่เกี่ยวกับวิธีในการท าการประมง เพื่อให้เป็นพ้ืนที่ที่มีโอกาส
ส าหรับผู้ท าการประมงไทย โดยจะต้องค านึงถึง หลักเกณฑ์การพิจารณาของอธิบดีกรมประมงจะต้องมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตอย่างไร เนื่องจากเป็นเขตทะเลหลวง การอนุญาตจะต้องพิจารณา
เรื่องใดบ้างเพ่ือไม่ให้ส่งผลกระทบต่อภาพรวมตามมาในภายหลัง เช่น เรื่องการท าประมงที่ผิดกฎหมาย  
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3.15.1.5 กรมประมงให้ข้อมูลว่าการท าประมงในทะเลหลวงมี 2 กรณี คือ การท า
ประมงในทะเลหลวงซึ่งอยู่ในอ านาจของ IFMO และการท าประมงในทะเลหลวงที่อยู่นอกเหนืออ านาจ
ของ IFMO และไม่ขัดข้องกับการเสนอเพิ่มความในวรรคสามขึ้นใหม่เพราะจะท าให้เกิดความชัดเจนและ
มีความยืดหยุ่นยิ่งขึ้น  

3.15.1.6 ที่ประชุมให้ข้อเสนอแนะว่ากรมประมงจะต้องเตรียมออกกฎหมายล าดับรอง
มารองรับความในมาตรา 48 วรรคสามที่เพ่ิมขึ้นใหม่ โดยรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียที่
เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน  

3.15.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมเห็นด้วยกับร่างมาตรา 18 ที่เสนอให้เพ่ิมความใน

วรรคสามของมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 โดยตั้งเป็นข้อสังเกตว่าควร
เปลี่ยนค าว่า “ตนมีความสามารถ” เป็นค าว่า “เป็นผู้อยู่ในสถานะ” แทน 
 
3.16 ร่างมาตรา 19 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๕0 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นเรื่องที่ก าหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญาตท าการประมง
นอกน่านน้ าไทยในเขตทะเลหลวง ต้องมีผู้สังเกตการณ์ประจ าอยู่ในเรือประมงหรือมีระบบสังเกตการณ์
อื่นใด (e-observer) ตามหลักเกณฑ์ขององคก์ารระหว่างประเทศที่มีเขตอ านาจเหนือพื้นที่ที่ตนเข้าไปท า
การประมงก าหนด หรือตามหลักเกณฑ์ที่อธิบดีประกาศก าหนด 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
     มาตรา ๕๐ ผู้ไดร้ับใบอนุญาตท าการประมง
นอกนา่นน้ าไทยต้องมีผู้สังเกตการณ์ประจ าอยู่ใน
เรือประมงตามหลกัเกณฑ์ของรัฐชายฝั่งหรือของ
องค์การระหว่างประเทศที่มเีขตอ านาจเหนือ
พ้ืนที่ที่ตนเข้าไปท าการประมงก าหนด  
หรือตามหลักเกณฑ์ท่ีอธบิดปีระกาศก าหนด 
 
 
 

     มาตรา ๑๙ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕0 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา ๕0 ผู้ได้รบัใบอนุญาตท าการ
ประมงนอกนา่นน้ าไทยในเขตทะเลหลวง  
ต้องมีผู้สงัเกตการณ์ประจ าอยู่ในเรือประมงหรือมี
ระบบสังเกตการณ์อืน่ใด (e-observer)  
ตามหลักเกณฑ์ขององค์การระหว่างประเทศทีม่ี
เขตอ านาจเหนือพื้นที่ทีต่นเข้าไปท าการประมง
ก าหนด หรอืตามหลกัเกณฑ์ที่อธิบดีประกาศ
ก าหนด 
หมายเหตุ : วรรคหนึง่ตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ดงันี ้(1) เพิ่มค าว่า “ในเขตทะเลหลวง” 
(2) เพิ่มค าวา่ “หรอืมีระบบสังเกตการณ์อื่นใด 
(e-observer)” (3) ตดัค าวา่ “รัฐชายฝัง่” ออก 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     ผู้สังเกตการณ์ต้องไม่ใชบุ่คคลที่มหีนา้ที่อื่นใด
ในเรือประมง และต้องมีคุณสมบัติอืน่ตามที่
อธิบดีประกาศก าหนด 
 

     ผู้สังเกตการณ์ต้องไม่ใชบุ่คคลซึ่งมหีนา้ที่อื่น
ใดในเรือประมง และต้องมีลกัษณะตามที่อธิบดี
ประกาศก าหนดด้วย 
หมายเหตุ : วรรคสอง การใช้ถ้อยค าต่างจาก
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเปลี่ยนค าว่า “และตอ้งมี
คุณสมบตัิอื่น” เป็นค าว่า “และต้องมลีักษณะ” 

     หลักเกณฑแ์ละวิธกีารฝกึอบรม และการขึน้
ทะเบียนผูส้ังเกตการณ์ ให้เป็นไปตามที่อธิบดี
ประกาศก าหนด 
 

     หลักเกณฑ์และวิธกีารฝกึอบรม และการขึ้น
ทะเบียนผูส้ังเกตการณ์ ให้เป็นไปตามที่อธิบดี
ประกาศก าหนด” 
 
หมายเหตุ : วรรคสาม การใช้ถ้อยค าเหมือนพระ
ราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และทีแ่กไ้ข
เพิ่มเติม  

 
3.16.1 ประเด็นพิจารณา 

3.16.1.1 ร่างมีส่วนที่แตกต่างจากมาตรา 50 ของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเตมิ ในสาระส าคัญ สรุปได้ดังนี้ (1) วรรคหนึ่งไดเ้พิ่มค าว่า “ในเขตทะเลหลวง” และค าว่า 
“หรือมีระบบสงัเกตการณ์อื่นใด (e-observer)” นอกจากนี้ ได้ตัดค าว่า “รัฐชายฝั่ง” ออก (2) วรรคสอง
ได้เปลี่ยนค าว่า “และต้องมีคุณสมบัติอื่น” เป็นค าว่า “และต้องมีลักษณะ” 

3.16.1.2 บทบัญญัติตามมาตรา 50 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีความครอบคลุมและยืดหยุ่น
ส าหรับการที่จะให้มีผู้สังเกตการณ์ประจ าเรือหรือไม่ ไม่ว่าจะท าการประมงในเขตรัฐชายฝั่งหรือองค์การ
ระหว่างประเทศ มีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่เสนอมาหรือไม่ 

3.16.1.3 การน าเรือเข้าไปท าการประมงนอกน่านน้ าจะต้องมีผู้สังเกตการณ์บน
เรือประมงหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับรัฐชายฝั่งหรือขององค์การระหว่างประเทศที่มีเขตอ านาจเหนือพ้ืนที่จะ
เป็นผู้ก าหนด ถ้าก าหนดให้มีผู้สังเกตการณ์ก็ต้องมี แต่ถ้าไม่ได้ก าหนดไว้ อธิบดีกรมประมงจะเป็นผู้
พิจารณาความเหมาะสมว่าควรจะให้มีหรือไม่มีก็ได้เพราะเป็นอ านาจของอธิบดีที่จะประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง การเสนอเพ่ิมค าว่า “ในเขตทะเลหลวง” ในวรรคหนึ่งขึ้นใหม่ แล้วตัดค าว่า 
“รัฐชายฝั่ง” ออก จะส่งผลให้การท าประมงในเขตทะเลหลวงต้องมีผู้สังเกตการณ์ในทุกกรณี  

3.16.1.4 การเพ่ิมค าว่า “…หรือมีระบบสังเกตการณ์อื่นใด (e-observer)…” ที่ประชุม
เห็นด้วยกับการเพ่ิมค าว่า “หรือมีระบบสังเกตการณ์อื่นใด” แต่ไม่เห็นด้วยกับการใช้ถ้อยค าในวงเล็บ
ภาษาอังกฤษค าว่า “(e-observer)” เนื่องจากจะท าให้ความหมายแคบลง    

3.16.1.5 ผู้แทนกรมประมงให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า การที่จะต้องมีผู้สังเกตการณ์ประจ าอยู่
ในเรือประมงจะท าให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายตามมา จึงได้มีการเสนอให้มีระบบสังเกตการณ์ออนไลน์ ซึ่งจะ
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ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายและยังสามารถควบคุมสังเกตการณ์บนเรือได้ทุกขั้นตอน หากไม่เขียนเปิดช่องไว้
ในกฎหมาย กรมประมงจะไม่มีอ านาจออกอนุบัญญัติมารองรับระบบสังเกตการณ์อื่นในเรือประมงได้ 

3.16.1.6 การเพ่ิมเติมค าว่า “ในเขตทะเลหลวง” แล้วตัดค าว่า “รัฐชายฝั่ง” ออก  
อาจจะยังไม่ครบถ้วนถูกต้อง เนื่องจากเมื่อได้รับใบอนุญาตให้ท าการประมงนอกน่านน้ าแล้ว จะมีทั้งใน
เขตรัฐชายฝั่งของประเทศอื่น ๆ และในเขตทะเลหลวง ซึ่งในเขตทะเลหลวงจะมีอยู่ 2 ส่วน คือ ส่วนที่มี
การควบคุมดูแลจาก RFMOs กับส่วนที่ไม่มีการควบคุมดูแล มีความพยายามที่จะหลบเลี่ยงโดยให้เหตุผล
ว่ารัฐชายฝั่งมีการดูแลอยู่แล้ว จริง ๆ แล้วประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธงต้องคุมเรือของประเทศไทยให้ได้ 
เพราะฉะนั้นอธิบดีจะต้องมีอ านาจประกาศด้วย ดังนั้น จึงเห็นว่าการตัดค าว่า “รัฐชายฝั่ง” ออก จะเป็น
การเปิดโอกาสให้ไปลักลอบจับปลาในประเทศอื่นได้ ดังนั้น ควรตัดค าว่า “ในเขตทะเลหลวง” ออก และ
ใช้ค าว่า “หลักเกณฑ์ของรัฐชายฝั่ง” ตามเดิม จะท าให้ความในวรรคหนึ่งครบถ้วนสมบูรณ์ 

3.16.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยกับการเพ่ิมค าว่า “ในเขต

ทะเลหลวง” แล้วตัดค าว่า “รัฐชายฝั่ง” ออก แต่เห็นด้วยกับการเพ่ิมค าว่า “หรือมีระบบสังเกตการณ์ 
อื่นใด” โดยตัดภาษาอังกฤษค าว่า “(e-observer)” ออก 
 
3.17 ร่างมาตรา 20 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๕7 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นบทบัญญัติห้ามจับหรือน าขึ้นเรือประมงซึ่งตัวอ่อน
สัตว์น้ าที่มีขนาดและตามปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
     มาตรา ๕๗ ห้ามมิให้ผู้ใดจับสตัวน์้ าหรือน า
สัตวน์้ าที่มขีนาดเลก็กว่าที่รฐัมนตรปีระกาศ
ก าหนดขึ้นเรือประมง 
 

     มาตรา 20 ให้ยกเลิกความในมาตรา 57 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา ๕๗ หา้มมิให้ผูใ้ดจับหรือน าขึ้น
เรือประมงซึง่ตวัอ่อนสัตว์น้ าที่มีขนาดและตาม
ปริมาณทีร่ัฐมนตรีประกาศก าหนด 
     การก าหนดขนาดหรือ ปริมาณตวัอ่อนสตัว์
น้ าที่หา้มจับหรือน าขึน้เรือประมงตามวรรคหนึง่ 
จะก าหนดให้แตกต่างกันตามชนดิพันธุ์สตัว์น้ า 
หรือให้ใช้เฉพาะในบรเิวณใดบรเิวณหนึง่ก็ได้” 

3.17.1 ประเด็นพิจารณา 
3.17.1.1 ร่างใหม่ที่เสนอเพ่ิมเติมมีส่วนที่แตกต่างจากมาตรา 57 ของพระราชก าหนด 

การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในสาระส าคัญ สรุปได้ดังนี้ (1) วรรคหนึ่งเปลี่ยนค าว่า  
“จับสัตว์น้ าหรือน าสัตว์น้ าที่มีขนาดเล็กกว่าที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดขึ้นเรือประมง” เป็นค าว่า “จับ
หรือน าขึ้นเรือประมงซึ่งตัวอ่อนสัตว์น้ าที่มีขนาดและตามปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ”  
(2) และเพิ่มความในวรรคสองใหม่ทั้งวรรค 
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3.17.1.2 ปัจจุบันยังไม่มีการออกกฎหมายล าดบัรองตามมาตรา 57 เนื่องจากยังไม่มกีาร
ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสัตว์น้ าที่มีขนาดเล็กกว่าที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดครอบคลุมถึงสัตว์น้ าชนิดใด 
ขนาดใด และจ านวนเท่าใด กรมประมงได้มีการขอขยายระยะเวลาในการออกกฎหมายระดับรองออกไป
จนถึงวันที่  26 พฤศจิกายน 2567  อย่างไรก็ตาม เคยมีการเสนอให้ตัดค าว่า “น าสัตว์น้ าขึ้น
เรือประมง” ออก กรมประมงเห็นว่าหากแก้ไขตามที่เสนอจะท าให้ขอบเขตที่จะกระท าความผิดกว้าง 
ขึ้นกว่าพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ท าให้มีผู้กระท าความผิด 
เนื่องจากฝ่าฝืนมาตรานี้และจะถูกลงโทษง่ายขึ้น ซึ่งพระราชก าหนดฉบับปัจจุบันก าหนดไว้เฉพาะ 
จับสัตว์น้ าและน าขึ้นเรือประมงเท่านั้นจึงจะเป็นความผิด  

3.17.1.3 ในการพิจารณาเพ่ือออกกฎหมายล าดับรองตามมาตรา 57 กรมประมง 
ได้มีการหยิบยกประเด็นเรื่องนี้ขึน้มาพิจารณาหลายครั้ง ปรากฏว่าชาวประมงไม่เห็นด้วยเนื่องจากเห็นว่า
ยังไม่สามารถก าหนดได้ว่าจะต้องมีหลักเกณฑ์อย่างไร ผู้ที่จะได้รับผลกระทบคือประมงพ้ืนบ้าน 
เพราะเครื่องมือประมงพ้ืนบ้านไม่สามารถเลือกจับปลาเฉพาะชนิดเฉพาะขนาดได้ อาจจะติดลูกปลา  
ที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กรมประมงก าหนดขึ้นมาบนเรือได้ ประกอบกับประเทศไทยอยู่ในเขตร้อน 
ที่มีการวางไข่ของสัตว์น้ าปีละหลาย ๆ ครั้ง โดยเฉพาะชายฝั่งซึ่งเป็นแหล่งท าประมงประมงพ้ืนบ้าน 
ท าให้มีขนาดของสัตว์น้ าที่หลากหลาย 

3.17.1.4 หากจะให้มาตรา 57 บังคับใช้ได้และมีผลในทางปฏิบัติจริง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะต้องเร่งออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ตามมาตรานี้ขึ้นมา ขณะเดียวกัน
กรมประมงจะต้องศึกษาตัวอย่างขององค์กรระหว่างประเทศหรือเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ว่ามี
กฎหมายและหลักเกณฑ์ก าหนดในเรื่องนี้ไว้อย่างไร เพื่อเป็นการอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ าไม่ให้สูญพันธุ์ไป 

3.17.1.5 ที่ประชุมเห็นว่าพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
มาตรา 57 เดิมที่เขียนไว้มีปัญหาในทางปฏิบัติในการออกกฎหมายล าดับรอง จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไข 
ต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าสัตว์น้ าวัยอ่อนจะต้องมีขนาดและความยาวเท่าไร ซึ่งตามร่างที่เสนอแก้ไขจะมี
การก าหนดทั้งขนาดและปริมาณ ท าให้เกิดความชัดเจนขึ้น แต่อาจต้องมีการปรับถ้อยค าใหม่ 
ให้อ่านแล้วเข้าใจง่ายขึ้น เช่น ค าว่า “ตัวอ่อนสัตว์น้ า” หรือ “สัตว์น้ าวัยอ่อน” ควรพิจารณาว่าจะต้องใช้
ค าใดจึงจะถูกต้องและเหมาะสม และเห็นด้วยกับการใช้ถ้อยค าที่ก าหนดให้ใช้เฉพาะในบริเวณใดบริเวณ
หนึ่งก็ได้เพราะจะท าให้เกิดความชัดเจนขึ้น เพ่ือไม่ให้สัตว์น้ าวัยอ่อนติดขึ้นมามากเนื่องจากเครื่องมือ
ประมงไม่สามารถที่จะแยกสัตว์น้ าวัยอ่อนได้ในเวลาจับ เช่น กรณีการใช้อวนลาก เวลาลากไป 
จะไม่สามารถเห็นด้านล่างได้  

3.17.1.6 ผู้เชี่ยวชาญด้านการประมงทะเลจากกรมประมงได้อธิบายค าว่า “ตัวอ่อนสัตว์น้ า” 
และค าว่า “สัตว์น้ าวั ยอ่อน” ในความหมายทางด้ านวิทยาศาสตร์  “ตั วอ่อนสัตว์น้ า” กับ  
“สัตว์น้ าวัยอ่อน” มีความหมายต่างกัน กล่าวคือ ตัวอ่อนสัตว์น้ า (Larvae) จะเป็นช่วงเวลาที่เป็นแพลนตอน
ล่องลอยอยู่ในกระแสน้ ามีขนาดเล็ก ไม่ได้เป็นเป้าหมายทางการประมง ส่วนสัตว์น้ าวัยอ่อน (Juvenile) 
เป็นระยะที่ถึงขนาดที่จะสืบพันธุ์ แต่ยังสืบพันธุ์ไม่ได้ อยู่ในช่วงวัยรุ่น จะเป็นเป้าหมายในทางการประมง 
จึงเห็นว่ากรณีนี้ควรจะใช้ค าว่า “สัตว์น้ าวัยอ่อน” เพราะเป็นเป้าหมายทางการประมงสามารถน ามาใช้
ประโยชน์ได้  
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3.17.1.7 ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่าในชั้นที่คณะรัฐมนตรี
เห็นชอบร่างและส่งมาที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ค าว่า “วัยอ่อน” ยังไม่เคยมีใช้ในพระราชก าหนด
ฉบับนี้และไม่มีบทนิยามค าว่า “ตัวอ่อน” หรือ “วัยอ่อน” และค าว่า “ตัวอ่อน” ปัจจุบันมีใช้อยู่ใน 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 70 จึงได้ใช้ถ้อยค าที่ตรงกับมาตรา 70 
แต่จากการที่ผู้ เชี่ยวชาญด้านการประมงทะเลได้อธิบาย จึงทราบว่า ในทางวิชาการสองค านี้ 
มีความแตกต่างกัน หากมาตรา 57 ใช้ค าว่า “วัยอ่อน” ส่วนมาตรา 70 ใช้ค าว่า “ตัวอ่อน” อาจจะมี
ปัญหาในการตีความมาตรา 70 ในอนาคต จ าเป็นต้องเสนอแก้ไขมาตรา 70 ด้วยหรือไม่ หรือว่าจะต้อง 
เ พ่ิ ม นิ ย าม ขึ้ น ให ม่ เ พ่ื อ ระบุ ให้ ชั ด เจน ขึ้ น  ปั จ จุ บั น ไม่ ว่ า จ ะ เป็ น ร่ า งข อ งค ณ ะรั ฐ ม น ต รี  
หรือร่างของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่มีการเสนอแก้ไขมาตรานี้ ดังนั้น ในชั้นนี้จึงไม่สามารถที่จะเสนอ
แก้ไขได้ อย่างไรก็ตามเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาต่อไปในภายหน้าเห็นว่าควรตัดค าว่า “ตัวอ่อน” ออกไป 
จากร่างใหม่ในมาตรา 57 จะดีกว่าที่จะสร้างค าว่า “วัยอ่อน” ขึ้นมาใหม่ 

3.17.2 ความเห็น  
3.17.2.1 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมเห็นวา่ตามร่างใหม่มาตรา 57 ให้ตัดค าว่า 

“ตัวอ่อน” ออก ส่วนมาตรา 70 จะไม่ไปแก้ไข โดยตั้งเป็นข้อสังเกตว่า ต่อไปหากจะมีการแก้ไขมาตรา 
70 ควรพิจารณาการใช้ถ้อยค าตามที่ผู้เชี่ยวชาญด้านการประมงทะเลจากกรมประมงได้อธิบายหลักทาง
วิชาการความแตกต่างระหว่างค าว่า “ตัวอ่อนสัตว์น้ า” และค าว่า “สัตว์น้ าวัยอ่อน” ในความหมาย
ทางด้านวิทยาศาสตร์ มาประกอบการพิจารณาด้วย  

3.17.2.2 สรุป มาตรา 27 ที่ประชุมตั้งเป็นข้อสังเกตว่าควรใช้ถ้อยค า ดังนี้ 
“มาตรา ๕๗ ห้ามมิให้ผู้ใดจับหรือน าขึ้นเรือประมงซึ่งสัตว์น้ าที่มีขนาดและตาม

ปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 
การก าหนดขนาดหรือปริมาณสัตว์น้ าที่ห้ามจับหรือน าขึ้นเรือประมงตามวรรค

หนึ่ง จะก าหนดให้แตกต่างกันตามชนิดพันธุ์สัตว์น้ า หรือให้ใช้เฉพาะในบริเวณใดบริเวณหนึ่งก็ได้" 
 
3.18 ร่างมาตรา 21 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 66 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน ส่วนที่แตกต่างคือได้เพ่ิมความในวรรคสองขึ้นใหม่  
เป็นเรื่องเกี่ยวกับในกรณีที่มีสัตว์น้ าตามวรรคหนึ่งติดเรือหรือเครื่องมือท าการประมงของผู้ใด ถ้าผู้นั้น
ปล่อยสัตว์น้ าดังกล่าวกลับสู่ธรรมชาติโดยเร็ว ไม่มีความผิด 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร  

 
 
 
     มาตรา 66 ห้ามมิให้ผู้ใดจับสตัวน์้ าชนิดที่
เลี้ยงลูกดว้ยนม สตัวน์้ าทีห่ายากหรือใกล้สูญพันธุ์
ตามทีร่ัฐมนตรีประกาศก าหนด หรอืน าสตัวน์้ า

     มาตรา 21 ให้ยกเลิกความในมาตรา 66 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา 66 ห้ามมิให้ผูใ้ดจับหรือล่าสตัวน์้ า
ชนิดทีเ่ลี้ยงลูกด้วยนม สตัวน์้ าที่หายากหรือใกล้
สูญพันธุต์ามทีร่ัฐมนตรีประกาศก าหนด หรือน า
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร  

ดังกลา่วขึ้นเรือประมง เว้นแต่มีความจ าเปน็ 
เพื่อการชว่ยชีวติของสัตวน์้ านั้น 
 

สัตวน์้ าดงักล่าวขึน้เรือประมง เว้นแตม่ีความ
จ าเป็นเพ่ือการช่วยชวีิตของสัตวน์้ านัน้  
     ในกรณีที่มีสตัว์น้ าตามวรรคหนึ่งตดิเรือหรือ
เครื่องมือท าการประมงของผู้ใด ถ้าผูน้ั้นปล่อย
สัตวน์้ าดงักล่าวกลบัสู่ธรรมชาติโดยเร็ว ผูน้ั้นไมม่ี
ความผดิ” 

 
3.18.1 ประเด็นพิจารณา 

3.18.1.1 ร่างใหม่ที่เสนอเพิ่มเติมมีส่วนที่แตกต่างจากมาตรา 66 ของพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ในสาระส าคัญ สรุปได้ดังนี้ (1) วรรคหนึ่งต่างจากพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 โดยเพ่ิมค าว่า “หรือล่า” (2) เพิ่มความในวรรคสองใหม่ขึ้นใหม่ทั้งวรรค  

3.18.1.2 กรณีตามมาตรา 66 วรรคหนึ่ ง ที่ประชุมมีข้อสังเกตว่าควรเพ่ิมค าว่า  
“หรือล่า” หรือไม่ เนื่องจากพระราชก าหนดฉบับเดิมค าว่า “ล่า” ไม่มีบัญญัติความหมายไว้ใน 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 5 เหตุที่มีการใช้ถ้อยค านี้ผู้ร่าง 
อาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้มี การล่าสัตว์น้ าบางชนิดเพ่ือเกมกีฬาเกิดขึ้น เช่น  
การล่าพะยูน ซึ่งประเด็นนี้ที่ประชุมเห็นด้วยควรเขียนให้ครอบคลุมไว้ก่อน 

3.18.1.3 ส าหรับการเสนอเพิ่มความในวรรคสอง ที่ประชุมให้ข้อสังเกตว่าควรปรับปรุง
การใช้ถ้อยค าใหม่ตามที่ผู้แทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นไว้ ดังนี้ “ในกรณีที่มีสัตว์น้ า
ตามวรรคหนึง่ตดิเครื่องมือท าการประมง ให้ปล่อยสัตว์น้ านั้นโดยเร็ว” เนื่องจากมีความกระชับและรัดกุม 

3.18.1.4 กรมประมงได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ปัจจุบันสหรัฐอเมริกาและ RFMOs2  
มีบทบัญญัติที่ก าหนดว่าหากจับสัตว์น้ าชนดิที่เลี้ยงลูกดว้ยนมตดิโดยบงัเอิญให้รีบปล่อยสัตว์น้ านั้นโดยเร็ว 
โดย เฉพาะสหรั ฐอ เมริ ก ามี กฎหมาย  Marine Mammals Protection Act ที่ มี ข้ อก าหนดว่ า  
ถ้าผลิตภัณฑ์ประมงนั้นได้มาจากการประมงที่ส่งผลกระทบต่อสัตว์ทะเลที่เลี้ยงลูกด้วยนม จะห้ามน าเข้า
สัตว์น้ า โดยจะมีการประเมินประเทศที่ส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า ไปที่สหรัฐอเมริกาว่ามีมาตรการ 
ที่เทียบเท่ากับประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ เพ่ือที่จะพิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตในการน าเข้า 
ประเทศผู้ส่งออกต้องชี้แจงว่ามีข้อก าหนดในเรื่องนี้อย่างไร ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่มีบทบัญญัติใน
ลักษณะนี้ มีเพียงแต่พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและพระราชก าหนดการประมงที่มีบท
ก าหนดโทษค่อนข้างแรง คือมีทั้งโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง  

3.18.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกความใน

มาตรา 66 และให้ใช้ความในวรรคหนึ่งแทน ส าหรับความในวรรคสองเห็นควรให้ใช้ถ้อยค าตามที่ผู้แทน

                                                           
2 RFMO : Regional Fishery Management Organizations เป็นองค์การจัดการประมงระดับภูมภิาค 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คือ “ในกรณีที่มีสัตว์น้ าตามวรรคหนึ่งติดเครื่องมือท าการประมง ให้
ปล่อยสัตว์น้ านั้นโดยเร็ว”  
 
3.19 ร่างมาตรา 22 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 67 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖0 และให้ใช้
ความใหม่แทน ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดห้ามใช้หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อใช้ซึ่งเครื่องมือท าการประมง
บางประเภท  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร  

 
 
 
 
 
     มาตรา ๖๗ ห้ามมิให้ผู้ใดใช้หรอืมีไว้ใน
ครอบครองเพื่อใช้ซึ่งเครื่องมือท าการประมง
ดังต่อไปนี ้
     (๑) เครื่องมือโพงพาง รัว้ไซมานหรือกั้นซู่รัว้
ไซมาน เครือ่งมือลี ่หรือเครือ่งมืออืน่ที่มีลักษณะ
และวิธีการคลา้ยคลึงกนั 
 
 
 
 

     มาตรา 22 ให้ยกเลิกความในมาตรา 67 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2560 และให้ใช้ความต่อไปนีแ้ทน 
     “มาตรา 67 ห้ามมิให้ผูใ้ดใช้หรือมีไว้ใน
ครอบครองเพื่อใช้ซึ่งเครื่องมือท าการประมง
ดังต่อไปนี ้
     (๑) เครื่องมือโพงพาง รัว้ไซมานหรือกั้นซู่รัว้
ไซมาน เครือ่งมือลี ่หรือเครือ่งมืออืน่ที่มีลักษณะ
และวิธีการคลา้ยคลึงกนั 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

     (๒) เครื่องมือลอบพับไดห้รือไอ้โง ่ 
ที่มีช่องทางเขา้ของสัตว์น้ าสลับซ้ายขวาอยู่
ทางด้านขา้งใช้ส าหรับดักสตัว์น้ า 
 

     (๒) เครื่องมือลอบพับไดห้รือไอ้โง ่ 
ที่มีช่องทางเขา้ของสัตว์น้ ามากกวา่สองทาง  
ใช้ส าหรับดักสตัวน์้ า หรอืเครื่องมืออื่นที่มี
ลักษณะและวธิีการคล้ายคลงึกันตามทีอ่ธิบดี
ประกาศก าหนด  
หมายเหตุ : การใชถ้้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ดงันี ้ 
     (1) เปลี่ยนค าว่า “ทีม่ีชอ่งทางเข้าของสตัว์
น้ าสลับซ้ายขวาอยู่ทางดา้นข้าง” เป็นค าว่า “ทีม่ี
ช่องทางเข้าของสตัวน์้ ามากกว่าสองทาง”  
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร  

     (2) เพ่ิมค าวา่ “หรอืเครือ่งมืออืน่ที่มีลักษณะ
และวิธีการคลา้ยคลึงกนัตามที่อธิบดีประกาศ
ก าหนด”  

     (๓) เครื่องมืออวนลากทีม่ีช่องตาอวนกน้ถงุ
เล็กกวา่ขนาดที่อธบิดปีระกาศก าหนด 
 

     (๓) เครื่องมือประมงที่มชี่องตาอวนเล็กกว่า
ขนาดที่อธิบดีประกาศก าหนด 
หมายเหตุ : การใชถ้้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเปลี่ยนค าว่า “ตาอวนกน้ถงุเล็ก
กว่า” เป็นค าว่า “ตาอวนเลก็กว่า” 

     (๔) เครื่องมืออวนรนุที่ใช้ติดกับเรือยนต์  
เว้นแตเ่ปน็อวนรนุเคย 
 

     (๔) เครื่องมืออวนรนุที่ใช้ติดกับเรือยนต์  
เว้นแตเ่ปน็อวนรนุเคย 
 
หมายเหตุ : ข้อความเหมอืนพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ 

     ความในวรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) มิให้ใช้
บังคับแก่การศึกษาวิจัยซึ่งกระท าโดยทาง
ราชการ เพ่ือประโยชน์ในการหาขนาดช่องตา
อวนทีเ่หมาะสมทีป่ระชาชนพึงใช้ไดแ้ละได้รบั
อนุญาตเป็นหนังสอืจากอธิบดีหรอืผู้ซึง่อธิบดี
มอบหมายแลว้ 
 

     ความในวรรคหนึง่ มิใหใ้ช้บังคับแก่การศกึษา
วิจัยซึ่งกระท าโดยทางราชการ เพื่อประโยชน์ใน
การหาขนาดช่องตาอวน รูปแบบ วธิีการ พ้ืนที ่ 
ที่เหมาะสมทีป่ระชาชนพึงใช้ไดแ้ละไดร้ับอนุญาต
เป็นหนังสอืจากอธิบดีหรือผูซ้ึ่งอธิบดีมอบหมาย
แล้ว” 
หมายเหตุ : วรรคสอง การใช้ถ้อยค าต่างจาก 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม ดงันี้  
     (1) ตัดค าว่า “(๑) และ (๓)”  
     (2) เพิ่มค าวา่ “รูปแบบ วิธกีาร พ้ืนที่” 

     ความในวรรคหนึง่มิให้ใช้บังคบัแก่ผูท้ าการ
ประมงพื้นบา้นหรือประมงน้ าจืดที่ได้รบัอนญุาต
ผ่อนผันให้ใชเ้ครื่องมือท าการประมงตามรูปแบบ
ของเครื่องมือ ขนาดเรือ วิธกีารท าการประมง 
พ้ืนที่ท าการประมง และเงือ่นไขทีอ่ธบิดีประกาศ
ก าหนด 

(เสนอให้ยกเลิกความในวรรคสาม) 
 

     การขออนญุาตผ่อนผนั การอนุญาต 
ระยะเวลาการผ่อนผันใหเ้ปน็ไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

(เสนอให้ยกเลิกความในวรรคสี่) 
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3.19.1 ประเด็นพิจารณา  
3.19.1.1 ร่างใหม่แตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ดังนี้  
(1) ใน (2) เปลี่ยนค าว่า “ที่มีช่องทางเข้าของสัตว์น้ าสลับซ้ายขวาอยู่ทางด้านข้าง” 

เป็นค าว่า “ที่มีช่องทางเข้าของสัตว์น้ ามากกว่าสองทาง” และเพิ่มค าว่า “หรือเครื่องมืออื่นที่มีลักษณะ
และวิธีการคล้ายคลึงกันตามที่อธิบดีประกาศก าหนด”     

(2) ใน (3) เปลี่ยนค าว่า “ตาอวนก้นถุงเล็กกว่า” เป็นค าว่า “ตาอวนเล็กกว่า” 
(3) วรรคสอง ตัดค าว่า “(๑) และ (๓)” และเพิ่มค าว่า “รูปแบบ วิธีการ พื้นที่” 
(4) ยกเลิกความในวรรคสามและวรรคสี่ของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 

3.19.1.2 ความในวรรคหนึ่ง (2) ในรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับแรก ได้เคยเสนอความเห็นไว้ว่า 
ปจัจุบันเกิดช่องวา่งของกฎหมายกรณีเครื่องมือลอบพับได้หรือไอ้โง่ที่มีช่องทางเข้าของสัตว์น้ าสลับซ้ายขวา
อยู่ทางด้านข้างใช้ส าหรับสัตว์น้ า ปัจจุบันชาวประมงมีการพัฒนาและดัดแปลงเครื่องมือชนิดนี้เปลี่ยนไปจาก
ลักษณะเดิม เช่น มีซ้ายอย่างเดียว มีขวาอย่างเดียว หรือสลับบนล่าง แต่ยังมีช่องทางเข้าได้หลายช่องทางอยู่
เพื่อไม่ให้เข้าองค์ประกอบที่จะเป็นความผิดตามาตรา 67 จนท าให้กรมประมงไม่สามารถด าเนินคดีเอา
ผิดได้ ควรมีการปรับปรุงถ้อยค าใหม่ และควรจะให้อ านาจอธิบดีกรมประมงไปออกประกาศก าหนด
รายละเอียดเพิ่มเติมในกฎหมายล าดับรองน่าจะเหมาะสมและมีความยืดหยุ่นกว่า จึงได้ตั้งเป็นข้อสังเกต
ว่าควรแก้ไขโดยใช้ถ้อยค าใหม่ ดังนี้  

“(2) เครื่องมือลอบพับได้หรือไอ้โง่ที่มีช่องทางเข้าของสัตว์น้ ามากกว่าสองทาง 
ใช้ส าหรับดักสัตว์น้ า หรือเครื่องมืออื่นที่มีลักษณะและวิธีการคล้ายคลึงกันตามที่อธิบดีประกาศก าหนด”  

3.19.1.3 ในการพิจารณาครั้งนี้ ที่ประชุมเห็นว่า ร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอสภาผู้แทนราษฎร
ในวรรคหนึ่ง (2) มีการใช้ถ้อยค าเหมือนกับถ้อยค าตามที่ได้เคยเสนอความเห็นไว้ในรายงานฉบับดังกล่าวแล้ว 
ที่ประชุมจึงเห็นชอบกับการเสนอแก้ไขในครั้งนี้ 

(1) ความในวรรคหนึ่ง (3) ที่เสนอเปลี่ยนค าว่า “ตาอวนก้นถุงเล็กกว่า” เป็นค าว่า 
“ตาอวนเล็กกว่า” โดยตัดค าว่า “ก้นถุง” ออก และเสนอเปลี่ยนค าว่า “เครื่องมืออวนลาก” เป็นค าว่า 
“เครื่องมือประมง” นั้น โดยหลักการของมาตรา 67 แล้ว การห้ามมีไว้ในครอบครองจะใช้กับเครื่องมือที่
มีความส าคัญมาก เช่น อวนลาก ไอ้โง่ ซึ่งในการท าการประมงถือว่าทั้งสองอย่างเป็นเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพสูง ดังนั้นมาตรานี้จึงก าหนดเฉพาะเจาะจงชื่อเครื่องมือแต่ละชนิดไว้ การที่ผู้ร่างเสนอให้
เปลี่ยนค าว่า “เครื่องมืออวนลาก” เป็นค าว่า “เครื่องมือประมง” ใน (3) จึงไม่สอดคล้องกับการใช้
ถ้อยค าในมาตรา 67 ของแต่ละวงเล็บที่ก าหนดเฉพาะเจาะจงมาก่อนแล้ว เพราะจะหมายถึงเครื่องมือ
ประมงทั้งหมดของทุกวงเล็บ ท าให้ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรานี้ ที่ประชุมจึงไม่เห็นด้วยกับ
การเสนอแก้ไข (3) เห็นควรยืนการใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม มาตรา 67 (3) ดังเดิม 

(2 ) ร่างมาตรา 67 วรรคสอง ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า ในเรื่อง 
การศึกษาวิจัยซึ่งกระท าโดยทางราชการ ร่างใหม่ต่างจากพระราชก าหนดเดิม เนื่องจากพระราชก าหนด
เดิมก าหนดให้ศึกษาวิจัยได้เฉพาะกรณีเครื่องมือประมงตามที่ก าหนดไว้ใน (1) และ (3) เท่านั้น แต่ตาม
ร่างใหม่ได้ตัดค าว่า “(1) และ (3)” ออก และเสนอให้เพ่ิมถ้อยค าว่า “รูปแบบ วิธีการ พ้ืนที่” จึงท าให้
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ศึกษาวิจัยได้กว้างมากขึ้น คือรวมถึงเครื่องมือลอบพับได้ และอวนรุนด้วย ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ท าลาย  
ล้างสูง ที่ประชุมจึงไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสองในประเด็นนี้ ที่ประชุมมีมติให้ยืน
การใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม วรรคสอง ไว้ตามเดิม 

(3) ในการพิจารณาความในวรรคสามและวรรคสี่ของพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 ตามร่างที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอให้ยกเลิก ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า หากตัด
ความในวรรคสามและวรรคสี่ออกจะไปกระทบสิทธิผู้ท าการประมงพ้ืนบ้านหรือประมงน้ าจืดในการ 
ขออนุญาตผ่อนผัน จึงไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกความทั้งสองวรรค จึงมีมติยืนการใช้ถ้อยค า  
ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

3.19.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นสรุป ดังนี้ 
3.19.2.1 เห็นด้วยกับการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง (2) ที่ใช้ค าว่า “(2) 

เครื่องมือลอบพับได้หรือไอ้โง่ที่มีช่องทางเข้าของสัตว์น้ ามากกว่าสองทางใช้ส าหรับดักสัตว์น้ า หรือ
เครื่องมืออื่นที่มีลักษณะและวิธีการคล้ายคลึงกันตามที่อธิบดีประกาศก าหนด” 

3.19.2.2 ไม่เห็นด้วยกับการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง 
3.19.2.3 ไม่เห็นด้วยกับการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง 
3.19.2.4 ไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกความในวรรคสามและวรรคสี่ เห็นควรคง 

การใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
 

3.20 ร่างมาตรา 23 เสนอยกเลิกความในมาตรา 69 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นข้อห้ามไม่ให้ผู้ใดใช้เครื่องมืออวนล้อมจับที่มีช่องตาอวน
เล็กกว่า 2.5 เซนติเมตรท าการประมงในเขต 12 ไมล์ทะเล นับจากแนวทะเลชายฝั่งในเวลากลางคืน 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
     มาตรา ๖๙ ห้ามมิให้ผู้ใดใช้เครือ่งมืออวน
ล้อมจับที่มีชอ่งตาอวนเลก็กว่าสองจดุหา้
เซนติเมตรท าการประมงในเวลากลางคนื 
 

     มาตรา 23 ให้ยกเลิกความในมาตรา 69 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 
     “มาตรา 69 ห้ามมิให้ผูใ้ดใช้เครื่องมืออวน
ล้อมจับที่มีชอ่งตาอวนเลก็กว่าสองจดุหา้
เซนติเมตรท าการประมงในเขตสิบสองไมล์ทะเล
นับจากแนวทะเลชายฝั่งในเวลากลางคนื 
     การท าการประมงนอกเขตพ้ืนที่สบิสองไมล์
ทะเลตามวรรคหนึ่ง ให้เปน็ไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ เงื่อนไข และพื้นที ่ตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด” 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

หมายเหตุ : วรรคหนึง่ การใช้ถ้อยค าต่างจาก
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเพ่ิมข้อความค าว่า “ในเขต 
สิบสองไมล์ทะเลนับจากแนวทะเลชายฝั่ง”  
และวรรคสอง เพ่ิมขึน้ใหม ่

 
3.20.1 ประเด็นพิจารณา  

3.20.1.1 ร่างใหม่แตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม คือ วรรคหนึ่ง ได้เพ่ิมข้อความค าว่า “ในเขตสิบสองไมล์ทะเลนับจากแนวทะเลชายฝั่ง”  
ส่วนวรรคสอง ได้เพิ่มถ้อยค าขึ้นใหม่ทั้งวรรค 

3.20.1.2 กรมประมงเห็นว่า มาตรา 69 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีความเหมาะสมแล้วไม่ควรปรับปรุงแก้ไข เนื่องจากการท าประมงอวนล้อมในเวลา
กลางคืนด้วยอวนที่มีช่องตาอวนเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตร และใช้แสงไฟล่อ จะท าให้จับลูกสัตว์น้ า
เศรษฐกิจที่ไม่ถึงวัยเจริญพันธุ์และสัตว์น้ าที่ไม่ใช่เป้าหมายปนมาในสัดส่วนที่สูง ทั้งนี้ RFMOs ที่มีอ านาจ
ในการบริหารจัดการทรัพยากรในเขตทะเลหลวงมีการก าหนดมาตรการห้ามไม่ให้มีการท าประมง 
โดยใช้แสงไฟล่ออย่างเด็ดขาดเช่นกัน จึงเห็นว่าระยะห่างฝั่งนั้น มิได้เป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับระดับ
ผลกระทบที่เกิดจากการใช้แสงไฟล่อ ส าหรับประเด็นกรณีมีไฟล่อกับไม่มีไฟล่อ ปริมาณของปลาที่จับได้
จะต่างกันหรือไม่นั้น ในเรื่องนี้ผู้แทนกรมประมงชี้แจงว่าต่างกัน เนื่องจากแสงไฟจะท าให้ปลามาตอม 
โดยเฉพาะในคืนเดือนหงายเรืออวนล้อมบางประเภทจะไม่ออกท าการประมงเพราะท้องทะเล 
จะมีความสว่างมาก ถึงจะใช้ไฟมาล่อปลาก็ไม่มาตอม ดังนั้น การใช้ไฟหรือไม่ใช้ไฟจะต่างกันในเรื่องของ
ปริมาณการจับปลาที่ได้  

3.20.1.3 พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 69 
ก าหนดห้ามใช้เครื่องมืออวนล้อมจับที่มีช่องตาอวนเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตร ท าการประมงในเวลา
กลางคืน หมายถึง ห้ามทั้งหมดในทุกพ้ืนที่ แต่ร่างใหม่ที่เสนอมาก าหนดให้สามารถท าได้ในเขตการท า
การประมง 12 ไมล์ทะเลจากแนวทะเลชายฝั่ง ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่าจะเข้าข่ายการท าลายล้าง
ทรัพยากรธรรมชาติสัตว์น้ า จึงไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขดังกล่าว เห็นควรคงไว้ตามพระราชก าหนดเดิม 

3.20.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วไม่ เห็นด้วยกับการเสนอแก้ไข  

มาตรา 69 มีมติให้คงการใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 69 
 
3.21 ร่างมาตรา 24 เสนอให้ยกเลิกความใน (3) ของมาตรา 81 แห่งพระราชก าหนดการประมง  
พ .ศ . 2558 และที่ แก้ ไข เพ่ิ ม เติม  ให้ ใช้ ข้ อความ ใหม่ แทน  ซึ่ ง เป็ นบทบัญ ญั ติที่ ก าหนด ให้ 
เจ้าของเรือประมงต้องแจ้งการเข้าออกท่าเทียบเรือประมงทุกครั้งเมื่อออกท าการประมงหรือกลับเข้าฝั่ง 



63 

 

และในกรณีเข้าเทียบท่าเพื่อขนถ่ายสัตว์น้ า ต้องส่งมอบส าเนาสมุดบันทึกการท าการประมงและเอกสาร
อื่นตามที่ก าหนดด้วย 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
 
     มาตรา ๘๑ เจ้าของเรอืที่จดทะเบียน 
ตามกฎหมายว่าด้วยเรือไทยประเภทการใช้ท าการ
ประมงและมขีนาดตามทีร่ัฐมนตรีประกาศก าหนด
ต้องด าเนินการ ดังต่อไปนี ้
     (๓) แจ้งการเขา้ออกทา่เทียบเรือประมงทุกครั้ง 
ณ ศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้าออกตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด และในกรณีเข้า
เทียบท่าเพื่อขนถา่ยสัตว์น้ า หรือน าสัตว์น้ าหรือ
ผลิตภัณฑ์สัตวน์้ าขึ้นท่าเทียบเรือประมง ต้องส่งมอบ
ส าเนาสมุดบันทึกการท าการประมง และเอกสาร
หลักฐานอืน่ตามที่อธิบดีประกาศก าหนดดว้ย 
 

     มาตรา 24 ให้ยกเลิกความใน (3) ของ
มาตรา 81 แหง่พระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 ซึ่งแกไ้ขเพิ่มเตมิโดยพระราช
ก าหนดการประมง (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “(๓) แจ้งการเข้าออกทา่เทียบเรอืประมง 
ทุกครั้งเมื่อออกท าการประมงหรือกลับเข้าฝัง่  
ณ ศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้าออกตาม
หลักเกณฑ์และวิธกีารที่อธิบดีประกาศก าหนด 
และในกรณีเข้าเทียบท่าเพื่อขนถา่ยสัตว์น้ า  
หรือน าสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าขึน้ท่าเทียบ
เรือประมง ต้องสง่มอบส าเนาสมุดบันทึกการท า
การประมง และเอกสารหลกัฐานอื่นตามทีอ่ธิบดี
ประกาศก าหนดด้วย” 
 
 
หมายเหตุ : ความใน (3) ตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ เพิ่มค าว่า “เมือ่ออกท าการประมง
หรือกลบัเขา้ฝั่ง” 

3.21.1 ประเด็นพิจารณา  
ที่ประชุมพิจารณาแล้วไม่ เห็นด้วยกับการเพ่ิมค าว่า “เมื่อออกท าการประมงหรือ 

กลับเข้าฝั่ง” เนื่องจากจะท าให้การตีความใน (3) แคบลง เพราะจะใช้ได้เฉพาะเมื่อน าเรือประมงออก 
ท าการประมงหรือกลับเข้าฝั่งเท่านั้น ซึ่งอาจจะมีการอ้างว่าน าเรือประมงออกไปเติมน้ ามันซึ่งจะเป็นเหตุ
ให้ไม่แจ้ง ในทางปฏิบัติที่กรมประมงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันในการเข้าออกท่าเรือประมงต้องมีการแจ้ง  
ทุกครั้ง นอกจากนี้ ประเด็นตาม (3) ที่เสนอเพ่ิมเติมให้แจ้งเฉพาะเรือที่ออกไปท าการประมงจะขัดกับ
เจตนารมณ์ของมาตรานี้ที่ไม่ได้มีเรื่องปลาอย่างเดียว รวมไปถึงการขนถ่ายคนด้วย 

3.21.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิก

ความใน (3) ของมาตรา 81 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เห็นควร
คงการใช้ถ้อยค าตามเดิม 
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3.22 ร่างมาตรา 25 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 82 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ข้อความใหม่แทน ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดว่า ก่อนน าเรือประมงออก
จากท่าเทียบเรือประมง เจ้าของเรือหรือผู้ควบคุมเรือต้องน าเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ยื่นต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ โดยเพ่ิมข้อยกเว้นในตอนท้ายของวรรคหนึ่งขึ้นมาใหม่ 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
 
     มาตรา ๘๒ ก่อนน าเรือประมงตามมาตรา 
๘๑ ออกจากทา่เทียบเรือประมง เจ้าของเรือหรือ
ผู้ควบคุมเรือต้องน าเอกสารเกี่ยวกบัทะเบียนเรือ 
ใบอนุญาตใช้เรือ ใบอนุญาตให้ท าการประมง 
จ านวนรายชือ่และหนังสือคนประจ าเรือ หรือ
หลักฐานการอนุญาตตามมาตรา ๘๓ ของคน
ประจ าเรือที่จะออกไปพร้อมกับเรือประมง  
และหลักฐานเกี่ยวกบัการจดัระบบความ
ปลอดภัย สขุอนามัย และสวัสดิภาพในการ
ท างานของคนประจ าเรือตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง ยื่นต่อพนกังานเจ้าหน้าที ่ณ ศนูย์
ควบคุมการแจง้เรอืเข้าออกตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด 
 

     มาตรา 25 ให้ยกเลิกความในมาตรา 82 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
ก าหนดการประมง (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา ๘๒ ก่อนน าเรอืประมงตามมาตรา 
๘๑ ออกจากทา่เทียบเรือประมง เจ้าของเรือหรือ
ผู้ควบคุมเรือต้องน าเอกสารเกี่ยวกบัทะเบียนเรือ 
ใบอนุญาตใช้เรือ ใบอนุญาตให้ท าการประมง 
จ านวนรายชือ่และหนังสือคนประจ าเรือ  
หรือหลักฐานการอนุญาตตามมาตรา ๘๓ ของคน
ประจ าเรือที่จะออกไปพร้อมกับเรือประมง  
และหลักฐานเกี่ยวกบัการจดัระบบความ
ปลอดภัย สขุอนามัย และสวัสดิภาพในการ
ท างานของคนประจ าเรือตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง ยื่นต่อพนกังานเจ้าหน้าที ่ณ ศนูย์
ควบคุมการแจง้เรอืเข้าออกตามหลักเกณฑ์ 
และวิธีการที่อธบิดีประกาศก าหนด ยกเว้น เรือที่
จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยเรือไทยประเภท
การใช้ท าการประมงตามมาตรา 81 ซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบจ านวนรายชื่อคน
ประจ าเรือได้ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือใน
น่านน้ าไทย ไมต่้องแสดงจ านวนรายชื่อและ
หนังสอืคนประจ าเรอื 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเพ่ิมขอ้ยกเว้นในตอนท้ายขึน้ใหม่ 
ค าว่า “ยกเว้น เรือที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่า
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

ด้วยเรือไทยประเภทการใช้ท าการประมงตาม
มาตรา 81 ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ
ตรวจสอบจ านวนรายชื่อคนประจ าเรือได้ตาม
กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย ไม่ต้อง
แสดงจ านวนรายชื่อและหนงัสือคนประจ าเรอื” 

     ในกรณีที่เจา้ของเรือหรอืผู้ควบคุมเรือไม่ยื่น
เอกสารและหลักฐานตามวรรคหนึ่ง  
หรือการจดัระบบความปลอดภัย สุขอนามัย  
และสวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือ 
ไม่เปน็ไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งหา้มมิให้น าเรือออกจาก
ท่าเทียบเรอืประมงหรอืสั่งให้น าเรือประมงเข้า
เทียบท่าได ้

     ในกรณีที่เจา้ของเรือหรอืผู้ควบคุมเรือไม่ยื่น
เอกสารและหลักฐานตามวรรคหนึ่ง  
หรือการจดัระบบความปลอดภัย สุขอนามัย  
และสวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือ 
ไม่เปน็ไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งหา้มมิให้น าเรือออกจาก
ท่าเทียบเรอืประมงหรอืสั่งให้น าเรือประมงเข้า
เทียบท่าได้  
 
หมายเหตุ : ใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

 
3.22.1 ประเด็นพิจารณา  

3.22.1.1 ร่างใหม่แตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ดังนี้ 

(1) วรรคหนึ่ ง เพ่ิมข้อยกเว้นในตอนท้ายขึ้นใหม่ ค าว่า “ยกเว้น เรือที่ 
จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยเรือไทยประเภทการใช้ท าการประมงตามมาตรา 81 ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่
สามารถตรวจสอบจ านวนรายชื่อคนประจ าเรือได้ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย ไม่ต้อง
แสดงจ านวนรายชื่อและหนังสือคนประจ าเรือ” 

(2) วรรคสองใช้ถ้อยค าเหมือนพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

3.22.1.2 ที่ประชุมพิจารณาเห็นว่าตามที่เจ้าของเรือและผู้ควบคุมเรือเห็นว่าบทบัญญัติ
ในมาตรานี้เป็นภาระต่อเจ้าของเรือและผู้ควบคุมเรือ เนื่องจากในแต่ละปีจะต้องแจ้งเรือประมงเข้าออก
จ านวนมาก ท าให้ต้องจัดเตรียมเอกสารหลักฐานต่าง ๆ เป็นจ านวนมากมายื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ทุก
ครั้งที่น าเรือประมงเข้าออก ในทางปฏิบัติของกรมประมงไม่ได้ก าหนดให้ต้องจัดเตรียมเอกสารจ านวน
มากตามที่กล่าวอ้าง เพราะทะเบียนเรือต้องต่อทะเบียนทุกปี ใบอนุญาตใช้เรือก็ต้องต่อทุกปี ใบอนุญาต
ท าการประมงก็ต่อสองปีต่อหนึ่งครั้ง ซึ่งกรมประมงก็ไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องเตรียมใหม่ รายชื่อลูกเรือก็ใช้
ของกรมเจ้าท่าซึ่งมีรายชื่อหลักอยู่แล้ว เช่น เรือล านี้มี 30 คน แต่เวลาออกไม่ได้ออกทั้ง 30 คน อาจจะ
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ออกแค่ 20 คน จึงต้องตรวจสอบว่า 20 คนที่ออกคือใคร จึงเห็นว่าการเพ่ิมข้อยกเว้นในตอนท้ายไม่เกิด
ประโยชน์อะไร เรื่องนี้ไม่น่าจะเป็นภาระ เนื่องจากปัจจุบันได้ใช้วิธีทางด้านอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาช่วยมาก
เพื่อแบ่งเบาภาระในการยื่นเอกสาร และในบางเรื่อง เช่น จ านวนรายชื่อลูกเรือต่าง ๆ ปัจจุบันสามารถ
ตรวจสอบรายชื่อลูกเรือได้ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมเจ้าท่า ซึ่งการเปิดโอกาสให้มีการแจ้งผ่านทาง
ระบบอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมขึ้นจะเป็นผลดีต่อเจ้าของเรือและผู้ควบคุมเรือ เพ่ือดูแลในเรื่องของการค้ามนุษย์ 
และเรื่องประมง IUU ปัจจุบันใบอนุญาตท างานมีหลากหลาย บางครั้งชื่อไม่ตรงกัน รูปถ่ายกับหน้าบุคคล
ตัวจริงไม่สามารถยืนยันตัวตนได้  

3.22.1.3 นอกจากนี้ การจัดเก็บข้อมูลเอกสารต่างๆ ของกรมประมงจะจัดเก็บอยู่ใน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด เช่น ทะเบียนเรือ ใบอนุญาตให้ใช้เรือ ใบอนุญาตประมงพาณิชย์  
หรือสัญญาจ้าง ส่วนหนังสือคนประจ าเรอื (Sea book) ต้องมีติดตวัไว้ เอกสารที่จะต้องมีการยื่นและต้อง
มีการเปลี่ยนแปลงทุกครั้งแต่ก็สามารถยื่นทางระบบได้คือจ านวนคนประจ าเรือซึ่งจะระบุว่าในรอบการ
ประมงแต่ละครั้งมีใครออกไปท าการประมงบ้าง ซึ่งกรมประมงจะมีประกาศให้ทราบว่าเอกสารใดบ้างที่
ต้องมีการยื่น เอกสารที่ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงก็ไม่ต้องยื่น ซึ่งทุกอย่างสามารถแจ้ งในระบบได้และ
เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบในระบบได้ 

3.22.1.4 ที่ประชุมได้ให้ข้อสังเกตว่า กรมประมงควรจะรวบรวมคดีที่เคยเกิดขึ้นเกี่ยวกับ
กรณีที่ใบอนุญาตใช้เรือหมดอายุกลางทะเล และใบอนุญาตคนงานไปหมดอายุกลางทะเล โดยน าเรื่อง
เหล่านี้มาเป็นข้อดีเพ่ือมาจัดท าเป็นระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับแจ้งเตือนไม่ให้น าเรือออกจากท่าเรือ 
เพราะถ้าออกไปแล้วจะมีความผิด ซึ่งจะเป็นการช่วยให้เจ้าของเรือและคนประจ าเรือเกิดความเข้าใจมากขึ้น 
ส าหรับข้อมูลสถิติของกรมประมงในเรื่องอื่น ๆ ที่จะเป็นประโยชน์เพ่ือสนับสนุนว่าเหตุใดกรมประมง 
จึงก าหนดให้เจ้าของเรือหรือผู้ควบคุมเรือต้องน าเอกสารมายื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือตรวจสอบ  
ปรากฏว่าในปี 2563 แรงงานประมงที่ตกน้ ามีจ านวน 121 คน ปี 2564 มีจ านวน 107 คน  
ปี 2565 ลดลงเหลือ 78 คน ปี 2566 มีจ านวน 69 คน และปี 2567 (ถึงเดือนมิถุนายน) จ านวน 
32 คน เป็นเพราะมีความปลอดภัยมากขึ้นและกรมประมงให้ความส าคัญมากขึ้น  

 
สถิติตัวเลขแรงงานประมงที่ตกทะเล ปี พ.ศ. 2563 – มิถุนายน 2567 

 

ประเทศ 
ค้นหาพบ (มีชีวิต : คน) 

ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 
ไทย 9 11 4 - 1 

กัมพูชา 4 1 3 1 - 
เมียนมาร ์ 18 12 11 8 5 
กะเหรี่ยง - - - - - 

ลาว - - - - - 
รวม 31 24 18 9 6 
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ประเทศ 
ค้นหาพบ (เสียชีวิต : คน) 

ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 
ไทย 13 13 6 4 3 

กัมพูชา - 1 2 - - 
เมียนมาร ์ 10 4 7 7 3 
กะเหรี่ยง - - - - - 

ลาว - - - - - 
รวม 23 18 15 11 6 

 

ประเทศ 
ค้นหาไม่พบ (คน) 

ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 
ไทย 26 24 16 10 7 

กัมพูชา 5 4 4 5 1 
เมียนมาร ์ 36 37 25 33 11 
กะเหรี่ยง - - - 1 - 

ลาว - - - - 1 
รวม 67 65 45 49 20 

 

ประเทศ 
ยอดรวมจ านวนคนของแต่ละป ี(รายประเทศ) 

ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 
(ถึงมิถุนายน) 

ไทย 48 48 26 14 11 
กัมพูชา 9 6 9 6 1 

เมียนมาร ์ 64 53 43 48 19 
กะเหรี่ยง - - - 1 - 

ลาว - - - - 1 
รวม 121 107 78 69 32 

ที่มา : กรมประมง (ณ เดือนมิถนุายน 2567) 
 

3.22.1.5 จากเหตุผลของการเสนอเพ่ิมข้อยกเว้นที่ระบุ เพ่ิมในตอนท้ายของวรรคหนึ่ง  
ท่ีประชุมพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับการเพ่ิมข้อยกเว้นดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่ามาตรา 82 วรรคแรก
ของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ไม่ เป็นภาระในทางปฏิบัติ  
ถ้าเพิ่มข้อยกเว้นเข้ามาอาจจะผิดเฉพาะกฎหมายของกรมเจ้าท่าที่มีโทษเบากว่ากฎหมายประมง ดังนั้น 
จึงควรคงมาตรา 82 วรรคหนึ่งไว้ตามเดิม เพราะจะท าให้กลไกในการป้องกันการค้ามนุษย์ได้ผล 
และมีประสิทธิภาพมาก 
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3.22.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกความ

ในมาตรา 82 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ข้อความใหม่
แทน เห็นควรยืนการใช้ถ้อยค าตามเดิม  
 
3.23 ร่างมาตรา 26 เสนอให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา ๘๓ แห่งพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้คนประจ าเรือ 
ผู้มีสัญชาติไทยต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย กรณีคนประจ าเรือไม่มีสัญชาติไทย 
ต้องได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง และต้องได้รับอนุญาตให้
ท างานตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารจัดการการท างานของคนต่างด้าว และต้องมีหนังสือคนประจ าเรือ 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
     มาตรา ๘๓ คนประจ าเรือต้องมหีนังสอืคน
ประจ าเรือตามกฎหมายว่าดว้ยการเดนิเรือใน
น่านน้ าไทย และในกรณีคนประจ าเรือไม่มี
สัญชาตไิทย ต้องไดร้ับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณา 
จักรตามกฎหมายวา่ดว้ยคนเข้าเมอืง และต้อง
ได้รบัใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าดว้ย
การท างานของคนต่างด้าว 
 

     มาตรา ๒๖ ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของ
มาตรา ๘๓ แหง่พระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ และให้ใช้ความ
ต่อไปนีแ้ทน 
     “มาตรา ๘๓ คนประจ าเรือผู้มีสญัชาติไทยให้
ปฏิบัตติามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ า
ไทย และกรณีคนประจ าเรอืไม่มีสญัชาติไทย  
ต้องไดร้ับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรตาม
กฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง และต้องได้รับ
อนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหาร
จัดการการท างานของคนต่างด้าว และต้องมี
หนังสอืคนประจ าเรอื” 
 
หมายเหตุ : ต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ มาตรา 83 
วรรคหนึ่ง ดังนี้  
     - เปลี่ยนค าว่า “ต้องมีหนังสือคนประจ าเรือ” 
เป็นค าว่า “ผูม้ีสัญชาตไิทยให้ปฏิบตัิ” 
     - ตดัค าว่า “ใน” ออก 
     - เพิ่มค าว่า “และต้องมหีนังสอืคนประจ า
เรือ” ในตอนทา้ยวรรค 
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3.23.1 ประเด็นพิจารณา  
3.23.1.1 ร่างใหม่แตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม ในสาระส าคัญ ดังนี้  
(1) ในตอนต้นวรรคได้เสนอเปลี่ยนค าว่า "คนประจ าเรือต้องมีหนังสือคน

ประจ าเรือ” เป็นค าว่า “คนประจ าเรือผู้มีสัญชาติไทยให้ปฏิบัต”ิ 
(2) ตอนท้ายวรรค ได้เสนอเพ่ิมค าว่า “และต้องมีหนังสือคนประจ าเรือ”  

(ย้ายมาจากตอนต้นวรรคที่ตัดออก) 
3.23.1.2 ที่ประชุมพิจารณาเห็นว่าร่างที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่งของมาตรา 

83 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เป็นการแก้ไขประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น 
มานานแล้ว ซึ่งกรมเจ้าท่าจะเป็นหน่วยงานที่ออกหนังสือคนประจ าเรือ แต่ปรากฏว่าหนังสือคนประจ าเรือ  
ไม่สามารถออกให้กับคนต่างด้าวได้ จึงมีการก าหนดให้อธิบดีมีอ านาจออกหนังสือคนประจ าเรือ ที่ใช้ค า
ว่า sea book กับ sea man book ผู้ร่างจึงได้มาเสนอแก้ไขในมาตรานี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 

3.23.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิก

ความในวรรคหนึ่งของมาตรา 83 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
และให้ใช้ความใหม่แทน 
 
3.24 ร่างมาตรา 27  เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๘๕/๑ แห่งพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความใหม่แทน ซึ่งเป็นข้อห้ามไม่ให้ผู้ใดใช้เรือประมงขนถ่าย
สัตว์น้ า เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้จดทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายสัตว์น้ า   
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
 
     มาตรา ๘๕/๑ ห้ามมิใหผู้้ใดใช้เรือประมง 
ขนถา่ยสัตว์น้ า เว้นแต่จะไดจ้ดทะเบียนเป็นเรือ
ขนถา่ยสัตว์น้ า 
     ให้น าบทบัญญัตมิาตรา ๓๙ มาใช้บังคับ 
แก่การจดทะเบียนเรือขนถ่ายสัตวน์้ าดว้ย 
โดยอนุโลม 
 

     มาตรา ๒๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๘๕/๑ 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
ก าหนดการประมง (ฉบบัที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๖๐  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา ๘๕/๑ ห้ามมิให้ผู้ใดใช้เรอืประมง
ขนถา่ยสัตว์น้ า เว้นแต่จะไดร้ับอนญุาตให ้
จดทะเบียนเป็นเรือขนถา่ยสัตวน์้ าจากอธิบดี 
     หลักเกณฑ ์วธิีการ และเงื่อนไขในการขอ
และการอนุญาตขนถา่ยสัตวน์้ า ใหเ้ป็นไปตามที่
อธิบดีประกาศก าหนด” 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

หมายเหตุ : ต่างจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ ดังนี ้
     - วรรคหนึง่ เพิ่มค าวา่ “รับอนุญาตให้” และ
ค าว่า “จากอธิบดี” 
     - วรรคสอง เปลี่ยนข้อความเดิมค าวา่ “ให้น า
บทบัญญัตมิาตรา ๓๙ มาใชบ้ังคับแกก่ารจด
ทะเบียนเรือขนถ่ายสัตว์น้ าด้วยโดยอนุโลม” เป็น
ค าว่า “หลักเกณฑ์ วธิีการ และเงื่อนไขในการขอ
และการอนุญาตขนถา่ยสัตวน์้ า ใหเ้ป็นไปตามที่
อธิบดีประกาศก าหนด”  

 
3.24.1 ประเด็นพิจารณา  

3.24.1.1 ร่างใหม่ของคณะรัฐมนตรีแตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้  

(1) ในวรรคหนึ่ง เปลี่ยนค าว่า “เว้นแต่จะไดจ้ดทะเบยีนเปน็เรอืขนถ่ายสัตว์น้ า” 
เป็นค าว่า “เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้จดทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายสัตว์น้ าจากอธิบดี” โดยเพ่ิมค าว่า 
“ได้รับอนุญาตให้” และเพิ่มค าว่า “จากอธิบดี” ในท้ายวรรค  

(2) ในวรรคสอง ได้เปลี่ยนความจากเดิมค าว่า “ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๓๙  
มาใช้บังคับแก่การจดทะเบียนเรือขนถ่ายสัตว์น้ าดว้ยโดยอนโุลม” เป็นความใหม่ คือ “หลักเกณฑ ์วิธีการ 
และเงื่อนไขในการขอและการอนุญาตขนถ่ายสัตว์น้ า ให้เป็นไปตามที่อธิบดีประกาศก าหนด” 

3.24.1.2 ผู้แทนกรมประมงได้ให้ข้อมูลว่า เหตุผลที่ผู้ร่างเสนอแก้ไขมาตรานี้เนื่องจาก
ต้องการให้กรมประมงเปน็หน่วยงานรับจดทะเบียนเรือประมงใหเ้ป็นเรือขนถา่ยสัตว์น้ าด้วย เพื่อลดภาระ
ในการกลับเข้าฝั่งและประหยัดน้ ามัน โดยก าหนดให้มาขออนุญาตจากกรมประมงและอธิบดีมีอ านาจ  
ในการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขออนุญาตเพื่อไม่ให้กระทบกับประสิทธิภาพ
ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ 

3.24.1.3 ประเด็นหลักในเรื่องความแตกต่างระหว่างพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กับร่างใหม่ที่เสนอ ตามมาตรา 85/1 คือ ตามพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดให้เรือประมงต้องจดทะเบียนเรือที่กรมประมง 
และใช้ได้เฉพาะท าการประมงเท่านั้น เรือขนถ่ายสัตว์น้ าต้องน าไปจดทะเบียนเรือที่กรม เจ้าท่า 
และน าไปใช้ได้เฉพาะเป็นเรือขนถ่ายสัตว์น้ าเท่านั้นห้ามน าไปจับปลา แยกให้เห็นความแตกต่าง  
อย่างชัดเจน แต่ตามร่างที่เสนอใหม่ต้องการให้กรมประมงเป็นหน่วยงานรับจดทะเบียนได้ทั้งเรือประมง
และเรือขนถ่ายสัตว์น้ าคือสามารถใช้เรือประมงท าการขนถ่ายสัตว์น้ าได้ด้วย 

3.24.1.4 ร่างใหม่เสนอว่า “…จะต้องได้รับอนุญาตให้จดทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายสัตว์น้ า
จากอธิบดี” หมายถึงอธิบดีกรมประมงซึ่งเป็นคนละส่วนราชการกับกรมเจ้าท่า และการใช้ถ้อยค า  
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ตามร่างใหม่น่าจะยังไม่ถูกต้องเนื่องจากการจดทะเบียนเรือขนถ่ายสัตว์น้ าต้องเป็นหน้าที่ของกรมเจ้าท่า
ไม่ใช่กรมประมง หากจะให้ถูกต้อง ควรเขียนว่า “ให้อธิบดีอนุญาตให้ใช้เรือประมงขนถ่ายสัตว์น้ าได้” 
ไม่ใช่ใช้ค าว่า “จดทะเบียน” คือ ให้อนุญาตได้โดยไปขออนุญาตที่กรมประมง 

3.24.1.5 ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่าเจตนารมณ์ในการ
เสนอแก้ไขตามร่างของคณะรัฐมนตรี ก็เพ่ือต้องการที่จะให้กรมประมงท าหน้าที่ได้สองประการ คือ  
ท าได้ทั้งเรือประมงและเรือขนถ่ายสัตว์น้ า เป็นการท าเสริมกัน ไม่ต้องย้อนกลับไปที่กรมเจ้าท่าในการจด
ทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายสัตว์น้ า โดยใช้อ านาจของอธิบดีกรมประมง ซึ่งต้องการที่จะแก้ไขปัญหาระหว่าง
การบริหารงานของกรมประมงและของกรมเจ้าท่า หัวใจหลักคือในเรื่องกฎหมายล าดับรองที่จะออก  
ในวรรคสองผู้ร่างจึงได้เขียนว่า หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอและการอนุญาตขนถ่ายสัตว์น้ า
ให้เป็นไปตามที่อธิบดีประกาศก าหนด จะต้องเขียนกฎหมายล าดับรองให้เชื่อมโยงกับกรมเจ้าท่าด้วย  
และมีเรื่องใดที่จะต้องค านึงถึงบ้าง เช่น ความเชื่อมโยงระหว่างกรมประมงกับกรมเจ้าท่าในเรื่องข้อมูล
เหล่านี้ กล่าวคือ ถ้าอธิบดีกรมประมงอนุญาตให้จดทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายสัตว์น้ าแล้วจะต้องรีบแจ้งให้
กรมเจ้าท่าทราบ เพ่ือน าไปด าเนินการทางทะเบียนเรือของกรมเจ้าท่าด้วย นอกจากนี้อาจจะต้องดูในมิติ
ด้านอื่น ๆ ประกอบอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการจะต้องเขียนเพ่ือไม่ให้
เกิดช่องว่างขึ้น เพื่อควบคุมป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาต่อไป 

3.24.1.6 เรื่องเรือขนถ่ายสัตว์น้ าเป็นเรื่องอันตรายและสามารถท าให้เกิดเรื่องการท าการ
ประมง IUU ได้มากที่สุด เพราะถ้าเป็นเรือขนถ่ายสัตว์น้ าแล้วไม่ใช่ติดเฉพาะ VMS แต่จะติดกล้องวิดีโอด้วย 
ซึ่งตามปกติแล้วเรือขนถ่ายสัตว์น้ าจะใช้ขนถ่ายสัตว์น้ าระยะไกล ๆ หรืออาจจะใช้ขนปลาระหว่างท่าเรือ 
เช่น การขนไปขายต่างประเทศ ซึ่งควรจะเป็นเรือคนละล ากัน อาจเกิดปัญหาว่าการน าเรือล าเดียวกันไป
จดทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายสัตว์น้ า 2 ส่วนราชการจะถูกต้องหรือไม่ เพราะปัจจุบันอธิบดีกรมประมง  
ไม่มีอ านาจจดทะเบียนเรือขนถ่ายสัตว์น้ าเนื่องจากเป็นอ านาจของกรมเจ้าท่า หากแก้ไขตามที่เสนอมา 
จะท าให้เกิดการขัดกันระหว่างกฎหมายของทั้งสองหน่วยงาน 

3.24.2 ความเห็น  
จากเหตุผลและข้อสังเกตดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยกับการเสนอ

ให้ยกเลิกความในมาตรา 85/1 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
และให้ใช้ข้อความใหม่แทน เห็นควรให้ใช้ถ้อยค าตามเดิม 
 
3.25 ร่างมาตรา 28 เสนอให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา ๘9/1 แห่งพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และให้ใช้ความใหม่แทน เป็นเรื่องการก าหนดให้รัฐมนตรีมี
อ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขให้เจ้าของเรือประมงที่ใช้สนับสนุนเรือที่ใช้ท า
การประมงหรือเรือขนถ่ายสัตว์น้ า รวมทั้งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมาย เพ่ือประสิทธิภาพในการตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้าระวังการท าการประมงโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย  
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
 
 
     มาตรา ๘๙/๑ เพื่อประโยชน์ในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้า
ระวงัการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ให้รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อก าหนด
หลักเกณฑ ์วธิีการ และเงื่อนไขให้เจ้าของ
เรือประมงที่ใช้สนับสนุนเรือที่ใช้ท าการประมง
หรือเรือขนถ่ายสตัว์น้ าปฏิบตัิได ้
 

     มาตรา ๒๘ ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่ง 
ของมาตรา ๘๙/๑ แห่งพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการประมง 
(ฉบับที ่๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ และให้ใช ้
ความต่อไปนีแ้ทน 
     “มาตรา ๘๙/๑ เพื่อประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้าระวงัการท าการ
ประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้รฐัมนตรีมี
อ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขให้เจ้าของเรือประมงที่ใช้
สนับสนนุเรือที่ใช้ท าการประมงหรือเรือขนถา่ย
สัตวน์้ า รวมทั้งผู้ประกอบกจิการโทรคมนาคม 
ต้องปฏบิัติใหเ้ปน็ไปตามพระราชบัญญัตนิี้ได”้ 

 
3.25.1 ประเด็นพิจารณา  

3.25.1.1 ร่างใหม่ในวรรคหนึ่งแตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในสาระส าคัญ คือ  

(1) ในต้นวรรค เปลี่ยนค าว่า “เพ่ือประโยชน์ในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบ…..” เป็นค าว่า “เพื่อประสิทธิภาพการตรวจสอบ…..” 

(2) ท้ายวรรค เปลี่ยนค าว่า “…..ปฏิบัติได้” เป็นค าว่า “รวมทั้งผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคม ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ได้” 

3.25.1.2 การเสนอให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 89/1 และใช้ความใหม่แทน
ตามร่างของคณะรัฐมนตรีในครั้งนี้ ที่ประชุมมีข้อสังเกตว่าเหตุใดจึงมาเสนอปรับแก้โดยก าหนดเพ่ิมเติม
ในท้ายวรรคให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งเป็นอ านาจ
ของรัฐมนตรีในการก าหนดกฎกระทรวงในการก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เนื่องจากพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 89/1 ได้ก าหนดไว้ชัดเจนแล้วว่า ถ้าเป็นเรื่อง 
ของการท าการประมงโดยชอบด้วยกฎหมาย วรรคหนึ่งก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าของเรือประมงปฏิบัติ หากเป็นเรื่องของการควบคุมมาตรฐานการติดตั้ง 
การรับส่งและการจัดเก็บข้อมูล วรรคสองก าหนดให้อธิบดีมีอ านาจออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ 
ให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมปฏิบัติ แต่ตามร่างที่เสนอมามีการใช้ถ้อยค าปนกันและซ้อนกันอยู่  
การเขียนกฎหมายไว้ในลักษณะเช่นนี้จะท าให้เกิดความสับสนในเรื่องของการใช้อ านาจของรัฐมนตรี 
และอ านาจของอธิบดี 
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3.25.1.3 ที่ประชุมยังได้ใหข้้อสังเกตเพ่ิมเตมิวา่ นอกจากร่างของคณะรัฐมนตรไีดเ้สนอให้
แ ก้ ไข ใน ม าต ร า  89/1 แ ล้ ว  ยั ง ได้ มี ก าร เส น อ แ ก้ ไข บ ท ก าห น ด โท ษ ใน ม าต ร า  155/1  
ของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมด้วย (ตรงกับร่างของคณะรัฐมนตรี 
ที่เสนอมาใหม่ มาตรา 143) ซึ่งก าหนดโทษส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ให้บริการระบบ
ติดตามเรือไว้ทั้งในวรรคหนึ่งและวรรคสอง เห็นได้ว่าโทษก็มีความซ้ าซ้อนเช่นกัน 

3.25.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกความ

ในวรรคหนึ่งของมาตรา 89/1 จึงมีมติเห็นควรให้ใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
 
3.26 ร่างมาตรา 29 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๑๒/๑ แห่งพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. ๒๕๕๘ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ข้อความใหม่แทน ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการก าหนดให้มี
คณะกรรมการมาตรการทางปกครอง ประกอบด้วยใครบ้าง และมีอ านาจอย่างไร  
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
 
     มาตรา ๑๑๒/๑ ให้มีคณะ กรรมการมาตรการ
ทางปกครอง ประกอบด้วย อธิบดีกรมประมง เป็น
ประธานกรรมการ ผูแ้ทนกรมการจดัหางาน ผูแ้ทน
กรมเจา้ท่า ผูแ้ทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้แทน
กรมสวัสดกิารและคุม้ครองแรงงาน ผู้แทน
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิเป็นกรรมการ  

     มาตรา ๒๙ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๑๒/๑ 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
ก าหนดการประมง (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา ๑๑๒/๑ ให้มีคณะกรรมการมาตรการ
ทางปกครอง ประกอบด้วย อธิบดีกรมประมง  
เป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนกรมการจดัหางาน 
ผู้แทนกรมเจา้ท่า ผูแ้ทนกรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน ผู้แทนส านกังานอัยการสงูสุด 
ผู้แทนศูนย์รกัษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 
และผูแ้ทนส านักงานต ารวจแห่งชาต ิเปน็กรรมการ 

     ให้ผูแ้ทนกรมประมง เปน็กรรมการและ
เลขานกุาร 
 

     ให้ผู้อ านวยการกองกฎหมายกรมประมง เป็น
กรรมการและเลขานุการ 

     ให้คณะกรรมการมีอ านาจพิจารณาและก าหนด
มาตรการทางปกครองตามมาตรา ๑๑ มาตรา ๑๑/
๑ และมาตรา ๑๑๓ 

     ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจพิจารณาและ
ก าหนดมาตรการทางปกครองตามมาตรา 113” 
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3.26.1 ประเด็นพิจารณา  
3.26.1.1 ร่างใหม่แตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม ดังนี้  
(1) วรรคหนึ่ง (1) ตัดค าว่า “ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม” ออก เปลี่ยน

ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด และเพ่ิมผู้แทนศูนย์รักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลขึ้นใหม่ 

(2) วรรคสอง เปลี่ยนค าว่า “ผู้แทนกรมประมง” เป็นค าว่า “ผู้อ านวยการ 
กองกฎหมาย กรมประมง”   

(3) วรรคสาม เปลี่ยนค าว่า “....ตามมาตรา ๑๑ มาตรา ๑๑/๑ และมาตรา 
๑๑๓” เป็นค าว่า “…ตามมาตรา 113”  

3.26.1.2 จากผลการพิจารณาศึกษารายงานเล่มแรกได้ให้ความเห็นสรุปได้ดังนี้   
(1) องค์ประกอบของคณะกรรมการมาตรการทางปกครอง เห็นชอบกับร่างที่

เสนอให้ตัดค าว่า “ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม” ออก เนื่องจากจะสอดคล้องกับเรื่องที่คณะท างาน 
ได้มีมติให้ตัดมาตรา 11 และมาตรา 11/1 ซึ่งเป็นเรื่องโรงงาน ออกไปแล้ว   

(2) เห็นควรเปลี่ยนค าว่า “ผู้แทนกองทัพเรือ” เป็นค าว่า“ศูนย์อ านวยการ
รักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล”   

(3) ต าแหน่งกรรมการและเลขานุการ ไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนค าว่า “ผู้แทน
กรมประมง” เป็นค าว่า “ผู้อ านวยการกองกฎหมาย กรมประมง”   

3.26.1.3 ในการพิจารณาร่างของคณะรัฐมนตรีที่เสนอมาใหม่นี้ ที่ประชุมพิจารณาแล้ว
เห็นด้วยกับองค์ประกอบของคณะกรรมการมาตรการทางปกครองที่ปรับเปลี่ยนใหม่ที่เสนอให้ตัดผู้แทน
กรมโรงงานอุตสาหกรรมออก เนื่องจากได้มีการถอดเรื่องโรงงานออกจากกฎหมายประมงทั้งหมด 
เปลี่ยนจากผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด และ เพ่ิมผู้แทน
ศูนย์รักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลขึ้นใหม่ เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้ 

(1) การตัดผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรมออก เนื่องจากได้มีการถอดเรื่อง
โรงงานออกจากกฎหมายประมงทั้งหมดไปแล้ว 

(2) การเปลี่ยนจากผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้แทน
ส านักงานอัยการสูงสดุ เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมไ่ดม้ีอ านาจหน้าที่และภารกิจในการ
วินิจฉัยมาตรการในทางปกครอง เพียงแต่ในช่วงแรกผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เข้าไป
ช่วยยกร่างพระราชก าหนดการประมง จึงมีการเสนอให้มีผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าไป
เป็นคณะกรรมการด้วย แต่ตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไม่มีภารกิจเกี่ยวกับเรื่องการพิจารณาบทลงโทษในลักษณะนี้  ดังนั้น  
การเปลี่ยนเป็นผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดจึงมีความเหมาะสม เพราะจะมีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ
ในการพิจารณาค่าปรับมากกว่า อย่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการมาตรการทางปกครองมีประเดน็ปญัหา
ทางด้านกฎหมายก็ยังสามารถหารือไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ 

3.26.1.4 ประเด็นเรื่องการเสนอให้เปลี่ยนต าแหน่งกรรมการและ เลขานุการจาก 
ผู้แทนกรมประมงเป็นผู้อ านวยการกองกฎหมาย กรมประมง ที่ประชุมได้ตั้งข้อสังเกตว่าจะท าให้ภาพใน
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การท างานดีขึ้นหรือไม่ ซึ่งผู้แทนกรมประมงได้ให้ข้อมูลว่าเจตนาเริ่มแรกต้องการให้ผู้ อ านวยการ 
กองกฎหมายมาเป็นเลขา จึงเห็นว่าหากใช้ว่าผู้แทนกรมประมง อาจจะมีการเลือกผู้ใดมาเป็นกรรมการ
และเลขานุการกไ็ดท้ี่ไมใ่ช่ผู้อ านวยการกองกฎหมาย ที่ประชุมเห็นวา่ควรก าหนดใหเ้ป็นผู้แทนกรมประมง
ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังเดิม เพราะจะเกิดความยืดหยุ่น 
ในการแต่งตั้งกรรมการและเลขานุการ  

3.26.1.5 ส าหรับต าแหน่งที่เสนอเพ่ิมค าว่า “ผู้แทนศูนย์รักษาผลประโยชน์แห่งชาติ 
ทางทะเล” ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับการเพ่ิมผู้แทนจากหน่วยงานนี้ แต่ควรเป็นค าที่ถูกต้องคือค าว่า 
“ผู้แทนศูนยอ์ านวยการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล” 

3.26.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นสรุปได้ ดังนี้   
(1) องค์ประกอบตามวรรคหนึ่ง คณะท างานไม่ขัดข้องในการเสนอแก้ไข  แต่เห็นควร

เปลี่ยนค าว่า “ผู้แทนศูนย์รักษาผลประโยชน์แห่งชาตทิางทะเล” เป็นค าว่า “ผู้แทนศูนย์อ านวยการรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล” 

(2) วรรคสอง ที่ประชุมมีมติให้คงใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม คือ “ให้ผู้แทนกรมประมง เป็นกรรมการและเลขานุการ”  

(3) วรรคสาม ที่เสนอให้ตัดมาตรา 11 และมาตรา 11/1 ออก ที่ประชุมเห็นชอบด้วย 
เนื่องจากได้มีการตัดมาตราต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องโรงงานไปแล้ว 

(4) เห็นควรตั้งข้อสังเกตว่า เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้แทนศูนย์อ านวยการรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (ศรชล) ในพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ศรชล ควรพิจารณาจัดส่งผู้แทนที่เหมาะสมมาท าหน้าที่ในคณะกรรมการ
มาตรการทางปกครอง เพ่ือเป็นการสร้างขีดความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
อย่างแท้จริง ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประเทศชาติ ซึ่งรัฐบาลควรให้การสนับสนุนในเรื่องนี้อย่างจริงจังต่อไป 

3.27 ร่างมาตรา 30 เสนอให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ข้อความใหม่แทน เป็นเรื่องการกระท าที่ถือว่าเป็นการท าการประมง 
โดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๑๑๓ 
 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
 
 

     มาตรา ๓0 ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๑๔ 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
ก าหนดการประมง (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๑๔ การกระท าดังต่อไปนี ้ให้ถือว่า
เป็นการท าการประมงโดยฝา่ฝืนกฎหมาย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๑๑๓ 
     (๑) ใช้เรอืไร้สญัชาติท าการประมงตาม
มาตรา ๑๐ 
 

     “มาตรา ๑๑๔ การกระท าดังต่อไปนี ้ให้ถอื
ว่าเปน็การท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา ๑๑๓ 
     (๑) ใช้เรอืไร้สญัชาติท าการประมงตาม
มาตรา ๑๐ 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

     (๒) ท าการประมงโดยไม่มีใบอนญุาตท าการ
ประมงหรือไม่มีใบอนุญาตใช้เครื่องมือท าการ
ประมงตามมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๖ 
หรือมาตรา ๔๘ 
 

     (๒) ท าการประมงโดยไม่มีใบอนญุาตท าการ
ประมงหรือไม่มีใบอนุญาตใช้เครื่องมือท าการ
ประมงตามมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๖ 
หรือมาตรา ๔๘ 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

     (๓) ไม่ปฏิบตัิตามมาตรา ๘๑ 
 

     (๓) ไม่ปฏิบตัิตามมาตรา ๘๑ (๑) (๔) และ 
(๕) 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยก าหนดเฉพาะมาตรา ๘๑ (๑) และ 
(๔) เทา่นั้น 
 

     (๔) จดัท าบนัทึกการท าการประมงหรือ
รายงานการท าการประมงโดยใช้เอกสารอันเป็น
เท็จ หรือท าลายเอกสารหรอืหลักฐานในการ
กระท าความผิด 

(เสนอให้ยกเลิก) 

     (๕) ท าการประมงเกินปริมาณหรือเงื่อนไขที่
ก าหนดตามมาตรา ๓๖ ท าการประมงในบริเวณ
ที่ห้ามท าการประมงตามมาตรา ๕๖ หรือท าการ
ประมงในห้วงเวลาที่ห้ามท าการประมงตาม
มาตรา ๗๐ 
 

(เสนอให้ยกเลิก) 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

     (๖) ดัดแปลงเครือ่งมือท าการประมงตาม
มาตรา ๔๒ ท าการประมงผดิไปจากที่ระบไุว้ใน
ใบอนุญาตตามมาตรา ๔๓ หรือใช้เครื่องมือท า
การประมงที่ตอ้งหา้มตามมาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ 
มาตรา ๖๙ หรือมาตรา ๗๑ (๑) 

(เสนอยกเลกิ) 

     (๗) ท าการประมงโดยฝา่ฝืนหลกัเกณฑ์ที่รฐั
ชายฝั่งหรือองค์การระหวา่งประเทศก าหนดไว้
ตามมาตรา ๔๙ 

(เสนอยกเลกิ) 

     (๘) จับสัตว์น้ าหรือน าสัตว์น้ าที่มีขนาดเล็กกว่า
ที่ก าหนดไว้ขึ้นเรือประมงตามมาตรา ๕๗ 

(เสนอยกเลกิ) 

     (๙) จับสตัวน์้ าหรือน าสตัวน์้ าตามที่ก าหนดไว้
ขึ้นเรือประมงตามมาตรา ๖๖ 
 

     (4) จับสตัวน์้ าหรือน าสตัวน์้ าตามที่ก าหนดไว้
ขึ้นเรือประมงตามมาตรา ๖๖ 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
 

     (๑๐) ขนถ่ายสัตว์น้ าหรอืผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า
ฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ตามที่ก าหนดไวต้ามมาตรา ๘๗ 
มาตรา ๘๘ หรือมาตรา ๘๙ 
 

(เสนอให้ยกเลิก) 

     (๑๑) ปลอมแปลง ปดิบงั หรือเปลี่ยน
เครื่องหมายประจ าเรอืประมงหรือทะเบียน
เรือประมง 
 

(เสนอยกเลกิ) 

     (๑๒) ขัดขวางการปฏิบตัิหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหนา้ที่หรือผู้สังเกตการณ ์ปิดบัง ซ่อนเรน้ 
หรือท าลายหลักฐานที่เกี่ยวข้องกบัการสืบสวน
ของพนักงานเจ้าหน้าที ่
 

     (๕) ขดัขวางการปฏิบตัหิน้าทีข่องพนกังาน
เจ้าหนา้ที่หรือผู้สังเกตการณ ์ปิดบัง ซ่อนเรน้ 
หรือท าลายหลักฐานที่เกี่ยวข้องกบัการสืบสวน
ของพนักงานเจ้าหน้าที”่ 
 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
เสนอสภาผู้แทนราษฎร 

     (๑๓) มีส่วนรว่ม สนับสนุน หรือจดัหา
สิ่งจ าเปน็ใหแ้ก่เรอืประมงทีท่ าการประมงโดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
 

(เสนอให้ยกเลิก) 

     (๑๔) กระท าการอันเปน็ความผดิในเรือ่งอืน่
ใดที่ไม่ใช่เป็นการกระท าตาม (๑) ถึง (๑๓) เกิน
สามครัง้ภายในหนึ่งป ีไม่ว่าจะเปน็การกระท า
เดียวกันหรือไม่กต็าม 

(เสนอให้ยกเลิก) 

 
3.27.1 ประเด็นพิจารณา  

3.27.1.1 ร่างของคณะรัฐมนตรีแตกต่างจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ (1) ร่างใหม่ใน (3) ก าหนดเฉพาะมาตรา ๘๑ (๑) และ (๔) เท่านั้น ในขณะที่
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ก าหนดมาตรา 81 ไว้ทั้งมาตรา (2)  
ร่างใหม่ได้เสนอให้ยกเลิกความใน (4) (5) (6) (7) (8) (10) (11) (13) และ (14) ท าให้การกระท าที่
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงตามมาตรา 114 ที่เดิมมีอยู่ทั้งหมด 14 วงเล็บ เหลืออยู่เพียง 5 
วงเล็บ (ยกเลิกไป 9 วงเล็บ) 

3.27.1.2 ในการพิจารณาร่างของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร  
คราวที่ผ่านมา ที่ประชุมพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับการเสนอปรับปรุงแก้ไขตามร่างที่คณะกรรมาธิการ
วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร เสนอ มีมติให้คงการใช้ถ้อยค าตามมาตรา 114 แห่งพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไว้ทั้งมาตรา โดยมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าเหตุใดร่าง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา 114 (3) จึงก าหนดไว้เพียง (1) และ (4) 
ของมาตรา 81 เท่านั้น โดยตัด (2) (3) และ (5) ออก ในขณะที่มาตรา 114 (3) ของพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดมาตรา 81 ไว้ทั้งมาตรา ซึ่งได้ข้อสรุปดังนี้  

(1) มาตรา 81 (2) ที่เสนอให้ตัดออก เป็นเรื่องการจัดท าสมุดบันทึกการท า
การประมงถือว่ามีความส าคัญ เนื่องจากเป็นมาตรการในการควบคุม และจะน าไปใช้เป็นข้อมูลในการ
ประเมินก าหนดค่า MSY ในการพิจารณาออกใบอนุญาตแต่ละรอบ หากขาดข้อมูลนี้ จะไม่สามารถ 
ที่จะด าเนินการได้ ซึ่งในกรณีที่มีการควบคุมโควตาปริมาณสัตว์น้ าชนิดใดชนิดหนึ่ง การที่เรือประมงล าใด
ไม่จัดท าสมุดบันทกึจะเป็นการเปิดโอกาสให้ไมไ่ดม้ีการรายงานข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงว่าเรือประมงล านั้น
ท าการประมงสัตว์น้ าชนิดใด ซึ่งการไม่จัดท าสมุดบันทึกท าการประมง ถือว่าเป็นการท าการประมง 
โดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง จึงเห็นว่าไม่ควรตัดออก 

(2) มาตรา 81 (3) ที่เสนอให้ตัดออกเป็นเรื่องการแจ้งการเข้าออกท่าเทียบ
เรือประมงทุกครั้ง ถือว่าเป็นเรื่องส าคัญ เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าเรือประมงเข้า -ออกช่วงวันเวลาใด  
มีปริมาณสัตว์น้ าตรงกับที่บันทึกไว้หรือไม่ จึงเห็นว่าไม่ควรตัดออก 

(3) มาตรา 81 (4) ที่ยังคงไว้ เป็นเรื่องการจัดท าเครือ่งหมายประจ าเรือ ซึ่งท า
ได้ง่ายไม่มีความซบัซอ้น แต่ก็มีจุดอ่อนคือกรณีเรืออยู่ในทะเลแล้วเวลาเจ้าของเรือมีเจตนาลบตัวอักษรใด
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ออกไปหรือเพ่ิมอักษรใดอักษรหนึ่งเพ่ือแสดงตนว่าเป็นเรือล าอื่น จะท าให้ตัวตนของเรือผิดไปจาก
ใบอนุญาต  

3.27.1.3 การน ามาตรา 81 (2) (3) และ (5) ออก จะท าให้มาตรา 81 (2) (3) และ 
(5) ไม่เป็นการกระท าประมงที่ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงตามกฎหมายเดิมมาตรา 113 ท าให้
คณะกรรมการมาตรการทางปกครองไม่สามารถสั่งยึดสัตว์น้ า พักใช้ใบอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต หรือ
กักเรือประมงได้ จะลงโทษได้เพียงโทษทางอาญาตามกฎหมายเดิมมาตรา 152 เท่านั้น 

3.27.1.4 มาตรา 81 ถือว่าเป็นหัวใจในเรื่องของการตรวจสอบควบคุมเฝ้าระวังหากขาด
มาตรการใดมาตรการหนึ่งจะท าให้ประสิทธิภาพในการควบคุมลดลง ดังนั้ น ในการก าหนดให้เป็นการ
กระท าความผิดที่ร้ายแรงตามมาตรานี้ จึงมีความส าคัญทั้ง 5 อนุมาตรา หากขาดข้อใดข้อหนึ่งก็จะท าให้
ระบบการตรวจสอบไม่สมบูรณส์่งผลให้การควบคมุไมม่ีประสิทธภิาพ เพราะเจ้าหน้าที่จะขาดเครื่องมือใน
การตรวจสอบเพ่ือยืนยันความถูกต้องที่จะเป็นเหตุให้กรมประมงเชื่อได้ว่าสัตว์น้ าที่จับได้มาจากการท า
ประมงที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ จึงควรคงการใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 มาตรา 114 (3) ไว้ตามเดิม 

3.27.1.5 ในการพิจารณาร่างของคณะรัฐมนตรี ที่ประชุมพิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยกับ
การเสนอให้ยกเลิกมาตรา 114 และให้ใช้ข้อความใหม่แทน แม้จะมีบางอนุมาตราที่ร่างของ
คณะรัฐมนตรีคนืกลับมาตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เช่น กรณีตาม
มาตรา 114 (3) ร่างของคณะรัฐมนตรีได้คืนมาตรา 81 (5) ซึ่งเป็นเรื่องที่เจ้าของเรือที่จดทะเบียนตาม
กฎหมายว่าได้เรือไทยประเภทการใช้ท าการประมงได้น าเรือกลับเข้าท่าเทียบเรือประมงตามหลักเกณฑ์ที่
อธิบดีประกาศก าหนด และกรณีตาม (1) (2) (9) (12) แต่ก็มีหลายอนุมาตราที่ยกเลิกไป ที่ประชุมจึงมี
มติให้ยืนการใช้ถ้อยค าไว้ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพราะเห็นว่า
เหตุผลที่ได้ให้ไว้ในการพิจารณาร่างของ คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร ครอบคลุม
ประเด็นต่าง ๆ ทุกเรื่องไว้หมดแล้ว หากแก้ตามที่เสนอมาจะท าให้ระบบการตรวจสอบย้อนกลับเสียหาย
ไปทั้งหมด และในอนุมาตราต่าง ๆ ที่เสนอให้ยกเลิกไปเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากที่เป็นการกระท า
ประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง การเสนอให้ยกเลิกดังกล่าวจึงเท่ากับว่าเป็นการส่งเสริมให้มี  
การท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงเกิดขึ้น 

3.27.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกความ ในมาตรา 

114 จึงมีมติให้คงการใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

3.28 ร่างมาตรา 31 เสนอให้ยกเลิกความในหมวด ๑๑ บทก าหนดโทษ มาตรา ๑๒๑ ถึงมาตรา 170 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ข้อความใหม่แทน 

3.28.1 ประเด็นพิจารณา  
3.28.1.1 จากรายงานพิจารณาศึกษาเล่มแรกในการพิจารณาหมวด ๑๑ บทก าหนดโทษ 

คณ ะท างาน ได้ ให้ ค วาม เห็ น ว่ า ไม่ ส ามารถ พิ จารณ าภาพที่ ชั ด เจน ได้  เนื่ อ งจากต ามร่ า ง 
ท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรเสนอมา (1) มีการน าโทษการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
และการฝ่าฝืนกฎหมายมารวมไวเ้ป็นฐานความผิดเดียวกัน และก าหนดอัตราโทษไว้ในอัตราเดียวกัน เช่น 
ร่างใหม่ตามมาตรา 123 มาตรา 124 (2) มีการรวมโทษประมงพาณิชย์และประมงพื้นบ้านไว้ด้วยกัน 
(3) มีการยกเลิกหลักการการแบ่งขนาดเรือในการกระท าความผิด เช่น มาตรา 123 มาตรา 129 
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มาตรา 130 มาตรา 132 – 134 มาตรา 138 – 139 มาตรา 147 มาตรา 151 – 152 มาตรา 
155 และมาตรา 165 แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  (4) มีการ
เสนอให้ยกเลิกบทก าหนดโทษในกรณีที่มีการกระท าความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงซ้ า 
ท าให้ที่ประชุมต้องให้ความเห็นในภาพรวมและไม่เห็นด้วยกับร่างที่เสนอให้ยกเลิกบทก าหนดโทษเดิม
และใช้บทก าหนดโทษใหม่แทน จึงเห็นควรให้ใช้ถ้อยค าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

3.28.1.2 ส าหรับร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร มีหลักการที่ต่างจาก 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

(1) ในภาพรวม ร่างมาตรา 31 ได้ยกเลิกบทก าหนดโทษในหมวด 11  
ทั้งหมวด ตั้งแต่มาตรา 121 – 170 รวม 51 มาตรา กล่าวคือ (1) แก้ไขของเดิม 31 มาตรา  (2) 
ยกเลิกของเดิม 17 มาตรา  (3) คงมาตราเดิม 2 มาตรา (4) เพิ่มใหม่ 2 มาตรา  (รวมเป็น 53 มาตรา)  

(2) มีการน าโทษการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและการฝ่าฝืนกฎหมายมารวมไว้
เป็นฐานความผิดเดียวกันและก าหนดอัตราโทษไว้ในอัตราเดียวกัน เช่น ร่างใหม่ตามมาตรา 123  
มาตรา 124 มาตรา 125 มาตรา 136 ที่ประชุมเห็นว่าการก าหนดโทษฐานไม่ปฏิบัติตามกับการฝ่าฝืน
กฎหมายไม่ควรใช้ระวางโทษเดียวกันเพราะความรุนแรงของการกระท ามีน้ าหนักที่ แตกต่างกัน  
การฝ่าฝืนเป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามควรจะได้รับโทษหนักกว่าการไม่ปฏิบัติตาม 

(3) เสนอให้ยกเลิกบทก าหนดโทษต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประกอบกิจการ
โรงงาน (พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/1  มาตรา 124) 

(4) มีการรวมโทษประมงพาณิชย์และประมงพ้ืนบ้านไว้ด้วยกัน (ร่างใหม่ 
ตามมาตรา 123) 

หมายเหตุ : ในรายงานพิจารณาศึกษาเล่มแรกที่มีการเสนอให้มีการรวมโทษ 
ที่ประชุมพิจารณาเห็นว่าจะท าให้เรือประมงพาณิชย์ได้ประโยชน์ในขณะที่เรือประมงพ้ืนบ้านได้รับโทษ
หนักขึ้นกว่าเดิม ตัวอย่าง เช่น มาตรา 123 เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมว่า ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 32  
วรรคหนึ่ง3 หรือมาตรา 36 วรรคหนึ่ง4 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 50,000 – 1,000,000 บาท  
หรือปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท าความผิด แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า ซึ่งในเรื่อง
ของการท าประมงพ้ืนบ้าน ได้ก าหนดบทลงโทษไว้ในพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไว้ในมาตรา ๑๒๕ ว่าผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง มีโทษปรับตั ้งแต่ 
10,000 – 100,000 บาท หรือปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง 

                                                           
3 มาตรา ๓๒  ผู้ใดจะท าการประมงพื้นบ้านโดยใช้เรือประมง หรือเครื่องมือที่มีขนาดหรือลักษณะตามที่อธิบดีประกาศก าหนด ต้องได้รับ
ใบอนุญาตท าการประมงพื้นบ้านจากอธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย เว้นแต่เป็นการใช้เรือประมงโดยใช้เครื่องมือท าการประมงประเภทที่อธิบดี
ประกาศก าหนด 
 
4 มาตรา ๓๖  ผู้ใดจะท าการประมงพาณิชย์ต้องได้รับใบอนุญาตท าการประมงพาณิชย์จากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย 
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แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า ซึ่งจะมีโทษต่ ากว่าเรื่องการท าประมงพาณิชย์ที่ก าหนดบทลงโทษไว้  
ในมาตรา 129 ที่ ก าหนดว่าผู้ ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ ง ต้องระวางโทษปรับ 
ตั้งแต่ 100,000 – 200,000 บาทหรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า ที่ประชุมจึงเห็นว่าการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในครั้งนี้ไม่ได้ท าเพ่ือ
ประโยชน์ของเรือประมงพ้ืนบ้านแต่อย่างใด เพราะเรือประมงพ้ืนบ้านจะได้รับโทษเท่ากับเรือประมง
พาณิชย์ คือได้รับโทษหนักขึ้น จึงเห็นว่าควรแยกบทก าหนดโทษการกระท าความผิดของเรือประมง
พาณิ ชย์และเรือประมงพ้ืนบ้ านออกจากกันตาม พระราชก าหนดการประมง พ .ศ . 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะเหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมมากกว่า 

(5) มีการยกเลิกหลักการการแบ่งขนาดเรือในการกระท าความผิดรวม 13 
มาตรา (พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 129 มาตรา 130 มาตรา 
132 มาตรา 133 มาตรา 134 มาตรา 135 มาตรา 138 มาตรา 139 มาตรา 147 มาตรา 151 
มาตรา 152 มาตรา 155 มาตรา 165)  

หมายเหตุ : ในรายงานพิจารณาศึกษาเล่มแรกที่มีการเสนอให้ยกเลิก
หลักการการแบ่งขนาดเรือในการกระท าความผิด ได้แก่ ใช้เรือขนาดตั้งแต่ 10 ตันกรอสขึ้นไป  
ใช้เรือขนาดตั้งแต่ 20 ตันกรอสขึ้นไป ใช้เรือขนาดตั้งแต่ 60 ตันกรอสขึ้นไป หรือใช้เรือขนาดตั้งแต่ 
150 ตันกรอสขึ้นไป ในการกระท าความผิด ที่ประชุมเห็นว่าไม่ควรยกเลิกหลักการนี้ เนื่องจาก 
เป็นสิ่งที่ทางประเทศคู่ค้าส าคัญให้ความสนใจเป็นพิเศษ เพราะตัวเรือที่มีขนาดใหญ่มูลค่าของสัตว์น้ า 
ที่จับได้จะมากขึ้นตามขนาดของเรือ นอกจากนี้ การตัดหลักการการแบ่งขนาดเรือในการกระท าความผิด
ออกจะท าให้ไม่สอดคล้องกับมาตรา 121 ที่ก าหนดว่าจะต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับสัดส่วนของ
การกระท าความผิด ซึ่งท าให้หลักการในเรื่องนี้หายไป ซึ่งสัดส่วนก็คือขนาดของเรือและสัตว์น้ าที่จับได้ 
ซึ่งเป็นตัวก าหนดว่าสัดส่วนของการกระท าความผิดว่ามากน้อยเพียงใด นอกจากนี้ยังมีความเห็นว่า  
หากใช้ถ้อยค าตามร่างที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมจะท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายตามมา 

(6) ยกเลิกบทก าหนดโทษที่ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตท าการประมงต้องน า
ใบอนุญาตติดไว้ในเรือประมง (พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง) 

(7) เพ่ิมโทษขั้นต่ าผู้สังเกตการณ์ที่ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริตเพ่ือให้เกิดความเสียหายจาก 1 00,000 บาท เป็น 300,000 บาท (ร่างใหม่มาตรา 127) 

(8) น าโทษจ าคุก / โทษขั้นต่ า ออก / ลดอัตราโทษลงจากเดิม (มาตรา 125 
มาตรา 128 มาตรา 129 มาตรา 131 มาตรา 133 มาตรา 134 มาตรา 136 มาตรา 140-147 
มาตรา 149-153) 

หมายเหตุ : ในรายงานพิจารณาศึกษาเล่มแรก ที่ประชุมให้ข้อสังเกตว่า 
- การก าหนดเกณฑ์โทษขั้นสูงไว้ เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น  

ในการพิจารณาบทก าหนดโทษบางกรณีไม่จ าเป็นต้องก าหนดอัตราขั้นต่ าไว้ แต่สามารถก าหนดในอัตรา
ขั้นสูงน่าจะเพียงพอ ซึ่งจะท าให้เกิดความยืดหยุ่นในเวลาที่น าไปปฏิบัติ ซึ่งกลไกของคณะกรรมการ
มาตรการทางปกครองหรือศาลจะใช้ดุลยพินิจตามความร้ายแรงหรือพฤติการณ์ของการกระท าความผิด
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ตามร่างกฎหมายที่เสนอมาบางกรณีจะมีการก าหนดโทษขั้นต่ าขั้นสูงไว้ และบางกรณีอาจจะมีการ
ก าหนดโทษขั้นสูงไว้อย่างเดียว จึงต้องไปพิจารณาว่าในส่วนใดที่ควรมีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้  
การพิจารณาก าหนดอัตราค่าปรับในกรณีที่มีอัตราโทษขั้นสูงอย่างเดียวควรจะค านึงถึงเรื่องความเสียหาย 
ขนาดของเรือ และเครื่องมือประมง มาเป็นเกณฑ์เบื้องต้นในการก าหนดโทษค่าปรับ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมควบคู่ไปกับการป้องปรามการกระท าความผิด 

- การปรับปรุงแก้ไขโทษทางอาญานั้น ควรพิจารณาให้มี
ความเหมาะสมกับฐานหรือการกระท าความผิด และสอดคล้องกับการก าหนดให้มีโทษปรับเป็นพินัย  
ตามกฎหมายว่าดว้ยการปรบัเปน็พินัยดว้ย นอกจากนี้ ที่ประชุมมีความเห็นว่าไมว่่าจะเป็นกรณีการปรบัปรงุ
แก้ไขหรือทบทวนการใช้มาตรการทางปกครองหรือโทษทางอาญา ต้องค านึงถึงและให้ได้สัดส่วนกับ 
การกระท าความผิด ความรุนแรงหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นของทรัพยากรสัตว์น้ าหรือระบบนิเวศ 
ทางทะเลซึ่งเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และลักษณะความเสียหายทางเศรษฐกิจด้วยเพ่ือเป็นการป้อง
ปรามผู้กระท าความผิด ซึ่งน่าจะเหมาะสมกว่าการใช้โทษจ าคุกส าหรับบางกรณี 

(9) เสนอให้ยกเลิกบทก าหนดโทษในกรณีที่มีการกระท าความผิดที่เป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงซ้ า (พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 
167) 

หมายเหตุ : ในรายงานพิจารณาศึกษาเล่มแรกที่มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
ให้ยกเลิกบทก าหนดโทษในกรณีที่มีการกระท าความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงซ้ าตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 167 ออก ที่ประชุม
เห็นว่า บทก าหนดโทษในเรื่องนี้ยังมีความจ าเป็นอยู่ เพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการกระท าความผิด
ซ้ าในเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นอีก และมีความเห็นเพ่ิมเติมว่าถ้าชาวประมงท าผิดซ้ าเรื่อย ๆ การลงโทษก็ควร
แรงขึ้นตามไปด้วย เพื่อท่ีชาวประมงจะได้เคารพกฎหมาย 

(10) เพ่ิมอัตราโทษ (ร่างใหม่ มาตรา 135 มาตรา 139) 
(11) แก้ไขเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบส าคัญในบทก าหนดโทษ (ร่างใหม่ 

มาตรา 139 มาตรา 144 มาตรา 150 มาตรา 155 มาตรา 157)  
(12) ยกเลิกบทบัญญัติกรณีเป็นนิติบุคคลกระท าความผิด (มาตรา 168) 
(13) เปลี่ยนหลักการ กรณีเครื่องมือท าการประมง สัตว์น้ า ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า 

เรือประมง หรือสิ่งอื่นใดที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด และความผิ ดนั้น
เป็นการท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๑๑๔ ซึ่งพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนด “ให้ริบเสียทั้งสิ้น” เปลี่ยนเป็น “ศาลจะสั่งให้ริบ
เสียก็ได้” (ร่างใหม่ มาตรา 169) 

(14) เพ่ิมหลักการเรื่องคณะกรรมการเปรียบเทียบใน 2 เรื่อง คือ 
(14.1) การพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบจะต้องเปิดโอกาส

ให้ผู้กระท าความผิดชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ 
(14.2) ห้ามคณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับในอัตราสูงกว่า

ที่ก าหนดไว้ในพระราชก าหนด (ร่างใหม่ มาตรา 158 มาตรา 159) 
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3.28.1.3 ในเรื่องของบทก าหนดโทษ ที่ประชุมเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องให้ความเห็น 
ในภาพรวม เนื่องจากในบทลงโทษแต่ละมาตราที่มีการอ้างโยงถึงมาตราต่าง ๆ มีการปรับเปลี่ยนมาก 
หากให้ความเห็นในแต่ละมาตราจะเกิดความสับสนและยุ่ง ตัวอย่างเช่น การยกเลิกเรื่องการสนับสนุน
คุ้มครองประมงพ้ืนบ้าน มาตรา 125 ก าหนดว่าการไม่ปฏิบัตติามมาตรา 32 ซึ่งเป็นเรื่องประมงพ้ืนบ้าน 
ต้องระวางลงโทษปรับตั้งแต่ 10,000 บาทถึง 100,000 บาท แต่ตามร่างที่ เสนอแก้ไขใหม่น า 
มาตรา 32 มาใส่ไว้ในร่างใหม่มาตรา 123 กลายเป็นต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 50,000 บาท  
ถึง 1,000,000 บาท แต่เรือประมงพาณิชย์ก็ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 123 เช่นกันและมีโทษเท่ากัน  
เห็นได้ว่าเรือเล็กจะโดนปรับเพิ่มสูงขึ้นมากซึ่งไม่เกิดความเป็นธรรมกับเรือประมงพื้นบ้าน 

3.28.1.3 ประเด็นเรื่องคณะกรรมการเปรียบเทียบ ที่ประชุมไดต้ัง้เป็นประเด็นข้อสังเกต ดังนี้ 
(1) กลไกของคณะกรรมการเปรียบเทียบ เช่น มาตรา 170 ของพระราช

ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ตรงกับร่างใหม่มาตรา 157) ที่ก าหนดให้บรรดา
ความผิดตามพระราชก าหนดนี้ ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจเปรียบเทียบได้ ซึ่งตามปกติ
คณะกรรมการเปรียบเทียบจะท าการเปรียบเทียบได้เฉพาะกรณีที่มีโทษจ าคุกไม่สูง เช่น ไม่เกินหนึ่งปี
หรือไม่เกินสองปแีละมีโทษปรับ หรือมีโทษปรับอย่างเดยีวจึงจะเปรยีบเทียบได ้ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่า
ตามร่างที่เสนอมามีการปรับเปลี่ยนโทษจ าคุกมากน้อยเพียงใดและมีโทษจ าคุกขั้นสูงอยู่หรือไม่ที่จะมาใช้
กลไกของคณะกรรมการเปรียบเทียบ ทั้งนี้  ขึ้นอยู่กับคณะกรรมการเปรียบเทียบที่กรมประมง 
จะก าหนดให้มีอ านาจมากน้อยเพียงใดในการเปรียบเทียบ การที่จะมาใช้กลไกเปรียบเทียบควรจะมีการ
ก าหนดโทษจ าคุกว่าไม่เกินสองปี หรือจะก าหนดเฉพาะโทษที่จะเปรียบเทียบได้ต้องเป็น โทษปรับ 
อย่างเดียว และหากปรับอย่างเดยีวกอ็าจจะมาเกีย่วกับเรื่องกฎหมายปรบัเปน็พินัยด้วยซึ่งอาจจะซ้อนทับ
กันอยู ่

(2) ในบางกรณีไม่ได้ก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ ก าหนดไว้เพียงเพดานขั้นสูงว่า
จะต้องไม่เกินจ านวนเท่าใด เมื่อใช้กลไกคณะกรรมการเปรียบเทียบอาจจะเหลือนอ้ยมาก ดังนั้น ควรจะมี
การก าหนดเพดานขั้นต่ าไว้ด้วยเพื่อท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบจะได้มีเพดานว่าจะเปรียบเทียบปรับต่ า
ไปกว่าเพดานที่ก าหนดขั้นต่ าไม่ได้ ในกรณีที่ ไม่มีการก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ หากมาใช้กลไกของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบจะท าให้กฎหมายไม่ศักดิ์สิทธิ์ จะกลายเป็นให้ดุลพินิจของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบมากเกินไป   

(3 ) ต ามร่าง ใหม่ ม าต รา 158  ที่ เสนอเพ่ิ มขึ้ น ใหม่ โดยก าหนด ให้
คณะกรรมการเปรียบเทียบต้องเปิดให้ผู้กระท าความผิดมีการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ  
ซึ่งไม่มีความจ าเป็นต้องเขียนมาตรานี้ไว้ เพราะกระบวนการพิจารณาตามพระราชบัญญัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แม้ไม่เขียนไว้กระบวนการจะต้องชอบด้วยกฎหมายปกครอง เช่นเดียวกันกับร่าง
ใหม่มาตรา 159 ที่เสนอเพ่ิมเติมว่า ห้ามมิให้คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับในอัตราสูงกว่าที่
ก าหนดไว้ในพระราชก าหนดนี้ เห็นว่าในทางปฏิบัติไม่สามารถกระท าได้แล้ว ดังนั้น ทั้งสองมาตรา 
จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเขียนไว้ 

3.28.2 ความเห็น  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมไม่เห็นชอบด้วยกับการเสนอให้ยกเลิกหมวด 11  

เรื่องบทก าหนดโทษ (มาตรา 121 - มาตรา 170) และให้ใช้ความใหม่แทน จึงมีมติให้คงการใช้ถ้อยค า
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ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ ไขเพ่ิมเติม  ยกเว้น  มาตรา 123/1  
และมาตรา 124 ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับร่างใหม่ที่ เสนอให้ยกเลิก เนื่องจากเป็นบทลงโทษ 
ผู้ประกอบกิจการโรงงานตามมาตรา 10/1 มาตรา 11 และมาตรา 11/1 ซึ่งที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบ
ให้ยกเลิกไปก่อนหน้าแล้ว ทั้งนี้ โดยมีข้อสังเกตดังกล่าวข้างต้น 

3.28.3 รายละเอียดมาตราต่าง ๆ ในหมวด 11 บทก าหนดโทษ มีดังนี้ 
หมวด 11 บทก าหนดโทษ 

 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างที่คณะรัฐมนตร ี

ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
      มาตรา ๓๑ ให้ยกเลิกความในหมวด ๑๑ บท

ก าหนดโทษ มาตรา ๑๒๑ ถงึมาตรา ๑๗0  
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
ก าหนดการประมง (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“หมวด ๑๑ 
บทก าหนดโทษ 

     มาตรา ๑๒๑ บทบัญญตัิในหมวดนีม้ี
วัตถุประสงคเ์พื่อก าหนดโทษทางอาญาให้
เหมาะสมและได้สดัส่วนกบัการกระท าความผิด 
เพือ่ให้การบังคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ  
และปอ้งปรามการฝ่าฝนืบทบัญญตัิของกฎหมาย 
ไม่วา่จะเกิดขึ้นที่ใด รวมทัง้การป้องกนัไม่ให้
ผู้กระท าความผดิได้รับประโยชน์จากการกระท า
ความผดิตามพระราชก าหนดนี ้
 

     มาตรา ๑๒๑ บทบัญญตัิในหมวดนีม้ี
วัตถุประสงคเ์พื่อก าหนดโทษทางอาญาให้
เหมาะสมและได้สดัส่วนกบัการกระท าความผิด 
เพื่อให้การบังคบัใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติ
นี้มีประสิทธิภาพ และป้องปรามการฝ่าฝนื
บทบัญญัตขิองกฎหมาย รวมทั้งการป้องกันไม่ให้
ผู้กระท าความผดิได้รับประโยชน์จากการกระท า
ความผดิตามพระราชบัญญตัินี้ 
หมายเหตุ : ใช้ถ้อยค าต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ตรงข้อความทีข่ีดเส้นใต ้

     มาตรา ๑๒๒ ผู้ประกอบอาชีพการประมง
หรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับการประมงผู้ใดไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคสาม ตอ้งระวางโทษปรบั 
ไม่เกนิสองพันบาท 

     มาตรา ๑๒๒ ผู้ประกอบอาชีพการประมง
หรือผูซ้ึ่งเกี่ยวขอ้งกบัการประมงผู้ใดไมป่ฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคสาม ตอ้งระวางโทษปรบัไม่
เกินสองพันบาท 
 
หมายเหตุ : ใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๒๓ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐  
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หนึ่งหมื่นบาทถงึหนึ่ง
แสนบาท หรือปรบัจ านวนสามเทา่ของมลูค่าสตัว์
น้ าทีไ่ด้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวนใดจะ
สูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงยี่สิบ 
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท
ถึงสองแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่
จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบ 
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาท
ถึงหกแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่า
สัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึง 
หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอส ต้องระวางโทษ 
ปรับตั้งแต่หกแสนบาทถึงห้าล้านบาท  
หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้ 
จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวนใด 
จะสูงกว่า 
 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง  
ใช้เรือขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไป 
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าล้านบาทถึงสามสิบ
ล้านบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์
น้ าที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวนใด
จะสูงกว่า 

     มาตรา ๑๒๓ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๑0 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๘ 
มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๒ หรอืฝ่าฝืนมาตรา ๕๖ 
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่ห้าหมื่นบาทถงึหนึ่งล้าน
บาท หรือปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสตัวน์้ าที่
ได้จากการกระท าผดิ แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกวา่ 
 
หมายเหตุ :  
     - วรรคแรกใช้ถ้อยค าต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
     - ยกเลกิหลักการแบง่ขนาดเรือที่ใช้ในการ
กระท าความผิด 

     มาตรา ๑๒๓/๑ ผู้ใดประกอบกิจการโรงงาน
โดยไม่แจง้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบตามมาตรา 
๑๐/๑ ต้องระวางโทษปรับตัง้แต่หนึ่งหมื่นบาทถงึ
หนึ่งแสนบาท 
 

(เสนอให้ยกเลิก) 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๒๔ ผู้ประกอบกิจการโรงงานผู้ใด
ฝ่าฝืนมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๑๑/๑ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่าสีแ่สน
บาทแต่ไม่เกนิแปดแสนบาทต่อลูกจ้างหรือ
คนงานที่มกีารจ้างงานโดยผดิกฎหมายหนึ่งคน 
     ผู้ใดประกอบกิจการโรงงานอนัเปน็การฝ่าฝืน
มาตรา ๑๑ วรรคสอง หรือวรรคหก หรือมาตรา 
๑๑/๑ วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปีหรือปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้าน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และปรับอีกวันละหนึ่ง
แสนบาทถึงห้าแสนบาทตลอดเวลาที่มีการฝ่าฝืน 
     พนักงานเจ้าหน้าทีห่รือผู้อนุญาตตาม
กฎหมายว่าดว้ยโรงงานผู้ใดออกใบรับแจ้งหรือ 
ใบรับอนญุาตโดยฝ่าฝืนมาตรา ๑๑ วรรคหก  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับตั้งแต่
สองแสนบาทถึงสองล้านบาท หรอืทั้งจ าทัง้ปรบั 

(เสนอให้ยกเลิก) 
 

     มาตรา ๑๒๕ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๓๑ 
วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง ต้องระวาง
โทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 
หรือปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้
จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวนใดจะสูง
กว่า 
 
 
 
 

     มาตรา ๑๒๔ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๓๑ 
วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๘ มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ 
มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ มาตรา ๖๙ มาตรา ๗0 
หรือฝ่าฝนืมาตรา ๗๑ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่
ห้าหมื่นบาทถงึห้าแสนบาท หรือปรับจ านวนสาม
เท่าของมูลค่าสตัว์น้ าทีไ่ด้จากการกระท าผิด 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
หมายเหตุ : ใช้ถ้อยค าต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 2558 

     มาตรา ๑๒๕/๑ ผู้ท าการประมงพื้นบ้านผู้ใด
ท าการประมงโดยใช้เครื่องมอืไมต่รงกับประเภท
ที่ได้รบัอนุญาตให้ใช้ท าการประมง ท าการประมง
นอกพ้ืนทีก่ารท าการประมง หรือผดิเงื่อนไขอื่น
ใดที่ก าหนดในใบอนุญาตตามมาตรา ๓๒ หรือ 
มาตรา ๓๔ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่น
บาทถึงหนึ่งแสนบาท หรอืปรับจ านวนสามเทา่
ของมูลค่าของสัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 

(เสนอให้ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 123) 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๒๖ ผู้ท าการประมงพื้นบ้านผู้ใด 
ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๓ ต้องระวางโทษปรับ 
ไม่เกินห้าพันบาท 

(เสนอให้ยกเลิก) 
(ไม่ได้น าไปเขียนไว้ในมาตราใด) 

     มาตรา ๑๒๗ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๓๔  
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึง 
ห้าแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่า 
สัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 

(เสนอให้ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 123) 

     มาตรา ๑๒๘ (ยกเลิก) 
 

 

     มาตรา ๑๒๙ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๓๖ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับตัง้แต่หนึ่งแสน
บาทถึงสองแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่า 
ของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบตัน
กรอส ต้องระวางโทษปรับตัง้แต่สองแสนบาทถงึ
หกแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ตั้งแต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึ่งร้อยห้า
สิบตันกรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตห่กแสน
บาทถึงหกลา้นบาท หรือปรบัจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่
จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง  
ใช้เรือตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไป  
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หกล้านบาทถึงสามสิบ
ล้านบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์
น้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวนใด
จะสูงกว่า 
 

(เสนอให้ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 123) 

 
หมายเหตุ : ยกเลิกหลักการแบ่งขนาดเรือที่ใช้ใน
การกระท าความผิด 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๓๐ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๓๘ มาตรา 
๔๓ หรือมาตรา ๕๒ ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่
หนึ่งแสนบาทถึงสองแสนบาท หรอืปรบัจ านวน
ห้าเท่าของมูลค่าสตัวน์้ าทีไ่ดจ้ากการท าการ
ประมง แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่ยี่สิบตันกรอสขึน้ไปแตไ่มถ่ึงหกสิบตัน
กรอส ต้องระวางโทษปรับตัง้แต่สองแสนบาทถงึ
หกแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึง่
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หก
แสนบาทถงึหกลา้นบาท หรอืปรับจ านวนห้าเท่า
ของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ตั้งแตห่นึ่งร้อยหา้สิบตันกรอสขึ้นไป ต้องระวาง
โทษปรบัตัง้แต่หกล้านบาทถงึสามสิบลา้นบาท 
หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จาก
การท าการประมงแล้ว แต่จ านวนใดจะสูงกว่า 

(เสนอให้ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 124) 

 
หมายเหตุ : ยกเลิกหลักการแบ่งขนาดเรือที่ใช้ใน
การกระท าความผิด 

     มาตรา ๑๓๑ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่งแสน
บาท 

(ยกเลิก) 
(ไม่ได้น าไปเขียนไว้ในมาตราใด) 

     มาตรา ๑๓๒ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๔๒ ต้อง
ระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสองแสน
บาท หรือปรับจ านวนห้าเทา่ของมูลค่าสตัวน์้ า 
ที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวนใดจะ 
สูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบ
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรบัตั้งแต่สองแสนบาท
ถึงหกแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่

(ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 124) 

 
หมายเหตุ : ยกเลิกหลักการแบ่งขนาดเรือที่ใช้ใน
การกระท าความผิด 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึง่
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หก
แสนบาทถงึหกลา้นบาท หรอืปรับจ านวนห้าเท่า
ของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หนึ่งร้อยห้าสบิตนักรอสขึ้นไป  
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หกล้านบาทถงึ 
สามสิบล้านบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง  
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     มาตรา ๑๓๓ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๔๘ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับตัง้แต่สองลา้นบาท
ถึงสิบล้านบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึง่
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่สิบ
ล้านบาทถึงยี่สิบลา้นบาท หรือปรบัจ านวนห้าเทา่
ของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หนึ่งร้อยห้าสบิตนักรอสขึ้นไป  
ต้องระวางโทษปรบัยี่สิบล้านบาทถึงสามสิบ 
ล้านบาท หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลคา่ 
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่ 
จ านวนใดจะสูงกว่า 

(เสนอให้ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 123) 

 
หมายเหตุ : ยกเลิกหลักการแบ่งขนาดเรือที่ใช้ใน
การกระท าความผิด 

     มาตรา ๑๓๔ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๔๙ 
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองล้านบาทถึง 
สิบล้านบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่า

(ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 123) 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

สัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึ่ง
ร้อยห้าสิบตันกรอส ต้องระวางโทษปรับสิบล้าน
บาทถึงยี่สิบล้านบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่
จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไป ต้อง
ระวางโทษปรับตัง้แตย่ี่สิบล้านบาทถงึสามสิบลา้น
บาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่
ได้จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวนใดจะสูง
กว่า 

 
หมายเหตุ : ยกเลิกหลักการแบ่งขนาดเรือที่ใช้ใน
การกระท าความผิด 

     มาตรา ๑๓๕ ผู้ใดท าการประมงหรือขนถ่าย
สัตวน์้ าโดยไม่ปฏิบตัิตามมาตรา ๕๐ หรือมาตรา 
๘๘ (๕) ต้องระวางโทษปรบัหนึ่งลา้นบาท 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หนึ่งร้อยห้าสบิตนักรอสขึ้นไป  
ต้องระวางโทษปรบัสองล้านบาท 
 
 
 

     มาตรา ๑๒๖ ผู้ใดท าการประมงหรือขนถ่าย
สัตวน์้ าโดยไม่ปฏิบตัิตามมาตรา ๕0 หรือมาตรา 
๘๘ ต้องระวางโทษปรบัไม่เกินหา้แสนบาท 
 
หมายเหตุ : 
     - ใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม 
     - ยกเลกิหลักการแบง่ขนาดเรือที่ใช้ในการ
กระท าความผิด 

     มาตรา ๑๓๖ ผู้สังเกตการณ์ผู้ใดละเวน้ 
การปฏิบตัหิน้าทีต่ามมาตรา ๕๑ หรอืปฏิบตัิ
หน้าทีโ่ดยทุจริตเพ่ือให้เกดิความเสียหายแก่ผู้ใด 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนถึงสองปี 
หรือปรับตั้งแตห่นึง่แสนบาทถึงสองลา้นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 

     มาตรา ๑๒๗ ผู้สังเกตการณ์ผู้ใดละเวน้การ
ปฏิบัตหิน้าทีต่ามมาตรา ๕๑ หรือปฏิบตัิหน้าที่
โดยทุจรติเพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผู้ใด ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแตห่นึง่เดือนถึงสองปีหรือ
ปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงสองล้านบาท หรือทัง้
จ าทั้งปรบั 
 
หมายเหตุ : ใช้ถ้อยค าต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเพ่ิมโทษขั้นต่ าจาก 100,000 บาท 
เป็น 300,000 บาท  
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๓๗ เจ้าของเรอืประมงผู้ใดไม่ชดใช้
ค่าใช้จ่ายตามมาตรา ๕๔ ตอ้งระวางโทษจ าคกุไม่
เกินสองปี หรือปรบัตั้งแต่สองแสนบาทถึงสอง
ล้านบาท หรือปรับจ านวนสองเท่าของคา่ใช้จ่าย
ตามมาตรา ๕๔ แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกว่า  
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

     มาตรา ๑๒๘ เจ้าของเรอืประมงผู้ใดไม่ชดใช้
ค่าใช้จ่ายตามมาตรา ๕๔ ตอ้งระวางโทษปรับ
จ านวนสามเท่าของค่าใช้จา่ยที่รัฐได้จ่ายไป 
 
หมายเหตุ : ใช้ถ้อยค าต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยตดัโทษจ าคุกและโทษขัน้ต่ าออก 

     มาตรา ๑๓๘ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๕๖ หรือ
มาตรา ๗๐ ต้องระวางโทษปรับตั้งแตห่้าพันบาท
ถึงหา้หมืน่บาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไมถ่ึงยี่สิบ 
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรบัตั้งแต่ห้าหมืน่บาท
ถึงหนึ่งแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่
จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่ยี่สิบตันกรอสขึน้ไปแตไ่มถ่ึงหกสิบ 
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรบัตั้งแต่หนึ่งแสนบาท
ถึงหา้แสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึง่
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หา้
แสนบาทถงึห้าลา้นบาท หรอืปรับจ านวนห้าเท่า
ของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหนึง่ ใช้เรือขนาด
ตั้งแตห่นึ่งร้อยหา้สิบตันกรอสขึ้นไป ต้องระวาง
โทษปรบัตัง้แต่ห้าลา้นบาทถงึสามสิบลา้นบาท 
หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลค่าสตัวน์้ าทีไ่ดจ้าก

(ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ใน มาตรา 123  

และมาตรา 124) 
 

หมายเหตุ : ยกเลิกหลักการแบ่งขนาดเรือในการ
กระท าความผิด 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

การท าการประมง แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     มาตรา ๑๓๙ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๕๗ ต้องระวาง
โทษปรบัตัง้แต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 
หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลค่าสตัวน์้ าทีไ่ดจ้าก
การท าการประมง แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่สบิตนักรอสขึน้ไปแต่ไม่ถงึยี่สิบตันกรอส 
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หนึ่งแสนบาทถึงสอง
แสนบาท หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลคา่ 
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่ยี่สิบตันกรอสขึน้ไปแตไ่มถ่ึงหกสิบ 
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรบัตั้งแต่สองแสนบาท
ถึงหกแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหนึง่ ใช้เรือขนาด
ตั้งแตห่กสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไมถ่ึงหนึง่ร้อยหา้
สิบตันกรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตห่กแสน
บาทถึงห้าล้านบาท หรือปรบัจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่
จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหนึง่ ใช้เรือขนาด
ตั้งแตห่นึ่งร้อยหา้สิบตันกรอสขึ้นไป ต้องระวาง
โทษปรบัตัง้แต่ห้าลา้นบาทถงึสามสิบลา้นบาท 
หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลค่าสตัวน์้ าทีไ่ดจ้าก
การท าการประมง แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกว่า 

     มาตรา ๑๒๕ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๓7 
หรือมาตรา ๕๗ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหา้
หมื่นบาท 
 
หมายเหตุ :  
     - ใช้ถ้อยค าตา่งจากพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม โดยตดั
โทษขั้นต่ าและลดโทษขั้นสงูลง นอกจากนี้ได้
เปลี่ยนโทษปรบัจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสตัวน์้ า
เป็นปรับไม่เกินห้า หมื่นบาท 
     - ยกเลกิหลักการแบง่ขนาดเรือที่ใช้ในการ
กระท าความผิด 
 

     มาตรา ๑๔๐ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๕๘  
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่สามแสนบาทถึง 
ห้าแสนบาท 

     มาตรา ๑๒๙ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๕๘  
ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหา้แสนบาท 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยตดัโทษขั้นต่ าออก 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๔๑ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖๐  
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่สองแสนบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลคา่สัตว์
น้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวนใด
จะสูงกว่า 
 

     มาตรา ๑๓0 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 60  
ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหนึ่งล้านบาท หรือ
ปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จาก
การกระท าความผิด แลว้แตจ่ านวนใดจะสูงกว่า 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ น าโทษขัน้ต่ าออก ลดอัตราโทษปรับ
จ านวน 5 เทา่ของมูลค่าสตัว์น้ าทีไ่ด้จากการท า
การประมง เหลือเป็นปรับจ านวน 3 เทา่ของ
มูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการกระท าความผดิ” 

     มาตรา ๑๔๒ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖๑  
ต้องระวางโทษปรบัหนึ่งหมืน่บาท หรอืปรับ
จ านวนหา้เท่าของมูลค่าสตัวน์้ าที่มไีว้ใน
ครอบครอง แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
 

     มาตรา ๑๓๑ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๖๑  
ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหนึ่งแสนบาท หรือ
ปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จาก
การกระท าความผิด แลว้แตจ่ านวนใดจะสูงกว่า 
หมายเหตุ : ระวางโทษตา่งจากพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ คอื 
น าโทษขั้นต่ าออกและลดอตัราโทษลงจากเดิม 
โดยเปลี่ยนโทษปรับจากเดิม “ปรับหนึ่งหมืน่บาท 
หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลค่าสตัวน์้ าที่มไีว้ใน
ครอบครอง” เปน็ “ปรบัไมเ่กินหนึ่งแสนบาท 
หรือปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสตัวน์้ าทีไ่ด้
จากการกระท าความผดิ”  

     มาตรา ๑๔๓ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖๒ หรือ
มาตรา ๖๓ ต้องระวางโทษปรับตั้งแตห่นึง่หมืน่
บาทถึงหนึง่ล้านบาท และตอ้งรื้อถอนหรือฟื้นฟูที่
จับสัตว์น้ าใหก้ลับคืนสู่สภาพธรรมชาต ิหรือชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนหรือฟ้ืนฟูที่จับสัตวน์้ าให้
กลับคนืสู่สภาพตามธรรมชาติให้แก่รฐัตาม
จ านวนที่รฐัได้ใช้จ่ายไป 
 

     มาตรา ๑๓๒ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๖๒ หรือ
มาตรา ๖๓ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่งลา้น
บาท และต้องรื้อถอนหรือฟืน้ฟูที่จับสัตว์น้ าให้
กลับคนืสู่สภาพธรรมชาติ หรือชดใชค้่าใช้จ่ายใน
การรื้อถอนหรอืฟ้ืนฟูที่จบัสตัวน์้ าให้กลบัคนืสู่
สภาพตามธรรมชาติให้แก่รฐัตามจ านวนทีร่ัฐได้
ใช้จ่ายไป 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ น าโทษขัน้ต่ าออก  
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๔๔ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖๔ หรือ
มาตรา ๖๕ วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรบั 
     ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึง่  
น าสัตว์น้ าไปปล่อยในที่จบัสตัวน์้ า ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกนิสองลา้น
บาท หรือทัง้จ าทั้งปรับ 
 

     มาตรา ๑๓๓ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๖๔ หรือ
มาตรา ๖๕ วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิ
หนึ่งลา้นบาท 
     ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึง่  
น าสัตว์น้ าไปปล่อยในที่จบัสตัวน์้ า ต้องระวาง
โทษปรบัไมเ่กินสองล้านบาท 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ น าโทษจ าคกุและโทษขัน้ต่ าออก 

     มาตรา ๑๔๕ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖๖ ต้อง
ระวางโทษปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงสามล้าน
บาท หรือปรับจ านวนห้าเทา่ของมูลค่าสตัวน์้ าที่
จับหรือน าขึ้นเรือประมง แลว้แต่จ านวนใดจะสงู
กว่า 
 

     มาตรา ๑๓๔ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๖๖ ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินหนึง่แสนบาท 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ น าโทษขัน้ต่ าและน าโทษปรบั
จ านวน 5 เทา่ของมูลค่าสตัว์น้ าที่จบั หรือน าขึน้
เรือประมง แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า ออก และ
ลดอัตราโทษปรบัลงจากเดมิ 

     มาตรา ๑๔๖ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖๗ (๑) ต้องระวาง
โทษปรับตัง้แตห่นึง่แสนบาทถึงห้าแสนบาท หรือ
ปรับจ านวนหา้เท่าของมูลคา่สัตวน์้ าทีไ่ด้จากการ
ท าการประมง แลว้แต่จ านวนใดจะสงูกวา่ 

(ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 124) 

     มาตรา ๑๔๗ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖๗ (๒) (๓) 
หรือ (๔) มาตรา ๖๙ หรือมาตรา ๗๑ ต้องระวาง
โทษปรบัตัง้แต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 
หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จาก
การท าการประมง แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไมถ่ึงยี่สิบตัน
กรอส ต้องระวางโทษปรับตัง้แต่หนึ่งแสนบาทถึง
สองแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่า
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 

(ยกเลิก) 
(น าไปเขียนรวมไว้ในมาตรา 124) 

 
หมายเหตุ : ยกเลิกหลักการแบ่งขนาดเรือที่ใช้ใน
การกระท าความผิด 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่ยี่สิบตันกรอสขึน้ไปแตไ่มถ่ึงหกสิบตัน
กรอส ต้องระวางโทษปรับตัง้แต่สองแสนบาทถงึ
หกแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึง่
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หก
แสนบาทถงึหกลา้นบาท หรอืปรับจ านวนห้าเท่า
ของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หนึ่งร้อยห้าสบิตนักรอสขึน้ไป ต้องระวาง
โทษปรบัตัง้แต่หกล้านบาทถงึสามสิบลา้นบาท 
หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลค่าสตัวน์้ าทีไ่ดจ้าก
การท าการประมง แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     มาตรา ๑๔๘ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๖๘ 
ต้องระวางโทษปรบัจ านวนสามเท่าของมูลค่า
สัตวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง 
 

     มาตรา ๑๓๕ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๖๘ 
ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหนึ่งแสนบาท หรือ
ปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จาก
การกระท าความผิด 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ เพิ่มระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่งแสน
บาท และเปลี่ยนระวางโทษปรับจ านวนสามเท่า
ของมูลค่าสตัวน์้ าที่ได้จากการท าการประมง เป็น
ปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จาก
การกระท าความผิด 

     มาตรา ๑๔๙ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๗๗ หรือ
มาตรา ๗๙ หรือไมป่ฏิบัตติามมาตรา ๗๘ 
(๑) (๕) (๖) หรือ (๗) ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่
หนึ่งหมืน่บาทถึงหนึง่แสนบาท และปรบัวนัละ
หนึ่งหมืน่บาท ตลอดระยะเวลาที่มกีารฝ่าฝนื 

     มาตรา ๑๓๖ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๗๗ หรือ
มาตรา ๗๘ หรือมาตรา ๗๙ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกนิหนึ่งแสนบาท และปรับวนัละหนึง่หมืน่
บาท ตลอดระยะเวลาที่มีการฝ่าฝืน รวมทั้งต้อง
ด าเนินการฟื้นฟูหรือช าระคา่ใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูที่
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

รวมทัง้ต้องด าเนนิการฟื้นฟหูรือช าระค่าใช้จ่ายใน
การฟ้ืนฟูที่จับสตัวน์้ า หรอืสภาพสิ่งแวดล้อมที่
ได้รบัผลกระทบจากการด าเนินการให้กลบัสู่
สภาพตามธรรมชาต ิ
 

จับสัตว์น้ า หรือสภาพส่ิงแวดล้อมทีไ่ดร้ับ
ผลกระทบจากการด าเนินการให้กลบัสู่สภาพตาม
ธรรมชาต ิ
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ เพิ่มผู้ฝ่าฝนืมาตรา ๗๘ ให้มี
ความผดิด้วย ซึ่งเปน็เรื่องเกีย่วกับการก าหนดให้
ผู้ประกอบกิจการการเพาะเลี้ยงสัตวน์้ าควบคุม
ภายในเขตเพาะเลี้ยงสตัว์น้ าต้องปฏบิัติในเรื่อง
ต่าง ๆ 7 ข้อ และตัดค าว่า “หรอืการไมป่ฏิบัติ
ตามมาตรา ๗๘ (๑) (๕) (๖) หรือ (๗) ออก (ท า
ให้มีความผดิทั้งมาตรา) นอกจากนีไ้ดน้ าโทษขัน้
ต่ าออก 

     มาตรา ๑๕๐ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๗๘ (๒) 
(๓) หรือ (๔) ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สามหมื่น
บาทถึงสามแสนบาท 
 

     มาตรา ๑๓๗ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๗๘ 
(๒) (๓) หรือ (๔) ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินสาม
แสนบาท 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ น าโทษขัน้ต่ าออก 

     มาตรา ๑๕๑ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๘๑ (๑) หรือ 
(๔) หรือมาตรา ๘๘ (๑) หรอื (๗) ต้องระวางโทษ
ปรับสองหมืน่บาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบ
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรบัสองแสนบาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึง่
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัหนึ่งล้าน
บาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หนึ่งร้อยห้าสบิตนักรอสขึ้นไป  
ต้องระวางโทษปรบัสี่ล้านบาท 

     มาตรา ๑๓๘ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๘๑ (๑) หรือ 
(๔) หรือมาตรา ๘๘ (๑) หรอื (๗) ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกนิหา้แสนบาท 
 
หมายเหตุ : 
     - ตา่งจากพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ เรื่องระวางโทษ 
คือ เพิ่มระวางโทษหนักขึน้ 
     - ยกเลกิหลักการแบง่ขนาดเรือที่ใช้ในการ
กระท าความผิด 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๕๒ ผู้ใดท าการประมงหรือขนถ่าย
สัตวน์้ าโดยมไิดร้ายงานตามหลักเกณฑ์ทีก่ าหนด
ไว้ในมาตรา ๘๑ (๒) หรอื (๓) มาตรา ๘๒ หรือ
มาตรา ๘๘ (๒) (๓) หรือ (๔) หรอืท ารายงานอัน
เป็นเท็จ หรือไม่น าเรือกลับเข้าท่าเทียบเรือประมง
ตามมาตรา ๘๑ (๕) หรือมาตรา ๘๘ (๖) ต้อง
ระวางโทษปรบัหนึ่งหมื่นบาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบ
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรบัหนึง่แสนบาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึง่
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัห้าแสน
บาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หนึ่งร้อยห้าสบิตนักรอสขึ้นไป ต้อง
ระวางโทษปรับสองล้านบาท 

     มาตรา ๑๓๙ ผู้ใดท าการประมงหรือขนถ่าย
สัตวน์้ าโดยมไิดร้ายงานตามหลักเกณฑ์ทีก่ าหนด
ไว้ในมาตรา ๘๑ (๒) (๓) หรอื (๕) มาตรา ๘๒ 
หรือมาตรา ๘๘ (๒) (๓) (๕) (๖) หรือ (๗) หรือ
ท ารายงานอนัเปน็เท็จ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท 
 
หมายเหตุ :  
     - การใช้ถ้อยค าและระวางโทษต่างจาก 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม คือ (1) เพิ่มค าว่า  
“หรอื (5)” (2) น าค าวา่ “หรือไม่น าเรือกลับ
เข้าท่าเทียบเรือประมงตามมาตรา ๘๑ (๕) หรือ
มาตรา ๘๘ (๖)” ออก  (3) เปลี่ยนระวางโทษ
จากเดมิ “ปรบัหนึ่งหมื่นบาท” เป็น “ปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท” 
     - ยกเลกิหลักการแบง่ขนาดเรือที่ใช้ในการ
กระท าความผิด 

     มาตรา ๑๕๓ เจ้าของเรอืประมงผู้ใดใชค้น
ประจ าเรือซึ่งไม่มหีนงัสือคนประจ าเรือ หรือไม่
ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๘๓ หรือฝ่าฝืนมาตรา 
๘๓/๑ ต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่าสี่แสนบาท
แตไ่ม่เกินแปดแสนบาทต่อคนประจ าเรือดงักล่าว
หนึ่งคน และให้อธิบดมีีค าสัง่เพิกถอนใบอนญุาต
ท าการประมงของเจา้ของเรอืประมง และให้
อธิบดีกรมเจ้าท่ามีค าสัง่เพิกถอนประกาศนียบัตร
นายเรือของผูค้วบคุมเรือตามกฎหมายว่าด้วยการ
เดินเรือในน่านน้ าไทยดว้ย 

     มาตรา ๑๔0 เจ้าของเรอืประมงผู้ใดใชค้น
ประจ าเรือซึ่งไม่มหีนงัสือคนประจ าเรือ หรอืไม่
ได้รบัใบอนุญาตตามมาตรา ๘๓ หรือฝ่าฝืน
มาตรา ๘๓/๑ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่ง
แสนบาท 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยลดระวางโทษลงจากเดิม 
 

     มาตรา ๑๕๔ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๘๔ 
หรือมาตรา ๘๕ ต้องระวางโทษปรับตั้งแตห่นึง่
แสนบาทถงึหนึ่งล้านบาท 
 

     มาตรา ๑๔๑ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามมาตรา ๘๔ 
หรือมาตรา ๘๕ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่ง
แสนบาท 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยตดัโทษขั้นต่ าออก 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๕๕ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๘๕/๑ 
มาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๘๗ หรือไม่
ปฏิบัตติามมาตรา ๘๙ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่
หนึ่งหมืน่บาทถึงหนึง่แสนบาท หรือปรับจ านวน
ห้าเท่าของมูลค่าสตัวน์้ าที่ท าการขนถ่าย แล้วแต่
จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่ยี่สิบตันกรอสขึน้ไปแต ่ ไม่ถงึหกสิบ
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรบั ตัง้แต่หนึ่งแสน
บาทถึงห้าแสนบาท หรือปรบัจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสตัวน์้ าที่ท าการขนถ่าย แล้วแต่จ านวนใด
จะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไป แตไ่มถ่ึงหนึ่ง
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หา้
แสนบาทถงึห้าลา้นบาท หรอืปรับจ านวนห้าเท่า
ของมูลค่าสตัวน์้ าที่ท าการขนถ่าย แลว้แต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หนึ่งร้อยห้าสบิตนักรอสขึ้นไป  
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่ห้าล้านบาทถึงยี่สิบห้า
ล้านบาท หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลคา่สัตว์
น้ าที่ท าการขนถา่ย แล้วแตจ่ านวนใดจะสูงกว่า 

     มาตรา ๑๔๒ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๘๕/๑ 
มาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๘๗ หรือไม่
ปฏิบัตติามมาตรา ๘๙ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลคา่
สัตวน์้ าที่ท าการขนถ่าย แล้วแต่จ านวนใดจะสูง
กว่า  
 
หมายเหตุ : 
     - ระวางโทษต่างจากพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม โดยน า
โทษขั้นต่ าออก และเพิ่มโทษขั้นสูง 
     - ยกเลกิหลักการแบง่ขนาดเรือในการกระท า
ความผดิ 
 

     มาตรา ๑๕๕/๑ ผู้ใดฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏิบัตติาม
กฎกระทรวงทีอ่อกตามความในมาตรา ๘๙/๑ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่น
บาทถึงห้าหมื่นบาท ส าหรับเรือขนาดไม่เกินสิบ
ตันกรอส และปรับเพ่ิมขึ้นตามขนาดของเรือใน
ส่วนที่เกินสิบตันกรอสขึ้นไป ตันกรอสละหนึ่ง
หมื่นบาท 
 

     มาตรา ๑๔๓ ผู้ใดฝ่าฝนืหรือไม่ปฏิบตัติาม
กฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๘๙/๑ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่งแสน
บาท 
 
หมายเหตุ : วรรคหนึง่ ระวางโทษต่างจาก 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม คือ น าโทษขัน้ต่ าออก และน าเรื่อง
การปรับเพิ่มขึ้นตามขนาดของเรือออก 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมผู้ใดฝ่าฝนื
หรือไม่ปฏิบตัติามประกาศทีอ่อกตามความใน
มาตรา ๘๙/๑ วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินหนึ่งล้านบาท และปรับวนัละไม่เกินหนึ่งแสน
บาทตลอดระยะเวลาที่ฝา่ฝนืหรอืไมป่ฏิบัตติาม 
 

     ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมผู้ใดฝ่าฝนื
หรือไม่ปฏิบตัติามกฎกระทรวงที่ออกตามความ
ในมาตรา ๘๙/๑ ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหนึง่
ล้านบาท และปรับวันละไม่เกินหนึ่งแสนบาท
ตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบตัติาม 
 
หมายเหตุ : วรรคสอง การใช้ถ้อยค าต่างจาก 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม ดงันี ้
     - เปลี่ยนค าว่า”ตามประกาศ” เป็นค าวา่ 
“กฎกระทรวง”  
     - เปลี่ยนค าว่า”มาตรา 89/1 วรรคสอง” 
เป็นค าว่า “มาตรา 89/1” 

     มาตรา ๑๕๖ เจ้าของทา่เทียบเรอืประมง  
ผู้ประกอบกิจการแพปลา ผูป้ระกอบกิจการการ
เพาะเลี้ยงสตัวน์้ าทีต่้องมกีารควบคุม หรือผู้ซือ้
สัตวน์้ าจากบุคคลดังกล่าวผูใ้ดไม่จดัท าหนังสอื
ก ากับการซื้อขายสัตว์น้ า หรอืจัดท าเอกสารหรอื
กรอกข้อมูลอนัเปน็เท็จ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่
หนึ่งหมืน่บาทถึงหนึง่ล้านบาท 
 

     มาตรา ๑๔๔ ผู้ประกอบกิจการแพปลา  
ผู้ประกอบกิจการการเพาะเลี้ยงสัตวน์้ าทีต่้องมี
การควบคมุ หรือผูซ้ื้อสตัวน์้ าจากบุคคลดงักล่าว
ผู้ใดไม่จดัท าหนังสอืก ากบัการซื้อขายสตัวน์้ า 
หรือจดัท าเอกสารหรือกรอกข้อมูลอนัเป็นเท็จ 
ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหา้แสนบาท 
หมายเหตุ : 
     - น าค าว่า “เจ้าของทา่เทียบเรือประมง” 
ออก 
     - น าโทษขัน้ต่ าออก และลดอตัราโทษลง  

     มาตรา ๑๕๗ ผู้ผลิตผลิตภัณฑ์สัตวน์้ าหรือ
แปรรูปสตัวน์้ าผู้ใดไม่จดัท าหลักฐานเพ่ือการ
สืบค้น หรือท าหลักฐานเพ่ือการสืบค้นเป็นเท็จ 
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึง่แสนบาทถึง 
สองล้านบาท 
 

     มาตรา ๑๔๕ ผู้ผลิตผลติภัณฑ์สัตวน์้ าหรือ
แปรรูปสตัวน์้ าผู้ใดไม่จดัท าหลักฐานเพ่ือการ
สืบค้น หรอืท าหลกัฐานเพ่ือการสืบค้นเป็นเท็จ 
ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหนึ่งล้านบาท 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยน าโทษขัน้ต่ าออก และลดอัตรา 
โทษลง 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๕๘ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๙๒  
วรรคหนึ่ง หรือแสดงใบรบัรองการจบัสัตว์น้ า 
หรือเอกสารอื่นใดตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง  
อันเปน็เท็จ ต้องระวางโทษปรับห้าเท่าของมูลค่า
สัตวน์้ าที่น าเขา้ ส่งออก หรอืน าผ่าน  
 

     มาตรา ๑๔๖ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๙๒  
วรรคหนึ่ง หรือแสดงใบรบัรองการจบัสัตว์น้ า 
หรือเอกสารอื่นใดตามมาตรา ๙2 วรรคสอง  
อันเปน็เท็จ ต้องระวางโทษปรับตั้งแตห่นึง่หมืน่
บาทถึงหนึง่ล้านบาท หรือปรับสามเท่าของมูลค่า
สัตวน์้ าที่น าเขา้ ส่งออก หรอืน าผ่าน แล้วแตก่รณี
ใดจะสูงกว่า และให้ยกเลกิการอนญุาตน าเข้า 
ส่งออก หรือน าผ่านสตัวน์ั้น 
หมายเหตุ : ตา่งจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ โดยเปลี่ยนโทษ
เดิมจาก “ปรบัหา้เท่าของมลูค่าสัตว์น้ าที่น าเข้า 
ส่งออก หรือน าผ่าน” เป็น “ปรบัตัง้แต่หนึ่งหมืน่
บาทถึงหนึง่ล้านบาท หรือปรับสามเท่าของมูลค่า
สัตวน์้ าที่น าเขา้ ส่งออก หรอืน าผ่าน แล้วแตก่รณี
ใดจะสูงกว่า และให้ยกเลกิการอนญุาตน าเข้า 
ส่งออก หรือน าผ่านสตัวน์ั้น”  

     มาตรา ๑๕๙ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง 
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๙๖ วรรคหนึ่ง  
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หนึ่งล้านบาทถึงสามสิบ
ล้านบาท หรือปรับจ านวนหา้เท่าของมูลคา่สัตว์
น้ าหรือผลิตภัณฑ์สตัวน์้ า แล้วแต่จ านวนใดจะ 
สูงกว่า 
 

     มาตรา ๑๔๗ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา ๙๔  
วรรคหนึ่ง หรือไมป่ฏิบัตติามมาตรา ๙๖ วรรค
หนึ่ง ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตห่นึง่ล้านบาทถงึ
สามสิบล้านบาท  
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยตดัค าว่า “หรือปรับจ านวนหา้เท่า
ของมูลค่าสตัวน์้ าหรือผลิตภณัฑ์สัตว์น้ า แล้วแต่
จ านวนใดจะสูงกว่า” ออก 

     มาตรา ๑๖๐ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามแนวปฏิบตัิ
ตามทีร่ัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา ๙๗ 
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หนึ่งหมื่นบาทถงึสาม
แสนบาท หรือปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสตัว์
น้ าหรือผลิตภัณฑ์สตัวน์้ า แล้วแต่จ านวนใดจะ 
สูงกว่า 
 

     มาตรา ๑๔๘ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามแนวปฏิบตัิ
ตามทีร่ัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา ๙๗ 
ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หนึ่งหมื่นบาทถงึสาม
แสนบาท หรือปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสตัว์
น้ าหรือผลิตภัณฑ์สตัวน์้ า แล้วแต่จ านวนใด 
จะสูงกว่า 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าและระวางโทษเหมือน 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม  
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     มาตรา ๑๖๑ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐๐ ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกนิ
หนึ่งลา้นบาท หรือทัง้จ าทั้งปรับ 
 

     มาตรา ๑๔๙ ผู้ใดฝ่าฝนืมาตรา 100  
ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหา้แสนบาท 
 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม คือ น าโทษขัน้ต่ าและโทษจ าคกุออก 
และลดโทษขั้นสูงจาก 1 ล้านบาท ลงเหลือ  
ห้าแสนบาท 

     มาตรา ๑๖๒ ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามหนังสือเรียก
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ทีอ่อกตามมาตรา ๑๐๒ 
(๑) หรือไม่ปฏิบตัิตามค าสั่งของพนักงาน
เจ้าหนา้ที่ตามมาตรา ๑๐๒ (๔) มาตรา ๑๐๕ (๒) 
หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคห้า หรือฝ่าฝนืค าสัง่
คณะกรรมการมาตรการทางปกครองตาม
มาตรา ๑๑๓ (๒) หรือ (๕) ต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถงึห้าหมื่นบาท 
 

     มาตรา ๑๕0 ผู้ใดไม่ปฏบิัตติามหนังสือเรียก
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ทีอ่อกตามมาตรา ๑๐๒ 
(๑) หรอืไมป่ฏิบตัิตามค าสั่งของพนักงานเจา้หน้าที่
ตามมาตรา ๑0๒ (๔)  หรือไม่อ านวยความ
สะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑0๒ 
วรรคห้า ตอ้งระวางโทษปรบัไม่เกินห้าหมื่นบาท 
หมายเหตุ : การใช้ถ้อยค าและระวางโทษตา่ง
จากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม โดยวรรคหนึง่ตดัค าว่า 
“มาตรา 105 (2)” และตดัโทษขั้นต่ าออก 
 

     ในกรณีผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น
นิติบุคคล ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสน
บาทถึงหนึง่ล้านบาท 

(เสนอให้ยกเลิกความในวรรคสอง) 

     ในกรณีการฝ่าฝืนค าสั่งตามมาตรา ๑๐๕ 
(๒) หรือมาตรา ๑๑๓ (๒) หรือ (๕) เป็นกรณี
ที่ใช้เรือขนาดตั้งแต่สิบตันกรอสขึ้นไป ให้ปรับ
เพ่ิมขึ้นตามขนาดของเรือในส่วนที่เกินสิบตัน
กรอสขึ้นไป ตันกรอสละหนึง่หมืน่บาท 

(เสนอให้ยกเลิกความในวรรคสาม) 

     มาตรา ๑๖๒/๑ ผู้ซื้อสตัวน์้ าหรือผลติภัณฑ์
สัตวน์้ าจากการขายทอดตลาดตามมาตรา ๑๐๕ 
วรรคสอง หรอืมาตรา ๑๑๓ วรรคสาม ผู้ใด
ปฏิบัติผดิเงือ่นไขที่พนักงานเจ้าหนา้ที่ประกาศ
ก าหนด ต้องระวางโทษปรับเป็นห้าเท่าของมูลค่า
สัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าที่ขายทอดตลาด 
 

     มาตรา ๑๕๑ ผู้ซือ้สัตวน์้ าหรือผลิตภัณฑ์ 
สัตวน์้ าจากการขายทอดตลาดตามมาตรา ๑๐๕ 
วรรคสอง หรอืมาตรา ๑๑๔ (๕) ผู้ใดปฏิบตัิผิด
เงื่อนไขที่พนกังานเจ้าหน้าทีป่ระกาศก าหนด 
ต้องระวางโทษปรบัเปน็สามเท่าของมูลค่าสตัว์น้ า
หรือผลติภัณฑ์สัตวน์้ าทีข่ายทอดตลาด 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

หมายเหตุ : 
     - การใช้ถ้อยค าและระวางโทษต่างจาก 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม ดงันี ้
     - เปลี่ยนค าว่า “มาตรา ๑๑๓ วรรคสาม” 
เป็นค าว่า “มาตรา ๑๑๔ (๕)” 
     - ลดโทษปรับจาก 5 เทา่ เหลอื 3 เท่า  
ของมูลค่าสตัวน์้ าหรือผลิตภณัฑ์สัตว์น้ าที่ขาย
ทอดตลาด 

     มาตรา ๑๖๓ ผู้ใดขัดขวางการปฏิบตัิหน้าที่
ของผู้สังเกตการณ์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งเดือนถงึหนึ่งป ีหรือปรบัตั้งแต่หนึ่งแสนบาท
ถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรบั 
 

     มาตรา ๑๕๒ ผู้ใดขัดขวางการปฏิบตัิหน้าที่
ของผู้สังเกตการณ์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ
หกเดือน หรือปรับไม่เกนิห้าแสนบาท หรือทัง้จ า
ทั้งปรบั 
หมายเหตุ : ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยน าโทษขัน้ต่ าออก 
 

     มาตรา ๑๖๔ ผู้ใดน าข้อมูลที่ไดร้ับจากระบบ
ติดตามเรือประมงหรือบนัทกึการท าการประมง
ซึ่งเป็นขอ้มูลทีต่ามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไป
เปิดเผยแกบุ่คคลอืน่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งเดือนถงึหนึ่งป ีหรือปรบัตั้งแต่หนึ่งแสนบาท
ถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรบั 
     ความในวรรคหนึง่มิให้ใช้บังคบักับการ
เปิดเผยตามอ านาจหน้าที่ หรือเปดิเผยแก่ทาง
ราชการ หรือหนว่ยงานในประเทศและ
ต่างประเทศที่ท าหนา้ที่เกี่ยวข้องกบัการตดิตาม 
ตรวจสอบ และควบคุมการท าการประมง 
 

     มาตรา ๑๕๓ ผู้ใดน าข้อมูลที่ไดร้ับจากระบบ
ติดตามเรือประมงหรือบนัทกึการท าการประมง
ซึ่งเป็นขอ้มูลทีต่ามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไป
เปิดเผยแกบุ่คคลอืน่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรบั 
     ความในวรรคหนึง่มิให้ใช้บังคบัแกก่าร
เปิดเผยตามอ านาจหน้าที่ หรือเปดิเผยแก่ทาง
ราชการ หรือหนว่ยงานในประเทศและ
ต่างประเทศที่ท าหนา้ที่เกี่ยวข้องกบัการตดิตาม 
ตรวจสอบ และควบคุมการท าการประมง 
 
หมายเหตุ : 
     - วรรคหนึง่ ระวางโทษต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยตดัโทษขั้นต่ าออก 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     - วรรคสอง ใชถ้้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม และร่างของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ของสภาผูแ้ทนราษฎร 

     มาตรา ๑๖๕ ผู้ใดปลอมแปลง ปดิบัง หรือ
เปลี่ยนแปลงเครื่องหมายประจ าเรือประมง หรือ
ทะเบียนเรือประมง ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่
หนึ่งหมืน่บาทถึงหนึง่แสนบาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไมถ่ึงยี่สิบตัน
กรอส ต้องระวางโทษปรับตัง้แต่หนึ่งแสนบาทถึง
สองแสนบาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบ
ตันกรอส ต้องระวางโทษปรบัตั้งแต่สองแสนบาท
ถึงหกแสนบาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึง่
ร้อยห้าสบิตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่หก
แสนบาทถงึหกลา้นบาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือ
ขนาดตัง้แต่หนึ่งร้อยห้าสบิตนักรอสขึ้นไป  
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หกลา้นบาท 
ถึงสามสบิล้านบาท 

     มาตรา ๑๕๔ ผู้ใดปลอมแปลง ปดิบัง หรือ
เปลี่ยนแปลงเครื่องหมายประจ าเรือประมงหรือ
ทะเบียนเรือประมง ต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่
หนึ่งหมืน่บาทถึงหนึง่แสนบาท 
 
หมายเหตุ : 
     - วรรคหนึง่ใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม  
     - เสนอให้ยกเลิกความในวรรคสองถงึวรรคหา้  
ซึ่งเป็นเรื่องการแบ่งขนาดของเรือที่ใชใ้นการ
กระท าความผิดออก 

     มาตรา ๑๖๖ ผู้สนับสนุนหรือได้รับ
ผลตอบแทนจากการกระท าความผิดตาม 
พระราชก าหนดนี้ ต้องระวางโทษเชน่เดียวกบั
ตัวการในความผิดนั้น เว้นแต่เปน็กรณทีี่ผู้กระท า
การดังกล่าวเป็นคนประจ าเรือ และศาลเห็นว่า
เป็นการกระท าไปตามค าสั่งการของเจ้าของ
เรือหรือผู้ควบคุมเรือ ศาลจะไม่ลงโทษหรือ
ลงโทษผู้นัน้นอ้ยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผดินั้นเพียงใดก็ได ้
 

     มาตรา ๑๕๕ ผู้สนบัสนนุหรอืได้รับ
ผลตอบแทนจากการกระท าความผดิตามพระ
ราชก าหนดนีโ้ดยรู้เหน็ในการกระท าความผดิ 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น 
เว้นแตเ่ปน็กรณีที่ผูก้ระท าการดงักล่าวเปน็คน
ประจ าเรือ ไมต่้องรับผดิ 
 
หมายเหตุ : 
     - วรรคหนึง่ ใช้ถอ้ยค าตา่งจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ดงันี ้
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     - เพิ่มค าว่า “โดยรู้เหน็ในการกระท า
ความผดิ” 
     - เปลี่ยนค าว่า “และศาลเห็นว่าเป็นการ
กระท าไปตามค าสั่งการของเจ้าของเรือหรือ 
ผู้ควบคุมเรือ ศาลจะไม่ลงโทษหรือลงโทษผู้นัน้
น้อยกวา่ที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผดินั้น
เพยีงใดก็ได้” เปน็ค าว่า  “ไม่ต้องรับผดิ” 

     มาตรา ๑๖๗ ในกรณีทีม่ีการกระท าความผดิ
ที่เป็นการฝ่าฝนืกฎหมายอยา่งร้ายแรงซ้ าภายใน
ห้าปี อัตราโทษตามที่ก าหนดไว้ในแต่ละมาตรา
ให้เพิ่มเปน็สองเทา่ 

(เสนอให้ยกเลิก) 

     มาตรา ๑๖๘ ในกรณีทีผู่้กระท าความผดิซึ่ง
ต้องรับโทษตามพระราชก าหนดนี้เป็นนิตบิุคคล 
ถ้าการกระท าความผดิของนติิบุคคลนัน้เกดิจาก
การสั่งการหรือการกระท าของผู้ใด หรือไม่สั่งการ
หรือไม่กระท าการอนัเปน็หน้าที่ที่ตอ้งกระท าของ
ผู้ใด ผู้นัน้ตอ้งรบัโทษตามทีบ่ัญญตัิไว้ส าหรับ
ความผดินั้นด้วย 
 

(เสนอให้ยกเลิก) 
 

     มาตรา ๑๖๙ เครื่องมือท าการประมง สัตว์
น้ า ผลติภัณฑ์สัตวน์้ า เรือประมง หรือสิ่งอืน่ใด 
ที่ใช้ในการกระท าความผดิหรือได้มาโดยการ
กระท าความผิด และความผดินัน้เปน็การท า 
การประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงตาม
มาตรา ๑๑๔ ให้รบิเสียทั้งสิน้ เว้นแตเ่ป็นกรณมีี
การวางประกัน ให้ริบเงินประกันแทน 
     ใหน้ าบทบัญญัตมิาตรา ๙๖ วรรคหา้ มาใช้
บังคับแก่สตัวน์้ าหรือผลติภณัฑ์สัตว์น้ าที่ศาลสัง่
ริบดว้ยโดยอนโุลม 
 

     มาตรา ๑๕๖ เครื่องมือท าการประมง  
สัตวน์้ า ผลติภัณฑ์สัตว์น้ า เรือประมง หรือสิ่งอืน่
ใดที่ใช้ในการกระท าความผดิหรอืได้มาโดยการ
กระท าความผิด และความผดินัน้เปน็การท าการ
ประมงโดยฝ่าฝนืกฎหมายอย่างร้ายแรงตาม
มาตรา ๑๑๔ ศาลจะสั่งใหร้บิเสียก็ได้ เวน้แต่เปน็
กรณีมีการวางประกัน ศาลจะสั่งให้รบิเงนิประกนั
แทนการรบิเครื่องมือท าการประมงสัตวน์้ า 
ผลิตภัณฑ์สัตวน์้ า หรอืเรือประมงก็ได้ 
     จ านวนเงนิประกนัตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามที่อธิบดีประกาศก าหนด โดยจะก าหนดให้
แตกต่างกนัตามขนาด ลักษณะ และสภาพของ
เครื่องมือท าการประมง สตัว์น้ า ผลิตภัณฑ์สัตว์
น้ า เรือประมง หรือสิง่อื่นใดที่ใช้หรือได้มาโดย
การกระท าความผิดก็ได ้
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

หมายเหตุ : 
     - ความในวรรคหนึ่งต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเปลี่ยนค าว่า  
     - “ให้ริบเสียทั้งสิ้น” เปน็ค าว่า “ศาลจะสั่งให้
ริบเสียกไ็ด”้ 
     - “ให้ริบเงินประกันแทน” เปน็ค าว่า “ศาล
จะสั่งให้รบิเงนิประกนัแทนการรบิเครื่องมอืท า
การประมงสัตว์น้ า ผลติภัณฑ์สัตว์น้ า หรือ
เรือประมงก็ได”้ 
 
     - ความในวรรคสองต่างจากพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม โดยเปลี่ยนเปน็ความใหม่แทน 
 

     มาตรา ๑๗๐ บรรดาความผิดตามพระราช
ก าหนดนี้ ใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจ
เปรียบเทียบได ้
 

     มาตรา ๑๕๗ บรรดาความผิดตามพระราช
ก าหนดนี้ ใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจ
เปรียบเทียบได ้
 
หมายเหตุ : วรรคหนึง่ ใช้ถอ้ยค าเหมือน 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม  

     คณะกรรมการเปรียบเทยีบตามวรรคหนึ่ง ให้
ประกอบด้วย ผูแ้ทนส านกังานอัยการสูงสดุ เป็น
ประธานกรรมการ ผูแ้ทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาต ิเปน็กรรมการ และผู้แทนกรมประมง 
เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยให้มีทัง้ในเขต
กรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาคไดต้ามที่
รัฐมนตรีก าหนดตามความเหมาะสม 
 

     คณะกรรมการเปรียบเทยีบตามวรรคหนึ่ง  
ให้ประกอบด้วย ผู้แทนส านกังานอัยการสงูสุด 
เป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนส านกังานต ารวจ
แห่งชาต ิเปน็กรรมการ และผู้แทนกรมประมง
เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยให้มีทัง้ในเขต
กรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาคไดต้ามที่
รัฐมนตรีก าหนดตามความเหมาะสม 
 
หมายเหตุ : วรรคสอง ใชถ้อ้ยค าเหมือน 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     หลักเกณฑแ์ละวิธกีารพิจารณาของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบให้เปน็ไปตามที่
รัฐมนตรีก าหนด โดยใหค้ านงึถึงสภาพความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด การกระท า
ความผดิซ้ า และการป้องกนัมิให้ผู้กระท า
ความผดิกระท าความผดิซ้ าอีก 
 

     หลักเกณฑ์และวิธกีารพิจารณาของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบให้เปน็ไปตามที่
รัฐมนตรีก าหนด โดยใหค้ านงึถึงสภาพความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด การกระท า
ความผดิซ้ า และการป้องกนัมิให้ผู้กระท า
ความผดิกระท าความผดิซ้ าอีก 
หมายเหตุ : วรรคสาม ใชถ้อ้ยค าเหมือน 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม 

     เมื่อผู้ตอ้งหาได้ช าระค่าปรับตามจ านวนที่
เปรียบเทียบภายในสามสบิวนันับแต่วนัที่มีการ
เปรียบเทียบแลว้ และยกสัตว์น้ าหรือผลติภัณฑ์
สัตวน์้ าที่ถกูยึดไว้ใหแ้ก่ทางราชการแล้ว ใหถ้ือว่า
คดีเลกิกันตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา
ความอาญา 
 

     เมื่อผู้ตอ้งหาได้ช าระค่าปรับตามจ านวนที่
เปรียบเทียบภายในสามสบิวนันับแต่วนัที่มีการ
เปรียบเทียบแลว้ และยกสัตว์น้ าหรือผลติภัณฑ์
สัตวน์้ าที่ถกูยึดไว้ใหแ้ก่ทางราชการแล้ว ใหถ้ือว่า
คดีเลกิกันตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา
ความอาญา 
หมายเหตุ : วรรคสี ่ใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

     ให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๙๖ วรรคสี่ มาใช้
บังคับกับสตัวน์้ าหรือผลติภัณฑ์สัตว์น้ าที่ผู้ตอ้งหา
ยกไว้ใหแ้ก่ทางราชการตามวรรคสี่ดว้ยโดย
อนุโลม 

(เสนอให้ยกเลิกความในวรรคห้าทั้งวรรค) 

      การยกสตัวน์้ าหรือผลติภัณฑ์สัตว์น้ าที่ถูกยดึ
ไว้ใหแ้ก่ทางราชการตามวรรคสี่ ไม่ถือเป็นการน า
หรือเคยน าสตัวห์รือผลติภัณฑ์สัตว์น้ านัน้เข้ามา
ในราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าดว้ยศุลกากร 
หมายเหตุ : เพิ่มความวรรคห้าขึน้ใหม ่ 

      มาตรา ๑๕๘ หลกัเกณฑ์และวธิีการพิจารณา
ของคณะกรรมการเปรียบเทยีบตามมาตรา ๑๕๗ 
วรรคสาม อย่างน้อยจะต้องเปิดโอกาสให้
ผู้กระท าความผดิชี้แจงแก้ขอ้กล่าวหาอย่าง
เพยีงพอ 
หมายเหตุ : เสนอเพิ่มความในมาตรา 158  
ขึ้นใหม ่
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

      มาตรา ๑๕๙ ห้ามมิใหค้ณะกรรมการ
เปรียบเทียบก าหนดค่าปรบัในอัตราสูงกว่าที่
ก าหนดไว้ในพระราชก าหนดนี”้ 
 
หมายเหตุ : เสนอเพิ่มความในมาตรา 159 ขึน้
ใหม ่
 

 
3.29 พิจารณาบทเฉพาะกาล (ร่างมาตรา 32 – 36) 

 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างที่คณะรัฐมนตร ี

ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
 
 
 
     มาตรา ๑๗๔ ผู้ใดท าการประมงโดยใช้
เรือประมงที่มีขนาดตัง้แต่สบิตันกรอสขึ้นไปแตไ่ม่
ถึงสิบห้าตันกรอสและได้จดทะเบียนเปน็เรือ
ส าหรบัการประมง และได้รบัอาชญาบตัรอยู่ในวัน
ก่อนวันที่พระราชก าหนดนี้ใช้บังคบั อธิบดีจะ
อนุญาตให้ท าการประมงพื้นบ้านต่อไปจนกว่าจะ
เลิกท าการประมงก็ได ้
 

     มาตรา ๓๒ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๗๔ 
แห่งพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
     “มาตรา ๑๗๔ ผู้ใดท าการประมงโดยใช้
เรือประมงที่มีขนาดตัง้แต่สบิตันกรอสขึ้นไปแต่
ไม่ถงึสิบหา้ตน้กรอสและไดจ้ดทะเบียนเป็นเรือ
ส าหรบัการประมง และได้รบัอาชญาบตัรอยู่ใน
วันกอ่นวันที่พระราชก าหนดนี้ใช้บังคบั อธิบดีจะ
อนุญาตให้ท าการประมงพื้นบ้านต่อไปจนกว่า
จะเลิกท าการประมงกไ็ด ้
     ใบอนุญาตตามวรรคหนึง่ให้สามารถโอนไป
ยังทายาทตามกฎหมายได”้ 
 
หมายเหตุ : 
     - วรรคหนึง่ใช้ถ้อยค าเหมือนพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
     - วรรคสองเพ่ิมขึ้นใหม ่

      มาตรา ๓๓ ให้เพ่ิมความต่อไปนีเ้ป็น 
มาตรา ๑๗๗ แห่งพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

     “มาตรา ๑๗๗ เมื่อมกีฎหมายวา่ดว้ยการท า
ประมงนอกนา่นน้ าไทยใช้บงัคับ ให้บทบญัญตัิที่
เกี่ยวขอ้งกบัการท าประมงนอกน่านน้ าไทยที่
ก าหนดไว้ในพระราชก าหนดนี้เป็นอนัสิ้นผล” 

 
 
 
 
     (๓) ใบอนุญาตใหน้ าเข้า ส่งออก หรือน าผ่าน
สัตวน์้ าหรือผลติภัณฑ์สัตวน์้ า ฉบับละ 500 บาท  

     มาตรา ๓4 ให้ยกเลิกความใน (๓)  
ของอตัราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และใหใ้ช้ความต่อไปนี้
แทน 
     “(๓) ใบอนญุาตให้น าเขา้ ส่งออก หรือน า
ผ่านสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สตัวน์้ า ฉบบัละ 500 
บาท และในการน าเข้าให้เกบ็ค่าธรรมเนียม
กิโลกรมัละ ๒๐ บาท” 

      มาตรา ๓๕ บทบญัญตัแิห่งพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญตันิี้
ให้ใช้บังคับแกค่ดคีวามทั้งปวงที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล คณะกรรมการมาตรการทาง
ปกครอง หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบ 
แล้วแตก่รณ ีไมว่่ามูลคดีจะเกิดขึน้ก่อนหรือหลงั
วันที่พระราชบัญญัตนิี้ใช้บังคับ 

     มาตรา ๑๗๑ บรรดาพระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศ ระเบยีบ หรือค าสัง่ที่ออก
ตามกฎหมายว่าด้วยการประมงที่ใช้บงัคับอยู่ในวนั
ก่อนวันที่พระราชก าหนดนี้ใช้บังคบั ให้ยังคงใช้
บังคับไดต้่อไปเทา่ที่ไมข่ัดหรอืแย้งกบัพระราช
ก าหนดนี ้ทั้งนี้ จนกว่าจะมกีฎกระทรวง ประกาศ 
ระเบียบ หรือค าสั่งตามพระราชก าหนดนี้ใชบ้ังคบั 
 

     มาตรา ๓6 บรรดาพระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศ ระเบยีบ หรือค าสัง่ที่
ออกตามกฎหมายวา่ดว้ยการประมงที่ใชบ้ังคบั
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบญัญตัินี้ใช้บงัคับ  
ให้ยังคงใช้บงัคับไดต้่อไปเพยีงเท่าที่ไม่ขดัหรือ
แย้งกับพระราชบญัญตัินี ้จนกวา่จะมีพระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ  
หรือค าสั่งที่ออกตามพระราชบัญญตัิใช้บงัคับ 
     การออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศ ระเบียบ หรอืค าสัง่ที่ออกตามวรรค
หนึ่งให้ด าเนนิการให้แลว้เสร็จภายในหนึง่ปนีับ
แตว่ันที่พระราชบัญญัตนิี้ใชบ้ังคับ หากไม่
สามารถด าเนนิการได้ให้รฐัมนตรีรายงานเหตุผล
ที่ไม่อาจด าเนินการไดต้่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอ
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างที่คณะรัฐมนตร ี
ลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

ขยายระยะเวลาดงักล่าวออกไปได้อกีไมเ่กินหนึง่
ร้อยแปดสิบวัน 

 
3.29.1 ร่างมาตรา 32 

3.29.1.1 ประเด็นพิจารณา  
(1) ความในวรรคหนึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วไม่ขัดข้อง 
(2) ส าหรับความในวรรคสอง ค าว่า “ใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งให้สามารถโอนไปยัง

ทายาทตามกฎหมายได้” ที่เสนอเพิ่มขึ้นใหม่นั้น เดิมเรือที่มีขนาดตั้งแต่ 10 - 15 ตันกรอสที่มีเครื่องมือ
ประสิทธิภาพต่ า ในช่วงระหว่างการเปลี่ยนถ่ายกฎหมายจะอะลุ่มอล่วยจัดให้อยู่ในกลุ่มของเรือประมง
พ้ืนบ้านท าการประมงชายฝั่งไปก่อนได้และไม่ให้โอนไปยังทายาท เนื่องจากต้องการให้เรือเหล่านี้ออกไป
จากระบบประมงพ้ืนบ้าน  การที่พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 
174 ได้ก าหนดเพิ่มเติมในตอนท้ายว่า “…อธิบดีจะอนุญาตให้ท าการประมงพ้ืนบ้านต่อไปจนกว่าจะเลิก
ท าการประมงก็ได้” จะส่งผลให้เมื่อเจ้าของเรือเดิมเสียชีวิตหรือเลิกท าการประมง เรือเหล่านี้ก็จะ
กลายเป็นเรือประมงพาณิชย์ ไม่สามารถเข้ามาท าประมงพ้ืนบ้านในเขตทะเลชายฝั่งได้อีกต่อไป จึงเป็น
ที่มาของการเสนอแก้กฎหมายเพ่ือให้โอนไปยังทายาทได้ ปัจจุบันมีเรือประเภทนี้อยู่ประมาณ 112 ล า 
มาตรา 174 ตอนท้ายจะสอดคล้องกับนโยบายของกรมประมงในปัจจุบันที่อยู่ระหว่างการออกประกาศ
เพื่อยกเลิกประกาศตามมาตรา 174 คือไม่ให้มีการอนุญาตตามมาตรา 174 อีกต่อไป 

3.29.1.2 ความเห็น 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับร่างมาตรา 32 ที่ให้

เพิ่มความใหม่ในมาตรา 174 วรรคหนึ่ง แต่ไม่เห็นด้วยกับการเสนอเพ่ิมความในมาตรา 174 วรรคสอง 
 
3.29.2 ร่างมาตรา 33 

3.29.2.1 ประเด็นพิจารณา  
กรณีตามร่างมาตรา 33 ที่เสนอให้เพ่ิมความใหม่เป็นมาตรา 177 ที่ประชุมเห็นว่า

ไม่จ าเป็นต้องก าหนดเพิ่มเติมไว้ เนื่องจากต่อไปหากมีกฎหมายว่าด้วยการท าประมงนอกน่านน้ าไทยใช้
บังคับกฎหมายฉบับดังกล่าวก็จะมีบทบัญญัติยกเลิกไว้แล้วว่าจะให้ยกเลิกในบทบัญญัติในมาตราใด 
ของพระราชก าหนดการประมง 

3.29.2.2 ความเห็น 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ที่ ประชุมไม่ เห็น ชอบด้วยกับร่างมาตรา 33  

ที่เสนอให้เพ่ิมความใหม่ตามมาตรา 177  
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3.29.3 ร่างมาตรา 34 
3.29.3.1 ประเด็นพิจารณา  

(1) ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้เก็บค่าธรรมเนียม
ได้ ซึ่งเป็นภารกิจของกรมปศุสัตว์ในการจัดเก็บค่าธรรมเนียม โดยจะจัดเก็บจากการน าซากสัตว์เข้ามาใน
ประเทศกิโลกรัมละ 7 บาท ปัจจุบันอยู่ระหว่างปรับขึ้นเป็นกิโลกรัมละ 14 บาท ในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจะมีส่วนของสัตวน์้ าซึ่งมีกฎกระทรวงยกเวน้ไว้ ซึ่งตาม WTO ก าหนดให้เก็บไดแ้ต่ตอ้งสะท้อนกบั
ปฏิบัติการ  

(2) ในส่วนของกฎหมายประมง ตาม WTO จะต้องใช้เป็นการปฏิบัติในการตรวจ
ควบคุมเรื่องการน าเข้าสัตว์น้ าไม่ให้ผิดกฎหมายประมง ซึ่งภาคเอกชนมองว่าไม่ควรจัดเก็บ เพราะถือว่า
เป็นภาษีเหมือนกัน ในการเก็บเงินเข้าหลวง หากจะน ามาใช้จะต้องท าความตกลงกับกรมบัญชีกลางและ
จะได้ไม่เกิน 50% ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 หากที่ประชุมเห็นชอบ
ตามร่างกฎหมายมาตรานี้ ในอนาคตอาจจะมีการตอบโต้จากประเทศคู่ค้าของไทยเพราะค่าธรรมเนียม
กิโลกรัมละ 20 บาทถือว่าแพงมาก 

(3) ปัจจุบันมีพระราชบัญญัตโิรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 เพียงฉบับเดียวที่สามารถ
จัดเก็บค่าธรรมเนียมได้ กลไกที่ก าหนดให้ท าได้เป็นเพียงการควบคุมในเรื่องของโรคระบาด แต่พระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะเกี่ยวข้องกับเรื่องของ IUU และเกี่ยวข้องกับ
มาตรฐานอื่น ๆ ประเด็นที่เสนอให้การจัดเก็บค่าธรรมเนียมการน าเข้าส่งออกสัตว์น้ ากิโลกรัมละ 20 บาท 
อาจเนื่องมาจากผู้เสนอกฎหมายเห็นว่าสินค้าราคาที่น าเข้าถูกกว่าต้นทุนในประเทศมาก ซึ่งจะเป็นตัว
หนึ่งในการช่วยเพ่ิมราคาในการน าเข้าเพ่ือให้ชาวประมงไทยสามารถแข่งขันในตลาดได้ จึงมีประเด็นที่
จะต้องพิจารณาว่า เจตนารมณ์ในการเพ่ิมเปน็กโิลกรมัละ 20 บาท ต้องการดูแลผู้เลี้ยงในประเทศเพื่อให้
ต่อสู้กับต่างประเทศได้หรือไม่ เกี่ยวกับเรื่อง IUU หรือไม่  

(4) การที่ไปจัดเก็บค่าธรรมเนียมในลักษณะนี้ หากเป็นเพราะผลผลิตของไทยสู้ของ
ต่างประเทศไม่ได้ต้องพิจารณาว่าได้พัฒนาผู้ประกอบการของไทยขึ้นมาหรือไม่ ในมุมของผู้บริโภคอาจ
มองว่าการท่ีวัตถุดิบน าเข้าราคาถูกจะท าให้ค่าครองชีพลดลง แต่ที่ส าคัญที่สุดคือในแง่ของอุตสาหกรรม
ใช้วัตถุดิบเพ่ือที่จะผลิตส่งออกสร้างรายได้ให้กับประเทศ หากไม่มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมจะท าให้
สามารถเพ่ิมมูลค่าได้ ปัจจุบันการส่งออกสินค้าประมงไม่ว่าจะเป็นปลากระป๋องหรืออาหารไทยสู้
ต่างประเทศได้ เพราะประสิทธิภาพของโรงงานดี วัตถุดิบราคาถูก แต่ถ้าเสนอกฎหมายเพ่ือเพ่ิมต้นทุน 
โดยมองเพียงมุมเดียวว่างบประมาณได้มาน้อยท าให้การบริหารจัดการเรื่องนี้ต้องแก้ด้วยระบบ
งบประมาณโดยจัดเก็บเพ่ิมกิโลกรัมละ 20 บาท เพ่ือให้แข่งขันกับต่างประเทศได้  ซึ่งอาจจะต้อง
พิจารณาให้รอบคอบ จึงจะต้องพัฒนาให้สามารถแข่งขันได้ แต่ถ้าจะเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ือให้สินค้า
น าเข้าราคาแพงอาจจะมีผลกระทบมากกว่าที่จะไม่เก็บหรือไม่ เพราะไทยส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมที่มา
จากวัตถุดิบเหล่านี้จ านวนมากและรายได้ค่อนข้างจะสูง ดังนั้น ผู้ประกอบการอาจย้ายฐานการผลิตไปที่
ประเทศเพื่อนบ้านหมด จึงต้องพิจารณาข้อดีข้อเสียให้รอบคอบ เพราะการช่วยเหลือเกษตรกรรายย่อย 
อาจจะท าให้ผู้ประกอบการรายใหญ่อยู่ไม่ได้ 

(5) ที่ประชุมได้ตั้งข้อสังเกตว่า ในกรณีนี้ควรจะมีการวิเคราะห์ผลดีผลเสีย 
ให้รอบคอบก่อนว่าการที่จะเก็บเงินค่าธรรมเนียมในส่วนนี้ จะเก็บมาเพ่ือวัตถุประสงค์ใด หากจะน ามา
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ช่วยพยุงราคาสินค้าภายในประเทศจะต้องวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาด้วย แต่หากจะเก็บไว้ 
เพ่ือน าเงินไปด าเนินการในเรื่องการตรวจสอบคุณภาพสินค้าสัตว์น้ าที่จะน าเข้ามา อาจจะยังไม่ครบ
ขั้นตอนและถูกต้องตามระเบียบการเงินการคลัง เนื่องจากปกติแล้วค่าธรรมเนียมจะต้องน าส่งเข้าคลัง
เป็นรายได้แผ่นดิน แต่การเสนอแก้กฎหมายฉบับนี้ยังไม่มีสว่นใดระบไุว้ว่าค่าธรรมเนียมที่เก็บได้ให้ยกเว้น
ไม่ต้องส่งเข้าคลังเพ่ือเป็นรายได้แผ่นดิน ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. 2561 

3.29.3.2 ความเห็น 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างตน้ ที่ประชุมพิจารณาแล้วไม่เหน็ชอบด้วยกับร่างมาตรา 34 

ที่เสนอให้ยกเลิกความใน (3) ของอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ ไขเพ่ิมเติม  และให้ ใช้ความใหม่แทนจนกว่าจะได้มีการศึกษาวิเคราะห์ผลดีผลเสีย 
ให้รอบคอบก่อน ทั้งนี้ ตามข้อสังเกตเพิ่มเติมข้างต้น 
 
3.29.4 ร่างมาตรา 35 

3.29.4.1 ประเด็นพิจารณา  
ที่ประชุมพิจารณาเห็นว่าการก าหนดให้ “บทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับแก่คดีความทั้งปวงที่
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล คณะกรรมการมาตรการทางปกครอง หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบ 
แล้วแต่กรณี ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ” กฎหมายฉบับใหม่
อาจจะเป็นประโยชน์บางส่วน และอาจจะเป็นโทษบางส่วนในกรณีที่มาตราใดก าหนดอัตราโทษสูง
กว่าเดิม ส าหรับบทบัญญัติใดที่เป็นคุณต่อผู้กระท าความผิด ศาลสามารถที่จะหยิบยกขึ้นมาพิจารณาได้
ไม่จ าเป็นจะต้องเขียนไว้ในบทเฉพาะกาล ที่ประชุมจึงไม่เห็นด้วยกับบทเฉพาะกาลตามมาตรา 35 นี้ 
เนื่องจากเมื่อกฎหมายใหม่ออกมาก็ใช้บังคับได้ และเรื่องที่ค้างการพิจารณาอยู่ ก็จะพิจารณาตาม
กฎหมายใหม่ในส่วนที่เปน็คุณ ตัวอย่าง เช่น เรื่องกัญชา คนที่ติดคุกคดเีรือ่งกัญชา จะถูกปล่อยตัวออกมา
ทั้งหมด หรือเรื่องการใช้เช็คธนาคาร เมื่อมีกฎหมายมายกเลิกพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการใช้เช็ค 
ปรากฏว่าผู้กระท าความผิดที่โดนจ าคุกได้รับการถูกปล่อยตัวออกมาทั้งหมดเช่นกัน 

3.29.4.2 ความเห็น 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมไม่ เห็น ชอบด้วยกับการใช้ถ้อยค าตาม 

ร่างมาตรา 35 
 

3.29.5 ร่างมาตรา 36 
3.29.5.1 ประเด็นพิจารณา  

(1) ในทางปฏิบัติมีกฎหมายจ านวนมากท่ียังไม่มีกฎหมายล าดับรองออกมารองรับ 
อาจจะเป็นเพราะว่าหน่วยงานเจ้าของเรื่องไม่ได้มีการเตรียมความพร้อมไว้ จึงท าให้เกิดแนวคิด 
ในการระบกุฎหมายลักษณะนี้ขึ้นมาเพ่ือเป็นการเร่งรัดให้กฎหมายล าดับรองออกมาให้ได้ 

(2) ตามร่างของคณะรัฐมนตรีที่เสนอมา ที่ประชุมพิจารณาแล้วไม่ติดใจความใน
วรรคหนึ่ง ส่วนความในวรรคสองเห็นว่าอาจจะไม่จ าเป็นจะต้องบัญญัติไว้ เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ



112 

 

หลักเกณฑ์ การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ต้อง
ด าเนินการภายใน 2 ปี ดังนั้น  การที่ยกร่างมาและเสนอว่าให้จัดท าให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี 
จะกลายเป็นการลดระยะเวลาลงมาจากที่พระราชบัญญัติก าหนดไว้ และการใช้ถ้อยค าให้ด าเนินการ  
ให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปีจะเป็นระยะเวลาที่บังคับ อาจจะเกิดปัญหาขึ้นในภายหลังได้หากปรากฏว่า
หน่วยงานไม่สามารถท าได้ภายในเวลาก าหนด และในตอนท้ายของวรรคสองได้ก าหนดว่าถ้าไม่สามารถ
ด าเนินการได้ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้อีกไม่เกิน 180 วัน จะท าให้เกิดประเด็นตามมาในภายหลัง
เนื่องจากเป็นบทบังคับไม่ใช่เป็นบทเร่งรัด จึงเห็นว่าควรตั้งเป็นข้อสังเกตว่าไม่จ าเป็นต้อง ระบุไว้ 
ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตามมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 น่าจะเหมาะสมกว่า  

3.29.5.2 ความเห็น 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับความในวรรคหนึ่ง แต่ไม่เห็น

ด้วยกับความในวรรคสอง โดยมีข้อสังเกตตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 
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บทที่ 4 
สรุปผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต 

 
จากการพิจารณาศึกษา วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะเป็นผู้เสนอ) 
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อ 119 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์  วุฒิสภา  
สรุปผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต สรุปได้ดังนี้ 

 
๔.๑ สรุปผลการพิจารณา 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
พ.ศ. .... ที่คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาลงมติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร จะต้องอยู่ภายใต้กติกาที่ว่า
การท าประมงจะต้องไม่เป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และจะต้องมีความสอดคล้อง
กับมาตรฐานสากลและกฎหมายระหว่างประเทศ ในประเด็นการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม (IUU Fishing) รวมทั้งกฎระเบียบของประเทศคู่ค้าโดยเฉพาะสหภาพยุโรป 
ซึ่งทั่วโลกให้การยอมรับและใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติเพ่ือพัฒนาการด าเนินการป้องกัน ยับยั้ง 
และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมของประเทศตน เพ่ือประโยชน์
ในทางการค้าสินค้าประมงในตลาดคู่ค้าและตลาดโลก โดยประเด็นความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล
และกฎหมายระหว่างประเทศที่ควรพิจารณาและค านึงถึงมีดังต่อไปนี้   

4.1.1 ขอบเขตและวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย ควรก าหนดเกี่ยวกับการท าการประมง 
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (IUU Fishing) และก าหนดการท าการประมงอันเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง  

4.1.2 ขอบเขตของกฎหมายมุ่งเน้นทั้งการกระท าความผิดในเขตน่านน้ าไทยและเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ มีการบังคับใช้กับการกระท าความผิดกับเรือที่ไม่มีสัญชาติไทย เรือไร้สัญชาติ และการกระท า
ความผิดของคนสัญชาติไทยที่ไม่ได้ใช้เรือประมงไทยแต่มีส่วนร่วม สนับสนุน หรือได้รับประโยชน์  
ตอบแทนจากการกระท าความผิด โดยเฉพาะกรณีที่การกระท าความผิดเกิดในน่านน้ าสากลหรือในทะเลหลวง  

4.1.3 มาตรการอนุรักษ์และบ ารุงรักษาทรัพยากรสัตว์น้ าควรมีการน าหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  
มาใช้ในการก าหนดมาตรการบริหารจัดการตามที่ก าหนดไว้ใน Article ๖๑ ถึง ๖๔ ของ UNCLOS 1982  
ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี และมีมาตรการบริหารจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น้ าในทะเลหลวง  
ตามที่ก าหนดไว้ใน Article 116 ถึง Article 119 ของ UNCLOS 1982 

4.1.4 ควรก าหนดมาตรการติดตาม ควบคุม และเฝ้าระวังการท าการประมงอย่างชัดเจนและเพียงพอ 
ที่จะป้องกัน ระงับ และยับยั้งการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และควรมีระบบการตรวจสอบ
ย้อนกลับเพ่ือสร้างความมั่นใจว่าการท าการประมงตั้งแต่การจับปลาจนไปถึงผู้บริโภคได้มาจากการท า
การประมงที่ชอบด้วยกฎหมาย 

4.1.5 บทก าหนดโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงในการกระท าความผิดและสอดคล้องกับ 
Article 73 ของ UNCLOS 1982 
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4.1.6 มีกลไกในการให้ความร่วมมือกับรัฐอื่นและองค์กรจัดการประมงระดับอนุภูมิภาคหรือระดับ
ภูมิภาค ตามที่ก าหนดไว้ใน Article 62 – 63, Article 116 – 117 ของ UNCLOS 1982 
 
๔.๒ ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา มีข้อเสนอแนะต่อ  สภาผู้แทนราษฎร รัฐบาล  
และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพ่ือน าไปสู่แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
ด้านการเกษตรและสหกรณ์ ดังนี้ 

๔.๒.๑ รายงานผลการพิจารณาศึกษาและวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ฉบับนี้  
จะเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาล คณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการชุดต่าง ๆ ที่จัดตั้งขึ้นภายใต้รัฐบาล
ปัจจุบันเป็นอย่างมาก สามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาลใน
เรื่ อ งการป ระมงได้ รอบคอบมากยิ่ งขึ้ น  นอกจากนี้  ยั งจะ เป็ นป ระโยชน์ ต่ อ กรมประมง 
เพื่อน าไปใช้เป็นข้อมูลในการแสดงความคิดเห็นในเวทีการประชุมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

๔.๒.๒ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยเฉพาะกรมประมงควรให้ความส าคัญกับการติดตามเร่งรัด
การออกกฎหมายล าดับรองของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕58 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมทุกฉบับ 
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้
เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ เนื่องจากหากหน่วยงานผู้รับผิดชอบไม่สามารถ
ด าเนินการออกกฎหมายล าดับรองได้แล้วเสร็จทันเวลาจะส่งผลให้บทบัญญัติของพระราชบัญญัตินั้น 
เป็นอันสิ้นผลบังคับ จนอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและประโยชน์  
ที่จะเกิดขึ้นแก่ประชาชน 

๔.๒.๓ ปัจจุบันได้มีการเสนอขอแก้ไขพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
เข้าสู่รัฐสภาหลายฉบับ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรก ากับดูแลให้กรมประมงชี้แจงและให้ข้อมูลต่าง ๆ 
ในเวทีการประชุมต่าง ๆ ให้เป็นที่ประจักษ์ต่อผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายตรงตาม
วัตถุประสงค์ เจตนารมณ์ และมีประสิทธิภาพเกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุด 
 
๔.3 ข้อสังเกต 

คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา มีข้อสังเกต ดังนี้ 
4.3.1 พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ได้ก าหนดนิยามค าว่า 

“จุดอ้างอิง” ไว้ในมาตรา ๕ หมายความว่า ปริมาณเปรียบเทียบระหว่างขีดความสามารถในการท าการ
ประมงและขีดความสามารถของผลผลิตสัตว์น้ าที่ธรรมชาติจะสร้ างขึ้นได้ โดยใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ที่พิจารณาจากปริมาณสัตว์น้ า ขนาด อัตราการเกิดและการตาย และช่วงชีวิตของสัตว์น้ า 
เพ่ือน ามาใช้ก าหนดจ านวนสูงสุดที่พึงท าการประมงได้อย่างยั่งยืน จึงเห็นได้ว่าพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้ให้ความส าคัญ กับ “จุดอ้างอิง” เป็นอันมาก เนื่องจากเป็น
ตัวชี้วัดในการบริหารจัดการประมง ในการบริหารจัดการประมงในน่านน้ าของประเทศไทยในปัจจุบันใช้
จุดอ้างอิง คือ ปริมาณผลจับสูงสุดที่ท าการประมงได้อย่างยั่งยืน (Maximum Sustainable Yield : 
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MSY) ซึ่งเป็นจุดอ้างอิงทางชีววิทยา และเป็นระดับที่สัตว์น้ าในน่านน้ าไทยสามารถถูกน ามาใช้ประโยชน์
โดยไม่มีผลกระทบด้านลบต่อทรัพยากร และมีความสมดุลกับการผลิตตามธรรมชาติ  

จากหลักการการบริหารจัดการประมงให้อยู่ภายใต้จุดอ้างอิงจากสถานการณ์การประมงของไทยที่
ผ่านมาอยู่ในภาวะ Overfishing ท าให้ปัจจุบันยังคงมีเรือประมงหรือการลงแรงประมงส่วนเกินเหลืออยู่
ในระบบการประมง ประเทศไทยควรที่จะมีแผนในการที่จะบริหารจัดการการลงแรงประมงส่วนเกิน 
เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าเรือประมงหรือการลงแรงประมงส่วนเกินนั้นจะไม่มีการท าการประมงผิดกฎหมาย 
นอกจากนี้ ควรจะมีการบริหารจัดการเครื่องมือประมงให้สามารถท าการประมงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
กล่าวคือ ลดปริมาณสัตว์น้ าที่ เคยจับได้ ลดการจับสัตว์น้ าขนาดเล็ก ตลอดจนส่งเสริมการลด 
การใช้เครื่องมือประมงที่ไม่เลือกจับสัตว์น้ า การติดตามควบคุมและเฝ้าระวังเป็นมาตรการที่ส าคัญ 
อย่างยิ่งในการบริหารการจัดการประมง 

4.3.2 ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล : UNCLOS แต่ปรากฏว่าพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ยังไม่
สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าวเป็นเหตุให้ประเทศไทยได้รับใบเหลือง จึงต้องมาปรับปรุงแก้ไขพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 ใหม่เป็นพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนั้น 
ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. ….  
หรือที่จะมีต่อไปในภายหน้าควรจะต้องพิจารณาปัญหาที่อาจจะไม่สอดคล้องกับพันธกรณีและอนุสัญญา 
ต่าง ๆ ที่ประเทศไทยเป็นภาคี เพ่ือให้เกิดการท าประมงที่ยั่งยืน และระมัดระวังไม่ให้ประเทศคู่ค้าส าคัญ
ของไทยมาใช้มาตรการต่าง ๆ มาลงโทษประเทศไทยเหมือนที่เคยเกิดขึ้นในอดีต 

4.3.3 ร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่จะปรับปรุงแก้ไขพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ควรให้ความส าคัญกับกลไกและมาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนด
ขึ้นเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ( IUU 
Fishing) มิให้ผ่อนคลายหรือเสื่อมประสิทธิภาพลง และเพ่ือให้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ า
เป็นไปอย่างยั่งยืนสอดคล้องกับพันธกรณีตามความตกลงหรือข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้
ให้สัตยาบันหรือเป็นภาคี ดังนั้นการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. …. ควรเน้นที่ความยั่งยืนของทรัพยากรสัตว์น้ า เนื่องจากเป็นสมบัติของประชาชน การแก้กฎหมาย
ต้องมีความชัดเจนและชี้แจงได้ว่าสิ่งที่เสนอแก้ไขจะท าให้ทรัพยากรสัตว์น้ ามีความยั่งยืนได้อย่างไร 

4.3.4 รูปแบบและโครงสร้างของพระราชก าหนดประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่มีการก าหนดเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการประมงในทุกด้านไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เช่น เรื่องการท าประมงในน่านน้ าไทย 
และนอกน่านน้ าไทย แรงงานด้านประมง เรือที่ใช้ท าการประมง และผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าที่เกิดจากการท า
การประมง รวมทั้งกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการประมงและผลิตภัณฑ์ประมง มีเจตนารมณ์เพ่ือให้เกิด 
one stop service และเกิดการประสานและการบูรณาการการท างานร่วมกันของหน่วยงานของรั ฐ 
ที่เกี่ยวข้องที่มีหน้าที่และรับผิดชอบตามกฎหมายเฉพาะของตน รวมทั้งการมีหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ
ดูแลในเรื่องนี้อย่างชัดเจน (Focal Point) นั้น จะเป็นประโยชน์ต่อชาวประมงและผู้ประกอบกิจการ
ประมงมากกวา่การก าหนดไวแ้ต่เฉพาะดา้นการประมงเพียงอย่างเดยีว และแยกการก าหนดในแต่ละด้าน
ให้เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะที่แต่ละหน่วยงานมีหน้าที่รับผิดชอบหรือเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย  
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4.3.5 การก าหนด การปรับปรุง หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามใดบทนิยามหนึ่ งในร่าง
พระราชบัญญัติที่เสนอแก้ไขเพิ่มเติม ควรพิจารณาบริบทและเนื้อหาที่ปรากฏในกฎหมายประกอบด้วย 
และควรกระท าเท่าที่จ าเป็น เช่น ค าว่า “ทะเลชายฝัง่” ที่มีการเสนอให้ก าหนดเขตทะเลชายฝั่งใหม้ีระยะนอ้ย
กว่า 1.5 ไมล์ทะเลก็ได้ อาจจะมีผลกระทบต่อตัวอ่อนสัตว์น้ า ท าให้เติบโตไม่ได้ จึงต้องก าหนดไว้ว่าห้าม 
ต่ ากว่า 1.5 ไมล์ทะเล เพราะ 1.5 ไมล์ทะเลคือระยะสุดท้าย เป็นเขตอนุบาลสัตว์น้ าวัยอ่อน ดังนั้น  
การเขียนข้อจ ากัดตามลักษณะทางกายภาพตามข้อความที่เสนอเพ่ิมขึ้นใหม่จะกระทบความยั่งยืนของตัว
ทรัพยากรสัตว์น้ าในระบบนิเวศชายฝั่ง 

4.3.6 การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติต่างๆ ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. …. ที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการท าการประมง หรือเพ่ือแก้ไขปัญหา 
ที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นนั้น แม้จะกระท าได้  
แต่ต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริง สภาพปัญหา และผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นอย่างรอบด้านด้วย ทั้ งนี้  
เพ่ือมิให้เป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นประการหนึ่งแต่เกิดปัญหาอีกประการหนึ่งขึ้นแทน ซึ่งจะไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด และควรอยู่ภายใต้กรอบและเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการประมง 
ที่มุ่งประสงค์ให้เกิดการท าประมงที่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีการควบคุม ตรวจสอบและเฝ้าระวงัเพ่ือสร้าง
สมดุลระหว่างการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ าให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับการรักษาไว้ซึ่งทรัพยากร
สัตว์น้ าอย่างยั่งยืน และไม่ส่งผลกระทบต่อกลไกหรือมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือแก้ไขหรือต่อต้าน 
การประมงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม (IUU Fishing) หรือเป็นการผ่อน
คลายกลไกหรือมาตรการดังกล่าวอย่างมีนัยส าคัญ 

4.3.7 การขยายขอบเขตให้สามารถท าการประมงในทะเลหลวงในบริเวณที่ไม่มีองค์กรระหว่าง
ประเทศใดควบคุมดูแล หรือท าการประมงชนิดพันธุ์สัตว์น้ านอกขอบเขตการใช้บังคับของความตกลง
ระหว่างประเทศในบริเวณนั้นได้ย่อมเป็นประโยชน์และเพิ่มศักยภาพของกองเรือประมงของไทย แต่ทั้งนี้
ในการเข้าท าการประมงในพื้นที่ดังกล่าว ในการอนุญาต รัฐเจ้าของธงจะต้องก าหนดมาตรการเพื่อรักษา
หรือพ้ืนฟูจ านวนสัตว์น้ าที่จะอนุญาตให้ท าการประมงให้สามารถขยายพันธุ์ทดแทนได้ค่าผลผลิตสูงสุด  
ที่ยั่งยืน โดยสอดคล้องข้อบทที่ ๑๑๔ แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ 
เพ่ือให้เป็นไปตามพันธกรณี และเพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาการร้องเรียนหรือกล่าวหาว่าเป็นการท า
ประมงที่ผิดกฎหมาย (ร่างมาตรา 18 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔๘ แห่งพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558) 

4.3.8 ส าหรับการปรับปรุงแก้ไขโทษทางอาญานั้น มีข้อสังเกตสรุปประเด็นส าคัญได้ ดังนี้ 
(1) ควรพิจารณาให้มีความเหมาะสมกับฐานหรือการกระท าความผิด และสอดคล้องกับ 

การก าหนดให้มโีทษปรบัเปน็พินยัตามกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  นอกจากนี้ ต้องค านึงถึงและให้
ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ความรุนแรงหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นของทรัพยากรสัตว์น้ าหรือ
ระบบนิเวศทางทะเลซึ่งเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน รวมทั้งการก าหนดโทษในลักษณะความเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจด้วยเพ่ือเป็นการป้องปรามผู้กระท าความผิด ซึ่งน่าจะเหมาะสมกว่าการใช้โทษจ าคุก  
ส าหรับบางกรณี 

(2) การน าโทษการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและการฝ่าฝืนกฎหมายมารวมไว้เป็นฐานความผิด
เดียวกันและก าหนดอัตราโทษไว้ในอัตราเดียวกัน เช่น ร่างใหม่ มาตรา 123 มาตรา 124 มาตรา 125 
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มาตรา 136 การก าหนดโทษฐานไม่ปฏิบัติตามกับการฝ่าฝืนกฎหมายไม่ควรใช้ระวางโทษเดียวกันเพราะ
ความรุนแรงของการกระท ามีน้ าหนักที่แตกต่างกัน การฝ่าฝืนเป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามควรจะได้รับโทษ
หนักกว่าการไม่ปฏิบัติตาม 

(3) มีการรวมโทษประมงพาณิชย์และประมงพ้ืนบ้านไว้ด้วยกัน จะท าให้เรือประมงพาณิชย์
ได้ประโยชน์ในขณะที่เรือประมงพ้ืนบ้านได้รับโทษหนักขึ้นกว่าเดิม เช่น มาตรา 123 จึงควรแยกบท
ก าหนดโทษการกระท าความผิดของเรือประมงพาณิชย์และเรือประมงพ้ืนบ้านออกจากกันตามพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะเหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมมากกว่า 

(4) ไม่ควรยกเลิกหลักการการแบ่งขนาดเรือในการกระท าความผิด เนื่องจากเป็นสิ่งที่ทาง
ประเทศคู่ค้าส าคัญให้ความสนใจเป็นพิเศษ เพราะตัวเรือที่มีขนาดใหญ่มูลค่าของสัตว์น้ าที่จับได้จะมาก
ขึ้นตามขนาดของเรือ การตัดหลักการการแบ่งขนาดเรือในการกระท าความผิดออกจะท าให้ไม่สอดคล้อง
กับมาตรา 121 ที่ก าหนดว่าจะต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับสัดส่วนของการกระท าความผิด ซึ่งท าให้
หลักการในเรื่องนี้หายไป ซึ่งสัดส่วนก็คือขนาดของเรือและสัตว์น้ าที่จับได้ ซึ่งเป็นตัวก าหนดว่าสัดส่วน
ของการกระท าความผิดว่ามากน้อยเพียงใด เช่น พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 129 มาตรา 130 มาตรา 132 มาตรา 133 มาตรา 134 มาตรา 135 
มาตรา 138 มาตรา 139 มาตรา 147 มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 155 มาตรา 165  

(5) การเสนอให้ยกเลิกบทก าหนดโทษในกรณีที่มีการกระท าความผิดที่เป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายอย่างร้ายแรงซ้ า เห็นว่าบทก าหนดโทษในเรื่องนี้ยังมีความจ าเป็นอยู่ เพ่ือเป็นการป้องปราม
ไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าในเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นอีก ในอีกมุมหนึ่งกรณีที่มีการท าผิดซ้ าเรื่อย ๆ  
การลงโทษก็ควรแรงขึ้นตามไปด้วย เพ่ือให้เกิดความย าเกรงและเคารพกฎหมาย (พระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 167) 

4.3.9 กลไกของคณะกรรมการเปรียบเทียบที่จะมีอ านาจเปรียบเทียบได้ ปกติคณะกรรมการ
เปรียบเทียบจะท าการเปรียบเทียบได้เฉพาะกรณีที่มีโทษจ าคุกไม่สูง เช่น จ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือไม่เกิน
สองปีและมีโทษปรับ หรือมีโทษปรับอย่างเดียว จึงจะเปรียบเทียบได้ ดังนั้นควรจะมีการก าหนดเพดาน
ขั้นต่ าไว้ด้วยเพ่ือคณะกรรมการเปรียบเทียบจะได้มีเพดานว่าจะเปรียบเทียบปรับต่ าไปกว่าเพดาน 
ที่ก าหนดขั้นต่ าไว้ไม่ได้ หากไม่ก าหนดไว้จะกลายเป็นให้ดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบมาก
เกินไป เช่น มาตรา 170 ของพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ตรงกับ 
ร่างใหม่มาตรา 157) 

4.3.10 การก าหนดให้ กฎหมายใหม่ใช้บังคับแก่คดีความทั้งปวงที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 
คณะกรรมการมาตรการทางปกครอง หรือคณะกรรมการเปรียบเทยีบ แล้วแต่กรณี ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดขึ้น
ก่อนหรือหลังวันที่กฎหมายใหม่ใช้บังคับตามที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาลตามร่างมาตรา 3 ๕ นั้น  
ควรต้องพิจารณาให้เกิดความรอบคอบว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิดในทุกกรณี  
หรือทุกเรื่อง ที่ก าหนดไว้หรือไม่ หากมิฉะนั้นแล้ว ก็อาจเกิดปัญหาว่าพระราชบัญญัตินี้จะเป็นผลร้ายแก่
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเดิมมากกว่า 
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บรรณานุกรม 
 

ส าเนาหนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 0503/3856 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2567 เรื่อง 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. .... 
ที่ นายเศรษฐา ทวีสิน กราบเรียน ประธานสภาผู้แทนราษฎร เพื่อเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. .... ต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเป็น
เรื่องด่วน 

รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 
2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. .... โดยคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา 

พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (United Nation Convention on the Law 

of the Sea, 1982 : UNCLOS 1982) 
ความตกลงสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ฉบับลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๒๕ เกี่ยวกับการอนุรักษ์และบริหารจัดการประชากรสัตว์
น้ า ช นิ ด ที่ ข้ า ม เข ต แ ล ะ อ พ ย พ ย้ า ย ถิ่ น ไก ล  ( The United Nations Agreement for the 
Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the 
Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling 
Fish Stocks and Highly Migratory (UN Fish Stocks Agreement) 

ข้อตกลงเพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรการด้านการอนุรักษ์และบริหารจัดการระหว่าง
ประเทศของเรือประมงในน่านน้ าสากล (Compliance Agreement) 

จรรยาบ รรณ ว่ าด้ วยการท าก ารป ระมงอย่ างรับ ผิ ด ชอบ  (Code of Conduct for 
Responsible Fisheries) ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations : FAO) 

กฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป ว่าด้วยการจัดตั้งระบบประชาคมยุโรปในการป้องกัน 
ยับยั้ง และขจัดการท าประมง IUU ที่ (EC) No. ๑๐๐๕/๒๐๐๘ ลงวันที่ 29 กันยายน 2551 

อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๑๘๘ ว่าด้วยการท างานในภาคการประมง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗) (C188) 

พิธีสาร ค.ศ. 2014 ของอนุสัญญาว่าด้วยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 (Protocol 29: P29) 
อนุสัญญาฯ ฉบับที่ 182 ว่าด้วยการห้ามและการด าเนินการโดยทันที เพ่ือขจัดรูปแบบที่

เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเด็ก ค.ศ. 1999 (C182) 
มติที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ครั้งที่ 9/2567 เมื่อวันพุธที่ 28 

กุมภาพันธ์ 2567 
ค าสั่งที่  1/2566 ลงวันที่  10 เมษายน 2566 แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาศึกษาร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ....  
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บันทึกการประชุมคณะท างานพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราช
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พฤษภาคม 2567 
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ภาคผนวก 1 
 

ส าเนาหนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 0503/3856 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2567  
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. .... 
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ภาคผนวก 2 
 

ส าเนาหนังสือหอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ด่วนที่สุด ที่ ธกอ / 039 / 2567  
ลงวันที่  16 กุมภาพันธ์ 2567 เรื่อง ขอพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติแก้ ไขเพ่ิมเติม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... และส าเนาหนังสือหอการค้าไทยและสภาหอการค้า
แห่งประเทศไทย ด่วนที่สุด ที่ ธกอ / 055 / 2567 ลงวันที่ 5 มี นาคม 2567 เรื่อง ข้อห่วงใย 
ต่อการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... 
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ประกาศกรมประมง เรื่อง ก าหนดขนาดหรือลักษณะของเรือประมงพ้ืนบ้าน  
และเครื่องมือท าการประมงท่ีต้องขอรับใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน พ.ศ. 2567  

ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567 
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ประกาศกรมประมง เรื่อง แนวทางในการออกใบอนุญาต และหลักเกณฑ์การจัดสรร 
ใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน ส าหรับปีการประมง 2567 - 2568 พ.ศ. 2567  

ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2567 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

หน้าว่าง 



221 

 

 



222 

 

 



223 

 

 



224 

 

 

 
 

 




	ปกหน้า
	รายนามคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา
	รายนามคณะทำงานพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. ....
	รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา
	1. การดำเนินการของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา
	2. วิธีดำเนินการ
	3. ผลการศึกษา

	บทสรุปผู้บริหาร
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาของการพิจารณาศึกษา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการพิจารณาศึกษา
	1.3 ขอบเขตของการพิจารณาศึกษา
	1.4 วิธีการพิจารณาศึกษา
	1.5 แนวทางการพิจารณา
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 สถานการณ์การบริหารจัดการการประมงทะเลไทย พันธกรณีและอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
	2.1 การบริหารจัดการการประมงทะเลไทย
	2.2 พันธกรณีและอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
	2.3 กฎหมายประเทศคู่ค้า
	2.4 ปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย

	บทที่ 3 การพิจารณาศึกษาและวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติ
	3.1 ร่างมาตรา 3
	3.2 ร่างมาตรา 4
	3.3 ร่างมาตรา 5
	3.4 ร่างมาตรา 6
	3.5 ร่างมาตรา 7
	3.6 ร่างมาตรา 8
	3.7 ร่างมาตรา 9
	3.8 ร่างมาตรา 10
	3.9 ร่างมาตรา 11
	3.10 ร่างมาตรา 12
	3.11 ร่างมาตรา 13
	3.12 ร่างมาตรา 14
	3.13 ร่างมาตรา 15
	3.14 ร่างมาตรา 16 และร่างมาตรา 17
	3.15 ร่างมาตรา 18
	3.16 ร่างมาตรา 19
	3.17 ร่างมาตรา 20
	3.18 ร่างมาตรา 21
	3.19 ร่างมาตรา 22
	3.20 ร่างมาตรา 23
	3.21 ร่างมาตรา 24
	3.22 ร่างมาตรา 25
	3.23 ร่างมาตรา 26
	3.24 ร่างมาตรา 27
	3.25 ร่างมาตรา 28
	3.26 ร่างมาตรา 29
	3.27 ร่างมาตรา 30
	3.28 ร่างมาตรา 31
	3.29 พิจารณาบทเฉพาะกาล (ร่างมาตรา 32-36)

	บทที่ 4 สรุปผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต
	4.1 สรุปผลการพิจารณา
	4.2 ข้อเสนอแนะ
	4.3 ข้อสังเกต

	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก 1 สำเนาหนังสือสำนักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 0503/3856 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2567 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ....
	ภาคผนวก 2 สำเนาหนังสือหอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ด่วนที่สุด ที่ ธกอ / 039 / 2567 ลงวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2567 เรื่อง ขอพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. .... และสำเนาหนังสือหอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ด่วนที่สุด ที่ ธกอ / 055 / 2567 ลงวันที่ 5 มีนาคม 2567 เรื่อง ข้อห่วงใยต่อการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ...
	ภาคผนวก 3 ประกาศกรมประมง เรื่อง กำหนดขนาดหรือลักษณะของเรือประมงพื้นบ้านและเครื่องมือทำการประมงที่ต้องขอรับใบอนุญาตทำการประมงพื้นบ้าน พ.ศ. 2567 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567
	ภาคผนวก 4 ประกาศกรมประมง เรื่อง แนวทางในการออกใบอนุญาต และหลักเกณฑ์การจัดสรรใบอนุญาตทำการประมงพื้นบ้าน สำหรับปีการประมง 2567-2568 พ.ศ. 2567 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2567
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