


























ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมประชาชน พ.ศ. ....
(นางสาวพูนสุข  พูนสุขเจริญ กับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จำนวน 36,723 คน เป็นผู้เสนอ)

รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น
และการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย

โดย
คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบ               
ที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                       
หรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 

สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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บทสรุปผู้บริหาร 

ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมประชาชน พ.ศ. .... เสนอโดยนางสาวพูนสุข  พูนสุขเจริญ 
กับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จำนวน 36,723 คน เป็นกฎหมายใหม่เพื่อนิรโทษกรรมประชาชนในคดกีารเมอืง
ตั้งแต่วันที่ 19 กันยายน 2549 จนถึงวันที่พระราชบัญญัติมีผลใช้บังคับ เนื่องจากประเทศได้กลับมา
สู่การเลือกตั้งและมีรัฐบาลท่ีมีที่มาจากประชาชน จึงสมควรปลดเปลื้องคดีความทางการเมืองเพ่ือ
โอกาสในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่ยืดเยื้อมาอย่างยาวนาน เป็นการคืนความยุติธรรมแก่ประชาชน 

ร่างพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ไปสู ่ภาคประชาชน ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง โดยผล
การรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ สรุปได้ดังนี้ 

ผู้แสดงความคิดเห็นมีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย โดยฝ่ายที่เห็นด้วยมีความคิดเห็นว่า
การชุมนุมและการแสดงออกทางการเมืองนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญและเป็นสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ การดำเนินคดีหลายคดีเป็นการ
กลั่นแกล้งทางการเมืองกับผู้ที ่เห็นต่าง และผู้กระทำผิดนั้นไม่มีเจตนาร้าย แต่ได้กระทำไปโดย
คำนึงถึงการพัฒนาของประเทศ นอกจากนี้ เพื่อเป็นจุดเริ่มต้นของการปรองดอง แก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งที่มีมาอย่างยาวนาน จึงควรมีการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 

ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยมีความคิดเห็นว่าผู้ที่กระทำความผิดต้องรับผลในการกระทำของตน 
หากมีการนิรโทษกรรมจะส่งผลให้ผู้กระทำผิดไม่สำนึกในการกระทำ และเป็นตัวอย่างให้ผู้อื่นเห็นว่า
เมื่อฝ่าฝืนกฎหมายแล้วไม่ต้องรับโทษ จึงเป็นการบั่นทอนความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย นอกจากนี้ 
กฎหมายได้ให้ช่องทางในการชุมนุมและการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองไว้อย่างเหมาะสมแล้ว  
ผู้ที ่กระทำการเกินเลยไปจากขอบเขตของกฎหมายจนไปละเมิดสิทธิของผู ้อื ่นหรือสร้างความ
เสียหายต่อทรัพย์สินสาธารณะจึงไม่ควรได้รับการนิรโทษกรรม 

นอกจากนี้ หน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมมีข้อสังเกตว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ยังมี
ความไม่ชัดเจนในขอบเขตอำนาจการนิรโทษกรรมของคณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชน อาจ
นำไปสู่การตีความเกินเลยจากเจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัติ หรือตีความโดยเลือกปฏิบัติอย่าง
ไม่เป็นธรรม อีกทั ้งยังขาดความชัดเจนในขั้นตอนการอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
นอกจากนี้ การกำหนดให้การกระทำของคณะกรรมการไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
จะเป็นการตัดสิทธิของผู้ได้รับผลกระทบจากการคุ้มครองของกฎหมายโดยยังไม่มีเหตุอันเหมาะสม 



ค 

จากการวิเคราะห์ผลกระทบของร่างพระราชบัญญัตินี้  มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญด้านเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ  
และปราศจากอาวุธ รวมถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
( International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) และปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) โดยประชาชนจะได้รับผลประโยชน์
คือ เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ชุมนุมและผู้แสดงออกทางการเมืองที่มิได้มีเจตนาชั่วร้ายในการ
กระทำความผิด แต่ต้องการแสดงความคิดเห็นหรือจุดยืนทางการเมืองเพื่อความพัฒนาของชาติ
บ้านเมืองเท่านั้น จึงเป็นการสร้างเสริมให้สังคมมีความปรองดองและสมานฉันท์ อีกทั้งเป็นการ
ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองซึ่งจะเป็นการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย  ทั้งนี้ ร่าง
กฎหมายนี้ไม่มีความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นฯ มีข้อสังเกตว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้มี
การแสดงความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศโดยใช้ข้อความซ้ำเดิมจำนวนมาก โดยจาก
ความคิดเห็นเกือบ 90,000 ความคิดเห็น มีความคิดเห็นซึ่งไม่ซ้ำซ้อนกันไม่เกิน 3,500 ความคิดเห็น
เท่านั้น คณะกรรมการจึงต้องขยายกรอบระยะเวลาดำเนินการเพื่อกลั่นกรองความคิดเห็นที่เป็น
ประโยชน์ ซึ่งกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
มีเจตนารมณ์เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตรากฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อประชาชน
ทุกคน จึงมีการออกแบบช่องทางการแสดงความคิดเห็นให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย  
และสะดวก ซึ่งต้องมีการปรับปรุงช่องทางการรับฟังความคิดเห็นต่อไปเพื่อให้การแสดงความคิดเหน็
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

อนึ่ง คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นฯ เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้มี
หลักการใกล้เคียงกับร่างกฎหมายซึ่งได้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ดังนี้ 

1. ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งได้กระทำความผิดอันเนื ่องมาจาก
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. .... (นายชัยธวัช ตุลาธน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

2. ร่างพระราชบัญญัติสร้างเสริมสังคมสันติสุข พ.ศ. .... (นายปรีดา  บุญเพลิง สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

3. ร่างพระราชบัญญัติสร้างเสริมสังคมสันติสุข พ.ศ. .... (นายวิชัย  สุดสวาสดิ์ สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 



ง 

ทั ้งน้ี ร ่างพระราชบัญญัติน ิรโทษกรรมประชาชน พ.ศ. ....  (นางสาวพูนสุข   
พูนสุขเจริญ กับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จำนวน 36,723 คน เป็นผู้เสนอ) มีการกำหนดให้นิรโทษกรรม
แก่ผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีสถานะ
คุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยที่การพระราชทานอภัยโทษเป็นพระราชอำนาจของ
พระมหากษัตริย์ การเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 6 หรือขัดต่อคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 3/2567 ดังนั้น ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ของรัฐสภา จึงต้องพิจารณาด้วย
ความละเอียดรอบคอบ และคำนึงถึงคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย 
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากรา่งกฎหมาย 

 
 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างกฎหมาย 
1. ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมประชาชน พ.ศ. .... 
  กฎหมายใหม ่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 

2.1 หลกัการ 
ให้มีกฎหมายว่าด้วยนิรโทษกรรมประชาชนในคดีการเมือง 

2.2 เหตุผล 
โดยที ่ความขัดแย้งทางการเม ืองของประเทศไทยดำเนินมาอย่างต ่อเน ื ่อง 

และยาวนาน หากนับจากความขัดแย้งหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
ที่มาจากการร่างและลงประชามติของประชาชนเริ่มตั้งแต่การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยจนนำไปสู่การรัฐประหาร 2549 การชุมนุมของกลุ่มแนวประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการปี 
2553 มีผู้ถูกดำเนินคดีกว่า 1,763 ราย การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. จนนำไปสู่การรัฐประหาร 2557  
การดำเนินคดีพลเรือนในศาลทหารปี 2557 – 2559 กว่า 2,408 ราย การชุมนุมของประชาชน 
และคณะราษฎร 2563 กว่า 1,938 ราย รวมถึงการชุมนุมครั้งย่อย ๆ ของประชาชนอีกจำนวนมาก ซึ่งใน
ทุกครั้งที่เกิดความขัดแย้ง เกิดการรัฐประหารสร้างความเสียหายต่อระบบนิติรัฐและประชาธิปไตย สิ่งที่
ตามมาคือคดีทางการเมืองของประชาชนที่ออกมาแสดงออกในทางการเมือง ในขณะที่ตลอดระยะเวลา
เกือบยี่สิบปี เจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ถือครองอำนาจรัฐกลับได้รับการยกเว้นความรับผิดและการนิรโทษกรรม 

การชุมนุมเยาวชนปลดแอกในเดือนกรกฎาคม 2563 นับเป็นจุดเริ่มต้นอย่างเป็น
ทางการของการเคลื่อนไหวทางการเมืองระลอกล่าสุด ซึ ่งประกอบด้วยกลุ่มกิจกรรมต่าง ๆ ภายใน
ระยะเวลาสามปี มีประชาชนที่ถูกดำเนินคดีทางการเมืองกว่า 1,938 ราย ด้วยข้อหาที่แตกต่างกัน ฐาน
ความผิดที่มีประชาชนถูกดำเนินคดีมากที่สุด คือฝ่าฝืนพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน และมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในโอกาสที่ประเทศกลับมาสู่การเลือกตัง้และรัฐบาล
ที่มาจากประชาชน การปลดเปลื้องคดีความทางการเมืองจะนำไปสู่โอกาสในการแก้ไขความขัดแย้งที่
ยืดเยื้อมาอย่างยาวนาน คืนความยุติธรรมให้ประชาชน 
 
3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ประชาชนเข้าชือ่เสนอกฎหมาย 

นางสาวพูนสขุ พูนสขุเจรญิ กับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จำนวน 36,723 คน เป็นผูเ้สนอ 
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัตินี้มีหลักการให้มีกฎหมายว่าด้วยนิรโทษกรรมประชาชนในคดกีารเมอืง 
โดยท ี ่ ความข ัดแย ้ งทางการเม ืองของประเทศไทยดำเน ินมาอย ่ างต ่อ เน ื ่ องและยาวนาน  
หากนับจากความขัดแย้งภายหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐  
มีการชุมนุมและแสดงออกทางการเมืองจนนำไปสู่การดำเนินคดีกับผู้ชุมนุมและประชาชนหลายพันคน  
ความขัดแย้งยังก่อให้เกิดการเปลี่ยนผ่านอำนาจโดยไม่สงบจากการรัฐประหาร สร้างความเสียหายต่อ
ระบบนิติรัฐและประชาธปิไตย ในขณะที่เจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ถือครองอำนาจรัฐไม่ตอ้งรับผิดใด ๆ ประชาชน
กลับถ ูกดำเน ินคด ีมาโดยตลอด เน ื ่องในโอกาสที ่ประเทศกลับมาส ู ่การเล ือกต ั ้งและร ัฐบาล  
มีที่มาจากประชาชน สมควรปลดเปลื้องคดีความทางการเมอืงเพ่ือโอกาสในการแกไ้ขปัญหาความขดัแย้งที่
ยืดเยื้อมาอย่างยาวนาน เป็นการคืนความยุติธรรมแก่ประชาชน จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

ร่างพระราชบัญญัตินี้กำหนดให้นิรโทษกรรมแก่การกระทำความผิดที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 
19 กันยายน 2549 จนถึงวันที่พระราชบัญญัติมีผลใช้บังคับ โดยมีคณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชน
เป็นผู้วินิจฉัยการกระทำของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมือง
ที่สมควรได้รับการนริโทษกรรม เว้นแต่คดีตามร่างมาตรา 5 ซึ่งได้รับการนริโทษกรรมโดยคณะกรรมการไม่
ต้องพิจารณาวินิจฉัย ดังนี้ 

1. คดีความผิดตามประกาศและคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

2. คดีพลเรือนที่ถูกดำเนินคดีในศาลทหารตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับที่ 37/2557 และฉบับที่ 38/2557 

3. คดีตามฐานความผิดในมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
4. คดีตามฐานความผิดในพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
5. คดีตามฐานความผิดในพระราชบัญญัติออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 
6. คดีตามฐานความผิดที่เกี่ยวโยงกับคดีข้างต้น 
ทั้งนี้ การกระทำของบรรดาเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงหรือการ

สลายการชุมนุมที่เกินสมควรกว่าเหตุ หรือเป็นความผิดตามมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไม่ได้
รับนิรโทษกรรม และหากการกระทำของบุคคลที่ได้รับนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี ้สร้างความ
เสียหายแก่บุคคลซึ่งไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายนั้นยังคงมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหาย
ทางแพ่งจากผู้กระทำ 

อนึ่ง โดยที่คำวินิจฉัยและประกาศของคณะกรรมการไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง การโต้แย้งคำวินิจฉัยและประกาศดังกล่าวจึงต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซึ่งมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่ไม่อยู่ในอำนาจของศาลอื่นตามมาตรา 
194 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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2. ตารางเปรียบเทียบร่างกฎหมาย 
 ไม่มี 
 
3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย 

1. ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
1.1 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
1.2 สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

2. ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อม 
2.1 สำนักงานอัยการสูงสุด 
2.2 สำนักงานศาลยุติธรรม 
2.3 สำนักงานศาลปกครอง 
2.4 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
2.5 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
2.6 สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
2.7 สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
2.8 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
2.9 กรมราชทัณฑ์ 
2.10 กรมองค์การระหว่างประเทศ 
2.11 สถาบันพระปกเกล้า 
2.12 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 
2.13 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) 
2.14 สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 
2.15 ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2.16 ศูนย์ความรู้นโยบายสาธารณะเพื่อการเปลี่ยนแปลง 

3. ผู้ที่เกี่ยวข้องทั่วไป 
- ประชาชน 

 
4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้มีการนิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุม
ทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมืองตั้งแต่วันที่ 19 กันยายน 2549 จนถึงปัจจุบัน โดยให้การ
กระทำนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป และให้ผู้กระทำการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิดและความรับ
ผิดโดยสิ้นเชิง 
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2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้มี “คณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชน” เป็นผู้พิจารณา
วินิจฉัยการกระทำที่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม และเห็นด้วยหรือไม่กับองค์ประกอบ หน้าที่และอำนาจ 
และระยะเวลาดำเนินงานของคณะกรรมการนี้ 

3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้มีการนิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดตามฐานความผิดใน  
ร่างมาตรา 5 โดยที่คณะกรรมการไม่ต้องพิจารณา 

4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการไม่นิรโทษกรรมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงหรือการสลายการชุมนุมที่ได้กระทำไปเกินกว่าเหตุ หรือเป็นความผิดตามมาตรา 113 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา 

5. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้บุคคลที่อาจเข้าข่ายได้รับการนิรโทษกรรม หรือสามี ภริยา  
ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาซึ่งมิได้จดทะเบียนสมรส ผู้อุปการะและผู้อยู่ในอุปการะ
ของบุคคลดังกล่าว มีสิทธิยื่นคำร้องเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย 

6. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติดำเนินการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมของผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ต้องมีการร้องขอจากบคุคลที่
เกี่ยวข้อง 

7. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้บุคคลซึ่งไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐยังคงมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายทางแพ่งจากการกระทำของผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ 

8. ท่านเห็นว่าการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองได้หรือไม่ เพียงใด 

9. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 

 
5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 

5.1 กรอบระยะเวลาดำเนินการสำหร ับการจัดให ้มี การร ับฟังความค ิดเห็น 
และวิเคราะห์ผลกระทบ จำนวน 45 วัน นับตั้งแต่วันที่ 7 พฤษภาคม ถึงวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2567 
และขยายระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นออกไปอีก 15 วัน ตั ้งแต่วันที ่ 21 มิถุนายน ถึงวันที ่ 5 
กรกฎาคม พ.ศ. 2567 

ทั้งนี้ ได้มีคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 3/2567 วินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นร่างกฎหมาย  
ที่เป็นการลดสถานะความคุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์ ดังนั้น เพ่ือให้การดำเนินงานของคณะกรรมการฯ 
เป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบ จึงมีมติขยายระยะเวลาเป็นกรณีพิเศษ ออกไปอีก 30 วัน ตั้งแต่วันที่ 6 
กรกฎาคม ถึงวันที่ 4 สิงหาคม 2567  
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5.2 วิธกีารรับฟังความคดิเห็น 
(1) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและสง่ประเด็นไปรับฟังความคิดเห็น

จากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 
 

 
 
 
 

 (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตัง้แต่วนัที ่22 เมษายน ถงึวนัที ่22 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2567 
 
 (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 
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(1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
1. สำนักงานอัยการสูงสุด 
2. สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
3. สำนักงานศาลยุติธรรม 
4. สำนักงานศาลปกครอง 
5. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
6. สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
7. สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
8. สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
9. สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
11. กรมราชทัณฑ์ 
12. กรมองค์การระหว่างประเทศ 
13. สถาบันพระปกเกล้า 
14. สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 
15. สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) 
16. สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 
17. ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
18. ศูนย์ความรู้นโยบายสาธารณะเพื่อการเปลี่ยนแปลง 
 

(2) การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น 
 ไม่มี 
 

6.สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  

(1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
มีผู้เข้าชมจำนวน 381,197 คน ร่วมแสดงความคิดเห็น 86,343 คน มีข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม ดังนี้ 

เพศ ชาย จำนวน 36,436 คน หญงิ จำนวน 26,116 คน  
อายุ 20 หรือต่ำกว่า จำนวน 935 คน 21 - 30 จำนวน 2,717 คน 31 - 40 จำนวน 

28,286 คน 41 - 50 จำนวน 27,987 คน 51 - 60 จำนวน 1,429 คน 61 ขึ้นไป จำนวน 1,335 คน  
ระดับการศึกษา ประถมศึกษา หรือต่ำกว่า จำนวน 398 คน มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. 

จำนวน 1,782 คน ปรญิญาตรี จำนวน 53,529 คน สูงกว่าปริญญาตรี จำนวน 6,707 คน 
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อาชีพ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จำนวน 27,164 คน ข้าราชการบำนาญ จำนวน 553 คน 
ค้าขาย/ทำธุรกิจส่วนตัว จำนวน 28,810 คน เกษตรกร จำนวน 368 คน รับจ้าง จำนวน 2,547 คน 
นักเรียน/นักศึกษา จำนวน 1,688 คน และอื่น ๆ จำนวน 1,349 คน 

ความเกี่ยวข้องกับรา่งกฎหมาย สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร จำนวน 8 คน 
สำนักงานอัยการสูงสุด 1 คน สำนักงานศาลยุติธรรม 9 คน สำนักงานศาลปกครอง 2 คน สำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ 9 คน สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 5 คน สำนักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ 2 คน สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 1 คน กรมคุ ้มครองสิทธิและเสร ีภาพ 5 คน  
กรมราชทัณฑ์ 2 คน สถาบันพระปกเกล้า 4 คน สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การ
มหาชน) 1 คน สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2 คน สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 1 คน ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 3 คน 
ศูนย์ความรู้นโยบายสาธารณะเพื่อการเปลี่ยนแปลง 9 คน ประชาชน 1341 คน 

(2) จากการส่งประเด็นไปรบัฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการและภาคเอกชนท่ีแสดงความคิดเห็นมีจำนวน 12 ราย ได้แก่ 

สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร สำนักงานศาลยุติธรรม สำนักงาน 
ศาลปกครอง สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สำนักงาน
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี สำนักงานสภาความมั่นคงแหง่ชาต ิกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมราชทัณฑ์ 
สถาบันพระปกเกล้า และสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  

(3) จากการรับฟังความคิดเห็นโดยวิธกีารอื่น 
 ไม่มี 
 
6.2 ผลการรับฟัง 

ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้มีการนิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดที่เกี่ยวเน่ืองกับการ
ชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมืองตั้งแต่วันที่ 19 กันยายน 2549 จนถึงปัจจุบัน  
โดยให้การกระทำนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป และให้ผู้กระทำการน้ันพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิด
และความรับผิดโดยสิ้นเชิง 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- การช ุมน ุมทางการเม ืองหร ือการ

แสดงออกทางการเม ืองเป็นการแสดงความ
คิดเห็นโดยใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใน
ระบอบประชาธิปไตย และเป็นสิทธิมนุษยชน จึง
ไม่ควรมีความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นการ
ชุมนุมโดยสงบ 

- กฎหมายมีไว้ให้ทุกคนเคารพและไม่
ละเมิดสิทธิ์ผู้อื่น หากมีการนิรโทษกรรมผู้กระทำ
ความผิดจะไม่สำนึกในการกระทำ และกลับมาทำ
ผิดซ้ำ เพราะเห็นว่ากฎหมายไม่ศักดิ ์สิทธิ ์ ไม่
น่าเชื่อถือ 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- การดำเนินคดีต่อผู้ชุมนุมทางการเมือง

หรือแสดงออกทางการเมืองเป็นการสร้างความ
ข ัดแย ้ง กล ั ่นแกล ้งผ ู ้ท ี ่ม ีความเห ็นต ่างทาง
การเมือง อีกทั้งเป็นการบั่นทอนความชอบธรรม
ของร ัฐบาลและหน ่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

- ครอบคลุมความขัดแย้งการเมืองไทย
เกือบ 20 ปี ทั้งการประท้วง ชุมนุม แสดงออกเชงิ
สัญลักษณ์ และการแสดงความคิดเห็นอีกหลาย
ครั้งที่มีมาจนถึงปัจจุบัน อีกทั้งเป็นการนิรโทษ
กรรมโดยเท่าเทียมกันทุกฝ่าย 

- เป็นการดำเนินคดีโดยไม่เป็นธรรม 
เน ื ่องจากผู ้ฝ ่าฝ ืนกฎหมายไม ่ได ้สร ้างความ
เสียหายรุนแรง แต่ได้ร ับโทษรุนแรงเกินกว่า
สัดส่วนการกระทำความผิด หรือมีการกลั่นแกล้ง
ดำเนินคดีโดยปราศจากมูลความผิด เนื่องจากมี
แรงกดดันจากผู้มีอำนาจ 

- กลุ่มที่ความขัดแย้งทางการเมืองคือคน
ที่อยากเห็นประเทศพัฒนาไปในแบบความคิด
ของตน จึงไม่มีถูกหรือผิด 

- การต ่อต ้านการร ัฐประหารไม่เป็น
ความผ ิด  เพราะเป ็นความชอบธรรมของ
ประชาชนในฐานะผู้ทรงอำนาจอธิปไตย 

- การว ิจารณ์ร ัฐและผู ้ใช ้อำนาจเป็น
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพราะเป็นการ
แสดงความเห็นกับสิ่งที่มีผลต่อการดำรงชีวิตของ
ตนเองและสังคมที่ตนอยู่ 

- การน ิรโทษกรรมเป ็นการทำก ุศล 
เมตตากรุณา 

- เป็นความผิดเล็กน้อยซึ่งพระผู้เป็นเจ้า
ย่อมให้อภัย 

- การนิรโทษกรรมจะเป็นก้าวแรกในการ
ปรองดอง นำไปสู่การแก้ปัญหาความขัดแย้งที่มี
ในสังคมมาอย่างยาวนาน คืนความเป็นปกติใหก้บั

- ต้องแก้ปัญหาที่คน หากไม่ได้กระทำผดิ
จร ิงย ่อมไม่จำเป็นต้องเกรงกลัว นอกจากนี้  
ผู้กระทำความผิดยังไม่มีการสำนึกผิด 

- คนทำผิดกฎหมายก็ควรจะต้องได้รับ
โทษทางกฎหมาย เพื่อดำรงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์
ของกฎหมาย ไม่ว่าจะมีแรงจูงใจมาจากอะไร 

- ผู้กระทำความผิดย่อมต้องรับโทษ หาก
การชุมนุมมีการกระทำที ่เกินเลย การนิรโทษ
กรรมจะเป็นแบบอย่างที่ไม่ดี ภายหลังหากมีผู้
เห็นต่างก็จะออกมากระทำความผิดเพราะเห็นว่า
จะมีการนิรโทษกรรมให้เมื่อกลุ่มที่ตนสนับสนุนมี
อำนาจ 

- กฎหมายต้องศักดิ์สิทธิ์ ใช้บังคับกับทุก
คนอย่างเท่าเทียม การแก้กฎหมายเพื่อคนกลุ่ม
หนึ่งเป็นการไม่ยุติธรรมกับคนส่วนใหญ่ 

- หากการชุมนุมเป็นการกระทำเพื่อ ยั่วยุ 
ปลุกปั ่น สร้างความสับสนวุ ่นวาย และนำไปสู่
ความรุนแรง หรือสร้างความเสียหายต่อทรัพย์สิน
ของราชการหรือประชาชน ย่อมไม่เหมาะสมที่จะ
ลบล้าง 

- การกระทำบางอย่างที่ออกมาเรียกร้อง
นั้นรุนแรงและสร้างความเสียหายกับส่วนรวม 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
ไม่ใช่คดีการเมือง แต่เป็นคดีเกี ่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ 

- ผู้ชุมนุมมีการกระทำเกินเลยผ่านการ
แสดงออกโดยมีการละเมิดสิทธิ ์ของผู ้อื ่นที ่ไม่
เกี่ยวข้อง และสร้างความเสียหายต่อทรัพย์สิน
สาธารณะโดยไม่จำเป็น 

- มีระบบศาลสถิตยุติธรรมที่เหมาะสม
แล้วเพื่อพิจารณาตามความเหมาะสมเป็นราย ๆ 
ซึ่งน่าเชื่อถือกว่าคณะกรรมการที่มีลักษณะเป็น
การเมืองมาก ๆ เช่นนี้ 

- การบังคับใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่าง
เคร่งครัดและคำนึงถึงความมั่นคงของสถาบันซึ่ง
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ประชาชน  เพ ื ่ อ ให ้ ห ั นมาร ่ วมก ั นพ ัฒนา
ประเทศชาติให้ดีขึ้น 

- เพื ่อความสงบของชาติบ้านเมือง ให้
กลับมาสามัคคีกัน เป็นการเริ่มต้นใหม่ 

- ความผิดที ่เกิดขึ ้นจากความเห็นต่าง
หลายครั้งเกิดการความไม่ตรงไปตรงมาของการ
ตั้งข้อกล่าวหาจากคณะรัฐประหาร และผู้สืบทอด
อำนาจจาก คสช. 

- การดำเนินคดีส ่วนใหญ่เป ็นการใช้
กฎหมายเป็นเครื ่องมือทางการเมืองของกลุ่ม
บุคคลที่ยึดอำนาจการปกครองโดยมิชอบเพ่ือเป็น
การกลั่นแกล้งขัดขวางการแสดงความคิดเห็น 
การแสดงออกทางการเมืองของผู้เห็นต่างจากผู้มี
อำนาจ ไม่ได้เป็นไปตามหลักประชาธิปไตยและ
หลักยุติธรรม การแสดงออก แสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองเป็นสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะ
แสดงซึ่งทัศนคติ ความต้องการเปลี่ยนแปลง ไม่
ว่าจะเป็นส่วนน้อยหรือส่วนใหญ่ก็ไม่ควรได้รับ
โทษทางกฎหมาย โดยเฉพาะการออกมาเรียกรอ้ง
เพ ื ่อส ่วนรวมเป ็นการบรรเทาท ุกข ์และคืน
ความชอบธรรมในการใช้ชีวิตในฐานะพลเมือง 
เสร ิมสร ้างความท ี ่ม ีความกระต ือร ือร ้นให้
ประชาชนไม่หวาดกลัวที่จะมีส่วนร่วมทางการ
เมือง (ในฐานะ active citizen) เพื ่อแสดงออก
และแสดงความเห็น สร้างพื้นที่ปลอดภัยในการ
สื่อสารระหว่างภาครัฐและประชาชน 

- แม้แต่คณะรัฐประหารยังนิรโทษกรรม
ตนเองได้ ประชาชนจึงสมควรได้รับสิทธินี้ไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่ากัน 

- คดีการเมืองหลังปี 2549 เกือบทั้งหมด
น ั ้นกระทำโดยม ิชอบ และเป ็นผลพวงจาก
รัฐประหารทั้งสิ้น ประชาชนที่ถูกจับกุมล้วนเป็น
เหยื่อของกระบวนการยุติธรรมที่บิดเบี้ยว 

- ความผิดที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากความ
ขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งเป็นความขัดแย้งที่มีมูล

เป ็นปัจจัยหนึ ่งของความมั ่นคงของชาติ ซึ่ง
ปัจจุบันมีนักการเมืองกลุ ่มหนึ่งคอยบ่อนเซาะ
ทำลาย ดังนั้นหากปล่อยให้มีการนิรโทษกรรมจะ
ทำให้กลุ่มบุคคลเหล่านั้นไม่เข็ดหลาบ ไม่เคารพ
กฎหมาย โดยถือว่าการกระทำของกลุ่มของตน
เท่านั ้นคือความถูกต้อง หากเป็นเช่นนั ้นแล้ว 
ประเทศไทยก็จะมีไม ่ความเป็นนิต ิร ัฐ ไม ่มี  
นิต ิธรรม มีการเล ือกปฏิบ ัต ิในการบังค ับใช้
กฎหมาย (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- พฤติกรรมการแสดงออกทางการเมือง
และความข ัดแย ้งในล ักษณะการช ุมนุมทาง
การเม ืองหล ังจากการร ัฐประหารว ันท ี ่  19 
กันยายน 2549 โดยเฉพาะการขับเคลื่อนมวลชน
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 
(คนเสื้อแดง) มีลักษณะเป็นการกระทำผิดอาญา
โดยไม่เกรงกลัวความผิด เช่น การบุกทำลายการ
ประชุมสุดยอดผู้นำอาเซียน (7 เมษายน 2552) 
การปิดล้อมขบวนรถของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรี นำไปสู่เหตุจลาจลที่ใช้ความรุนแรงและ
การเผาทร ัพย ์ส ินราชการและเอกชนทั ้ ง ใน
กร ุ ง เ ทพมหานครและต ่ า ง จ ั ง ห ว ั ด  เ ป็ น
ปรากฏการณ์ความร ุนแรงโดยผู ้ช ุมน ุมทาง
การเมืองที่ ไชยันต์ ไชยพร และ ศุภมิตร ปิติพัฒน์ 
(2557) กล่าวว่า เป็นสภาวะที่หมิ่นเหม่ต่อการ
เก ิดสงครามกลางเม ือง ในขณะที ่ผ ู ้กระทำ
ความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง
ในช่วงปัจจุบัน ระหว่างปี 2562-2567 นั ้น ก็
แสดงถึงลักษณะของการจลาจลและการใช้ความ
รุนแรงโดยผู้ชุมนุมจนเกินขอบเขตการใช้เสรีภาพ
ในการชุมนุมทางการเมือง เช่น มั่วสุมกันตั้งแต่
สิบคนขึ้นไป ใช้กำลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้
กำลังประทุษร้าย หรือกระทำการอย่างหนึ่งอยา่ง
ใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 215) ทำร้ายร่างกายผู้อื่น 
(มาตรา 296) ทำลายทรัพย์สินของเอกชนและ
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ฐานจากความคิดเห็นที่แตกต่างกัน เพื่อเป็นการ
แก้ปัญหาในระยะยาวในการแก้ไขความขัดแย้ง
ทางการเมืองดังกล่าว จึงควรนิรโทษกรรมให้แก่ผู้
ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

- ความเคล ื ่อนไหวของผ ู ้ช ุมน ุมทาง
การเมืองตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ล้วนเป็นสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการ
เมืองตามระบอบประชาธิปไตย ซึ่งสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นคือสิ่งที่ประชาชนพึงมี 
จึงไม่สมควรให้การกระทำดังกล่าวเป็นความผิด 

- ตั ้งแต่ร ัฐประหารปี 49 เร ื ่อยมานั้น
ประชาชนที ่ออกมาต่อต ้านหรือแสดงความ
คิดเห็นถูกทำร้ายและดำเนินคดีอย่างไมเ่ปน็ธรรม 
ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน เพื่อป้องกันและรักษา
อำนาจของรัฐที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้
ผ่านการทำรัฐประหาร ทำให้ประชาชนหวาดกลัว
ต่ออำนาจรัฐในฐานะรัฐแบบเอกาธิปไตย ดังนั้น 
เมื่อมีผู้ที่กล้าออกมาต่อต้านอำนาจดังกล่าวเพ่ือ
ปกป้องไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญ ประชาธิปไตย และสิทธิ
เสร ีภาพของคนไทยท ั ้ งประเทศถ ูกจ ับและ
ดำเนินคดีโดยรัฐตัง้แต่ชั้นตำรวจ อัยการ และศาล
อย่างไม่เป็นธรรมตามนโยบายหรือคำสั่งของรัฐ
เพื ่อที ่จะปิดปากประชาชนและคงไว้ซึ ่งอำนาจ
ของตนอย่างเผด็จการ จึงไม่มีเหตุผลใดเลยที่
บุคคลเหล่านี้ที่ถูกดำเนินคดีทางการเมืองในช่วง
รัฐบาลเผด็จการหรือรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
ก็ตามจะไม่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม อีกทั้ง
ยังควรได้รับการเยียวยาและชดเชยความเสยีหาย
ตลอดเวลาที่ถูกจองจำในแต่ละกรณีอีกด้วย 

- ตามหลักการทางกฎหมายควรจะเป็น
เช่นนั้นตั้งเเต่เเรก หากผู้ที่เเสดงออกทางการเมือง
ด้วยความสุจริตใจยังต้องถูกจับในเรื่องที่ไม่ควร
จะเป็น ประชาชนควรชุมนุมเเสดงออกได้อย่าง
เสรี โดยมีข้อกฎหมายให้การคุ้มครองสนับสนุน 

ราชการ (มาตรา 358) วางเพล ิงเผาทร ัพย์ 
(มาตรา 217) และการม ีว ัตถ ุระเบ ิดไว ้ ใน
ครอบครองและนำมาในพื้นที่การชุมนุมประท้วง 
ฯลฯ (ข้อมูลจาก เวทีสรุปประเด็น สิทธิเด็กใน
กระบวนการยุติธรรมไทย โดย องคก์ารนิรโทษกรรม
สากลประเทศไทย และ ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิ
มนุษยชน, 2565) 

จากปรากฏการณ์การชุมนุมทางการเมอืง
ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและในต่างประเทศบ่งชี้
ถึงข้อดี/ข้อเสียจากกฎหมายนิรโทษกรรม และ
เงื่อนไขที่เหมาะสมสำหรับการใช้กฎหมายนิรโทษ
กรรม โดยวุฒิสาร ตันไชย และคณะ (2555) ได้
ทำการศึกษาวิจัยความขัดแย้งทางการเม ือง
ระหว่างปี 2549-2552 เพื่อกำหนดข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาแนวทางการสร้างความปรองตองแห่งชาติ 
รัฐสภา ซึ่งมีข้อเสียคือไม่อาจแกไ้ขความขัดแย้งใน
ระยะยาว เพราะเป็นการทอดทิ้งผู้ไดร้ับผลกระทบ
จากเหตุการดังกล่าว และการนิรโทษกรรมจะไม่ทำ
ให้ผู้กระทำผิดหรือสังคมเกิดกระบวนการเรียนรู้
จากความผิด ในขณะที่ Dziedzic & Yam (2019) 
ที ่อธิบายถึงการนิโทษกรรมที่ใช้ในเขตบริหาร
พิเศษฮ่องกง ได้ให้ความเห็นว่าการนิรโทษกรรม
นั ้นเป็นเครื ่องมือสร้างความสงบในระยะสั้น
เท่านั้น ซึ ่งสอดคล้องกับ วุฒิสาร ตันไชย และ
คณะ (2555) อีกทั ้งยังบ่งชี ้ถ ึงเง ื ่อนไขการใช้  
นิรโทษกรรมคือระหว่างการเกิดเหตุเพื ่อจูงใจ
ผู้กระทำผิดไม่ไห้ถลำลึกหรือกระทำผิดซ้ำ ทั้งนี้  
บริบทของความขัดแย้งทางการเมืองและการ
ชุมนุมทางการเมืองในประเทศไทยได้ล่วงเลย
เงื่อนไขเวลาดังกล่าวมาแล้ว ซึ่งในปัจจุบันสังคม
รวมถึงผู้กระทำผิดควรได้เรียนรู้จากผลของการ
กระทำ (สถาบันพระปกเกล้า) 



2-10 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ไม ่ใช ่ข ัดความความคิด และความเจริญของ
ประเทศชาติ 

- ประชาชนมีส ิทธ ิในการช ุมน ุมโดย
พื ้นฐานตามหลักการประชาธิปไตยที ่เปิดรับ
ความเห็นที่แตกตา่งและรับฟังเสียงของประชาชน 
การลงโทษผู้ที่ออกมาชุมนุมเป็นการขัดหลักการ
ทางประชาธิปไตย ปิดกั้นการเสนอความคิดเหน็ที่
หลากหลายในสังคม ลดโอกาสในการเรียนรู้และ
พัฒนาประเทศไปในทิศทางใหม่ 

- หลาย ๆ บทลงโทษที่ผู้กระทำผิดได้รับ
นั้นค่อนข้างรุนแรงเกินกว่าเหตุ ทั้งยังทำให้คนไม่
กล้าเคลื ่อนไหวทางการเมืองเพราะไม่แน่ใจ
ขอบเขตความผิดของกฎหมาย จึงควรให้มีการนิร
โทษกรรมผู้กระทำผิดทั้งหมด และมีการแก้ไขข้อ
กฎหมายที่ไม่สมเหตุสมผล เพื่อสถานการณ์ทาง
การเมืองจะได้ลดความตึงเครียดลง 

- สังคมจะสามารถเกิดการเปลี่ยนแปลง
ได้ต่อเมื่อได้มีพื้นที่ใหป้ระชาชนหรือคนในสัญชาติ
แสดงความคิดเห็นผ่านคำพูด การกระทำ และ
การแสดงออก จึงจำเป็นที่จะต้องเริ่มด้วยการมี
พ้ืนที่ของบุคคลในสังคมโดยเฉพาะซึ่งไม่เกี่ยวข้อง
กับอำนาจรัฐ 

- เป็นการชุมนุมทางการเมืองโดยชอบ
ด้วยหลักมนุษยธรรมที่ประเทศประชาธิปไตยไม่
ควรเอาผิด 

- ความผิดเหล่านี ้เกิดจากการไม่รับฟัง
ประชาชน จนเกิดเรื ่องราวตามมามากมาย จึง
ควรที่จะนิรโทษกรรมประชาชนและหันมารับฟัง 
พูดคุยทำความเข้าใจหาทางออกร่วมกันเพ่ือ
หาทางออกกับปัญหาจรงิ ๆ  ไม่ใช่ปกปิดความเหน็
ต่าง 

- ที่ผ่านมาการแสดงออกทางการเมือง
ของประชาชนโดนลิดรอนจากผู้มีอำนาจและกลัน่
แกล้งด้วยนิติสงครามเราจึงต้องล้างผลพวงที่ไม่
เป็นธรรมนี้ 
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- ไม ่ม ีประชาชนคนใดก็ตามควรต้อง

กลายเป็นอาชญากรเพียงเพราะแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง ซึ่งเป็นสิทธิพลเมืองทีม่ไิดข้ดั
ต่อหรือส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรฐั เพราะ
สาระสำคัญของการชุมนุมทางการเมืองหรือ
แสดงออกทางการ เม ื อ งล ้ วน เป ็ น ไป เ พ่ือ
องค์ประกอบหนึ ่งที ่สำคัญยิ ่งของรัฐ นั ่นก็คือ
สวัสดิภาพความเป็นอยู่ของประชาชน 

- การชุมนุมทางการเมืองควรมีสิทธิและ
เสรีภาพที่จะแสดงออกทางความคิดตราบเท่าที่
จะไม่สร้างหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่นที่
ไม ่เก ี ่ยวข ้องและรัฐควรจัดสรรพื ้นที ่ ในการ
ดำเนินการให้ชัดเจน 

- ก า ร เ ม ื อ ง แ ล ะ งบ ประม าณต ้ อ ง
วิพากษ์วิจารณ์ได้โดยสุจริตใจ เพราะการเมืองยิ่ง
ประชาชนมีส่วนร่วมจะสามารถเห็นข้อดีข้อเสีย
ในหลายมิติและประเทศจะพัฒนาเดินหน้าสู่
ความเหมาะสมกับความต้องการของประชาชนได้ 

- การแสดงออกทางการเมืองเป็นสิทธขิัน้
พื้นฐานของประชาชน และการรับฟังความเห็น 
อำนวยความสะดวก ควบค ุม ด ูแลให ้การ
แสดงออกนั ้นเป็นไปโดยสงบเรียบร้อยก็เป็น
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ สาเหตุที่เกิดการจับกุม
ผู ้กระทำความผิดที ่ เก ี ่ยวข ้องก ับการช ุมนุม
ดังกล่าวก็เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่
ของตนและมองว่าประชาชนเป็นผู ้ร ้าย เมื่อ
สาเหตุเกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐดังนั้นจึงไม่ควรเอาผิด
กับประชาชนที่ใช้สิทธิที่ตนพึงมี 

- ความข ัดแย ้ ง เป ็น เร ื ่ อ งปกต ิทาง
การเมือง แต่การรับรองเสรีภาพในการแสดงออก
และการชุมนุมโดยสงบจะช่วยให้สังคมยอมรับ
และเข้าใจในความคิดเห็นที ่แตกต่าง การใช้
กฎหมายเพ ื ่อข ัดขวางการใช ้ เสร ีภาพของ
ประชาชนคือการที ่รัฐชี ้นำให้ผู ้เห็นต่างจากผู้
ชุมนุมไม่เปิดใจและไม่อดกลั้นต่อความแตกต่างนี้ 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- ผู้กระทำความผิดที่เกี่ยวเนื่องจากการ

ชุมนุมทางการเมืองเป็นผู ้ได้รับผลกระทบจาก
กฎหมายที่ถูกตราขึ้นโดยผู้มีอำนาจ และใช้เป็น
เครื่องมือในการโจมตีผู้เห็นต่างทางการเมือง -
ผู้กระทำความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทาง
การเมืองเหล่านั้น ไม่ได้กระทำผิดแต่แรก แต่ถูก
ตัดสินให้มีความผิดอย่างไม่ยุติธรรมเป็นผลจาก
การใช้กฎหมายที่ผิดหลักวิธีสบัญญัติ และหลัก
กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ 

- การนิรโทษกรรมเป็นการคืนความสงบ
และการปรองดองในสังคม โดยเฉพาะในกรณีที่มี
ความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อ เป็นการลด
ภาระของกระบวนการยุติธรรม โดยลดภาระของ
ระบบศาลและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่ต้อง
จ ัดการก ับคด ีท ี ่ม ีจำนวนมาก และเป ็นการ
แสดงออกถึงความเมตตาและความกรุณา การให้
อภัยและนิรโทษกรรมอาจแสดงถึงความเมตตา
และความกรุณาของสังคมต่อผู้ที่มีความคิดเห็นที่
แตกต่างจากรัฐ 

- การน ิ ร โทษกรรมอาจไม ่ ได ้ ช ่ วย
แก้ปัญหาได้มากเพราะเมื่อมีคนเห็นด้วยย่อมมีคน
เห็นต่าง แต่การกระทำของรัฐที ่เข้าสลายการ
ชุมนุมโดยใช้ความรุนแรงและไม่เป็นไปตามหลัก
สากล ซ้ำยังมีบทลงโทษต่อประชาชนผู้ที่ออกมา
แสดงออกทางการเมืองนั้นรุนแรงเกินไป 

- ความเห ็นต ่างทางการเม ืองน ับใน
ประเทศไทย นับตั้งแต่วันที่ 19 กันยายน 2549 
เป็นปัญหาที่รับทราบกันโดยทั่วไปในสังคมไทยมา
อย่างยาวนาน การนิรโทษกรรมผู้กระทำความผิด
ที ่เก ี ่ยวเนื ่องกับการชุมนุมทางการเมืองหรือ
แสดงออกทางการเมืองน่าจะมีส่วนช่วยลดความ
ขัดแย้ง และเพิ ่มโอกาสที ่จะให้กลุ ่มคนที่เห็น
ต่างกันได้มาพูดคุยแลกเปลี่ยนเพื่อหาทางออก
ร่วมกัน 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นเรื่องความกดดันหรือแรงจูงใจทาง

การเมืองที ่ประชาชนควรต้องเป็นผู ้มีส่วนร่วม
แสดงออกตามสิทธิพลเมืองในฐานะผู้มีส่วนได้เสยี
ในทางสาธารณะ  (สร ุปความค ิดเห ็นจาก
เว็บไซต์) 

- ความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศ
ไทยได้ดำเนินมาอย่างต่อเนื ่อง และยาวนาน  
มีการชุมนุมของประชาชนเพื ่อแสดงออกถึง
แนวคิดทางการเมืองครั้งใหญ่หลายครั้ง ส่งผลให้
ม ีประชาชนซ ึ ่ งรวมถ ึงเยาวชนของชาต ิถูก
ดำเนินคดีทางการเมืองจำนวนมาก โดยการ
ดำเนินคดีดังกล่าวส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
ส ังคม และความมั ่นคงของประเทศชาติทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม แม้ว ่าการกระทำของ
ประชาชนผู้ร่วมชุมนุมหรือร่วมแสดงออกทาง
การเมืองจะเป็นการกระทำความผิดตามกฎหมาย 
แต่การแสดงออกดังกล่าวล้วนกระทำไปด้วย
ความปรารถนาดีต่อชาติบ้านเมือง มิได้แสวงหา
ประโยชน์ส่วนตน จึงควรมีกฎหมายนิรโทษกรรม 
ให้แก่ประชาชนเพื ่อปลดเปลื ้องคดีความทาง
การเมืองอันเป็นส่วนหนึ่งของการบรรเทาและ
เยียวยาผู้ถูกดำเนินคดี ซึ่งจะเป็นจุดเริ่มต้นในการ
คลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อมา
ยาวนาน บรรเทาความบาดหมางระหว่างคนใน
ชาติ สร้างความสามัคคีในการร่วมมือกันทำ
คุณประโยชน์เพื่อประเทศชาติต่อไป (สำนักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 

- เป็นการนำแนวคิดเรื่องความยุติธรรม
ในระยะเปล ี ่ยนผ ่าน  (Transitional Justice)  
มาปรับใช้เพื ่อนำไปสู่โอกาสในการแก้ไขความ
ขัดแย้งที่ยืดเยื้อมาอย่างยาวนาน และคืนความ
ยุติธรรมให้ประชาชน (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่คุ้มครอง
การอยู ่ร ่วมกันของสังคมให้มีความสงบและมี
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย แต่ถ้าทุกพฤติกรรม
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เป็นความผิดที่ถูกลงโทษทั้งหมดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลจะถูกจำกัดเกินความจำเป็น เพราะ
บางพฤติกรรมไปกระทบต่อชีวิต ชื ่อเสียงของ
บุคคลอื่นหรือความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัย
ของสาธารณชน ความมั่นคงของประเทศ ดังนั้น
ควรให้โอกาสในการคืนบุคคลพวกนั้นสู่สังคมด้วย
ความปกติสุข เพื ่อความสงบภายในสังคม การ 
นิรโทษกรรมผู้กระทำผิดเป็นหลักการเดียวกันซึ่ง
เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and political Rights) ข้อ 19 

1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคดิเห็น
โดยปราศจากการแทรกแซง 

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการ
แสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหารับ
และเผยแพร่ข ้อม ูลข ่าวสารและความคิดทุก
ประเภท โดยไม่คำนึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ไม่ว่าด้วย
วาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ ในรูป
ของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอื่นตามที่ตน
เลือก 

3. การใช้สิทธิตามที่บัญญัติในวรรคสอง
ของข้อนี้ ต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษ
ควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจำกัด
ในบางเรื่อง แต่ทั้งนี้ข้อจำกัดนั้นต้องบัญญัติไว้ใน
กฎหมายและจำเป็นต่อการเคารพในสิทธิหรือ
ชื่อเสียงของบุคคลอื่น หรือการรักษาความมั่นคง
ของชาติ หร ือความสงบเร ียบร้อย หรือการ
สาธารณสุขหรือศีลธรรมของประชาชน และข้อ 
21 สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้ร ับการ
รับรอง การจำกัดการใช้สิทธินี ้จะกระทำมิได้
นอกจากจะกำหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่
จำเป็นสำหรับสังคมประชาธิปไตยเพื่อประโยชน์
แห่งความมั ่นคงของชาติหรือความปลอดภัย 
ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุขหรือศีลธรรม
ของประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ของบุคคลอื่น ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 
บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการ
สื ่อความหมายโดยวิธีอ ื ่น การจำกัดเสรีภาพ
ดังกล่าวจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือ
รักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือ
เสร ีภาพของบุคคลอื ่น เพื ่อร ักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
เพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชนและมาตรา 44 
บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ การจำกัดเสรีภาพดังกล่าวจะ
กระทำม ิ ได ้  เว ้นแต ่ โดยอาศ ัยอำนาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
เพื ่อคุ ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

- เป็นสิ่งที่สมควรแล้ว และเป็นการปฏิบัติ
ด้วยความเท่าเทียมต่อทุกฝ่ายโดยมิได้เป็นการ
เลือกปฏิบัติต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (กรมราชทัณฑ์) 

- การช ุมน ุมทางการเม ืองหร ือการ
แสดงออกทางการเมืองเป็นเรื่องของการใช้สิทธิ
เสรีภาพในฐานะสิทธิข ั ้นพื ้นฐานที ่ได ้ร ับการ
รับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ถึง 2560 อย่างไรก็ดี 
ตลอดช่วงเวลาที ่ผ ่านมามีการดำเนินคดีทาง
การเมืองโดยการใช้อำนาจรัฐเพื่อดำเนินคดีและ
เอาผิดกับประชาชน เพื่อให้ประชาชนหยุดยั้งการ
แสดงออกทางการเม ือง จากสถ ิต ิของศ ูนย์
ทนายความเพื ่อส ิทธ ิมนุษยชน ณ ว ันท ี ่  18 
กรกฎาคม 2563 ถึง 31 พฤษภาคม 2567 มีผู้ถูก
ดำเนินคดีทางการเมืองทั ้งสิ ้น 1,954 คน ใน
จำนวน 1,296 คดี โดยเป็นความผิดตามประมวล



2-16 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
กฎหมายอาญา มาตรา 112 จำนวน 272 คน 
รวม 303 คดี ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 116 จำนวน 152 คน รวม 50 คดี 
ความผิดตาม พ.ร.ก. การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จำนวน 1,446 
คน รวม 670 คดี ความผิดตาม พ.ร.บ. การชุมนมุ
สาธารณะ พ.ศ. 2558 181 คน รวม 99 คดี 
ความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จำนวน 202 
คน รวม 225 คดี และความผิดฐานละเมิดอำนาจ
ศาล จำนวน 43 คดี รวม 25 คดี (สถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(1) ทุกคนมีสิทธิแสดงความเห็นทางการเมืองของตัวเอง ยกเว้นเสียแต่ว่าการชุมนุม
ของผู้คนกลุ่มนั้นมีการถึงขั้นร่วมกันยุยงปลุกปั่นหรือเห็นชอบกับการทำร้ายร่างกายผู้เห็นต่างก็ควรดำเนิน
ความผิดตามกฎหมายอยู่ดี 

(2) ควรรวมไปถึงป ี 2548 ซ ึ ่งม ีการช ุมน ุมของกลุ ่มพ ันธม ิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยด้วย 

(3) ควรมีการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและตัดสินเฉพาะกรณีที่ส่งผลต่อประเทศ
อย่างเป็นรูปธรรม เช่น กปปส. ปิดสนามบิน ส่งผลต่อเศรษฐกิจในประเทศอย่างมาก 

(4) การทำผิด ต้องได้รับโทษ แต่อาจลดโทษลงได้เช่น ต้องบำเพ็ญสาธารณะ
ประโยชน์ 

(5) ต้องพิจารณาความผิดก่อนว่า เป็นการกระทำความผิดซ้ำซากหรือไม่ หรือล้มล้าง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่ 

(6) ควรพิจารณาเป็นกรณีไป เนื ่องจากบางกรณีเป็นการกระทำความผิดที ่อยู่
นอกเหนือขอบข่ายการชุมนุมที่ควรพึงเป็นตามระบอบประชาธิปไตย 

(7) อยากให้นิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดทางการเมืองก่อนหน้า 19 กันยายน 2549 
ด้วย การนิรโทษกรรมไม่ควรกำหนดว่าจะได้รับนิรโทษกรรมตั้งแต่วันใด 

(8) เมื่อนิรโทษกรรมประชาชนผ่านเป็นกฎหมายแล้ว ควรจะสร้างความยุติธรรมใน
ระยะเปลี่ยนผ่านด้วย เพื่อพาสังคมไทยออกจากวงจรความรุนแรงทางการเมือง ซึ่งมีหลักการสำคัญ ได้แก่ 
ความรับผิด ความจริง และความปรองดอง (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 
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(9) ต้องมีข้อพิสูจน์และหลักฐานทางการเมืองที่ชัดเจนว่า ผู้เข้าร่วมการชุมนุมทาง
การเมืองหรือการแสดงออกทางการเมืองได้ใช้สิทธิและเสรีภาพโดยสุจริตและไม่ละเมิดต่อกฎหมาย  
(สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

(10) รัฐมีหน้าที่พ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทุกคน เมื่อปรากฏ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ผู้ได้รับความเสียหายมีสิทธิที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียม  
และได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม การนิรโทษกรรมเป็นเครื่องมือเพื่อยุติความขัดแย้งที่มีมาในอดีตอัน
สมควรถูกหยิบยกขึ้นใช้ในกรณีที่มีความสำคัญอย่างยิ่งยวดซึ่งกระบวนการยุติธรรมในระบบปกติไม่อาจ
ระงับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ด้วยการลบล้างการกระทำผิดที่บุคคลได้กระทำลง ด้วยเหตุนี้การนิรโทษกรรม
จึงต้องอยู่ภายใต้หลักสิทธิมนุษยชน ความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย ที่เป็นเป้าหมายสูงสุดประการหนึ่ง
ของการธำรงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม และการไม่เลือกปฏิบัติ  

จากการพิจารณาร่างกฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรมของฝ่ายนิติบัญญัติที่ผ่านมา
ปรากฏว่าเจตนารมณ์ในการนิรโทษกรรมแบ่งได้เป็นสองรูปแบบคือ การนิรโทษกรรมกรณีเกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์ทางการเมืองและไม่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ทางการเมือง ซึ่งกระบวนการร่างกฎหมายนิรโทษกรรม
ครั ้งนี ้ม ุ ่งหมายเพื ่อยุติความแตกแยกทางความคิดและความขัดแย้งทางการเมืองที ่ดำรงอยู ่เกือบ  
สองทศวรรษก่อนการรัฐประหารในปี 2549 ซึ่งครอบคลุมบรรดาการกระทำที่เป็นความผิดต่อองค์กรทาง
การเมืองหรือสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเกิดจากการชุมนุม การประท้วง การเรียกร้อง  
การแสดงออก หรือการแสดงความคิดเห็นที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองหรือเกิดจากความขัดแย้งทาง
การเมือง ซึ่งผู้กระทำความผิดมีมูลเหตุจูงใจแตกต่างจากเจตนาในการกระทำผิดทางอาญาในกรณีทั่วไป  

การนิรโทษกรรมอันเกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองหรือมีมูลเหตุเกี่ยวเนื่องทาง
การเม ือง ควรกำหนดกรอบระยะเวลาให ้ เหมาะสมกับห ้วงเวลาท ี ่ เก ิดความข ัดแย ้งข ึ ้นจริง  
โดยครอบคลุมถึงเหตุการณ์หรือห้วงเวลาที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยหรือผลที่นำไปสู่ความขัดแย้งทางการเมือง
ทั้งหมดที่มีในรอบสองทศวรรษดังกล่าว ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ปัจจุบันความขัดแย้งทางการเมืองที่มีใน
สังคมไทย แม้จะไม่ได้เป็นขนวนเหตุนำไปสู่การชุมนุมหรือประท้วง แต่ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเพื่อต่อต้าน
อำนาจรัฐหรือการต่อต้านการบริหารงานของรัฐก็ยังคงดำรงอยู่ จึงสมควรกำหนดระยะเวลาการนิรโทษกรรม
ให้ครอบคลุมถึงขณะปัจจุบันด้วย (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

(11) มาตรา 3 แห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้นั้นเป็นการบัญญัติไว้โดยกว้าง  ๆ ว่า
การกระทำ จึงควรกำหนดขอบเขตของการนริโทษกรรม ทั้งในทางอาญา แพ่ง หรือปกครอง ให้ชัดเจนเพ่ือ
ง่ายต่อการทำความเข้าใจและการบังคับใช้ (กรมราชทัณฑ์) 
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2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้มี “คณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชน” เป็น 
ผู้พิจารณาวินิจฉัยการกระทำที่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม และเห็นด้วยหรือไม่กับองค์ประกอบ 
หน้าที่และอำนาจ และระยะเวลาดำเนินงานของคณะกรรมการน้ี 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- ทำให้การทำงานเร็วขึ้น ไม่ล่าช้า 
- ก่อให้เกิดความเป็นธรรม เป็นกลาง 

โปร่งใส มีการกลั่นกรอง รอบคอบ ตรวจสอบได้ 
ลดความขัดแย้ง ก่อให้เกิดความเท่าเทียม ไม่มี
การกลั่นแกล้งทางการเมือง และมีความยุติธรรม 

- มีการกำหนดบรรทัดฐานในการปฏิบัติ
หน้าที่ และกรอบระยะเวลาในการดำเนินงานของ
คณะกรรมการไว้อย่างชัดเจน อันเป็นการปอ้งกัน
การใช้อำนาจและอยู่ในตำแหน่งนานเกินไป 

- การตัดสินความผิดเกี่ยวกับการเมือง 
ไม่ควรมาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือมาจาก
ศาลเท่านั ้น แต่ควรมาจากคณะกรรมการที่มี
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองโดยตรง 

- ระบบกรรมการเป็นการส่งเสริมให้มี
การพิจารณาแยกเป็นรายกรณีอย่างลึกซึ้ง ไม่เกิด
การพิจารณาแบบเหมารวม 

- ระบบกรรมการก่อให้เกิดการคัดกรอง
คดีมากขึ้น เนื่องจากอาจมีการกระทำที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายหรืออันตรายแก่ชีวิตร่างกายผู้อื่น 
การกบฏ หรือการกระทำผิดร้ายแรงอื่น ๆ ที่เป็น 
mala in se รวมแอบแฝง 

- เป็นการลดคดีที่จะไปสู่ศาลยุติธรรม 
- ไม่มีทางเลือกอื่นที่ดีกว่านี้ 
- ก า ร ม ี ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ช ่ ว ย ใ ห้

กระบวนการนิรโทษกรรมมีความโปร่งใสและเป็น
ธรรม โดยมีผู้เชี่ยวชาญหรือบุคคลที่เป็นกลางเข้า
มาพิจารณา เป็นการดำเนินการที่มีระบบและมี
กระบวนการที่ชัดเจนและละเอียดรอบคอบ ควร
มีผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย นักวิชาการ ผู้แทนจาก
องค์กรสิทธิมนุษยชน และบุคคลที ่ได้ร ับการ
ยอมรับในความเป็นกลางเป็นผู้ดำเนินการ และ

- สัดส่วนของกรรมการประกอบด้วย
จำนวนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มากเกินไป 

- หากคณะกรรมการไม่เป ็นกลางจะ
ส่งผลต่อการพิจารณา โดยอาจเป็นการส่งเสริมให้
ช่วยเหลือผู้กระทำความผิดที่เป็นพรรคพวกของ
ตนให้รอดพ้นจากการรับผิดตามกฎหมาย 

- ไม่มีความมั่นใจในความโปร่งใสของ
ระบบคณะกรรมการ โดยกรรมการบางคนอาจมี
ส่วนได้เสียไม่ทางตรงก็ทางอ้อมกับการพิจารณา
หรือกับบุคลที ่กระทำความผิด ส่งผลให้การ
พิจารณาไม่ตรงไปตรงมา ทั้งยังเป็นการสนับสนุน
ให้เกิดการกระทำความผิดมากขึ้นด้วย 

- อาจเป ็นการไปนิรโทษกรรมให้กับ
ผู้กระทำความผิดในคดีที่ไม่ใช่การเมือง 

- การกระทำที่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม
สามารถระบุกำหนดให้ชัดเจนไว้ในกฎหมายได้อยู่
แล้ว ไม่มีความจำเป็นต้องเพิ่มขั้นตอนหรือเพ่ิม
การใช้ดุลยพินิจโดยระบบคณะกรรมการ รวมถึง
การกำหนดช่วงเวลาที่มีการดำเนินคดีย่อมเป็น
การกำหนดของเขตการนิรโทษกรรมที่เพียงพอ
แล้ว การชุมนุม และหรือการแสดงออกทาง
การเมืองพึงเป็นสิทธิที่ควรมีตั้งแต่แรกเริ่ม หากมี
การตั้งคณะกรรมการเท่ากับว่ามีการมอบอำนาจ
ในการให้สิทธิดังกล่าวให้กับคนกลุ ่มหนึ ่ง ซึ่ง
ขัดแย้งกับสิทธิที่ว่าที่เป็นสิ่งที่มีกันทุกคน สิทธิไม่
ควรมีการถูกมอบให้ แต่ควรมีกันแต่แรกต่างหาก 

- การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมีกฎหมาย
คุ้มครองอยู่แล้ว และมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมี
อำนาจหน้าที ่ความรับผิดชอบดำเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมายอยู่แล้ว 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ว ิน ิจฉ ัยกรณีต ่าง ๆ อย ่างเป ็นธรรม โดยมี
กระบวนการที่ชัดเจนและโปร่งใส 

- คณะกรรมการสามารถช ่วยให้การ
พิจารณาการนิรโทษกรรมเป็นไปอย่างมีระบบ
ระเบียบ และลดความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นจาก
การต ัดส ินใจของบ ุคคลหร ือหน ่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่ง 

- คณะกรรมการประกอบด้วยตัวแทน
จากหลายฝ่ายสามารถช่วยให้การตัดสินใจมีความ
รอบคอบและครอบคลุมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย
ที่เกี่ยวข้อง (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- การกำหนดให้มีคณะกรรมการนิรโทษกรรม
ประชาชนเป็นผู ้พิจารณาวินิจฉัยการกระทำที่
สมควรได ้ร ับการน ิรโทษกรรม โดยกำหนด
องค์ประกอบให้มีคณะกรรมการจำนวน 20 คน 
ซึ่งมาจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และผู้แทน
ประชาชนที่เกี่ยวข้อง จะทำให้การพิจารณาการ
กระทำที่สมควรได้รับการนิรโทษกรรมมีความ
โปร่งใส เป็นธรรม และได้รับข้อมูลจากผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบอย่างแท้จริง นอกจากนี้ การกำหนด
อำนาจหน ้ าท ี ่ ของคณะกรรมการม ีความ
สอดคล ้องเหมาะสมก ับว ัตถ ุประสงค ์ของ
พระราชบัญญัติ อีกทั้งการกำหนดกรอบเวลาใน
การดำเนินงานของคณะกรรมการไว้สองปี และ
อาจขยายได้อีกไม่เกินหนึ่งปี เมื่อมีเหตุจำเป็นโดย
ให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้พิจารณาลงมติ มีความ
ช ัดเจนและเหมาะสมก ับภารก ิจท ี ่กำหนด
(สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 

- เห็นด้วยในหลักการ และมีข้อสังเกต
เพิ่มเติม (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- ก า ร ก ำ ห น ด อ ง ค ์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง
คณะกรรมการชุดนี้มีความเหมาะสมแล้ว โดยมี
ความหลากหลายของบุคคลที่มาดำรงตำแหน่ง
กรรมการ มิได้มาจากคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ทั้งใน 
คณะกรรมการชุดนี้ยังมีการกำหนดให้มีตัวแทน

- การแต่งตั้งให้มีคณะกรรมการ ย่อมชี้
ชัดว่าเข้ามาเพื่อวัตถุประสงค์ในการล้างความผิด
โดยตรง อันเป็นการให้อำนาจกับกับคนบางกลุ่ม
โดยไม่ผ่านความเห็นของประชาชน เป็นการสร้าง
ช่องทางนิรโทษกรรมให้พรรคพวกของตนเอง 

- กรรมการที่เป็นสัดส่วนของประชาชน
ส่วนหนึ่งอาจมาจากพรรคการเมือง ดังนั้น การ
ตัดสินพวกเดียวกันย่อมลำเอียง เกิดผลประโยชน์
ทับซ้อน 

- การพิจารณาคดีควรอยูในอำนาจของ
ศาลยุติธรรม หรือผู ้มีความรู ้กฎหมายในการ
พิจารณา 

- ระบบคณะกรรมการไม่เกิดประโยชน์ 
ก่อให้เกิดความล่าช้ามากขึ้นในการพิจารณา 

- ม ีหน ่ วยงานท ี ่ ดำ เน ินการในการ
พิจารณาอยู่แล้ว ไม่ควรมีคณะกรรมการอีก จะ
เป็นการซ้ำซ้อน และเปลืองงบประมาณ (สรุป
ความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายท่ี
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทั้งระบบ ตั ้งแต่กระบวนการสอบสวน ฟ้องคดี 
และพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เมื่อบุคคลใด
กระทำความผิดทางอาญาก็จะต้องเข้าสู่กระบวน
วิธีพิจารณาทางอาญาและจะต้องมีการพิสูจน์
ค ว ามผ ิ ดหร ื อคว ามบร ิ ส ุ ท ธ ิ ์ โ ด ยกา รน ำ
พยานหล ักฐานมานำส ืบในช ั ้นศาล แต ่ร ่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กำหนดให้เป็นอำนาจ
ของคณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชนเพ่ือ
การนิรโทษกรรมซึ่งประกอบด้วยกรรมการเพียง
คณะใดคณะหนึ่ง โดยที่คณะกรรมการฯ สามารถ
ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพ่ือ
การนิรโทษกรรม หากการกระทำดังกล่าวไม่วา่จะ
เป็นการกระทำการกายภาพ หรือการแสดงความ
คิดเห็นเป็นความผิดทางกฎหมายอันผู้กระทำได้
กระทำไปโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองได้อย่าง
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จากภาคประชาชนร่วมเป็นกรรมการด้วย ทั้งจาก
กลุ่มผู้ที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงในการชุมนุมใน
แต่ละช่วง และมีการกำหนดให้มีกรรมการที่มา
จากองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการค้นหาความจริงและ
อำนวยความยุติธรรม อีกทั้งกรรมการที่มาจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก็ได้กำหนดให้จำนวน
ของกรรมการต้องได ้ตามส ัดส ่วนของพรรค
การเมืองในสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย 

ในส ่วนของอำนาจและหน ้าท ี ่ ของ
คณะกรรมการชุดนี้ถูกกำหนดเอาไว้สมควรแล้ว 
เพื่อให้คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นใหม่นี้มีหน้าที่
เกี ่ยวกับการนิรโทษกรรมประชาชนโดยเฉพาะ 
เนื่องจากตามองค์ประกอบของคณะกรรมการที่
ได้กล่าวมาข้างต้น ที่ได้มีตัวแทนภาคประชาชนที่
เป็นผู ้ได้รับผลกระทบจากการถูกดำเนินคดีใน
ช่วงเวลาต่างๆ ที ่ได ้ร ับนิรโทษกรรมตามร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้เข้าร่วมเป็นกรรมการด้วย 
และการตั้งกรรมการขึ้นมาเพื่อการพิจารณาออก
คำวินิจฉัยและประกาศกำหนดการกระทำที่ได้รับ
การน ิรโทษกรรมโดยเฉพาะน ั ้นทำให ้ก าร
ดำเนินการพิจารณานิรโทษกรรมนั้นสามารถทำ
ได้โดยเร็ว เนื่องจากคณะกรรมการมีหนา้ที่เพียงที่
กำหนดในมาตรา 4 แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้
เท่านั้น (กรมราชทัณฑ์) 

- เห ็นด ้วย โดยม ีข ้อส ังเกตเพิ ่มเติม 
(สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 

กว้างขวาง ม ีอำนาจประกาศกำหนดให้การ
กระทำที่มีมูลเหตุเกี ่ยวข้องหรือเกี ่ยวเนื ่องกับ
ความข ัดแย ้งทางการเม ือง หากการกระทำ
ดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพหรือการแสดง
ความคิดเห็นเป็นความผิดตามกฎหมาย อัน
ผู ้กระทำได้กระทำไปโดยมีม ูลเหตุจ ูงใจทาง
การเมือง ให้ผู้กระทำพันจากความผิด และความ
รับผิดโดยสิ้นเชิง ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดกับพันธกรณี
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ ่งจะเห็นได้ว่า 
ร่างพระราชบัญญัติฯ ที่ให้อำนาจคณะกรรมการ
ดังกล่าวนั้น ยังไม่มีความชัดเจนว่ากรณีที่บุคคล
จะได้รับการนิรโทษกรรมมีกรณีใด หรือกรณีใดที่
จะทำให้บุคคลพ้นจากความผิดและความรับผิด
โดยส ิ ้นเช ิง ซ ึ ่งม ูลเหตุจ ูงใจทางการเม ืองมี
ความหมายและขอบเขตเพียงใด จึงควรจะต้อง
กำหนดไว้โดยชัดเจนว่ากรณีใดบ้างที่จะได้รับการ
นิรโทษกรรม ดังนั้น การกำหนดให้คณะกรรมการฯ 
ใช้ดุลยพินิจออกเป็นคำวินิจฉัยและออกประกาศ
หรือวางระเบียบของคณะกรรมการฯ เพื่อบังคับ
ให้เป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจ
เป็นการเลือกปฏิบัติ และอาจขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 26 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติให้การตรา
กฎหมายต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่ง
หมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ ่งหรือแก่
บุคคลใด บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และตาม
มาตรา ๒๗ วรรคสาม ที ่บ ัญญัติว ่าการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าจะด้วยเหตุ
ความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล สถานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความค ิด เห ็น ทางการเม ือง อ ันไม ่ข ัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื ่นใดจะ
กระทำมิได้ (สำนักงานอัยการสูงสุด) 
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- ไม่เห็นด้วยกับระยะเวลาดำเนินงาน

ของคณะกรรมการ ตามร่างมาตรา 9 วรรคสอง 
ที่กำหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาคดีตาม
มาตรา 3 เมื ่อพ้นระยะเวลาการทำหน้าที ่ของ
คณะกรรมการ เนื่องจากเป็นการไม่แน่ชัดว่าให้
ศาลยุติธรรมเป็นผู ้พิจารณาคดีในประเด็นใด  
ซึ่งหากเป็นการให้ศาลยุติธรรมพิจารณาวินิจฉัย
ตามร่างมาตรา 3 วรรคสองว่า การกระทำใด ๆ 
ของบ ุคคลซ ึ ่งเก ี ่ยวเน ื ่องก ับการช ุมน ุมทาง
การเม ืองหร ือการแสดงออกทางการเม ือง  
หรือบุคคลซึ่งไม่ได้เข้ารว่มการชุมนุมทางการเมอืง
แต ่การกระทำน ั ้นม ีม ูลเหต ุ เก ี ่ ยวข ้องหรือ
เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมืองหรือไม่
อาจส่งผลกระทบต่อศาลยุติธรรมในประเด็น
เกี ่ยวกับความเป็นกลาง ทั ้งนี ้ ศาลยุติธรรมมี
อำนาจพิจารณาคดีอาญาที่ไม่ได้รับการนิรโทษ
กรรมอยู่แล้ว แม้จะไม่มีบทบัญญัติตามร่างมาตรา 
9 วรรคสอง 

ร่างมาตรา 3 วรรคท้าย ที ่กำหนดให้ 
คำวินิจฉัยและประกาศของคณะกรรมการไม่อยู่
ภายใต ้บ ังค ับของกฎหมายว่าด้วยวิธ ีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ซึ่งทำให้ในกรณีที่มีคดีพิพาทเกี่ยวกับคำวินิจฉัย
และประกาศของคณะกรรมการ คดีดังกล่าวจึง
ต้องอยู ่ในอำนาจของศาลยุติธรรมซึ่งมีอำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่ไม่อยู่ในอำนาจของ
ศาลอื่น แต่โดยลักษณะของคดีเป็นการใช้อำนาจ
ทางปกครองและการออกกฎ จึงควรกำหนดให้
คด ีด ังกล ่าวอย ู ่ ในอำนาจของศาลปกครอง  
และเนื ่องจากการพิจารณาคดีดังกล่าวมีความ
เร่งด่วนเพื ่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและคืน
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนโดยเร็ว  ดังนั้น  
จึงอาจกำหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจ
พ ิจารณาพ ิพากษาคด ีตามหล ักการในร ่าง
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พระราชบัญญัติน ิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ ่งได้
กระทำความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. .... (นายชัยธวัช ตุลาธน 
กับคณะ เป็นผู ้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติ
สร้างเสริมสังคมสันติสุข พ.ศ. ....  (นายวิชัย 
สุดสวาสดิ ์ กับคณะ เป็นผู ้เสนอ) (สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม) 

- คณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชน
ถือเป็น “เจ้าหน้าที ่” ตามกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งกฎหมายดังกล่าว
ได้กำหนดมาตรฐานและหลักการทั่วไปของการ
เตรียมการและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือ
จัดให้ม ีคำสั ่งทางปกครอง ประกอบกับการ
ดำเนินการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้
ม ิ ใช ่กรณีเหต ุฉ ุกเฉ ินหร ือจำเป ็นเร ่งด ่วนที่
คณะกรรมการฯ หรือเจ้าหน้าที ่ที ่เกี ่ยวข้องไม่
สามารถปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได้ อีกทั ้งการเปิดโอกาส
ให้กับผู ้ที ่ได้ร ับผลกระทบจากการดำเนินการ
เกี ่ยวกับคำสั ่งทางปกครองอันเกิดจากการใช้
อำนาจของคณะกรรมการฯ ได้รับการคุ้มครอง
สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองย่อมเกิดประโยชน์ต่อประชาชนหรือผู้มี
ส่วนได้เสีย กรณีจึงไม่เหมาะสมที่จะยกเว้นให้  
การกระทำของคณะกรรมการนิรโทษกรรม
ประชาชนตามพระราชบัญญัตินี้ไม่อยู่ในบังคับ
ของกฎหมายว ่าด ้วยว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทาง
ปกครอง 

สำหรับการกำหนดให้คำวิน ิจฉัยและ
ประกาศตามมาตรา 3 ไม่อยู ่ภายได้บังคับของ
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั ้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง นั้น เห็นว่า เมื่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 197 วรรคหนึ่ง ได้
บ ัญญ ัต ิ ให ้ศาลปกครองม ีอำนาจพ ิจารณา
พิพากษาคดีปกครองอันเนื ่องมาจากการใช้
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อ ำ น า จ ท า ง ป ก ค ร อ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย ห รื อ
เนื่องมาจากการดำเนินกิจการทางปกครอง ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ประกอบกับพระราชบัญญัติ
จัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง (1) ได้กำหนดให้
ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมี
คำสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่ง
หรือการกระทำอื่นใด... การที่ร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวกำหนดให้คำวินิจฉัย และประกาศตาม
มาตรา 3 ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายและ
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั ้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง จึงมีผลให้คำวินิจฉัยและ
ประกาศดังกล่าวหากไม่ชอบด้วยกฎหมายจะ
ไม่ได้รับการพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องโดย
องค์กรตุลาการ อันเป็นการตัดสิทธิประชาชนท่ี
เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจาก
คำว ิน ิจฉ ัยและประกาศของคณะกรรมการ 
นิรโทษกรรมประชาชนที ่จะฟ้องคดีต ่อศาล
ปกครองได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่เหมาะสม
เช่นเดียวกัน (สำนักงานศาลปกครอง) 

- การกำหนดประเภทหรือฐานความผดิที่
สมควรได้รับการนิรโทษกรรม ควรต้องกำหนดไว้
ในกฎหมายให้ชัดเจนแน่นอน ซึ ่งอาจกำหนด
ความผ ิดท ี ่จะได ้ร ับการน ิรโทษกรรมไว ้ ใน
บทบ ัญญ ั ต ิ ข อ งกฎหมายหร ื อบ ัญช ี ท ้ าย
พระราชบัญญัติ โดยไม่ควรให้คณะกรรมการไป
กำหนดประเภทหรือฐานความผิดที่จะได้รับการ
นิรโทษกรรมในภายหลัง เพราะการนิรโทษกรรม
ถือเป็นข้อยกเว้นการกระทำความผิด ควรต้องใช้
และตีความอย่างเคร่งครัด ไม่ควรขยายความไป
ใช้กับความผิดที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย และ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ควรจะต้องกระทำผ่านองค์กรนิติบัญญัติซึ่งเป็น
ผู้แทนปวงชน รวมทั้งเป็นการป้องกันปัญหาจาก
การใช้ดุลพินิจและการมีส่วนได้เสียในการให้  
นิรโทษกรรม (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ) 

- การกำหนดการกระทำหร ือฐาน
ความผิดที ่สมควรได้รับการนิรโทษกรรมควร
บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนแน่นอน โดยไม่
ควรกำหนดให้ “คณะกรรมการนิรโทษกรรม
ประชาชน” เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยการกระทำที่
สมควรได้รับการนิรโทษกรรม เพราะการนิรโทษกรรม
ถือเป็นการกำหนดให้ลืมการกระทำที่เกิดขึ้นถือ
เสมือนว่าไม่ได้มีการกระทำความผิดนั้น ควรที่
จะต้องระบุฐานความผิดที่ตอ้งการนิรโทษกรรมไว้
ให้ชัดเจนและตีความอย่างเคร่งครัด ไม่ควรขยาย
ความไปใช้ก ับความผิดที ่ไม ่ได ้บ ัญญัต ิไว ้ ใน
กฎหมาย ซึ่งเป็นการป้องกันปัญหาการใช้ดุลพินิจ
และการมีส่วนได้เสียในการพิจารณาให้ได้รับการ
นิรโทษกรรมซึ ่งสอดคล้องกับกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) ข้อ 26 กำหนดให้ “บุคคลทั้งปวง
ย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับ
ความคุ ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมายโดย
ปราศจากการเลือกประติบัต ิใด ๆ ในกรณีนี้ 
กฎหมายจะต้องห้ามการเลือกประติบัติใด ๆ  
และต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่าง
เสมอภาคและเป็นผลจริงจังจากการเลือกประ
ติบัติด้วยเหตุผลใด เช่น เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความ
ค ิดเห ็นอ ื ่นใดเผ ่าพ ันธ ุ ์แห ่งชาต ิหร ือส ังคม 
ท ร ั พย ์ ส ิ น  ก ำ เ น ิ ด  ห ร ื อ สถ านะอ ื ่ น  ๆ ”  
และร ั ฐ ธ รรมน ูญแห ่ ง ราชอาณาจ ั กร ไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติ
ว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและ
เสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเทา่



2-25 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เทียมกัน” และวรรคสาม บัญญัติว่า “การเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุ
ความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความ
คิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
ร ัฐธรรมนูญหร ือเหต ุอ ื ่นใดจะกระทำม ิได้ ”  
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

- ข้อความตามร่างมาตรา 6 ของ ร่าง
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมประชาชน พ.ศ ....  
มีปัญหาในการเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ชุมนุมทาง
การเมือง และ/หรือ ผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ชุมนุมทางการเมือง ในช่วงระยะเวลา หลังจาก 
19 กันยายน 2549 ถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะความ
พยายามจงใจเว ้นช ่วงการช ุมน ุมของกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (คนเสื้อ
เหลือง) และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข (กลุ่ม กปปส.) ซึ่งแสดงถึงอคติทาง
การเมืองและความไม่เป็นกลางทางการเมืองของ
กฎหมายฉบับนี ้ ซ ึ ่งโครงสร้างคณะกรรมการ 
นิรโทษกรรมประชาชน นี้ จะไม่สามารถนำมาซึ่ง
ความโปร่งใสเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย นอกจากนี้ 
วรรคสองของร่างมาตรา 6 ยังระบุให้องค์กรภาค
ประชาชนที่ทำงานเกี่ยวข้องกับการหาความจริง
และอำนวยความยุติธรรมมาจากการเลือกกันเอง 
นั้น เข้าข่ายพฤติการณ์ที่เรียกว่า ผลประโยชน์ทับ
ซ้อน/การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เนื ่องจาก 
มีผู ้เสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ท ี ่เก ี ่ยวข้องกับ
องค์กรที่มีบทบาทเป็นผู้ขับเคลื่อนการชุมนุมทาง
การเมือง (สถาบันพระปกเกล้า) 
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ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
(1) ควรมีการแบ่งสัดส่วน โดยมีตัวแทนจากแต่ละพรรคทางการเมือง รวมถึง

ประชาชน โดยเป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน 
(2) ควรกำหนดให้มีสัดส่วนขององค์กรภาคประชาชนที่ทำงานค้นหาความจริงและ

อำนวยความยุติธรรมเพิ่มอีก 2 คน 
(3) ควรเพิ่มสัดส่วนประชาชนในองค์ประกอบของคณะกรรมการเพิ่มเติมจาก 4 เป็น 

7-10 คน 
(4) ควรมีกรรมการที่เป็นผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในหลายด้าน 
(5) ควรมีกรรมการที่เป็นตัวแทนจากกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งเป็นที่ยอมรับของประชาชนและมี

เป็นกลางทางการเมือง ทั้งนี้ เพื่อลดการผูกขาดเชิงอำนาจจากรัฐ และต้องเป็นบุคคลที่ยึดมั่นในระบอบ
ประชาธิปไตย เพื่อให้การพิจารณาเหตุผลในการนิรโทษกรรมเกิดความยุติธรรม 

(6) ควรให้มีสัดส่วนกรรมการมาจากตัวแทนประชาชนที่ถูกดำเนินคดีจำนวน 8 คน 
องค์กรภาคประชาสังคมจำนวน 8 คน และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวน 14 คน 

(7) กรรมการควรมาจากพลเรือนทั้งหมด 
(8) กรรมการควรจะมาจากหลายฝ่าย และมีการสับเปลี่ยน เหมือนคณะลูกขุน เพ่ือ

ไม่ให้อำนาจผูกขาดกับคนบางกลุ่ม 
(9) ควรมีคนกลางที่มาจากประชาชนเข้าร่วมการพิจารณา 
(10) กรรมการควรประกอบด้วยตัวแทนจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งฝั่งรัฐบาล

และฝ่ายค้าน ประชาชน รวมถึงผู้ที่เคยต้องคดี 
(11) บางเหตุการณ์ที่ใช้ความรนุแรงไม่สมควรได้รับการนโิทษกรรม โดยต้องพิจารณา

เป็นกรณีไป ไม่ใช่นิรโทษกรรมทุกคดี 
(12) ควรกำหนดเกณฑ์ในการนิรโทษกรรมให้ชัดเจน โดยต้องให้ประชาชนที่ออกมา

ประท้วงอยากสุจริต บริสุทธิ์ เท่านั้น ในกรณีของการรับจ้างต้องไม่ให้มีการนิรโทษกรรม  (สรุปความ
คิดเห็นจากเว็บไซต์) 

(13) มาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรอง
สิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญโดยสามารถใช้สิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

(14) องค์ประกอบในส่วนของตัวแทนประชาชนผู้ถูกดำเนินคดีจากการชุมนุมในช่วง
เหตุการณ์ต่าง ๆ เนื่องจากการชุมนุมในบางช่วงเวลา เช่น ช่วงการรัฐประหาร 2557 – 2562 มีการชุมนุม
จากกลุ่มการเมืองหลายฝ่าย ดังนั้น การกำหนดองค์ประกอบให้มีตัวแทนประชาชนช่วงเหตุการณ์ละหนึ่ง
คนจึงอาจไม่ครอบคลุมกลุ่มผู้ชุมนุมทุกฝ่าย (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

(15) การกำหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการจะต้องเป็นอิสระ เป็นกลาง และไม่มี
ส่วนได้เสียในการนิรโทษกรรม เพื่อไม่ให้ขัดกับหลักการที่ว่าผู้กระทำความผิดย่อมไม่อาจเป็นผู้ตัดสิน
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ความผิดที่ตนได้กระทำลง และเป็นหน้าที่ของรัฐในการดำเนินคดีและลงโทษผู้กระทำความผิด รวมทั้ง
เยียวยาผู ้ที ่ได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิด  (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) 

(16) องค์ประกอบของคณะกรรมการที่กำหนดไว้อาจจะมีปัญหาทำให้เกิดการนำ 
คู่ขัดแย้งเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิจารณา เนื่องจากตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาตัวแสดง ( Actor)  
ทางการเมืองต่าง ๆ ได้ผลัดเปลี่ยนกันเข้ามามีบทบาททางการเมือง โดยเฉพาะผู้ที่มีส่วนสนับสนุนการ
รัฐประหารให้เกิดขึ ้นและยังคงมีอำนาจทางการเมืองในปัจจุบัน ซึ ่งบุคคลดังกล่าวเป็นคู ่ขัดแย้งกับ
ประชาชนที่ถูกดำเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งกรณีนี้อาจจะนำไปสู่การใช้เวทีคณะกรรมการนิรโทษกรรม
ประชาชนเพื่อกลั ่นแกล้งและทำลายคู่ขัดแย้งทางการเมือง  สำหรับระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณา
ดำเนินการนั้น ระยะเวลา 2 ปี อาจจะไม่ทันกับการรวบรวมข้อเท็จจริง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย) 
 

3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้มีการนิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดตามฐานความผิด
ในร่างมาตรา 5 โดยที่คณะกรรมการไม่ต้องพิจารณา 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- ประชาชนใช้สิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ในการแสดงความคิดเห็น การตั ้งคำถาม การ
แสดงออกทางการเมือง ที่ประชาชนพึงกระทำได้
อยู่แล้ว รัฐไม่มีสิทธิบังคับประชาชนให้คิดแบบ
เด ียวกัน การเห็นต่างทางการเมืองไม่ควรมี
ความผิดทางอาญา 

- เ ป ็ น ก า ร ไ ม ่ เ ป ็ น ธ ร ร ม ห า ก มี
คณะกรรมการเข้ามามีส่วนร่วม อาจมีการกลั่น
แกล้งผู้ที่มีความเห็นตา่งและเปน็การจำกัดอำนาจ
ชุมนุมของประชาชน คณะกรรมการอาจเอนเอียง
ต่อกลุ่มบุคคลอื่น ไม่มีความเป็นกลาง 

- ทำให้ลดความแตกต่างและความไม่เท่า
เทียมในการพิจารณา เพื่อที่ประชาชนจะได้รับ
สิทธิอย่างเท่าเทียม 

- หากการแสดงความเห็นของประชาชน
เป็นไปโดยปราศจากความรุนแรง การสลาย
ชุมนุมของรัฐจึงเป็นการใช้ประโยชน์จาก พ.ร.ก.
ฉุกเฉิน จากอำนาจนายกโดยตรง และเปิดโอกาส
ให้ฝ่ายทหารได้เข้าร่วม เป็นการกระทำที่เกิน
ความจำเป็นอย่างมีนัยยะสำคัญ 

- ควรมีคณะกรรมการในการพิจารณา
อย่างรอบคอบ โดยซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมาและเปน็
ธรรม 

- ไม่ควรรวมความผิดทางอาญา มาตรา
112 เข ้าไปในร่างพ.ร.บ.ฉบับนี้  (สร ุปความ
คิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- การกระทำใด ๆ ที่ละเมิดต่อกฎหมาย
ควรต ้องผ ่านการพิจารณาจากหน่วยงานที่
เก ี ่ยวข้องเพื ่อพิสูจน์ความผิด/ความบริส ุทธิ์  
(สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

- ศาลรัฐธรรมนูญได้ม ีคำวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 28 - 29/2555 ว่าการกระทำตาม
ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
112 มีลักษณะของการกระทำความผิดที่มีความ
ร้ายแรงมากกว่าการดูหมิ ่นหรือหมิ่นประมาท
บุคคลธรรมดาตามมาตรา 362 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ประกอบกับเพื่อเป็นการพิทักษ์  
ปกป้องพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชหายาท 
หรือผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ มิให้ถูกล่วง
ละเมิดโดยการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดง
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- ผู้ถูกดำเนินคดีเกี่ยวกับคำสั่ง คสช. เป็น

การใช้กฎหมายเป็นอาวุธในการปิดปาก ควบคุม 
ลิดรอนสิทธิประชาชน ไม่ผ่านการพิจารณาที่
ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 

- คด ีท ี ่ประชาชนถ ูกดำเน ินมาจาก
นโยบายของรัฐที่ต้องการจัดการบุคคลที่เห็นต่าง
ออกไปอย่างตั้งใจและโหดเหี้ยมโดยการใช้การ
ตีความทางกฎหมายที่ไร้ขอบเขตและปราศจาก
การใช้หลักนิติธรรม Civil law และ Common 
law 

- เป็นการลดกระบวนการขั ้นตอนการ
ทำงานที่ยุ่งยาก ล่าช้า ไม่จำเป็น ลดความขัดแย้ง
ตึงเครียดทางสังคม และสร้างความรวดเร็วในการ
คืนเสรีภาพให้ประชาชน 

- สถาบันหลักของชาติควรวิจารณ์อย่าง
สุจริตได้ (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

ความอาฆาตมาดร้ายไดโ้ดยง่าย จึงไม่มีบทบญัญตัิ
ยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ 

คำวินิจฉัยที่ 3/2567 ได้มีแนวทางในการ
วินิจฉัยว่า การเสนอร่างกฎหมายที่ให้ผู ้กระทำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
112 สามารถพิสูจน์เหตุยกเว้นความผิด และเหตุ
ยกเว้นโทษได้ ถ้าสามารถพิสูจน์ได้ว่าข้อหาที่ว่า
เป็นความผิดนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษนั้น 
ย่อมเป็นการทำให้ผู้กระทำความผิดใช้ข้ออ้างว่า 
ตนเข้าใจผิดและเชื่อโดยสุจริตว่าเป็นความจริง 
และจะเป็นข้อต่อสู้หรือข้อพิสูจน์ความจริงในทุก
คดีเช่นเดียวกันกับผู้ที่กระทำความผิดในคดีหมิ่น
ประมาทบุคคลทั ่วไป ทั ้งท ี ่ล ักษณะของการ
กระทำความผิดมีความร้ายแรงมากกว่า ซึ่งการ 
พิจารณาคดีของศาลจะต้องมีการส ืบพยาน 
หลักฐานตามข้ออ้าง ข้อเถียง ข้อต่อสู้ระหว่าง
คู ่ความในคดี จำเป็นต้องพาดพิงหรือกล่าวหา
สถาบันพระมหากษัตริย์ที ่อยู่ในสถานะอันควร
เคารพสักการะอย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้ และอาจ
กระจายสู่สาธารณะอันเป็นการเสื่อมพระเกียรติ 
จึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ที่บัญญัติให้
องค์พระมหากษัตริย์ทรงอยู ่ในฐานะอันเป็นที่
เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ดังนั้น กรณี
การเสนอร่างกฎหมายให้ความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 112 เป็นความผิดอันยอม
ความได้นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ความเห็นว่า 
เป ็นการลดสถานะความค ุ ้ มครองสถาบัน
พระมหากษัตริย์ให้รัฐไม่ต้องเป็นผู ้เสียหายใน
ความผ ิดด ั งกล ่ าว โดยตรงและให ้สถาบัน
พระมหากษัตริย์กลายเป็นคู่ขัดแย้งกับประชาชน 
และจะเป็นการขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 

ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีแนววินิจฉยัว่า
การเสนอร่างกฎหมายที ่ม ีบทบัญญัติให้ปรับ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
112 ออกจากหมวดความมั่นคงไปอยู่ในคดีหมิ่น
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ประมาทของบุคคลทั ่วไป หรือการเสนอร่าง
กฎหมายให้ลดโทษฐานความผิดดังกล่าวเป็นฐาน
ความผิดที ่ยอมความได้นั ้น เป็นการลดสถานะ 
ความคุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์โดยตรง 
ด ั งน ั ้น  การเสนอร ่างกฎหมายท ี ่ม ี เน ื ้อหา 
นิรโทษกรรมฐานความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 112 จึงมีความเสี่ยงที่จะเป็นการขัด
หรือแย้งต่อร ัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ตามแนว
วินิจฉัย ของศาลรัฐธรรมนูญข้างต้น 

สำน ั ก ง านฯ  ไ ด ้ ม ี ก า ร จ ั ด ท ำและ
ดำเนินการขับเคลื ่อนแผนปฏิบัติการด้านการ
ธำรงรักษาสถาบัน หลักของชาติ พ.ศ. 2566 – 
2570 ซึ่งแผนปฏิบัติการดังกล่าวผ่านการรับฟัง
ความคิดเห็นจากทุกภาคส่วน เพื ่อเป็นกรอบ
แนวทางให้แก่ทุกส่วนราชการในการธำรงรักษา
และเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ให้ดำรงอยู่ใน
ฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ และเป็นศูนย์รวม
จ ิตใจของปวงชนชาวไทย ซ ึ ่งสอดคล้องกับ
นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วย ความมั่นคง
แห่งชาติ (พ.ศ. 2566 – 2570) ดังนั้น การที่ร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีเจตนารมณ์ที่จะนิรโทษ
กรรมประชาชนที่กระทำความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับ
การชุมนุมหรือการแสดงออกทางการเมือง จึง
ควรจะจำกัดไว้เพียงแต่ความผิดที่เกี ่ยวข้องกับ
ประเด็นทางการเมืองเท่านั้น ไม่ควรรวมความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งได้
บัญญัติลักษณะความผิดไว้ว่าเป็นการกระทำที่
เป็นการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น รวมไปถึงการแสดง
ความอาฆาตมาดร้ายต่อพระมหากษัตริย์ พระ
ราชิน ี ร ัชทายาท หรือผู ้สำเร ็จราชการแทน
พระองค์ ซ ึ ่งล ักษณะความผิดดังกล่าวไม่ใช่
ความผิดที่มีความเกี่ยวข้องทางการเมือง จึงไม่
สอดคล้องกับหลักการดำเนินงานของสำนักงานฯ 
และไม่ควรนำมารวมไว้ในฐานความผิดที ่ควร
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ได้รับการนิรโทษกรรม (สำนักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ) 

- ควรพิจารณาวินิจฉัยพฤติกรรมของ
ผู้กระทำความผิดซึ่งกฎหมายอาญาเป็นกฎหมาย
ที่คุ้มครองการอยู่ร่วมกันของสังคมให้มีความสงบ
และมีความเป็นระเบียบเร ียบร้อยแต่ถ ้าทุก
พฤติกรรมเป็นความผิดที่ถูกลงโทษทั้งหมด สิทธิ
และเสรีภาพของทุกคนจะถูกจำกัดเกินความ
จำเป็น เพราะบางพฤติกรรมไม่กระทบต่อชีวิต 
ชื ่อเสียงของบุคคลอื่นหรือความสงบเรียบร้อย
ความปลอดภัยของสาธารณชนความมั่นคงของ
ประเทศ ดังนั้นควรให้โอกาสในการคืนคนพวกนัน้
สู่สังคมด้วยความปกติสุขเพื่อความสงบภายใน
สังคม การนิรโทษกรรมผู้กระทำผิดก็เป็นหลักการ
เดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่า
ด ้ วยส ิทธ ิพลเม ืองและส ิทธ ิทางการเม ือง 
( International Covenant on Civil and 
political Rights: ICCPR) ข้อ 19 (กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ) 

- ตามมาตรา 5 ของ ร่างพระราชบัญญตัิ
นี้ รวมถึงผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติ
ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 
ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 59 ฐานทำลายบัตร
ลงคะแนนโดยไม่มีอำนาจ มาตรา 60 (9) ฐานก่อ
ความวุ่นวายในหน่วยออกเสียง ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 188 ทำลายเอกสารของผู ้อื่น  
และมาตรา 358 ทำลายทรัพย์สินของผู้อื ่นหรือ
ทรัพย์สินที ่ผู ้อ ื ่นร่วมเป็นเจ้าของ (ข้อมูลจาก 
iLaw, 2565) โดยผู้กระทำผิดจำนวนหนึ่งปัจจุบัน
ดำรงทางการเมือง จึงเห็นว่าเข้าข่ายพฤติการณ์ที่
เรียกว่า ผลประโยชน์ทับซ้อน/การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ นอกจากนี้ความผิดในการใช้สิทธิ
อ อก เ ส ี ย ง ในล ั กษณะ เ ด ี ย ว ก ั น ขอ งกลุ่ ม
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศให้เป็นประชาธิปไตย
ที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
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(กปปส.) ซึ่งถูกดำเนินคดี (คำพิพากษาศาลฎีกา 
คดีหมายเลขดำท่ี อ.1911/57) กรณีกลุ่ม กปปส.
กรณีอั้งยี่ซ่องโจร ขัดขวางการเลือกตั้งนั้นได้เข้าสู่
ข ั ้นตอนของกระบวนการย ุต ิธรรม และถูก
พิพากษาลงโทษ จากประเด็นข้างต้น มาตรา 5 
ของร่างพระราชบัญญัตินี้ จึงไม่เป็นการสร้าง
ความเป็นธรรมหรือการไม่เลือกปฏิบัติ (สถาบัน
พระปกเกล้า) 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(1) ควรจัดการ พ.ร.บ. นิรโทษกรรมให้ครอบคลุมถึงผู ้กระทำความผิดตามฐาน
ความผิดในร่างมาตรา 5 ให้เป็นไปโดยเร็วที่สุด 

(2) ควรรวมความผิดทางอาญามาตรา 116 ยุยงปลุกปั่นและคดีชุมนุมสาธารณะใน
ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมด้วย 

(3) ควรพิจารณาแต่ละคดีด้วยความเหมาะสมเป็นรายกรณีไป 
(4) ควรดูฐานความผิดและโทษในแต่ละกรณี หากยังพบพฤติกรรมเช่นเดิม ไม่ควร

ได้รับนิรโทษกรรม 
(5) การแสดงออกทางการเมืองควรเป็นสิทธิพื้นฐานของประชาชน คดีความผิดทาง

การเมืองควรได้รับการนิรโทษกรรมทุกกรณี 
(6) ทุกกรณีควรผ่านการพิจารณาอย่างเปิดเผยและตรงไปตรงมา เพื่อให้ประชาชน

รับรู้และมีส่วนร่วม (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 
(7) วัตถุประสงค์ของร่างกฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพื่อปลดเปลื้องคดีความทางการเมือง

ของประชาชนที่เกี่ยวข้อง อันจะนำไปสู่การแก้ไขความขัดแย้งที่ยืดเยื้อมาอย่างยาวนาน ดังนั้น การ
กำหนดให้มีการนิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดตามฐานความผิดในร่างมาตรา 5 ซึ่งเป็นคดีที่มีการใช้บังคับ
ในลักษณะเป็นคดีการเมืองหรือเป็นคดีที่มาจากกฎหมายที่มิได้ผ่านการตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็น
ผู้แทนจากประชาชน โดยที่คณะกรรมการไม่ต้องพิจารณา จึงเป็นการบัญญัติที่สอดคล้องกบัวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย อันจะนำไปสู่การเริ่มต้นคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองได้อย่างแท้จริง 

อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้กำหนดให้มีการนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ ่งเป็นบทบัญญัติที ่ม ีสถานะคุ ้มครองสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 6 (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 

(8) การกำหนดให้คดีตามฐานความผิดในมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา  
ตามร่างมาตรา 5 (4) ได้รับนิรโทษกรรมโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการอาจทำให้เกิด
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ความขัดแย้งขึ้นได้เนื่องจากคดีดังกล่าวเป็นคดีที่มีความละเอียดอ่อนทางการเมือง และการกำหนดให้คดี
ตามฐานความผิดที่เกี่ยวโยงกับร่างมาตรา 5 (1) – (5) ไม่แน่ชัดว่าหมายถึงฐานความผิดใดบ้าง ซึ่งทำให้
ต้องมีการแปลความและทำให้กฎหมายไม่มีความชัดเจน (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

(9) หากร่างพระราชบัญญัตินี้มีการประกาศบังคับใช้ สามารถดำเนินการเพื่อให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมประชาชน พ.ศ. .... ได้ (กรมราชทัณฑ์) 

(10) ฐานความผิดในร่างมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจจะไม่ครอบคลุม
การกระทำความผิดทั้งหมดที่เกี่ยวข้องความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยตั้งแต่ก่อนปีพ.ศ. 2548 
จนถึงปัจจุบัน จากสถิติของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุยชน จะเห็นได้ว่าการใช้กฎหมายเพื่อดำเนินคดี
ทางการเมืองนั้นมีกฎหมายฉบับอื่น ๆ อีก เป็นอาทิว่า พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 116 หร ือความผิดจากการละเม ิดอำนาจศาล ซ ึ ่งในการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้อาจจะต้องมีการเพิ่มเติมฐานความผิดอื่น ๆ เข้าไปประกอบด้วย (สถาบันวิจัยเพ่ือ
การพัฒนาประเทศไทย) 

 
4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการไม่นิรโทษกรรมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องใน

เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงหรือการสลายการชุมนุมที่ได้กระทำไปเกินกว่าเหตุ หรือเป็นความผิดตาม
มาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- หากเจ้าหน้าที่รัฐทำเกินกว่าเหตุก็ต้อง

รับผิดชอบในการกระทำ และหากเจ้าหน้าที่รัฐ 
ไม่กระทำเกินกว่าเหต ุย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายอยู่แล้ว 

- การกระทำของเจ้าหน้าที ่ร ัฐในการ
สลายการชุมนุม เป็นการกระทำเกินกว่าเหตุ มิใช่
การกระทำที่มีกฎหมายรองรับ จำต้องรับโทษ
จากการกระทำความผิดของตน อีกทั้งเจ้าหน้าที่
ร ัฐควรรู ้ว ่าการกระทำของตนมิได้เป็นไปตาม
กฎหมายไม ่อาจกระทำได ้  เป ็นการกระทำ
ความผิดโดยเจตนา และไม่มีอำนาจตามกฎหมาย 
ไม่ควรได้รับการนิรโทษกรรมไม่ว่ากรณีใด 

- เป็นการทำร้ายร่างกายประชาชนที่ไม่มี
อาวุธในมือ หรือบางคนเป็นเพียงเยาวชนที่จะ
กลายเป็นอนาคตของประเทศ 

- ควรนิรโทษอย่างเท่าเทียมกัน 
- ต้องการให้ Reset ใหม่ทั้งหมด 
- กฎหมายกำหนดอย่างไร ก ็ควรให้

บังคับไปอย่างนั้น ไม่มียกเว้น 
- ต้องพิจารณาการนิรโทษกรรมเป็นราย

กรณีไป 
- ควรต้องพิสูจน์ว่ามีการกระทำเกินกว่า

เหตุหรือไม่ และต้องพิสูจน์ในชั ้นศาล เพื ่อให้
ส า ม า ร ถตร วจสอบ ได ้ อย ่ า ง ช ั ด เ จนตาม
กระบวนการยุติธรรมก่อน 

- เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำไปโดยไม่มี
เจตนา เป็นการทำตามหน้าที่ ทำตามคำสั่งของ
ผูบ้ังคับบัญชาเท่านั้น 

- เจ้าหน้าที ่อยู ่ภายใต้แรงกดดัน (สรุป
ความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- หล ั กก า รของการทำหน ้ าท ี ่ ข อ ง

เจ้าหน้าที่รัฐคือ จะไม่ทำในเรื่องที่ไม่มีอำนาจ เมื่อ
เจ้าหน้าที่ทำเกินกว่าหน้าที่หรือทำสิ่งที่รัฐไม่ได้ให้
อำนาจมา และได ้สร ้ างความเส ียหายกับ
ประชาชนย่อมไม่สมควรได้รับการคุ้มครอง 

- แม้ว่าเจ้าหน้าที ่รัฐจะมีหน้าที ่ปฏิบัติ
ตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชา แต่การที่ได้กระทำ
ไปเกินกว่าเหตุ หรือกระทำตามคำสั่งที่เกินกว่า
เหตุ หรือเป็นความผิดตามมาตรา 113 เจ้าหน้าที่
รัฐย่อมมีความรับผิดโดยไม่สมควรได้รับการนิร
โทษกรรม ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐตระหนักถึง
หน้าที่และความรับผิดต่อประชาชนและประเทศ 
ไม่ใช่แต่เพียงคำสั ่งของผู ้บังคับบัญชาเท่านั้น 
ในทางกลับกัน หากมีการนิรโทษกรรมจะทำให้ใน
ภายภาคหน้าเจ้าหน้าที ่รัฐลุแก่อำนาจ ไม่กลัว
เกรงต่อกฎหมาย 

- โดยทั่วไป การปฏิบัติงานของเจา้หนี้รัฐ
ได้รับความคุ้มครองภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย
อยู่แล้ว เจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติงานเกินกว่าเหตุจึง
ต้องได้รับโทษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ใน
ระดับบังคับบัญชา ไม่เช่นนั ้นสังคมไทยก็จะ
กลายเป็นสังคมที่ปล่อยให้อาชญากรรมโดยรัฐไม่
ต้องรับผิดชอบ ทำให้ impunity ในสังคมดำรง
อยู่ต่อไป 

- จะได ้ เก ิดมาตราฐานใหม ่ ในกลุ่ม
เจ้าหน้าที่รัฐให้รู้จักวัฒนธรรมรับผิดรับชอบมาก
ขึ้น จากที่บอกไปนี้เป็นมาตราที่มีปัญหาเพราะ
เจ้าหน้าที่ใช้ช่องโหว่นี้ในการทำความรุนแรงและ
ใช้ประโยชน์จากอำนาจที่เกื้อหนุนภาครัฐในการ
ลงมือจัดการกลับประชาชนที่ไม่มีอะไรสู้นอกจาก
อุดมการณ์ที่แข็งแรง นอกจากเยาวชนแล้วผู้ใหญ่
ที่มีครอบครัว หรือแม้แต่คนแก่ที่ต้องนอนตายใน
คุกเพราะประเด็นคอมเม้นที่ไม่ได้ฆ่าใครให้ตาย
แค่ไม่ถูกใจบางคนเฉย ๆ แค่นั้น 

- ตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทหาร 
ตำรวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที ่อื ่นของรัฐ และ
พนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรฐัย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป จึงไม่ควร
จำกัดสิทธิของเจ้าหน้าที่รฐัที่กระทำโดยสุจรติตาม
กฎหมาย (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

- ตามมาตรา 4 ของ ร่างพระราชบัญญัติ
นี้เป็นการใช้กฎหมายเป็นเครื ่องมือให้โทษแก่
ข้าราชการที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการชุมนุม
ประท้วงและเหตุจลาจลอื่น ๆ ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจ
ตามกฎหมาย พระราชบ ัญญ ัต ิการช ุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 พระราชกำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
และกฎหมายอื่น ๆ ที ่เกี ่ยวข้อง ซึ ่งเจ้าหน้าที่/
ข้าราชการเหล่านี ้จะถูกกลั ่นแกล้งให้เสียขวัญ 
และกำลังใจในการปฏิบัต ิหน้าที ่ โดยการใช้
อำนาจของคณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชน 
(สถาบันพระปกเกล้า) 

- เจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่เกี ่ยวข้องนั ้นมีอยู่
หลายระด ับ ซ ึ ่ งหากเป ็นเจ ้าหน ้าท ี ่ ระดับ
ปฏิบัติการอาจจะไม่มีทางเลือกและต้องปฏิบัติ
ตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชา ดังนี้ จึงอาจจะต้อง
แบ่งแยกระด ับของเจ ้าหน้าที ่ของร ัฐท ี ่ต ้อง
รับผิดชอบ ซึ่งหากเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับ
บังคับบัญชาหรือมีอำนาจสั่งการ และการกระทำ
ดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือทำลายสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน หรือเป็นการดำเนินการ
โดยไม่ได้สัดส่วน ในกรณีเช่นนี้การกระทำของ
เจ้าหน้าที ่ของรัฐดังกล่าวก็ไม่ควรได้ร ับการ 
นิรโทษกรรม ในประเด็นนี ้การดำเนินการจึง
อาจจะต ้องให ้ม ีการไต ่สวนข ้อเท ็จจร ิงเ พ่ือ
ประกอบการพิจารณา และให้มีการดำเนินคดี
ต่อไปในชั้นศาล ส่วนในกรณีของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับปฏิบัติการก็ควรพิจารณาว่าเป็นการปฏิบัติ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- โดยปกต ิแล ้ ว เจ ้ าหน ้ าท ี ่ ร ั ฐย ่ อม

ปฏิบัติงานด้วยคำสั่งที่กลั่นกรองมาแล้ว หากการ
ทำไปเกินกว่าเหตุก็แสดงให้เห็นว่าบกพร่องต่อ
หน้าที่พื้นฐาน ไม่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม 

- การกรณีที่ผู้กระทำเกินกว่าเหตุต้องรับ
ผ ิดต ่อการกระทำของตน อ ันเป ็นการร ักษา
หลักการยุติธรรมในสังคม 

- การไม่นิรโทษกรรมช่วยป้องกันการ
กระทำผ ิดในอนาคตโดยเป ็นการเต ือนให้
เจ้าหน้าที่ระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ 

- เป็นการสร้างความเชื ่อมั ่นในระบบ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม แสดงให้เหตุ
ว ่าเจ ้าหน้าที ่ต ้องปฏิบ ัต ิตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด โดยประชาชนจะรู้สึกวา่มีความยุติธรรม
และความเที ่ยงธรรมในการปฏิบัติต่อผู ้กระทำ
ความผิดทุกคนไม่ว ่าจะเป็นใคร  (สร ุปความ
คิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- การกระทำความผิดตามมาตรา 113 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นการกระทำ
ความผิดที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติอย่าง
ร้ายแรง หากมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระทำ 
ความผิดในฐานดังกล่าวอาจก่อให้เก ิดความ
เสียหายต่อประเทศอย่างร้ายแรงได้ ส่วนการ
กระทำของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงหรือการสลายการชุมนุมนั้น แม้จะ
เริ ่มจากการกระทำไปตามอำนาจหน้าที่ในการ
ควบคุมความสงบเรียบร้อย แต่เมื ่อพิจารณา
ร่วมกับข้อเท็จจริงที่ว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐในเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงหรือการ
สลายการชุมนุมนั้น เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้มีอำนาจ
เหนือประชาชนในการควบคุมการชุมนุม อีกทั้ง
บางกรณียังมีอาวุธที่ใช้ในการควบคุมสถานการณ์
ด ้วย การปฏิบ ัต ิหน้าท ี ่ของเจ ้าหน้าท ี ่ร ัฐจึง
จำเป็นต้องใช้ความระมัดระวังอย่างยิ ่ง และ
จะต ้องได ้ส ัดส ่วนก ับการค ุ ้มครองส ิทธ ิของ

ตามคำสั่งหรือไม่ หากเป็นการดำเนินการโดยไม่
ตกอยู ่ภายใต ้คำส ั ่งและเป ็นการกระทำโดย
อำเภอใจก็ควรจะดำเนินการตามกฎหมายต่อไป 
(สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ประชาชน ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้ปฏิบัตหินา้ที่
ในเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงหรือการสลายการ
ชุมนุมที่กระทำไปโดยใช้อำนาจเกินกว่าเหตุ การ
กระทำดังกล่าวย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย และไม่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม
(สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 

- การไม่นิรโทษกรรมในความผิดฐาน
กบฏตามมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา เนื่องจากเป็นความผิดในหมวดความมั่นคง
ที่รุนแรง และมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจำคุก
ตลอดชีวิต (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- วัตถ ุประสงค ์ของการม ีข ึ ้นซ ึ ่ง ร ่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี ้เพื ่อเป็นการคลี ่คลาย
สถานการณ์ความขัดแย้งในโอกาสที ่ประเทศ
กลับมาส ู ่การเล ือกต ั ้งและร ัฐบาลที ่มาจาก 
ประชาชน การปลดเปลื้องคดีความทางการเมือง
จะนำไปสู ่โอกาสในการแก้ไขความขัดแย ้งที่
ยืดเยื ้อมาอย่างยาวนาน คืนความยุติธรรมให้
ประชาชน และม ุ ่ น เน ้นการนิ ร โทษกรรม
ประชาชนเป็นสำคัญ การไม่นิรโทษกรรมให้แก่
เจ้าหน้าที ่ร ัฐที ่เก ี ่ยวข้องในเหตุการณ์ชุมนุม
ประท้วงหรือการสลายการชุมนุมที่ได้กระทำไป
เกินกว่าเหตุหรือเป็นความผิดตามมาตรา 113 จึง
ชอบแล้ว เนื่องจากการกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐไม่
เกินกว่าเหตุนั ้นย่อมได้รับความคุ ้มครองทาง
กฎหมายอยู่แล้ว นอกจากนี้ในบางช่วงเหตุการณ์
เจ้าหน้าที ่ร ัฐที ่เก ี ่ยวข้องในเหตุการณ์ชุมนุม
ประท้วงหรือการสลายการชุมนุมยังได้รับการ 
น ิร โทษกรรมไปแล ้ว โดยร ัฐธรรมน ูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ 2560 
(กรมราชทัณฑ์) 
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ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
(1) ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่รุนแรงเกินไปก็อาจให้มีการนิรโทษกรรมได ้แต่ถ้าเจ้าหน้าที่กระทำ

เกินกว่าเหตุก็สมควรได้รับโทษขั้นสูง 
(2) ควรให้การพิจารณาการกระทำแต่ละกรณีเป็นไปอย่างยุติธรรม 
(3) ควรพิจารณาการไม่นิรโทษกรรมไปจนถึงผู้บังคับบัญชา ที่อาจสั่งการเกินกว่าเหตุ 
(4) ร่างนิรโทษกรรมนี้ควรเน้นที่ประชาชนที่ได้รับผลกระทบเป็นหลัก ส่วนเจ้าหน้าที่

รัฐที ่กระทำเกินกว่าเหตุจนก่อให้เกิดความรุนแรงและเสียหายจนถึงแก่ชีวิตจากคำสั่งควรได้รับการ
พิจารณาโทษตามลำดับ โดยเจ้าหน้าที่สายสั่งการควรได้รับการพิจารณาโทษในอัตราที่มากกว่าในชั้น
ปฏิบัติการ (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

(5) ร่างมาตรา 4 ไม่ได้กำหนดให้ชัดเจนว่า กระทำการเกินกวา่เหตคุืออะไร ซึ่งอาจทำ
ให้เกิดปัญหาการใช้และการตีความกฎหมายในภายหลัง จึงควรกำหนดให้ชัดเจนว่า กระทำการเกินกว่า
เหตุมีขอบเขตเพียงใด หรืออาจใช้ถ้อยคำ “เกินสมควรแก่เหตุ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69
นอกจากนี้ ร่างมาตรา 4 ยังมิได้กำหนดไว้ว่าองค์กรใดเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทำการเกินกว่าเหตุหรือไม่ หากเป็นกรณีที่คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล  ศาลจะเป็นผู้มี
อำนาจพิจารณาวินิจฉัยได้เองหรือไม่ หรือในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่าเจ้าหน้าที่รัฐกระทำ
ความผิดแล้ว ดังนี้ ผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยจะเป็นศาลหรือคณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชน  จึง
เห็นควรกำหนดให้ชัดเจนเพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการตีความ (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

(6) ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ห้ามนิรโทษกรรมการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เนื่องจากการนิรโทษกรรมเป็นการละเมิดสิทธิในการได้รับความ
ยุติธรรมและการชดใช้ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เป็นการละเมิดพันธกรณี
ระหว่างประเทศในการดำเนินคดีและลงโทษผู้กระทำผิด ไม่สอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐที่ต้องสืบสวนการ
กระทำความผิดและไม่สอดคล้องกับสิทธิของเหยื่อที่จะไดร้ับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิผล รวมทั้งละเมิด
สิทธิในการรับรู้ความจริง ในทางระหว่างประเทศ ความผิดที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 
เช่น การทรมานการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี การบังคับบุคคลให้
หายสาบสูญ การวิสามัญฆาตกรรม การสังหารนอกกฎหมาย การสังหารโดยรวบรัดและตามอำเภอใจ 
อาชญากรรมต่อมนษุยชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม การเอาคนลงเป็นทาส การค้ามนุษย์ 
การกระทำรุนแรงที่เป็นการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ทั้งนี้ ควรต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับสนธิสญัญา
ระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษต่ออาชญากรรมที่เป็นการทำลาย
เผ่าพันธุ ์มนุษย์ (Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) 
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยี
ศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment: CAT) อน ุส ัญญาว ่าด ้ วยการป ้องก ันบ ุคคลจากการหายสาบส ูญโดยถ ูกบ ังคับ 
( International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance: 
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CED) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights: ICCPR) และต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

(7) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and political Rights: ICCPR) ข้อ 26 กำหนดให้ “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตาม
กฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกประติบัติ
ใด ๆ ในกรณีนี้ กฎหมายจะต้องห้ามการเลือกประติบัติใด ๆ และต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคน
อย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจังจากการเลือกประติบัติ ด้วยเหตุผลใด เช่น เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือความคิดเห็นอื่นใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน กำเนิด 
หรือสถานะอื่น ๆ" และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกัน” และวรรคสาม บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความ
แตกต่างในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการสภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ
บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการ
เมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื ่นใด จะกระทำมิได้ ” (กรมคุ ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพ) 

 
5. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้บุคคลที่อาจเข้าข่ายได้รับการนิรโทษกรรม หรือสามี 

ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาซึ่งมิได้จดทะเบียนสมรส ผู้อุปการะและผู้อยู่
ในอุปการะของบุคคลดังกล่าว มีสิทธิยื่นคำร้องเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นการคุ้มครองสิทธิที่ประชาชนทุกคน

พึงได้รับ ในการพิจารณาให้ได้รับการนิรโทษกรรม 
- เป ็นการอำนวยความสะดวก และ

ก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหาในกรณี
ที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถยื่นคำร้องด้วยตนเองได้ 
เนื่องจากอาจอยู่ในเรือนจำ ลี้ภัยทางการเมือง 
เจ็บป่วย หรือทุพพลภาพ ในกรณีนี ้ด ังกล่าว 
บุคคลผู้เกี่ยวข้องสามารถดำเนินการแทนได้ 

- สิทธิเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็น
ธรรมควรเปิดกว้าง 

- เป็นการให้โอกาสผู้เกี่ยวข้องที่รู ้สึกว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรม ได้เรียกร้องและรับฟัง
เหต ุผลของการต ัดส ิน  ช ่ วยให ้ เก ิ ดความ

- อาจมีการเข้าข้างพวกพ้องของตน ใช้
เส้นสาย ช่วยญาติให้พ้นผิด Conflict of interest 
เอื้อประโยชน์ให้คนใกล้ชิด 

- จะกลายเป็นเครื ่องมือทางการเมือง
ของผู้มีอำนาจทางการเมือง 

- เป็นการกระทำเฉพาะตัว 
- การให้สิทธิแก่บุคคลหลายประเภทใน

การยื่นคำร้องกว้างเกินไป 
- อาจเก ิดการแอบอ้างว ่าเป ็นบุคคล

ดังกล่าวเพื่อยื่นคำร้อง ทั้งที่ตามข้อเท็จจริงแล้ว
ไม่ใช่บุคคลนั้น (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- มาตรา 10 ของร่างพระราชบัญญัตินี้ มี
ล ักษณะเป็นการจงใจทำให้เก ิดช่องว่างทาง
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
หลากหลายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
และคืนความเป็นธรรมให้กับครอบครัว 

- มีน ้ำหน ักในการช ่วยพิจารณาการ 
นิรโทษกรรมมากยิ่งขึ้น 

- บุคคลดังกล่าวมีความผูกพันและได้รับ
ผลกระทบโดยตรง 

- ผู้ต้องหาส่วนใหญ่ ยังไม่ได้ถูกพิจารณา
ว่าเป็นผู้กระทำผิดแต่ถูกฝากขัง เพราะไม่ได้สิทธิ
ประกันตัวเพื่อสู้คดีในชั้นศาลด้วยตนเอง เป็นเหตุ
ให้เกิดความยุ่งยาก ความลำบากในการสู้คดีและ
ยื ่นเรื ่องเพื ่อขอนิรโทษกรรมให้ตัวเองอย่างมี
นัยสำคัญ ดังนั้นสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือผู ้อยู ่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียน
สมรส ผู้อุปการะและผู้รับการอุปการะของบคุคน
ดังกล่าว จึงควรมีสิทธิในการยื่นคำร้องแทนเพ่ือ
ขอให้คณะกรรมการพิจารณาและวินิจฉัย 

- คู่รักเพศเดียวกันที่ไม่ได้แต่งงานยังมีอยู่
มาก 

- เนื่องจากความเจ็บปวดไม่ได้เกดิขึ้นกับ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั ้น แต่อาจเกิดขึ ้นกับ
ครอบครัวของบุคคลนั้นด้วย จึงควรให้ครอบครัว
มีส่วนร่วมต่อกระบวนการ 

- บางคนไม่ได ้ม ีครอบครัว แต่อาจมี
บ ุคคลที ่อยู ่ก ินฉ ันสามีภรรยาโดยที ่ไม ่ได ้จด
ทะเบียน หรืออาจจะเป็น LGBTQ+ ที่ยังไม่ได้จด
ทะเบียน เป็นต้น 

- เป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้อง
สามารถยื่นคำร้องได้ช่วยให้ผู้ที่อาจไม่ได้รับการ
นิรโทษกรรมเนื ่องจากการขาดข้อมูลหรือการ
ไม่ได้รับการสนับสนุนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรร 

- เป็นการให้สิทธิแก่บุคคลที่เกี ่ยวข้อง
สามารถช่วยให้การพิจารณานิรโทษกรรมมีความ
รอบคอบและครอบคลุมมากขึ ้นโดยการได้รับ
ข้อมูลและมุมมองจากหลายฝ่าย 

กฎหมาย เพื่อใช้ประโยชน์จากผู้ชุมนุมประท้วง
ทางการเม ืองที ่ถ ูกดำเนินคดี เน ื ่องจากเป็น
ข้อความที่เปิดให้ตีความโดยกว้าง โดยเฉพาะการ
ให้อำนาจเป็นผู้กระทำแทนแก่บุคคลที่ไม่มีความ
เกี่ยวข้องทางสายโลหิตและกฎหมาย ทั้งนี้ ที่ผ่าน
มาจากการศึกษาพบว่า ขบวนการเคลื่อนไหวของ
ผู้ชุมนุมทางการเมืองมีการขับเคลื่อนผู้ชุมนุมใน
ลักษณะการรับเป็นเด็ก/เยาวชน ในอุปถัมภ์โดย
ไม่มีความเกี่ยวข้องทางกฎหมาย จึงเป็นข้อเสียที่
จะทำให้มีบุคคลอื่นหรือองค์กรฯ ใด สามารถนำ
คดีความของผู้ถกูดำเนนิคดมีาใช้เพ่ือผลประโยชน์
ทางการเมืองต่อไป (สถาบันพระปกเกล้า) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นการลดภาระทางอารมณของผู ้ที่

เกี ่ยวข้องกับผู ้กระทำความผิด เช่น ครอบครัว
อาจรู ้ส ึกว ่าพวกเขามีส่วนร่วมในการช่วยให้
ผู ้กระทำความผิดได้รับการพิจารณาอย่างเป็น
ธรรม ลดความรู้สึกไม่ยุติธรรมและความกังวลใจ 

- ในทางคดีเพ่งหรือคดีอาญา ยังมีการ
มอบหมายให้ผู ้ที ่เกี ่บวข้องดำเนินคดีได้ คดีที่
เกี่ยวกับการนิรโทษกรรม ก็ควรทำได้เช่นกัน 

- กรณีที่บุคคลนั้นเป็นเยาวชน หรือ ยัง
ไม่บรรลุนิติภาวะ ผู้ปกครองควรสามารถยื่นเรื่อง
แทนได้ ร่วมถึงคู่สมรสและบุตรธดิา ก็ควรยื่นเรือ่ง
ได้ด้วยเช่นกัน (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- คณะกรรมการอาจไม่สามารถทราบถึง
การกระทำความผิดของประชาชนที่เข้าเงื่อนไข
ให้มีการนิรโทษกรรมเพื่อนำมาพิจารณาได้ทุก
กรณี การกำหนดให้บุคคลที่อาจเข้าข่ายได้รับการ
นิรโทษกรรม หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน 
ผู ้ซึ ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาซึ ่งมิได้จดทะเบียน
สมรส ผู้อุปการะและผู้อยู่ในอุปการะของบุคคล
ดังกล่าว มีสิทธิยื่นคำร้องเสนอให้คณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัย ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนทุกคนที่มีสิทธิได้รับการนิรโทษกรรม 
สามารถเข้าสู่กระบวนการนิรโทษกรรมได้อย่าง
ท่ัวถึงและเท่าเทียมกันอย่างแท้จริง (สำนักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 

- เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลที่อาจเข้าข่าย
ได้รับการนิรโทษกรรมและผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิ
ยื่นคำร้องเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย
ได้ (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- เพ ื ่อให ้ เก ิดความรวดเร ็วของการ
ดำเนินการ เนื่องจากในบางกรณีบุคคลที่อาจเข้า
ข่ายได้รับการนิรโทษกรรมอาจไม่อยู่ในฐานะที่จะ
สามารถยื่นคำร้องฯ ได้ด้วยตัวเอง ทั้งยากต่อการ
ดำเนินการมอบอำนาจให้บุคคลดำเนินการแทน
ตน (กรมราชทัณฑ์) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 
 

ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
(1) ถ้าจะระบุ ต้องระบุเหตุการณ์ขัดแย้งทางการเมือง ไว้ในกฎหมายเป็นเหตุการณ์

นั้น ๆ รวมทั้งระบุฝ่ายและบุคคลไว้ให้ชัดเจนด้วย เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่ล่วงเลยมาแล้ว และบาง
เหตุการณ์ได้คลี่คลายไปแล้ว การตั้งคณะกรรมการมาพิจารณาภายหลังจะสร้างความไม่ชอบในการใช้
อำนาจ 

(2) หากมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ้างว่าตกหล่น ก็สามารถทำการตรวจสอบในขั้น
กรรมาธิการยกร่างกฎหมายเพื่อครอบคลุมเหตุการณ์และบุคคล หลังจากนั้นก็ให้ประกาศบนสื่อทุก
ช่องทางให้สาธารณะ ให้สังคมและประชาชนช่วยกันตรวจสอบเหตุการณ์และรายชื่อบุคคลในร่างกฎหมาย
นั้นก่อน แล้วจึงค่อยนำมาบังคับใช้ 

(3) ทุกคนมีสิทธิยื่นคำร้องในการวินิจฉัยกรณีต่าง ๆ แต่ก็ควรให้น้ำหนักในการนำมา
ประกอบการพิจารณาน้อย เพื่อไม่ให้เกิดการเอนเอียงในการพิจารณา (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

(4) มาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรอง
สิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญโดยสามารถใช้สิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

(5) เห็นควรรองรับสิทธิของญาติหรือบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่อาจเข้าข่าย
ได้รับการนิรโทษกรรมด้วย โดยอาจใช้ถ้อยคำเดียวกับกรณีผู้มีสิทธิยื่นคำร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 ซึ่งใช้คำว่า “ผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง” และเห็นควร
รับรองสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียที่มี เพศเดียวกับบุคคลที่อาจเข้าข่ายได้รับการนิรโทษกรรมด้วย เพื่อให้
สอดคล้องกับกฎหมายสมรสเท่าเทียมที่รัฐสภากำลังพิจารณา โดยอาจใช้ถ้อยคำที่มีความหมายที่เป็นกลาง
ทางเพศและครอบคลุมบุคคลทุกเพศ เช่น คำว่า “คู่สมรส” แทนคำว่าสามี ภริยา (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

(6) ผู้ซึ ่งอยู ่กินกันฉันสามีภริยาซึ ่งมิได้จดทะเบียนสมรส ผู ้อุปการะและผู้อยู ่ใน
อุปการะของบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นกรณีที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องบุคคลที่อาจเข้าข่ายได้รับการนิรโทษกรรม
ทางกฎหมาย ดังนั้น การที่จะกำหนดให้บุคคลดังกล่าวมีอำนาจในการยื่นคำร้องพิจารณาวินิจฉัย ต่อ
คณะกรรมการนั้นจะอาศัยอำนาจใดในการกระทำแทน (กรมราชทัณฑ์) 

(7) เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (สมรสเท่าเทียม) ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว จึงควรขยายขอบเขตให้ครอบคลุม
ถึงคู่สมรสตามกฎหมายสมรสเท่าเทียมด้วย (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 
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6. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติดำเนินการลบทะเบียนประวตัิ
อาชญากรรมของผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ต้องมีการร้องขอจาก
บุคคลที่เกี่ยวข้อง 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- การม ีคด ีต ิดต ัวแม ้จะเป ็นคด ีทาง

การเมืองก็ส่งผลต่อการใช้ชีวิตและการทำงาน 
หากมีบุคคลใดเข้าข่ายที่จะได้รบันิรโทษกรรมควร
ได้รับการลบล้างคดีด้วย 

- การที ่ม ีส ่วนร ่วมในการช ุมนุมทาง
การเม ืองโดยสงบ ปราศจากอาวุธ หร ือการ
แสดงออกทางการเมืองเพียงเพราะมีความคดิเหน็
ต่าง การเรียกร้องสิทธิหรือความยุติธรรม รวมถึง
การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตไม่นับว่าเป็น
อาชญากรรมและไม่ควรมีใครที่ต้องเป็นนักโทษ
และถูกจับเพราะการแสดงความคิดเห็น อีกทั้งไม่
ควรเป ็นคดีความที ่ต ้องถ ูลงโทษสถานหนัก 
เน ื ่องจากเป็นสิทธ ิข ั ้นพื ้นฐานที ่ได ้ร ับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งประเทศไทยเป็นการ
ปกครองแบบระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น จึงไม่
ควรบันทึกเป็นประวัติอาชญากรรม และควรลบ
ออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรรม เพราะ 
ผู้ต้องคดีเหล่านั้นไม่ใช่อาชญากร 

- การลบประวัติอาชญากรให้กับผู้ที่ไดร้บั
การนิรโทษกรรมอย่างเป็นระบบจะทำให้ทุกฝ่าย
ไม่ต้องได้รับผลกระทบจากคดีที่ได้รับการนิรโทษ
กรรมแล้ว ซึ่งจะทำให้ทุกคนได้กลับสู่ภาวะปกติ 
สามารถใช้ชีวิตได้โดยไม่ต้องกังวล และสามารถ
กลับเข้าสู่สังคมได้อีกครั้ง โดยไม่ต้องมีประวัติ
อาชญากรรมเป็นอุปสรรคในการสมัครงาน หรือ
การสมัครเข้ารับการศึกษา การศึกษาต่อ การ
เด ินทาง การดำเน ินช ีว ิตประจำว ัน การรับ
ตำแหน่งอื ่น ๆ ที ่ม ีความเกี ่ยวข้องกับระบบ
ราชการ หรือการสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนเพื่อมิให้
ส่งผลต่อการพิจารณาทางกฎหมายในอนาคต 

- เพื่อเก็บเป็นข้อมูล ประวัติต่าง ๆ ควรมี
อย ู ่ ในระบบ เพ ื ่อประโยชน ์ในอนาคตด ้าน
อาชญากรรม และควรเก็บประวัติเป็นฐานข้อมูล
ตลอดไป โดยควรบันทึกไว้เป็นข้อมูลกลาง 

- ประวัติคดีควรถูกพิจารณาอย่างถี่ถ้วน
ก่อน บุคคลใดก็ตามที่ถูกดำเนินคดีและได้รับการ
ตัดสินว ่ากระทำความผิด ควรต้องมีประวัติ
อาชญากรรม 

- เป็นประโยชน์ในการค้นประวัติและ
ตรวจสอบของหน่วยงานอื่นที่อาจเกี่ยวข้องต่อไป 

- เม ื ่อทำผิดย่อมต้องได ้ร ับโทษ การ
กระทำที ่ผ ิดกฎหมายย่อมไม่ควรถูกลบล้าง
ความผิด จึงไม่ควรได้รับการลบชื ่อในประวัติ
อาชญากรรม 

- ทุกคนที่มีคดีอาจมาร้องขอให้มีการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นคดีที่
เกี่ยวกับการเมืองหรือไม่ 

- ผู้กระทำผิดที่ไม่สำนึก อาจกระทำผิด
ซ้ำ ดังนั ้น การกระทำใด ๆ ที ่เป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายควรมีการบันทึกประวัติไว้ เพื่อเตือนสติ
ว่าทำอะไรให้ได้คิดให้มากขึ ้น อีกทั ้งเพื ่อป้อง
ปรามมิให ้กระทำซ้ำ หากเก ิดการกระทำผิด
ซ้ำซากต้องรับโทษทันทีไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ ดังนั้น 
แม้ว่าจะได้มีการนิรโทษกรรมก็ตาม แต่ยังคงต้อง
มีการบันทึกประวัติอาชญากรรมไว้ อย่างไรก็ตาม 
ไม่ควรนำประวัตอิาชญากรรมมาใช้ในดา้นส่วนตัว 

- กระทำการใดไว้ก็ควรได้รับผลของการ
กระทำนั้น เมื่อกระทำความผิดก็ต้องยอมรับผลที่
ตามมา คือ การมีประวัติติดตัว 

- เป็นการกระทำความผิดที ่สำเร็จแล้ว 
การบันทึกประวัติ ช่วยราชการให้ทำงานง่ายขึ้น 
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- การนิรโทษกรรมมีวัตถุประสงค์เพื่อลบ

ล้างความผิด และเมื่อการกระทำดังกล่าวไม่เป็น
ความผิดแล้ว ทะเบียนประวัติอาชญากรรมของผู้
ที่ได้รับการนิรโทษกรรมย่อมถูกลบไปโดยผลของ
กฎหมาย สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงมีหน้าที่
ดำเนินการดงักล่าว โดยไม่ต้องมกีารรอ้งขอ ซึ่งจะ
เป็นการลดขั้นตอนการทำงานในบางส่วนอันจะ
เป็นการช่วยร่นระยะเวลา ลดความล่าช้า ทำให้
การทำงานเป็นระบบมีประสิทธิภาพ ไม่เสียเวลา
ในการพิจารณาที่ซ้ำซ้อน ลดการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ ไม่เกิดการตกหล่น และป้องกันการ
ทุจริต ประหยัดทั้งเวลาและทรัพยากร อีกทั้งยัง
เป็นการอำนวยความสะดวกให้กับทั้งสองฝ่าย คือ 
เป็นการลดภาระของประชาชนและลดขั้นตอน
ของเจ้าหน้าที ่ผู ้ดำเนินการ ซึ ่งสอดคล้องตาม
หลักการบริหารราชการที่ดี โดยเฉพาะในกลุ่มที่
เป็นผู้ต้องขังที่มีภาวะเจ็บป่วยจำนวนมากที่ไม่
สะดวกในการเดินทางมารายงาน จึงส่งผลดีต่อ
ทุกฝ่าย โดยเฉพาะประชาชน ซึ่งจะเป็นการรักษา
สิทธิ์ให้ประชาชนที่อาจจะไม่สะดวกในการร้อง
ของดำเนินการ 

- การนิรโทษกรรมเสมือนการล้างมลทิน
ให้แก่เจ้าทุกข์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีทางการเมอืง
ที ่มีระดับความรุนแรงในมุมมองของสังคมใน
ระดับที่สูง ซึ ่งจะส่งผลต่อโอกาสในการเริ่มต้น
ชีวิตใหม่ โดยไม่มีตราบาปหรือมลทินติดตัว ผู้ที่
ได้ร ับการนิรโทษกรรมจะได้ประกอบอาชีพที่
สุจริต และสามารถเข้ารับราชการได้ โดยไม่มี
ประวัติอาชญากรรมมาเป็นอุปสรรค รวมถึงการมี
โอกาสในการทำงานเพื่อหารายได้เลี ้ยงตนเอง
และครอบครัว ไม่เป็นปัญหาและภาระของสังคม 

- การมีประวัติอาชญากรรมจะปิดกั้น
โอกาสในชีวิต และมีผลต่อการใช้ชีวิตหรือหางาน
เพื่อดำรงชีพ ทำให้ผู้ถูกดำเนินคดีดำเนินชีวิตยาก 
และมีความเสี่ยงต่อการตกงานหรือไม่มีงานทำสูง 

- การลบทะเบียนประวัติอาชญากรรม
ของผู ้กระทำความผิดไม่มีประโยชน์อันใดกับ
สังคมไทยและเจ้าของบริษัทผู้ประกอบธุรกิจมี
สิทธิปกป้องผลประโยชน์ของธุรกิจตนเอง ซึ่งส่วน
ใหญ่ไม่ต้องการรับคนเคยมีคดีอาญาเพราะจะทำ
ให้บริษัทเสื ่อมเสียชื ่อเสียงหากสืบพบเองใน
ภายหลัง 

- คดีอ ื ่นย ังม ีประว ัต ิอาชญากรรมจะ
ยกเว้นใครไม่ได้ 

- หากเป็นคนดีจริง สังคมจะให้อภัยเอง 
- คนทำผิดต้องมีการตรวจสอบประวัติ

ย้อนหลังได้ เพื่อที่จะได้รู้ว่ามีคดีร้ายแรงใด เมื่อ
นำไปใช้ประกอบในการรับสมัครงาน จะได้ง่าย
ต่อการตรวจสอบ 

- คนที่ทำผิด มีการกระทำความรุนแรง
เพียงเพราะมีทิฐิ และความเห็นที่รุนแรง จึงควร
ให้ผู้อื่นได้รับทราบถึงพฤตกิรรมทีไ่ดเ้คยกระทำมา 
เพื่อความเป็นธรรมต่อคนอื่น ๆ ในสังคม ที่จะได้
ระมัดระวังตัวเมื่อต้องติดต่อกับผู้ที่มีความคิดเห็น
รุนแรงแบบนี ้ เช่น ไม่พูดคุยแสดงความเห็น
เกี่ยวกับการเมืองกับบุคคลเหล่านี้ คุยแต่เรื่องอื่น
ที่จะไม่ก่อให้เกิดความเห็นขัดแย้งกัน เป็นต้น 

- ควรให้มีการบันทึกไว้ หากได้รับการ 
นิรโทษกรรมให้ระบุว่าได้รับการนิรโทษกรรมแล้ว 

- อาจเกิดกรณีเลียนแบบคือทำผิดไม่ต้อง
รับโทษและไม่มีประวัติการทำผิด 

- ต้องรับโทษและในกรณีที่พ้นโทษแล้ว
ไม่กระทำความผิดซ้ำในระยะเวลาหนึ่งจึงจะลบ
ได้ 

- ต้องให้ผู ้ที ่เข้าข่ายนิรโทษกรรมหรือ
ได้รับการนิรโทษกรรมร้องขอเอง ไม่ควรให้บุคคล
ใดดำเนินการแทน เพื่อให้ทราบว่าตนเคยทำผิด
ด้านใด 
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เพราะถูกปฏิเสธจากอคติของคนในสังคมได้ 
รวมถึงความเข้าใจผิดหรือคลาดเคลื ่อนซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบต่อชีวิตบุคคลนั้น ๆ อันเปน็การยาก
ที่จะอธิบายว่าถูกจับเพราะเป็นคดีทางความคิด 

- ความผิดที่ได้รับการนิรโทษกรรมตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดที่ให้โทษกับ 
ผู้เห็นต่างทางความคิดอย่างไม่เป็นธรรม จึงไม่
ควรน ับเป ็นความผ ิดและไม ่ควรม ีประว ัติ
อาชญากรรม เพราะบุคคลที่มีความคิดเห็นต่าง
ทางการเมืองไม่ควรต้องได้รับโทษจำคุก และไม่
ควรมีประวัติต้องโทษติดตัว 

- ความผิดทางการเมืองโดยเฉพาะการใช้
ส ิทธ ิ เสร ีภาพไม ่ควรถ ูกบ ันท ึกไว ้ในประวัติ
อ าชญากรรมซ ึ ่ ง ม ี ผลกระทบก ับช ี ว ิ ต ใน
หลากหลายมิต ิ และไม่ควรนับเทียบเท่ากับ
ความผิดอื่น ๆ เพราะการแสดงออกทางการเมือง
เป็นเรื่องปกติ และคดีทางการเมือง มิใช่คดีอาญา
ในความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ปล้นจี้ หรือข่มขืน 
อีกทั ้งไม่ใช่ความผิดบาปร้ายแรงเท่าการเล่นชู้ 
และเมื่อเทียบกับความร้ายแรงในคดีอาญาอื่น ๆ 
นั ้นสมควรที ่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรม ดังนั้น ผู้ต้องหาคดีการเมืองจึงไม่
ควรต ้องม ีมลท ินจากการถ ูกบ ันท ึกประว ัติ
อาชญากรรม เพราะไม่ได้ก่ออาชญากรรม การ
ลบประวัติอาชญากรรมจะทำให้ประชาชนทุกคน
ที่ถูกตัดสินว่าเป็นนักโทษทางการเมืองทุกคน
ได้รับความเป็นธรรม ประกอบกับ การแสดงออก
หรือการเรียกร้องทางการเมืองหลายกรณีทำให้
หลายคนมีประวัติอาชญากร และอาจจะมีผลต่อ
การดำเนินชีวิตด้านต่าง ๆ ในอนาคตได้ คดีทาง
การเมืองจึงไม่ควรทำลายอนาคตของผู้พ้นโทษ 
ดังนั้น จึงไม่ควรบันทึกประวัติอาชญากรรมจน
ส่งผลเป็นอุปสรรคต่อการใช้ชีวิต 

- ต ้องม ีการร ้องขอเท ่าน ั ้น โดยผ ู ้ที่
ต ้องการให้ลบประวัต ิอาชญากรรม ควรต้อง
ดำเนินการร้องขอเอง 

- หากมีการลบประวัติอาชญากรรมแล้ว 
มีการกระทำความผิดเกิดขึ ้นอีก จะส่งผลให้
สามารถลดหย่อนโทษได้ และจะไม่สามารถนำ
หลักฐานที ่ได้กระทำความผิดเดิมมายืนยันได้ 
ดังนั ้น จึงควรต้องบันทึกไว้เป็นหลักฐาน เพ่ือ
นำมาพิจารณาเพิ่มโทษในครั้งต่อไป เพื่อมิให้มีข้อ
แก้ตัวในการยื่นขอนิรโทษกรรมต่อไป 

- ผู ้กระทำความผิดทางอาญา ต ้องมี
ประวัติทุกคน เพื่อจะได้ทราบว่าทำผิดอะไร เมื่อ
ลบทะเบียนประวัติ จะทำให้ไม่รู้ว่า ใครเคยทำผิด
มาบ้าง เนื่องจากทุกคน มีสิทธิรับรู้ พฤติกรรม 
เพื่อปกป้อง ป้องกันตนเอง ครอบครัว ธุรกิจ จาก
ความเสียหาย หรือเสื่อมเสียที่อาจเกิดขึ้นได้ใน
อนาคต 

- ประวัติก็คือประวัติ บุคคลนั้นควรติด
ตัวไปตลอด การลบประวัติออก จะทำให้ไม่เกรง
กลัวต่อการกระทำผิด นอกจากนี ้ จะได้เป็น
กรณีศึกษาและเป็นเอกสารอ้างอิงถึงความผิดที่
กระทำไป ไม ่ม ี ใครควรได ้ส ิทธ ิ ์ลบประว ัติ
อาชญากรรมนั้น 

- เพราะเป็นเป็นการตั้งใจทำผิดกฎหมาย
โดยเจตนา เป็นความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว 

- สมควรดำเนินการตามขั ้นตอนของ
กฎหมายตามปกติ และควรบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัด ตลอดจนต้องให้ศาลสั ่ง ตาม
กระบวนการ 

- ควรเก็บประวัติอาชญากรรมไว้เป็นทาง
ลับ เพื ่อใช้ต ิดตามกรณีที ่บุคคลยังอาจมีการ
กระทำผิดในลักษณะเดียวกัน เกิดขึ ้นได้อีกใน
อนาคต 

- หากเป็นโทษเกี่ยวกับ มาตรา 112 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ควรลบอย่างยิ่ง จะได้
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- ต ้องปฏ ิบ ัต ิ ตามพระราชบ ัญญ ัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่มีสิทธิ์
ลบทะเบียนประวัติข้อมูลต่าง ๆ ได้ 

- หากมีกฎหมายใหม่วางหลักให้การ
กระทำใดไม่เป็นความผิดอีกต ่อไปย่อมมีผล
ย้อนหลังเท่ากับไม่เคยกระทำผิด เพราะถือว่าการ
นิรโทษกรรมคือการทำให้เป็นโมฆะ เสมือนไม่เคย
ทำมาก่อน ผู ้ได้รับการนิรโทษกรรมจึงมีสภาพ
เหมือนปกติ เมื่อเป็นเช่นนั้นย่อมต้องลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรรม เพราะประวัติอาชญากรรม
ที่ได้รับการยกเว้นความผิดแล้วไม่ควรตกค้างอยู่
ในทะเบียน และควรลบประวัติออกจากฐานบัญชี
อาชญากรรมโดยทันทีอย่างเป็นระบบ 

- มีความสอดคล้องกับหลักการและ
แนวทางปฏิบัติสากล 

- เพื่อเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบัติที่ไม่
จำเป็น และไม่เป็นรอนสิทธิ สำหรับผู้ที่ได้รับการ
นิรโทษกรรม หากกำหนดให้ต้องมีการร้องขอ
ก่อนจึงจะได้รับการลบประวัติจะเป็นการสร้าง
ความลำบากให้แก่ผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมจน
เกินสมควร 

- เพื่อให้การนิรโทษกรรมมีผลอย่างเป็น
ร ู ป ธ ร รมจ ึ ง สมควรลบทะ เบ ี ยนประว ั ติ
อาชญากรรมไม่ควรให้มีประวัติติดตัว และระบบ
ฐานข้อมูลต่าง ๆ ควรปรับปรุงให้เป็นไปตาม
ความเป็นจริง อย่างเป็นระบบ 

- ควรให้โอกาสผู้กระทำผิดหรือผู ้ที ่ถูก
กล่าวหาใช้ชีวิตได้เป็นปกติในสังคม และเพื่อให้
ทุกคนมีศักดิ์ศรีในการดำเนินชีวิต ไม่ต้องมีประวตัิ
ติดตัวจากคดีทางการเมือง ซึ่งความผิดบางการ
กระทำอาจเป็นการกระทำที่เป็นเพียงการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองเท่านั้น ทุกคนไม่ควรมี
ประวัติจากการชุมนุม หรือแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง 

สืบทราบว่าเคยมีโทษใดบ้าง และในกรณีที่เป็น
ความผิดต่อพระมหากษัตริย์ ควรประกาศให้
ทราบโดยทั่วถึงกัน 

- ผู้ที่มีสิทธิร้องขอให้ลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรม ควรเป็นเจ้าตัว หรือทายาทโดย
ชอบธรรมเท่านั้น 

- ไม่ควรมีการนิรโทษกรรมใด ๆ หากทำ
ผิดตามกฎหมายใด ๆ ก็ไม่จำเป็นต้องลบประวัติ 

- เนื่องจาก การมีประวัติตดิตวัของผู้ทีถ่กู
ยกเว้นความผิด ไม่ได้เป็นการงดเว้นผลกระทบ
ทางกฎหมายของผู้นั้นอย่างแท้จริง 

- ในกรณีที่มีการลงสมัครรับเลือกตั้ง จะ
ได้รู ้ประวัติว่าเคยทำอะไรมา เผื่อมาลงเลือกตั้ง 
(สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- การล้างมลทิน (rehabilitation) จะทำ
ให้ผู ้กระทำความผิดกลายเป็นบุคคลที ่ไม่เคย
กระทำความผิดหรือไม ่เคยต้องโทษมาก่อน 
บรรดาส ิทธ ิและความสามารถของผ ู ้กระทำ
ความผิดที ่ส ูญเสียไปทั ้งหมดจากผลของการ
กระทำความผิดหรือการลงโทษ ได้รับกลับคืนมา
เป ็นปกต ิท ุกประการ การออกกฎหมายให้
สำนักงานตำรวจแห่งชาติดำเนินการลักษณะนี้ 
จะนำไปสู่ข้อเสนอของ วุฒิสาร ตันไชย และคณะ 
(2555) เป็นการทอดทิ้งผู ้ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการดังกล่าว และการนิรโทษกรรมจะไม่ทำให้
ผู้กระทำผิดหรือสังคมเกิดกระบวนการเรียนรู้จาก
ความผิด จึงไม่อาจเป็นแนวทางที่จะสร้างความ
ปรองดองในสังคมได ้ในระยะยาว  (สถาบัน
พระปกเกล้า) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- ประวัติอาชญากรรมส่งผลกระทบทำให้

อดีตผู้ต้องขังใช้ชีวิตได้ลำบากมากขึ้นหลงัพ้นโทษ 
ตั้งแต่การถูกปฏิเสธสมัครงาน หรือการได้รับสิทธิ
ตามกฎหมายอื่น ๆ 

- เป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ได้รับการนิรโทษ
กรรม ที่สำคัญไม่ส่งผลเสียหายต่อประชาชนและ
ประเทศชาติ 

- สำน ั ก ง านต ำ ร ว จแห ่ ง ช า ต ิ เ ป็ น
หน่วยงานที่มีข้อมูลและความพร้อมอยู่แล้ว ไม่
ควรต ้องให ้ เป ็นภาระของประชาชนในการ
ดำเนินการงานธรุการ จึงเป็นหน้าที่ของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติที่จะต้องดำเนินการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรรม ซึ่งจะเป็นการลดขั้นตอนที่
ไม่จำเป็น เพราะเป็นสิทธิที่ต้องได้รับการคุ้มครอง 
อีกทั้งหากต้องให้แต่ละคนไปร้อง จะก่อให้เกิด
ภาระโดยไม่จำเป็น 

- เพราะเป็นแค่การออกมาตั้งคำถามกับ
การเมืองการปกครอง ไม่ได้ถึงกับทำผิดในข้อหา
จงใจทำร้ายร่างกาย หรือจงใจฆ่าผู้อื่น จึงไม่ควร
ต้องถูกระบุไว้เพราะเป็นความผิดที่เกิดขึ้นจากผล
ทางการเมืองไม่ใช่คดีอาญา 

- โดยปกติ ตามหลักสิทธิมนุษยชนเหน็วา่ 
การแสดงความคิดเห็นต่างทางการเมืองเป็นเรื่อง
ปกติในสังคมระบอบประชาธิปไตยอยู่แล้ว ดังนั้น 
ควรที่จะลบประวัติอาชญากรรมนักโทษการเมือง
ที่มีที่มาจากเหตุเพราะแค่แสดงความเหน็ต่างออก 
เพราะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่
แตกต่าง ไม่ใช่อาชญากรรม ประชาชนไม่ควรมี
ประวัติหรือคดีทางการเมืองติดตัว 

- เพื ่อให้การนิรโทษกรรมเป็นไปอย่าง
สมบูรณ์ ไม่สร้างภาระให้ประชาชนซึ่งจะเป็นการ
ช่วยลดความยุ ่งยากในการดำเนินการและคืน
ความเป็นธรรมให้กับผู้ที ่ได้รับการนิรโทษกรรม 
อย่างไรก็ตาม ควรมีกระบวนการตรวจสอบและ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ควบคุมที่เหมาะสมเพื่อป้องกันการผิดพลาดหรือ
การใช้งานที่ผิด 

- เพ ื ่อให ้ โอกาสในการกล ับต ัว เป็น
พลเมืองที ่ด ี ซ ึ ่งจะทำให้ม ีบ ุคคลากรพัฒนา
ประเทศหากบุคคลผู้ที่ได้รับนิรโทษกรรมได้รับมติ
เอกฉันท์ให้พ้นผิด 

- การที ่ประชาชนออกมาร่วมชุมนุม 
สาเหตุใหญ่เกิดจากรัฐประหารเพราะฉะนั้น นิร
โทษกรรมแล้วก็ควรที่จะลบประวัติต่าง ๆ ด้วย 

- การไม่ต ้องยื ่นคำร้องขอลบประวัติ
อาชญากรรมช่วยลดภาระงานและความยุ่งยาก
ของผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมและครอบครัว 

- การลบประว ัต ิ อาชญากรรมโดย
อัตโนมัติช่วยให้การนิรโทษกรรมมีผลอย่างเต็มที่
และเป็นธรรม โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการที่
ซับซ้อนและยาวนาน 

- ควรลดขั ้นตอนในการจัดการ การมี
ประวัติอาชญากรรมเป็นการลิดรอนสิทธิ ์บาง
ประการได้ ทำให้เสียโอกาสจากขั ้นตอนและ
ระยะเวลาการทำงานที่เพ่ิมขึ้น 

- เนื่องมาจากการใช้อำนาจทางการเมือง 
จึงควรลบประวัติอาชญากรรม เฉพาะกรณีที่เป็น
คดีการเมืองเท่านั้น 

- การลบประวัติอาชญากรรมจะทำให้ทกุ
คนได้กลับสู่ความปกติอีกครั้ง คดีต่าง ๆ จึงควร
ถูกพิจารณาอย่างสมเหตุสมผล 

- กฎหมายควรใช้บังคับได้ทันทีในกรณีที่
เป็นคุณ ดังนั้น จึงควรมีการดำเนินการในทันที
หลังจากที่ได้มีคำวินิจฉัยให้นิรโทษกรรม 

- ผู้เข้าข่ายนิรโทษกรรมไม่ได้ทำอะไรที่
สมควรได้รับการบันทึกว่าเป็นอาชญากรรมเลย 
เว้นเสียแต่ว่าการกระทำของเขาก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนเป็นวงกว้างและสร้างความเสียหายเป็น
อย่างมาก 



2-47 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เพราะการแสดงความคิดเห็น เรียกร้อง

ทางการเมืองเป็นสิทธิของประชาชนโดยสุจริต รัฐ
จะนำข้อนี้มาทำให้เกิดประวัติการดำเนินคดีเป็น
เรื่องไม่สมควร 

- เพราะสิ่งที่คนเหล่านี้ถูกดำเนินคดีไม่
นับว่าเป็นความผิด และสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ควรล้างมนทินให้แก่คนเหล่านี้ 

- เพราะเป็นสิ ่งท ี ่ควรจะทำหลังจาก 
นิรโทษกรรม และรัฐต้องบริการประชาชน 

- เพื่อคืนการใช้ชีวิตและสิทธิต่าง ๆ ให้
เป็นปกติ เกิดสิทธิประโยชน์ที ่ควรได้ เพราะ
ประวัติอาชญากรรมนั้นกีดกันสิทธิหลายประการ
ในการเป็นพลเมืองปกติทั่วไป 

- เ พ ื ่ อ ค ว า ม ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ ก า ร 
นิรโทษกรรมและกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล 

- เพื่อให้ทุกคนได้เริ่มต้นชีวิตใหม่และทำ
ธุรกรรมทางกฎหมายราชการเอกชนได้เหมือนคน
ปกติ 

- เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการ
นิรโทษกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้ได้รับการนิรโทษ
กรรมกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ตามปกติในทุกกิจ
ที่พึงกระทำและไม่ถูกข้อกฎหมายหรือข้อบังคับ
อ ื ่ น ใดของหน ่ วย งานก ี ดก ั นจากประว ั ติ
อาชญากรรมที่ผู้นั้นมิได้ก่อหรือได้รับการนิรโทษ
กรรมแล้ว 

- เมื ่อข้อกล่าวหาไม่เป็นธรรมเกิดจาก
ฝ่ายบังคับใช้กฎหมาย จึงไม่ถือว่าผู้ต้องหานั้นมี
ประวัติอาชญากรรม ให้ยกประโยชน์ให้จำเลย 

- เพราะจะช ่วยลดความข ัดแย ้งทาง
การเมืองและสังคมแก่ผู ้กระทำได้ (สรุปความ
คิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์
เพ ื ่อปลดเปลื ้องคด ีความทางการเม ืองของ
ประชาชนที ่เกี ่ยวข้อง อันจะนำไปสู่การแก้ไข
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ความขัดแย้งที ่ยืดเยื ้อมาอย่างยาวนาน ดังนั้น 
หากบ ุคคลใดได ้ ร ับการน ิร โทษกรรมแล้ ว 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติควรดำเนินการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรรมของผู้ที ่ได้รับการ 
นิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้โดยไม่ต้อง
มีการร้องขอจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง อันเป็นการลด
ขั้นตอนในการดำเนินการให้มีความเรียบง่ายและ
ไม่เป็นภาระแก่ประชาชน (สำนักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร) 

- การนิรโทษกรรมเป็นการลบล้างการ
กระทำความผิดหรือยกโทษให้ผู้กระทำความผิด 
การลบข้อมูลประวัติอาชญากรจึงเป็นการลบล้าง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี ่ยวกับผลแห่งการดำเนิน
คดีอาญาของผู ้ต ้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา 
และเป็นการช่วยลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
การมีประวัติการกระทำความผิดและคืนสิทธิ
ให้แก่ผู ้ที ่เคยถูกดำเนินคดีอาญา (สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม) 

- ทำให้ประชาชนที่ได้รับการนิรโทษกรรม 
ไม่มีประวัติอาชญากรรมเกี่ยวกับคดีความติดตัว 
สามารถประกอบอาชีพต่าง ๆ ได ้อย่างปกติ   
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

- เป็นการช่วยลดภาระของผู้ที่ได้รับการ
นิรโทษกรรม (กรมราชทัณฑ์) 

- กระบวนการดังกล่าวควรมีการติดตามผล
ด้วย (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(1) สามารถบันทึกประวัติคดีอาชญากรรมไว้ได้แต่ไม่ควรนับว่าคดีเหล่านี้เป็นประวัติ
อาชญากรรม 

(2) เพื่อป้องกันการไม่ได้รับสิทธิเนื่องจากการถูกจำคุกกรณีที่ผู้ถูกดำเนินคดีอยู่ใน
เรือนจำ ญาติและครอบครัวควรสามารถยื่นเรื่องแทนได้ 

(3) ควรให้บุคคลที่อาจเข้าข่ายได้รับการนิรโทษกรรม บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย ผู ้ที่
เกี่ยวข้อง และผู้ที่ใช้ชีวิตร่วมกับผู้ถูกดำเนินคดีในทางพฤตินัยย่อมต้องถือเป็นหนึ่งเดียวกัน เป็น Family 



2-49 
 

unit  เช่น สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาซึ่งมิได้จดทะเบียนสมรส สามารถ
ร้องขอเพื่อลบประวัติอาชญากรรมได้ และควรได้สิทธิต่อสู้เพื่อความยุติธรรมให้กับสมาชิกในครอบครัว 
เนื่องจากโทษดังกล่าวได้ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง อีกทั้งผู้ที่เข้าข่ายได้รับนิรโทษกรรมอาจไม่สะดวก ทั้ง
ทางร่างกาย หรือลี้ภัยอยู่ต่างประเทศเนื่องจากไม่ไดร้ับความเปน็ธรรม ควรให้คนใกล้ชิดดำเนินการแทนได้ 

(4) เพื่อเป็นการลดระยะเวลาและทรัพยากรในการดำเนินการและตรวจสอบผู้มีสิทธิ์ 
โดยหากมีความเห็นเพิ่มเติมเรื่องการชี้แจงต่อผู้ได้รับสิทธิ์นิรโทษกรรม จำเป็นต้องมีการแจ้งเป็นลาย
ลักษณ์อักษรไปยังผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมอย่างเป็นทางการและส่วนตัว เพื่อให้รับทราบสิทธิ์ที่เ คยถูก
ระงับและเพื่อความสบายใจ (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

(5) ต้องมีข้อพิสูจน์และหลักฐานทางการเมืองที่ชัดเจนว่า ผู้เข้าร่วมการชุมนุมทาง
การเมืองหรือการแสดงออกทางการเมืองได้ใช้สิทธิและเสรีภาพโดยสุจริตและไม่ละเมิดต่อกฎหมาย  
(สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

(6) การนิรโทษกรรมตามร่างฯ ฉบับนี้มี 2 กรณี ได้แก่ การนิรโทษกรรมที่ต้องผ่าน
การพิจารณาจากคณะกรรมการตามร่างมาตรา 3 และการนิรโทษกรรมที่ไม่ต้องผ่านการพิจารณาจาก
คณะกรรมการตามรา่งมาตรา 5 ซึ่งการนิรโทษกรรมตามรา่งมาตรา 3 คณะกรรมการสามารถประสานงาน
กับสำนักงานตำรวจแห่งชาติเพื่อให้ดำเนินการลบข้อมูลประวัติอาชญากรได้  แต่การนิรโทษกรรมตาม 
ร่างมาตรา 5 มิได้กำหนดให้ชัดเจนว่าหน่วยงานใดต้องประสานกับสำนักงานตำรวจแห่งชาติ จึงเห็นควร
กำหนดให้ชัดเจนเพ่ือมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

 
7. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้บุคคลซึ่งไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐยังคงมสีทิธิ

เรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากการกระทำของผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- ควรเป็นการกระทำที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ทางการเมืองและทำให้เกิดความเสียหาย 

- ผู ้ช ุมน ุมสร ้างความเส ียหายให ้แก่
ทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชนควรรับผิดชอบต่อการ
กระทำทางแพ่ง 

- ผู้ใดได้รับผลกระทบจากการชุมนุมควร
ได้รับสิทธิการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง 

- หากมีบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนจาก
ผู ้ท ี ่ได้ร ับการนิรโทษกรรม ควรมีสิทธิ ์ในการ
เรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งได้ตามปกติ 

- เก ิดความเส ียหายต ่อบ ุคคลหรื อ
ทรัพย์สินจากการกระทำ เช่น การชุมนุม ประทว้ง 

- ควรนิรโทษกรรมทั้งหมด ให้ภาครัฐดูแล
เอกชนและให้ความช่วยเหลือเยียวยาค่าเสียหาย 

- เน ื ่องจากเป ็นไปตามกฎหมายอื ่นที่
เกี่ยวข้อง ไม่ควรนำกฎหมายนิรโทษกรรมมาปรับใช้ 

- ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของ
การบริหารจัดการที ่ผ ิดพลาดของหน่วยงานรัฐ 
ผู้เสียหายควรเรียกร้องจากหน่วยงานรัฐ 

- คดีทางการเมืองควรเป็นการฟ้องร้องของ
รัฐกับบุคคลไม่ใช่บุคคลกับบุคคลเพื ่อลดความ
ขัดแย้งของประชาชน 

- หากผู้ถูกนิรโทษกรรมได้กระทำการใดที่
ทำให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือร่างกาย 
ควรถูกฟ้องร้องคดีแพ่งด้วย 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เป็นต้น ผู ้ที ่ได้รับความเสียหายควรได้รับการ
เยียวยา ชดใช้ค่าเสียหาย 

- เนื่องจากภาคเอกชนไม่ได้ต้องการให้
เกิดความเสียหายแก่ตนจึงควรได้รับการเยียวยา 

- เป ็นการคุ ้มครองสิทธิของเอกชนที่
ได้รับความเสียหายและสามารถใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายได้ 

- กฎหมายนิรโทษกรรมไม่ควรตัดสิทธิ
ความคุ้มครองของเอกชนที่ได้รับความเสียหาย 

- การนิรโทษกรรมทางการเมืองย่อมไม่
กระทบถึงความรับผิดทางแพ่ง 

- ทุกภาคส่วนรวมถึงภาคเอกชนสมควร
จะได ้ร ับความเป็นธรรมจากความเสียหายที่
เกิดขึ้น 

- บุคคลที่ได้รับความเดือดร้อน ควรมี
สิทธิเรียกร้องความเสียหายตามที่เกิดขึ้นจริง 

- การนิรโทษกรรม หน่วยงานของรฐัไม่ควร
มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง 

- เน ื ่ อ งจากการค ุ ้ มครองส ิทธ ิของ
ผู ้เสียหายและการสร้างความยุติธรรมในสังคม
เป็นสิ่งสำคัญ แม้ว่าจะมีภาระทางการเงินและ
ความซับซ้อนทางกฎหมาย และการรักษาความ
ยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิของผู้ได้รับผลกระทบ
เป็นเรื่องที่สำคัญ และเป็นการช่วยอำนวยความ
สะดวกและลดอุปสรรคของประชาชนที่เดือดร้อน 

- เมื่อได้รับการนิรโทษกรรมแล้ว แต่ยังมี
ความเสียหายเกิดขึ ้นกับบุคคลหรือองค์กรใด 
บุคคลหรือองค์กรนั้นควรได้รับการเยียวยาชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 

- ความผิดในหมวดนี้นับว่าเป็นความผิด
ที ่เกี ่ยวกับการทำลายทรัพย์สินซึ ่งมีกฎหมาย
รองรับอยู่แล้ว 

- เป็นการไกล่เกลี ่ยระหว่างประชาชน
กันเองไม่ให้มีความบาดหมางต่อกันในอนาคต 

- หากผู้ได้รับการนิรโทษกรรมสร้างความ
เสียหายทางแพ่งจริงควรชดเชยค่าเสียหายให้องค์กร
หรือหน่วยงานของภาครัฐตามค่าเสียหายจริงด้วย 
(สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- การตัดสิทธิองค์กรหรือหน่วยงานของ
รัฐในกรณีที่การกระทำเกิดความเสียหายทางแพ่ง
แก่หน่วยงานดังกล่าวนั้น เนื่องจากความเสียหาย
ของรัฐที่เกิดแก่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐล้วน
กระทบต่อเงินภาษีประชาชน จึงควรได้รับการ
ชดใช้เยียวยา (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- เป็นการรอนสทิธิของหน่วยงานราชการที่
เป็นนิติบุคคล และเป็นเป้าหมายการโจมตีทำลาย
ทรัพย์ของกลุ่มการเคลื่อนไหวชุมนุมประท้วง ซึ่งถูก
ดำเนินคดีทำลายทรัพย์สินของเอกชน (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 358) วางเพลิงเผาทรัพย์ 
(มาตรา 217) และที่สำคัญการกระทำผิดดังกล่าว
สมควรมีการลงโทษทางอาญามิใช่ผลักเป็นความ
รับผิดชอบค่าเสียทางแพ่ง (สถาบันพระปกเกล้า) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เนื่องจากการชุมนุมของประชาชนอาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือคนทั่วไปที่
ไม่เกี่ยวข้องกับรัฐ 

- การร ั กษาความย ุต ิ ธ รรมสำหรับ
ผู้เสียหาย การให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายช่วยให้
ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำผิดสามารถ
ได ้ร ับการชดเชยและความยุต ิธรรมไม่ทำให้
ผู้เสียหายต้องสูญเสียสิทธิของตน 

- การส่งเสริมความรับผิดชอบ การรักษา
สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายช่วยส่งเสริมความ
รับผิดชอบของผู้กระทำผิดแม้ว่าจะได้รับการนิร
โทษกรรมในทางอาญา แต่ยังต้องรับผิดชอบ
ในทางแพ่ง เป็นการลดความขัดแย้งและความไม่
พอใจ 

- การให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายช่วยลด
ความข ัดแย ้ งและความไม ่พอใจในส ั งคม 
โดยเฉพาะจากผู้ที ่ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
การกระทำผิด 

- สิทธิพลเมืองย่อมมาพร้อมกับหน้าที่ 
ความเสียหายขององค์กรเอกชนควรได้รับสิทธิ
เร ียกร ้องค ่าเส ียหายตามกระบวนการแพ่ง
ตามปกติ 

- การกระทำของผ ู ้ท ี ่อาจได ้ร ับการ 
นิรโทษกรรมทำให้เกิดความเสียหายส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิ เสรีภาพ ทรัพย์สิน ผู้ที่ได้รับการนริโทษกรรม
จะต้องรับผิดชอบตามความเป็นจริง 

- บุคคลที่ได้รับผลกระทบ ร่างกาย จิตใจ 
ทรัพย์สิน เวลา ครอบครัว โอกาสในการประกอบ
อาชีพ สามารถเรียกร้องค่าเสียหายและได้รับการ
เยี่ยวยาที่เหมาะสม เป็นธรรม โปร่งใส ตรวจสอบ
ได้ 

- การนิรโทษกรรมควรครอบคลุมเพียง
คดีทางอาญา (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

- ความขัดแย้งที่นำมาสู่การชุมนุมทาง
การเมืองจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย เป็น
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน หากการ
ชุมนุมทางการเมืองส่งผลกระทบและเกิดความ
เสียหายต่อเอกชนที่ไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงาน
ของรัฐ เอกชนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา
ด้วยการเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากผู้กระทำให้
เกิดความเสียหาย เพราะถือเป็นบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่
คู่กรณีในความขัดแย้ง จึงต้องได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 

- เห็นด้วยในหลักการที่จะให้ผู้เสียหายมี
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากผู้กระทำ
ความผิด (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- ปฏ ิญญาว ่าด ้วยหล ักการพ ื ้นฐาน
เกี่ยวกับการอำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ได้รับความ
เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำนาจโดย
ไม่ถูกต้อง (Declaration of Basic Principles of 
Justice for Victims of Crime and Abuse of 
Power) มีปรัชญาพื้นฐานที่สำคัญ คือ ผู้เสียหาย
ต้องได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทำ
ผิด (Restitution) การชดใช้ความเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยผู้กระทำผิดเป็นหนทาง
ที่ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่
เก ิดจากการกระทำผ ิด และเป ็นหนทางที่
สร ้างสรรค์ในการควบคุมผู ้กระทำผิดให้ต้อง
รับผิดชอบต่อการกระทำของตน ในขณะเดียวกัน
น ั ้นก ็ เป ็นการเป ิดโอกาสที ่ผ ู ้กระทำผิดและ
ผู้เสียหายจะได้รับการฟื้นฟู การกำหนดให้บุคคล 
ซึ่งไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐยังคงมีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากการกระทำของผู้
ที่ได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบญัญตันิี้
จึงสอดคล้องกับปฏิญญาข้างต้นในการกำหนดให้
ผู้เสียหายที่ถูกละเมิดต้องได้รับการเยียวยาจาก
ผู้กระทำผิด (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

- การที่บุคคลใดได้รับความเสียหายจาก
การกระทำของบุคคลตามมาตรา 5 แห่งร ่าง
พระราชบัญญัตินี้ ถือว่าบุคคลนั้นถูกโต้แย้งสิทธิ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
แล้ว บุคคลนั้นจึงขอบที่จะเสนอคดีของตนต่อ
ศาลส่วนแพ่งที ่มีเขตอำนาจได้ตามมาตรา 55 
แห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพ่ง  
การใช้สิทธิทางศาลในการเรียกร้องทางแพ่ง
เพื่อให้ผู้กระทำความผิดที่จะได้นิรโทษกรรมตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี ้เยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระทำดังกล่าว (กรมราชทัณฑ์) 

- เห็นด้วยโดยไม่มีความคิดเห็นเพิ่มเติม 
(สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(1) ควรมีการพิจารณาและตรวจสอบอย่างรอบคอบถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นว่าเกิด
จากการกระทำของบุคคลใด 

(2) ควรสืบหาต้นเหตุความเสียหายอย่างเป็นธรรมกับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าสร้างความ
เสียหายต่อทรัพย์สินนั้น 

(3) ความเสียหายนั้นอาจมาจากการสลายการชุมนุม ผู้เสียหายควรเรียกร้องจาก
หน่วยงานรัฐ 

(4) ควรมีองค์กรภาครัฐเฉพาะทำหน้าที่ดูแลเยียวยาความเสียหายจากการชุมนุม 
(5) ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประชาชนควรได้รับการชดเชยค่าเสียหาย ซึ่งหลายกรณีไม่

สามารถชดเชยเป็นตัวเงินได้แต่ก็ต้องให้มีการรับผิดชอบในสิ่งที่ภาครัฐได้กระทำลงไป 
(6) ภาครัฐต้องให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้

ที่ได้รับการนิรโทษกรรม 
(7) บุคคลที่ถูกจำคุกโดยไม่ได้รับการประกันตัว แม้ว่ากระบวนการยุติธรรมยังไม่ถึง

ที่สุด บุคคลเหล่านั้นควรได้รับการเยียวยาในช่วงระยะเวลาที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมระหว่างถูกดำเนินคดี 
(8) ความเสียหายที่เกิดจากการปราบปรามการชุมนุมของหน่วยงานรัฐ ควรให้

หน่วยงานรัฐเป็นผู้รับผิดชอบ 
(9) การกระทำที่เกินกว่าเหตุหรือหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้เสียหายสามารถฟ้องร้อง

เจ้าหน้าที่รัฐได้ 
(10) การถูกต้องโทษหรือได้รับผลกระทบจากโทษย่อมทำให้ผู้นั้นเกิดความเสียหาย 

ควรได้รับการเยียวยา 
(11) ภาครัฐต้องบริหารจัดการรายจ่ายและใช้งบประมาณอย่างคุ้มค่าในการดูแลผู้ที่

ได้รับการนิรโทษกรรม เนื่องจากภาษีเป็นเงินที่รัฐจัดเก็บจากประชาชนด้วย 
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(12) องค์กรหรือหน่วยงานภาครัฐ ควรดำเนินการเรียกร้องค่าเสียหายแทนผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบ 

(13) การนิรโทษกรรมเฉพาะผู้ที่ไมใ่ช้ความรนุแรงและสร้างความเสียหายให้กับบุคคล
อื่น ผู้ที่ใช้ความรุนแรงและสร้างความเสียหายไม่ควรได้รับการนิรโทษกรรม และต้องรับผิดชอบต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้น 

(14) บุคคลที่ถูกดำเนินคดีโดยรัฐควรได้รับการเยียวยาจากการกระทำที่ไม่ควรเป็น
ความผิดตั้งแต่แรก 

(15) ผู้เสียหายที่ไม่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมควรได้รับสิทธิ์ในการเรียกค่าเสียหายที่
เกิดขึ้น จากบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการชุมนุมและการสลายการชุมนุมทุกกรณี 

(16) การกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายต้องมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
(17) การแสดงความเห็นอย่างเสรีเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่การทำลายทรัพย์สิน

ของผู้อื่นเป็นสิ่งที่ไม่สมควรพึ่งกระทำอย่างยิ่ง 
(18) ผู้ใดกระทำความผิดและก่อเกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น ต้องรับการพิจารณา

และตัดสินคดีตามกฎหมายปกติทั่วไป (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 
(19) มาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรอง

สิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญโดยสามารถใช้สิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

(20) ในกรณีที่การกระทำผิดตามมาตรา 3 และ 5 แห่งร่างพระราชบญัญตัินีก้่อใหเ้กดิ
ความเสียหายทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐหรือรฐัวสิาหกิจ แล้วให้ความรับผิดทางแพ่งต่อหน่วยงานของรฐั
หรือรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นอันระงับสิ้นไปนั้น บรรดาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำของผู้กระทำ
ความผิดที่จะได้นิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้จะตกเป็นภาระความรับผิดของหน่วยงานใด ซึ่ง
กรณีนี้อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ภาครัฐมากเกินสมควร ก่อให้เกิดภาระต่อรัฐมากยิ่งขึ้น 

อีกประการหนึ่ง ควรมีการยกเว้นสิทธิในการฟ้องร้องดำเนินคดีทางอาญาไว้สำหรับ
บุคคลที่ถือเป็นผู้เสียหาย ตามมาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา ให้มีอำนาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลตามมาตรา 28 (2) แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน เช่นเดียวกันการบัญญัติยกเว้นสิทธิใน
การดำเนินคดีทางแพ่งที่บัญญัติในร่างมาตรา 8 แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้ (กรมราชทัณฑ์) 

 
8. ท่านเห็นว่าการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ปัญหาความ

ขัดแย้งทางการเมืองได้หรือไม่ เพียงใด 
(1) การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้มีศักยภาพที่จะช่วยแก้ปัญหาความ

ขัดแย้งทางการเมืองได้ในบางส่วน แต่การประเมินว่ามันจะช่วยได้มากน้อยเพียงใดต้องพิจารณาจากหลาย
ปัจจัย ดังนี้   
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1. ปัจจัยที่สนับสนุนการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
1) การลดความตึงเครียดและความขัดแย้ง : การนิรโทษกรรมสามารถช่วย

ลดความตึงเครียดในสังคม โดยการให้อภัยผู้ที่เคยกระทำความผิดในทางการเมืองและให้โอกาสพวกเขา
เริ่มต้นใหม่  

2) การสร้างบรรยากาศของการปรองดอง : การนิรโทษกรรมสามารถสร้าง
บรรยากาศของการปรองดองและความสมานฉันท์ในสังคม โดยเฉพาะหากกระบวนการนิรโทษกรรมมี
ความโปร่งใสและยุติธรรม 

3) การลดภาระของระบบยุติธรรม : การนิรโทษกรรมสามารถช่วยลดภาระ
ของระบบยุติธรรม โดยการลดจำนวนคดีความทางการเมืองที่ต้องดำเนินการ  

2. ปัจจัยที่อาจจำกัดการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
1) การไม่ยอมรับจากบางฝ่าย : การนิรโทษกรรมอาจไม่ถูกยอมรับจากบาง

กลุ่มหรือฝ่ายที่เห็นว่าการกระทำความผิดทางการเมืองควรถูกลงโทษ การไม่ยอมรับนี้อาจนำไปสู่ความ
ขัดแย้งใหม่  

2) การขาดความยุติธรรม : หากการนิรโทษกรรมไม่ได้ถูกดำเนินการอย่าง
โปร่งใสและเป็นธรรม อาจทำให้เกิดความรู้สึกไม่ยุติธรรมในหมู่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระทำผิด  

3) การละเลยปัญหาพ้ืนฐาน : การนิรโทษกรรมอาจเป็นเพียงการแก้ไขปญัหา
ในระยะสั้น หากไม่สามารถแก้ไขปัญหาพื้นฐานที่เป็นต้นเหตุของความขัดแย้งทางการเมืองได้ เช่น ความ
ไม่เสมอภาคทางสังคมและเศรษฐกิจ เป็นต้น 

3. การประเมินผล การประเมินว่าการนิรโทษกรรมจะช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมืองได้เพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับการดำเนินการในรายละเอียดดังนี้  

1) ความโปร่งใสและความเป็นธรรมของกระบวนการ : หากกระบวนการนิร
โทษกรรมมีความโปร่งใสและยุติธรรม มีการรับฟังเสียงของทุกฝ่าย และไม่มีการเลือกปฏิบัติ โอกาสที่มัน
จะช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ก็จะสูงขึ้น  

2) การมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย : การมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการ
กำหนดและดำเนินการนิรโทษกรรมสามารถช่วยสร้างความยอมรับและความร่วมมือในการสร้างสันติภาพ
และความปรองดอง  

3) การแก้ไขปัญหาพื้นฐานร่วมกัน : การนิรโทษกรรมควรมาพร้อมกับการ
แก้ไขปัญหาพื้นฐานที่เป็นต้นเหตุของความขัดแย้ง เช่น การปฏิรูปการเมือง การเสริมสร้างความเสมอภาค
ทางสังคมและเศรษฐกิจ 

สรุป การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินีม้ีศักยภาพในการช่วยลดความขัดแยง้
ทางการเมืองแต่จะสำเร็จได้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับความโปร่งใสและความยุติธรรมของกระบวนการ  
นิรโทษกรรม รวมถึงการแก้ไขปัญหาพื้นฐานของความขัดแย้งในสังคมอย่างรอบคอบและร่วมมือกันของ
ทุกฝ่าย 



2-56 
 

(2) การนิรโทษกรรมช่วยให้ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงออกโดยสันติอย่างที่ควร 
ได้รับสิทธิและประโยชน์ที่เท่าเทียมและเป็นธรรม 

(3) เพราะเป็นการเริ่มต้นชีวิตใหม่ให้แก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้กลับมาใช้ชวีิตตามปกติ 
ซึ่งจะนำไปสู่การเปิดพ้ืนที่สนทนาเพื่อการแลกเปลี่ยนอย่างมีอารยะต่อไป 

(4) เป็นการสร้างความยุติธรรมให้แก่ภาคประชาชนตามที่การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยพึงมีและเปลี่ยนผ่านสู่สังคมที่ไม่ต้องใช้ชีวิตอยู่ภายใต้ความกลัว ความขัดแย้งทางการเมือง
ซึ่งเป็นผลตกทอดจากยุคสมัยรัฐประหาร 

(5) การนิรโทษกรรมจะช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่มีในสังคมมาอย่าง
ยาวนาน เพราะความขัดแย้งสามารถแก้ไขได้ด้วยการนำปัญหาขึ้นมาพูดคุยและแก้ไขร่วมกัน แต่ปัจจุบัน 
ผู้ที่หยิบยกปัญหาขึ้นมาพูดคุยกับถูกดำเนินคดีทางการเมือง ทำให้ปัญหาหลายอย่างถูกซุกไว้ใต้พรม ผู้
เดือดร้อนก็จะยิ่งไม่พอใจและออกมาเรียกร้อง ฝ่ายที่ไม่เดือดร้อนก็จะไม่เข้าใจปัญหา และในที่สุดก็จะเกิด
ความขัดแย้งอยู่ร่ำไป 

(6) การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นการสื่อสารและส่งสัญญาณ
ได้ว่าการแสดงออกทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากความหลากหลายทางความคิด ไม่ใช่สิ่งผิด และเกิดการ
ยอมรับความเห็นต่างระหว่างกันได้ การที่มีพระราชบัญญัติออกมาจากหน่วยงานรัฐได้ แปลว่าสังคมและ
รัฐเห็นด้วยกับความแตกต่างซึ่งจะช่วยลดความขัดแย้งทางการเมืองได้ไม่มากก็น้อย อีกทั้งทำให้ประชาชน
มีความมั่นใจว่าตนสามารถแสดงออกทางความคิดเห็นต่อการเมืองและระบบการปกครองอย่างมีเสรภีาพ 
และทุกฝ่ายจะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 

(7) การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองและบรรเทาความตึงเครียดทางการเมืองได้มาก เนื่องจากมีการครอบคลุมเรื่องโทษต่าง ๆ ที่
ผู้ได้รับโทษจากเหตุผลทางการเมืองไดป้ระสบ อีกทั้งเป็นการกระทำของรัฐที่แสดงให้เห็นวา่ไมว่่าบุคคลนั้น
จะมีความคิดเห็นทางการเมืองอย่างไรหรือมีความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างจากที่รัฐพยายามควบคุม
ก็ไม่สมควรมีใครต้องรับโทษเพียงเพราะเห็นต่างกัน 

(8) การนิรโทษกรรมประชาชนทุกฝ่ายรวมคดี มาตรา 112 จำเป็นและเร่งด่วนมาก
ที่สุดในตอนนี้ เพราะจะเป็นจุดเริ่มต้นของการคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองควบคู่ไปกับการปรับ
ระบบยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านเพื่อนำไปสู่การออกจากวงจรความรุนแรงทางการเมืองที่ประกอบไป
ด้วยการรับผิด ความจริงและการสร้างปรองดองในการอยู่ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์และยั่งยืนแม้จะมี
ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ซึ่งจะทำให้ประชาชนกลับไปสู่ภาวะปกติ และเมื่อนิรโทษกรรมประชาชนผ่าน
เป็นกฎหมายแล้ว ควรจะสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านด้วย 

(9) การนิรโทษกรรมเป็นหนทางเดียวที่จะนำความปกติคืนสู่สังคมอย่างแท้จริง ทุก
คนควรได้มีโอกาสที่จะได้เริ่มต้นใหม่กับชีวิต ถ้าทิ้งใครไว้ข้างหลัง ความขัดแย้งก็จะยังคงอยู่ไม่ได้หายไป
ไหน 
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(10) ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองเกิดจากการใช้อำนาจในทางมิชอบ มีการใช้นิติ
สงคราม การใช้กฎหมายกดดัน บังคับ ลิดรอนสิทธิ์ของประชาชนมาตลอดหลายปี เป็นปัญหาเรื้อรังซึ่ง
นำไปสู่ปัญหาเชิงโครงสร้างที่อาจจะไม่ได้คลี่คลายทันทีหากมีการนิรโทษกรรม หากแต่เป็นจุดเริ่มต้นใน
การแสดงความจริงใจในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ซึ่งเกิดการการใช้อำนาจเกินกว่าเหตุอย่างผิดปกติและไม่
เป็นประชาธิปไตย เป็นการกลับมาสู่บรรทัดฐานที่ควรเป็น คืนสิทธิเสรีภาพที่ควรได้ให้กับผู้ที ่มีความ
กระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าว 

(11) ความขัดแย้งทางการเมอืงเป็นเพียงวาทกรรมที่มุ่งชี้ให้เห็นว่าสังคมไม่สงบในทาง
ใดทางหนึ่ง เพื่อเป็นการเอื้อต่อการใช้อำนาจของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ในสังคมมีความคิดเห็นที่
แตกต่างกันเสมอ ดังนั้นแท้จริงแล้วความขัดแย้งทางการเมืองจะมีอยู่เรื่อยไป แต่การนิรโทษกรรมตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้จะช่วยให้ไม่มีผู้ต้องแบกรับความผิดที่ไม่สมควรได้รับ เนื่องจากผู้กระทำผิดล้วนแต่ใช้
สิทธิพลเมืองของตัวเองเท่านั้น 

(12) การนิรโทษกรรมสามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ ค่อนข้างมากเพราะการที่นัก
กิจกรรมถูกลงโทษทางกฎหมายเพียงเพราะใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของตนเองนั้นเป็นสิ่งที่แสดง
ให้เห็นถึงความไม่เที่ยงและไมส่มเหตุสมผลของการเมอืงในประเทศนี้ จึงเป็นการคืนความเป็นธรรมให้กบัผู้
มีความคิดเห็นต่างทางการเมือง 

(13) จะช่วยได้ ในระบบที่เป็นประจักษ์ต่อสังคมในประเทศและต่างประเทศต่อความ
เปลี่ยนแปลงจากการใช้สิทธิ์ของประชาชน 

(14) ช่วยแก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองได้ อย่างน้อยผู้มีอำนาจจะไม่ลุแก่อำนาจ
ของตน จะไม่มีการกลั่นแกล้งด้วยกฎหมายทางการเมืองกับผู้ที่อยู่ฝ่ายตรงข้าม 

(15) ช่วยให้เกิดความเข้าใจกัน ถึงแม้ขัดแย้งแต่เข้าจะนำพาให้เกิดการพูดคุย
แก้ปัญหา รับฟัง และความเจริญจะมาสู่ประเทศ สังคม และประชาชนแน่นอน 

(16) ช่วยได้ ถือเป็นหนึ่งก้าวที่บ่งบอกว่า สิทธิและเสียง ในทางการเมือง หากขดัแย้ง 
นั่นไม่ได้หมายถึงผิด ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเลือก สิทธิที่จะพูด และกระทำ เพื่อจุดประสงค์ตน เพ่ือ
ความเป็นอยู่ที่ดี ความเป็นไป และความก้าวหน้าของประเทศที่ดี 

(17) ช่วยได้ เพราะเหตุผลส่วนหนึ่งที่ทำให้สถานการณ์ทางการเมืองมีความตึงเครียด
จนถึงปัจจุบัน คือการที่ประชาชนรู้สึกไม่ปลอดภัยที่จะแสดงความเห็นและเคลื่อนไหวทางการเมือง 
เนื่องจากมีผู้ที่ได้รับโทษจากข้อกฎหมายที่มีขอบเขตุคลุมเครืออยู่มาก 

(18) คดีทางการเมืองส่วนใหญ่มีเหตุผลเพียงเพื่อต้องการขจัดขั้วความคิดฝั่งตรงขา้ม
ของผู้ที่มีอำนาจในช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น หากยังไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ที่ถูกเล่นงาน
ทางการเมืองแล้ว ก็หมดสิ้นหนทางที่จะแก้ไขปัญหาทางการเมืองได้ต่อไปในอนาคต 

(19) ช่วยได้มาก เพราะที่ผ่านมามีการใช้กฎหมายเพื่อเล่นงานผู้เห็นต่างทางการเมือง
มากกว่าการรักษาเจตนารมณ์ของกฎหมาย สายตาประชาชนหมู่มากมองว่าใช้กฎหมายอย่างไมเ่ป็นธรรม 
และยิ่งทำให้เกิดความร้าวฉานลงลึกในสังคม 
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(20) ช่วยได้ไม่มากก็น้อย เพราะเป็นการแสดงถึงความเปิดกว้างในการออกความเหน็
ไม่ว่าจะคิดต่างกันหรือคิดทางเดียวกัน อันเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดการเป็นระบบประชาธิปไตยและเป็นระบบ
การเมืองที่ดี และถึงแม้ความขัดแย้งจะยังมีอยู่แต่ก็ไม่ควรเป็นสาเหตุให้ผู้ที่แสดงออกทางการเมืองต้องถูก
จำคุก 

(21) มีผลดีแน่นอน แต่อาจจะไม่เกิดในทันทีทันใดและในระยะแรกที่คนอาจให้ความ
สนใจกันเป็นอย่างมาก อาจทำให้เกิดภาพลักษณ์ที่ขัดกับค่านิยมของสังคมการเมืองไทยอยู่บ้าง แต่เวลา
ผ่านไปจนประชาชนชินและรัฐจัดการได้เป็นระเบียบก็จะทำให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง
อย่างเป็นระบบได้มากยิ่งขึ้น 

(22) หากกฎหมายฉบับนี้ออกมาจะต้องมีทั้งฝ่ายที่พอใจและไม่พอใจเนื่องจากมีผู้ได้
ประโยชน์ก็จะมีผู้เสียประโยชน์จากกฎหมาย แต่สิ่งที่จะเห็นได้ชัดคือความร้อนแรงต่าง ๆ ในเชิงการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองจะคลายตัวลงเป็นอย่างมาก 

(23) เมื่อนิรโทษกรรมประชาชนผ่านเป็นกฎหมายแล้ว ควรจะสร้างความยุติธรรมใน
ระยะเปลี่ยนผ่านด้วย เพื่อพาสังคมไทยออกจากวงจรความรุนแรงทางการเมือง ซึ่งมีหลักการสำคัญ ได้แก่ 
ความรับผิด ความจริง และความปรองดอง 

(24) แก้ได้ ต้องนิรโทษกรรมอย่างเสมอภาคกันทุกฝ่าย เพื่อลดความขัดแย้ง ปัญหา
การเมืองที่ผ่านมามีหลายปัจจัย มีข้อครหาว่าดำเนินคดีอย่างไม่ยุติธรรม หากแก้ปัญหาเฉพาะฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง จะยิ่งตอกย้ำความอยุติธรรมและเพิ่มความตึงเครียดในข้อขัดแย้ง เชื่อว่าการนิรโทษกรรมทุกฝ่าย 
รวมมาตรา 112 ไม่รวมเจ้าหน้าที่รัฐ จะสามารถแก้ปัญหาทางการเมืองไทยได้ 

(25) แก้ได้ เพราะการนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี้เปรียบเสมือนการคืนสิทธิ
และเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดและเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมืองให้แก่ประชาชน ซึ่งเป็น
ปัจจัยสำคัญในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เป็นเหมือนการแสดงออกว่ารัฐรับฟังประชาชน 
และเสียงของประชาชนมีความหมายและความสำคัญต่อการขับเคลื่อนประเทศ เป็นการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถลดความรุนแรงของความขัดแย้งได้มาก 

(26) ได้ อย่างน้อยก็เป็นการให้สิทธิเสรีภาพ และพื้นที่แก่คนที่ต้องการแสดงออกทาง
การเมือง และแก้ไขกฎหมาย บางมาตราเพื่อระบุขอบเขตและบทลงโทษให้เหมาะสมกว่านี้ เพื่อสร้าง
ความเข้าใจ ความเท่าเทียม และความเคารพกันและกันมากกว่านี้ 

(27) การนิรโทษกรรมประชาชนจำเป็นและเป็นเรื่องเร่งด่วนมากที่สุดในตอนนี ้แต่สิ่ง
นี้เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมือง และคืนความเป็นปกติให้กับประชาชน 
ในอนาคตหลังการนิรโทษกรรมควรมีมาตรการอื่นเพื่อให้ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านด้วย เช่น การ
เยยีวยาผู้เสียหายจากความรุนแรงโดยรัฐหรือผู้ถูกคุมขังระหวา่งพิจารณาคดี การนำเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้ความ
รุนแรงกับประชาชนมารับผิด ฯลฯ 

(28) กฎหมายถูกต้องอยู่แล้ว แต่ความขัดแย้งเกิดจากนักการเมืองทั้งนั้น ในการ
พูดคุยเกี่ยวกับประเด็นทางการเมอืงในที่สาธารณะได ้ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีที่จะทำให้กระบวนความขัดแย้ง
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ทางการเมืองที่ดำเนินมามากกว่า 20 ปี ยุติลงได้ ไม่ควรมีใครต้องติดคุกหรือมีประวัติอาชญากรรมเพียง
เพราะการชุมนุมและการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ต้องนิรโทษประชาชนทันที และเพื่อใหป้ระเทศ
มีหลักประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม ที่จะเป็นรากฐานสำคัญของการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ และมี
สิทธิเสรีภาพ และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง 

(29) การนิรโทษกรรมควรเป็นขั้นตอนเบื้องต้นเพื่อผ่อนคลายความตึงเครียดทาง
การเมือง โดยการลบล้างความผิดและความรับผิดของผู้ที่กระทำความผิดที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทาง
การเมืองหรือการแสดงออกทางการเมืองในอดีต และเสริมสร้างภาพลักษณ์การแสดงออกได้อย่างเสรีใน
แบบสากล เมื่อเรามีมาตรฐานที่ทัดเทียม ย่อมไม่เกิดการเปรียบเทียบกับนานาประเทศ เมื่อไม่เกิดการ
เปรียบเทียบ ประเด็นปัญหาเรื่องดังกล่าวก็ลดลงไปส่วนหนึ่ง 

(30) การนิรโทษกรรมจะช่วยให้ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดกลับไปใช้ชีวิต
เป็นปกติได้เร็วขึ้น และภาครัฐหรือองค์กรที่เกี ่ยวข้องควรบริหารประเทศอย่างมีประสิทธิภาพกว่านี้ 
ปรับเปลี่ยนระบบตุลาการให้มีความยุติธรรมต่อประชาชนอย่างแท้จริง เพื่อที่สังคมไทยจะได้ไม่ต้องตกอยู่
ในวังวนความรุนแรงทางการเมืองอีก 

(31) ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยนั้น โดยเนื้อแท้แล้วไม่ใช่ความขดัแย้ง
ที่เกิดจากแนวคิดที่แตกต่าง แต่เกิดจากการตักตวงโอกาสและผลประโยชน์ส่วนบุคคลโดยอาศัยหน้ากาก
ของการบริหารบ้านเมือง ดังนั้น การนิรโทษกรรมจะไม่ได้เปลี่ยนเนื้อแท้ใด ๆ ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลทีไ่ด้รับการนิรโทษกรรม หรือบุคคลที่ "ยืนอยู่ตรงข้าม" ผู้ได้รับการนิรโทษกรรม แต่การนิรโทษกรรม
ครั้งนี้ จะทำให้ภาพลักษณ์ทางการต่างประเทศดีขึน้อย่างชัดเจน และเป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นเรื่องสำคัญในยุค
สมัยที่เราเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลก 

(32) ช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งของคนในชาติอันเป็นระยะเวลาที่ยาวนานจนไม่มี
ระยะเวลาที่สิ้นสุด เป็นปัจจัยหนึ่งที่เป็นเหตุให้ประเทศไทยถูกแช่แขง็ไม่พัฒนา รวมทั้งประเทศชาติล้าหลัง
ประเทศต่าง ๆ ในอาเชียนและมิตรประเทศทั่วโลก 

(33) ช่วยแก้ปัญหาได้มากและสามารถจับต้องได้ การนิรโทษกรรมประชาชนในคดี
ทางการเมืองจะเป็นการเริ ่มต้นใหม่ของการเมืองที ่มีความยึดโยงกับประชาชนอย่างแท้จริง ทำให้
ประชาชนยังคงมีความหวังกับระบบยุติธรรม การบริหารประเทศ และทัศนคติของผู้บริหารบ้านเมือง และ
ทำให้ความขัดแย้งบรรเทาลงได้ 

(34) ตลอดหลายปีที่ผ่านมา การลงโทษจำคุกกับผู้เห็นต่างเป็นหนึ่งสาเหตุที่ทำให้
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองซึ่งยังคงมีอยู่ไม่รู้จบ ถ้าหากการนิรโทษกรรมประชาชนผ่านเป็นกฎหมาย
และสามารถสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านได้ เชื่อว่าจะเป็นจุดเริ่มต้นของการคลี่คลายความ
ขัดแย้งทางการเมืองไม่มากก็น้อย และทุกคนควรได้รับโอกาส 

(35) สามารถช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้ โดยเป็นการส่งเสริม
ประชาธิปไตย เนื่องจากการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการคืนสิทธิและเสรีภาพให้ผู้เห็น
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ต่างที่ได้รับโทษอย่างไม่เปน็ธรรม เป็นสัญญาณที่แสดงถึงการเปิดรับและการเคารพความคิดเห็นที่แตกตา่ง 
ช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเสรี 

(36) การนิรโทษกรรมประชาชนอาจทำให้คนบางกลุ่มเกิดความไม่พอใจ แต่เมื่อ
คำนึงถึงการที่ประชาชนที่ถูกลิดรอนสิทธิ์จากการแสดงออกทางการเมืองแล้วนั้น ย่อมสำคัญกว่าความไม่
พึงพอใจของคนบางกลุ่ม และที่ผ่านมา มีประชาชนที่ได้รับความไม่ยุติธรรมจากการแสดงออกทาง
การเมือง และคดีทางการเมืองอยู่จริง ดังนั้น จึงควรมีการนิรโทษกรรมประชาชนไม่ว่าอย่างไรก็ตาม 
เพราะสิทธิ์ เสรีภาพ และความปลอดภัยของประชาชนนั้นสำคัญที่สุด ความขัดแย้งทางการเมืองต้องแก้ไข
ด้วยการกำหนดโทษสูงสุดและลงโทษอย่างรวดเร็วต่อนักการเมืองที่จุดประกายความขัดแย้ง 

(37) ช่วยลดความขัดแย้งทางการเมอืงได้ เนื่องจากประชาชนคนทั่วไปย่อมมีสิทธริว่ม
ชุมนุมเพื่อเรียกร้องต่อรัฐให้ทำหน้าที่ หรือแก้ไขสิ่งที่เป็นประชาชนเห็นว่าเป็นปัญหากับประเทศ (โดยที่
การชุมนุมเหล่านั้นไม่ได้มีผู้มีอำนาจของรัฐอยู่เบื้องหลังหรือให้การสนับสนุน) 

(38) ช่วยได้มาก เนื ่องจากการลงโทษผู ้แสดงความเห็นแบบปัจจุบันส่งผลให้
ประชาชนเกิดความกลัวในการแสดงความคิดเห็น เกิดเป็น Echo chamber ของความเห็นในรูปแบบ
เดียว ซึ่งผู้ที่อยู่ภายในมิได้คิดวิเคราะห์สิ่งนั้นอย่างแท้จริง นำพาไปสู่ความคิดที่ไม่ได้ตกตะกอน และการ
ถกเถียงอันไม่สร้างสรรค์ในอนาคต 

(39) ช่วยแน่นอน ความเห็นต่างเป็นแค่ความคิด เหมือนเชียร์บอลพรีเมียร์ใครชอบ
ทีมไหนก็เชียร์ทีมนั้น หากอยู่ในเมืองแมนเชสเตอร์แต่เชียร์อาร์เซนอล ไม่เชียร์แมนยูฯ ต้องเข้าคุกก็เกิน
เหตุ 

(40) อาจจะแก้ไขไม่ได้ทั ้งหมด แต่เป็นจุดเริ ่มต้นที ่ดีในการสร้างบรรยากาศทาง
การเมืองให้เอื้อต่อการพูดคุยเจรจากัน 

(41) อาจจะแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ แต่ต้องควบคู่ไปกับการแก้รัฐธรรมนูญให้เป็น
ประชาธิปไตย ยึดโยงประชาชนเป็นหลัก 

(42) แก้ได้ แต่ไม่ทั้งหมดเพราะความขัดแย้งเกิดจากความเห็นต่างทางการเมือง 
ปัญหาทางการเมืองควรแก้ในสภา ประชาชนเลือกตัวแทนไปแกป้ัญหาเหล่านีอ้ยู่แล้ว ขอเพียงเจ้าหน้าที่รัฐ
ทำหน้าที่ของตนโดยไม่เลือกข้าง เห็นหัวประชาชนบ้าง ความขัดแย้งก็จะลดลง 

(43) การเห็นต่างทางการเมืองเป็นเรื่องปกติในสังคมมนุษย์ ปัญหาคือการบังคับใช้
กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม การดำเนินคดีกับผู้ที่เห็นต่างทางการเมืองทำให้ความขัดแย้งทางการเมืองรุนแรง
ยิ่งขึ้น และการนิรโทษกรรมก็เป็นเพียงการช่วยคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองเพียงจุดหนึ่งเท่านั้ น 
หากต้องการแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง สิ่งสำคัญคือรัฐต้องไม่ใช้อำนาจหน้าที่ในทางที่ผิด มอบ
ความยุติธรรม ปฏิบัติต่อประชาชนทุกฝ่ายตามหลักสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย รับฟังความเห็น
ยอมรับความจริงและความผิดพลาด 

(44) การแก้การนิรโทษกรรมนั้นจะทำให้ประเทศนี้เป็นประเทศประชาธิปไตยได้มาก
ยิ่งขึ้น ประชาชนสามารถออกความเห็นของตัวเองได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องกังวลว่าการแสดงความคิดเห็น
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ของตนจะส่งผลให้ตัวเองต้องตอ้งรับโทษจำคุกหรือไม่ อย่างไรก็ตามการแสดงความเห็นต่าง ๆ ต้องมีความ
สุภาพและไม่เป็นการใส่ร้ายผู้อื่นเช่นกัน หากเป็นดังที่กล่าวการทำเนินคดีตามกฎหมายจึงเป็นเรื่องสมควร 

(45) การกระทำความผิดมาตรา 112 เป็นคดีอาญา ไม่ใช่คดีการเมือง การร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไม่สามารถแก้ปัญหาได้เพราะไม่เกี่ยวข้องกันแต่อย่างใด 

(46) การขัดแย้งทางการเมืองไม่สามารถแก้ไขโดยร่างใด ๆ ต้องแก้ไขที่บุคคล หรือ
องค์กรที่ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อพัฒนาประเทศไทยโดยใช้อำนาจหรือช่องว่างในข้อกฎหมายรักษาประโยชน์
ขอตนเอง 

(47) การนิรโทษกรรมไม่สามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้ เนื่องจากจะ
ทำให้ในภายภาคหน้า เกิดการกระทำที่ผิดต่อกฎหมายอยู่เช่นเดิม ซึ่งจะทำให้เกิดความขัดแย้งทาง
การเมืองจะมีความรุนแรงขึ้นได้ โดยมีการขอนิรโทษกรรมโดยอ้างถึงการนิรโทษกรรมครั้งนี้ 

(48) ไม่สามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้ เพราะแต่ละคนมีความเหน็ที่
ต่างกัน ประกอบกับพฤติกรรมและความคิดบางคนเปลี่ยนแปลงไม่ได้ยังไงก็มีความขดัแย้งอยู่แล้ว แต่ว่าไม่
ควรมีใครโดนคดีเพราะแค่เห็นต่างกับรัฐบาล 

(49) การนิรโทษกรรมไม่สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้ ตราบใดที่
นักการเมืองและผู้สื่อข่าว ยังตีกระแสอยู่เพราะฝ่ายที่ต้องการโน้มน้าวทางการเมือง ไม่ยืดหยุ่น และไมฟั่ง
อีกฝ่ายเสมอมา 

(50) ไม่น่าจะช่วย ตราบที่ยังมีการให้ข้อมูลที่ไม่จริง บิดเบือน เพื่อประโยชน์ของกลุ่ม
ตน ไปยังผู้อ่อนด้อย เพื่อสร้างกระแสที่กลุ่มตนต้องการได้อยู่ 

(51) ไม่มาก ตราบเท่าที่ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ยังมีผู้มีอำนาจและนายทุน
เบื้องหลังชักใยนักการเมืองอยู่ 

(52) ไม่สามารถยุติความขัดแย้งทางการเมืองได้เลยเพราะตราบได้ที่ประชนส่วนยัง
ได้รับข้อมูลข่าวสารที่แต่ละฝ่ายใส่ร้ายป้ายสีกันอีกทั้งการทำหน้าที่ของสื่อไม่เป็นกลางและถูกใช้เป็น
เครื่องมือทางการเมือง 

(53) ไม่เห็นด้วยว่าการนิรโทษกรรมจะช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งในทางตรงกันข้าม
กับคิดว่าจะเพิ่มความขัดแย้งด้วยซ้ำ เพราะบ่อยครั้งที่การกระทำหลาย ๆอย่างของผู้เห็นต่างได้ส่งผล
กระทบร้ายแรงต่อบุคคลจำนวนมากโดยเฉพาะในแง่ของความรู้สึก และหากความรู้สึกที่ได้รับการกระทบ
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องอาจนำมาซึ่งการปะทะกันระหว่างประชาชนด้วยกันเองได้ในที่สุด อีกนัยหนึ่งการนิร
โทษกรรมในครั้งนี้เป็นการทำเพื่อบุคคลบางกลุ่มให้สามารถจับจ้วงละเมิดองค์พระมหากษัตริย์ได้ จึง
ยอมรับไม่ได้ในเรื่องนี้ 

(54) พระราชบัญญัตินี้จะไม่ช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้ง เพียงแต่จะช่วยให้ผู้ที่ไม่ควร
ถูกดำเนินคดีทางการเมืองได้รับความยุติธรรมจากการนิรโทษกรรม การไม่บังคับใช้กฎหมายกับประชาชน
ที่แสดงออกทางการเมือง และรับฟังความคิดเห็น เป็นหนทางที่จะช่วยลดความขัดแย้ง 
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(55) พระราชบัญญัติน ี ้ไม ่ควรถูกนับว่าเป็นปัจจัยในการลดความขัดแย้ง แต่
พระราชบัญญัตินี้เป็นการคืนสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วมกับการเมือง นักการเมืองหรือ
รัฐบาลไม่มีสิทธิเอากฎหมายมากดประชาชนของตัวไว้ไม่ให้แสดงออกในสิ่งที่ตัวเองไม่อยากได้ยิน 

(56) การนิรโทษกรรมจะเป็นการส่งเสริมความรุนแรง และความขัดแย้งทางการเมือง
ให้รุนแรงยิ่งขึ้น เพราะจะเป็นการทำให้กฎหมายไม่มีความศักดิ์สิทธิ์ ทำอะไรก็ได้ เดี๋ยวก็มีคนพยายามมา
นิรโทษกรรมให้เอง บ้านเมืองก็จะถอยหลังเป็นยุคแห่งความป่าเถื่อนที่กฎหมายไร้ซึ่งความหมายใด ๆ 

(57) ความขัดแย้งทางความคิดเป็นเรื่องปกติ แต่สิ่งที่ไม่ปกติคือการลงโทษผู้ที่มีความ
คิดเห็นต่างว่าทำให้เกิดความขัดแย้ง การนิรโทษกรรมตามร่างราชบัญญัตินี้อาจไม่ช่วยแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมือง แต่เชื่อว่ามันจะช่วยให้เกิดการถกเถียงในสังคมมากขึ้น ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่จะทำให้
สังคมก้าวไปข้างหน้าได้ 

(58) ไม่สามารถแก้ไขได้ เพราะต่างฝ่ายยังยึดติดกับความเชื่อในอุดมคติของตนเอง 
และมองอีกฝ่ายนั้นเป็นเหตุแห่งปัญหา ดังนั้น ควรบังคับใช้กฎหมายที่มีให้เข้มแข็ง ตรงไปตรงมาก็ได้อยู่
แล้ว เพียงแต่ฝ่ายที่เสียประโยชน์อย่างไรเสียก็ไม่พอใจ 

(59) การนิรโทษกรรมประชาชนเป็นเรื่องจำเป็น เพื่อนำไปสู่การสร้างความยุติธรรม
ในระยะเปลี่ยนผ่าน แม้จะไม่ใช่สิ่งที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุของความขัดแย้ง แต่ก็เป็นจุดเริ่มต้น
ของการทำให้บุคคลที่ถูกดำเนินคดีด้วยสาเหตุทางการเมืองได้รับความยุติธรรมและได้รับการปล่อยตัวไม่
ว่าอยู่ฝ่ายไหนของความขัดแย้งก็ตาม 

(60) มีแนวโน้มว่าไม่สามารถแก้ไขได้ อย่างไรก็ตาม ถ้าเราคำนึงเพียงแค่จะแก้ความ
ขัดแย้ง เราจะไม่สามารถดำรงความถูกต้องและเที่ยงธรรมไว้ได้ โดยส่วนตัวแล้ว สังคมที่ตั้งมั่นอยู่เพียงแค่
จะแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยไม่สามารถยอมรับความจริงอันถูกต้องได้ ถือเป็นความล้มเหลวและคว าม
เสื่อมถอยของสังคมโดยแท้จริง 

(61) หากยังมีบุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง กระทำการคอร์รัปชัน 
เมื่อทำความผิดแล้วไม่ยอมรับผิด คิดจะทำลายสถาบันหลักของชาติ ก็ยังคงไม่สามารถแก้ไขความขัดแย้ง
ได้ 

(62) การเคารพสิทธิ์ และรับฟังเสียงความคิดที่แตกต่าง คือวิธีทำความเข้าใจและอยู่
ร่วมซึ่งกันและกัน ทั้งที่ถูกและที่ผิด ต่างต้องสื่อสารและทำความเข้าใจซึ่งกันและกันรวมทั้งแลกเปลี่ยน
ข้อมูล ข่าวสาร วิธีการ แนวคิด การปิดกั ้นไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสดงออกซึ่งความคิด วิธีก าร สิ ่งที่
ปรารถนา สิ่งที่ต้องการ ความเดือดร้อน หรืออุดมการณ์ต่าง ๆ ทำให้ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้ การสื่อสาร
และรับฟังสิ่งที่แตกต่างทั้งถูกและผิดคือวิธีทำความเข้าใจเพื่ออยู่ร่วมกัน โดยไม่จำเป็นจะต้องทำร้ายหรือ
ทำลายคนที่คิดเห็นแตกต่าง 

(63) การกล่าวหาทุกวนันีท้ำเพื่อลดความกล้าในการแสดงความคดิเห็นของประชาชน 
ดูจากการดำเนินคดีที่รวดเร็วมากกว่าคดีที่รุนแรงหรือส่งผลกระทบร้ายแรงกว่าบุคคลอื่นมาก การรับฟัง
เสียงประชาชนมากขึ้น จะช่วยแก้ปัญหาได้ดีกว่าการฟังเสียงนายทุน ผู้มีอำนาจเป็นหลัก 
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(64) ถ้ายกเลิกโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดทั้งหมดที่ถูกลงโทษ ก็จะช่วยให้สังคม
เปิดรับความเห็นต่างโดยไม่ตกอยู่ภายใต้การใช้อำนาจกดทับของฝ่ายอำนาจนิยม ผู้มีอำนาจต้องมีความ
อดทนอดกลั้นต่อเสียงวิพากษ์วิจารณ์ได้ ไม่ใช่ใช้อำนาจกดขี่ข่มเหงคนไปทั่วจนกลายเป็นสังคมแห่งความ
กลัวและไม่นำพาไปสู่การตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างรัฐกับประชาชน (สรุปความคิดเห็นจากเว็บไซต์) 

(65) การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีเป้าหมายเพื่อปลดเปลื้องการ
กระทำที่เป็นความผิดอันเนื่องมาจากความขัดแย้งทางการเมืองให้แก่ประชาชนทุกฝ่าย เพื่อลดปมแห่ง
ความขัดแย้ง และบรรเทาความบาดหมางของคนในชาต ิอันจะนำไปสู่โอกาสในการสร้างความสามัคคีและ
ร่วมมือกันสร้างประโยชน์เพื่อประเทศชาติต่อไป นอกจากนี้ยังเป็นการให้โอกาสแก่ประชาชนที่มีความ
ปรารถนาดีต่อชาติ ได้เริ ่มต้นใหม่อันจะทำให้ประเทศชาติสามารถเดินหน้าต่อไปได้ แต่เนื่องจากการ 
น ิร โทษกรรมเป ็นการลดปมความบาดหมางและบาดแผลทางใจให ้แก ่ผ ู ้ ม ี ส ่ วนเก ี ่ ยวข ้อง  
การนิรโทษกรรมจึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองเท่านั ้น ดังนั้น  
การแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองจะเกิดผลสัมฤทธิ์ได้อย่างแท้จริง จะต้องประกอบด้วยปัจจัยที่
สำคัญอีกหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนอันเป็น
สาเหตุที่แท้จริงของความขัดแย้งและการแสดงออกทางการเมืองที่ปรากฏด้วย 

อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้กำหนดให้มีการนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ ่งเป็นบทบัญญัติที ่ม ีสถานะคุ ้มครองสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 6 (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 

(66) ร่างพระราชบัญญัติที่เสนอมาเพื่อรับฟังความเห็นนี้ยังขาดความชัดเจน อาจจะ
มิได้เป็นการแก้ไขปัญหา หากแต่จะนำไปสู่การสร้างปัญหาใหม่เพิ่มขึ้น หรือนำไปสู่ความขัดแย้งในสังคม
มากขึ้น และเมื่อพิจารณาถึงเหตผุลความจำเป็นในการเสนอร่างพระราชบญัญัตดิงักล่าวที่ระบวุ่าสมควรให้
มีการนิรโทษกรรมแก่ประชาชนเพื่อขจัดความขัดแย้งที่ยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบันซึ่งอาจไม่สะท้อนภาพ
ของความเป็นจริง เนื ่องจากในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดย
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดการใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจน เหมาะสมและสอดคล้องกับกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเป็นภาคี เพื่อให้การชุมนุม
สาธารณะเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลรรรมอันดีของประชาชนแล้ว ดังนั้น หากบุคคลใช้สิทธิการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากย่อมได้รบัความคุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูและกฎหมาย แต่หากเปน็
การชุมนุมโดยฝ่าฝืนกฎหมายก็ไม่สามารถล้างสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าวได้  
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 

(67) ความคิดเห็นที่แตกต่างทางการเมืองเป็นเรื่องปกติในสังคม และการชุมนุมทาง
การเมืองเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นที่พึงทำได้ภายใต้กรอบแห่งรัฐธรรมนูญ ในสังคมประชาธิปไตย 
ความขัดแย้งทางความคิดทางการเมืองสามารถจัดการได้ด้วยกลไกประชาธิปไตย คือ การเลือกตั้ง การให้
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เสรีภาพแก่สื่อมวลชน และการยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง หากมุ่งแต่จะนำกฎหมายมาใช้จัดการ
โดยเฉพาะหากมีการปรับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด ไม่ได้สัดส่วน และไม่คำนึงถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
และสิทธิมนุษยชน ความขัดแย้งทางการเมืองย่อมมีโอกาสลุกลามจนกลายเป็นความร้าวฉานและแตกแยก
ในสังคม การนิรโทษกรรมในกรณีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอาจช่วยลดความขัดแย้งลงได้ แต่พึง
กระทำด้วยความระมัดระวังภายใต้หลักการสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน และควรให้สังคม
เชื่อมั่นในความเป็นกลางของผู้ที่จะชี้ขาดเกี่ยวกับการกระทำที่เข้าข่ายนิรโทษกรรมตามร่างฯ (สำนักงาน
ศาลยุติธรรม) 

(68) การนิรโทษกรรม เป็นหลักคิดในทางกฎหมายมหาชน หมายถึงการลืมทาง
กฎหมายหรือการยกเว้นความผิดและลบล้างความผิดที่ได้กระทำ ทำให้ผู้กระทำไม่ถูกดำเนินคดีหรือถูก
ปล่อยจากการควบคุมตัวหากเป็นกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษแล้ว ตลอดจนอาจถือว่าบุคคลนั้นไม่เคย
ได้รับคำพิพากษาว่ากระทำความผิดมาก่อน โดยปกติจะใช้การนิรโทษกรรมกับความผิดทางการเมืองซึ่ง
ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการนำแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) 
มาปรับใช้เพื ่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองเพื ่อสร้างความปรองดอง
สมานฉันท์และขจัดความขัดแย้งที่ยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน และเพื่อหาทางออกและสร้างระบบยุติธรรม
ให้แก่ผู้เห็นต่าง ซึ่งการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้มิได้มีหลักประกันใด ๆ ที่จะรับรองได้ว่าผู้ที่
ได้รับการนิรโทษกรรมไปแล้ว จะไม่กระทำความผิดซ้ำอีก แต่การจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้มีแนวโนม้ที่ดี
ยิ่งขึ้นต้องพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจแห่งความขัดแย้งว่าได้ถูกแก้ไขอย่างถูกต้องและเป็นที่ยอมรับของทุก
ฝ่ายแล้วหรือไม่ อย่างไร ตลอดจนปัญหาของความขัดแย้งได้ร ับการแก้ไขแล้วหรือไม่ อย่างไร  
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

(69) การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้จะมีส่วนช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองได้ เนื่องจากในร่างมาตรา 3 และ 5 แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้มีการกำหนดฐานความผิดให้
ครอบคลุมความผิดที่ผู้ถูกดำเนินคดีที่เกี่ยวกับการชุมชุนทางการเมืองได้มากขึ้น เนื่องจากในความผิดบาง
ฐานความผิดที่ถูกนำไปใช้ดำเนินคดีกับประชาชนยังเป็นที่กังขาของสังคมในปัจจุบัน ดังนั้น เพื่อเป็นการ
คลี่คลายสถานการณ์ความขัดแย้งและทำให้ประเทศไทยกลับสู่สภาวะปกติ การปลดเปลื้องคดีความทาง
การเมืองจะนำไปสู่การแก้ไขความขัดแย้งที่ยืดเยื้อมาอย่างยาวนาน และคืนความยุติธรรมให้ประชาชน 
(กรมราชทัณฑ์) 

(70) ไม่สามารถช่วยได้เลย เพราะกฎหมายนิรโทษกรรมมีข้อเสียคือไม่อาจแก้ไข
ความขัดแย้งในระยะยาวเพราะเป็นการทอดทิ้งผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการดังกล่าว และการนิรโทษ
กรรมจะไม่ทำให้ผู้กระทำผิดหรือสังคมเกิดกระบวนการเรียนรู้จากความผิด (วุฒิสาร ตันไชย และคณะ 
2555) ในขณะที่ Dziedzic & Yam (2019) ที่อธิบายถึงการนิรโทษกรรมที่ใช้ในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
ได้ให้ความเห็นว่าการนิรโทษกรรมนั้นเป็นเครื่องมือสร้างความสงบในระยะสั้นเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับวุฒิ
สาร ตันไชย และคณะ (2555) อีกทั้งยังบ่งชี้ถึงเงื่อนไขการใช้นิรโทษกรรมคือระหวา่งการเกิดเหตุเพื่อจูงใจ
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ผู้กระทำผิดไม่ให้ถลำลึกหรือกระทำผิดซ้ำ ทั้งนี้ บริบทของความขัดแย้งทางการเมืองและการชุมนุมทาง
การเมืองในประเทศไทยได้ล่วงเลยเงื่อนไขเวลาดังกล่าวมาแล้ว (สถาบันพระปกเกล้า) 

(71) ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้อาจจะช่วยแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้
ในระดับหนึ่ง โดยการทำให้บุคคลที่ถูกดำเนินคดีทางการเมืองพ้นจากความผิดที่เกิดจากการใช้สิทธิ  
และเสรีภาพโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของสังคมไทยเกิดขึ้นในมิติที่
ซับซ้อนกว่านั้น โดยส่วนหนึ่งมาจากการไม่สามารถติดตามนำเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ชุมนุม
ประท้วงหรือการสลายการชุมนุมที่ได้กระทำไปเกินกว่าเหตุ รวมถึงดำเนินปฏิบัติการทางทหารและตำรวจ
โดยใช้กำลังโดยไม่ชอบมาดำเนินคดีอย่างถูกต้อง ส่วนหนึ่งเป็นเพราะการนิรโทษกรรมทางการเมืองไว้ใน
บทบัญญัติแห่งรฐัธรรมนูญ ซึ่งตราบใดที่ไม่สามารถนำบุคคลดงักล่าวมาดำเนินคดไีดอ้ย่างถูกต้องเหมาะสม
ก็จะนำมาสู่ปัญหาความขัดแย้ง (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 
 

9. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
(1) ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมประชาชน พ.ศ. .... ที่เสนอมาเพื่อรับฟังความ

คิดเห็นอาจซ้ำซ้อนและก่อให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการทางกฎหมาย สมควรที่จะต้องพิจารณาโดย
รอบคอบ กฎหมายเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมในลักษณะนี้ที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะเข้าสู่
สภาในขณะนี้มีหลายฉบับที่ซ้ำซ้อนกัน ในที่สุดแล้วอาจจะต้องพิจารณาโดยกรรมาธิการชุดเดียวกัน 
ในขณะที่กฎหมายเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมในขอบเขตเรื่องเดียวกันนี้คาดว่าจะอยู่ในการพิจารณาขอ ง
คณะกรรมาธิการแล้วหรือในอนาคตอันใกล้นี้ ซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดเคยให้ความเห็นถึงความไม่ชัดเจน
และปัญหาของร่างกฎหมายแล้ว จึงเห็นควรให้กลับไปทบทวนหลักการของร่างกฎหมายดังกล่าว  
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 

(2) มีข้อสังเกตตามร่างมาตรา 11 เนื่องจากการนิรโทษกรรมตามร่างฯ ฉบับนี้มี  
2 กรณี ซึ่งหากเป็นการนิรโทษกรรมโดยไม่ผ่านคณะกรรมการตามร่างมาตรา 5 ศาลสามารถดำเนินการ
ตามร่างมาตรา 11 ได้ทันที แต่หากเป็นการนิรโทษกรรมโดยคณะกรรมการตามร่างมาตรา 3 กรณีดังกลา่ว
ยังไม่แน่ชัดว่าจะให้ศาลพิพากษายกฟ้องหรือมีคำสั่งจำหน่ายคดีเมื่อใด กล่าวคือ จะให้ศาลดำเนินการได้
ทันทีเมื่อพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับโดยไม่ต้องรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการ หรือจะให้ศาล
ดำเนินการได้เมื่อคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทำของจำเลยหรือผู้ต้องขังเข้าข่ายที่จะได้รับ
นิรโทษกรรม ทั้งนี้ หากให้ศาลดำเนินการได้ทันทีเมื่อพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ เมื่อศาลพิพากษา  
ยกฟ้องหรือมีคำสั ่งจำหน่ายคดีและปล่อยตัวจำเลยหรือผู ้ต้องขังไปในระหว่างมีการพิจารณาของ
คณะกรรมการโดยร่างฯ ไม่ได้กำหนดเงื ่อนไขใด ๆ ระหว่างปล่อยตัว จึงมีข้อสังเกตว่า หากในที่สุด
คณะกรรมการมิได้วินิจฉัยว่าการกระทำของจำเลยหรือผู้ต้องขังดังกล่าวเข้าข่ายที่จะได้รับนิรโทษกรรม  
ก็เท่ากับต้องมีการตดิตามนำตวัจำเลยหรอืผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยตวัไปมาดำเนินคดหีรือรับโทษอีกครั้ง เพื่อให้
เกิดความสะดวกสำหรับเจ้าพนักงานในการติดตามตัวจำเลยหรือผู้ต้องขังกลับมา ร่างฯ จึงอาจกำหนดให้
การปล่อยตัวตามมาตรานี้เป็นการปล่อยชั่วคราวจนกว่าคณะกรรมการจะมีคำวินิจฉัย และเพ่ือให้มั่นใจว่า
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จะตามตัวจำเลยหรือผู้ต้องขังได้อาจกำหนดให้มีการตั้งเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว แต่เงื่อนไขที่กำหนด
ต้องไม่เกินกำลังความสามารถหรือฐานะที่จำเลยหรือผู้ต้องขังจะปฏิบัติตาม และไม่พึงกำหนดเงื่อนไขที่
ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำระหว่างจำเลยหรือผู้ต้องขังด้วยกัน (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

(3) เมื ่อคณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชนได้มีการออกคำวินิจฉัยและออก
ประกาศคณะกรรมการแล้วตามร่างมาตรา 3 แห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ควรมีการกำหนดสิทธิใน
การอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชนไว้ด้วย ในกรณีที่บุคคลไม่เห็นด้วยกับ  
คำวินิจฉัยนั ้นของคณะกรรมการ และมีข้อสังเกตถึงกรณีอำนาจในการร้องขอหรือเรียกข้อมูลจาก
หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องตามร่างมาตรา 3 วรรคสาม แห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั ้นเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2541 หรือไม่ เนื่องจากเป็นการขอให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของตนต่อหน่วยงานรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น (กรมราชทัณฑ์) 
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิขึน้จากร่างกฎหมาย 
1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย 

ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) คือกระบวนการและกลไก 
ที่มุ่งคลี่คลายความขัดแย้งในสังคมที่เพิ่งพ้นจากระบอบเผด็จการและผ่านการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
กว้างขวาง เพื่อสร้างความยุติธรรมและความปรองดองอย่างมีเหตุผล โดยมีหลักการสำคัญคือเรื่องความ
รับผิด (Accountability) ความจริง (Truth) และความปรองดอง (Reconciliation) ซึ่งจะนำไปสู่การ
ดำเนินคดีกับผู้ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน การชดเชยเยียวยาเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิ การค้นหาความจริงอย่าง
รอบด้านแล้วเปิดเผยความจริงนั้นแก่สังคม การปฏิรูปองค์กรที่มีส่วนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ือสร้าง
กลไกป้องกัน และท้ายที่สุดคือการนิรโทษกรรม เพ่ือลบล้างความผิดให้แก่ผู้ถูกดำเนินคดีทางการเมือง 

ความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในปัจจุบันสืบเนื่องมาตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2549 โดยมี
การชุมนุมและแสดงออกทางการเมืองต่อต้านรัฐบาลบ่อยครั้ง ผู้เข้าร่วมชุมนุมหรือแสดงออกทางการเมือง
โดยบริสุทธิ์จำนวนมากถูกจับกุมและดำเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญา ทั้งยังนำไปสู่การเปลี่ยนผ่านอำนาจรัฐ
โดยไม่สงบจากการรัฐประหาร สร้างความเสียหายต่อระบบนิติรัฐและประชาธิปไตย แต่ด้วยการชุมนุม
และแสดงออกเหล่านี้ เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  และเป็นสิทธิที่
ได้รับการรับรองโดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งไทยเป็น
รัฐภาคี และเป็นกระบวนการหนึ่งในการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตย ดังนั้น แม้ว่าการแสดงออกดงักล่าวจะเปน็การกระทำที่ฝ่าฝืนกฎหมาย แต่ผู้กระทำผิดมิไดม้ี
เจตนาชั่วร้าย การดำเนินคดีกับบุคคลข้างต้นอาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวมเพราะเป็นการ  
บั่นทอนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเมืองการปกครอง และเป็นการตอกย้ำความขัดแย้งในสังคม 
อีกทั้งผู้ถูกดำเนินคดีล้วนเป็นพลเมืองที่มีความตื่นตัวด้านการเมือง เนื่องในโอกาสที่ประเทศกลับมาสู่การ
เลือกตั้งและรัฐบาลมีที่มาจากประชาชน จึงควรมีการนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำความผิดทางการเมืองเพื่อ
ส่งเสริมสิทธิพลเมืองตามระบอบประชาธิปไตย รักษาคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิทางการเมือง 
ให้สังคมไทยมีความสมัครสมานสามัคคี ร่วมมือกันพัฒนาประเทศต่อไป จึงจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมายนี้ 

 
2. ความสอดคล้องของร่างกฎหมาย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
หมวด 3  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 34 วรรคหนึ ่ง  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด  

การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจำกัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทำ
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  
เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน  
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มาตรา 44  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ตราขึ ้นเพื ่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อย  
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

หมวด 4  หน้าที่ของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 50 (1)  บุคคลมีหน้าที่ พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

 หนังสือสัญญาระหว่างประเทศ/ข้อตกลงหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
ข้อ 2 วรรค 1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้รับที่จะเคารพและประกันแก่ปัจเจกบุคคลทั้งปวง

ภายในดินแดนของตนและภายใต้เขตอำนาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่รับรองไว้ในกติกานี้โดยปราศจาก
การแบ่งแยกใด ๆ อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด 
เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน กำเนิด หรือสถานะอื่น ๆ 

ข้อ 21  สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง  การจำกัดการใช้สิทธินี้จะ
กระทำมิได้นอกจากจะกำหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที ่จำเป็นสำหรับสังคมประชาธิปไตย  
เพื ่อประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติ หรือความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข  
หรือศีลธรรมของประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
ข้อ 19  ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก  ทั้งนี้ สิทธินี้รวมถึง

อิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่จะแสวงหา รับ และส่งข้อมูลข่าวสาร  
และข้อคิดผ่านสื่อใด และโดยไม่คำนึงถึงพรมแดน 

ข้อ 20 (1) ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งการชุมนุมและการสมาคมโดยสันติ 

 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) 
ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 
สอดคล้องกับข้อ 4.1 การรักษาความสงบภายในประเทศ เนื่องจากการนริโทษกรรมใหแ้ก่ 

ผู้แสดงความคิดเห็นหรือผู้ชุมนุมทางการเมืองเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนกล้ามีส่วนร่วมกับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย นำไปสู่การมีจิตสาธารณะ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม เข้าใจปัญหาสำคัญของสังคม 
มีความรักความสามัคคี ตระหนักและให้ความสำคัญกับความมั่นคงของชาติ และพร้อมเข้ามีส่วนร่วม
แก้ไขปัญหาและพัฒนาประเทศ  
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ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
สอดคล้องกับข้อ 4.8 กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชน

โดยเสมอภาค เนื่องจากการนิรโทษกรรมเป็นหนึ่งในกลไกคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมและความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ และเอกชน และเป็นการลดทอน
โทษทางอาญาที่ไม่จำเป็นแก่ประชาชนที่ไม่ได้กระทำผิดในสิ่งที่เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) 

 
3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

การตรากฎหมายเพื่อนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ชุมนมุและผู้แสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงเปน็
หนทางหนึ่งในการบรรเทาความขัดแย้งทางการเมืองที่มีมาตั้งแต่ปี 2549 เนื่องจากผู้กระทำผิดส่วนมาก
กระทำความผิดในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด (mala prohibita) มิได้มีความชั่วร้ายในจิตใจ 
เพียงแต่มีเจตนาที่จะแสดงความคิดเห็นหรือจุดยืนทางการเมืองเพื่อความพัฒนาของชาติบ้านเมืองเทา่นั้น 
หากสามารถลดบรรยากาศความขัดแย้งลงได้ย่อมนำไปสู่ความพยายามในการแก้ไขปัญหาโดยสันติ อันจะ
นำมาซึ่งความปรองดองและสมานฉันท์ในสังคม  

การนิรโทษกรรมสำหรับการกระทำทางการเมืองยังแสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองการปกครองของประชาชนไม่ใช่เรื่องที่ผิด จึงเป็นการส่งเสริมโดยอ้อมให้ประชาชนมีความตื่นตัวทาง
การเมืองมากขึ้น กล้าที่จะเรียกร้องรัฐบาลให้ดำเนินการไปตามความต้องการ หรือเรียกร้องถึงควา ม
ยุติธรรมในสังคม ซึ่งการมีส่วนร่วมของประชาชนย่อมเป็นเสาหลักหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์
และแข็งแรง เพ่ือการพัฒนาประเทศให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชน 
 
4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 

1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
3. พระราชบัญญัตกิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 
4. พระราชกำหนดการบรหิารราชการแผ่นดนิในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 
 

5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 
5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
 สังคมที่มีความขัดแย้งสูงและไม่มีวิธีการแก้ปัญหาโดยสงบย่อมนำไปสู่ความไม่

แน่นอนทางการเมืองและรัฐบาลที่ขาดเสถียรภาพ จึงเป็นปัจจัยลบต่อความเชื่อมั่นและการลงทุนทาง
เศรษฐกิจด้วย แต่การนิรโทษกรรมทางการเมืองช่วยบรรเทาความขัดแย้งในสังคม ช่วยสร้างสังคมที่เป็น
เอกภาพมากขึ้น การบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลย่อมเป็นไปโดยต่อเนื่อง สม่ำเสมอ นักลงทุน  
และผู้ประกอบการจึงกล้าลงทุนในธุรกิจต่าง ๆ สภาพเศรษฐกิจของประเทศจึงพัฒนาได้ดีขึ้น  
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5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 การนิรโทษกรรมทางการเมืองเป็นจุดเริ ่มต้นของการลดความขัดแย้งในสังคม 

เนื่องจากผู้คนในกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ไม่อาจทำความเข้าใจกันได้ หากเพื่อนร่วมอุดมการณ์ของตนยัง
ต้องโทษอยู่ หรือตนเองยังมีโอกาสถูกลงโทษได้ การนิรโทษกรรมจึงเปิดโอกาสให้ผู้มีความคิดเห็นแตกต่าง
กันทำความเข้าใจกัน อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ และพยายามแก้ไขปัญหาโดยไม่ใช้ความรุนแรง เป็นการนำ
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) มาปรับใช้เพื่อนำไปสู่สังคมที่สงบ
เรียบร้อย ประชาชนมีความสมานฉันท์กันได้ 

5.3 ผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ 
 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการกำหนดให้นิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีสถานะคุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยที่
การพระราชทานอภัยโทษเป็นพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ การเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
อาจเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 6 หรือขัดต่อคำ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2567 

5.4 ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
 การนิรโทษกรรมแก่ผู้ชุมนุมและผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองเป็นการแสดงให้

ประชาคมโลกเห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่ประชาชนมีสิทธเิสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการ
ชุมนุม เป็นประเทศที่ยอมรับความหลากหลายและความเห็นต่างทางการเมือง และเป็นประเทศที่ยึดถือ
หลักการและคุณค่าทางประชาธิปไตย ซึ่งสอดคล้องกับอารยประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย
เป็นส่วนใหญ่เช่นกัน การนิรโทษกรรมจึงเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทยในสายตาโลก 
 
6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 
 6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกดิการทุจรติ (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
คณะกรรมการ 
  มี    ไม่มี 
 

 6.2 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
อนุมัติ อนุญาต 
  ม ี    ไม่ม ี
 
 6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้อำนาจ
แก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
  ม ี    ไม่ม ี
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 6.4 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มี 
การออกกฎหมายลำดับรอง 
  มี    ไม่มี 
 
 6.5 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เก ิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่
ครอบคลุม 
  มี    ไม่มี 
 
 6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ 
ซ้ำซ้อน หรือขัดกัน 
  มี    ไม่มี 
 
 6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายกำหนดโทษ 
  มี    ไม่มี 
 
7. การกำหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรอืการใชดุ้ลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  ม ี  ไม่ม ี
เหตุผลและความจำเป็น 
ร่างพระราชบัญญัตินี้มีข้อกำหนดให้ดุลยพินิจแก่คณะกรรมการนิรโทษกรรมประชาชนใน

การวินิจฉัยการกระทำของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมืองที่
สมควรได้รับการนิรโทษกรรม เนื่องจากการพิจารณาว่ากระทำความผิดใดเป็นการกระทำที่มีมูลเหตุมา
จากการเมืองหรือไม่นั้นต้องพิจารณาทั้งวิสัยและพฤติการณ์ของผู้กระทำ ประกอบกับการนิรโทษกรรมนั้น
เป็นข้อยกเว้นกฎหมายอาญา จำเป็นต้องตีความอย่างเคร่งครัด เมื่อเป็นการพิจารณาที่ต้องใช้ดุลยพินิจใน
การวินิจฉัย และเป็นการให้ดุลยพินิจเท่าที่จำเป็นและพอสมควรตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและการ
อำนวยความยุติธรรมในสังคม จึงจำเป็นต้องกำหนดให้มีการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ 
 
8. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  ม ี  ไม่ม ี
เหตุผลและความจำเป็น 
การดำเนินการตามกลไกของร่างพระราชบัญญัตินี้ต้องมีการใช้ดุลยพินิจเพื่อวินิจฉัยคดทีี่

เข้าข่ายจะได้รับนิรโทษกรรม และเสนอมาตรการเยียวยาบุคคลที่ที ่ได้ร ับผลกระทบ เพื ่อให้บรรลุ
เจตนารมณ์ของกฎหมายในการคืนความยุติธรรมให้สังคมและประชาชน ซึ่งสมควรมีผู้แทนจากสภา
ผู ้แทนราษฎรซึ ่งมีความยึดโยงกับประชาชนทั ้งเรื ่องความชอบธรรมและความรู ้สึกของประชาชน  
และผู้แทนจากเหตุการณ์ชุมนุมต่าง ๆ ซึ่งจะมีความเข้าใจสภาพทางการเมืองและสถานการณ์ในขณะนั้น  
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ประกอบกับการดำเนินการดังกล่าวเป็นกรณีที่จะดำเนินการเพียงชั่วคราว จึงจำเป็นจะต้องให้มีระบบ
คณะกรรมการเพื่อดำเนินกระบวนการนิรโทษกรรมไปสู่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่ยืดเยื้อมายาวนาน 
คืนความยุติธรรมให้ประชาชน 

 
9. บทกำหนดโทษ 

  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิด
จากร่างกฎหมาย 

 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก  
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน  ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างกฎหมาย 
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ 25 กรกฎาคม 2567 

 

 

 
 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากรา่งกฎหมายทีเ่สนอโดยสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธเิลอืกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 

สำนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 
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