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บทสรุปผู้บริหาร 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
เสนอโดยนายสหัสวัต  คุ้มคง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ มีหลักการสำคัญในการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยยกเลิกความในมาตรา 117 เพื่อยกเลิกการกำหนดโทษอาญา
กับผู้ที่ยุยงหรือจัดให้เกิดการร่วมกันหยุดงาน การร่วมกันปิดงานงดจ้าง หรือการร่วมกันไม่ยอม
ค้าขาย หรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน เพ่ือ
บังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่ประชาชน ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มของบุคคลและกลุ่มบุคคล รวมทั้งการใช้สิทธิเสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบ การกำหนดโทษอาญากรณีร่วมกันหยุดงานหรือร่วมกันปิดงานเพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในกฎหมายจึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
  การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟัง
ความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน ได้ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นโดยวิธีการพื้นฐาน
ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา และส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้ได้รับ
ผลกระทบทั้งโดยตรงและโดยอ้อม พบว่าความเห็นมีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยในการยกเลิก
ความในมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยส่วนที่เห็นด้วยนั้นเห็นว่า บทบัญญัติในมาตรา 
117 ไม่เป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษในทางอาญา และไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ สร้างความไม่เป็น
ธรรมต่อลูกจ้างและทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำ เนื ่องจากลูกจ้างสูญเสียอำนาจต่อรองที่เป็นธรรม  
ตามกระบวนการแรงงานสัมพันธ์ และอาจถูกใช้เป็นช่องทางในการฟ้องคดีเพ่ือปิดปากหรือการดำเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์เพ่ือต่อต้านการมีส่วนร่วมสาธารณะ ซึ่งการยกเลกิโทษอาญาจะช่วยลดผลกระทบของการ
กระทำอันเกิดจากความพยายามในการผลักดันข้อเรียกร้อง เพื่อให้การเรียกร้องที่จะเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนส่วนรวม และเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ใช้แรงงานตามหลักสิทธิมนุษยชน  
  สำหรับความเห็นในส่วนที่เห็นว่า ไม่จำเป็นต้องยกเลิกมาตรา 117 มีเหตุผล
ประกอบว่า แม้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของผู้ใช้แรงงาน
อันเป็นกำลังหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและพัฒนาประเทศ และถูกรับรองไว้ในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งกำหนดให้การจำกัดเสรีภาพในการรวมตัวกันดังกล่าวไม่สามารถกระทำได้ ยกเว้น
อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เพื่อรักษา  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือ  
การผูกขาดในการจำกัดเสรีภาพ นอกจากนี้มาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นกฎหมาย
ท่ีเกี ่ยวกับความผิดต่อความมั ่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร  และมีเจตนารมณ์ในการลด 
ความเสี่ยงจากการใช้เสรีภาพในการรวมกลุ่มและการชุมนุมโดยสงบในลักษณะที่เบียดเบียนการใช้
ชีวิตประจำวันของประชาชน รวมทั้งลดผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการประกอบธุรกิจการค้าและ
บริการสาธารณะต้องหยุดชะงัก ซึ่งผู้กระทำจะต้องมีเจตนาเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย
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แผ่นดินเพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่ประชาชนอันเป็นเจตนาพิเศษ ซึ่งเป็นกรณีที่แตกต่างกัน 
จากการรวมตัวกันเพื่อใช้สิทธิทางด้านแรงงานตามกฎหมายแรงงาน ประกอบกับข้อจำกัดของการ
ปิดงานและการนัดหยุดงาน มีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้ ซึ่งรวมถึงการกำหนดโทษทางอาญาไว้ด้วย 
  ดังนั ้น การพิจารณาแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยยกเลิกความ 
ในมาตรา 117 จึงมีความจำเป็นต้องพิจารณาผลกระทบอย่างรอบด้าน รวมถึงการจัดทำกฎหมาย
หรือมาตรการอื่น ๆ ที่เน้นการสร้างสมดุลระหว่างการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและ  
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมให้ได้แนวทางที่เหมาะสม เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและ 
มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชน รวมทั้งเพื่อ
ป้องกันการเกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจของประเทศหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน
หรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
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และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากรา่งพระราชบัญญัต ิ

 
 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัต ิ
1. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่/ปรบัปรงุ แก้ไขเพิ่มเติม  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 

2.1 หลกัการ 
 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยยกเลิกความในมาตรา 117 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา 
2.2 เหตุผล 
 เพื ่อยกเลิกการกำหนดโทษอาญากับผู ้ที ่ยุยงหรือจัดให้เกิดการร่วมกันหยุดงาน  

การร่วมกันปิดงานงดจ้าง หรือการร่วมกันไม่ยอมค้าขาย หรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ เพื่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน เพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่ประชาชน เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มของบุคคลและกลุ่มบุคคล รวมทั้ง  
การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ การกำหนดโทษอาญากรณีผู้ใช้แรงงานร่วมกันหยุดงานหรือ
ร่วมกันปิดงานเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายจึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
 
3. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัต ิ
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    ประชาชนเข้าชือ่เสนอกฎหมาย 

นายสหัสวัต  คุม้คง  สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เปน็ผู้เสนอ  
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
  ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการเพื่อยกเลิกการกำหนดโทษอาญากับผู้ที่ยุยงหรือ 
จัดให้เกิดการร่วมกันหยุดงาน การร่วมกันปิดงานงดจ้าง หรือการร่วมกันไม่ยอมค้าขาย หรือติดต่อทาง
ธุรกิจกับบุคคลใด ๆ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน เพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่
ประชาชน เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มของ
บุคคลและกลุ่มบุคคล รวมทั้งการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ การกำหนดโทษอาญากรณีผู้ใช้
แรงงานร่วมกันหยุดงานหรือร่วมกันปิดงานเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายจึงเป็นบทบัญญัติ  
ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

 
2. ตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติ 

 
ประมวลกฎหมายอาญา 

 

ร่างพระราชบัญญัต ิ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
 
 
 มาตรา 117 ผู้ใดยุยงหรือจัดให้เกิดการ
ร่วมกันหยุดงาน การร่วมกันปิดงานงดจ้าง หรือ
การร่วมกันไม่ยอมค้าขาย หรือติดต่อทางธุรกิจ
กับบุคคลใด ๆ เพื ่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
กฎหมายแผ่นดิน เพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่
ประชาชน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึง่แสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรบั 
 ผู้ใดทราบความมุ่งหมายดังกล่าวและเข้า
มีส่วนหรือเข้าช่วยในการร่วมกันหยุดงาน การ
ร่วมกันปิดงานงดจ้างหรือการร่วมกันไม่ยอม
ค้าขายหรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ นั้น 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไมเ่กนิ
หกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 
 ผู้ใดทราบความมุ่งหมายดังกล่าว และใช้
กำลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทษุร้าย
หรือทำให้หวาดกลัวด้วยประการใด ๆ เพื ่อให้
บุคคลเข้ามีส่วนหรือเข้าช่วยในการร่วมกันหยุด
งาน การร่วมกันปิดงานงดจ้างหรือการร่วมกัน 
ไม่ยอมค้าขายหรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ 

 มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในมาตรา 117 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 117 ผู้ใดยุยงหรือจัดให้เกิดการ
ร่วมกันหยุดงาน การร่วมกันปิดงานงดจ้าง หรือ
การร่วมกันไม่ยอมค้าขาย หรือติดต่อทางธุรกิจ
กับบุคคลใด ๆ เพื ่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
กฎหมายแผ่นดิน เพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่
ประชาชน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรบั 
 ผู้ใดทราบความมุ่งหมายดังกล่าวและเข้า
มีส่วนหรือเข้าช่วยในการร่วมกันหยุดงาน การ
ร่วมกันปิดงานงดจ้างหรือการร่วมกันไม่ยอม
ค้าขายหรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ นั้น 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไมเ่กนิ
หกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 
 ผู้ใดทราบความมุ่งหมายดังกล่าว และใช้
กำลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทษุร้าย
หรือทำให้หวาดกลัวด้วยประการใด ๆ เพื ่อให้
บุคคลเข้ามีส่วนหรือเข้าช่วยในการร่วมกันหยุด
งาน การร่วมกันปิดงานงดจ้างหรือการร่วมกันไม่
ยอมค้าขายหรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ 
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ประมวลกฎหมายอาญา 

 

ร่างพระราชบัญญัต ิ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
นั้น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ 
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

นั้น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่
เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

 
3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญตัิ 
 3.1 ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
  1) สำนักงานอัยการสูงสุด 
  2) สำนักงานศาลยุติธรรม 
  3) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
  4) กระทรวงแรงงาน 
 3.2 ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อม 
   1) สหภาพแรงงาน 
   2) สภาองค์การนายจ้างแห่งประเทศไทย 
   3) สภาองค์การลูกจ้างแรงงานแห่งประเทศไทย 
   4) มูลนิธิเพื่อสิทธิแรงงาน 
   5) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   6) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
 3.3 ผู้ที่เกี่ยวข้องทั่วไป 
   ประชาชน 
4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
 4.1 ท่านด้วยหรือไม่ อย่างไร ในการกำหนดโทษอาญากับผู้ที่ยุยงหรือผู้ที่ทราบและเขา้มี
ส่วนหรือเข้าช่วย ในการจัดให้เกิดการร่วมกันหยุดงาน ปิดงานงดจ้าง หรือไม่ยอมค้าขาย หรือติดต่อทาง
ธุรกิจกับบุคคลใด ๆ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน เพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่
ประชาชน และการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อยกเลิกมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจะ
ช่วยแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ อย่างไร 
 4.2 ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 

5.1 กรอบระยะเวลาดำเนินการสำหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและ
วิเคราะห์ผลกระทบ จำนวน 60 วัน ตั้งแต่วันที่ 5 สิงหาคม 2567 ถึงวันที่ 18 กันยายน 2567 และขอ
ขยายระยะเวลาออกไปอีก 15 วัน จนถึงวันที่ 3 ตุลาคม 2567 

5.2 วิธกีารรับฟังความคดิเห็น 
(1) รับฟังผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรับฟัง

ความคิดเห็นจากผูไ้ดร้ับผลกระทบโดยตรง 
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 (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น นับตั้งแต่วันที่ 9 สิงหาคม 2567 
ถึงวันที่ 8 กันยายน 2567 
 (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 

(1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
 (1) สำนักงานอัยการสูงสุด 
 (2) สำนักงานศาลยุติธรรม 
 (3) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
 (4) กระทรวงแรงงาน 
 (5) สหภาพแรงงาน 
 (6) สภาองค์การนายจ้างแห่งประเทศไทย 
 (7) สภาองค์การลูกจ้างแรงงานแห่งประเทศไทย 
 (8) มูลนิธิเพื่อสิทธิแรงงาน 
 (9) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 (10) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

  

http://www.parliament.go.th/
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  (2) การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น 

  -ไม่มี- 

6. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น 

1) จากระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
โดยมีผู้เข้าชมจำนวน 853 คน และมีผู้แสดงความคดิเห็นจำนวน 16 คน 
 1. เพศ 

ชาย จำนวน 15 คน และหญิง จำนวน 1 คน  
2. อายุ (ป)ี 

อายุ 21 - 30 ปี จำนวน 3 คน, อาย ุ31 - 40 ปี จำนวน 7 คน, อายุ 41 - 50 ปี 
จำนวน 4 คน, อาย ุ51 - 60 ปี จำนวน 1 คน และอาย ุ61 ขึ้นไป จำนวน 1 คน  

3. ระดับการศกึษา 
มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. จำนวน 3 คน, ปริญญาตรี จำนวน 7 คน และสูงกว่า

ปริญญาตรี จำนวน 6 คน 
4. อาชีพ 

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จำนวน 5 คน, ข้าราชการบำนาญ จำนวน 2 คน, 
รับจ้าง จำนวน 7 คน, นักเรียน/นักศึกษา จำนวน 1 คน และอื่น ๆ จำนวน 1 คน  

 2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้อง 
   จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีหน่วยงานที่แสดงความคิดเห็น 
ต่อร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จำนวน 4 หน่วยงาน ได้แก่  
   (1) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
   (2) กระทรวงแรงงาน 
   (3) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
   (4) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 3) จากการรับฟังความคิดเห็นโดยวิธีการอื่น 
 ไม่มี 
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6.2 ผลการรับฟัง 
 ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 
 1. ท่านด้วยหรือไม่ อย่างไร ในการกำหนดโทษอาญากับผู้ที่ยุยงหรือผู้ที ่ทราบ

และเข้ามีส่วนหรือเข้าช่วย ในการจัดให้เกิดการร่วมกันหยุดงาน ปิดงานงดจ้าง หรือไม่ยอมค้าขาย 
หรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน เพื่อบังคับรัฐบาล
หรือเพ่ือข่มขู่ประชาชน และการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีเพ่ือยกเลิกมาตรา 117 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาจะช่วยแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

 - เนื ่องจากหากยกเลิกอาจก่อให้เกิดความ
วุ่นวายได้ (เว็บไซต์) 
 - เห็นด้วยกับการกำหนดโทษอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 117 เนื่องจาก
แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 42 
และมาตรา 44 จะรับรองสิทธิเสรีภาพในการ
รวมกลุ่มของบุคคลและกลุ่มบุคคล รวมทั้งการใช้
สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธก็ตาม แต่การจำกัดเสรีภาพดังกล่าวต้อง
อาศัยอำนาจตามกฎหมายที่ตราขึน้เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน การป้องกันหรือขจัด
การกีดกันหรือผูกขาดและการคุ้มครองสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่งพระราชบัญญัติแรงงาน
สัมพันธ ์ พ.ศ. 2518 ได ้กำหนดหลักเกณฑ์
ข้อจำกัดของการปิดงานและการนัดหยุดงานไว้ 
โดยเฉพาะในมาตรา 34 ถึงมาตรา 36 รวมทั้งมี
การกำหนดโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 130 ถึง
มาตรา 141 นอกจากนี้พระราชบัญญัติแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 มาตรา 33 ได้
วางหลักว่า ห้ามนายจ้างปิดงานและห้ามลูกจ้าง
นัดหยุดงาน ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
117 มีเจตนารมณ์ในการลดความเสี่ยงจากการใช้
เสรีภาพในการรวมกลุ่มและการชุมนุมโดยสงบ 
ในลักษณะที่เบียดเบียนการใช้ชีวิตประจำวันของ

 - การยกเลิกโทษอาญาจะช่วยลดผลกระทบ
ของการกระทำ อันเกิดจากความพยายามในการ
ผลักดันข้อเรียกร้อง เพื่อให้การเรียกร้องที่จะเป็น
ประโยชน์ต ่อประชาชนส่วนรวม ม ีผลต ่อการ
ต ัดส ินใจในการแก ้ไขของร ัฐ บรรษ ัท บร ิษัท 
(เว็บไซต์) 
 - ควรยกเลิกโทษอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 117 เพื ่อคืนเสรีภาพและอำนาจ
ต่อรองให้กับแรงงาน (เว็บไซต์) 
 - ควรยกเลิกโทษอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 117 เพื่อประโยชน์ของแรงงานหรือ
ลูกจ้าง เนื ่องจากที ่ผ่านมาแรงงานมักจะถูกเอา
เปรียบ (เว็บไซต์) 
 - ควรยกเลิกโทษอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 117 เพื่อให้แรงงานมีความเท่าเทียม 
ตามหลักสิทธิมนุษยชน (เว็บไซต์) 
 - เห็นว่าควรยกเลิกมาตรา 117 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา เนื่องจากมาตรา 117 ไม่เป็นไปตาม
ทฤษฎีการลงโทษในทางอาญา และไม่สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 77 ประกอบพระราชบ ัญญ ัติ
หล ักเกณฑ ์การจ ัดทำร ่ างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 
5 ที ่กำหนดว่า รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่
จำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมด
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ประชาชน รวมทั้งลดผลกระทบทางเศรษฐกิจ
จากการที่การประกอบธุรกิจการค้าและบริการ
สาธารณะต้องหยุดชะงัก (เว็บไซต์) 
 - เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 117 
นั้นเป็นการกำหนดโทษอาญากับผู้ที ่ยุยงหรือผู้ที่
ทราบและเข้ามีส่วนหรือเข้าช่วยในการรว่มกันหยุด
งาน การร่วมกันปิดงาน งดจ้าง หรือการร่วมกันไม่
ยอมค้าชายหรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ 
เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน ซึ่ง
การกระทำตามมาตรา 117 นั้นไม่ได้เป็นการใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยได้บัญญัติไว้ และไม่ได้เป็นการใช้สิทธิเพ่ือ
ประโยชน์ที ่เกี ่ยวข้องกับสภาพการจ้างแรงงาน
โดยตรงตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยแรงงาน 
หากมีการยกเลิกการกำหนดโทษอาญากับผู ้ที่
กระทำการตามมาตรา 117 อาจส่งผลกระทบต่อ
ส่วนรวมทั้งในระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของ
ของประเทศ (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

ความจำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือ
ที่เป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพ เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน รวมทั้งพึง
กำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
(สำนักงานคณะกรรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 
 - เนื่องจากมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่รับรอง
สิทธ ิเสร ีภาพในการรวมกลุ ่มและการชุมนุม 
โดยสงบ (สำนักงานปลัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย์) 
 
 
 
 
 
 
 
 

  2) ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 

 1. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 117 ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของผู้ใช้แรงงาน และ
รัฐธรรมนูญมาตรา 44 กำหนดข้อยกเว้นที่สามารถบัญญัติไว้ในมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ได้ เพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ อีกทั้งคำพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเกี่ยวกับมาตรา
ดังกล่าวน้อยมาก รวมถึงปัจจุบันได้มีคำพิพากษาศาลฎีกาวางหลักเรื่องการชุมนุมโดยสุจริตไว้แล้ว  ไม่มี
ความจำเป็นต้องปรับแก้ประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว และถือเป็นหลักเกณฑ์ที ่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  พ.ศ. 2562 
(เว็บไซต์) 

 2. กระทรวงแรงงานพิจารณาแล้วเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... มีสาระสำคัญเป็นการยกเลิกการกำหนดโทษอาญากบัผู้ที่ยุยงหรือจดัให้
เกิดการร่วมกันหยุดงาน การร่วมกันปิดงานงดจ้างหรือการร่วมกันไม่ยอมค้าขายหรือติดต่อทางธุรกิจกับ
บุคคลใดๆ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินเพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่ประชาชน  
โดยสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผู้ใช้แรงงานอันเป็นกำลังหลัก
ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและพัฒนาประเทศที่ได้มีการรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 22 ซึ่ง
ประเทศไทยเป็นภาคอีนุสัญญาฉบับดังกล่าว และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 42 ได้มีการ
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รับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการรวมตัวตัวดังกล่าวไว้ เช่นกัน โดยรัฐธรรมนูญกำหนดให้การจำกัด
เสรีภาพในการรวมตัวกันดังกล่าวไม่สามารถกระทำได้ ยกเว้นอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือเพื่อการป้องกันหรอืขจัดการกีดกันหรอืการผูกขาดในการจำกัดเสรีภาพ เมื่อมาตรา 117 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายเกี่ยวข้องความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร การจำกัด
เสรีภาพในการรวมตัวกันเพื่อเหตุผลด้านความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร จึงสามารถกระทำได้ 
ประกอบกับการรวมตัวกันอันจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรานี้ ผู้กระทำจะต้องมี
เจตนาเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินเพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่ประชาชนอันเป็น
เจตนาพิเศษ ซึ่งเป็นกรณีที่แตกต่างกันจากการรวมตัวกันเพ่ือใช้สิทธิทางด้านแรงงานตามกฎหมายแรงงาน
สัมพันธ์ ดังนั้น การยกเลิกมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงมีความจำเป็นต้องพิจารณา
ผลกระทบอย่างรอบด้านเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกัน
การเกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจของประเทศหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนหรือเป็นภยัต่อ
ความมั่นคงของประเทศหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน (สำนักงานปลัดกระทรวงแรงงาน 
กระทรวงแรงงาน) 

   3. เนื่องจากสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงสิทธิในเสรีภาพแห่งการ
แสดงออกสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ สิทธิในเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สิทธิที่จะรวมกันเป็น
สหภาพแรงงาน และสิทธิในการนัดหยุดงาน (Right to Strike) เป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการประกันไว้ 
ในข้อ 18 ข้อ 21 และข้อ 22 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
( International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) และข ้อ 8 ของกต ิการะหว ่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  (International Covenant on Economics, 
Social and Cultural Rights: ICESCR) และได ้ร ับการร ับรองไว ้อ ีกช ั ้นหน ึ ่ งในร ัฐธรรมน ูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ นอกจากนี้ องค์กรแรงงาน
ระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO) ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์กรระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนได้รับรองเป็นหลักการนัดหยุดงานไว้ให้แก่ลูกจ้างทุกคนที่ทำงานในหน่วยงานภาครัฐ
และภาคเอกชนอย่างเท่าเทียมกันด้วย ปรากฏในอนุสัญญาองค์กรแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ 87 
และฉบับที่ 98 ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคม และสิทธิในการรวมตัวและเจรจาต่อรองด้วย  
   โดยเหตุผลดังกล่าว ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
มีพันธกรณีที่จะประกนัสิทธเิหล่านั้นให้แก่ประชาชน และแม้ว่าประเทศไทยจะไมไ่ดเ้ป็นภาคีของอนสุญัญา
องค์กรแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ 87 และฉบับที่ 98 แต่ควรเคารพเสรีภาพในการสมาคม และสิทธิ
ในการรวมตัวและเจรจาต่อรอง ซึ่งมีรากฐานเดียวกันกับสิทธิ์ในกติการะหว่างประเทศทั้งสองฉบบัข้างต้น
ด้วย ทั้งนี้ ภายใต้หลักการของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 ว่า ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง และปวงชน  
ชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน รัฐจึงมีพันธกิจและหน้าที่ในการคุ้มครอง เคารพ 
และอำนวยการให้ประชาชนสามารถอุปโภคสิทธิมนุษยชนทั้งปวงของตนได้อย่างบริบูรณ์ รวมตลอดถึง
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สร้างสภาวะความเท่าเทียมทั้งทางการเมืองเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  นอกจากนี้ ในมิติของสิทธิ
แรงงานนั้น การรวมกันเป็นสหภาพแรงงานและการนัดหยุดงานเป็นเครื่องมือสำคัญในการเจรจาต่อรอง
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของฝ่ายลูกจ้างที่มีอำนาจต่อรองน้อยกว่าฝ่ายนายจ้าง  เพื่อความเป็นธรรม
และความเท่าเทียมในมิติทางสังคม และกลไกต่อรองนี้นำไปสู่การขับเคลื่อนเศรษฐกิจทั้งระดับประเทศ
และระดับครัวเรือน ควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 
   ดังนั้น โดยหลักการข้างต้น บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 117 ที่มีผล
บังคับใช้ในปัจจุบัน ไม่ได้เพียงแต่ทำให้เนื้อหาและกระบวนการในการใช้สิทธิแรงงานของบุคคลถูกลดทอน
คุณค่าลงเท่านั ้น แต่ทำให้การใช้ส ิทธิในการนัดหยุดงานของฝ่ายลูกจ้างกลายเป็นอาชญ ากรรม 
(criminalization) และเป็นสิ ่งชั ่วร้ายที่เบื ้องหน้ากฎหมาย ในขณะที่การปิดงานของฝ่ายนายจ้างใน
กระบวนการเดียวกันไม่มีการกำหนดไว้เป็นความผิดอย่างใด ๆ ในทางอาญา บทบัญญัติลักษณะนี้สร้าง
ความไม่เป็นธรรมต่อลูกจ้างและทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำ เนื่องจากลูกจ้างสูญเสียอำนาจต่อร องที่เป็น
ธรรมตามกระบวนการแรงงานสัมพันธ์ และอาจถูกใช้เป็นช่องทางในการฟ้องคดีเพื่อปิดปากหรือการ
ดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อต้านการมีส่วนร่วมสาธารณะ (Strategic Lawsuits Against Public 
Participation: SLAPPs) โดยคู่กรณีที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกว่า เพื่อทำให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องเงียบและ
หยุดเคลื่อนไหว เนื่องจากกลัวต่อการสูญเสียเสรีภาพในร่างกายจากการถูกจับกุมดำเนินคดี การถูกขัง
ระหว่างดำเนินคดี และต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี 
(สำนักงานคณะกรรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

4. หลักการตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่.)  
พ.ศ. .... มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทยที่รับรองสิทธเิสรีภาพในการ
รวมกลุ่มและการชุมนุมโดยสงบ แต่การใช้สิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มและการชุมนุมต้องไม่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนต่อผู้อื่น การใช้สิทธิต้องไม่เกินส่วนที่ตัวเองได้รับและไม่กระทบต่อภาพรวมของสังคม 
ดังนั ้น หากมีการยกเลิกความในมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจึงต้องมีการพิจารณาถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เนื่องจากเป็นปัญหาที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยมีข้อเสนอแนะว่า 
หากจะยกเลิกควรต้องพิจารณาถึงการจัดทำกฎหมายหรือมาตรการอื่น ๆ ที่เน้นการสร้างสมดุลระหว่าง
การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมให้ได้แนวทางที่
เหมาะสม เพื ่อป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชนในอนาคต  (สำนักงานปลัดกระทรวง 
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์) 
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิขึน้จากร่างพระราชบัญญตั ิ

1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัต ิ
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มของบุคคลและ
กลุ่มบุคคล รวมทั้งการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนมุโดยสงบ การก าหนดโทษอาญากรณีผู้ใช้แรงงานรว่มกนั
หยุดงานหรือร่วมกันปิดงานเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมี
หลักการเพื่อยกเลิกการก าหนดโทษอาญากับผู้ที่ยุยงหรือจัดให้เกิดการร่วมกันหยุดงาน การร่วมกันปิดงาน
งดจ้าง หรือการร่วมกันไม่ยอมค้าขาย หรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ในกฎหมายแผ่นดิน เพื่อบังคับรัฐบาลหรือเพ่ือข่มขู่ประชาชน  

2. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัต ิ
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อม

ได้รับความคุ้มครอง  
 ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน 
 มาตรา 42 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร 

ชุมชน หรือหมู่คณะอื่น 
 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือเพื่อการป้องกันหรือขจัดการกดีกันหรือการผูกขาด 

 มาตรา 44 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
 
   ยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ 

  ประเด็นปฏิรูปที่ 2 กลไกการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งโดยสันติวธิีและการรู้รักสามัคคขีอง
สังคมไทย 
  1.กลไกและมาตรการปอ้งกันการแกไ้ขปัญหาความขัดแย้งโดยสันติวธิี จัดให้มีกลไก กติกา 
และส่งเสริมให้มีพ้ืนที่ในการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยใช้แนวทางสันติวิธีที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิ ทธิทาง 
การเมืองของประชาชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีรวมทั้งในการชุมนุมดังกล่าวให้ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับ 
การชุมนุมโดยเคร่งครัด เพ่ือมิให้ประชาชนอื่นหรือสังคมโดยรวมได้รับความเดือดร้อน 
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3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
 ประชาชนโดยเฉพาะกลุ่มผู้ใช้แรงงานหรือลูกจ้างสามารถนัดรวมกลุ่มหรือชุมนุมกันเพ่ือมี 
ข้อเรียกร้องกับรัฐบาลโดยไม่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 

4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น 
4.1 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 
4.2 พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 

  4.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ข้อ 18 ข้อ 21 และข้อ 22 
  4.4 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economics, Social and Cultural Rights: ICESCR) ข้อ 8 
  4.5 อนุสัญญาองค์กรแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ 87 และฉบับที่ 98 ว่าด้วยเสรีภาพ 
ในการสมาคม และสิทธิในการรวมตัวและเจรจาต่อรอง 

5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 

5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
การยกเลิกมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือการยกเลิกการก าหนดโทษ

อาญากับผู้ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน เพ่ือบังคับรัฐบาลหรือเพ่ือข่มขู่ประชาชน  
ท าให้กลุ่มผู้ใช้แรงงานหรือลูกจ้างเกิดการรวมกลุ่มกันกระท าการใด เช่น การนัดชุมนุมประท้วง หรือ
ร่วมกันนัดหยุดงาน ปิดงาน เพ่ือเรียกร้องต่อรัฐบาล ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจจะท าให้มีผลกระทบและ
เกิดความเสียหายต่อผู้ประกอบการ ร้านค้า และกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวม และกระทบต่อความ
เชื่อมั่นของการลงทุนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 

5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
  แม้ว่าการชุมนุมโดยสงบเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของผู้ใช้แรงงานอันเป็นก าลังหลัก

ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและพัฒนาประเทศ แต่การท่ีผู้ยุยงหรือจัดให้เกิดการร่วมกันหยุดงาน  
การร่วมกันปิดงานงดจ้าง หรือการร่วมกันไม่ยอมค้าขาย หรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใด ๆ เพ่ือให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน เพ่ือบังคับรัฐบาลหรือเพ่ือข่มขู่ประชาชน โดยผู้กระท านั้นไม่มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา อาจจะท าให้เกิดการรวมกลุ่มกันเพ่ือกระท าการใด หรือเพ่ือ
เคลื่อนไหวทางการเมือง อันท าให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นและทรัพย์สินของบุคคลอื่น ซึ่งเป็น
การขัดต่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

5.3 ผลกระทบอื่นที่ส าคัญ 
มาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวด 2 ความผิดต่อ

ความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร บัญญัติเพ่ือคุ้มครองบุคคล ทรัพย์สินและประโยชน์สาธารณะ  
ซึ่งผู้กระท าผิดจะต้องมีเจตนาเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน กล่าวคือ เพ่ือบังคับรัฐบาล
หรือเพ่ือข่มขู่ประชาชนอันเป็นเจตนาพิเศษ แตกต่างกันจากการรวมตัวกันเพ่ือใช้สิทธิทางด้ านแรงงาน
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ทั่วไป การยกเลิกมาตรา 117 จึงอาจท าให้เกิดการกระท าที่เป็นการขัดต่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศลีธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งการใช้สิทธิของประชาชนควรต้องสัมพันธ์กับประโยชน์สาธารณะของรัฐด้วย 

6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 

 6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกดิการทุจรติ (Corruption) ในการก าหนดให้มีระบบ
คณะกรรมการ 
  มี    ไม่ม ี
 มีการใชดุ้ลพินิจในการคดัเลอืก/สรรหา/แต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทรงคุณวฒุิ หรือไม่ 
  มี    ไม่ม ี

 6.2 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีระบบ
อนุมัติ อนุญาต 
 มี    ไม่ม ี
 มีการก าหนดระยะเวลาในการใช้ดุลพินิจ เพื่อพิจารณาอนุมัติ อนุญาตหรือไม่ 
  มี    ไม่ม ี

 6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
 มี  ไม่ม ี

 6.4 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มี 
การออกกฎหมายล าดับรอง 
 มี   ไม่มี 

 6.5 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่
ครอบคลุม 
 มี   ไม่มี 

 6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ 
ซ้ าซ้อน หรือขัดกัน 
  มี    ไม่มี 

 6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายก าหนดโทษ 
  มี    ไม่มี 

7. การก าหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรอืการใชดุ้ลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
 มี  ไม่ม ี
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8. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
 มี   ไม่ม ี

9. บทก าหนดโทษ 
  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ 
อันเกิดจากร่างกฎหมาย 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ไปสู่ภาคประชาชน ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th ตั้งแต่วันที่ 27 กันยายน 2567 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 

สำนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 
 
 

 


	หนังสือนำ
	บันทึกหลักการและเหตุผลฯ
	ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
	บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสำคัญฯ
	รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....[สหัสวัต คุ้มคง กับคณะ]
	สารบัญ
	บทสรุปผู้บริหาร
	ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ
	1. ชื่อร่างพระราชบัญญัติ
	2. หลักการและเหตุผล
	3. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ

	ส่วนที่ 2 การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น
	1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น
	2. ตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติ
	3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ
	4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น
	5. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น
	6. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น

	ส่วนที่ 3 รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ
	1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ
	2. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ
	3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ
	4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น
	5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
	6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment)
	7. การกำหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
	8. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ
	9. บทกำหนดโทษ

	ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างกฎหมาย




