


 

                         ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา 
                           ประจ าเดือน สิงหาคม  2560  เป็นต้นไป  ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา   

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 

รายการเผยแผ่ความรู้ทางศาสนา 
05.00 

 
06.00 

 
 

คุยข่าวเช้า  

รัฐสภาไทยใต้ร่มพระบารมี (10 นาที) 06.00 
weekend news 
ข่าวเช้าสุดสัปดาห์ 

แจ้งข่าว: 
เตือนภัย 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 
07.30 Inside รัฐสภา 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 ห้องข่าวรัฐสภาแชนแนล 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 
ถ่ายทอด คสช. 

(rerun) 
สกู๊ป...ในหลวง ร.๙  

 ขบวนการคนตัวเล็ก 
 08.00 

09.00 
 มองรัฐสภา 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 

มองรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 

ร้อยเรียงข่าว มีข่าวดีมาบอก 
09.15 

09.30 สภาสนทนา สภาสนทนา 
10.00 

การเมืองเรื่องของประชาชน เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

บ้านสุขภาพ 
(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

ตะลอนทัวร์ 
ท่ัวไทย 

10.00 

11.00 
เกาะติดสภานิติบัญญัติแห่งชาติ บันทึกประชุมสภา 

11.00 

12.00 
รัฐสภาของเรา 

สกู๊ป...ในหลวง ร.๙ 
แผ่นดินถิ่นไทย 

12.00 

13.00 
 
 

สายด่วนรัฐสภา (โทรทัศน์รัฐสภา) 
เพลินเพลงยามบ่าย 13.00 

ท้องถิ่นบ้านเรา 14.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 
ละครวิทยุ 15.30 

ชีวิตกับการเรียนรู้ 
สบาย สบาย  

 กับแพทย์ทางเลือก 

16.00 
16.30 ปฏิรูปกฎหมาย 

เพื่อประชาชน 
รายการจากสภาท่ีปรึกษาฯ เดินหน้ารัฐธรรมนูญไทย 

17.00 
 Gossip การเมือง 

 สกู๊ปข่าว..สภากับประชาคมโลก 
 

ละติจูดรอบโลก 

 สกู๊ปข่าว...เส้นทางกฎหมาย 
สบาย สบาย 

กับแพทย์ทางเลือก 

17.00 

18.00 เดินหน้าประเทศไทย  (เช่ือมสัญญาณสถานีโทรทัศน์กองทัพบก) ก้าวทันไอท ี เดินหน้าประเทศไทย (เช่ือมสัญญาณ ททบ.) 18.00 
18.30 

กรรมาธิการพบประชาชน 
เจตนารมณ์ 
กฎหมาย 

เก็บเบ้ียใต้ถุนร้าน 
บทความ 

พระราชินใีน ร.๙ 
เพลงดีศรีแผ่นดิน 

19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 
19.30 ข่าวภาษาอังกฤษ  เรดิโอ for you 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 

 รายการจากสถาบันพระปกเกล้า 

 

คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 
21.00 ปปช. 

พบประชาชน 
๓๐ นาที 

คดีปกครอง 
คุยกับ 

 คณะกรรมการสิทธิฯ 
สตง. 

พบประชาชน 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พบประชาชน 
ธรรมะก่อนนอน 

21.00 
 
 
 

22.00 
21.30 
22.00 

ธรรมะก่อนนอน 

 
หมายเหตุ  -  เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท / น าเสนอข่าวต้นชั่วโมง และสปอตต่างๆ ตั้งแต่เวลา 08.00–21.00 น. 

  -  หากช่วงเวลาใดมีการถ่ายทอดค าสั่ง/ประกาศ/รายการพิเศษจาก คสช. หรืองานท่ีได้รับมอบหมาย สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิ้นภารกิจ 



รัฐสภาสาร
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ทีฆายุกา โหตุ มหาราชินี



ทีฆายุกา โหตุ สยามมาตา
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๐

กรองมาลัยล้วนมะลิเพริศพิจิตร  	 เทพนิมิตจากอุทยานพิมานสวรรค์
เป็นมาลาเฉิดฉินประคิ่นสุคันธ์	 น้อมภินันท์แทบบาทละอองธุลี
เนื่องโอกาสราชสมภพลบแหล่งหล้า    	 สรวมบุญญาธิการบรรสานศรี
รวมประเลงเลบงบรรพสรรพดุรีย์	 ทิพวาทีเทพวาทิตวิวิธภิวันท์
จากกาลาภิเษกอติเรกนาถ	 พระคือราชกัลยาณีจักรีสวรรค์
คือมาตาสุธาดลมงคลอนันต์	 คือเทวัญแห่งมหาเมตตาธรรม
คือเทวีศรีธานินทร์รินอภิรักษ์	 นำ�พิทักษ์ห้วงธาราพฤกษาฉ่ำ�
พิทักษ์ทรัพย์ปฐพินศิลปกรรม               	 ธวัชนำ�ศิลป์ศาสตร์ปราชญ์ปัญญา
จึ่งทรงเป็น “อัคราภิรักษศิลปิน”	 เป็นเทวิน “ป่ารักน้ำ�-น้ำ�รักป่า”
เป็นเทวีแห่งหม่อนไหมในโลกา	 เทพธิดาเทวรักษ์ศักดิ์ศิลป์ไทย	
เหรียญ “เซเรซ” บอกภิบาลอาหารโลก	 คือโฉลกแห่งสยามจำ�รัสไข
คือมาตาแห่งสยามภิรามวิไล	 กิตติ์เกริกไกรก้องหล้าสถาวร
ประลุวารมังคลาธิษฐาน	 จุ่งไตรรัตน์ประสิทธิ์ศานต์สโมสร
เป็นขวัญเกล้าเหล่าประชานรากร	 สถาพรเฉลิมฉัตรภิวัฒน์นิรันดร์

ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม ขอเดชะ
ข้าพระพุทธเจ้า ผู้บริหาร ข้าราชการ ลูกจ้าง พนักงานราชการ

และกองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร
สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

(นายประยอม ซองทอง ศิลปินแห่งชาติ  ร้อยกรอง)



ที่ปรึกษา
	 นายสรศักดิ์	 เพียรเวช

	 นางสาวสุภาสินี	 ขมะสุนทร

บรรณาธิการ
	 นางจงเดือน	 สุทธิรัตน์

ผู้จัดการ
	 นางบุษราคำ�	 เชาวน์ศิริ

กองบรรณาธิการ
	 นางพรรณพร	 สินสวัสดิ์

	 นางฟ้าดาว	 คงนคร

	 นายพิษณุ	 จารีย์พันธ์

	 นางสาวอรทัย	 แสนบุตร

	 นางสาวจุฬีวรรณ	 เติมผล

	 นางสาวสหวรรณ	 เพ็ชรไทย

	 นางสาวนิธิมา	 ประเสริฐภักดี

ฝ่ายศิลปกรรม
	 นายมานะ	 เรืองสอน

	 นายนิธิทัศน์	 องค์อศิวชัย

	 นางสาวณัฐนันท์	 วิชิตพงศ์เมธี

ฝ่ายธุรการ
	นางสาวเสาวลักษณ์	 ธนชัยอภิภัทร

	 นางสาวดลธี	 จุลนานนท์

	 นางสาวจริยาพร	 ดีกัลลา

	 นางสาวอาภรณ์	 เนื่องเศรษฐ์

	 นางสาวสุรดา	 เซ็นพานิช

พิมพ์ที่
สำ�นักการพิมพ์

สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

ผู้พิมพ์ผู้โฆษณา
	 นางสาวกัลยรัชต์	 ขาวสำ�อางค์

	 การส่งบทความลงเผยแพร่ในวารสารรัฐสภาสาร      

จะต้องเป็นบทความที่ไม่เคยลงพิมพ์ในวารสารใดมาก่อน   

การพิจารณาอนุมัติบทความที่นำ�มาลงพิมพ์ดำ�เนินการ 

โดยกองบรรณาธิการ  ทั้งนี ้บทความ ข้อความ ความคิดเห็น 

หรือข้อเขียนใดที่ปรากฏในวารสารเล่มนี้เป็นความเห็น     

ส่วนตัว  ไม่ผูกพันกับทางราชการแต่ประการใด

วัตถุประสงค์
	 เพื่อเผยแพร่การปกครองระบอบประชาธิปไตย           

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเพื่อเสนอ

ข่าวสารวิชาการในวงงานรัฐสภาและอื่นๆ  ทั้งภายใน

และต่างประเทศ

การส่งเรื่องลงรัฐสภาสาร
	 ส่งไปที่บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

	 กลุ่มงานผลิตเอกสาร  สำ�นักประชาสัมพันธ์

	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

	 ถนนอู่ทองใน  เขตดุสิต  กรุงเทพฯ ๑๐๓๐๐

	 โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔-๕ 

	 โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

	 e-mail: rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเป็นสมาชิก
	 ค่าสมัครสมาชิก ปีละ ๕๐๐ บาท (๑๒ เล่ม)

	 ราคาจำ�หน่ายเล่มละ ๕๐ บาท (รวมค่าจัดส่ง)

	 กำ�หนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ

รัฐสภาสาร



ประชาสัมพันธ์การส่งบทความ

เพื่อตีพิมพ์ในวารสารรัฐสภาสาร

	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ขอเชิญชวนอาจารย์ ข้าราชการ นักวิชาการ    

นักการศึกษาสาขาต่าง ๆ และผู้สนใจทั่วไป ส่งบทความวิชาการด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ 

สังคม  สิ่งแวดล้อม  ฯลฯ  ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  ลงตีพิมพ์ในวารสารรัฐสภาสาร                       

ของสำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมีกำ�หนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ

ข้อกำ�หนดบทความ
	 ๑.	บทความวิชาการ หมายถึง บทความที่เขียนขึ้นในลักษณะวิเคราะห์ วิจารณ์ หรือเสนอ

แนวคิดใหม่ ๆ จากพื้นฐานวิชาการที่ได้เรียบเรียงมาจากผลงานทางวิชาการของตนหรือของผู้อื่น  หรือ

เป็นบทความทางวิชาการที่เขียนข้ึนเพื่อเป็นความรู้สำ�หรับผู้สนใจทั่วไป  โดยบทความวิชาการ               

จะประกอบด้วย  ส่วนเกริ่นนำ�  ส่วนเนื้อหา  ส่วนสรุป เอกสารอ้างอิง และเชิงอรรถ

	 ๒.	บทความต้องมีความยาวของต้นฉบับไม่เกิน ๒๐ หน้ากระดาษขนาด A4

	 ๓.	 เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน

การเตรียมต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์
	 ๑.	ตัวอักษรมีขนาดและแบบเดียวกันทั้งเรื่อง โดยพิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft Word 

ใช้ตัวอักษรแบบ Angsana New/UPC ขนาด ๑๖ พอยท์ ตัวธรรมดาสำ�หรับเนื้อหาปกติ และตัวหนา

สำ�หรับหัวข้อ โดยจัดพิมพ์เป็น ๑ คอลัมน์ ขนาด A4 หน้าเดียว และเว้นระยะขอบกระดาษ  ดังนี้

	 	 -  ด้านบน	 ๑	 นิ้ว

	 	 -  ด้านล่าง	 ๑	 นิ้ว

	 	 -  ด้านซ้าย	 ๑	 นิ้ว

	 	 -  ด้านขวา	 ๑	 นิ้ว

	 ๒.	การใช้ภาษาไทยให้ยึดหลักพจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๕๔

	 ๓.	 ต้องระบุชื่อบทความ ชื่อ-สกุล ของผู้เขียนบทความ ตำ�แหน่ง และสถานที่ทำ�งาน      

อย่างชัดเจน



การส่งบทความ
	 สามารถส่งบทความได ้๒ วิธี ดังนี้

	 ๑.	 ส่งต้นฉบับในรูปเอกสาร ๑ ชุด พร้อมแผ่นบันทึกข้อมูล ไปที่

	 	 บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

	 	 กลุ่มงานผลิตเอกสาร สำ�นักประชาสัมพันธ์

	 	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

	 	 ถนนอู่ทองใน เขตดุสิต กรุงเทพฯ ๑๐๓๐๐

	 ๒.	ส่งไฟล์ข้อมูลทาง e-mail ไปที่ rattasapasarn@yahoo.com

ค่าตอบแทน
	 หน้าละ ๒๐๐ บาท  หรือ ๓๐๐ บาท ซึ่งกองบรรณาธิการรัฐสภาสารจะเป็นผู้พิจารณา          

ว่าสมควรจะจ่ายเงินค่าตอบแทนในจำ�นวนหรืออัตราเท่าใด  โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์                              

ที่คณะกรรมการพิจารณาปรับอัตราค่าเขียนบทความในวารสารรัฐสภาสารได้กำ�หนดไว้

ติดต่อสอบถามรายละเอียดได้ที่
	 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร  โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔ และ ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๑ 

โทรสาร  ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒



บทบรรณาธิการ

	 ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกที่ไม่เคยหยุดนิ่ง  หากแต่มีการพัฒนา                  

ในทุกๆ  ด้านอย่างเชื่อมโยงกันและครอบคลุมในทุกมิติ  ความก้าวหน้าของระบบเทคโนโลยีการสื่อสาร                

ในสื่อสังคมออนไลน์ปัจจุบันได้เปลี่ยนวิถีชีวิตของผู ้คนจ�ำนวนมากอย่างก้าวกระโดด  ดังนั้น                    

การก้าวทันเทคโนโลยีสมัยใหม่อย่างรู้เท่าทันและเรียนรู้ความเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกที่เกิดขึ้น       

อย่างเข้าใจและยอมรับอย่างมีเหตุผล  จะท�ำให้คนในสังคมใช้ชีวิตได้อย่างเหมาะสมและมีภูมิคุ้มกัน   

อีกทั้งไม่ตกเป็นเหยื่อของความโง่เขลาและฉ้อฉลของกลุ ่มคนที่แสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบ                  

อันจะน�ำมาซึ่งปัญหาคดีอาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆ  ที่มีความซับซ้อนและแยบยลมากย่ิงขึ้น        

อย่างไรก็ตามปฏิเสธไม่ได้ว่าภายใต้ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้น  ปัญหาต่างๆ  ที่เป็นประเด็น      

ความขัดแย้งเดิมๆ  ในสังคมที่จะต้องเผชิญและแสวงหาทางออกร่วมกันเพื่อสร้างความเป็นธรรมและ

สุขสงบในสังคม  ก็ยังเป็นเร่ืองท่ีต้องได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็วและสานต่อการด�ำเนินงาน                    

อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป  โดยทุกภาคส่วนในสังคมควรเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการและแก้ไข

ปัญหาร่วมกันอย่างจริงจัง  เน้นการท�ำงานแบบบูรณาการร่วมกันกับทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	 ส�ำหรับประเด็นข้อถกเถียงในเรื่องของรัฐธรรมนูญนั้น  นับเป็นอีกหน่ึงประเด็นที่หลายๆ  ฝ่าย

ให ้ความสนใจมาอย ่างต ่อเนื่องนับตั้งแต ่กระบวนการยกร ่าง  จวบจนกระทั่งประเทศไทย                                  

ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  ดูเหมือนว่ากระแส

การวิพากษ์วิจารณ์จุดแข็งและจุดอ่อนของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ทั้งในส่วนของเนื้อหาและกระบวนการ        

ก็ยังคงเป็นประเด็นให้คนในสังคมและวงการวิชาการได้ถกเถียงกันต่อไป  ดังนั้น  การให้ความรู้และ

เสริมสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแก่ประชาชนอย่างทั่วถึง

และต่อเนื่อง  เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมในการด�ำเนินกิจกรรมทางการเมือง  ตลอดจนการตรวจสอบ

การใช้อ�ำนาจรัฐ  รู ้จักยอมรับในความเห็นทางการเมืองโดยสุจริตที่แตกต่างกัน  จึงเป็นเรื่องที่มี         

ความจ�ำเป็นอย่างยิ่งยวด  ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากระบวนการคัดสรรบุคคลต่างๆ  ที่มีคุณสมบัติครบถ้วน

และเหมาะสมเพ่ือเข ้ามาท�ำหน้าที่ เป ็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ส�ำคัญ                               

ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและร่างกฎหมาย  รวมท้ังพิจารณาวินิจฉัย

ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองค์กรอิสระ

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเช่นไร  สามารถติดตามได้จาก
บทความ  เรื่อง  ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ตอนที่  ๑)



	 ส่วนบทความ  เรื่อง  การด�ำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  

ต้องการอธิบายถึงเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและการสอบสวนคดีพิเศษ         

ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ  จุดแข็งและข้อดีของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ                

พ.ศ.  ๒๕๔๗  ตลอดจนน�ำเสนอผลการด�ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิ เศษในภาพรวม                           

พร้อมตัวอย่างผลการด�ำเนินคดีรายประเภทคดีส�ำคัญๆ  ที่เป็นผลการด�ำเนินคดีของทีมสหวิชาชีพ   

กรมสอบสวนคดีพิ เศษ  โดยเฉพาะการสร ้างนวัตกรรมใหม ่ๆ  ในการสืบสวนสอบสวน                                     

ของประเทศไทยหลายประเภทคดีด้วยกัน  ท�ำให้สามารถปกป้อง  รักษา  หรือเรียกคืนผลประโยชน์ 

ให้แก่รัฐ  ประชาชน  และเอกชน  ได้เป็นจ�ำนวนหลายแสนล้านบาท  อย่างไรก็ตามการท�ำงาน           

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังคงต้องได้รับการแก้ไขและปรับปรุงเกี่ยวกับกระบวนการใช้ดุลพินิจ             

ในการรับคดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษ  ทั้งน้ี  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการอ�ำนวย                       

ความยุติธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้อง

        	 บทความส่งท้ายเล่มส�ำหรับรัฐสภาสารฉบับประจ�ำเดือนสิงหาคมนี้  ขอน�ำเสนอ
บทความ  เรื่อง  การซื้อขายสินค้าในสื่อสังคมออนไลน์:  มิติข้อเสนอเชิงนโยบายและกฎหมาย
ผู้เขียนได้ท�ำการศึกษาสถานการณ์การซื้อขายสินค้าในสื่อสังคมออนไลน์ในส่วนโครงสร้างของตลาด

พฤติกรรมทางการตลาด  และการด�ำเนินงานของร ้านค ้าในสื่อสังคมออนไลน ์ในป ัจจุบัน                               

ของประเทศไทย  จากการศึกษาพบว่า  แม้รัฐบาลชุดปัจจุบันภายใต้การน�ำของพลเอก  ประยุทธ์             

จันทร์โอชา  นายกรัฐมนตรี  จะได้ก�ำหนดนโยบาย  Thailand  Digital  4.0  โดยมีการสนับสนุน          

ผู้ประกอบการรายย่อยในการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาเป็นเครื่องมือในการเพิ่มช่องทางการค้าขาย         

ในเชิงพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  ประกอบกับได้มีประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ

ฉบับที่  ๔๔  พ.ศ.  ๒๕๖๐  เรื่อง  การแสดงราคาและรายละเอียดเกี่ยวกับการจ�ำหน่ายสินค้าและ

บริการผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือออนไลน์  เพื่อควบคุมการค้าขายผ่านสื่อสังคมออนไลน์

เพื่อให้ผู้บริโภคได้มีโอกาสในการเปรียบเทียบราคาหรือค่าบริการก่อนตัดสินใจซื้อสินค้าหรือใช้บริการ

แล้วก็ตาม  แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่ายังมีปัญหาและอุปสรรคบางประการในการบังคับใช้กฎหมาย                 

ที่เก่ียวข้อง  และผู้ประกอบการบางส่วนยังคงเพิกเฉยต่อข้อก�ำหนดดังกล่าวโดยไม่มีการแสดงราคา

สินค้าให้ผู้บริโภคทราบในเบื้องต้นก่อน  อีกทั้งขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับการค้าขาย

ผ่านระบบออนไลน์ในอนาคตอย่างครบถ้วนและครอบคลุมเพียงพอ  ดังนั้น  เพื่อให้การซื้อขายสินค้า

ผ่านระบบสื่อสังคมออนไลน์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  มีความยั่งยืน  และมีการแข่งขันที่เป็นธรรม

สามารถรองรับการเติบโตอย่างรวดเร็วของการค้าขายในอนาคต  จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาลควรให้ความสนใจ

ในเร่ืองดังกล่าวอย่างจริงจังท้ังในระดับนโยบายและกฎหมาย  เพื่อสร้างผู้ประกอบการที่มีคุณภาพ       

ในตลาดธุรกรรมออนไลน์  ควบคู่กับการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการพัฒนาฐานข้อมูลด้านการบริหาร

จัดการและการจัดท�ำฐานข้อมูลลูกค้าอย่างเป็นระบบ  แล้วกลับมาพบกับบทความที่น่าติดตามและ

เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านได้อีกเช่นเคยในฉบับหน้า

                                                                                 บรรณาธิการ
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นันทชัย  รักษ์จินดา*

๑. บทน�ำ
	 บทความวิ ชาการฉบับนี้ เ ป ็ นบทความต ่อ เนื่ อ ง เกี่ ย ว พันกับบทความ                   

เรื่อง  “ความเหมือน  ความแตกต ่างของท่ีมา  การให ้ความเห็นชอบรายชื่อ                                 

และการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุ ทธศั ก ร าช   . . . .   และบทบัญญั ติ ของรั ฐ ธ ร รม นูญแห ่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย                            

พุทธศักราช ๒๕๕๐”  ซึ่งผู้เขียนได้รับความอนุเคราะห์จากกองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

ในการแบ่งพื้นท่ีเพื่อลงตีพิมพ์เผยแพร่ไว้ในฉบับก่อนหน้า  แต่ด้วยเหตุปัจจัยด้านเนื้อหา          

ของบทความวิชาการยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของผู้เขียน  เพื่อการนี้ผู้เขียนจึงมุ่ง

จัดท�ำบทความวิชาการ  เรื่อง  “ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

(ตอนที่  ๑)



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐12

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐”         

ขึ้นมาอีกฉบับหนึ่ง  โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น  ๒  ตอน  ทั้งนี้เพ่ือเติมเต็มเนื้อหาเกี่ยวกับ

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทยให้ครบถ้วน

ตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้  ซึ่งผู้เขียนยังมิได้กล่าวถึงไว้ในบทความฉบับแรก

	 สารัตถะของงานเขียนช้ินนี้  ผู้เขียนจะมุ่งเน้นอธิบายในเชิงแจกแจงและวิเคราะห์

เปรียบเทียบไปท่ี  “คุณสมบัติ”  (qualifications)  และ  “ลักษณะต้องห้าม”  (prohibitions)        

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  (judges  of  the  constitutional  court)  ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 

เพราะเร่ืองของ  “คุณสมบัติ”  (qualifications)  และ  “ลักษณะต้องห้าม”  (prohibitions)  นั้น 

กล่าวได้ว่าเป็นแก่นสาระท่ีแท้จริงและส�ำคัญไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าเรื่องของ  “ที่มา”  (origins)        

แต่อย่างใด   

	 คุณสมบัติตามนัยแห่งกฎหมาย  คือ  การก�ำหนดคุณวุฒิและคุณลักษณะ               

ของบุคคลเพื่อเข ้าสู ่ต�ำแหน่งส�ำคัญๆ  ต่างๆ  ซึ่งรวมถึง  “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”                

(judges  of  the  constitutional  court)  ด้วย  โดยการก�ำหนดคุณสมบัติเช่นว่านี้จะสะท้อน 

ผลออกมาได้อย่างประจักษ์แจ้งจากผลของการปฏิบัติหน้าท่ี  ดังนั้น  การปฏิบัติหน้าท่ี                

จะก่อให้เกิดประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล  และตรงกับวัตถุประสงค์สาระของภาระงานมากน้อย

เพียงใดย่อมผูกโยงอยู่กับเรื่องของคุณสมบัติของบุคคลอย่างปฏิเสธมิได้

	 นอกจากนั้น  ลักษณะต้องห้ามก็จัดว่าเป็นอีกส่วนประกอบหนึ่งของคุณสมบัต ิ

เพื่อให้ผู ้ที่จะเข้าด�ำรงต�ำแหน่งต่างๆ  ปราศจากซึ่งส่วนได้เสีย  หรือข้อครหาประการอื่น             

ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น  ซึ่งหากสังเกตจะพบเห็นว่าค่านิยมในเรื่องของการก�ำหนดคุณสมบัติ

โดยกฎหมายของบุคคลเพื่อเข้าสู่ต�ำแหน่งต่างๆ  ในปัจจุบันนั้น  กฎหมายจะนิยมก�ำหนด

ลักษณะต้องห้ามควบคู่ไว้กับคุณสมบัติด้วยเสมอ  อาทิ  ลักษณะต้องห้ามของผู ้ลงสมัคร           

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร๑  ลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภา๒  ลักษณะต้องห้าม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ๓  เป็นต้น

	 ๑	ดู  มาตรา  ๙๘  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 
	 ๒	ดู  มาตรา  ๑๐๘  ข.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 
	 ๓	มาตรา  ๒๐๒  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐



ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ตอนที่  ๑)
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	 จากเหตุผลข้างต้น  จึงน�ำมาสู่การอธิบายในเรื่องของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐๔ 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติไว้ในลักษณะเปรียบเทียบ

ทั้งนี้  เพื่อให้รับรู้ถึงความคล้ายคลึง  ตลอดถึงความแตกต่าง  และจะได้วิเคราะห์จุดเด่น          

ข้อด้อยเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย

ตามทัศนคติที่ผู้เขียนเล็งเห็นได้อย่างเหมาะสมต่อไป

	 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ประกอบด้วย

เนื้อหาเป็นล�ำดับ  ดังต่อไปนี้

๒.  บทบัญญัติวา่ด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องหา้มของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  บัญญัติรายละเอียด

เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ  (the  constitutional  court)  ไว้ในหมวด  ๑๑  ศาลรัฐธรรมนูญ      

เริ่มตั้งแต่มาตรา  ๒๐๐  ถึงมาตรา  ๒๑๔  จ�ำนวนทั้งสิ้น  ๑๕  มาตรา  ซึ่งก่อนที่จะอธิบาย        

ไปถึงเร่ืองของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ผู ้เขียนใคร ่             

ขอแจกแจงรายละเอียดในเรื่องของจ�ำนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและท่ีมาของตุลาการ                

ศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยสังเขป๕  เพื่อมิให้เกิดความอลหม่านในการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับ

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในภายหน้า  เพราะคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามท่ีกล่าวถึงนี้

จะผูกโยงอยู่กับเรื่องของที่มาด้วยอย่างมีนัยส�ำคัญ

	 ล�ำดับแรก  กรณีของจ�ำนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๐๖  บัญญัติ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๙  คน

 
	 ๔	ในขณะท่ีผู ้ เขียนจัดท�ำบทความวิชาการฉบับนี้   รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย            
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ได้มีผลบังคับใช้แล้ว  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  ๑๓๔  ตอนท่ี  ๔๐  ก                            
ลงวันที่  ๖  เมษายน  ๒๕๖๐ 
	 ๕	รายละเอียดในเรื่องของที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  สามารถศึกษาได้จากบทความ
เรื่อง  “ความเหมือน  ความแตกต่างของที่มา  การให้ความเห็นชอบรายชื่อและการแต่งตั้งตุลาการ                      
ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ....  และบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐,”  รัฐสภาสาร  ๖๕,  ๒  (กุมภาพันธ์  ๒๕๖๐):  ๒๕-๔๙.
	 ๖	ดู  มาตรา  ๒๐๐  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐14

	 ล�ำดับที่สอง  กรณีของท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๐  บัญญัติ

ให ้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจากการเสนอชื่อของ  ๓  องค ์กร  ประกอบด้วย                             

(๑)  โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  มีสิทธิเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๓  คน       

(๒)  โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  มีสิทธิเสนอช่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

จ�ำนวน ๒  คน  และ  (๓)  โดยคณะกรรมการสรรหา  มีสิทธิเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

อีกจ�ำนวน  ๔  คน

	 ท้ังนี้   รายช่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง  ๙  คนดังกล ่าว  จะต ้องผ ่าน                 

ความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมด       

เท่าที่มีอยู่  โดยพระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญตามค�ำแนะน�ำของวุฒิสภา  โดยประธานวุฒิสภาเป็นผู ้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการ  (มาตรา  ๒๐๔)๗

	 ๒.๑  คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  บัญญัติถึงคุณสมบัติ

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเป็น  ๒  ลักษณะส�ำคัญ  กล่าวคือ  คุณสมบัติพ้ืนฐาน       

(principle  qualifications)  และคุณสมบัติเฉพาะ  (specific  qualifications)  โดยในคุณสมบัต ิ

เฉพาะเช่นว่าน้ี  ในบางกรณียังได้บัญญัติไปถึงคุณสมบัติประกอบ  (support  qualifications)

เพิ่มเติมอีกด้วย  ประกอบด้วยเนื้อหาในแต่ละลักษณะ  ดังนี้ 

			   ๒.๑.๑  คุณสมบัติพื้นฐาน

			   คุณสมบัติพื้นฐาน  (principle  qualifications)  ในที่นี้  หมายถึง  คุณสมบัติ

ทั่วไปที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  บัญญัติให้ใช้บังคับกับ

คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกนาย  ไม่ว่าองค์กรใดจะเป็นผู้เสนอรายชื่อก็ตาม        

ซึ่งได ้แก ่  ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  และ                    

คณะกรรมการสรรหา  โดยบุคคลท่ีจะได้รับการเสนอชื่อเหล่านั้นจะต้องมีคุณสมบัติสอดคล้อง

ตามคุณสมบัติพื้นฐานในชั้นต้นนี้ก่อน

			   คุณสมบัติพื้นฐานเช่นว่านี้ได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๐๑๘  ประกอบด้วย

คุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

	 ๗	ดู  มาตรา  ๒๐๔  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 
	 ๘	ดู  มาตรา  ๒๐๑  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐



ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ตอนที่  ๑)
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			   (๑)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

			   (๒)		 มีอายุไม่ต�่ำกว่าสี่สิบห้าปี  แต่ไม่ถึงหกสิบแปดปีในวันท่ีได้รับการคัดเลือก

หรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา

			   (๓)  ส�ำเร็จการศึกษาไม่ต�่ำกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 

			   (๔)  มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 

			   (๕)  มีสุขภาพที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

			   ๒.๒.๒  คุณสมบัติเฉพาะ 

			   คุณสมบัติเฉพาะ  (specific  qualifications)  ในที่นี้  หมายถึง  คุณสมบัต ิ     

ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะให้แก่

องค์กรที่มีสิทธิและหน้าท่ีเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาคัดเลือกและ

สรรหาบุคคลท่ีจะได้รับการเสนอช่ือเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งคุณสมบัติเฉพาะนี้             

จะต้องน�ำไปใช้ประกอบกับคุณสมบัติพื้นฐานที่กล่าวไว้ก่อนหน้า 

			   คุณสมบัติเฉพาะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ที่แต่ละองค์กรมีอ�ำนาจ

หน้าที่ในการเสนอชื่อ  มีดังนี้ 

			   (๑)		 กรณีการคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

			   มาตรา  ๒๐๐  (๑)  บัญญัติให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิเสนอชื่อ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้จ�ำนวน  ๓  คน  ซึ่งบุคคลที่จะได้รับคัดเลือกจะต้องมีคุณสมบัติเฉพาะ

กล่าวคือ  “เป็นผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู ้พิพากษาหัวหน้าคณะ             

ในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี”

			   ข้อยกเว้น  ในกรณีไม่อาจเลือกผู ้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาได ้       

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกบุคคลจาก  “ผู ้ซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู ้พิพากษา                 

ในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี  (มาตรา  ๒๐๐  วรรคสอง)”  ก็ได้

			   ท้ังนี้  การนับระยะเวลาของการด�ำรงต�ำแหน่งผู ้พิพากษาหัวหน้าคณะ          

ในศาลฎีกา  หรือผู้พิพากษาในศาลฎีกาให้นับถึงวันที่ได้รับการคัดเลือก๙  (มาตรา  ๒๐๐  วรรคท้าย)

			   (๒)		 กรณีการคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

			   มาตรา  ๒๐๐  (๒)  บัญญัติให้ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

มีสิทธิเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้จ�ำนวน  ๒  คน  ซึ่งบุคคลที่จะได้รับคัดเลือกจะต้องมี

 
	 ๙	ดู  มาตรา  ๒๐๐  วรรคท้าย  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐
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คุณสมบัติเฉพาะ  ดังนี้  “เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี” 

			   ท้ังนี้  การนับระยะเวลาของการด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด  

ให้นับถึงวันที่ได้รับการคัดเลือกเช่นเดียวกับกรณีกลุ่มที่  ๑  (มาตรา  ๒๐๐  วรรคท้าย)

			   ข้อสังเกต  ไม่ปรากฏข้อยกเว้นกรณีของคุณสมบัติเฉพาะของตุลาการ       

ศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากการเสนอชื่อโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

			   (๓)  	กรณีการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา

			   มาตรา  ๒๐๐  (๓)  (๔)  (๕)๑๐  ประกอบมาตรา  ๒๐๓๑๑  บัญญัติให ้      

คณะกรรมการสรรหา  (selective  committee)  มีอ�ำนาจหน้าที่สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

จ�ำนวน  ๔  คน  จากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติ  ดังต่อไปนี้ 

			   ประเภทที่  ๑  สรรหาจาก  “ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์  ซึ่งจะต้องสรรหา

จากผู้ด�ำรงต�ำแหน่งหรือเคยด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย           

มาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี  และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์  จ�ำนวน  ๑  คน

(มาตรา  ๒๐๐  (๓))”

			   ประ เภท ท่ี   ๒  สรรหาจาก  “ผู ้ ท รงคุณวุฒิสาขารั ฐศาสตร ์หรือ

รัฐประศาสนศาสตร์  ซ่ึงจะต้องสรรหาจากผู้ด�ำรงต�ำแหน่งหรือเคยด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์

ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี  และยังมีผลงานทางวิชาการ

เป็นที่ประจักษ์  จ�ำนวน  ๑  คน  (มาตรา  ๒๐๐  (๔))”

			   ประเภทที่  ๓  สรรหาจาก  “ผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่งจะต้องสรรหาจากผู้รับหรือ

เคยรับราชการในต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีเทียบเท่า  หรือต�ำแหน่ง

ไม่ต�่ำกว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี  จ�ำนวน  ๒  คน  (มาตรา  ๒๐๐  (๕))”

			   อนึ่ง  การนับระยะเวลาการด�ำรงต�ำแหน่งทางวิชาการก็ดี  หรือการด�ำรง

ต�ำแหน่งราชการของผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ  ที่กล่าวไว้ข้างต้นก็ดี  ให้นับถึงวันที่สมัครเข้ารับ

การสรรหา

	 ๑๐	ดู  มาตรา  ๒๐๐  (๓)  (๔)  (๕)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐
	 ๑๑	ดู  มาตรา  ๒๐๓  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐



ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ตอนที่  ๑)
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			   ข้อยกเว้น  ในกรณีจ�ำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  คณะกรรมการสรรหา                            

จะประกาศลดระยะเวลาการด�ำรงต�ำแหน่งทางวิชาการหรือการด�ำรงต�ำแหน่งราชการลงก็ได้ 

แต่จะลดลงเหลือน้อยกว่าสองปีมิได้  (มาตรา  ๒๐๐  วรรคท้าย)

			   ข้อสังเกต  นอกเหนือจากคุณสมบัติเฉพาะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มาจากการเสนอชื่อของคณะกรรมการสรรหาที่กล่าวไว้นี้แล้ว  มาตรา  ๒๐๓  วรรคท้าย๑๒     

ยังได้บัญญัติถึง  “คุณสมบัติประกอบ”  (support  qualifications)  เพื่อเป็นเกณฑ์พิจารณา  

เพิ่มเติมในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการสรรหาอีกด้วย  กล่าวคือ               

“เป็นผู ้ที่มีความรับผิดชอบสูง  มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่  และมีพฤติกรรม                 

ทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม”

			   ทั้งนี้  วิธีการสรรหาบุคคลเช่นว่านี้  มาตรา  ๒๐๓  วรรคท้าย  ได้บัญญัติ

วิธีการไว้  ๒  วิธี  กล่าวคือ  วิธีที่หนึ่ง  โดยการประกาศรับสมัคร  และวิธีท่ีสอง  โดยสรรหา

จากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย  แต่ต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น”

			   (๔)  	คุณสมบัติเฉพาะของประธานศาลรัฐธรรมนูญ

			   มาตรา  ๒๐๖  บัญญัติถึงที่มาของประธานศาลรัฐธรรมนูญไว้  ความว่า           

“...ถ้ามีผู ้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาจ�ำนวนไม่น้อยกว่าเจ็ดคน  (ได้จ�ำนวนตุลาการ           

ศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า  ๗  คน)  ให้ผู ้ได้รับความเห็นชอบเลือกกันเองให้คนหนึ่ง               

เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญแล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ต้องรอให้มีผู้ได้รับ

ความเห็นชอบครบเก้าคน...”

			   ข้อสังเกต  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๖๐  “ไม่มี” 

การบัญญัติถึงคุณสมบัติเฉพาะของประธานศาลรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด  ดังนั้น  คุณสมบัติ

ของประธานศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นทุกประการ

			   (๕)		 องค์กรที่มีอ�ำนาจวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคุณสมบัติ

			   มาตรา  ๒๐๓  วรรคห้า๑๓  บัญญัติถึงกรณีเกิดปัญหาท่ีจะต้องท�ำการ

วินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับ         

 
	 ๑๒	ดู  มาตรา  ๒๐๓  วรรคท้าย  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 
	 ๑๓	ดู  มาตรา  ๒๐๓  วรรคห้า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐
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การเสนอชื่อจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  หรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  หรือ

จากคณะกรรมการสรรหา  แล้วแต่กรณี  ให้การวินิจฉัยชี้ขาดเป็นอ�ำนาจของ  “คณะกรรมการ

สรรหา”  เป็นผู้วินิจฉัย  ทั้งนี้  “ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด”

	 ๒.๒  ลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	 นอกเหนือจากคุณสมบัติพื้นฐาน  คุณสมบัติเฉพาะ  และคุณสมบัติประกอบ           

ที่กล่าวถึงไว้ข้างต้นแล้ว  มาตรา  ๒๐๒  ยังได้บัญญัติถึงคุณสมบัติอันเป็นลักษณะต้องห้าม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้ด ้วย  ซึ่งมีลักษณะเป็น  “ลักษณะต้องห้ามที่ใช ้บังคับ              

เป็นการทั่วไป”  กล่าวคือ  ใช้บังคับกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่จะได้รับการเสนอชื่อทุกคน 

ไม่ว่าองค์กรใดจะเป็นผู้เสนอชื่อก็ตาม  ดังนี้

			   (๑)		 เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กร

อิสระใด 

			   (๒)		 ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๙๘  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)

(๘)  (๙)  (๑๐)  (๑๑)  (๑๗)  หรือ  (๑๘)๑๔

	 ๑๔	ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๙๘  ที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา  ๒๐๒  (๒)  ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มีดังนี้  (๑)  ติดยาเสพติดให้โทษ  (๒)  เป็นบุคคลล้มละลาย    
หรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต  (๓)  เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใดๆ    
(๔)  เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกต้ังตามมาตรา  ๙๖  (๑)  (๒)  หรือ  (๔)  (๕)  อยู่ระหว่าง
ถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  (๖)  ต้องค�ำพิพากษา
ให้จ�ำคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล  (๗)  เคยได้รับโทษจ�ำคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงสิบปีนับถึง           
วันเลือกตั้ง  เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  (๘)  เคยถูกส่ังให้พ้นจากราชการ
หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระท�ำการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ                         
ในวงราชการ  (๙)  เคยต้องค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ังของศาลอันถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะ
ร�่ำรวยผิดปกติ  หรือเคยต้องค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจ�ำคุกเพราะกระท�ำความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (๑๐)  เคยต้องค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือต่อต�ำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  หรือกระท�ำความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด            
ของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ  หรือความผิดเก่ียวกับทรัพย์ท่ีกระท�ำโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา  ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  กฎหมายว่าด้วยยาเสพติด             
ในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต  น�ำเข้า  ส่งออก  หรือผู้ค้า  กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือ            
เจ้าส�ำนัก  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ       
ปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน  (๑๑)  เคยต้องค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท�ำการ                    
อันเป ็นการทุจริตในการเลือกตั้ ง  (๑๗)  อยู ่ ในระหว ่างต ้องห ้ามมิให ้ด�ำรงต�ำแหน ่งทางการเมือง                                      
(๑๘)  เคยพ้นจากต�ำแหน่งเพราะเหตุตามมาตรา  ๑๔๔  หรือมาตรา  ๒๓๕  วรรคสาม
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			   (๓)  เคยได้รับโทษจ�ำคุกโดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุก  เว้นแต่ในความผิด

อันได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

			   (๔)		 เป ็นหรือเคยเป ็นสมาชิกสภาผู ้ แทนราษฎร  สมาชิก วุฒิสภา          

ข้าราชการการเมือง  หรือสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะสิบปีก่อนเข้ารับ     

การคัดเลือกหรือสรรหา 

			   (๕)		 เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นของพรรคการเมือง        

ในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา 

			   (๖)		 เป็นข้าราชการซึ่งมีต�ำแหน่งหรือเงินเดือนประจ�ำ 

			   (๗)		 เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ

ราชการส่วนท้องถิ่น  หรือกรรมการหรือที่ปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

			   (๘)	 เป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท  หรือองค์กรที่ด�ำเนินธุรกิจ

โดยมุ่งหาผลก�ำไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน  หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด

			   (๙)  เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ

			   (๑๐)	มีพฤติการณ์อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อย่างร้ายแรง

	 ข้อสังเกต  หากผู้ได้รับคัดเลือกหรือผู้ที่ได้รับการสรรหาเพื่อเสนอช่ือเป็นตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะต้องห้ามต้องด้วยกรณีหนึ่งกรณีใดตามที่มาตรา  ๒๐๒  บัญญัติไว้      

ผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มา:  http://www.blacklistthailand.com/index.php?lite=article&qid=42102220
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๓.  บทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติถึงรายละเอียด

ของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด  ๑๐  ศาล  ส่วนที่  ๒  ศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งประกอบด้วย

จ�ำนวนและที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสังเขป  ดังนี้

	 ล�ำดับแรก  กรณีจ�ำนวนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๔  บัญญัติ     

ให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบไปด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

อื่นอีกแปดคน  (รวม  ๙  คน)

	 ล�ำดับที่สอง  กรณีของท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๔  และ

มาตรา  ๒๐๖  บัญญัติให้องค์กรที่มีสิทธิเสนอรายชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอยู่ด้วยกัน      

ทั้งสิ้น  ๓  องค์กร  ได้แก่  (๑)  โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  มีสิทธิเสนอชื่อตุลาการ                    

ศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๓  คน  (๒)  โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด             

มีสิทธิเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๒  คน  และ  (๓)  โดยคณะกรรมการ

สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  มีสิทธิเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกจ�ำนวน  ๔  คน

	 ทั้งนี้   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง  ๙  คน  ที่ได ้รับการเสนอชื่อเหล่านั้น                 

พระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งตามค�ำแนะน�ำของวุฒิสภา  โดยให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนาม

รับสนองพระบรมราชโองการ๑๕

	 ๓.๑  คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติก�ำหนดถึง

คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้เพียงลักษณะเดียวเท่านั้น  กล่าวคือ  มีเพียง 

“คุณสมบัติเฉพาะ”  (specific  qualifications)  แต่ไม่มีคุณสมบัติพ้ืนฐาน  (priciple  qualifications)

และคุณสมบัติประกอบ  (support  qualifications)  แต่อย่างใด

	 คุณสมบัติเฉพาะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่กล่าวถึงในที่นี้  ที่แต่ละองค์กร        

มีอ�ำนาจหน้าที่ในการเสนอรายชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ประกอบด้วยรายละเอียด  ดังนี้

	 ๑๕	ดู  มาตรา  ๒๐๔  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐
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			   (๑)		 กรณีการคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

			   มาตรา  ๒๐๔  (๑)๑๖  บัญญัติถึงคุณสมบัติเฉพาะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ที่จะได้รับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  จ�ำนวน  ๓  คน  กล่าวคือ  “ต้องเป็น                       

ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา”

			   (๒)		 กรณีการคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

			   มาตรา  ๒๐๔  (๒)๑๗  บัญญัติถึงคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ           

ที่จะได้ รับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  จ�ำนวน  ๒  คน                                 

กล่าวคือ  “ต้องเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด”	

			   ข้อสังเกต  คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากการคัดเลือก

โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  และการคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐๔  (๑)  (๒)

บัญญัติ  จะมุ่งเน้นไปท่ีผู้เป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาและเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       

เป็นส�ำคัญ  โดยไม่มีการก�ำหนดคุณสมบัติพ้ืนฐานไว้แต่อย่างใด  ซ่ึงแตกต่างจากกรณี

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๐๑  ท่ีได้

มีการก�ำหนดและแยกคุณสมบัติพื้นฐานไว้เป็นการต่างหากอีกชั้นหนึ่ง

			   อย่างไรก็ตาม  ในกรณีที่ไม่สามารถเสนอชื่อผู ้พิพากษาในศาลฎีกาหรือ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้ตามมาตรา  ๒๐๔  (๑)  (๒)  กรณีนี้มาตรา  ๒๐๔  วรรคสอง๑๘ 

ได้บัญญัติข้อยกเว้นในกรณีดังกล่าวไว้  กล่าวคือ  ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  แล้วแต่กรณี  ท�ำการ  “เลือกบุคคลอื่น  (บุคคลภายนอก)”๑๙      

ซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๒๐๕  และมีความรู้  ความเชี่ยวชาญ  

ทางด้านนิติศาสตร์ท่ีเหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  โดยเสนอชื่อ

บุคคลนั้นเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในนามขององค์กรของตนได้

	 ๑๖	ดู  มาตรา  ๒๐๔  (๑)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
	 ๑๗	ดู  มาตรา  ๒๐๔  (๒)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
	 ๑๘	ดู  มาตรา  ๒๐๔  วรรคสอง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
	 ๑๙	ค�ำว่า  “บุคคลอื่น  (บุคคลภายนอก)”  หมายถึง  บุคคลที่มิใช่ผู ้พิพากษาในศาลฎีกาหรือ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  แต่เป็นผู้ที่มีคุณวุฒิที่เหมาะสมและมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์



ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ตอนที่  ๑)
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			   ทั้งนี้  ในกรณีของการ  “เลือกบุคคลอ่ืน  (บุคคลภายนอก)”  โดยที่ประชุมใหญ่

ศาลฎีกาและที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ไม่ได้มีบทบัญญัติให้อ�ำนาจแก่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีจะท�ำการ  “คัดเลือกบุคคลอื่น  (บุคคลภายนอก)”  มาด�ำรง

ต�ำแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้

			   (๓)  	กรณีการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

			   บทบัญญัติมาตรา  ๒๐๕  ก�ำหนดเรื่องของคุณสมบัติเฉพาะของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการสรรหาโดย  “คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”        

(selective  committee  for  judges  of  the  constitutional  court)  หรือที่เรียกว่า  สรรหาจาก

“ผู้ทรงคุณวุฒิ”  (knowledgeable  people)

			   ผู้ทรงคุณวุฒิที่จะได้รับการสรรหาในที่นี้  มาตรา  ๒๐๔  (๓)  (๔)  บัญญัติไว้ 

๒  ประเภท  คือ

			   ประเภทท่ี  ๑  สรรหาจากผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ์ ซ่ึงมีความรู ้              

ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริง  จ�ำนวน  ๒  คน

			   ประเภทที่  ๒  สรรหาจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์  รัฐประศาสนศาสตร์

หรือสังคมศาสตร์อื่น  ซึ่งมีความรู ้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดิน               

อย่างแท้จริง  จ�ำนวน  ๒  คน	  

			   ท้ั งนี้   ผู ้ ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ์   และสาขารัฐศาสตร ์   หรือ

รัฐประศาสนศาสตร์  หรือสังคมสาสตร์อื่นๆ  ทั้ง  ๒  ประเภทข้างต้น  จะต้องมีคุณสมบัติตามที่

มาตรา  ๒๐๕  บัญญัติ  ดังต่อไปนี้

			   (๑)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด

			   (๒)  มีอายุไม่ต�่ำกว่า  ๔๕  ปีบริบูรณ์ 

			   (๓)  เคยเป็นรัฐมนตรี  ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด  กรรมการ

การเลือกตั้ง  ผู ้ตรวจการแผ่นดิน  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  หรือเคยรับราชการ                 

ในต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่ารองอัยการสูงสุด  อธิบดีหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการ      

ที่มีอ�ำนาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี  หรือด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าศาสตราจารย์  หรือเคยเป็น

ทนายความที่ประกอบวิชาชีพอย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่องไม่น้อยกว่า  ๓๐  ปีนับถึงวันที่ได้รับ

การเสนอชื่อ



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐24

			   (๔)  ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๐๐  หรือมาตรา  ๑๐๒  (๑)  (๒)

(๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๑๓)  หรือ  (๑๔) 

			   (๕)  ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ข้าราชการการเมือง

สมาชิกสภาท้องถิ่น  หรือผู้บริหารท้องถิ่น 

			   (๖)  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นของพรรคการเมือง

ในระยะสามปีก่อนด�ำรงต�ำแหน่ง 

			   (๗)  ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ตรวจการแผ่นดิน  กรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  หรือกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ

			   ข้อสังเกต  บุคคลที่จะเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีที่มาจากการเสนอชื่อ

ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น  จะต ้องปรากฏคุณสมบัติ                                  

ด้านประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใด  หรือหลายอย่างมาก่อนตามท่ี      

มาตรา  ๒๐๕  (๓)  บัญญัติไว้ด้วย  กล่าวคือ  เคยเป็นรัฐมนตรี  ตุลาการพระธรรมนูญ              

ในศาลทหารสูงสุด  กรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ตรวจการแผ่นดิน  กรรมการป้องกันและปราบปราม     

การทุจริตแห่งชาติ  กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  หรือ

เคยรับราชการในต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่ารองอัยการสูงสุด  อธิบดีหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางบริหาร     

ในหน่วยราชการที่มีอ�ำนาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี  หรือด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าศาสตราจารย์

หรือเคยเป็นทนายความท่ีประกอบวิชาชีพอย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่องไม่น้อยกว่า  ๓๐  ปี  

นับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อ

	 		  (๔)		 คุณสมบัติเฉพาะของประธานศาลรัฐธรรมนูญ

			   มาตรา  ๒๐๔  วรรคสาม๒๐  บัญญัติถึงท่ีมาของประธานศาลรัฐธรรมนูญไว ้

ความว่า  “ให้ผู ้ได้รับเลือกตามวรรคหนึ่ง  ประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธาน       

ศาลรัฐธรรมนูญ  แล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ”  ซึ่งหมายความว่า  ให้บุคคลท่ีได้รับ

การเสนอชื่อเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง  ๙  คน  ประชุมและเลือกกันเองเพื่อให้ได้บุคคล

ทีจ่ะมาท�ำหน้าท่ี  “ประธานศาลรัฐธรรมนญู”  (the  president  of  the  consitutional  court) 

 
	 ๒๐	ดู  มาตรา  ๒๐๔  วรรคสาม  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐



ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ตอนที่  ๑)
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			   ข้อสังเกต  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐        

“ไม่มี”  การบัญญัติถึงคุณสมบัติเฉพาะของประธานศาลรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด  ซึ่งเหมือน

กับกรณีของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ดังนั้น

คุณสมบัติของประธานศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืน  

ทุกประการ

	 		  (๕)  	องค์กรที่มีอ�ำนาจวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคุณสมบัติ

  			   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไม่มีบทบัญญัติ

ในกรณีของ  “องค์กรที่มีอ�ำนาจวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคุณสมบัติ”  ซึ่งเป็นความแตกต่างเด่นชัดยิ่ง

เมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

โดยมาตรา  ๒๐๓  วรรคห้า  บัญญัติให้อ�ำนาจวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับคุณสมบัติของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นของ  “คณะกรรมการสรรหา”  (selective  committee)

	 ๓.๒  ลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติถึงลักษณะ 

ต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้  ๒  ลักษณะ  ได้แก่

			   ๓.๒.๑	 ลักษณะต้องห้ามที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป

			   ลักษณะต้องห้ามท่ีใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ในที่น้ีหมายถึง  ลักษณะต้องห้าม

ที่บัญญัติขึ้นเพื่อใช ้บังคับกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ัง  ๙  คน  รวมถึงประธาน                            

ศาลรัฐธรรมนูญด้วย

			   ลักษณะต้องห้ามที่ใช้บังคับเป็นการท่ัวไปได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๐๗ 

กล่าวคือ

			   (๑)  ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต�ำแหน่งหรือเงินเดือนประจ�ำ 

			   (๒)  ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ

ราชการส่วนท้องถิน่  หรอืไม่เป็นกรรมการหรอืทีป่รกึษาของรฐัวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรฐั 

			   (๓)  ไม่ด�ำรงต�ำแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน  บริษัท  หรือองค์การท่ีด�ำเนินธุรกิจ

โดยมุ่งหาผลก�ำไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน  หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 

			   (๔)  ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอื่นใด๒๑ 

 
	 ๒๑	ดู  มาตรา  ๒๐๗  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐26

			   ทั้งนี้  บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มปฏิบัติ

หน้าที่ได้ก็ต่อเมื่อผู้นั้นได้ลาออกจากการเป็นข้าราชการซึ่งมีต�ำแหน่งหรือเงินเดือนประจ�ำหรือ

ลาออกจากการเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการ                   

ส่วนท้องถิ่น  หรือกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ  หรือลาออก

จากการด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ  ในห้างหุ้นส่วน  บริษัท  หรือองค์กรธุรกิจท่ีมุ่งแสวงหาก�ำไร  หรือ        

ได้แสดงหลักฐานว่าตนได้เลิกประกอบวิชาชีพอิสระนั้นแล้ว  โดยจะต้องกระท�ำภายใน  ๑๕  วัน

นับแต่วันที่ได้รับเลือกหรือได้รับความเห็นชอบ  (มาตรา  ๒๐๗  วรรคสอง)๒๒

			   ๓.๒.๒  	ลักษณะต้องห้ามที่ใช้บังคับเป็นการเฉพาะ

			   ลักษณะต้องห้ามที่ใช้บังคับเป็นการเฉพาะ  ในท่ีนี้หมายถึง  ลักษณะต้องห้าม

ที่บัญญัติขึ้นเพื่อใช้บังคับกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๔  คน  ที่ได้รับการเสนอชื่อ

จาก  “คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”  เท่านั้น  ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๐๕  (๔)

ถึง  (๗)  และได้อธิบายไว้แล้วจึงไม่ขออธิบายซ�้ำอีก

			   นอกจากนั้น  ในกรณีที่ไม่สามารถเสนอชื่อผู ้พิพากษาในศาลฎีกาหรือ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้ตามมาตรา  ๒๐๔  (๑)  (๒)  กรณีนี้มาตรา  ๒๐๔  วรรคสอง๒๓ 

เปิดช่องให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดสามารถ         

คัดเลือก  “บุคคลอื่น  (บุคคลภายนอก)”  เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้  แต่จะต้องตกอยู่

ภายใต้บังคับในเรื่องของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามที่มาตรา  ๒๐๕  บัญญัติด้วย

			   ดังนั้น  ลักษณะต้องห้ามที่ใช้บังคับเป็นการเฉพาะที่กล่าวถึงนี้  จึงสามารถ

น�ำมาบังคับใช้กับ  ๒  กรณีข้างต้น

	 ๒๒	ดู  มาตรา  ๒๐๗  วรรคสอง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
	 ๒๓	ดู  มาตรา  ๒๐๔  วรรคสอง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐



ความเหมือน  ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ตอนที่  ๑)
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๔.  เปรียบเทียบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 
กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

	 ในหัวข ้อที่   ๔  นี้   ผู ้ เขียนจะได ้น�ำข ้อมูลที่ ได ้แสดงไว ้ในล�ำดับก ่อนหน้า                         

ซึ่งประกอบไปด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  กับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาท�ำการเปรียบเทียบให้เห็นถึงความเหมือน  ความแตกต่าง                        

ซึ่งจะด�ำเนินการเปรียบเทียบในลักษณะของตารางเปรียบเทียบ  (comperative  tables)           

เพื่อให้ง่ายและสะดวกต่อการพิจารณาศึกษา  และจะน�ำข้อมูลท่ีได้จากการเปรียบเทียบ              

ไปท�ำการวิเคราะห์ในเร่ืองของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

เป็นล�ำดับต่อไป  ดังปรากฏรายละเอียดในตารางตอนท้ายของบทความนี้  ทั้งนี้  โปรดติดตาม

ข้อมูลรายละเอียดของบทความเร่ืองนี้ตอบจบ  ซ่ึงเป็นส่วนของบทวิเคราะห์และวิจารณ ์           

ข้อกฎหมายได้ในวารสารรัฐสภาสารฉบับถัดไป

ที่มา:  https://positioningmag.com/9978
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บรรณานุกรม

นันทชัย  รักษ์จินดา.  “ความเหมือน  ความแตกต่างของที่มา  การให้ความเห็นชอบรายชื่อและ	

	 การแต ่งตั้ ง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของร ่างรัฐธรรมนูญ                        

	 แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ....  และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ               

	 แห ่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐.”  รัฐสภาสาร  ๖๕,  ๒

  	 (กุมภาพันธ์  ๒๕๖๐):  ๒๕-๔๙.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐.  ราชกิจจานุเบกษา.  ฉบับกฤษฎีกา

	 เล่ม  ๑๒๔  ตอนที่  ๔๗  ก  ลงวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐.  ราชกิจจานุเบกษา.  ฉบับกฤษฎีกา

	 เล่ม  ๑๓๔  ตอนที่  ๔๐  ก  ลงวันที่  ๖  เมษายน  ๒๕๖๐.



	 *	พนักงานสอบสวนคดีพิเศษชำ�นาญการพิเศษ  กองกฎหมาย  กรมสอบสวนคดีพิเศษ

วัชรา  ไชยสาร*

บทน�ำ
	 การสอบสวนคดีพิเศษและกรมสอบสวนคดีพิเศษด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ซึ่งบังคับใช้เกือบ  ๑๕  ปีแล้ว        

มีผลงานเป็นประจักษ์ต่อสาธารณะ  และมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงบทบาทหน้าท่ีและผลงาน      

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษกันอย่างกว้างขวาง  แต่ก็ยังมีอีกหลายท่านที่ยังไม่เข้าใจเกี่ยวกับ            

ค�ำว่า  “คดีพิเศษ”  และ  “การสอบสวนคดีพิเศษ”  อย่างแท้จริง  ซึ่งบทความน้ีจะอธิบายถึง

เจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและการสอบสวนคดีพิเศษ  จุดแข็งหรือข้อดี

ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  จากนั้นน�ำเสนอผลการด�ำเนินคดี

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม  พร้อมตัวอย่างผลการด�ำเนินคดีรายประเภท                       

คดีส�ำคัญๆ  ที่เป็นผลการด�ำเนินคดีของทีมสหวิชาชีพ  กรมสอบสวนคดีพิเศษ
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๑.  เจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและการสอบสวนคดีพิเศษ
	 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ซึ่งแก ้ไขเพิ่มเติม                   

โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และกฎกระทรวง      

แบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  และกฎกระทรวง

แบ ่งส ่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิ เศษ  กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๕๔  นั้น                                       

มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการอ�ำนวยความยุติธรรม  โดยมีเจตนารมณ์  

ที่ส�ำคัญ  ๒  ประการ  ดังนี้

	 (๑)		 ตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

ได้แสดงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ  ไว้ว่า  ตามที่ได้มีการปรับปรุง

อ�ำนาจหน้าท่ีของกระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  (ซึ่งได้มีการประกาศ      

กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕          

ก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ )  เพื่อรับผิดชอบในการด�ำเนินการเก่ียวกับคดีอาญา               

บางประเภทที่ก�ำหนดให้อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  และโดยที่คดีดังกล่าว

จ�ำเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด�ำเนินการสืบสวนและสอบสวน  รวมทั้งก�ำหนด

อ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว  เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระท�ำความผิด

อาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  จึงสมควรก�ำหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

และเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ  และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ  เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว

เป็นการเฉพาะ๑

	 (๒)		 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม         

พ.ศ.  ๒๕๔๕  และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม 

พ.ศ.  ๒๕๕๔  ได้แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของการก�ำหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจ

เกี่ยวกับการป้องกัน  การปราบปราม  การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญา        

ที่ต้องด�ำเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน     

คดีพิเศษ  หรือที่เรียกว่า  “คดีพิเศษ”  โดยให้มีอ�ำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

	 ๑	หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐40

	 	 	 ๑)	รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วย             
การสอบสวนคดีพิเศษและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
	 	 	 ๒)	ป้องกัน  ปราบปราม  สืบสวน  และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมาย      
ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  และตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคดีพิเศษประกาศก�ำหนด
หรือตามมติของคณะกรรมการคดีพิเศษ  ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย                          
วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ
	 	 	 ๓)	ศึกษา  รวบรวม  จัดระบบ  และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  และเพ่ือป้องกัน            
ปราบปราม  สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
	 	 	 ๔)	จัดให ้มีการศึกษา  อบรม  และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ  การพัฒนาความรู ้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน ้าท่ี                       
ของข้าราชการ  พนักงานราชการและลูกจ้างของกรม  และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง  ไม่ว่าจะมี
ฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือไม่
	 	 	 ๕)	ด�ำเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู ่ในอ�ำนาจหน้าที ่        
ของกรมและงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
	 	 	 ๖)	ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของกรมหรือ
ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย๒

	 นอกจากสาระส�ำคัญของกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษและการตั้งกรมสอบสวน
คดีพิเศษ  คือ  อาชญากรรมบางประเภทจะต้องใช้เทคนิคความรู้หลายด้านในการปราบปราม
และด�ำเนินคดี  แต่เนื่องจากองค์กรต�ำรวจไม่สามารถติดตามอาชญากรรมในระยะยาวได้
ประกอบกับจะต้องมีการใช้เคร่ืองมือพิเศษต่างๆ  ดังนั้น  จึงเป็นที่มาของการจัดตั้ง                     
กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ซึ่งจะต้องเป็นองค์กรพลเรือนที่แยกออกจากส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ
เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวแล้วยังมีการกล่าวถึงอีกวัตถุประสงค์หนึ่งของการจัดตั้งกรมสอบสวน     
คดีพิเศษ  คือ  เพื่อให้  “ถ่วงดุลอ�ำนาจ”  กับส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  โดยเน้นการสืบสวน
สอบสวนด�ำเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับเครือข่ายอาชญากรรมทั้งด้านเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว
มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจประเทศท่ีมีมูลค่าสูง  กลุ ่มอิทธิพลหรือองค์กรอาชญากรรม                        

ที่มีเครือข่ายที่สลับซับซ้อนทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศด้วย๓

	 ๒	กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ข้อ  ๒
	 ๓	ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ส�ำนักกรรมาธิการ  ๒.  รายงานของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ....  กรุงเทพฯ:  ส�ำนักการพิมพ์
ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ๒๕๔๖.  และส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร.  รายงาน             
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร.  ชุดที่  ๒๑  ปีที่  ๓  ครั้งที่  ๒๕/๒๕๔๖  (สมัยสามัญทั่วไป)  วันพุธที่  ๒๔ 
พฤษภาคม  ๒๕๔๖.  กรุงเทพฯ:  ส�ำนักการพิมพ ์ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ๒๕๔๖.
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๒.  ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ
	 “คดีความผิดทางอาญาที่ต้องด�ำเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษ

ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ”  และ  “คดีอาญาบางประเภทที่ก�ำหนดให้อยู่ใน

อ�ำนาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ”  ดังนั้น  “คดีพิเศษ”  จึงหมายถึง  คดีความผิด         

ทางอาญาที่จะต้องด�ำเนินการสืบสวนและสอบสวนตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา  ๒๑  และ          

คดีพิเศษที่เกิดขึ้นโดยบทเฉพาะกาลตามมาตรา  ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน             

คดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ซึ่งประกอบด้วยคดีความผิดทางอาญา  ๒  ลักษณะใหญ่ๆ  ดังนี้

	 (๑)		 คดีความผิดทางอาญาตามท่ีกฎหมายก�ำหนด  ซึ่งเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษ

ด้วยตัวเอง 

	 คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก�ำหนด  ซ่ึงเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษ           

ด้วยตัวเอง  หรือเป็นคดีประธาน  หรือที่เรียกว่า  “คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ”๔  ประกอบด้วย

คดีความผิดทางอาญา  ๓  ประเภท  ดังนี้

			   ประเภทที่  ๑  คดีความผิดทางอาญาที่ก�ำหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗๕  จ�ำนวน  ๒๒  ฉบับ  ได้แก่

	 	 	 ๑)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด ้วยการกู ้ยืมเงินท่ีเป ็นการฉ้อโกง

ประชาชน

	 	 	 ๒)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า

  	 	 	 ๓)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์

  	 	 	 ๔)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ        

หลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์

	 	 	 ๕)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์

	 	 	 ๖)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน

	 	 	 ๗)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ

	 	 	 ๘)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม

	 	 	 ๙)		 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค

	 ๔	กระทรวงยุติธรรม,  กรมสอบสวนคดีพิเศษ.  คู ่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตาม         
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗.  กรุงเทพมหานคร:  ม.ป.ท.,  ๒๕๔๘.
	 ๕	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๒๑  วรรคแรก  (๑)



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐42

	 	 	 ๑๐)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า

	 	 	 ๑๑)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา

	 	 	 ๑๒)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออก

ที่ผลิตในราชอาณาจักร

	 	 	 ๑๓)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน

	 	 	 ๑๔)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย

	 	 	 ๑๕)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ�ำกัด

	 	 	 ๑๖)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

	 	 	 ๑๗)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

	 	 	 ๑๘)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์

	 	 	 ๑๙)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน

	 	 	 ๒๐)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ               

สิ่งแวดล้อม

	 	 	 ๒๑)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร

	 	 	 ๒๒)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

	 	 	 แต่ต่อมาประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๕     

เรื่อง  ก�ำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท�ำความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา  ๒๑ 

วรรคหนึ่ง  (๑)  แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ลงวันที่  ๑๑ 

พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ได้ยกเลิกคดีความผิดทางอาญาตาม  (๓)  และ  (๔)  ดังนั้น  จึงเหลือ 

๒๐  ฉบับ๖

	 	 	 นอกจากนั้น  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ  ยังให้เพ่ิมเติม           

คดีความผิดทางอาญาในกฎกระทรวงได้โดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ  (กคพ.)๗ 

ซึ่งมีคดีความผิดอาญาตามกฎหมายท่ีก�ำหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษ 

เพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  จ�ำนวน  ๑๔  ฉบับ             

ดังต่อไปนี้

	 ๖	ประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๕  เรื่อง  ก�ำหนดรายละเอียด          
ของลักษณะของการกระท�ำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  แห่งพระราชบัญญัต ิ
การสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ลงวันที่  ๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕.  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๒๙ 
ตอนพิเศษ  ๘๕  ง  ลงวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๕.
	 ๗	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)
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	 	 	 (๑)		 กฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วย         

การสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  จ�ำนวน  ๕  ฉบับ  ได้แก่๘

	 	 	 	 	 ๑)	 คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร

	 	 	 	 	 ๒)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร

	 	 	 	 	 ๓)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต

	 	 	 	 	 ๔)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา

	 	 	 	 	 ๕)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ

	 	 	 การประกาศใช้กฎกระทรวงดังกล่าวได้เพิ่มเติมคดีพิเศษจากที่ก�ำหนดไว้ใน

บัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  เนื่องจากคดีความผิด           

เกี่ยวกับภาษีอากรเฉพาะคดีที่มีความเสียหายเป็นจ�ำนวนสูงมาก  หรือมีความซับซ้อน  หรือ     

มีลักษณะเป็นการกระท�ำความผิดข้ามชาติที่ส�ำคัญ  หรือเป็นการกระท�ำขององค์กรอาชญากรรม

หรือมีผู ้ทรงอิทธิพลที่ส�ำคัญเป็นตัวการ  ผู ้ใช้  หรือผู ้สนับสนุนที่มีหรืออาจมีผลกระทบ           

อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ

หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  จ�ำเป็นต้องใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานทั้งหลายเพื่อที่จะน�ำตัวผู้กระท�ำผิดมาลงโทษตามกฎหมาย

	 	 	 (๒)		 กฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วย

การสอบสวนคดีพิเศษ  (ฉบับที ่ ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๕  จ�ำนวน  ๙  ฉบับ  ได้แก่๙

	 	   	 	 	 ๑)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์

	 	   	 	 	 ๒)	 คดคีวามผดิตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธรุกจิของคนต่างด้าว 

	 	   	 	 	 ๓)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม         

การค้ามนุษย์

	 ๘	ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๒๑  ตอนพิเศษ  ๗๑  ก  ลงวันที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗.      	
	 ๙	ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๒๙  ตอนที่  ๓๕  ก  ลงวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๕๕,  หน้า  ๓๗.
		 ทั้งน้ี  คดีความผิดตามประกาศกฎกระทรวงฉบับนี้นั้น  ในชั้นการน�ำเสนอเพื่อพิจารณาคดีความผิด
อาญาตามกฎหมายมีมากกว่า  ๙  ฉบับ  แต่ผ่านการพิจารณาและประกาศกฎกระทรวงเพียง  ๙  ฉบับ              
(ดูเพิ่มเติม  ประกาศ  กคพ.  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ลงวันที่  ๑๕  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๔)



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐44

	 	 	 	 	 ๔)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร ่

	 	   	 	 	 ๕)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

	 	   	 	 	 ๖)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องส�ำอาง

	 	   	 	 	 ๗)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 

	 	   	 	 	 ๘)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา 

	 	   	 	 	 ๙)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร

	 	 	 (๓)		 กฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วย

การสอบสวนคดีพิเศษ  (ฉบับที ่ ๓)  พ.ศ.  ๒๕๕๙  จ�ำนวน  ๕  ฉบับ  ได้แก่๑๐

	 	     	 	 ๑)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

	 	 	 	 	 ๒)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม ้

	 	 	 	 	 ๓)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาต ิ

	 	 	 	 	 ๔)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาต ิ

	 	 	 	 	 ๕)	 คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน

	 ดังนั้น  คดีความผิดทางอาญาที่ก�ำหนดไว ้ ในบัญชีท ้ายพระราชบัญญัต ิ                       

การสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และกฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม

ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษฯ  อีกทั้ง  ๓  ฉบับ  รวมคดีความผิดทางอาญา

ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบในการด�ำเนินคดีพิเศษ  จ�ำนวน       

ทั้งสิ้น  ๓๙  ฉบับ

	 อนึ่ง  ความผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้น  จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด       

ดังต่อไปนี้

	 (ก)		 คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน  จ�ำเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ

	 (ข)		 คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ  ความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ

	 ๑๐	ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๓๓  ตอนที่  ๔๗  ก  ลงวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๙,  หน้า  ๑.
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	 (ค)		 คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท�ำความผิดข้ามชาติท่ีส�ำคัญ

หรือเป็นการกระท�ำขององค์กรอาชญากรรม๑๑

	 (ง)		 คดีความผิดทางอาญาที่มีผู ้ทรงอิทธิพลที่ส�ำคัญเป็นตัวการ  ผู ้ ใช ้หรือ                    

ผู้สนับสนุน

	 (จ)		 คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควร

ว่าน่าจะได้กระท�ำความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา๑๒

	 คดีความผิดทางอาญาใดจะต้องด�ำเนินการสืบสวนสอบสวนเป็นคดีพิเศษตาม  

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ  จะต้องเป็นไปตามรายละเอียดของลักษณะ                      

ของการกระท�ำความผิดตามที่  กคพ.  ก�ำหนดและอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค�ำสั่งให้ท�ำ         

การสอบสวน  ซึ่งปัจจุบันให้ใช้ประกาศ  กคพ.  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  และประกาศ 

กคพ.  (ฉบับที ่ ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๕๑๓

			   ประเภทที่  ๒  คดีความผิดทางอาญาอื่น  นอกจากประเภทที่  ๑  ตามที่

กคพ.  มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่๑๔                    

ซึ่ง  กคพ.  ได้มีประกาศเรื่อง  หลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้  กคพ.  มีมต ิ 

ให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  เป็นแนวทางปฏิบัติไว้ด้วยแล้ว

			   ประเภทที่  ๓  คดีพิเศษท่ีค้างด�ำเนินการและยังไม่ถึงท่ีสุดในวันที่พระราช

บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  บังคับใช้  แล้ว  กคพ.  มีมติให้เป็นอ�ำนาจ

หน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ตามมาตรา  ๔๔  ซึ่งเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มี

	 ๑๑	มาตรา  ๒๑  (๑)  (ค)  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  (ฉบับที่  ๒) 
พ.ศ.  ๒๕๕๑
	 ๑๒	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  (ฉบับที ่ ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๑
	 ๑๓	ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จากประกาศ  กคพ.  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  เรื่อง  ก�ำหนด         
รายละเอียดของลักษณะของการกระท�ำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  แห่งพระราช
บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗.  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๒๘  ตอนพิเศษ  ๑๙  ง  ลงวันที่ 
๑๕  กุมภาพันธ ์ ๒๕๕๔.  [ออนไลน์]  http://www.library.coj.go.th/info/data/A106-06-008.PDF
	 ๑๔	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที่แก้ไขเพิ่มเติม  มาตรา  ๒๑         
วรรคหนึ่ง  (๒)
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เง่ือนไขและองค์ประกอบครบตามคดีประเภทท่ี  ๑  ที่ก�ำหนดไว้ท ้ายพระราชบัญญัต ิ                  

การสอบสวนคดีพิเศษน้ี  แต่เกิดข้ึนก่อนวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ซึ่งเป็นวันที่ประกาศ 

กคพ.  เร่ือง  ก�ำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท�ำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ                

ตามมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)ฯ  ฉบับที่  ๑  ส�ำหรับกฎหมาย  จ�ำนวน  ๒๒  ฉบับแรก     

และตามคดีประเภทที่  ๑  ท่ีกฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมฯ  ซึ่งเกิดขึ้นก่อน         

วันท่ี  ๒๘  มกราคม  ๒๕๔๘  ซึ่งเป็นวันที่ประกาศ  กคพ.  เรื่อง  ก�ำหนดรายละเอียด          

ของลักษณะของการกระท�ำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)ฯ          

ฉบับที ่ ๒  ส�ำหรับกฎหมาย  จ�ำนวน  ๕  ฉบับหลัง

	 (๒)		 คดีความผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวเน่ืองเกี่ยวพันกับคดีท่ีเป็นคดีพิเศษ         

ด้วยตัวเอง 

	 คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษโดยแยกมาจากคดีพิเศษประธาน           

(คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ)  หรือที่เรียกว่า  “คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ”๑๕  โดยเป็นคดีความผิด

ทางอาญาที่ไม่ใช่คดีพิเศษ  แต่ให้ถือว่าเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ

พ.ศ.  ๒๕๔๗  มี  ๒  ประเภท  ดังนี้

			   ประเภทที่  ๑  คดีที่มีการกระท�ำความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย        

หลายบท  และมีบทใดบทหน่ึงจะต้องด�ำเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ๑๖  หรือคดีท่ีมี

การกระท�ำความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้อง

ด�ำเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ�ำนาจสืบสวน

สอบสวนส�ำหรับความผิดบทอื่นหรือเรื่องอื่นด้วยและให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ

			   ประเภทที่  ๒  คดีท่ีมีการสอบสวนขยายผลจากคดีพิเศษไปยังบุคคล            

ซึ่งเป็นตัวการ  ผู้ใช้  หรือผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิดที่เป็นคดีพิเศษน้ัน  ให้คดีที่ขยายผล

เป็นคดีพิเศษด้วย๑๗

	 ๑๕	อ้างแล้ว,  เชิงอรรถที ่ ๙.
	 ๑๖	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง
	 ๑๗	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๒๑  วรรคห้า



การด�ำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 47

	 	 	 อนึ่ ง  ในกรณีที่ มีข ้อโต ้แย ้งหรือข ้อสงสัยว ่าการกระท�ำความผิดใด                     

เป็นคดีพิเศษตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ในมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  หรือไม่  ให้  กคพ.     

เป็นผู้ชี้ขาด๑๘  และบรรดาคดีท่ีได้ท�ำการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ        

ให้ถือว่าการสอบสวนนั้น  เป็นการสอบสวนในคดีพิเศษด้วย๑๙

	 	 	 จากการขยายความค�ำว่า  “คดีพิเศษ”  ดังกล่าว  นอกจากจะให้ความหมาย

และขอบเขตของค�ำว่า  “คดีพิเศษ”  แล้ว  ยังเป็นการก�ำหนดลักษณะหรือประเภทของคดีท่ีเป็น

คดีพิเศษ  และขอบเขตอ�ำนาจในการด�ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย  ดังจะกล่าว 

ต่อไป

๓.  ความเป็นสหวิชาชีพของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มี

ความร้ายแรง  ยุ่งยากและซับซ้อน  ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจที่มีมูลค่ามหาศาล

และส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ�ำนวนมาก  มีการใช้เทคโนโลยีคุณภาพสูงและช่องว่าง 

ของกฎหมายปิดบังความผิดของตน  มีอิทธิพลและเครือข่ายองค์กรโยงใยท้ังภายในและ

ภายนอกประเทศ  ท�ำให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนด�ำเนินคดีโดยพนักงานสอบสวนซึ่งเป็น                        

นักกฎหมายโดยล�ำพัง๒๐  ดังนั้น  จึงจ�ำต้องมีผู ้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  หรือที่เรียกกันว่า              

“สหวิชาชีพ”  ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากสาขาวิชาชีพต่างๆ  มาเป็นผู้ด�ำเนินการสืบสวน

และสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ด้วย  ซึ่งจะมีผล       

ก ่อให ้เกิดการปฏิบัติงานในลักษณะเชิงรุก  เพื่อป ้องกัน  ปราบปราม  และควบคุม

อาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ  สังคม  ความมั่งคง  และความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ  โดยมุ่งอ�ำนวยความยุติธรรมด้วยความเชี่ยวชาญพิเศษ  สุจริต  โปร่งใส        

ซึ่งจะสามารถสร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชนได้

	 ๑๘	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๒๑  วรรคสาม
	 ๑๙	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๒๑  วรรคสี่
	 ๒๐	ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  “ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ....,” 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร.  สภาชุดท่ี  ๒๑  สมัยสามัญทั่วไป  ครั้งท่ี  ๕/๒๕๔๖  เมื่อวันที่  ๑๙ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖.  กรุงเทพฯ:  ส�ำนักการพิมพ์  ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ๒๕๔๖, หน้า  ๔–๕.



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐48

	 จากการศึกษาความหมายของค�ำว่า  “สหวิชาชีพ”  ในการศึกษาน้ีขอให้ความหมาย

ของ  “สหวิชาชีพ”  ในวงงานการสอบสวนคดีพิเศษ  หมายความถึง  กลุ ่มบุคคลที่ได้รับ            

การฝึกอบรมเกี่ยวกับองค์ความรู้  แนวคิด  และการใช้เคร่ืองมือท่ีแตกต่าง  โดยน�ำแนวคิด

ความรู้  และเคร่ืองมือเหล่านั้น  มาบูรณาการร่วมกัน  และแบ่งงานกันท�ำ  เพื่อมุ่งสู่การแก้ไข

ปัญหาร่วมกันอย่างมีระบบ  ระเบียบ  โดยการใช้เครื่องมือนั้นมีการติดต่อสื่อสารซึ่งกันและกัน

อย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง  รวมท้ังพิจารณาถึงข้อจ�ำกัดของงานท่ีมีอยู่  โดยร่วมกันรับผิดชอบ

และค�ำนึงถึงการบรรลุเป้าหมายและประสิทธิภาพร่วมกัน  หรืออีกนัยหนึ่ง  “ทีมสหวิชาชีพ” 

อาจหมายถึง  กลุ่มบุคคลที่มีระบบ  ระเบียบ  มีการฝึกอบรมตามวิชาชีพของตนในลักษณะ          

ที่แตกต่างกัน  มีการแบ่งงานกันท�ำในปัญหาเดียวกัน  โดยแต่ละวิชาชีพอาจใช้ปฏิญาณ              

ของตนเอง  และมีการติดต่อสื่อสารระหว่างกันอย่างต่อเนื่องและมีการประเมินผลตาม

วัตถุประสงค์ร่วมกันก็ได้

	 ดังนั้น  กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะ

ส�ำคัญขององค์กรเฉพาะที่แตกต่างจากหน่วยงานอื่น  คือ  ความเป็นองค์กรสหวิชาชีพ

สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๑              

วรรคหนึ่ง  (๑)๒๑  และสอดคล้องกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ....

(ร่างแรก)  บทบัญญัติมาตรา  ๘๗  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง๒๒

	 ๒๑	รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๑  วรรคหนึ่ ง                              
(๑)  ก�ำหนดให้รัฐต้องด�ำเนินการดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง  รวดเร็ว  
เป็นธรรม  และทั่วถึง  ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแกประชาชน  และจัดระบบ
งานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ  โดยให้ประชาชนและองค์กร
วิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม  และการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
	 ๒๒	ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ....  (ร่างแรก)  	บทบัญญัติมาตรา  ๘๗ 
วรรคสาม  ก�ำหนดให้  “รัฐต้องจัดระบบงานของรัฐและกระบวนการยุติธรรมให้อ�ำนวยความยุติธรรม                     
แก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ  ทั่วถึง  เท่าเทียมกัน  และเสียค่าใช้จ่ายน้อย...  และสนับสนุนให้ประชาชนและ
องค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  และมาตรา  ๒๑๘ 
วรรคหนึ่ง  ก�ำหนดให้  “กระบวนการยุติธรรมต้องเป็นไปโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายมีความเป็นธรรม
มีมาตรฐานที่ชัดเจน  โปร่งใส  ตรวจสอบได้  มีขั้นตอนการด�ำเนินกระบวนพิจารณาที่เหมาะสมกับประเภทคดี
มีประสิทธิภาพ  ไม่ล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร  และเสียค่าใช้จ่ายน้อย”
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	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้น�ำหลักสหวิชาชีพซึ่งมีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน

มาใช้เป็นกลไกในการปฏิบัติงานเชิงรุกเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ

ประสบผลส�ำเร็จเป็นท่ีประจักษ์ต่อสังคมไทยอย่างไม่เคยมีมาก่อน  ซึ่งการท�ำงานแบบ               

สหวิชาชีพของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีลักษณะส�ำคัญที่มีความแตกต่างกับหน่วยงานอื่น  ดังนี้

	 (๑)		 การสร ้างระบบการท�ำส�ำนวนการสอบสวนเป ็นทีมอย ่างมืออาชีพ                   

(การรวบรวมพยานหลักฐาน  การบริหารงานสอบสวน  และการท�ำส�ำนวนการสอบสวน) 

	 (๒)		 การสร้างองค์ความรู้ในการท�ำส�ำนวนการสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล 

	 (๓)		 การสร้างวัฒนธรรมองค์กร  (ความรัก  ความสามัคคี  และความร่วมมือ       

สู่ความส�ำเร็จในงานที่รับผิดชอบ)

	 (๔)		 การสร้างคู่มือการบริหารงานสอบสวน  การท�ำส�ำนวนการสอบสวน  และ

การวิเคราะห์รูปแบบการกระท�ำความผิด 

	 (๕)		 การสร้างความร่วมมือทุกภาคส่วน  (ประชาชนท่ีเป็นผู้เสียหาย  ผู้ต้องหา

และพยาน  เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดี

พิเศษ)

	 จากท่ีกล่าวมานั้น  จะเห็นได้ว่า  ความเป็นมา  ซึ่งเป็นหลักการและเหตุผล          

ของการมีคดีพิเศษและการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิ เศษ  เจตนารมณ์ของการจัดตั้ง                          

กรมสอบสวนคดีพิเศษและการสอบสวนคดีพิเศษ  และความหมายของค�ำว่า  “คดีพิเศษ” 

และ  “สหวิชาชีพ”  เป็นสาระส�ำคัญหรือเง่ือนไขส�ำคัญในการก�ำหนดลักษณะหรือประเภทของคดี

ที่ เป ็นคดีพิเศษ  หรืออาจกล่าวได้ว ่าเป็นการก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจในการด�ำเนินคดี                   

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย  ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องพัฒนาภารกิจในการสอบสวน         

คดีพิเศษ  การพัฒนาองค์กรและพัฒนาบุคลากรให้มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์และ

ภารกิจขององค์กร  จึงจะท�ำให้การด�ำเนินคดีพิเศษสามารถอ�ำนวยความยุติธรรมได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและรวดเร็ว

๔.  จุดแข็งหรือข้อดีของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ
	 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  เป็นกฎหมายท่ีเป็น            

ทั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ  โดยมีจุดแข็งหรือข้อดีที่ส�ำคัญๆ  ดังนี้
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	 (๑)		 ภารกิจในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ 

	 การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ  ซึ่งเป็นการกระท�ำความผิดที่ซับซ้อน  มีผลกระทบอย่างรุนแรง

ต่อระบบเศรษฐกิจ  ความสงบเรียบร้อย  ศีลธรรม  ความมั่นคงของประเทศ  การกระท�ำ  

ความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  โดยมีการก�ำหนดลักษณะหรือ

ประเภทของคดีที่เป็นคดีพิเศษ  ซ่ึงมีการก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจในการด�ำเนินคด ี            

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ถือเป็นกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ�ำนาจระหว่าง

อ�ำนาจสอบสวนด้วยกันเองกับส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  และอ�ำนาจการสั่งคด ี                   

ของพนักงานอัยการ  ซึ่งเป็นการจัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ 

และอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน๒๓

	 (๒)		 การเป็นหน่วยบังคับใช้กฎหมาย

	 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถบังคับใช้กฎหมายให้เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ

และประชาชนได้  ท�ำให้การอ�ำนวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น  เช่น               

คดีทรัพยากรธรรมชาติ  ป่าไม้  ท่ีดิน  เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ได้มาโดยมิชอบ  แสวงประโยชน์

จากทรัพยากร  ท�ำให้หยุดยั้งการท�ำลายทรัพยากรธรรมชาติ  และได้สมบัติของชาติกลับคืน 

อันมิอาจประเมินค่าเป็นตัวเงินได้  มีการน�ำเทคโนโลยี  การคิดค้นระบบสารสนเทศต่างๆ       

เข้ามาสนับสนุนการปฏิบัติหน้าท่ี  ซึ่งท�ำให้เกิดความรวดเร็ว  แม่นย�ำ  เช่น  DSI  map              

ซึ่งได้รับรางวัลจากหลายหน่วย  คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  และ

คดีภาษีจ�ำนวนมาก  เป็นต้น

	 (๓)		 มาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 

			   ๑)		 การปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง

	 	 	 ตามมาตรา  ๒๒  ก�ำหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษ  (กคพ.)  มีอ�ำนาจ

ออกข้อบังคับการปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

    
	 ๒๓	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗๕  กำ�หนดให้  “รัฐต้องดูแล
ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย  คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรม         
ให้มีประสิทธิภาพและอำ�นวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน  รวมทั้งจัดระบบงาน
ราชการและงานของรัฐอย่างอื่นให้มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน
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	 	 	 	 	 ๑.	 วิธีปฏิบัติระหว่างหน่วยงานเกี่ยวข้อง

	 	 	 	 	 ๒.	 ขอบเขตความรับผิดชอบในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ     

ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจ  เจ้าพนักงานอื่นของรัฐ  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ

	 	 	 	 	 ๓.	 การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม 

คดีพิเศษ

	 	 	 	 	 ๔.	 การสนับสนุนของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติ

หน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 ท้ังนี้  ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา      

ความอาญา  และให้ถือว่าการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้อง

เป็นการด�ำเนินการของผู้มีอ�ำนาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา

	 	 	 นอกจากนั้น  มาตรา  ๒๒/๑  ยังได้ก�ำหนดให้การปฏิบัติงานป้องกันและ

ปราบปรามการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษ  กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจขอให้หน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอื่นให้ความช่วยเหลือ  สนับสนุน  หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได ้ 

ตามความเหมาะสม  โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวให้ความช่วยเหลือ

สนับสนุน  หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามสมควรแก่กรณี  โดยได้รับค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทน

อื่นใดที่จ�ำเป็นในการช่วยเหลือ  สนับสนุน  หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือให้การด�ำเนินงาน

ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

			   ๒)		 การให้อธิบดีมีอ�ำนาจเสนอให้  กคพ.  มีมติรับคดีใดเป็นคดีพิเศษได้

			   ตามมาตรา  ๒๓/๑  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใด

เป็นคดีพิเศษตามมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ�ำนาจสืบสวน

คดีดังกล่าวได้  และในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรเสนอให้  กคพ.  มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใด

เป็นคดีพิเศษตามมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  อธิบดีจะส่ังให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

แสวงหาพยานหลักฐานเบื้องต้นเพื่อน�ำเสนอ  กคพ.  ก็ได้

			   ๓)		 การแสวงหาข้อเท็จจริง/พยานหลักฐาน

	 	 	 ตามมาตรา  ๒๔  ก�ำหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ�ำนาจดังต่อไปนี้

	 	 	 	 	 ๑.	 เข้าไปในเคหสถาน  หรือสถานที่ใดๆ  เพ่ือตรวจค้น  เมื่อมีเหตุ

สงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระท�ำความผิดที่เป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่              

หรือมีทรัพย์สินซ่ึงมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท�ำความผิด  หรือได้ใช้หรือจะใช้ใน
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การกระท�ำความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ  หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้  ประกอบกับมีเหตุ

อันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้บุคคลนั้นจะหลบหนีไป  หรือ

ทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย  ซุกซ่อน  ท�ำลาย  หรือท�ำให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม

	 	 	 	 	 ๒.	 ค้นบุคคล  หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สิน

ซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท�ำความผิด  หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท�ำ       

ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้

	 	 	 	 	 ๓.	 มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน  ส่วนราชการ

องค์การ  หรือหน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ส่งเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค�ำ 

ส่งค�ำชี้แจงเป็นหนังสือหรือส่งบัญชีเอกสาร  หรือหลักฐานใดๆ  มาเพื่อตรวจสอบ  หรือ        

เพื่อประกอบการพิจารณา

	 	 	 	 	 ๔.	 มีหนังสือสอบถาม  หรือเรียกบุคคลใดๆ  มาเพ่ือให้ถ ้อยค�ำ            

ส่งค�ำชี้แจงเป็นหนังสือ  หรือส่งบัญชีเอกสาร  หรือหลักฐานใดๆ  มาเพื่อตรวจสอบ  หรือ  

เพื่อประกอบการพิจารณา

	 	 	 	 	 ๕.	 ยึด  หรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบ  หรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน  (๑)

(๒)  (๓)  และ  (๔)

			   ๔)		 การดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์

	 	 	 ตามมาตรา  ๒๕  ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า  เอกสารหรือข้อมูล

ข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย์  โทรเลข  โทรศัพท์  โทรสาร  คอมพิวเตอร์  เครื่องมือ        

หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์  หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด  ถูกใช้หรือ

อาจถูกใช้  เพื่อประโยชน์ในการกระท�ำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  

ซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะย่ืนค�ำขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมี

ค�ำส่ังอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้  การอนุญาต 

ดังกล่าวให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด

ประกอบกับเหตุผลและความจ�ำเป็นตามที่กฎหมายก�ำหนดต่อไป

			   ๕)		 การแฝงตัว  หรือการอ�ำพราง

	 	 	 มาตรา  ๒๗  ก�ำหนดให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ�ำนาจให้บุคคลใด

จัดท�ำเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กร  หรือกลุ่มคนใด  เพ่ือประโยชน์

ในการสืบสวนสอบสวน  และให้การจัดท�ำเอกสารหรือหลักฐานใด  หรือการเข้าไปแฝงตัว         

ในองค์กร  หรือกลุ ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนดังกล่าว  ให ้ถือว ่า                          

เป็นการกระท�ำโดยชอบ
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			   ๖)		 การมีที่ปรึกษาคดีพิเศษ

	 	 	 ตามมาตรา  ๓๐  ก�ำหนดให้ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษคดีใด          

มีเหตุจ�ำเป็นต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษ  อธิบดีอาจแต่งต้ังบุคคลซึ่งมี

ความรู้ความเช่ียวชาญในด้านนั้นเป็นท่ีปรึกษาคดีพิเศษได้  โดยให้ที่ปรึกษาคดีพิเศษได้รับ         

ค่าตอบแทนตามท่ีก�ำหนดในระเบียบของกระทรวงยุติธรรมโดยความเห็นชอบของกระทรวง

การคลัง

			   ๗)		 การสอบสวนร่วม

	 	 	 ตามมาตรา  ๓๒  ในกรณีที่   กคพ.   เห็นว ่ า   เพื่ อประสิทธิภาพ                             

ในการปราบปรามการกระท�ำความผิดคดีพิเศษ  กคพ.  จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษ            

คดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารแล้วแต่กรณี  มาสอบสวน

ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าที่ร ่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ              

เพื่อให้ค�ำแนะน�ำและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน  แล้วแต่กรณี  ก็ได้

เว้นแต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)    

(ค)  หรือ  (ง)  ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษทุกคดี  แล้วแต่กรณี  ท้ังนี้  การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันดังกล่าว     

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่  กคพ.  ก�ำหนด

			   ๘)		 ค่าใช้จ่ายและวิธีการเบิกเงินทดรองจ่าย

	 	 	 ตามมาตรา  ๓๑  ค่าใช้จ่ายส�ำหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและ

วิธีการเบิกเงินทดรองจ่าย  ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม  โดยได้รับความเห็นชอบ

จากกระทรวงการคลัง

			   ๙)		 การให้นายกรัฐมนตรีมีค�ำสั่งให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานอ่ืน

มาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 ตามมาตรา  ๓๓  ในกรณีท่ีมีความจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  รัฐมนตรีอาจเสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะ

หัวหน้ารัฐบาลมีค�ำสั่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในหน่วยงานอื่นมาปฏิบัติหน้าท่ีในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อช่วยเหลือในการสืบสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษน้ันได้  และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  ส�ำหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับการแต่งตั้ง
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	 (๔)		 คุณสมบัติพิเศษของบุคลากรและค่าตอบแทนพิเศษ

			   ๑)		 ความเป็นสหวิชาชีพและความเชี่ยวชาญพิเศษ

	 	 	 ตามมาตรา  ๑๕–๑๖  ก�ำหนดพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่      

คดีพิเศษมีคุณสมบัติท่ีเน้นในเร่ืองความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน  เพ่ือให้สอดคล้องกับ          

การท�ำงานในลักษณะทีมสหวิชาชีพตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ

พ.ศ.  ๒๕๔๗

			   ๒)		 การทดสอบความรู้ความสามารถและการพัฒนาความเชี่ยวชาญพิเศษ

	 	 	 ตามมาตรา  ๑๘–๑๙  ก�ำหนดบุคคลที่จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้ง

ข้าราชการพลเรือนสามัญในต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ           

ต้องผ่านการประเมินความรู้ความสามารถและการทดสอบความรู้ความสามารถตามหลักเกณฑ ์

ที่  อ.ก.พ.  กรมสอบสวนคดีพิเศษก�ำหนด  และต้องส�ำเร็จการฝึกอบรมตามหลักสูตรสอบสวน

คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดให้มีขึ้นด้วย

			   ๓)		 การก�ำหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส�ำหรับต�ำแหน่งที่มีเหตุพิเศษ

	 	 	 ตามมาตรา  ๒๐  ให้ต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที ่      

คดีพิเศษเป็นต�ำแหน่งที่มีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  และ          

ในการก�ำหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส�ำหรับต�ำแหน่งที่มีเหตุพิเศษต้องค�ำนึงถึงภาระหน้าท่ี  คุณภาพ

ของงาน  และการด�ำรงตนอยู่ในความยุติธรรม  โดยเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานอ่ืน

ในกระบวนการยุติธรรมด้วย  ท้ังนี้  ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมโดยได้รับความ

เห็นชอบจากกระทรวงการคลัง

๕.  ผลการด�ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 (๑)		 ผลการด�ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม

	 จากตารางท่ี  ๑  ผลการด�ำเนินคดีและมูลค่าความเสียหาย  ผลประโยชน ์                 

ที่ปกป้อง  รักษา  เรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน  ปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๔๗–๒๕๕๘

(๓๐  กันยายน  ๒๕๕๘)  พบว่า  กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษ  จ�ำนวน  ๑,๙๔๔  คดี

ซึ่งเป็นคดีที่มีมูลค่าความเสียหาย  จ�ำนวน  ๗๒๖  คดี  รวมมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์

ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน  จ�ำนวน  ๒๕๙,๓๖๑,๙๓๐,๗๕๖.๙๙  บาท  ทั้งนี้  คดีที่รับเป็น      

คดีพิเศษดังกล่าวสอบสวนเสร็จแล้ว  จ�ำนวน  ๑,๖๑๔  คดี  ซึ่งเป็นคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหาย 

๖๘๙  คดี  รวมมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน  จ�ำนวน 

๒๒๕,๐๙๗,๗๐๖,๘๗๘.๖๐  บาท
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	 หากพิจารณาผลการด�ำเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวแล้ว  พบว่า      

ปี  ๒๕๕๓  กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษมากที่สุด  คือ  จ�ำนวน  ๔๗๕  คดี  ซึ่งเป็นคดี

อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ไม่สงบเมื่อเดือนเมษายน–พฤษภาคม  ๒๕๕๓  มีจ�ำนวนมากกว่า 

๑๐๐  คดี  รองลงมา  คือ  ปี  ๒๕๕๖  กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษรับคดีพิเศษ        

จ�ำนวน  ๒๖๓  คดี  ซ่ึงอยู่ในช่วงสถานการณ์บ้านเมืองไม่ปกติ  แต่เนื่องจากมีมาตรการ         

เพิ่มช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ  ท�ำให้มีคดีพิเศษเพิ่มมากขึ้น 

	 จากตารางท่ี  ๒  มีข้อสังเกตที่น่าสนใจ  คือ  คดีที่ยังอยู่ระหว่างการด�ำเนินการ

จ�ำนวน  ๓๑๐  คดี  เป ็นคดีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษและอยู ่ระหว่าง                     

การพิจารณามากกว่า  ๓  ปีแล้ว  จ�ำนวนมากถึง  ๖๗  คดี  คิดเป็นร้อยละ  ๒๑.๖๑             

ของคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาทั้งหมด

	 รายละเอียดปรากฏตามตารางที ่ ๑  และตารางที่  ๒

ที่มา:  https://thaipublica.org/2016/05/credit-unions-klongchan-90/
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	 (๒)		 ตัวอย่างผลการด�ำเนินคดีรายประเภทคดีส�ำคัญๆ

	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้น�ำหลักสหวิชาชีพมาใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ต่อสังคมไทย  และได้สร้างนวัตกรรมใหม่ๆ  ในการสืบสวนสอบสวน

ของประเทศไทยหลายประเภทคดีด้วยกัน  ดังตัวอย่างคดีความผิดต่อไปนี้

			   ๑.	คดีภาษีอากร๒๔

	 	 	 การกระท�ำความผิดฉ้อโกงภาษีของรัฐซึ่งกระท�ำในลักษณะของขบวนการ   

ถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศอย่างมาก  คดีลักษณะนี ้     

นับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้น  หากไม่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังย่อมป้องกันและ

แก้ไขปัญหาได้ยากยิ่งขึ้น

			   คดีที่เป็นความเสียหายของรัฐโดยเฉพาะคดีส�ำแดงเท็จหรือให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ

เพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากร  ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษได้เริ่มท�ำการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

ประเภทนี้มาตั้งแต่ปี  ๒๕๔๗  นั้น  ถือว่ามีความก้าวหน้าและประสบความส�ำเร็จมากขึ้นทุกปี

โดยสามารถด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดและเรียกคืนเงินจ�ำนวนมหาศาลให้กับรัฐ 

	 	 	 คดีพิเศษคดีแรกท่ีถือเป็นคดีประวัติศาสตร์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ           

โดยในการประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ  ครั้งที่  ๓/๒๕๔๗  เมื่อวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๔๗ 

คณะกรรมการคดีพิเศษ  (กคพ.)  ได้มีมติให้ท�ำการสืบสวนสอบสวนกรณีการช�ำระค่าภาษีอากร

ส�ำหรับการน�ำเข้าส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบส�ำหรับใช้ประกอบหรือผลิตรถยนต์

บรรทุกขนาดเล็ก  (รถปิกอัพ)  ของบริษัท  ออโต้  อัลลายแอนซ์  (ประเทศไทย)  จ�ำกัด           

เป็นคดีพิเศษคดีแรก  

	 	 	 ผลการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่า  บริษัท  ออโต ้

อัลลายแอนซ์  (ประเทศไทย)  จ�ำกัด  กระท�ำความผิดส�ำแดงเท็จหลีกเลี่ยงอากรอันเป็น        

ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร  พ.ศ.  ๒๔๖๙  ในคดีนี้บริษัท  ออโต้  อัลลายแอนซ์

(ประเทศไทย)  จ�ำกัด  ได้ยื่นค�ำร้องขอท�ำความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากรโดยยินยอมช�ำระ

ค่าปรับร้อยละ  ๑๕  ของอากรที่ขาด  รวมเป็นเงิน  จ�ำนวน  ๒๓๓,๐๘๕,๙๒๗  บาท  และ     

ขอช�ำระค่าภาษีอากรที่ขาดให้ครบถ้วน  รวมเป็นเงิน  จ�ำนวน  ๔๙๘,๘๐๘,๔๘๒ บาท  แม้คดีนี้

จะไม่เข้าสู่กระบวนการในชั้นศาล  แต่เป็นคดีแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีติดตามภาษีรายได้

ของรัฐเรียกคืนกลับมาได้เป็นจ�ำนวนมาก

	 ๒๔	กรมสอบสวนคดีพิเศษ.  DSI  ความยุติธรรม...  ท่ีพึ่งได้  ๑๒  ปี  วันก่อต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษ. 
ม.ป.ท.,  ๒๕๕๗.
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	 	 	 ความส�ำเร็จจากการท�ำคดีน้ีท�ำให้ในปีต่อๆ  มากรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับ

เร่ืองร้องทุกข์ให้ท�ำการสืบสวนสอบสวนคดีประเภทนี้เป็นจ�ำนวนถึง  ๓๙  คดี  ในช่วงเดือน

ตุลาคม  ๒๕๔๙-พฤษภาคม  ๒๕๕๐  รวมมูลค่าความเสียหายของรัฐเป็นเงิน  จ�ำนวน 

๒,๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ผลจากการด�ำเนินคดีดังกล่าวท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดใน  ๒๒  คดี

ข ้างต ้นยอมช�ำระค่าภาษีอากรและค่าปรับ  เป ็นผลให้รัฐได ้เงินกลับคืนมา  จ�ำนวน 

๙๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

	 	 	 ส�ำหรับคดีภาษีอากรท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษรับด�ำเนินการในช่วงปี         

๒๕๕๑-๒๕๕๕  มีจ�ำนวนทั้งสิ้น  ๕๑  คดี  รวมมูลค่าความเสียหายหลายแสนล้านบาท  อาทิ

คดีเก่ียวกับการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออก  ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท�ำการตรวจสอบ

ข้อมูลผู ้ขอคืนภาษี  พิสูจน์ความถูกต้อง  แท้จริง  และแหล่งที่มาของเอกสารที่ใช ้ใน                      

การขอคืนภาษี  การแสดงรายได้การช�ำระภาษีก่อนการกระท�ำความผิด  ตลอดจนการท�ำ

ธุรกรรมทางการเงินกับบุคคลที่ เกี่ยวข ้องสัมพันธ์  คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร                        

ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษมุ่งเน้นสืบสวนสอบสวนในประเด็นแหล่งที่มาของรายได้  ตรวจสอบ       

ค่าใช้จ่ายและเอกสารท่ีใช้ประกอบการช�ำระภาษี  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร       

ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่เพียงจะตรวจสอบเปรียบเทียบสินค้าท่ีน�ำเข้าจริงกับรายการ                

ที่ส�ำแดง  หากยังสืบสวนถึงความเกี่ยวข้องของเจ้าหน้าที่รัฐในคดีดังกล่าวด้วย 

	 	 	 ปี  ๒๕๕๖  กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีภาษีอากรเป็นคดีพิเศษ  จ�ำนวน      

๒๓  คดี  เป็นความผิดตามประมวลรัษฎากร  จ�ำนวน  ๑๘  คดี  และความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

ศุลกากร  จ�ำนวน  ๕  คดี  โดยคดีส�ำคัญท่ีสื่อมวลชนและประชาชนให้ความสนใจอย่างมาก  คือ

คดีขอคืนเงินภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นเท็จท�ำให้รัฐต้องสูญเสียเงินจ�ำนวนมากกว่า  ๔,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท

คดีนี้กระทรวงการคลังได้ร้องทุกข์ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด�ำเนินคดีกับกลุ่มนิติบุคคลและ           

ผู้เก่ียวข้องซึ่งมีพฤติการณ์ขอคืนเงินภาษีมูลค่าเพิ่มจากการส่งออกสินค้าประเภทเศษโลหะ   

ออกนอกราชอาณาจักรในรอบปีภาษี  พ.ศ.  ๒๕๕๕-๒๕๕๖  โดยส�ำแดงราคาสูงกว่าราคาตลาด

โดยทั่วไป  เป็นเหตุให้รัฐต้องสูญเสียเงินคืนภาษีเป็นจ�ำนวนกว่า  ๔,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

ทั้งนี้  จากการสืบสวนสอบสวนเป็นเวลา  ๔  เดือน  สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้ว่า

กลุ่มบุคคลและนิติบุคคลท่ีร่วมกันกระท�ำการขอคืนเงินภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเป็นเท็จนั้น  กระท�ำ

การเป็นขบวนการ  มีการวางแผนแบ่งหน้าที่กันท�ำอย่างเป็นขั้นตอนที่ซับซ้อนและแยบยล        

ทั้งการจัดตั้งนิติบุคคลข้ึนหลายบริษัท  มีการใช้บุคคลอ่ืนเข้ามาเป็นกรรมการผู ้มีอ�ำนาจ            

เป็นผู้กระท�ำการขายสินค้า  แต่ไม่มีการซื้อขายสินค้ากันจริง  คดีนี้มีผู้เกี่ยวข้องจ�ำนวนมาก 

โดยรวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐบางกลุ่ม 
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	 	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ส่งส�ำนวนการสอบสวนไปให้พนักงานอัยการ          

โดยมีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหา  จ�ำนวน  ๕  คน  ในความผิดฐานร่วมกันออกและใช้ใบก�ำกับ

ภาษีโดยเจตนาน�ำใบก�ำกับภาษีท่ีออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปใช้ในการเครดิตภาษีและ      

ร่วมกันหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มตามประมวลรัษฎากร  ร่วมกันปลอมเอกสาร

และใช้เอกสารปลอม  และร่วมกันฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา  เนื่องจากการกระท�ำ      

ความผิดของกลุ ่มผู ้ต ้องหาในคดีนี้ เป ็นการท�ำลายระบบภาษีอากรของประเทศและ                           

เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีร้ายแรง  ประกอบกับผู ้ต้องหาท้ังหมดได้หลบหนีจึงได ้              

ตั้งรางวัลน�ำจับผู้ต้องหาจ�ำนวนรายละ  ๑๐๐,๐๐๐  บาท

	 	 	 อีกคดีหนึ่งที่ประชาชนสนใจ  คือ  คดีลักลอบน�ำเข้ารถยนต์ที่ใช้แล้วเข้ามา

ในราชอาณาจักรหรือที่รู้จักกันในชื่อ  “คดีรถหรู”  เป็นการลักลอบน�ำเข้ารถยนต์ท่ีใช้แล้วเข้ามา

ในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงราคา  ข้อห้าม  ข้อจ�ำกัด  และหลีกเลี่ยงอากรขาเข้าและ

เป็นการลักลอบน�ำหรือพาของท่ียังไม่ได้เสียภาษีหรือยังไม่ได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามา     

ในราชอาณาจักร  โดยจากการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่า  รูปแบบ      

ของการกระท�ำความผิดในคดีเหล่านี้มี  ๒  ลักษณะ  คือ  (๑)  เป็นการน�ำเข้ารถยนต์                 

จากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรท้ังคัน  แต่ท�ำการส�ำแดงรายการว่าเป็นอะไหล่รถยนต์

หรือชิ้นส่วนรถยนต์หรือไม่ส�ำแดงรายการ  และ  (๒)  เป็นกรณีที่บริษัทผู้ผลิตหรือผู้ประกอบ

รถยนต์เลี่ยงข้อกฎหมายโดยการส�ำแดงน�ำเข้าชิ้นส่วนรถยนต์แยกกันเข้ามาในราชอาณาจักร

และส�ำแดงสินค้าเพ่ือช�ำระภาษีเป็นอะไหล่รถยนต์หรือชิ้นส่วนรถยนต์  จากนั้นน�ำอะไหล่หรือ

ชิ้นส่วนรถยนต์มาท�ำการประกอบรถยนต์เพื่อจ�ำหน่าย  ซ่ึงทั้งหมดเป็นการท�ำให้รัฐต้องสูญเสีย

รายได้จ�ำนวนมหาศาล

	 	 	 สรุปได้ว่า  การด�ำเนินการป้องกันและปราบปรามคดีภาษีอากรให้ได้ผล

จ�ำเป็นต้องใช้มาตรการทางภาษี  ซึ่งเป็นมาตรการที่ส�ำคัญในการปราบปรามการกระท�ำผิด

ควบคู ่กับการใช้มาตรการอื่นๆ  เพื่อให้ผู ้กระท�ำผิดเกิดความเกรงกลัว  ซึ่งการบังคับใช้

กฎหมายอย่างเข้มงวดและมีประสิทธิภาพจะท�ำให้สามารถรักษาผลประโยชน์ของประเทศและ

สามารถน�ำตัวผู้หลีกเลี่ยงภาษีอากรมาลงโทษได้

			   ๒.	คดีการเงินการธนาคาร 

	 	 	 คดีการเงินการธนาคารที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด�ำเนินการสืบสวนสอบสวน

ในช่วงระหว่างปี  ๒๕๔๗-๒๕๕๐  เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์

กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์

กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน  กฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย
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กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ�ำกัด  และกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

เป็นหลัก 

	 	 	 ในช่วง  ๔  ปีดังกล่าว  กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีความผิดข้างต้น           

เป็นคดีพิเศษ  จ�ำนวน  ๓๓  คดี  โดยส่วนใหญ่เป็นคดีความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ซึ่งส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์  (ก.ล.ต.)  เป็นผู้กล่าวโทษและร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดี

พิเศษ  โดยคดีส�ำคัญๆ  ที่สร้างช่ือเสียงและท�ำให้สาธารณชนรู ้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ       

ได้แก ่

	 	 	 	 	 	 -	 คดีบริษัท  แนเชอรัล  พาร์ค  จ�ำกัด  (มหาชน)  หรือเอ็นพาร์ค

กรณีอดีตกรรมการผู้จัดการกับพวกท�ำการทุจริตเบียดบังผลประโยชน์ของบริษัท  เอ็นพาร์ค         

ไปเป็นของตนกับพวก

	 	 	 	 	 	 -	 คดีบริษัท  อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย  จ�ำกัด  (มหาชน)  หรือ

ทีพีไอ  กรณีอดีตผู ้บริหารบริษัทพีทีไอกับพวกปล่อยกู ้เงินท�ำให้บริษัทเสียหาย  จ�ำนวน 

๑,๔๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และท�ำการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

ก.ล.ต. 

	 	 	 	 	 	 -	 คดีบริษัท  เซอร์คิทอีเลคโทรนิคส์  อินดัสตรีส์  จ�ำกัด  (มหาชน)     

ผู ้ บ ริ หารกับพวกยั กยอกผลประโยชน ์ ของบริษั ทท�ำ  ให ้บริ ษั ท เสี ยหาย  จ�ำ นวน          

๓,๔๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

	 	 	 	 	 	 -	 คดีบริษัท  ปิคนิค  คอร์ปอเรชั่น  จ�ำกัด  (มหาชน)  กรณีผู้บริหาร

กับพวกซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  รวมจ�ำนวน  ๒๒  ราย  ท�ำการทุจริตเบียดบัง

ทรัพย์สินจากบริษัท  ปิคนิคฯ  ไปเป็นของตน  จ�ำนวน  ๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

	 	 	 	 	 	 -	 คดีบริษัท  เอสซี  แอสเสท  คอร์ปอเรช่ัน  จ�ำกัด  (มหาชน)       

กรณีบริษัท  เอสซี  แอสเสทฯ  ปกปิดรายชื่อข้อมูลโครงสร้างการถือหุ้นในแบบแสดงรายการ

ข้อมูลการเสนอขายหลักทรัพย์  และผู้ถือหุ้นมิได้รายงานการเปลี่ยนแปลงการถือหุ้นตาม

กฎหมายขายหลักทรัพย์ 

	 	 	 นอกจากนั้น  ยังมีคดีความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ำกัด      

พ.ศ.  ๒๕๓๕  หลายคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับเป็นคดีพิเศษ  โดยหนึ่งในคดีเหล่านั้น

คือ  คดีบริษัท  เจ้าพระยาประกันภัย  จ�ำกัด  (มหาชน)  ซ่ึงส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยได้ร ้องทุกข์ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด�ำเนินคดีกับ

กรรมการผู้มีอ�ำนาจของบริษัท  เจ้าพระยาประกันภัย  จ�ำกัด  (มหาชน)  ซึ่งยักย้ายถ่ายเท
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ทรัพย์สินของบริษัทไปเป็นของตนกับพวกและให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ  ท�ำให้เกิดความเสียหาย

จ�ำนวนมากกว่า  ๒๙๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

	 	 	 ส�ำหรับคดีการเงินการธนาคารท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษรับด�ำเนินการ             

นับตั้งแต่ปี  ๒๕๕๒  เป็นต้นมา  ล้วนเป็นคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูงและส่วนใหญ่เป็นคดี           

ที่เกี่ยวกับการทุจริตของผู้บริหาร  กรรมการ  และกรรมการผู้จัดการในลักษณะของการตกแต่ง

บัญชี  จัดท�ำเอกสารเท็จ  และหาผลประโยชน์จากบริษัทและผู ้ถือหุ ้น  รวมทั้งคดีปั ่นหุ้น           

อีกจ�ำนวนหนึ่ง  อาทิ  ในปี  ๒๕๕๓  รับคดี  จ�ำนวน  ๑๐  คดี  มูลค่าความเสียหาย                 

ของทุกคดีรวมกันมากกว่า  ๒,๔๑๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ปี  ๒๕๕๔  รับคดีพิเศษ  จ�ำนวน  ๑๑  คดี

มูลค่าความเสียหาย  จ�ำนวนทั้งสิ้น  ๒,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ฯลฯ 

	 	 	 การสืบสวนสอบสวนคดีการเงินการธนาคารจ�ำเป็นต้องใช้บุคลากรท่ีม ี          

ทั้งความรู้และประสบการณ์ท่ีสามารถใช้ความรู้เฉพาะด้านอย่างมืออาชีพ  เนื่องจากพยาน

หลักฐานส่วนใหญ่เป็นเอกสารและเกี่ยวข้องกับการทุจริตของผู้บริหารเป็นส่วนใหญ่  ท�ำให้         

มีความยุ่งยากและสลับซับซ้อนมาก  กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงต้องท�ำงานอย่างใกล้ชิดกับ

ธนาคารแห่งประเทศไทยและส�ำนักงาน  ก.ล.ต.  โดยเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริต         

ของผู้บริหารและการปั่นหุ้น  ซึ่งลักษณะหนึ่งของความผิดนี้  คือเกี่ยวพันกับผู้บริหารที่มีอิทธิพล

และมีพยานเอกสารจ�ำนวนมาก  นอกจากนั้น  พยานบุคคลส่วนใหญ่ยังเก่ียวพันใกล้ชิดกับ

บรรดาผู ้บริหารท่ีกระท�ำความผิดและบางคดีพยานหลักฐานส�ำคัญอยู ่ในต่างประเทศ                      

คดีประเภทนี้จึงใช้เวลานานทั้งในส่วนของการสืบสวนสอบสวนและการด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำ

ความผิดตามขั้นตอนทางกระบวนการยุติธรรม  ท�ำให้สาธารณชนส่วนใหญ่ไม่ได้รับทราบ         

ผลการด�ำเนินคดีเท่าใดนัก

			   ๓.	คดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา

	 	 	 การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาภายในประเทศจากคดีท่ีพบนั้น  บางส่วน 

ไม่เพียงจะส่งผลกระทบโดยตรงกับประชาชน  แต่ยังเป็นอันตรายต่อชีวิตด้วย  อาท ิ                 

เครื่องส�ำอาง  หรืออาหารเสริมท่ีมีการปลอมแปลง  ซึ่งการป้องกันและปราบปรามการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาอยู ่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐบาลหลายหน่วยงาน  เช่น           

กรมทรัพย์สินทางปัญญา  ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  และกรมสอบสวนคดีพิเศษ  เป็นต้น        

ซึ่งจากข้อมูลการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา

มาตรา  ๓๐๑  พบว่า  สภาพปัญหามีความรุนแรงของการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา           

อย่างต่อเน่ือง  จนกระท่ังในปี  ๒๕๔๗  ส�ำนักผู ้แทนการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา                

ได้จัดอันดับสถานะการค้าของประเทศไทยให้อยู่ในบัญชีประเทศที่ต้องจับตามองเป็นพิเศษ
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	 	 	 เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจในการป้องกันและปราบปราม       

การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเป็นภารกิจหลัก  คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม            

การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา  (ภาคเอกชน)  ซึ่งประกอบด้วยสมาคมธุรกิจและบริษัท          

ด้านบันเทิง  จ�ำนวนทั้งสิ้น  ๒๙  บริษัท  จึงได้ร่วมกันย่ืนหนังสือต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ              

เมื่อวันที่  ๒  กันยายน  ๒๕๔๗  ให้ด�ำเนินการปราบปรามผู้กระท�ำผิด  และได้ยื่นหนังสือ      

ต่อกระทรวงยุติธรรมเม่ือวันท่ี  ๓  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ขอให้ยกเลิกหรือลดมูลค่าความเสียหาย

ของคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาจากจ�ำนวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เป็น  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท

จากเดิมที่กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่มีอ�ำนาจด�ำเนินคดี  เนื่องจากว่าคดีละเมิดทรัพย์สิน            

ทางปัญญาในช่วงนั้นส่วนใหญ่มูลค่าความเสียหายจ�ำนวนน้อยกว่า  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท            

ซึ่งเป็นมูลค่าขั้นต�่ำที่ก�ำหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗         

ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท�ำการศึกษาผลกระทบต่อเศรษฐกิจและการค้าของประเทศไทย

จากปัญหาการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา  เพื่อท�ำการปรับแก้ไขกฎหมาย

	 	 	 ต่อมาคณะกรรมการคดีพิเศษมีค�ำสั่งที่  ๙/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๘  ธันวาคม 

๒๕๔๗  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อก�ำหนดและแก้ไขรายละเอียดของลักษณะความผิด         

ในมาตรา  ๒๑  (๑)  ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  และคณะกรรมการพิเศษ        

ได้มีมติเป็นเอกฉันท์  (ในการประชุม  ครั้งที่  ๙/๒๕๔๘  เมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๘)     

ให้ลักษณะของคดีพิเศษครอบคลุมความผิดภายใต้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูม ิ     

ของวงจรรวม  กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า  กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  และกฎหมายว่าด้วย

สิทธิบัตร  ไม่ว่าจะเป็นแหล่งผลิต  แหล่งจัดจ�ำหน่าย  แหล่งจัดเก็บ  แหล่งจัดซื้อหรือน�ำเข้า      

ในราชอาณาจักรโดยการครอบครองส่ิงของหรือสินค้าเพื่อกระท�ำความผิดหรือได้รับมาจาก        

การกระท�ำความผิดหรือครอบครองไว้โดยผิดกฎหมาย  ท้ังนี้  คดีจะต้องมีมูลค่าตั้งแต่จ�ำนวน 

๕๐๐,๐๐๐  บาท  ประกาศของคณะกรรมการคดีพิเศษ  (ฉบับท่ี  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ในเรื่องนี้

ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  ๔  มกราคม  ๒๕๔๘  ส่งผลให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ�ำนาจ

ด�ำเนินคดีความผิดภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้อย่างรวดเร็ว  มีประสิทธิภาพและ

ครอบคลุมการกระท�ำความผิดอย่างกว้างขวางมากขึ้น

	 	 	 อนึ่ง  การป้องกันและปราบปรามคดีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา             

ให้ส�ำเร็จผลได้นั้น  จ�ำเป็นต้องบูรณาการการท�ำงานกับทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   กรมสอบสวน

คดีพิเศษจึงได้ลงนามร่วมในบันทึกความเข้าใจว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการจ�ำหน่าย

สินค้าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับหน่วยงานภาครัฐ           

จ�ำนวน  ๓  หน่วยงาน  และหน่วยงานภาคเอกชน  จ�ำนวน  ๓๕  หน่วยงาน  ภายใต้              
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การผลักดันของกระทรวงพาณิชย์  เพื่อร่วมกันขับเคลื่อนให้การป้องกันและปราบปราม                          

การจ�ำหน่ายสินค ้าละเมิดทรัพย ์สินทางป ัญญาประสบความส�ำเร็จมากย่ิงขึ้น  และ                          

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก�ำหนดนโยบายปราบปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในทุกมิติ

และถือเป็นมาตรการเร่งด่วนท่ีต้องด�ำเนินการอย่างมีระบบ  โดยจัดให้มีการประชุมหารือกับ      

ผู้แทนบริษัทต่างๆ  เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา  การปราบปรามตรวจสอบและด�ำเนินการกับ

ผู ้ผลิตและผู้จ�ำหน่ายสินค้าปลอม  ก�ำหนดพื้นที่ในการป้องกันและปราบปรามออกเป็น                  

๓  โซน  คือ  พื้นท่ีสีแดง  เหลือง  และเขียว  ซึ่งพ้ืนที่สีแดงนั้นเป็นพ้ืนที่ที่มีการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาสูงที่ต้องเร่งด�ำเนินการเป็นอันดับแรก  และในปี  ๒๕๕๔  ได้ริเริ่ม

โครงการ  “นักสืบเยาวชนต้านการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา”  เพื่อพัฒนาให้เยาวชนก้าวสู่

การเป็นสายลับทรัพย์สินทางปัญญาของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการแจ้งเบาะแสการกระท�ำผิด

กฎหมาย  โดยจัดการอบรมความรู้เรื่องเบื้องต้น  แนวทางในการสืบสวน  การแจ้งเบาะแส

การกระท�ำความผิด  และการแยกแยะสินค้าของแท้และของปลอมให้แก่นักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตามโรงเรียนต่างๆ  ท่ัวประเทศ  ซึ่งในปี  ๒๕๕๖  กรมสอบสวนคดีพิเศษ                 

ได้รับรางวัลหน่วยงานดีเด่นในการปราบปรามอาชญากรรมด้านทรัพย์สินทางปัญญา                  

จากกรมทรัพย์สินทางปัญญาในโอกาสครบรอบ  ๒๑  ปีของกรมทรัพย์สินทางปัญญา

	 	 	 -	 คดีละเมิดอนุสิทธิบัตร 

	 	 	 คดีละเมิดอนุสิทธิบัตรที่ส�ำคัญๆ  เช่น  คดีละเมิดลิขสิทธิ์ของบริษัท  

MVD  จ�ำกัด  จากผลการด�ำเนินการคดีละเมิดลิขสิทธ์ิตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  คดีหนึ่ง                     

ท่ีสามารถตรวจยึดแผ่นซีดี  วีซีดี  และดีวีดีได้จ�ำนวนมากที่สุด  คือ  คดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ได้รับเรื่องร้องเรียนจากบริษัท  MVD  จ�ำกัด  ว่า  มีแหล่งค้าส่งสินค้าละเมิดลิขสิทธ์ิรายใหญ่       

ในห้างสรรพสินค้า  สามารถตรวจยึดของกลางได้ทั้งสิ้น  จ�ำนวน  ๖๔,๙๘๔  แผ่น  รวมมูลค่า

มากกว่า  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และคดีละเมิดเครื่องหมายการค้า  BOTOX  ของบริษัท           

อัลเลอร์แกน  อิงค์  จ�ำกัด  ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ตรวจยึดสินค้าเกี่ยวกับเวชภัณฑ์ท่ีเป็น

ตัวยาโบท็อกซ์ภายใต้เคร่ืองหมายการค้า  BOTOX  ของบริษัท  อัลเลอร์แกน  อิงค์  จ�ำกัด      

ซึ่งจดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักร  จ�ำนวน  ๕๐๐  กล่อง  รวมมูลค่าจ�ำนวนประมาณ 

๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท๒๕

	 ๒๕	ดูรายละเอียดใน  กรมสอบสวนคดีพิเศษ.  DSI  ความยุติธรรม...  ที่พึ่งได้  ๑๒  ปี  วันก่อตั้ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษ.  ม.ป.ท.,  ๒๕๕๗.
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	 	 	 โดยสรุป  เป้าหมายส�ำคัญในการป้องกันและปราบปรามคดีละเมิดทรัพย์สิน

ทางปัญญาของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  คือ  การท�ำงานในลักษณะบูรณาการการประชาสัมพันธ์

ควบคู่กับการตัดวงจรในขบวนการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา  โดยเน้นการจับกุมที่แหล่งผลิต

แหล่งกระจายสินค้า  และสถานท่ีเก็บสินค้า  ซ่ึงพื้นท่ีส่วนใหญ่เหล่านี้จะเป็นพ้ืนท่ีปิดท�ำให้ยาก

ต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวน  โดยนับตั้งแต่ปี  ๒๕๔๗  ถึงเดือนเมษายน  ๒๕๕๗              

กรมสอบสวนคดีพิเศษด�ำเนินคดีพิเศษเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  รวมจ�ำนวน  ๓๑๔  คดี

จ�ำแนกได้เป็นคดีความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า  จ�ำนวน  ๒๕๑  คดี  คดีลิขสิทธิ์  

จ�ำนวน  ๕๔  คดี  และคดีสิทธิบัตร  จ�ำนวน  ๙  คดี  โดยได้ตรวจยึดสินค้าละเมิดทรัพย์สิน

ทางปัญญาได้  รวมจ�ำนวน  ๔,๙๘๗,๔๔๓  ชิ้น  รวมมูลค่าจ�ำนวนมากกว่า  ๓,๔๘๐,๐๐๐ 

พันล้านบาท

			   ๔.	คดีด้านความมั่นคงของประเทศ

	 	 	 รัฐบาลได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมเป็นเจ้าภาพหลักในการสร้าง 

ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชนใน  ๓  จังหวัดชายแดนภาคใต้  ได้แก่

ปัตตานี  ยะลาและนราธิวาส  ดังนั้น  จึงได้มอบหมายให้กรมสอบสวนคดีพิเศษและสถาบัน

นิติวิทยาศาสตร์ร ่วมกันเป็นทีมจัดโครงการสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม                      

ใน  ๓  จังหวัดชายแดนภาคใต้  นับตั้งแต่เดือนพฤษภาคม  ๒๕๔๗  อันเป็นงานเชิงรุก          

ด้านความมั่นคงของประเทศในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่มุ่งแก้ไขปัญหา  

โดยเน้นการให้ความรู ้  สร ้างความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม  เพื่อให้ประชาชน                         

เกิดความมั่นใจและศรัทธา  ควบคู่กับการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยไม่ค�ำนึงถึง

ความแตกต่างทางสภาพเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม

	 	 	 ในช่วงปี  ๒๕๔๗-๒๕๕๐  คดีด้านความม่ันคงท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ        

รับผิดชอบด�ำเนินการสืบสวนสอบสวนอย่างต ่อเน่ืองนั้นเป ็นคดีการก่อความไม่สงบ                          

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้และเหตุรุนแรงใน  ๓  จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นหลัก  และเพ่ือให้ 

การด�ำเนินงานสืบสวนสอบสวนเรื่องนี้เป็นไปอย่างรวดเร็ว  มีประสิทธิภาพ  และก่อให้เกิด      

ผลสัมฤทธิ์สูงสุด  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ต้ังกลุ่มงานความมั่นคงขึ้นเพื่อรับผิดชอบคดีข้างต้น

เป็นการเฉพาะ

	 	 	 คดีการก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

รับเป็นคดีพิเศษในปี  ๒๕๔๗  มีทั้งสิ้นจ�ำนวน  ๖  คดี  และอีกหลายคดีที่เกี่ยวข้องกับ                    

เหตุรุนแรงในพื้นท่ี  ๓  จังหวัดชายแดนภาคใต้  ที่ท�ำให้ประชาชนเสียชีวิตจ�ำนวนมาก  โดยใน

ปี  ๒๕๔๘  คดีการก่อความไม่สงบท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษรับด�ำเนินการมีจ�ำนวน  ๓  คด ี   
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ผลของการสืบสวนที่ท�ำให้ทราบถึงตัวผู ้สั่งการให้วางเพลิงเผาโรงเรียนในภาคใต้  จ�ำนวน            

๓๖ แห่ง  เมื่อปี  ๒๕๓๖

	 	 	 ในการประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษเมื่อวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๔๗      

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับคดีเกี่ยวกับความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นคดีพิเศษ

หลายคดีด้วยกัน  เช่น  คดีการปล้นอาวุธปืนท่ีท�ำการอุทยานแห่งชาติบางลาง  การปล้นอาวุธปืน

ที่หน่วยทักษิณพัฒนาท่ี  ๕  การปล้นอาวุธที่หน่วยทักษิณพัฒนาที่  ๑๒  การปล้นอาวุธ             

ที่หน่วยทักษิณพัฒนาที่  ๔  โดยผลการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษท�ำให้           

ได้ทราบถึงแนวคิดการแบ่งแยกดินแดนของกลุ่มก่อความไม่สงบ  โดยมีการสะสมทั้งก�ำลังพล        

อาวุธ  และปลุกปั่นความคิดเรื่องแบ่งแยกดินแดน  กล่าวได้ว่าเร่ืองนี้ถือเป็นผลงานที่ส�ำคัญ

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  เน่ืองจากได้พบพยานหลักฐานส�ำคัญท่ีไม่เคยมีหน่วยงานใดพบมาก่อน

และน�ำไปสู่การออกหมายจับผู้บงการกับพวก  โดยมีการตั้งเงินรางวัลน�ำจับผู้ต้องหา  จ�ำนวน 

๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ท�ำให้งานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและการปฏิบัติการเชิงรุก        

ที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพของกรมสอบสวนคดีพิเศษเริ่มเป็นที่รู้รับของหน่วยงานบังคับใช้

กฎหมายและสังคมภายนอก

	 	 	 แม้ว่าการท�ำงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในช่วงนั้นจะถูกจ�ำกัดด้วย

จ�ำนวนเจ้าหน้าที่ท่ีมีจ�ำนวนน้อยกว่า  ๒๐๐  คน  และอาวุธยุทธภัณฑ์ที่ยังไม่พร้อม  แต่ด้วย

ความมุ่งมั่นรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่  ท�ำให้การปฏิบัติภารกิจในเรื่องนี้สัมฤทธ์ิผล  ก่อให้เกิด

ความภูมิใจและเป็นความทรงจ�ำที่ดีของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในคดีดังกล่าวมาจนถึงทุกวันนี้

			   ๕.	คดีการทุจริตของภาครัฐ

	 	 	 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยมีหน่วยงานท่ีท�ำหน้าท่ี

หลายหน่วยงาน  เช่น  ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

( ส�ำ นั ก งาน   ป .ป .ช . )   ส�ำ นั ก งานต�ำ  รวจแห ่ งชาติ   และกรมสอบสวนคดีพิ เ ศษ                                                

โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษมีแนวทางในการรับเรื่องร้องทุกข์จากภาครัฐและประชาชนในกรณี

ดังกล่าวด้วย  ฉะนั้น  การสืบสวนสอบสวนการทุจริตของภาครัฐในช่วงแรกๆ  จึงมีการส่งเร่ือง

การทุจริตให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด�ำเนินการ

	 	 	 ในปี  ๒๕๔๙  กรณีบริษัท  ซีวิล  เอ็นจิเนียริ่ง  จ�ำกัด  ขอให้กรมสอบสวน

คดีพิ เศษตรวจสอบกรณีความไม ่โปร ่งใสในโครงการสร ้างถนน  จ�ำนวน  ๑๖  สาย                            

ของกรุงเทพมหานคร  เป็นคดีพิเศษ  ซึ่งจากการสืบสวนสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการพบว่า        

ผู้ว่าการกรุงเทพมหานครและพวกมีความผิดฐานประพฤติมิชอบ  จึงได้ส่งส�ำนวนการสอบสวน

ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  แต่ใน
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ช่วงน้ันมีประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ�ำนาจในการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

เนื่องจากถูกโต้แย้งว่าไม่มีอ�ำนาจสืบสวนสอบสวนคดีที่อยู ่ในอ�ำนาจของคณะกรรมการ        

ป.ป.ช.  จนต่อมาได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ซึ่งให้

อ�ำนาจท�ำการสืบสวนสอบสวนได้ระหว่างที่ส่งส�ำนวนให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณา

			   นอกจากนั้น  กรมสอบสวนคดีพิเศษยังได้รับเรื่องการทุจริตจัดซื้อรถดับเพลิง

และเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานครที่มีมูลค่าความเสียหาย  จ�ำนวน  ๖,๖๘๗,๐๐๐,๐๐๐  บาท

เป็นคดีพิเศษ  โดยจากการสืบสวนสอบสวนได้พบความผิดปกติของการจัดซื้อรถดับเพลิง          

ในหลายประการด้วยกัน  คือ  ๑)  ราคาที่ต้องซื้อสูงกว่าประเทศอ่ืนถึง  ๒,๐๐๐  ล้านบาท       

ในสินค้าประเภทและชนิดเดียวกัน  ๒)  การเปิดตราสารเครดิต  (L/C)  น่าเช่ือว่ามีการเรียกรับ       

ผลประโยชน์  ๓)  เรือดับเพลิงที่ซื้อเป็นเรือท่ีผลิตในประเทศไทย  ซึ่งผิดเง่ือนไขในสัญญาและ

ขัดต่อมติของคณะรัฐมนตรี  และ  ๔)  ไม่มีการคิดภาษีที่ต้องจ่ายภายหลังท�ำสัญญา  ท�ำให ้

รัฐต้องเสียเงินเพิ่ม  จ�ำนวน  ๑,๒๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และ  ๕)  รถดับเพลิงและอุปกรณ์           

บางส ่วนที่ก รุงเทพมหานครแจ ้งว ่าสั่ งซื้อจากบริษัท  Styer  ประเทศออสเตรียนั้น                               

โดยความเป็นจริงแล้วบริษัท  Styer  ได้ว่าจ้างให้บริษัท  Somati  ประเทศเบลเยียมเป็นผู้ผลิต        

ทั้งที่ในการเสนอขายสินค้าให้กับกรุงเทพมหานคร  บริษัท  Styer  ได้แจ้งว่าเป็นผลิตภัณฑ์ที่ใช้

เทคโนโลยีใหม่ล ่าสุดของประเทศออสเตรีย  คดีนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ส ่งส�ำนวน                   

การสอบสวนให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ชี้มูลความผิดกับ

เจ้าหน้าที่ผู ้เกี่ยวข้องหลายรายด้วยกัน  การสืบสวนสอบสวนคดีน้ีเป็นการปราบปราม                  

การทุจริตที่ส�ำคัญคดีหนึ่งที่ได้รับความสนใจจากบรรดาสื่อมวลชนและประชาชนเป็นอย่างมาก

เนื่องจากเกี่ยวพันกับนักการเมืองและข้าราชการระดับสูงหลายระดับ

			   คดีทุจริตในโครงการแทรกแซงตลาดมันส�ำปะหลัง  ปี  พ.ศ.  ๒๕๕๑/๒๕๕๒ 

หรือที่รู ้จักกันทั่วไปว่า  โครงการรับจ�ำน�ำมันส�ำปะหลังเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร  เป็นคดีที่                 

กรมสอบสวนคดีพิเศษด�ำเนินการสืบสวนอย่างต่อเนื่องในหลายพื้นที่ในช่วงปี  ๒๕๕๒-๒๕๕๓ 

อาทิ  จังหวัดอุบลราชธานี  พบการทุจริตในลานมัน  จ�ำนวน  ๑๗  แห่ง  เป็นเงินจ�ำนวน 

๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และจับกุมผู ้ต ้องหาได ้   จ�ำนวน  ๒๔  คน  จังหวัดลพบุรี                                

พบการกระท�ำผิดใน  ๒  ลักษณะ  คือ  เจ้าของลานมันยอมให้มีการสวมสิทธิโดยบุคคลอื่น      

ที่ไม่ใช่เกษตรกรและน�ำมันส�ำปะหลังราคาถูกที่ซื้อมาจากเกษตรกรมาสวมสิทธิเข้าจ�ำน�ำ               

ในโครงการ  ส่วนท่ีจังหวัดสระแก้ว  พบการกระท�ำความผิดท่ีแตกต่างจากการทุจริตในจังหวัด

อุบลราชธานีและจังหวัดลพบุรี  กล่าวคือ  มีการรวบรวมมันส�ำปะหลังของเกษตรกรที่ซื้อมา     

ในราคาถูกไปจ�ำน�ำในโครงการฯ  แล้วลงรายการในใบรับฝากมันโดยไม่มีเกษตรกรเข้าร่วม       

แต่อย่างใด



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐68

			   คดีทุจริตในโครงการจัดซื้ออาหารเสริม  (นม)  โรงเรียน  ซึ่งเป็นนโยบาย   

ของรัฐบาลที่ต้องการให้เด็กในวัยเรียนได้รับสารอาหารที่สมบูรณ์  โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ได้ด�ำเนินการสืบสวนคดีทุจริตในโครงการนี้ท่ีเกิดขึ้นที่โรงเรียนในอ�ำเภอพะโต๊ะ  จังหวัดชุมพร

เป็นแห่งแรก  จากนั้นได้ขยายการสืบสวนไปยังโรงเรียนหลายแห่งในพื้นท่ีภาคเหนือและ        

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

			   คดีทุจริตในการจัดซื้อเครื่องตรวจหาวัตถุระเบิด  GT  200  และ  ALFA  6 

ของหน่วยงานรัฐ  จ�ำนวน  ๑๓  หน่วยงาน  (จ�ำนวน  ๑,๓๕๘  เครื่อง)  มูลค่าความเสียหาย 

๑,๑๓๗,๕๘๘,๙๙๙  บาท  กรมสอบสวนคดีพิเศษท�ำการสืบสวนสอบสวนตั้งแต่ปี  ๒๕๕๓ 

ผลการสืบสวนสอบสวนสามารถสรุปได้เป็น  ๒  กรณี  คือ  กรณีที่  ๑  พบว่าหน่วยงานรัฐ

จ�ำนวน  ๑๓  แห่ง  มีการจัดซื้อในราคาท่ีสูงแพงเกินความจ�ำเป็น  โดยจากการสอบสวนและ

รวบรวมเอกสารหลักฐานในการจัดซ้ือเครื่องตรวจวัตถุต้องสงสัยของส่วนราชการทั้งหมด         

พบว่า  การจัดซื้อ  GT  200  และ  ALFA  6  ของส่วนราชการทั้งจ�ำนวน  ๑๓  แห่ง  มีราคาจัดซ้ือ

ที่แตกต่างกันอย่างมาก  ตั้งแต่ราคาเครื่องละ  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  จนถึง  ๑,๖๐๐,๐๐๐  บาท

แต่ผลการทดสอบการใช ้งานเครื่องตรวจหาวัตถุระเบิด  GT  200  และ  ALFA  6                            

ของศนูย์เทคโนโลยีอเิลก็ทรอนกิส์และคอมพวิเตอร์แห่งชาต ิ (เนคเทค)  กระทรวงวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยี  พบว่า  เครื่อง  GT  200  และ  ALFA  6  ไม่สามารถตรวจหาวัตถุระเบิด          

ได้จริงเพราะเครื่องไม่มีการแผ่แม่เหล็กสนามไฟฟ้า  (Electric  field)  จาก  GT  200  และ 

ALFA  6  ในทุกสภาวะการทดสอบ  คดีนี้เป็นอีกคดีหนึ่งท่ีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย               

ในต่างประเทศได้ให้ความส�ำคัญ  และร้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศในการร่วมกัน          

หาพยานหลักฐานด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดที่เป็นชาวต่างชาติตามพระราชบัญญัต ิ               

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕

	 	 	 ในปี  ๒๕๕๖  กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีทุจริตในภาครัฐเป็นคดีพิเศษ

หลายคดีด้วยกัน  อาทิ  คดีทุจริตโครงการก่อสร้างอาคารที่ท�ำการสถานีต�ำรวจ  (ทดแทน)

จ�ำนวน  ๓๙๖  แห่ง  และการก่อสร้างที่พักอาศัยข้าราชการต�ำรวจของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

คดีทุจริตจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์ตามโครงการภายใต้แผนฟื้นฟูเศรษฐกิจ  ระยะที ่ ๒:  ไทยเข้มแข็ง

ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  คดีทุจริตการก่อสร้างโรงงานผลิตวัคซีนป้องกัน 

ไข้หวัดใหญ่/ไข้หวัดนก  และคดีทุจริตจัดซื้อวัตถุดิบยาพาราเซตามอลขององค์การเภสัชกรรม

และคดีทุจริตการสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาต�ำแหน่งครูผู ้ช่วยของส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

(สพฐ.)  รวมทั้งคดีทุจริตกรณีการเข้าท�ำสัญญาว่าจ้างให้บริการเดินรถและซ่อมบ�ำรุงโครงการ
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ขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานครระหว่างบริษัท  กรุงเทพธนาคม  จ�ำกัด  กับบริษัท  ระบบขนส่ง

มวลชนกรุงเทพ  จ�ำกัด  (มหาชน)  ฯลฯ

	 	 	 ในปี  ๒๕๕๗  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้สืบสวนสอบสวนกรณีการจัดซื้อ       

จัดจ้างครุภัณฑ์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  กระทรวงศึกษาธิการ  มูลค่า 

๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ซ่ึงผู ้รับจ้างได้ส่งมอบงานโดยการส่งท่อนไม้ให้กับวิทยาลัยเทคนิค

ฉะเชิงเทราและวิทยาลัยเทคนิคสัตหีบ  และได ้สืบสวนสอบสวนกรณีความโปร ่งใส                            

ของการใช้งบประมาณจัดซ้ือครุภัณฑ์อาชีวศึกษาภายใต้โครงการปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง                

ปี  พ.ศ.  ๒๕๕๓-๒๕๕๕  วงเงินจ�ำนวน  ๕,๓๐๐,๐๐๐,๐๐๐  ล้านบาท

	 	 	 การสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิ เศษในคดีลั กษณะนี้                           

เกิดประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นก่อนส่งให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพราะ

สามารถใช้มาตรการพิเศษและอ�ำนาจตามกฎหมายรวบรวมพยานหลักฐานจนสมบูรณ์น�ำไปสู่

การชี้มูลความผิด  กรมสอบสวนคดีพิเศษยึดมั่นในการท�ำงาน  คือ  ความซื่อสัตย์สุจริต           

ตรงไปตรงมาและมีความภาคภูมิใจในผลงานที่ผ่านมา  การสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตต่างๆ      

ไม่เพียงจะท�ำให้บุคลากรภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งโอนมาจากหน่วยงานต่างๆ                       

ได ้ เ รียนรู ้และสั่ งสมประสบการณ ์การท�ำงานร ่วมกัน  แต ่ยั งท�ำให ้บุคคลภายนอก                                    

เกิดความยอมรับและเช่ือถือการท�ำงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  อาจกล่าวได้ว่าในคดีเกี่ยวกับ

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐทุกเรื่องที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบจะได้รับ           

ความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเสมอ  อีกทั้งผู้กระท�ำความผิดเกิดความเกรงกลัว 

			   ๖.	คดีสิ่งแวดล้อม

	 	 	 การบุกรุกที่ดินรัฐและการท�ำลายป่าไม้  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ตลอดจนการเข้ายึดครองถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินรัฐของชาวต่างชาติเป็นปัญหาท่ีทวีความรุนแรง

มากขึ้น  เนื่องจากสภาพภูมิประเทศของประเทศไทยเป็นธรรมชาติที่มีความสวยงาม                     

โดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดท่องเที่ยว  เช่น  จังหวัดภูเก็ต  จังหวัดพังงา  จังหวัดกระบ่ี  และ

จังหวัดสุราษฎร์ธานี  (เกาะสมุย)  ฯลฯ  ประกอบกับมีการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินโดยมิชอบ 

โดยการร่วมมือกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับนายทุน  ผู้บุกรุกท่ีดินซึ่งได้น�ำเอกสารสิทธิ์ที่ได้มา      

ไปขายให้กับนักลงทุนต่างชาติโดยหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ดินและกฎหมายการประกอบธุรกิจ      

ของคนต่างด้าว  ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด�ำเนินการสืบสวนด�ำเนินคดีกับกลุ่มผู้กระท�ำ

ความผิดในลักษณะนี้มาอย่างต่อเนื่อง

			   คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติและตัดไม้ในพื้นท่ีป่าต้นน�้ำ  จ�ำนวน  ๑๐,๐๐๐  ไร่

ในต�ำบลเหล  อ�ำเภอกะปง  จังหวัดพังงา  เพื่อท�ำเป็นสวนปาล์มน�้ำมันของบริษัท  อินเตอร์
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ปาล์มออยล์  อินดัสทรีส์  จ�ำกัด  ซึ่งเป็นบริษัทของอดีตนักการเมืองระดับชาติคนหนึ่ง  หรือ      

ที่รู้จักกันทั่วไปว่า  คดีบุกรุกป่ากะปง  เป็นคดีบุกรุกป่าสงวนคดีแรกที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

รับด�ำเนินการหลังจากที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติรับเป็นคดีพิเศษ  (เมื่อวันท่ี  ๓  มิถุนายน 

๒๕๔๘)  ผลการสืบสวนสอบสวนพบว่า  มีการออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบให้กับนายทุน         

โดยการสมคบรู ้เห็นเป็นใจของข้าราชการที่เกี่ยวข้อง  กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้ขอให ้           

ศาลออกหมายจับผู้กระท�ำผิด  พร้อมส่งส�ำนวนเห็นควรสั่งฟ้องให้อัยการ  คดีนี้ถือเป็นคดี

ประวัติศาสตร์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษอีกคดีหนึ่งที่สามารถยึดคืนที่ดินและผืนป่านับหมื่นไร่

จากนายทุนให้กลับมาเป็นสมบัติของชาติ  และท�ำให้ข้าราชการผู้ทุจริตถูกด�ำเนินคดีหลายคน

	 	 	 ต ่อมาจากการตรวจสอบพบว่า  การครอบครองท่ีดินบนเกาะสมุย                  

ของชาวต่างชาติที่ลงทุนในธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้างในช่วง  ๑๐  เดือนแรก

ของป ี  ๒๕๔๘  นั้น  มีการจดทะเบียนจัดตั้ งบริ ษัทด ้านอสังหาริมทรัพย ์ถึงจ�ำนวน                          

๗๒๕  บริษัท  จากท้ังหมด  จ�ำนวน  ๑,๐๖๐  บริษัท  ที่จดทะเบียนในช่วงนี้  โดยเป็น              

การลงทุนของชาวอังกฤษ  ชาวเยอรมัน  ชาวเดนมาร์ก  ชาวอเมริกัน  ชาวออสเตรเลีย                     

ชาวรัสเซีย  ชาวฮ่องกง  ชาวมาเลเซีย  ฯลฯ  ซึ่งเข้ามาลงทุนกว้านซื้อที่ดินทั้งในเขตพื้นที่

อ�ำเภอเกาะสมุยและอ�ำเภอเกาะพงัน

	 	 	 คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติที่ผู้กระท�ำผิดเป็นชาวต่างชาติและเป็นคดีส�ำคัญ

ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษในปี  ๒๕๕๑  คือ  การจับกุมด�ำเนินคดีกับกงสุลใหญ่

กิตติมศักดิ์ของประเทศหนึ่งประจ�ำจังหวัดภูเก็ต  จังหวัดพังงา  และจังหวัดกระบี่  พร้อมกับ

ภรรยาในข้อหาร่วมกับนักลงทุนต่างชาติและเจ้าหน้าที่ของรัฐบุกรุกพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ          

ในอ�ำเภอเกาะยาว  จังหวัดพังงา  จ�ำนวน  ๕๒  แปลง  เนื้อที่จ�ำนวนกว่า  ๙๐๐  ไร ่                  

ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ออกหมายจับผู ้กระท�ำความผิดท้ังท่ีเป็นคนไทยและนักธุรกิจ

อสังหาริมทรัพย์ชาวมาเลเซีย  รวมทั้งอดีตนายอ�ำเภอเกาะยาวด้วย

	 	 	 คดีนี้มีการสืบสวนสอบสวนอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี  ๒๕๔๗  หลังจากที ่      

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับการร้องเรียนจากราษฎรอ�ำเภอเกาะยาว  จังหวัดพังงาว่า                      

มีกลุ่มนายทุนชาวมาเลเซียได้เข้ายึดถือครอบครองท่ีดินของรัฐ  ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นท่ีเขาหรือภูเขา       

ในอ�ำเภอเกาะยาวจ�ำนวนหลายแปลง  และได้ร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท�ำการออกเอกสารสิทธิ์

โดยมิชอบครอบครองพื้นที่ดังกล่าวด้วยการสร้างหลักฐานอันเป็นเท็จ  น�ำหลักฐานของที่ดิน

แปลงอื่นมาเป็นหลักฐานในการออกเอกสารสิทธ์ิในพ้ืนท่ีหวงห้ามดังกล่าว  โดยหลังจากได้รับ

เอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยมิชอบแล้ว  นักลงทุนกลุ่มนี้ได้น�ำโครงการก่อสร้างบ้านพักตากอากาศ

ศูนย์การค้าและโรงแรมบนพื้นที่ดังกล่าวไปเสนอขอกู้เงินจากสถาบันการเงิน  แต่ในความเป็นจริง

ไม่มีการด�ำเนินการโครงการและไม่ช�ำระหนี้ให้กับสถาบันการเงินที่อนุมัติให้กู้
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	 	 	 ผลส�ำเร็จของคดีน้ี  ท�ำให้กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับความไว้วางใจ                

ให้ด�ำเนินการสืบสวนสอบสวนคดีประเภทนี้อย่างต่อเนื่อง  โดยในช่วงระหว่างปี  ๒๕๔๗–๒๕๕๖ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งสร้างความเสียหาย

ให้รัฐเป็นเงินจ�ำนวนมากกว่า  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เป็นคดีพิเศษ  จ�ำนวนทั้งสิ้น  ๑๘๐  คดี

และได้ท�ำการสืบสวนขยายผลบุกรุกท่ีดินป่าสงวนในพื้นท่ีหลายแห่ง  โดยเฉพาะอย่างย่ิง            

ในจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน  อาทิ  ในจังหวัดพังงา  ประกอบด้วย  คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติ

ป่าช่องหลาด  บ้านย่าหมี  อ�ำเภอเกาะยาว  บริเวณสร้างท่าเทียบเรือมารีน่า  คดีบุกรุก

อุทยานแห่งชาติหาดท้ายเหมือง  เขาล�ำปี  อ�ำเภอท้ายเหมือง  บริเวณเขาหน้ายักษ์  จ�ำนวน 

๕๐๐  ไร่  คดีบุกรุกท่ีดินป่าสงวนแห่งชาติท่ีบ้านหล่อยูง  อ�ำเภอตะกั่วทุ่ง  คดีบุกรุกป่าชายเลน

ที่ชุมชนบ้านในไร่  คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติที่ต�ำบลโคกกลอย  อ�ำเภอตะกั่วทุ่ง  ในจังหวัดกระบี่

เช่น  คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติ  จ�ำนวน  ๑๐๐  ไร่  ในต�ำบลหนองทะเล  อ�ำเภอเมืองกระบี ่      

คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติในต�ำบลอ่าวนาง  อ�ำเภอเมืองกระบี่  คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติ       

ป่าเขาพนมเบญจา  และในจังหวัดภูเก็ต  เช่น  คดีบุกรุกที่ดินป่าสงวนแห่งชาติป่าชายเลน          

ที่ชุมชนบ้านกู้กู  ต�ำบลรัษฎา  อ�ำเภอเมืองภูเก็ต  เป็นต้น

	 	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษตระหนักดีว ่าป ัญหาการบุกรุกและท�ำลายป่า                     

มีความซับซ้อน  ยากท่ีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งจะรับมือกับปัญหานี้ได้โดยล�ำพัง  แม้ว่า        

ที่ผ ่านมาหน่วยงานทุกหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะได้ระดมสรรพก�ำลังร ่วมกันด�ำเนินการ                       

ทั้งปราบปรามและจับกุมด�ำเนินคดีกับบรรดาผู้กระท�ำความผิดได้เป็นจ�ำนวนมาก  แต่ยังคง       

ไม่สามารถควบคุมปัญหาและสาวไม่ถึงผู้มีอิทธิพลตัวการใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังการกระท�ำความผิด

ประกอบกับการรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องการพิสูจน์สิทธิครอบครองเป็นสิ่งที่ท�ำได้ยากยิ่ง

ดังนั้นด้วยความมุ่งมั่นท่ีจะป้องกันและปราบปรามปัญหาการบุกรุกป่าและเรียกคืนที่ดินและ

ทรัพยากรของรัฐกลับคืนให้ได้มากท่ีสุด  กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้คิดค้นและพัฒนา

โปรแกรมระบบแม่ข ่ายแผนท่ีผ ่านอินเทอร ์เน็ต  หรือรู ้จักกันในชื่อ  DSI  Map  ขึ้น                           

จนส�ำเร็จผลในปี  ๒๕๕๓  โดยที่ผ่านมาได้มีการน�ำ  DSI  Map  ไปใช้ในการสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษหลายคดี  อาทิ  คดีการบุกรุกที่ดินของรัฐในอ�ำเภอเกาะสมุย  จังหวัดสุราษฎร์ธานี

(คดีเขาแพง)

	 	 	 อีกคดีหนึ่ ง ท่ีกรมสอบสวนคดีพิ เศษมีความภาคภูมิ ใจเป ็นที่สุด ท่ีได ้                     

คืนความเป็นธรรมในเร่ืองท่ีดินถือครองให้กับชาวเลราไวย์ชาวบ้านผู้ด้อยโอกาสทางสังคม  คือ

การให้ความช่วยเหลือค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่จ�ำเป็นเพ่ือพิสูจน์ว่า       

ชาวเลราไวย์ผู้ด้อยโอกาสอาศัยอยู่ในพื้นที่พิพาท  (พื้นที่หมู่ที่  ๒  ต�ำบลราไวย์  อ�ำเภอเมืองภูเก็ต
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จังหวัดภูเก็ต)  มานานกว่า  ๗  ชั่วอายุคนและไม่ใช่เป็นผู้บุกรุกดังที่กลุ่มบุคคลที่เข้ามาอาศัย

ในพื้นที่ภายหลังแต่ได้แจ้งการครอบครองและได้รับโฉนดท่ีดินท�ำการฟ้องขับไล่ให้ออกจาก

พื้นท่ี  และศาลชั้นต้นได้พิพากษาให้ชาวเลราไวย์ออกจากพื้นท่ีไปแล้ว  จ�ำนวน  ๙  คน         

ส่วนอีกจ�ำนวน  ๑๐๐  คน  อยู่ระหว่างรอฟังค�ำพิพากษาของศาล

	 	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้สืบสวนในช้ันต้นพบว่า  มีการฝังศพของคนตายไว้

ใกล้บ้านเป็นประเพณีดั้งเดิมของชาวเลราไวย์  ดังนั้นเพื่อพิสูจน์ว่าชาวเลราไวย์ครอบครอง

พื้นที่มาก่อน  กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้ร่วมกับส�ำนักศิลปากรที่  ๑๕  (ภูเก็ต)  สถาบัน

นิติวิทยาศาสตร์และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท�ำการขุดดินในพื้นที่พิพาทที่คาดว่า                

น่าจะพบโครงกระดูกมนุษย์และได้พบโครงกระดูกมนุษย์  จ�ำนวน  ๒  คน  อยู่ใต้บ้านพักและ

ทางเดินพิพาท  รวมท้ังพบพยานหลักฐานที่ฝังรวมกับศพที่พิสูจน์ได้ว่าเป็นเครื่องเซ่นไหว้        

ของชาวเลราไวย์  ผลการเปรียบเทียบดีเอ็นเอของโครงกระดูกกับดีเอ็นเอของชาวเลราไวย์         

ผู้สูงอายุยังชี้ชัดว่าทั้งสองฝ่ายเป็นเครือญาติกัน  นอกจากนั้น  ยังมีพยานหลักฐานอื่นที่เป็น

ประโยชน์ต่อชาวเลราไวย์  อาทิ  ภาพถ่ายทางอากาศ  หลักฐานการเข้าเรียนที่โรงเรียน            

วัดสว่างอารมณ์  ภาพยนตร์การเสด็จพระราชด�ำเนินของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ           

ซึ่งล้วนเป็นพยานหลักฐานที่มีน�้ำหนักและสามารถใช้ต่อสู ้คดีในช้ันศาลได้  จึงถือเป็น               

ความส�ำเร็จของกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีสามารถให้ความเป็นธรรมแก่ชาวเลราไวย์ได้สมกับ         

ที่ชาวเลราไวย์ต่างคาดหวังและเชื่อมั่นในการท�ำงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 สรุปได้ว่า  ความส�ำเร็จของการป้องกันและปราบปรามคดีด้านสิ่งแวดล้อม

ส่วนหนึ่งเกิดจากความมุ่งม่ันในการท�ำงานอย่างต่อเนื่องของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ

และอีกส่วนหนึ่งเกิดจากการได้รับความร่วมมืออย่างดีย่ิงจากหน่วยงานอื่นๆ  ทั้งภาครัฐ           

ภาคเอกชนและภาคประชาชน  ที่ร่วมกันด�ำเนินการเพื่อเรียกคืนผืนดินและทรัพยากรของรัฐ

กลับมาเป็นของชาวไทยทุกคน

			   ๗.	คดีฉ้อโกงประชาชน  (Public  Cheating  and  Fraud  Cases)

	 	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษเริ่มต้นการท�ำงานสืบสวนสอบสวนคดีในปี  ๒๕๔๗ 

โดยเฉพาะคดีฉ้อโกงประชาชน  เน่ืองจากมีประชาชนจ�ำนวนมากจากทั่วประเทศที่ถูกหลอกลวง

ให้ซื้อสินค้า  หรือให้สมัครเข้าเป็นสมาชิกหรือให้ลงทุนในธุรกิจที่ใช้วิธีการจ�ำหน่ายสินค้า       

แบบขายตรงให้กับลูกค้า  (ธุรกิจขายตรง)  ได้มาร้องทุกข์เรื่องพฤติกรรมฉ้อฉลของบริษัทต่างๆ

กับกรมสอบสวนคดีพิเศษจ�ำนวนมาก  กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบคดีฉ้อโกงประชาชน      

ที่รู ้จักกันทั่วไปในชื่อคดีแชร์ลูกโซ่  ทั้งคดีแชร์ข้าวสาร  คดีแชร์ก๋วยเตี๋ยว  คดีแชร์ยางพารา            

คดีแชร์น�้ำมันหอมระเหย  และคดีแชร์สลากกินแบ่งรัฐบาล  ฯลฯ 
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	 	 	 นอกจากนั้น  ในปัจจุบันยังพบว่ามีคดีหลอกให้สมัครเข้าท�ำงาน  โดยหาก

เหยื่อหลงเชื่อก็ถูกบังคับเรียกเก็บค่าสมัครและบังคับให้ลงทุนซื้อสินค้าและหาสมาชิก  เดิมคดี

เหล่านี้จะอยู่ในความรับผิดชอบของต�ำรวจท้องที่  แต่เนื่องจากในพื้นที่ต่างๆ  ที่เกิดคดีขึ้น         

มีผู้เสียหายเป็นจ�ำนวนมาก  แต่กลุ่มผู้กระท�ำความผิดมักจะเป็นเครือข่ายเดียวกัน  ดังนั้น         

จึงเป็นการยากท่ีสถานีต�ำรวจท้องท่ีต่างๆ  ที่รับแจ้งความร้องทุกข์ไว้จะสามารถสืบสวนคดี

เหล่านั้นให้ได้ผล  ผลจากการด�ำเนินงานสืบสวนสอบสวนคดีฉ้อโกงประชาชนที่ถือว่าประสบ         

ความส�ำเร็จสามารถด�ำเนินคดีเอาผิดกับผู ้กระท�ำความผิดได้ในหลายคดีในข้อหาฉ้อโกง

ประชาชน  และร่วมกันกู ้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา       

มาตรา  ๓๔๑  มาตรา  ๓๔๓  มาตรา  ๘๓  และพระราชก�ำหนดการกู ้ยืมเงินที่ เป ็น                   

การฉ้อโกงประชาชน  พ.ศ.  ๒๕๒๗  มาตรา  ๔,  ๕  และ  ๑๕  และพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมพระราชก�ำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน  พ.ศ.  ๒๕๒๗  พ.ศ.  ๒๕๓๔ 

มาตรา  ๑๒  ท�ำให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีชื่อเสียงและได้รับการยอมรับจากประชาชนว่า      

เป็นมือปราบแก๊งฉ้อโกงประชาชนที่มีมูลค่าความเสียหายรวมกันมีจ�ำนวนหลายล้านบาท  และ

มีผู้เสียหายจ�ำนวนมาก  เช่น  คดีบริษัท  เอราวัณ  ฟู๊ดส์  เน็ตเวิร์ค  จ�ำกัด  และห้างหุ้นส่วน

จ�ำกัด  สุพรรณฉัตร  (คดีแชร์เห็ดหลินจือ)  คดีห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด  สตาร์  วัน  อิเลคทริก                

คดีบริษัท  อีซี่  เน็ตเวิร์ค  มาร์เก็ตติ้ง  จ�ำกัด  (คดีแชร์ข้าวสารในกรุงเทพมหานคร)  คดีบริษัท

โกลเด้นท์  เกท  กรุ๊ป  (ประเทศไทย)  จ�ำกัด  บริษัท  ร่วมทุนค้าปลีก  จ�ำกัด  และบริษัท

สมคิดธุรกิจ  จ�ำกัด  (คดีแชร์ข้าวสารในจังหวัดเชียงใหม่)  และคดีแชร์สลากกินแบ่งรัฐบาล

			   ๘.	คดีอาชญากรรมข้ามชาติ

	 	 	 ภัยคุกคามจากอาชญากรรมข้ามชาติทั้งการค้ายาเสพติด  การค้ามนุษย์และ

การกระท�ำความผิดทางอินเทอร์เน็ต  หรืออาชญากรรมทางไซเบอร์ในปัจจุบันส่งผลกระทบ

อย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ  สังคมและความมั่นคงประเทศ  เป็นอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน

ของประชาชน  อีกท้ังมีความซับซ้อนเกี่ยวพันกับผู้มีอิทธิพล  เหล่าอาชญากรและองค์กร

อาชญากรรมหลายกลุ่มหลากประเภททั้งที่ด�ำเนินการอยู่ในประเทศและต่างประเทศ

	 	 	 การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติเป ็นภารกิจส�ำคัญ                   

ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด  เนื่องจากถือเป็นความผิด

ลักษณะหนึ่งของคดีพิเศษท่ีต ้องด�ำเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัต ิ                   

การสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ซ่ึงที่ผ ่านมากรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบ             

ด�ำเนินการจ�ำนวนมากและหลากหลายประเภท
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	 	 	 คดีแก๊งมอเตอร์ไซค์แบนดิดอสเป็นคดีแรกๆ  ที่เกี่ยวพันกับอาชญากรรม

ข้ามชาติ  โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับการประสานงานจากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจของประเทศ

เดนมาร์กและประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียเมื่อปี  ๒๕๔๘  ให้ตรวจสอบแก๊งมอเตอร์ไซค ์         

“แบนดิดอส”  ซึ่งเป็นองค์กรอาชญากรรมค้ายาเสพติดมีเครือข่ายอยู่ในหลายประเทศท่ัวโลก     

ที่ได้เข้ามาท�ำธุรกิจในประเทศไทย  โดยเฉพาะที่ในส่วนกรุงเทพมหานคร  จังหวัดชลบุรี  (พัทยา)

และจังหวัดสุราษฎร์ธานี  (เกาะสมุย)  เพื่อน�ำเงินจากการค้ายาเสพติดมาลงทุนในธุรกิจ        

หลายอย่างและมีแผนท่ีจะครอบครองธุรกิจท้ังหมดบนเกาะสมุย  ทั้งน้ี  จากการสืบสวน            

ในเบ้ืองต้นของกรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่า  แก๊งแบนดิดอสท�ำธุรกิจ  จ�ำนวน  ๑๒  ประเภท

และมีกิจการบนเกาะสมุย  จ�ำนวนร่วม  ๒๐๐  กิจการ  โดยธุรกิจขนาดใหญ่  คือ  ธุรกิจ       

ด้านอสังหาริมทรัพย ์ โดยเฉพาะการสร้างบ้านพักตากอากาศแล้วจ�ำหน่ายให้กับคนต่างชาติ

	 	 	 นอกจากนั้น  ยังพบว่าได้มีการออกเอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยมิชอบและ             

ได้มีการวางแผนอย่างแยบยลเพื่อป้องกันการถูกด�ำเนินคดี  โดยให้ใช้ชื่อคนไทยเป็นเจ้าของ

โฉนดที่ดินเป็นคนแรก  จากนั้นจึงขายท่ีดินให้ในลักษณะเป็นนอมินี  ในคดีนี้กรมสอบสวน       

คดีพิเศษสามารถจับกุมด�ำเนินคดีกับผู ้ต ้องหาชาวต่างชาติ  จ�ำนวน  ๔  คน  ถึงแม้ว่า              

กรมสอบสวนคดีพิเศษจะไม่สามารถด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดในข้อหายาเสพติดและ   

ฟอกเงินได้  แต่จากพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะด�ำเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องในข้อหาบุกรุกที่ดิน

ของรัฐ  ท�ำให้โครงการก่อสร้างบ้านพักตากอากาศที่มีการบุกรุกท่ีดินของรัฐของแก๊งมอเตอร์ไซค์

แบนดิดอสต้องเลิกล้มไป  และที่ส�ำคัญอย่างยิ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด�ำเนินคดีกับแก๊งนี ้     

ในความผิดฐานพยายามกรรโชกทรัพย์ของชาวต่างชาติและในความผิดตามพระราชบัญญัติ        

การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เป็นคดีแรกๆ  ของประเทศไทย

	 	 	 ในส่วนของคดีค้ามนุษย์  ในปี  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ประเทศไทยถูกจัดให้อยู่       

ในระดับ  Tier  2  จากเดิมที่อยู ่ในระดับ  Tier  2  watch  list  กรมสอบสวนคดีพิเศษ                

ได้จัดต้ังศูนย์ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ขึ้น  เพื่อด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  การท�ำงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ     

ในช่วงแรกประกอบด้วยการประชุมการวางแนวทางการท�ำงานในลักษณะบูรณาการงานกับ

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์  หน่วยงานพัฒนาเอกชน  (NGO)        

หน่วยงานหลายหน่วยของกองทัพ  และส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  โดยในช่วงแรกๆ                   

เป็นการช่วยเหลือเหย่ือของการค้ามนุษย์  ทั้งเหยื่อที่เป็นคนไทยและคนต่างชาติที่ถูกบังคับ      

ใช้แรงงานในเรือประมง  หรือบังคับให้ค้าประเวณี  ที่ผ่านมาสามารถท�ำการช่วยเหลือเหย่ือ       

จากหลายพื้นท่ีได้ท้ังสิ้น  จ�ำนวน  ๑๕๐  คน  หลังจากที่คณะกรรมการคดีพิเศษ  (กคพ.)               
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ได้มีมติให้ท�ำการสืบสวนสอบสวนคดีการค้ามนุษย์เป็นคดีพิเศษ  เนื่องจากเกี่ยวพันกับ                  

ผู ้มีอิทธิพลและมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม  การท�ำงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ           

ในเร่ืองนี้ส่วนใหญ่เป็นการท�ำงานร่วมกับหน่วยงานระหว่างประเทศ  โดยเฉพาะประเทศ          

ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง  เช่น  ความร่วมมือในเร่ืองการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์

ระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศพม่าและประเทศลาว

	 	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษยังอยู่ระหว่างการด�ำเนินการขยายกรอบความ          

ร่วมมือไปในประเทศเพื่อนบ้านอีกหลายประเทศ  โดยที่ผ่านมาได้รับความร่วมมือจาก

ส�ำนักงานป้องกันอาชญากรรมและปราบปรามยาเสพติดแห่งสหประชาชาติ  (UNODC)  ซึ่งให้

การสนับสนุนงบประมาณด้านการพัฒนาบุคลากรมาอย่างต่อเนื่อง  เพื่อยกระดับมาตรฐาน

การท�ำงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 อย ่างไรก็ตาม  งานด ้านการป ้องกันและปราบปรามการค ้ามนุษย ์                    

ของประเทศไทยในปี  ๒๕๕๔  ถูกมองว่ายังไม่ได้ผล  โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดอันดับ

ให้ประเทศไทยอยู่ในระดับ  Tier  3  เนื่องจากประเทศไทยเป็นท้ังประเทศต้นทาง  ปลายทาง        

และทางผ่านของการค้ามนุษย์และการค้าประเวณี  และบังคับใช้แรงงานโดยเฉพาะภาคประมง        

ทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับปัญหาการป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างยิ่ง

	 	 	 -	 คดีแก๊งหนังสือเดินทางปลอมและแก๊งคอลเซ็นเตอร์

	 	 	 ประเทศไทยถูกมองว่าเป็นแหล่งพักพิงให้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

เนื่องจากประเทศไทยเป็นศูนย์กลางของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีความพร้อมอย่างมาก        

ในด้านโครงสร ้างพื้นฐานด้านต่างๆ  ท้ังนี้   จากการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงาน                        

ต่างประเทศพบว่า  มีกลุ่มอาชญากรหลายกลุ่มใช้ประเทศไทยเป็นสถานที่ปฏิบัติการรับซื้อ

หนังสือเดินทางที่ถูกโจรกรรมมาจากหลายประเทศเพื่อท�ำการปลอมแปลงและส่งกลับออกไป

หนังสือเดินทางปลอมเหล่านั้นได้ถูกน�ำไปใช้ในประเทศท่ีสามเพื่อสนับสนุนการกระท�ำความผิด

ทั้งการก่อการร้าย  การลักลอบเข้าเมือง  การค้ามนุษย์  การฉ้อโกงทางบัตรเครดิต  และ

อาชญากรรมข้ามชาติในรูปแบบต่างๆ

	 	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้จัดตั้งศูนย์ต่อต้านปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง

และการก่อการร้ายขึ้น  มีภารกิจเกี่ยวกับการติดตามกลุ ่มผู ้ก ่ออาชญากรรมประเภทนี้                 

เป็นการเฉพาะ  โดยท�ำงานในลักษณะของการบูรณาการการท�ำงานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  เช่น

ส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองและส�ำนักงานต�ำรวจสันติบาลของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  ทั้งน้ี

ตั้งแต่ปี  ๒๕๕๒  เป็นต้นมา  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท�ำการสืบสวนและติดตามจับกุม
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ด�ำเนินคดีกลุ่มคนร้ายชาวต่างชาติในหลายคดี  พร้อมยึดได้ของกลางเป็นหนังสือเดินทาง

ปลอมจ�ำนวนมากที่ถูกโจรกรรมมาจากหลายประเทศ  ส�ำหรับผู้ต้องหาท่ีจับกุมได้นั้นส่วนใหญ่

เป็นชาวเอเชียตะวันออกกลางและชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ซึ่งได้ร่วมกันกับผู้ต้องหา          

ส่วนหนึ่งที่เป็นหญิงไทย

	 	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษตระหนักดีว่าอาชญากรรมประเภทนี้มีความส�ำคัญ

และเป็นภัยร้ายแรงยิ่ง  จึงได้ท�ำงานในลักษณะของการประสานงานและปฏิบัติการร่วมกับ      

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท้ังในประเทศและในต่างประเทศมาโดยตลอด  โดยได้ม ี                    

การประสานความร่วมมือแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย

ของประเทศสเปน  ประเทศออสเตรเลีย  และประเทศแคนาดา  ซึ่งพบว่ากลุ่มขบวนการ           

ดังกล่าวมีเครือข่ายอยู่ท่ัวโลก  โดยได้รับความร่วมมืออย่างดียิ่งจากหน่วยงานบังคับใช้

กฎหมายของประเทศไทยและหน่วยงานบังคับใช ้กฎหมายต่างประเทศของสถานทูต                        

ทุกประเทศที่ตั้งอยู่ในประเทศไทยที่ได้ร่วมกันท�ำการตรวจสอบหนังสือเดินทางที่ยึดได้

	 	 	 ในระหว่างปี  ๒๕๕๑  แก๊งฉ้อโกงที่เรียกว่า  แก๊งคอลเซ็นเตอร์  ซึ่งท�ำการ

โทรศัพท์หลอกลวงประชาชนทั่วประเทศได้สร้างปัญหาและเกิดผลกระทบต่อประชาชน            

เป็นจ�ำนวนมาก  โดยพฤติกรรมที่พบจากการสืบสวนสอบสวน  คือ  กรณีกลุ่มคนร้ายมีเป้าหมาย

ต้องการหลอกลวงผู ้เสียหายในประเทศไทย  คนร้ายจะต้ังส�ำนักงานคอลเซ็นเตอร์ขึ้น                     

ในประเทศจีน  แต่หากต้องการหลอกลวงคนในประเทศจีนจะตั้งส�ำนักงานคอลเซ็นเตอร์ข้ึน      

ในประเทศไทย  จึงท�ำให้ยากแก่การติดตามจับกุมตัวมาด�ำเนินคดี  ส�ำหรับพฤติการณ์ของแก๊ง

คอลเซ็นเตอร์ในประเทศไทยนั้น  คนร้ายจะใช้บ้านเช่าหลังใหญ่เป็นส�ำนักงานฯ  ในพื้นที ่      

ท่องเที่ยวหรือกรุงเทพมหานคร  ส่วนวิธีการหลอกลวงน้ัน  คนร้ายจะใช้วิธีการโทรศัพท์

ระหว่างประเทศที่เรียกว่า  ระบบ  Voice  over  internet  protocol  หรือระบบ  VOIP             

โดยใช้ค�ำพูดหว่านล้อมให้เหยื่อหลงเช่ือ  มีทั้งการอ้างว่าจะคืนเงินภาษีหลังเกษียณราชการ      

คืนเงินประกันสังคม  หรืออ้างว่ามีคนน�ำเอกสารของผู้เสียหายไปปลอมแปลงท�ำให้ผู้เสียหาย

ถูกอายัดบัญชี  ไปจนถึงการหลอกลวงโดยอ้างว่าผู้เสียหายถูกอายัดเงินเพราะเกี่ยวข้องกับ           

ยาเสพติด  โดยหากเหยื่อหลงกลยอมไปโอนเงินที่ตู้เอทีเอ็มตามที่คนร้ายบอก  คนร้ายจะใช้ 

วิธีการพูดหว่านล้อมให้เหย่ือสับสนยอมกดรหัสบัตรเอทีเอ็มของตน  โดยอ้างว่าเป็นการท�ำ

เพื่อยกเลิกการอายัดเงิน  แต่แท้จริงแล้วเป็นการโอนเงินเข้าบัญชีของคนร้าย  การด�ำเนินการ

สืบสวนสอบสวนจับกุมตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗                             

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษถือว่าประสบผลส�ำเร็จ  โดยสามารถติดตามจับกุมและด�ำเนินคดีกับ       

แก๊งมิจฉาชีพได้เป็นจ�ำนวนมาก  นอกจากนั้นยังตรวจยึดของกลางและทรัพย์สินที่ได้จาก            
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การกระท�ำความผิดเป็นจ�ำนวนมาก  อีกทั้งติดตามทรัพย์สินของผู้เสียหายที่ถูกฉ้อโกงไป        

กลับคืนมาได้จ�ำนวนหนึ่ง

	 	 	 การด�ำเนินคดี กับองค ์กรอาชญากรรมข ้ามชาติไม ่อาจส�ำเร็จผลได ้                     

โดยการด�ำเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่เพียงหน่วยงานเดียว  โดยที่ผ ่านมา                   

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับความร่วมมือจากธนาคารพาณิชย์ทั้งด้านการตรวจสอบข้อมูล       

เพื่อสืบสวนติดตามผู ้กระท�ำความผิดและการวางระบบป้องกันผู ้เสียหายที่ใช้โทรศัพท์                    

ในระหว่างใช้บริการที่ตู้เอทีเอ็ม  อีกทั้งได้รับความร่วมมือจากส�ำนักงาน  ป.ป.ง.  ในการยึด

อายัดทรัพย์สิน  และการสนับสนุนด้านการปฏิบัติการร่วมตรวจค้นและจับกุมจากส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห ่งชาติ   ตลอดจนความร ่วมมืออย ่างดี ย่ิงจากเจ ้าหน ้า ท่ีของบริษัท  กสท             

โทรคมนาคม  จ�ำกัด  (มหาชน)  จนประสบความส�ำเร็จ  ทั้งนี้  ผลจากการด�ำเนินคดีพบว่า          

ผู ้ต ้องหาถูกศาลพิพากษาลงโทษทุกราย  นอกจากด�ำเนินคดีดังกล ่าวข ้างต ้นแล ้ว                                  

กรมสอบสวนคดีพิเศษยังได้ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรู ้ถึงแผนประทุษกรรมดังกล่าว                 

เพื่อป้องกันไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของคนร้าย  และกล่าวได้ว่าการด�ำเนินงานอย่างต่อเน่ืองในเร่ืองนี้

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ท�ำให้สามารถควบคุมอาชญากรรมประเภทนี้ได้ในระดับที่ดี

			   ๙.	คดีพิเศษที่ เป ็นคดีอาญาทั่วไป  (General  Criminal  Cases                   

as  Special  Cases)

			   คดีอาญาท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษด�ำเนินการในช่วงแรกส่วนใหญ่เป็นคดีอาญา

ทั่วไปที่ประชาชนร้องทุกข์เข้ามา  โดยคดีอาญาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับโอนจากส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งชาตินั้น  หลายคดีมีความยากล�ำบากอย่างมากในการสืบสวนหาตัวผู ้กระท�ำ     

ความผิด  เนื่องจากพยานหลักฐานมีน ้อยจนไม่สามารถจับตัวผู ้กระท�ำผิดได้  ได ้แก ่                        

คดีการเสียชีวิตของนายเจริญ  วัดอักษร  คดีฆาตกรรมนางสาวเคิร ์สต้ี  ซาร่า  โจนส์                      

นักท ่องเที่ยวชาวอังกฤษ  คดีฆาตกรรมนักการทูตและการหายตัวไปของนักธุรกิจ                              

ชาวซาอุดีอาระเบีย  และคดีการหายตัวของนายสมชาย  นีละไพจิตร๒๖

	 ๒๖	กรมสอบสวนคดีพิเศษ.  DSI  ความยุติธรรม...  ที่พ่ึงได้  ๑๒  ปี  วันก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ. 
ม.ป.ท.,  ๒๕๕๗.
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			   จากผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กล่าวมาแล้วนั้น  ถือเป็นผลการท�ำงาน

ของทีมสหวิชาชีพ  ซึ่งได้สร้างนวัตกรรมใหม่ๆ  ในการสืบสวนสอบสวน  ตัวอย่าง  เช่น

	 	 	 -	 คดีการบุกรุกท่ีดินของรัฐ  แต่ก่อนการด�ำเนินคดีดังกล่าวต้องพึ่งพาหน่วยงาน

ภายนอกในการท�ำแผนที่และต้องใช้ระยะเวลานาน  ประกอบกับมีแต่พนักงานสอบสวน

เท่านั้น  ไม่มีเจ้าหน้าท่ีด้านแผนท่ีและภาพถ่ายทางอากาศ  ซึ่งมีผลต่อการแพ้ชนะคดี                  

จนกระทั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการแผนท่ีและภูมิสารสนเทศเพ่ือสนับสนุน

การท�ำงานด้านเทคนิค  มีห้องปฏิบัติการ  จัดหาเครื่องมืออุปกรณ์ที่ทันสมัย  จัดหาเจ้าหน้าที่

ด้านแผนท่ีและภาพถ่ายทางอากาศ  ด้านภูมิสารสนเทศ  ด้านวิศวกรรมส�ำรวจ  ระบบคลัง

ข้อมูลด้านภูมิศาสตร์  มาท�ำงานร่วมกับพนักงานสอบสวนในแบบสหวิชาชีพท่ีสามารถวาง        

รูปคดี  การวิเคราะห์คด ี โดยน�ำข้อเท็จจริงในคดีมาประยุกต์ใช้กับระบบ  GIS  ท�ำให้การสอบสวน

คดีสามารถท�ำด ้วยความรวดเร็ว  ถูกต ้อง  และมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงหลักการท�ำงาน                        

แบบสหวิชาชีพดังกล่าวท�ำให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีรูปแบบการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี       

ที่ชัดเจน  โดยมีระบบ  GIS  มาสนับสนุนการรวบรวมหลักฐานแบบวิทยาศาสตร์ที่มี                 

ความน่าเชื่อถือและเป็นท่ียอมรับ  มีการน�ำไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้เป็นอย่างดี

และชัดเจน  และได้มีการรวบรวมองค์ความรู้นั้นน�ำไปบรรยายให้กับหน่วยงานของรัฐ  เช่น

ทหาร  ต�ำรวจและเจ้าหน้าที่ป่าไม้  เป็นต้น  เพื่อใช้ในการด�ำเนินคดีความผิดเกี่ยวกับ                

การบุกรุกที่ดินของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 	 	 นอกจากนี้  ยังได้สร้างระบบแม่ข่ายแผนท่ีผ่านอินเทอร์เน็ต  (DSI  map)       

ที่ใช้ในการตรวจสอบพื้นท่ีว่ามีการบุกรุกท่ีดินของรัฐด้วยเวลาเพียงหนึ่งนาทีเท่านั้นว่าเป็นพื้นที่

ของรัฐหรือไม่  หรือพื้นท่ีดังกล่าวเป็นป่าประเภทใด  ประกาศเมื่อใด  ซึ่งได้ให้ความรู้ดังกล่าว

ให้กับหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนมาแล้วจ�ำนวนกว่า  ๓๐  จังหวัด  ท�ำให้การป้องกัน

การบุกรุกที่ ดินของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  ท�ำให ้ที่ดินกลับคืนมาเป็นของรัฐ                      

อย่างมากมาย๒๗  จากที่กล่าวมานี้เป็นการท�ำงานแบบสหวิชาชีพที่น�ำบุคลากรจากหลากหลาย

สาขาวิชามาปฏิบัติงานร่วมกัน  ท�ำให้เกิดองค์ความรู้ใหม่และนวัตกรรมการสืบสวนใหม่ๆ

	 	 	 -	 คดีการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  โดยคดีฮ้ัวประมูลหรือ                

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเป็นคดีที่                           

 
	 ๒๗	ณฐพล  ดิษฐธรรม.  รักษาการในต�ำแหน่งผู ้เช่ียวชาญเฉพาะด้านคดีคุ ้มครองผู้บริโภคและ           
สิ่งแวดล้อม.  กรมสอบสวนคดีพิเศษ.
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กรมสอบสวนคดีพิเศษให้ความส�ำคัญเป็นอย่างย่ิง  เพราะเกี่ยวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้าง            

ของส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งการท�ำงานแบบสหวิชาชีพในการป้องกันและปราบปราม

ปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในเรื่องนี้  ประกอบด้วยคณะท�ำงานที่มีองค์ความรู้เกี่ยวกับ

ระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างที่รับโอนมาจากส�ำนักงบประมาณและกรมส่งเสริมการปกครอง       

ส่วนท้องถ่ิน  ฯลฯ  บูรณาการสืบสวนสอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐานร่วมกันกับพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  ทั้งนี้  ได้ก�ำหนดยุทธศาสตร์ในการด�ำเนินการ       

เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามความผิดในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐต่อไป          

โดยเน้นการป้องกันน�ำการปราบปราม  เน้นในเรื่องการสร้างความร่วมมือทุกภาคส่วนเข้ามา                

มีส่วนร่วมในการป้องกันในรูปแบบของสหวิชาชีพ  เช่น  สร้างการป้องกันในองค์กรที่เกี่ยวข้อง

โดยให้องค์ความรู้ในการป้องกันการทุจริต๒๘  ตัวอย่างคดีส�ำคัญๆ  เช่น  ความผิดต่อต�ำแหน่ง

หน้าที่ราชการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ

กรณีคดีทุจริตการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งมีมูลค่าความเสียหาย

จ�ำนวนกว่า  ๖,๖๘๗,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เป็นต้น

 
	 ๒๘	สนธยา  รัตนธารส.  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช�ำนาญการพิเศษ  ผู้อ�ำนวยการส่วนคดีอาญาพิเศษ  ๒ 
ส�ำนักคดีอาญาพิเศษ  ๒  กรมสอบสวนคดีพิเศษ.

ที่มา:  http://www.siamturakij.com/backend/files/images/         

complete/201307170627561.gif
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บทสรุป
	 นับตั้งแต่ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษมาจนถึงปัจจุบัน  แม้จะมีการวิพากษ์วิจารณ์

การท�ำงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษถึงขอบเขตหรือเส้นแบ่งระหว่างคดีพิเศษกับคดีอาญา

ธรรมดาไม่ชัดเจน  ท�ำให้การใช้ดุลพินิจในการรับคดีอาญาเป็นคดีพิเศษถูกกล่าวหาว่า                

เป็นเครื่องมือของฝ่ายบริหารบ้าง  เป็นเครื่องมือของนักการเมืองบ้าง  ซึ่งควรจะได้มีการแก้ไข

ปรับปรุงกระบวนการใช้ดุลพินิจในการรับคดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

ต่อไป  แต่ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษดังที่ได้กล่าวนั้นก็เป็นที่ประจักษ์ต่อสังคมไทย       

โดยเฉพาะการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ  ในการสืบสวนสอบสวนของประเทศไทยหลายประเภทคดี

ด้วยกัน  ที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญา

สามารถปกป้อง  รักษา  หรือเรียกคืนผลประโยชน์ให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน  ได้จ�ำนวน

มากกว่า  ๒๒๕,๐๙๗,๗๐๖,๘๗๘.๖๐  บาท  (๓๐  กันยายน  ๒๕๕๘)  จนได้รับการยอมรับ

จากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท้ังภายในและต่างประเทศ  และถือว่าเป็นกลไกใหม ่                     

ในกระบวนการยุติธรรมก่อนชั้นศาล  ที่ประชาชนให้การยอมรับว่า  “กรมสอบสวนคดีพิเศษ

เป็นหน่วยบังคับใช้กฎหมายที่ประชาชนพึ่งได้”

ที่มา:  http://www.thansettakij.com/content/16662

ที่มา: http://transbordernews.in.th/home/?p=11511
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บรรณานุกรม

กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๕๔.           

	 ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๒๘  ตอนที ่ ๕  ก  ลงวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๔.

กฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ

	 พ.ศ.  ๒๕๔๗.  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๒๑  ตอนพิเศษ  ๗๑  ก  ลงวันที่ 

	 ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗.

กฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ
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	 ลงวันที ่ ๒๐  เมษายน  ๒๕๕๕.

กฎกระทรวงว่าด้วยการก�ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ

	 (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๕๙.  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๓๓  ตอนที่  ๔๗  ก     

	 ลงวันที ่ ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๙.

กรมสอบสวนคดีพิเศษ.  DSI  ความยุติธรรม...  ท่ีพึ่งได้  ๑๒  ปี  วันก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ.

	 ม.ป.ท.,  ๒๕๕๗.

กระทรวงยุติธรรม,  กรมสอบสวนคดีพิเศษ.  คู ่ มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวน                     

	 ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗.  กรุงเทพมหานคร: 

	 ม.ป.ท.,  ๒๕๔๘.

ประกาศ  กคพ.  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  เรื่อง  ก�ำหนดรายละเอียดของลักษณะ

	 ของการกระท�ำความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๑)              

	 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗.  ราชกิจจานุเบกษา.        

	 เล่ม  ๑๒๘  ตอนพิเศษ  ๑๙  ง  ลงวันที่  ๑๕  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๔.  [ออนไลน์]

	 http://www.library.coj.go.th/info/data/A106-06-008.PDF

ประกาศ  กคพ.  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๕  เรื่อง  ก�ำหนดรายละเอียดของลักษณะ              
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พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗.  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม  ๑๒๑        
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	 เล่ม  ๑๒๕  ตอนที่  ๓๖  ก  ลงวันที ่ ๒๐  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑.

รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐.  ราชกิจจานุ เบกษา.                                 

	 ฉบบักฤษฎกีา  เล่ม  ๑๑๔  ตอนที ่ ๕๕  ก  ลงวนัที ่ ๑๑  ตลุาคม  ๒๕๔๐.    

รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐.  ราชกิจจานุ เบกษา.                               

	 ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๔  ตอนที่  ๔๗  ก  ลงวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐.
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	 ครั้งที่  ๒๕/๒๕๔๖  (สมัยสามัญท่ัวไป)  วันพุธที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๔๖.

	 กรุงเทพฯ:  ส�ำนักการพิมพ์  ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ๒๕๔๖.

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ส�ำนักกรรมาธิการ  ๒.  รายงานของคณะกรรมาธิการ

	 วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ....

	 กรุงเทพฯ:  ส�ำนักการพิมพ์  ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ๒๕๔๖.



	 *	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง “แผงลอยออนไลน์ กรณีศึกษาสินค้ากลุ่มแฟชั่น” 
หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
 	 **	นักศึกษาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาสหวิทยาการ  วิทยาลัยสหวิทยาการ  มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์

ฉวีวงศ์  บวรกีรติขจร**

	 ปัจจุบันสื่อสังคมออนไลน์  (Social  Network)  ได้เปลี่ยนวิถีชีวิตของผู้คนปัจจุบัน

อย่างก้าวกระโดด  อันเกิดจากความก้าวหน้าของระบบเทคโนโลยีการสื่อสาร  โทรศัพท์มือถือ

จึงนอกจากจะเป็นอุปกรณ์ส่ือสารทางเสียงยังแปรสภาพเป็นเครื่องรับส่งข้อมูล  ภาพและเสียง

และยังเสมือนเป็นเครื่องบดอัดระบบสังคมและระบบการตลาดให้มีขนาดเล็กลง  ส่งผลให้

คนในสังคมจริงก้าวเข้าสู่สังคมเสมือนในระบบสังคมออนไลน์ท่ีมีการพูดคุย  แลกเปลี่ยนข้อมูล

โดยไร้ข ้อจ�ำกัดด้านสถานที่  (Space)  และเวลา  (Time)  ซ่ึงการที่สื่อสังคมออนไลน์                    

(Social  Network)  ท�ำให้ระบบตลาดหดตัวลงนี้  ส่งผลให้ผู้ซื้อและผู้ขายสามารถขายสินค้า 

การซื้อขายสินค้าในสื่อสังคมออนไลน์: 

มิติข้อเสนอเชิงนโยบายและกฎหมาย*
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หรือบริการต่อกันได้โดยตรง  ไม่ต้องผ่านพ่อค้าคนกลาง  ท�ำให้ต้นทุนของสินค้าถูกลง  ผู้ขาย

ได้สัดส่วนของก�ำไรมากขึ้น  ซึ่งเป็นปัจจัยส�ำคัญในการดึงดูดผู้ขายรายใหม่เข้ามาในตลาด       

เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว  ไร้ทิศทาง  โดยไม่จ�ำกัดว่าร้านค้าในสื่อสังคมออนไลน์จะต้องมีหน้าร้านจริง

ซึ่ งการขายสินค ้าในสื่อสังคมออนไลน ์  เช ่น  เฟซบุ ๊ก  (Facebook)  อินสตาแกรม                               

(Instagram)  หรือไลน์  (Line)  นับเป็นส่วนหนึ่งของการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์                  

ในเชิงพาณิชย์  หรือการท�ำพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  (Electronic  Commerce)  ที่มีทั้งรูปแบบ  

การท�ำธุรกรรมระหว่างร้านค้าท่ีเป็นภาคธุรกิจกับผู้บริโภค  (Business  to  Consumer:  B2C)

และระหว่างผู้บริโภคกับผู้บริโภคท่ีเป็นผู้ใช้อินเทอร์เน็ตด้วยกันเอง  (Consumer  to  Consumer: 

C2C)  โดยผู้ขายสามารถเปิดหน้าร้านได้อย่างไร้ขีดจ�ำกัดของพรมแดนตลอดเวลา  ๒๔  ชั่วโมง

	 จากการศึกษาสถานการณ์การซื้อขายในส่ือสังคมออนไลน์ในส่วนโครงสร้าง          

ของตลาด  พฤติกรรมทางการตลาด  และการด�ำเนินงานของร้านค้าในสื่อสังคมออนไลน์

(Structure–Conduct-Performance:  SCP)  ในปัจจุบันของประเทศไทยด้านโครงสร้าง              

ของตลาด  (Market  Structure)  พบว่า  ร้านค้าในสื่อสังคมออนไลน์แต่ละรายมีส่วนแบ่ง  

ทางการตลาดน้อยเมื่อน�ำมาเปรียบเทียบกับขนาดของตลาดโดยรวม  โดยพบว่า  ในตลาด

ออนไลน์มีผู้ขายสินค้าแต่ละประเภทจ�ำนวนมาก  ซึ่งผู้ขายแต่ละรายสามารถเปิดบัญชีผู้ใช้          

ที่เป็นบัญชีของร้าน  หรือเปิดเฟซบุ๊ก  อินสตาแกรมของร้านใหม่ได้ตลอดเวลา  โดยไม่จ�ำกัด

จ�ำนวนบัญชี  และไม่มีค่าใช้จ่ายในการจดบัญชีใหม่  จึงพบว่า  ผู้ขายบางรายมีบัญชีของร้าน

หลายบัญชี  แต่ละบัญชีอาจขายสินค้าแตกต่างกัน  หรือผู้ขายบางรายอาจเปิดเพจหลายบัญชี

ส�ำหรับขายสินค้าชนิดเดียวกัน  เพื่อให้ลูกค้า  ผู ้สนใจสามารถค้นหาร้านได้ง ่าย  และ                

เพื่อป้องกันผู้ขายรายอื่นเข้ามาตั้งช่ือบัญชีคล้ายกับตน  หรือขายสินค้าประเภทเดียวกัน          

เพื่อแข่งขันกับตน

	 ส�ำหรับอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  พบว่า  การเริ่มต้นขายสินค้าในสื่อสังคม

ออนไลน์  ผู้ขายใช้ทุนเริ่มต้นเป็นค่าสินค้าเพียง  ๒,๐๐๐-๓๐,๐๐๐  บาทเท่าน้ัน  จากการที่

ร้านค้าไม่ต้องจ่ายค่าหน้าร้านหรือค่าเช่าพื้นท่ีตั้งร้าน  และค่าจ้างพนักงานประจ�ำร้านเหมือน

การเปิดร้านค้าท่ีมีหน้าร้านจริง  หรือกรณีที่เป็นการขายผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์         

(e-Commerce)  ผูข้ายกต้็องมีค่าใช้จ่ายประมาณ  ๓๐,๐๐๐–๔๐,๐๐๐  บาท  เป็นค่าโดเมนเนม

(Domain  Name)  หรือค่าธรรมเนียมเว็บไซต์ประมาณ  ๑๕,๐๐๐  บาทต่อ  ๑  โดเมนเนม     

หรือจ่ายค่าธรรมเนียมเว็บไซต์ประมาณ  ๒๐,๐๐๐  บาทต่อปี  หรือกรณีที่ต้องออกแบบ

เว็บไซต์จะมีค่าออกแบบเว็บไซต์ประมาณ  ๕,๐๐๐–๑๐,๐๐๐  บาทต่อหน้าเว็บไซต์  ดังนั้น  

หากเปรียบเทียบต้นทุนในการขายสินค้าในสื่อสังคมออนไลน์  การขายผ่านร้านค้าที่มีหน้าร้าน



การซื้อขายสินค้าในสื่อสังคมออนไลน์:  มิติข้อเสนอเชิงนโยบายและกฎหมาย 85

และการขายผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  พบว่า  การขายสินค้าในส่ือสังคมออนไลน์       

จะมีต้นทุนต�่ำกว่าการขายสินค้าในร้านค้าที่มีหน้าร้านจริง  และการขายผ่านระบบพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์  (e-Commerce)  การขายสินค้าผ่านส่ือสังคมออนไลน์จึงเป็นการค้าขายที่มี 

ประสิทธิภาพต่อต้นทุน  (Cost–effective)  มากที่สุด  อีกทั้งยังเป็นช่องทางการค้าขายที่         

หากผู ้ขายไม ่ต ้องการซื้อโฆษณากับเฟซบุ ๊กก็สามารถโฆษณาร ้านค ้าของตนเองได ้                                

โดยการฝากร้านหรือการเข้าไปโฆษณาสนิค้าในช่องความคดิเหน็  (Comment)  ของผูม้ช่ืีอเสยีง

ในลักษณะของโฆษณาแฝง  หรือการขอเป็นเพื่อนกับลูกค้าที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของทางร้านได้

เป็นต้น

	 ส่วนการกีดกันการเข้าสู่ตลาดในสื่อสังคมออนไลน์  พบว่า  ในตลาดมีการกีดกัน

การเข้าสู่ตลาดน้อย  ผู้ขายรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ง่าย  จากการท่ีใช้ทุนเริ่มต้นไม่มากนัก

และไม่จ�ำเป็นต้องสต๊อก  (Stock)  สินค้า  ผู้ขายจึงเข้าออกจากตลาดได้ง่ายและยังสามารถ 

ขยายการรับรู้หรือการจดจ�ำแบรนด์  (Brand  Awareness)  ได้จากการซื้อโฆษณาผ่านเฟซบุ๊ก 

เพ่ือให้บัญชีของร้านตนไปปรากฏที่หน้าเฟซบุ๊กของกลุ่มเป้าหมายในฐานะของเฟซบุ๊กร้านค้า

แนะน�ำ  (Suggestion)  จึงมีโอกาสที่ลูกค้าจะพบเห็นร้านค้าและตามเข้าไปดูรายละเอียด       

ของร้านหรือสินค้า  หรือเลือกท่ีจะกด  “ติดตาม”  (Follow)  หรือกด  “ถูกใจ”  (Like)  ร้านค้าน้ันๆ

ซึ่งจะส่งผลให้เม่ือเฟซบุ๊กหรืออินสตาแกรมของร้านค้าน้ันมีการน�ำเข้ารูปภาพใหม่  หรือ                

มีการลงข้อมูลหรือเพิ่มเนื้อหาข้อมูลของสินค้า  ลงโฆษณา  หรือเมื่อเสนอโปรโมชั่น  เนื้อหา  

(Content)  ที่น�ำเสนอเหล่านั้นก็จะไปแสดงตัวที่เฟซบุ๊กหรืออินสตาแกรมของลูกค้าที่เป็น        

กลุ่มเป้าหมายที่มีคุณลักษณะตามที่ระบุไว้  หรือบางร้านอาจใช้วิธีการเพิ่มยอดไลค์โดยการซ้ือ

ยอดไลค์จากร้านค้าเอกชนในอัตราไลค์ละ  ๐.๕๐-๑.๐๐  บาท  ซึ่งปัจจุบันการซ้ือยอดไลค ์     

ดังกล่าวทางเฟซบุ๊ก  (ประเทศไทย)  ถือว่าเป็นการผิดกฎ  จึงอาจเสี่ยงต่อการถูกแบนหรือ

บล็อก  (Blocked)  บัญชีได ้

	 ทั้งนี้  เมื่อผู้ซื้อมีความภักดีกับแบรนด์  (Brand  Loyalty)  หรือพบว่ามีร้านค้าท่ีมี 

สไตล์หรือดีไซน์สินค้าตรงกับความต้องการแล้วก็จะจดจ�ำร้านค้านั้นไว้เป็นร้านค้าประจ�ำ             

ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้นับเป็นการกีดกันชั่วคราวเท่านั้น  โดยหากผู้ซื้อได้พบกับร้านค้าใหม่ที่มีสไตล์

หรือรสนิยมใกล้เคียงกับตนในราคาที่ตนเองพอใจและยอมรับได้  การกีดกันช่ัวคราวน้ี                  

ก็จะหมดไป  ส�ำหรับการกีดกันด้านราคาจะพบในกรณีท่ีผู ้ขายรายเดิมในตลาดมีต้นทุน                    

ของสินค้าต�่ำกว่าต้นทุนสินค้าของผู้ขายรายใหม่ท่ีจะเข้าสู่ตลาด  หรือต้นทุนของร้านค้ารายอ่ืนๆ     

ที่ขายสินค้าประเภทเดียวกัน  แต่ก็เป็นการกีดกันชั่วคราวเช่นเดียวกันเพราะในตลาดมีผู้ขาย

และผู้ซื้อจ�ำนวนมากราย  อิทธิพลของการกีดกันด้านราคาที่มีต่อผู้ขายด้วยกันจึงมีไม่มากนัก	
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	 ด้านพฤติกรรมทางการตลาด  (Market  Conduct)  ในสื่อสังคมออนไลน์  พบว่า 

ร้านค้าต่างใช้กลยุทธ์การแข่งขันด้านราคา  (Price  competition  policy)  จากการที่ผู้ขายสามารถ

ก�ำหนดราคาสินค้าต�่ำกว่าร้านค้าท่ีมีหน้าร้านจริง  ท�ำให้ได้เปรียบคู่แข่งขัน  โดยการขายสินค้า

ผ่านส่ือสังคมออนไลน์  ผู ้ซื้อสามารถเปรียบเทียบราคาสินค้าได้ง่าย  ร้านค้าจึงมีการจัด            

โปรโมชั่นเพื่อดึงดูดใจ  ร่วมกับการมีบริการหลังการขายที่ดี  มีการรับประกันหรือรับเปลี่ยนคืน

สินค้าจากการที่ลูกค้าได้รับสินค้าไม่ตรงตามขนาด  หรือกรณีที่สินค้ามีการช�ำรุด  เสียหาย       

อันเกิดจากความบกพร่องของผู้ขาย 

	 ด้านการด�ำเนินงานของร้านค้า  (Market  Performance)  ในสื่อสังคมออนไลน์ 

จากการท่ีการขายสินค้าผ ่านสื่อสังคมออนไลน์  ส ่วนใหญ่เป ็นของเจ ้าของรายเดียว                      

(Single  Owner)  ที่ เริ่มต ้นและด�ำเนินการทุกอย่างเองเพียงผู ้ เดียว  หรือเป ็นกรณี                            

เป็นเจ้าของร่วมก็มักเป็นสามีภรรยา  พ่ีน้องประมาณ  ๒-๓  คน  ดังนั้นความสามารถ               

ในการบริหารจัดการของผู้ขายจึงเป็นปัจจัยส�ำคัญของความส�ำเร็จในการขาย  โดยผู้ขาย              

ที่ประสบความส�ำเร็จจะสามารถบริหารความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในตลาด  และปรับกลยุทธ์

ได้อย่างทันท่วงที  เพื่อให้สามารถรักษาฐานลูกค้าของตนไว้ได้

ข้อเสนอเชิงนโยบายและกฎหมาย
	 จากการที่สถานการณ์การซ้ือขายผ ่านสื่อสังคมออนไลน์มีการเติบโตขึ้น                   

อย่างรวดเร็ว  จึงมีความจ�ำเป็นที่ภาครัฐจะต้องเข้ามาสนับสนุนผู้ประกอบการ  โดยการเสริมสร้าง

ศักยภาพของผู้ขายสินค้าในสื่อสังคมออนไลน์  แม้ว่าจะมีงานวิจัยในกลุ่มผู ้ขายที่ประสบ       

ความส�ำเร็จ  พบว่า  ผู้ขายส่วนใหญ่สามารถเรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการขาย  การน�ำเสนอ

สินค้า  และการจัดส่งสินค้าได้ด้วยตัวเอง  หรือในผู้ขายที่มียอดซื้อโฆษณาผ่านเฟซบุ๊กจ�ำนวนมาก

จะมีทีมงานของเฟซบุ๊ก  (ประเทศไทย)  เข้ามาดูแล  และประสานงานกับผู ้ขายเหล่านั้น

โดยตรง  หรือการที่ป ัจจุบันเฟซบุ ๊กจะมีการน�ำเสนอแพลตฟอร์ม  (Platform)  ใหม่ๆ                   

เพื่อรองรับการขายสินค้าด้วยการจัดท�ำระบบเรียกช�ำระเงินผ่านอินบ๊อกซ์  (Inbox)  ในระบบ 

payment  gateway  ท้ังที่เป็นการโอนเงินผ่านบัญชีธนาคาร  หรือจ่ายผ่านเครดิตการ์ด           

เพ่ือให้การซ้ือขายสินค้าผ่านเฟซบุ๊กเป็นไปโดยสะดวก  รวดเร็ว  และมีความปลอดภัยในการใช้งาน

มากข้ึน  แต่ระบบดังกล่าวคิดค่าธรรมเนียมในการให้บริการแก่ผู้ขายสินค้าในอัตราร้อยละ 

๒.๗๕  จึงเท่ากับเป็นการเพิ่มต้นทุนแก่ผู้ขาย  ซึ่งแต่เดิมการขายสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

ผู ้ขายไม่มีต้นทุนด�ำเนินการ  ดังนั้น  การที่ผู ้ขายต้องรับภาระค่าบริการที่เพ่ิมขึ้นจะส่งผล          

ต่อต้นทุนของสินค้าและราคาขายสินค้าที่จะส่งผลต่อการแข่งขันในตลาดตามล�ำดับ
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	 ดังนั้น  รัฐบาลชุดปัจจุบัน  (พลเอก  ประยุทธ์  จันทร์โอชา  เป็นนายกรัฐมนตรี)

ได้ก�ำหนดนโยบาย  Thailand  Digital  4.0  โดยมีการสนับสนุนผู้ประกอบการรายย่อย  (SME)

ในการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเคร่ืองมือในการเพ่ิมช่องทางการค้าขายในเชิงพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์  โดยก�ำหนดประเด็นเร่ืองการค้าขายผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  ใน  “วาระที่  ๔ 

วิสาหกิจ  ๔.๐  (SMEs  4.0  &  Smart  SMEs)  การบ่มเพาะผู้ประกอบการและพัฒนา         

เครือข่ายวิสาหกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม  โดยตั้งเป้าหมายในการปรับเปลี่ยน  SME              

(วิสาหกิจ)  เดิมไปสู่การเป็นกลุ่มวิสาหกิจที่มีมูลค่าและคุณค่าสูง  (High  Value  Services 

SMEs  Business)  โดยใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยี  (Technology  Innovation)  ในธุรกิจ”  

โดยก�ำหนดแนวทางการพัฒนา  คือ  (มหาวิทยาลัยพะเยา,  กองบริหารงานวิจัยและประกัน

คุณภาพการศึกษา,  ๒๕๕๙:  หน้า  ๑๔๕-๑๔๖)

	 ๑.	สนับสนุนการน�ำระบบดิจิทัล  (Digital)  มาใช้ในการยกระดับผู้ประกอบการ   

รายย่อย  (Uplift  SMEs)  และเพิ่มประสิทธิภาพการด�ำเนินธุรกิจ 

	 ๒.	สนับสนุนการวิจัยมุ ่งเป ้าในการสร ้างใช ้แพลตฟอร์มร ่วมกัน  (Shared                 

Platform)  ในกลุ่มบริการ  และการบริหารร้านค้า  การบัญชี  ข้อมูล

	 ๓.	ส่งเสริมให้น�ำระบบดิจิทัล  (Digital)  มาใช้ในการลดต้นทุนกับกลุ่มผู้ประกอบการ

รายย่อยแบบ  Traditional  SMEs  ในด้านบริการ

	 ๔.	ขยายขอบเขตทาง ธุรกิ จ   (Sca le   up  Bus iness )   และการตลาด                               

(Market)  ไปสู่กลุ่มประเทศ  CLMV  (กัมพูชา  ลาว  เมียนมาร์  และเวียดนาม)

	 ทั้งน้ี  นอกจากนโยบาย  Thailand  Digital  4.0  ดังกล่าวแล้ว  ผู้วิจัยเห็นว่า  

เพื่อให้การซื้อ-ขายสินค้าผ่านระบบสื่อสังคมออนไลน์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  สามารถ

รองรับการเติบโตของการค้าขายในอนาคต  จึงเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายและกฎหมาย  ดังนี้

ที่มา:  http://news.gimyong.com/attachment/image/21708
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ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อภาครัฐ
	 ๑.	ควรมีการพิจารณาออกใบรับรองธุรกิจ  (Digital  Certification)  เพ่ือรับรอง  

ความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์  โดยมอบหมายหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องออกใบรับรองธุรกิจ 

แก่ร้านค้าที่ขายสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์  เพื่อสร้างความเช่ือม่ันแก่ผู้ซื้อ  เนื่องการขายสินค้า

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์  ผู้ขายไม่จ�ำเป็นต้องมีหน้าร้าน  จึงยากที่ผู ้ขายจะรับรองหรือสร้าง

ความมั่นใจแก่ผู้ซ้ือถึงการมีตัวตนจริงของผู้ขาย  หรือรับรองคุณภาพของสินค้าที่น�ำมาขาย       

ดังนั้น  การออกใบรับรองธุรกิจจะท�ำให้การแข่งขันในตลาดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  และ

เป็นธรรมแก่ผู้ซื้อยิ่งขึ้น

	 ๒.	มีการเสริมสร้างศักยภาพของผู้ขายสินค้าผ่านระบบออนไลน์อย่างต่อเนื่อง       

ทั้งที่เป็นผู้ค้ารายใหม่และรายเดิม  โดยหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรจัดหลักสูตรการอบรม

เพื่อให้ความรู ้เบื้องต้นแก่ผู ้ประกอบการรายใหม่ที่สนใจเข้ามาในตลาดค้าขายผ่านระบบ

ออนไลน์เกี่ยวกับการท�ำธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  รวมทั้งจรรยาบรรณ 

ของผู้ประกอบการ  เพื่อสร้างผู้ประกอบการที่มีคุณภาพในตลาดธุรกรรมออนไลน์  ตลอดจน

การเพิ่มทักษะในการบริหารจัดการ  และการใช้ระบบหรือแพลตฟอร์ม  (Platform)  ใหม่ๆ         

ที่ไม่เสียค่าใช้จ่าย  (Free  Application/Freeware)  เพ่ือลดภาระของผู้ขายที่ต้องการพัฒนา       

ตนเอง  รวมทั้งการเสริมสร้างความรู้  ความเข้าใจแก่ผู้ขายให้เห็นความส�ำคัญในการจัดท�ำ   

ฐานข้อมูลของลูกค้า  (Customer  Directory)  โดยไม่จ�ำเป็นต้องซื้อระบบที่มีค่าใช้จ่ายสูง                     

ซึ่งจากการศึกษาพบว่า  ผู้ขายในส่ือสังคมออนไลน์ส่วนใหญ่ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลของลูกค้า

อย่างเป็นระบบ  ดังนั้น  ในเบ้ืองต้นอาจมีการแนะน�ำให้ผู ้ขายสินค้าในสื่อสังคมออนไลน์           

ใช้ระบบ  Google  Docs  เพื่อจัดเก็บข้อมูลลูกค้าในส่วนรายชื่อ  ที่อยู ่  และประวัต ิ                

การซื้อสินค้า  เพื่อเป็นเคร่ืองมือของผู้ขายในการบริหารลูกค้า  เช่น  การน�ำเสนอสินค้า  หรือ

แจ้งโปรโมชั่นแก่ลูกค้าให้ตรงกับความสนใจ  และสามารถใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นประกอบ          

การวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย  เพื่อการวางแผนทางการตลาดต่อไป

	 ๓.	มีการคุ้มครองผู้บริโภคที่ซื้อสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์หรือระบบออนไลน์อื่น

เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคที่ซื้อสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์หรือระบบออนไลน์  โดยการจัดตั้ง

ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียนแบบ  One  Stop  Service  เพื่อรับเรื่องร้องเรียนจากผู้ขายและผู้ซื้อ 

ผ่านระบบออนไลน์  (Digital  Care  Service)  โดยหากผู้ขายและผู้ซื้อพบการฉ้อโกงจากธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส์  หรือพบการหลอกลวงเกี่ยวกับคุณภาพสินค้า  หรืออาชญากรรมทางไซเบอร์

อื่นๆ  ก็สามารถร้องเรียนโดยตรงผ่านศูนย์รับเรื่องร้องเรียน  เพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว                 

ในการรวบรวมเอกสารหลักฐานอย่างทันท่วงที  ร่วมกับการประชาสัมพันธ์ขั้นตอนการร้องเรียน       
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ช่องทางการร้องเรียน  ตลอดจนแนวทางการติดตามเรื่องร้องเรียน  เพื่อให้ผู้ร้องเรียนสามารถ

เข้าถึงกระบวนการร้องเรียนและติดตามข้อร้องเรียนผ่านสื่อออนไลน์ได้ง่าย

	 ๔.	มีการจัดท�ำฐานข้อมูลผู้ประกอบการที่ค้าขายผ่านระบบธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์

ทั้งที่เป็นการขายผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  และการขายผ่านส่ือสังคมออนไลน ์            

โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรจัดท�ำคลังข้อมูลผู ้ประกอบการค้าขายผ่านระบบธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส ์   (Dig i ta l  Commerce  Directory)  เ พ่ือใช ้ ในการก�ำกับดูแลผู ้ขาย                                  

โดยการยืนยันตัวตนได้จริง  เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน�ำข้อมูลของผู้ประกอบการ

เหล่านี้ไปใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนด้านภาษี  การวางนโยบายเชิงธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์

เกี่ยวกับการก�ำกับตลาด  การก�ำกับสาขาอุตสาหกรรม  รวมทั้งการขยายตลาดไปยังประเทศ

เพื่อนบ้าน  CLMV  (กัมพูชา  ลาว  เมียนมาร์  และเวียดนาม)  เพื่อรองรับนโยบาย                  

Thailand  4.0  และยังเป็นแนวทางก�ำหนดมาตรการเพื่อแก้ปัญหาในอนาคตได้อย่างถูกต้อง

	 ๕.	การจัดตั้งศูนย์ให้ค�ำปรึกษาแบบ  One  Stop  Service  เพื่อให้ค�ำปรึกษา         

แก่ผู้ประกอบการในการน�ำเข้าและส่งออกสินค้าที่ซื้อ-ขายผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

เนื่องจากพบว่าปัจจุบันผู้ขายส่วนใหญ่จะน�ำเข้าสินค้าจากประเทศจีนและประเทศเพื่อนบ้าน 

ดังนั้น  ควรมีการจัดตั้งศูนย์เพื่อให้ค�ำปรึกษาด้านการน�ำเข้า  การส่งออก  ด้านภาษี  และ          

ด้านศุลกากร  ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้ประกอบการของไทยจากการที่ระบบกฎหมายของแต่ละ

ประเทศมีรายละเอียดของระเบียบ  ข้อบังคับ  ข้อก�ำหนดที่แตกต่างกัน

	 ๖.	การพัฒนาระบบบริหารและบริการโครงสร้างพ้ืนฐานสารสนเทศท่ีจ�ำเป็น

(Soft  Infrastructure)  เป็นการพัฒนาระบบบริหารและบริการโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศ       

ที่จ�ำเป็น  (Soft  Infrastructure)  รวมท้ังการพัฒนาระบบอ�ำนวยความสะดวก  หรือระบบที่มี 

ความส�ำคัญยิ่งยวด  (Facilitating  and  Critical  Infrastructure)  เพื่อป้องกันการโจมตี  หรือ 

การคุกคามทางไซเบอร์ในระบบต่างๆ  เช่น  ระบบสื่อสารโทรคมนาคม  ระบบการช�ำระเงิน

และระบบข้อมูลบุคคล  เป็นต้น

	 ๗.	การเพิ่มศักยภาพด้านกฎหมายของผู้ขายผ่านช่องทางต่างๆ  โดยการเสริมสร้าง

ความรู้  ความเข้าใจและเผยแพร่องค์ความรู้ด้านกฎหมายผ่านช่องทางสื่อสารต่างๆ  เช่น        

การเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ผ่านสื่อออนไลน์  เช่น  เว็บไซต ์       

สื่อสังคมออนไลน์  หรือสื่อสิ่งพิมพ์  เพื่อให้ผู้ขายมีความรู้  ความเข้าใจ  และสามารถปรับใช้

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท�ำธุรกรรมในสื่อสังคมออนไลน์  เพ่ือให้การด�ำเนินการเป็นไปตามที่

กฎหมายก�ำหนดไว้  (ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (องค์การมหาชน),  ๒๕๕๙: 

หน้า  ๑๗)



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐90

	 ๘.	การเตรียมความพร้อมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  รัฐควรเตรียม

ความพร้อมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  ได้แก่  การเตรียมความพร้อมของต�ำรวจ      

ในฐานะพนักงานสอบสวนในการหาพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์หรือในระบบดิจิตอล             

มีการก�ำหนดพื้นที่รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนให้ชัดเจนกรณีมีความผิดเกี่ยวกับธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส์เกิดข้ึน  เนื่องจากลักษณะความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางไซเบอร์ในปัจจุบัน

มีความหลากหลายและมีรูปแบบซับซ้อนมากขึ้น

	 ทั้งนี้  ในปัจจุบันศาลยุติธรรมได้ออกข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย          

การยื่น  ส่ง  และรับค�ำคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๐  และ

ประกาศส�ำนักงานศาลยุติธรรม  เรื่อง  หลักเกณฑ์และวิธีการยื่น  ส่ง  และรับค�ำคู่ความและ

เอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  เพื่อรองรับการน�ำระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  หรือ        

e-Filing  System  มาใช้บริการประชาชนในการยื่นค�ำคู่ความผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส ์      

โดยศาลที่น�ำร่องเปิดให้บริการในขณะนี้  ได้แก่  ศาลแพ่ง  ศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ศาลแพ่งธนบุรี

ในคดีซื้อขาย  เช่าทรัพย์  จ�ำนอง  จ�ำน�ำ  ค�้ำประกัน  กู ้ยืมเงิน  เช่าซื้อ  และบัตรเครดิต        

เป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และพระราช

บัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ซึ่งเป็นการขยาย          

ช่องทางการบริการ  และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน

	 ๙.	การเตรียมความพร ้อมของผู ้พิพากษาเกี่ยวกับคดีเกี่ยวกับกระท�ำผิด                       

ทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  ควรมีการพิจารณาความเป็นไปได้ในการจัดตั้งศาลช�ำนัญพิเศษ

เพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส ์  เนื่องจากองค์ความรู ้ด ้านพาณิชย ์

อิเล็กทรอนิกส์เป็นองค์ความรู ้ เฉพาะที่มีความซับซ้อน  จึงจ�ำเป็นที่ต ้องมีการเตรียม                   

ความพร้อมของผู้พิพากษาให้มีความรู้  ประสบการณ์  และมีความเชี่ยวชาญในการพิจารณา

คดีเกี่ยวกับกระท�ำผิดทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส ์  ทั้งนี้   เพื่อประโยชน์ในการรักษา                       

ความยุติธรรมระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย

	 ๑๐.	 การพัฒนาองค์ความรู ้ด ้านวิชาการและด้านกฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส์  โดยสถาบันการศึกษาควรให้ความส�ำคัญในการขยายองค์ความรู้ในการส่งเสริม

ให้มีการศึกษา  วิจัยเกี่ยวกับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  ท้ังที่เป็นการค้าขายผ่านสื่อสังคม

ออนไลน์  และผ่านเว็บไซต์  รวมทั้งการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส ์ภายในประเทศ  และกฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ  ให้มี                       

ความสอดคล ้องกับหลักการตามกฎหมายแม ่แบบหรืออนุสัญญาสหประชาชาติ                                         

ว ่าด ้วยการใช ้การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ์ในสัญญาระหว่างประเทศ  ค.ศ.  ๒๐๐๕                                               
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(United  Nations  Convention  on  the  Use  of  Electronic  Communications                               

in  International  Contracts  2005)  และกฎหมายแม่แบบว่าด้วยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์        

ค.ศ.  ๒๐๐๑  (Model  Law  on  Electronic  Signatures  2001)  ให้มีความทันสมัยรองรับ 

ธุรกรรมรูปแบบใหม่และครอบคลุมถึงการท�ำสัญญาในทางระหว่างประเทศให้มีความสมบูรณ์

ครบถ้วนยิ่งขึ้น

	 ทั้งนี้  ในช่วงปีที่ผ่านมาได้มีประกาศใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการค้าขายผ่าน           

สื่อสังคมออนไลน์  โดยมีประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ  ฉบับท่ี  ๔๔ 

พ.ศ.  ๒๕๖๐  เรื่อง  การแสดงราคาและรายละเอียดเกี่ยวกับการจ�ำหน่ายสินค้าและบริการ

ผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือออนไลน์  ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่  ๑๗ 

มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐  เพื่อให้ผู้บริโภคได้มีโอกาสในการเปรียบเทียบราคาหรือค่าบริการ  

ก่อนตัดสินใจซื้อสินค้าหรือใช้บริการ  โดยอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา  ๙  (๕)  และมาตรา  ๒๘ 

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  คณะกรรมการกลางว่าด้วย

ราคาสินค้าและบริการได้ออกประกาศดังต่อไปนี้

	 ข้อ		 ๑	 ประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับในทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักร  ตั้งแต่วันถัด

จากวันประกาศเป็นต้นไป

	 ข้อ 	 ๒	 ในประกาศนี้

	 “ผู้ประกอบธุรกิจ”  ได้แก่  ผู ้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการจ�ำหน่ายสินค้าหรือ

บริการผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือออนไลน์

	 ข้อ 	 ๓	 ให้ผู ้ประกอบธุรกิจแสดงราคาจ�ำหน่าย  ค่าบริการ  รวมถึงประเภท       

ชนิด  ลักษณะ  ขนาด  น�้ำหนัก  และรายละเอียดของสินค้าหรือบริการ  โดยการเขียน  พิมพ์

หรือกระท�ำให้ปรากฏด้วยวิธีอื่นใดในระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือระบบออนไลน์                 

ของผู้ประกอบธุรกิจนั้น  ในลักษณะที่ชัดเจน  ครบถ้วน  เปิดเผย  สามารถอ่านได้โดยง่าย              	

	 การแสดงราคาจ�ำหน่ายสินค้า  ค่าบริการ  ให้แสดงราคาต่อหน่วย  ราคาหรือ       

ค่าบริการนั้นจะมีตัวเลขภาษาใดก็ได้  แต่ต้องมีตัวเลขอารบิคอยู่ด้วย  ส�ำหรับข้อความหรือ

รายการที่แสดงควบคู่กับราคาจ�ำหน่ายหรือค่าบริการต้องเป็นภาษาไทย  แต่จะมีภาษาอื่น     

ด้วยก็ได้

	 ข้อ		 ๔	 กรณีที่มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นๆ  นอกเหนือจากราคาจ�ำหน่ายสินค้า

หรือค่าบริการท่ีให้บริการท่ีแสดงไว้ตามข้อ  ๓  ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องแสดงค่าใช้จ่ายดังกล่าว

ให้ชัดเจน  ครบถ้วนและเปิดเผย  โดยแสดงไว้ควบคู่กับการแสดงราคาจ�ำหน่ายสินค้าหรือ        

ค่าบริการที่ให้บริการ



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๘  เดือนสิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๐92

	 ข้อ		 ๕	 การแสดงราคาจ�ำหน่ายปลีกสินค้าหรือค่าบริการที่ให้บริการตามข้อ  ๓ 

ต้องแสดงให้ตรงกับราคาท่ีจ�ำหน่าย  หรือค่าบริการที่ให้บริการ  และมิให้ใช้บังคับกับกรณี           

ที่ผู้ประกอบธุรกิจจ�ำหน่ายหรือให้บริการแก่ผู้ซื้อต�่ำกว่าราคาจ�ำหน่าย  หรือค่าบริการที่แสดงไว้	

	 ประกาศฉบับนี้ได้อ้างพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๙  (๕)  ซ่ึงให้อ�ำนาจแก่กรรมการที่สามารถก�ำหนดหลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไข      

ในการแสดงราคาสินค้าหรือบริการตามมาตรา  ๒๘  ที่สามารถบังคับให้แสดงราคาสินค้าและ

บริการแก่ผู้ผลิต  ผู้จ�ำหน่าย  ผู้ซื้อเพื่อจ�ำหน่าย  ผู้น�ำเข้า  หรือสามารถก�ำหนดหลักเกณฑ์       

วิธีการ  เง่ือนไขอื่นๆ  ก็ได้  โดยหากบุคคลตามมาตรา  ๒๘  นั้น  ไม่ท�ำตามก็มีการก�ำหนด

โทษไว้ในมาตรา  ๔๐  ระบุว่ามีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน  ๑๐,๐๐๐  บาท  ซึ่งหากพบสามารถแจ้ง

ได ้ที่คณะกรรมการกลางส่วนจังหวัด  อนุกรรมการ  เลขาธิการ  พนักงานเจ ้าหน้าที่                                     

เป ็นเจ ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งสามารถจับกุมผู ้กระท�ำผิดได้ทันที                      

โดยไม่ต้องมีหมายจับอีกด้วย

	 อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าประกาศดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้แล้วก็ตาม  แต่พบว่า

ปัจจุบันร้านค้ายังคงเพิกเฉยต่อประกาศเกี่ยวกับการแสดงราคาสินค้าดังกล่าว  โดยพบว่า         

ในการซื้อ-ขายสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบันยังมีร้านค้าหลายร้านที่ไม่แสดงราคา

สินค้าให้ปรากฏท่ีหน้าเฟซบุ๊ก  โดยให้ลูกค้าที่สนใจซื้อสินค้าสอบถามราคาโดยให้อินบ๊อกซ์        

(Inbox)  ไปยังผู้ขาย  โดยให้เหตุผลว่าเพื่อป้องกันมิจฉาชีพเข้ามาติดต่อกับลูกค้า  จึงต้องการ 

ติดต่อกับลูกค้าผ่านการอินบ๊อกซ์  (Inbox)  หรือไลน์โดยตรง  เนื่องการซื้อขายในตลาด 

ออนไลน์  การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ซ้ือและผู้ขายเป็นเรื่องที่มีความส�ำคัญและส่งผลต่อความ

เชื่อใจระหว่างกัน  นอกจากน้ัน  การระบุราคาที่ชัดเจนจะเสี่ยงต่อการถูกตัดราคาจากผู้ขาย

รายอื่น  เนื่องจากการขายสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์  ผู้ซื้อสามารถสืบค้นและเปรียบเทียบ

ราคาได้ง่าย

	 จึงเห็นได้ว่า  กฎหมายที่ใช้บังคับกับการขายสินค้าผ่านระบบออนไลน์ยังมีปัญหา

ในการบังคับใช้  และยังไม่มีกฎหมายรองรับการค้าขายผ่านระบบออนไลน์ในอนาคตอย่างครบถ้วน

ครอบคลุม  จึงมีข้อเสนอทางกฎหมาย  ดังนี้

	 ๑.	ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในการซื้อขาย

ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์

	 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรศึกษาความเป็นไปได้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย       

เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในการซื้อขายผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  มีการปรับปรุงกฎหมาย

ให้รับรองเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  รวมทั้งการปรับปรุง  แก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรม
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คอมพิวเตอร์  กฎหมายเกี่ยวกับการขายตรง  ให้มีความครอบคลุมถึงธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์

และการขายสินค้าผ่านระบบสื่อสังคมออนไลน์  รวมทั้งกฎหมายเกี่ยวกับการใช้การสื่อสาร  

ด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศให้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติว ่าด้วยการใช้การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ                     

ค .ศ .   ๒๐๐๕  (Un i ted  Nat ions  Convent ion  on  the  Use  o f   E lec t ron ic                                     

Communications  in  International  Contracts  2005)  และกฎหมายแม่แบบว่าด้วย           

ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์  ค.ศ.  ๒๐๐๑  (Model  Law  on  Electronic  Signatures  2001)

ให้มีความทันสมัยรองรับธุรกรรมรูปแบบใหม่  และครอบคลุมถึงการท�ำสัญญาในทางระหว่าง

ประเทศ  ดังนี้

		  ๑.๑	 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์

		  ควรบัญญัติเพ่ิมเติมให้ครอบคลุมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  การก�ำกับดูแลธุรกิจ

ทางอิเล็กทรอนิกส์  และการออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์  (Certification  Authority:  CA)

		  ๑.๒	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

		  ควรบัญญัติให้ครอบคลุมกรณีการค้าขายผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

		  ๑.๓	 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง

		  ควรบัญญัติให้ครอบคลุมการคุ้มครองผู้บริโภค  โดยไม่ต้องออกกฎกระทรวง

ควบคุมการขายสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์เพิ่มเติม

	 ๒.	การจัดท�ำฐานข ้อมูลกฎหมายเ ก่ียวกับการขายสินค ้าผ ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์แบบบูรณาการ

	 ควรมีการรวบรวมกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานต่างๆ  เกี่ยวกับ

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เป ็นฐานข้อมูลกฎหมายเกี่ยวกับการขายสินค้าผ ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์แบบบูรณาการ  เพื่อเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายแก่ผู ้ประกอบการ  เช่น

กฎหมายภาษี  กฎหมายศุลกากร  กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  กฎหมายเกี่ยวกับ

อาชญากรรมคอมพิวเตอร์  กฎหมายการขายตรง  และกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียน        

การค้า  และสิทธิบัตร  เป็นต้น  โดยกฎหมายที่บังคับใช้เก่ียวกับการซ้ือขายผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบัน  ได้แก่  (ข้อมูล  ณ  วันที ่ ๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๖๐)

		  ๒.๑	 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์

		  เป ็นกฎหมายว ่าด ้วยการก�ำหนดแนวปฏิบัติ   และหลักเกณฑ์ธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ  ได้แก่
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				    ๑)	 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์ พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

				    เป็นพระบัญญัติใช้บังคับกับธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ด�ำเนินการ

โดยใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงเป็นการค้าขายสินค้าทุกประเภท  และการให้บริการรูปแบบ

ต่างๆ  เช่น  การช�ำระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์  การท�ำธุรกรรมกับธนาคาร  และการบริการ   

จากรัฐบาล

				    ๒)	 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (ฉบับที ่ ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๑

		  ๒.๒	 พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์  

ที่ยกเว้นมิให้น�ำกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ  พ.ศ.  ๒๕๔๙

		  เป็นกฎหมายว่าด้วยการก�ำหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์              

ที่ยกเว้นมิให้น�ำกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ  ได้แก่  ธุรกรรม           

เกี่ยวกับครอบครัวและมรดก

		  ๒.๓	 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท�ำธุรกรรม      

ทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๕๓

		  เป็นกฎหมายว่าด้วยการก�ำหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลกระทบของธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส ์ และมาตรการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศ

		  ๒.๔	 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช�ำระเงิน

ทางอิเล็กทรอนิกส์

		  เ ป ็ นกฎหมายว ่ า ด ้ ว ยกา รควบคุ มดู แล ธุ รกิ จบริ ก า รกา รช� ำ ร ะ เ งิ น                                           

ทางอิเล็กทรอนิกส์  และมาตรการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางระบบสารสนเทศ  ได้แก่     

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช�ำระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์                  

พ.ศ.  ๒๕๕๑  และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช�ำระเงิน                

ทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๕๙

	 	 ๒.๕	 ประมวลรัษฎากร 

		  เป็นกฎหมายว่าด้วยการก�ำหนดให้ผู้ขายสินค้าผ่านระบบออนไลน์ต้องช�ำระ

ภาษีเงินได้

		  ๒.๖	 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร

		  เป็นกฎหมายว่าด้วยกรณีการขายสินค้าละเมิดสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ์  ได้แก่      

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  (ฉบับที่   ๓)                 

พ.ศ.  ๒๕๔๒
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		  ๒.๗	 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า

		  เป็นกฎหมายว่าด้วยกรณีการขายสินค้าละเมิดเครื่องหมายการค้า  ได้แก่        

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า          

(ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค ้า  (ฉบับที่   ๓)                          

พ.ศ.  ๒๕๕๙

	 	 ๒.๘	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

		  เป็นกฎหมายว่าด้วยกรณีการขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์  ได้แก่  พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์   พ.ศ.  ๒๕๓๗  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   (ฉบับที่   ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๘  และ                     

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  (ฉบับที ่ ๓)  พ.ศ.  ๒๕๕๘

		  ๒.๙	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

		  เป็นกฎหมายว่าด้วยกรณีอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์  เช่น  แฮกเกอร์

ปลอมอีเมล  ขายซอฟต์แวร์ท่ีเป็นเครื่องมือกระท�ำผิด  เผยแพร่ภาพอนาจาร  ได้แก่                   

พระราชบัญญัติว ่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และ               

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์ (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๐

		  ๒.๑๐		 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๖๐

		  เป็นกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  ที่ต่อไปจะมีการออกกฎกระทรวง

ควบคุมการขายสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

	 ๓.	ควรเร่งรัดการตรากฎหมายเกี่ยวกับการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลท้ังของผู้ขาย

และผู้ซื้อ

	 จากการที่การซ้ือขายสินค้าผ่านระบบออนไลน์ต้องมีการให้ข้อมูลส่วนบุคคล         

ของผู้ซื้อหรือผู้ขายประกอบการด�ำเนินการซื้อ-ขาย  ซึ่งมีแนวโน้มเกิดความเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิ

ในข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิความเป็นส่วนตัว  โดยเฉพาะการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปแสวงหา

ประโยชน์หรือเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล  เพื่อประโยชน์ในทาง         

การค้า  หรือเพ่ือประโยชน์ในการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในการกระท�ำความผิดต่างๆ  เช่น 

การฉ้อโกง  การหม่ินประมาท  เป็นต้น  ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเช่ือมั่นในการพัฒนา

ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  ดังนั้น  จึงมีความจ�ำเป็นที่ประเทศไทยจะต้องเร่งผลักดัน           

ให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ  เพ่ือสร้างกลไกการให ้              

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัว  โดยมุ่งคุ้มครองข้อมูล  

ส่วนบุคคลที่อาจมีการละเมิดและน�ำไปใช้ในทางที่มิชอบโดยง่ายในการท�ำธุรกรรมทางออนไลน์

หรือการใช้อินเทอร์เน็ต  (วงศกร  มโนศุภางค์,  ๒๕๕๕:  หน้า  ๔๔)  ที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน
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และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล  โดยต้องไม่สร้างภาระหน้าที่แก่ผู้เกี่ยวข้องจนกลายเป็น       

ข้อจ�ำกัดหรืออุปสรรคในการประกอบธุรกิจการค้าหรือการให้บริการของภาคส่วนต่างๆ           

จนเกินสมควร  เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดข ้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ         

(ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (องค์การมหาชน),  ๒๕๖๐)

	 ๔.	ควรเร ่งรัดการตรากฎหมายว ่าด ้วยการพัฒนาโครงสร ้างพ้ืนฐาน                         

ของประเทศ

	 เป็นการตรากฎหมายก�ำหนดการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางสารสนเทศ  และ     

ให้ประชาชนเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานดังกล่าวได้อย่างท่ัวถึง  เท่าเทียม  เพ่ือช่วยลด                   

ความเหลื่อมล�้ำทางสังคม  (วงศกร  มโนศุภางค์,  ๒๕๕๕:  หน้า  ๔๔)  อันเกิดจากการเข้าถึง

ข้อมูลสารสนเทศผ่านระบบเทคโนโลยีการสื่อสาร

	 ๕.	มีการเตรียมความพร้อมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

	 ควรพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

ได้แก่  การเตรียมความพร้อมของต�ำรวจในฐานะพนักงานสอบสวนในการหาพยานหลักฐาน

ทางอิเล็กทรอนิกส์หรือดิจิทัล  มีการก�ำหนดพื้นที่รับผิดชอบ  และแนวทางในการสอบสวน

พิสูจน์พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  รวมทั้งการด�ำเนินการของพนักงานอัยการ

เนื่องจากลักษณะความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางไซเบอร์มีความหลากหลายและมีรูปแบบ

ซับซ้อนยิ่งขึ้น  ทั้งนี้  รวมไปถึงการเตรียมความพร้อมของผู้พิพากษาท่ีจะมีคดีเกี่ยวกับ        

การกระท�ำผิดทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น  จึงควรมีการพิจารณาความเป็นไปได้                

ในการจัดต้ังศาลช�ำนัญพิเศษ  เพื่อดูแลคดีเกี่ยวกับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  เพราะองค์ความรู้

ด ้านกฎหมายอิเล็กทรอนิกส ์ของประเทศไทยยังมีไม ่มากนัก  รวมทั้ งมีการผลักดัน                               

ให้ศาลมีความเช่ือม่ันและเช่ือถือในพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมขึ้น  (ส�ำนักงาน

พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (องค์การมหาชน),  ๒๕๕๙:  หน้า  ๑๖)

ที่มา:  https://sites.google.com/site/itsongserm...
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	 การที่ตลาดขายสินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์ขยายตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว  นอกจาก

หน่วยงานของรัฐควรจะเข้ามาให้การก�ำกับ  ดูแล  การขายสินค้าผ่านส่ือสังคมออนไลน์ตั้งแต่

ต้นน�้ำในการจัดหลักสูตรอบรม  เพื่อให้ผู้ขายมีความรู้  ความเข้าใจเกี่ยวกับการท�ำธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส์  และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  รวมทั้งการสร้างความตระหนักเรื่องจรรยาบรรณ

ของผู้ประกอบการ  เพื่อสร้างผู้ประกอบการท่ีมีคุณภาพในตลาดธุรกรรมออนไลน์  ไปจนถึง

การเพ่ิมทักษะในการบริหารความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ  สังคม  ที่อาจส่งผลกระทบ             

ต่อร้านค้ากรณีที่อาจมีแอปพลิเคชัน  หรือแพลตฟอร์ม  (Platform)  ใหม่ๆ  เกิดขึ้น  ควบคู่กับ

การที่ผู้ขายเองควรให้ความส�ำคัญกับการรวมตัวเป็นกลุ่ม  ชมรม  หรือสมาคมผู้ขายสินค้า   

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์  ส�ำหรับการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกัน  เช่น  ด้านการช�ำระภาษี

การน�ำเข้าส่งออก  ซึ่งยังสามารถเป็นอีกกลไกหนึ่งในการตรวจสอบการด�ำเนินงานซ่ึงกันและกัน   

ควบคู่กับการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการพัฒนาฐานข้อมูลด้านการบริหารจัดการ  การจัดท�ำ      

ฐานข ้อมูลลูกค ้า  (Customer  Directory)  เพื่อเป ็นเครื่องมือในการวางแผนธุรกิจ                                

ให้ตลาดสินค้าออนไลน์เป็นตลาดที่มีความยั่งยืน  และมีการแข่งขันที่เป็นธรรมต่อไป
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เอกสารอ้างอิง

หนังสือ

มหาวิทยาลัยพะเยา,  กองบริหารงานวิจัยและประกันคุณภาพการศึกษา.  (๒๕๕๙).                 

	 Thailand  ๔.๐  โมเดลขับเคล่ือนประเทศไทยสู่ความม่ังคั่ง  มั่นคง  และย่ังยืน.

 	  เอกสารอัดส�ำเนา.

วงศกร  มโนศุภางค์.  (๒๕๕๕).  แนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม

	 ทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ

	 ว่าด้วยการใช้การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ.

	 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขากฎหมายธุรกิจ  คณะนิติศาสตร์

	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

สื่ออิเล็กทรอนิกส์

ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (องค์การมหาชน).  (๒๕๕๙).  กฎหมายเทคโนโลยี

	 สารสนเทศ.  [ออนไลน์]  สืบค้นจาก  https://www.etda.or.th/publishing-

	 detail/information-technology-law-7-edition.html  เมื่อวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๖๐.

.  (๒๕๕๙).  แผนยุทธศาสตร์

	 และแผนปฏิบัติการ  ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (องค์การมหาชน)

	 พ.ศ.  ๒๕๕๙-๒๕๖๒.  [ออนไลน์]  สืบค้นจาก  https://www.etda.or.th/

	 files/1/files/20150901_ETDA_Strategy_Plan_v_06_03.pdf  เมื่อวันที่  ๑๔

 	  กรกฎาคม  ๒๕๖๐.

.   ( ๒๕๖๐ ) .   ร ่ า ง กฎหมาย

	 เศรษฐกิจดิจิทัล  ร่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ.  ....       

	 [ออนไลน์]  สืบค้นจาก  https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/detail/

	 de-laws-data-privacy-act  เมื่อวันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๖๐.
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