
 

 

 

 

 

 

 

 
รายงานการพิจารณาศึกษา 

เรื่อง การศึกษาปรับปรุง แก้ไข กฎหมายด้านความมั่นคง 
ของ 

คณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ กิจการชายแดนไทย 
ยุทธศาสตร์ชาติ และการปฏิรูปประเทศ 

สภาผู้แทนราษฎร 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารความมั่นคงแห่งรัฐ  
กิจการชายแดนไทย ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ 

ส านักกรรมาธิการ ๒ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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สารบัญ 

                  หน้า 
 

สารบัญ  ก 

รายนามคณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ กิจการชายแดนไทย ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ ค 

บทสรุปผู้บริหาร  จ 

รายงานการพิจารณาศึกษาเรื่อง การศึกษาปรับปรุง แก้ไข กฎหมายด้านความมั่นคง  ๑ 

๑. การด าเนินงาน  ๒ 
 ๑.๑  รายชื่อคณะอนุกรรมาธิการ ๒ 
 ๑.๒ รายชื่อที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ ๒  

๒. วิธีพิจารณาศึกษา ๓ 
  ๒.๑  การประชุมเพ่ือพิจารณาศึกษา ๓ 
 ๒.๒  หน่วยงานที่เข้าร่วมประชุม ๓ 
 ๒.๓  การจัดสัมมนาของคณะกรรมาธิการ ๔ 

๓. ผลการพิจารณาศึกษา ๕ 
 ๓.๑  สรุปข้อมูล ข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะที่ได้จากการประชุมร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ๕ 
 ๓.๒ สรุปข้อมูลและข้อคิดเห็นที่ได้จากการสัมมนา ๙ 
       ๑) สรุปผลการอภิปรายจากผู้ทรงคุณวุฒิ  ๙ 
       ๒) สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากแบ่งกลุ่มย่อย ๑๒ 
 ๓.๓  ข้อเสนอในการปรับปรุง พัฒนา แก้ไขกฎหมายด้านความมั่นคงและกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง ๑๔ 
 ๓.๔  ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง พัฒนา แก้ไขรวมทั้งแนวทางในการบังคับใช้กฎหมาย ๒๐
  ด้านความมั่นคงและกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องในภาพรวม 

๔. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ๒๓ 

ภาคผนวก 
 ภาคผนวก ก กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ๒๔ 
 ๑.  ประมวลกฎหมายอาญา ภาค ๒ ความผิด ลักษณะ ๑ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง  ๒๕ 
      แห่งราชอาณาจักรมาตรา ๑๐๗–๑๓๕ 
 ๒.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๑ ๓๑ 
  หลักทั่วไป  มาตรา  ๒–๘ 
 ๓.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๒  ๓๖ 
      หมวด ๒ อ านาจสืบสวนและสอบสวน  มาตรา  ๑๗ 
 ๔.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๓  ๓๗ 
      หมวด ๑ การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  มาตรา ๒๘ 
 ๕.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๔  ๓๘
     หมายเรียกและหมายอาญา หมวด ๒ หมายอาญา ส่วนที่ ๒ หมายจับ มาตรา ๖๖ 
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สารบัญ (ต่อ) 
                  หน้า 
 ๖.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๕  ๔๒ 
      จับ ขัง จ าคุก ค้น ปล่อยชั่วคราว หมวด ๓ ปล่อยชั่วคราว มาตรา ๑๐๖–๑๑๙ 
 ๗.  ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙–๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา ๔๙ 
  การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
 ๘.  พระราชบัญญัติการชุมชุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ๕๒ 
 ๙.  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ ๖๒ 
 ๑๐.  พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๙ ๗๒ 
 ๑๑.  ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข  ๘๐ 
   ในการขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 ภาคผนวก ข ประกาศตั้งคณะอนุกรรมาธิการ ๘๘ 

 ภาคผนวก ค ภาพกิจกรรม ๙๐ 
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รายนามคณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ กิจการชายแดนไทย  
ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ 

สภาผู้แทนราษฎร  
 

 
 
 
 
 
 

  นายมนูญ  สิวาภิรมย์รัตน์ 
 ประธานคณะกรรมาธิการ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

     
  

 นายพิเชษฐ์  เชื้อเมืองพาน นายประสิทธิ ์ มะหะหมัด พลต ารวจตรี สุพิศาล  ภักดีนฤนาถ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ รองประธานคณะกรรมาธิการ รองประธานคณะกรรมาธิการ 
 คนที่หนึ่ง คนที่สอง คนที่สาม 

    
 

 

 
     
 
 
 
 
 
                  

 นายธีระ  ไตรสรณกุล นายขจิตร  ชัยนิคม นายเชิดพงศ์  ราชป้องขันธ์   
รองประธานคณะกรรมาธิการ ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ     ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 คนที่ส่ี   
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 นายอับดุลบาซิม  อาบู นายอนุมัติ  ซูสารอ นายนพดล  แก้วสุพัฒน์ 
 ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ 
 
 
                                                  
 
   
  
 
 
 

 นายฉลอง  เทิดวีระพงศ์ นายพีรเดช  ค าสมุทร นายสัมพันธ์  มะยูโซ๊ะ 
 เลขานุการคณะกรรมาธิการ โฆษกคณะกรรมาธิการ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 
 
 
 
             
 
 
 
                                       

              นายอัฏฐพล  โพธิพิพิธ นายสาคร  เกี่ยวข้อง 
 โฆษกคณะกรรมาธิการ โฆษกคณะกรรมาธิการ  

 

      

      

    



 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

 ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)  
วันพุธที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒ ที่ประชุมได้ลงมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาตามข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎรตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ ในการกระท า 
กิจการ การสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งรัฐ การค้าชายแดน การค้า  
ผ่านแดน จุดผ่านแดนถาวร จุดผ่านแดนชั่วคราว จุดผ่อนปรนเพ่ือการค้า ช่องทางธรรมชาติ และ 
ช่องทางตามกฎหมายศุลกากร การเดินทางข้ามแดนการจัดการและการดูแลแรงงานข้ามแดน  
การส่งเสริมความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้าน และเรื่องอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาและ 
การพัฒนาชายแดนไทย ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศโดยเฉพาะปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ 
ความมั่นคง ทั้งเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมทั้งส่งเสริม สนับสนุน  
และแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับดินแดนและความมั่นคงของประชาชน นั้น 

 ภายใต้หน้าที่และอ านาจที่ ได้รับมอบหมายจากสภาผู้แทนราษฎร ในคราวการประชุม 
คณะกรรมาธิการครั้งที่ ๑๗ เมื่อวันพุธที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๓ คณะกรรมาธิการได้ก าหนดให้มีการพิจารณา 
ศึกษาเรื่องการปรับปรุง แก้ไข กฎหมายด้านความม่ันคง และได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา 
ศึกษาปรับปรุง แก้ไขกฎหมาย ด้านความมั่นคง เพ่ือพิจารณาศึกษา ปรับปรุง พัฒนา แก้ไข กฎหมาย 
ด้านความมั่นคง และกฎหมายอ่ืนที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และสอดคล้องกับการพัฒนาประเทศ 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ทั้ งนี้  เพ่ือให้การพิจารณาศึกษา 
เป็นไปด้วยความรอบคอบ ได้รับข้อมูล ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวครบถ้วนรอบด้าน จึงได้มี 
การก าหนดแนวทางการพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าวโดยการศึกษากฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  
๑. ประมวลกฎหมายอาญา ภาค ๒ ความผิด ลักษณะ ๑ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร  
มาตรา ๑๐๗–๑๓๕ ๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑ ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๑  
หลักทั่วไป มาตรา ๒–๘ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ อ านาจสืบสวนและสอบสวน มาตรา ๑๗ ลักษณะ ๓  
หมวด ๑ การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา มาตรา ๒๘ ลักษณะ ๔ หมายเรียก 
และหมายอาญา หมวด ๒ หมายอาญา ส่วนที่ ๒ หมายจับ มาตรา ๖๖ และ ลักษณะ ๕ จับ ขัง  
จ าคุก ปล่อยชั่วคราว หมวด ๓ ปล่อยชั่วคราว มาตรา ๑๐๖–๑๑๙ ๓. ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการ
ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัด การสอบสวนคดีอาญา ๔. พระราชบัญญัติการชุมชุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘  
๕. พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ๖. พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ ๗. ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไข  
ในการขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. ๒๕๕๙ (รายละเอียดกฎหมายตามภาคผนวก ก)  
และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ ควบคู่ไปกับ 
การประชุมเพ่ือรับทราบข้อมูล ข้อเท็จจริงจากหน่วยงานและบุคคลที่ เกี่ยวข้อง โดยมีผู้แทนจาก 
หน่วยงานต่าง ๆ เข้าร่วมประชุม รวมทั้งมีการจัดสัมมนาเพ่ือระดมความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับ 
เรื่องดังกล่าว ซึ่งสามารถสรุปรายงานผลการพิจารณาศึกษาได้ ดังนี้ 
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 ๑. สภาพปัญหาที่พบเกี่ยวกับกฎหมายด้านความม่ันคง สรุปได้เป็น ๒ ประเด็นส าคัญ  
ดังนี้ 
  ๑.๑  ปัญหาด้านเนื้อหาสาระและถ้อยค าของกฎหมาย  พบว่า ค านิยามต่าง ๆ  
ในกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง ยังขาดความชัดเจนไม่ครอบคลุม ไม่ทันต่อ
สภาพการที่เปลี่ยนแปลงไป และบางครั้งมีความขัดแย้งกันในทางปฏิบัติ รวมทั้งไม่เอ้ือต่อการน าไปปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ท าให้การบังคับใช้จะต้องอาศัยการตีความซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างกันขึ้นอยู่
กับผู้ที่ตีความ เช่น มาตรา ๑๑๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา พบว่า มีการบัญญัติถ้อยค าไว้กว้างมาก
เกินไป จนท าให้เจ้าหน้าที่สามารถตีความกฎหมาย ไปในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดผลร้ายหรือผลกระทบ 
แก่ประชาชน หรืออาจมีการตีความในลักษณะที่ เป็นการกลั่นแกล้งหรือสร้างความไม่เป็นธรรม 
แก่ประชาชนได ้ 
  ๑.๒  ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย พบว่า ส่วนหนึ่งของปัญหาสืบเนื่องมาจาก 
ความไม่ชัดเจนของค านิยามต่าง ๆ ในกฎหมายความมั่นคง และส่วนหนึ่งมาจากความรู้และประสบการณ์ 
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคงของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ท าให้มีความเข้าใจคลาดเคลื่อน 
ในเนื้อหาและสาระรวมทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท าให้กระบวนการต่าง ๆ ในการบังคับใช้กฎหมาย 
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง ส่งผลต่อกระบวนการในการด าเนินคดี ตั้งแต่ชั้น 
ของการแจ้งข้อกล่าวหา การสอบสวน การขอหมายศาล การออกหมายจับ การด าเนินคดีในชั้นต่าง ๆ  
ท าให้บางครั้งถูกมองว่า เป็นการใช้กฎหมายในลักษณะของการปิดปากประชาชนเพ่ือไม่ให้แสดง 
ความเห็นทางการเมือง หรือการรวมกลุ่มทางการเมือง หรืออาจเป็นการยัดเยียดความผิดให้แก่ 
ประชาชนที่มีความเห็นต่างทางการเมือง 

 ๒.  ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง แก้ไขและพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความม่ันคง 
  จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมาธิการมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง แก้ไข 
และพัฒนากฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง สรุปได้ ดังนี้ 
  ประเด็นที่ ๑ การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ ที่บัญญัติไว้ว่า 
  “มาตรา ๑๑๖ ผู้ใดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด  
อันไม่ใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ใช่เพ่ือแสดง
ความคิดเห็นโดยสุจริต 
  (๑)  เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้ก าลังข่มขืนใจ  
หรือใช้ก าลังประทุษร้าย 
  (๒)  เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วน หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน ถึงขนาดที่จะ 
ก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือ 
  (๓)  เพ่ือให้ประชาชน ล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี” 
  ข้อเสนอ เห็นว่า ค าว่า “ผู้ใดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือ หรือ 
วิธีอ่ืนใด” หรือ “กระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน” เป็นค าที่มีการตีความที่กว้าง จึงส่งผลให้สามารถ 
มีการตีความในทางประสงค์ต่อผลทางการเมือง และเป็นการริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกินควร  
และขัดกับหลักนิติธรรมได้ ดังนั้น เพ่ือป้องกันการตีความที่กว้างเกินควร เสนอให้มีการแก้ไขโดยตัดค าว่า 
“หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน” ใน (๒) ของมาตรา ๑๑๖ 
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  ประเด็นที่ ๒ การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑ ขอความเบื้องตน ลักษณะ ๑  
หลักทั่วไป 
  มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้ 
  (๒)  “ผู้ต้องหา” หมายความถึง บุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 
  (๓)  “จ าเลย” หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระท าความผิด 
  มาตรา ๗/๑ ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงาน 
แจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก 
และให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย 
  (๑)  พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  (๒)  ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน 
  (๓)  ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
  (๔)  ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้  
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  
  ข้อเสนอ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเอ้ือต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
ที่จะอ านวยความสะดวกให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนในการด าเนินคดี มีข้อเสนอว่าควรมีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑ ขอความ 
เบื้องตน ลักษณะ ๑ หลักท่ัวไป มาตรา ๒  โดยมีรายละเอียดเป็น ดังนี้  
  (๕) ค านิยาม “ผู้ต้องหาในคดีความมั่นคง” หมายความถึง ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
  (๑๑)  วรรค ๓ “กรณีความผิดต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร” ให้ใช้การตีความ
อย่างแคบ เคร่งครัด และชัดแจ้ง 
  (๑๒/๑)  “ไต่สวนมูลฟ้องความผิดเกี่ยวกับราชอาณาจักร” ให้องค์กรอ่ืนตามกฎหมาย
บัญญัติไว้ไต่สวนเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดี 
  (๒๓)  ค านิยาม“บุคคลผู้ต้องสงสัย” หมายความถึง บุคคลที่ถูกสงสัย หรือสันนิษฐานว่า  
จะเป็นผู้กระท าความผิดอาญา หรือด้านความมั่นคง แต่ไม่มีหลักฐานและยังไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหา 
  มาตรา ๗/๑ ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาหรือ “บุคคลผู้ต้องสงสัย” ซึ่งถูกควบคุมหรือขัง  
มีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุม  
และสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย  
  ลักษณะ ๒ หมวด ๒ อ านาจสืบสวนและสอบสวน ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
  มาตรา ๑๗ เพ่ิม สภาความมั่นคงแห่งชาติมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาเกี่ยวกับ 
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
  ลักษณะ ๓ หมวด ๑ การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ให้มี  
การแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
  มาตรา ๒๘ เพ่ิม (๓) คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรให้อัยการสูงสุด 
มีอ านาจสอบสวนและฟ้องคดีอาญา 
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  ลักษณะ ๔ หมวด ๒ หมายอาญา ส่วนที่ ๒ หมายจับ ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้  
  มาตรา ๖๖ เพ่ิม (๓) คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร จะออกหมายจับได้ 
ต้องมีพยาน หลักฐานชัดแจ้ง 
  ลักษณะ ๕ หมวด ๓ ปล่อยชั่วคราว ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
  มาตรา ๑๑๙ เพ่ิม วรรค ๔ คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรให้ศาล
ก าหนดสัญญาค้ าประกันต่อศาลให้ได้สัดส่วนกับฐานะของผู้ถูกกล่าวหา  

  ประเด็นที่ ๓ การแก้ไขค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙ / ๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวย
ความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน 
คดีอาญา โดยให้มีการแก้ไข ดังนี้ 
  บทที่ ๒ การอ านวยความยุติธรรม ข้อ ๑. การรับแจ้งความ ข้อ  ๑.๑ การด าเนินการ 
เมื่อได้รับแจ้งความ 
  ข้อ ๑.๑.๕ การรับแจ้งความที่ยังไม่แน่ชัดว่า เป็นค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษ หรือ 
เป็นเรื่องทางแพ่งให้พนักงานสอบสวนบันทึกการรับแจ้งความไว้ในรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีแล้ว  
รีบเสนอเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนพิจารณาสั่ง  
ภายใน ๒๔ ชั่วโมงนับแต่เวลาที่บันทึกการรับแจ้งความไว้ในรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี  
  กรณีผู้บังคับบัญชาหัวหน้าหน่วยงานพิจารณาวินิจฉัยสั่งการแล้วเห็นว่าเป็นเรื่อง 
ในทางแพ่งก็ให้ชี้แจงท าความเข้าใจให้ผู้แจ้งความทราบและลงบันทึกประจ าวันเกี่ยวกับคดีพร้อมให้ 
ผู้แจ้งความลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน 
  กรณีผู้บังคับบัญชาหัวหน้าหน่วยงานพิจารณาวินิจฉัยสั่งการแล้วเห็นว่าเป็นเรื่อง 
ในทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัวก็ให้พนักงานสอบสวนพิจารณา 
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
  ความคิดเห็น หากพิจารณาจากระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ค าสั่งที่ ๔๑๙/๒๕๕๖  
ข้อ ๑.๑.๕  (ในระเบียบ บทที่ ๒ การอ านวยความยุติธรรม ข้อ ๑. การรับแจ้งความ ข้อ ๑.๑ การด าเนินการ 
เมื่อได้รับแจ้งความ) ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่า ระเบียบดังกล่าว ใช้ค า ว่า “การรับแจ้งความที่ยัง 
ไม่แน่ชัดว่า เป็น ค าร้องทุกข์ หรือ ค ากล่าวโทษ” นั่นคือ พนักงานสอบสวนยังไม่แน่ชัดว่า ข้อเท็จจริง 
ที่ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องทุกข์ ได้มาแจ้งนั้น มี การกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นหรือไม่ ทั้งอาญาแผ่นดิน  
(ผู้กล่าวโทษ) และอาญาส่วนตัว (ผู้ร้องทุกข์) ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีนี้ ก าหนดให้พนักงานสอบสวน 
รีบเสนอเรื่องให้ ผู้บังคับบัญชาหัวหน้าหน่วย (คือ ผู้ก ากับการสถานีต ารวจนั้น ๆ) เป็นผู้พิจารณาภายใน  
๒๔ ชั่วโมง หากเป็นความผิดอาญาก็ให้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่  คือ รับค าร้องทุกข์สอบสวนต่อไป  
เป็นส านวนการสอบสวน จึงเห็นได้ว่า อ านาจการปรับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเข้ากับข้อกฎหมายในเบื้องต้น  
เป็นของพนักงานสอบสวนระดับหัวหน้าสถานี คือ ผู้ก ากับการเพียงคนเดียว อันเป็นจุดอ่อนที่อาจท าให้ 
เกิดข้อผิดพลาดในการวินิจฉัยข้อกฎหมายได้ อันจะท าให้ประชาชนผู้แสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  
  ข้อเสนอการแก้ปัญหาดังกล่าว หากจะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ อาจเป็นเรื่องยุ่งยากและใช้เวลานาน อาจไม่ทันต่อการแก้ไข 
ปัญหาให้แก่ประชาชนผู้ถูกกล่าวหา จึงขอน าเสนอควรแก้ ไขกฎหมายระดับรอง (ระเบียบการต ารวจ 
เกี่ยวกับคดี ค าสั่งที่ ๔๙/๒๕๕๖) ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้ออกมาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายหลัก  
(เฉพาะความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ) โดยแก้ ไขระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  
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ค าสั่งที่ ๔๙/๒๕๕๖ ข้อ ๑.๑.๕ จากเดิมอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเข้ากลับข้อกฎหมาย เป็นอ านาจ
ของผู้ก ากับการต ารวจสถานี แก้ไขให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการยุติธรรม (หรือเรียกชื่อตามที่จะแก้) 
โดยคณะกรรมการควรประกอบด้วย 
  ๑)  ผู้เกี่ยวข้องที่จะเป็นผู้ปฏิบัติเกี่ยวกับคดีต่อไป อันมี ตัวแทนฝ่ายต ารวจ อัยการ ศาล 
สภาความมั่นคงแห่งชาติ 
  ๒)  ผู้เกี่ยวข้องฝ่ายที่จะเป็นผู้ถูกด าเนินคดี อันมี องค์กรภาคเอกชน ทนาย ตัวแทน 
พรรคการเมือง 
  ๓)  ผู้เกี่ยวข้องฝ่ายเป็นกลาง เช่น ตัวแทนนักวิชาการ สื่อมวลชน 
  ๔)  ก าหนดหน่วยงานที่จะเป็นผู้กล่าวโทษ โดยควรให้เป็นหน่วยงานมิใช่ตัวบุคคล เช่น  
ให้ผู้ที่จะกล่าวโทษคดีที่เกี่ยวกับความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร คือ สภาความมั่นคง
แห่งชาติ เพื่อองคก์รนี้จะได้พิจารณากลั่นกรองข้อเท็จจริงมาแล้วชั้นหนึ่ง 
   ทั้งนี้ ควรมีการเพ่ิมระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ในเรื่องการออกหมายเรียก 
หรือการแจ้งข้อกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔  
จะต้องมีข้อเท็จจริงโดยมีพยานหลักฐานตามสมควรและชัดเจนเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่า บุคคลนั้น  
เป็นผู้กระท าความผิดเกิดขึ้นตามที่กล่าวหาเสียก่อน เพ่ือเป็นการป้องกันการใช้ดุลยพินิจโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย อีกทั้ง ควรเพ่ิม “ถ้าระหว่างการสอบสวนปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือบุคคลอ่ืนใดไม่ได้กระท า
ความผิด หรือไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นตามข้อกล่าวหา ก็ไม่จ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้แต่อย่างใด  
และให้พนักงานสอบสวนเร่งด าเนินการสอบสวนสรุปส านวนมีความเห็นควรไม่ฟ้องส่งพนักงานอัยการ 
พิจารณาโดยไม่ชักช้า” 

  ประเด็นที่ ๔ การแก้ไขระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 
  เห็นว่า ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ในการขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. ๒๕๕๙ นั้น ยังไม่ครอบคลุมในการเข้าถึงสิทธิ 
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพียงพอ และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้ถูกต้องหาหรือจ าเลย  จึงเสนอให้ 
แก้ไขระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมต่อไป มีข้อเสนอ ดังนี้ 
  ๑)  ต้องแก้ไขระเบียบให้ประชาชนทั่วไปสามารถขอน าเงินจากกองทุนยุติธรรมไป 
ประกันตัวได้ 
  ๒)  จ้างทนายความที่ตนไว้วางใจได้โดยใช้เงินของกองทุนยุติธรรม 
  ๓)  เพ่ิมสิทธิให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ศาลตัดสินแล้วไม่มีความผิด (เฉพาะกรณีความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคง) สามารถใช้เงินกองทุนยุติธรรมในการด าเนินการฟ้องกลับเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้เกิด 
ความเป็นธรรมแก่ประชาชนผู้ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีนั้น 
  ประเด็นที่ ๕ การแก้ไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘  
  ภายใต้กฎหมายฉบับนี้มีเงื่อนไขว่า ผู้จัดการชุมนุมสาธารณะต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ในท้องที่ให้ทราบล่วงหน้า ๒๔ ชั่วโมง ก่อนการชุมนุมทั้งยังก าหนดพ้ืนที่ต้องห้ามและข้อควรระวัง 
ระหว่างการชุมนุม มิเช่นนั้นจะถือว่า เป็นการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าหน้าที่สามารถ 
เข้าสลายพร้อมทั้งจับกุมด าเนินคดีได้ทันที ซึ่งในปัจจุบันมีหลายกรณีที่ประชาชนพยายามจะใช้สิทธิ  
ตามกฎหมาย แต่ก็ถูกเจ้าหน้าที่เข้ามาแทรกแซงการชุมนุม รวมถึงถ้าไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าของ 
เจ้าหน้าที่ก็มีสิทธิถูกเจ้าหน้าที่รวบรัดขั้นตอนจับกุมตั้งข้อหาอีกต่างหาก ทั้ งนี้  เห็นได้ชัดเจนว่า   
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พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ ได้วางขั้นตอนการปฏิบัติต่าง ๆ เพ่ือให้เรื่องการ “จับ” เป็นมาตรการ 
ที่เก็บไว้หลังสุด แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ไม่ค่อยมีการเจรจาก่อน โดยจะเห็นได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
ตามที่เป็นข่าวในปัจจุบัน ผู้ชุมนุมจะถูกตั้งกล่าวหาและจับโดยทันที ต่อมาภายหลังแม้เลิกการชุมนุมแล้ว  
แต่ผู้ชุมนุมก็ยังต้องรับโทษอยู่ดี  
  ดังนั้น กรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แทนที่พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  
จะถูกใช้เพ่ือเอ้ืออ านวยเสรีภาพในการชุมนุมให้เกิดขึ้นได้จริง แต่กลับเป็นเครื่องมือแวดล้อมที่ใช้
ด าเนินคดีกบัผู้ชุมนุม โดยเฉพาะเมื่อการชุมนุมได้ผ่านพ้นไปแล้ว ไม่มีการกระทบสิทธิของบุคคลอื่นเกิดข้ึน
อีกแล้ว เจ้าหน้าที่ก็ยังย้อนกลับมาใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือจัดการผู้ชุมนุมในภายหลังอีก  
  ข้อเสนอการแก้ไขปัญหาที่น าเสนอ  
  ๑)  การชุมนุมสาธารณะที่ ไม่อยู่ ในบังคับของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ควรมีการเพ่ิม “การชุมนุมของกลุ่มนักเรียนและนักศึกษา” 
  ๒)  ควรมีการเจรจากันมากกว่าการบังคับใช้ทางกฎหมายโดยการจับหรือออกหมายจับ 
โดยการตั้งข้อกล่าวหาต่าง ๆ ที่ถูกก าหนดโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
  ๓)  หากเลิกการชุมชุมแล้ว เมื่อผู้ชุ มชุมหรือกลุ่มผู้ ชุมนุมได้ปฏิบัติตามค าสั่ งของ 
เจ้าหน้าทีแ่ล้ว ควรมีการยกเว้นโทษ เพ่ือป้องกันการกลั่นแกล้งทางการเมือง 
 ๓.  ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง พัฒนา แก้ไข รวมทั้งแนวทางในการบังคับใช้กฎหมาย 
ด้านความม่ันคงและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องในภาพรวม โดยสรุป ดังนี้ 
  ๑)  มิติด้านความมั่นคง หน่วยงานและบุคลากรที่เกี่ยวข้องควรยึดและเข้าใจในนิยาม 
ความหมายของค าว่า “ความมั่นคงแห่งรัฐ” ตรงกัน ประกอบกับ ผู้น าหน่วยงานฝ่ายข้าราชการประจ า  
ในต าแหน่ง เลขาธิการส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ควรเป็นบุคคลที่คัดสรรมาจากฝ่ายการเมือง   
เพราะจะท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น 
  ๒)  การแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐควรบัญญัติถึงการมีคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองในการชี้ขาดว่า คดีใดเป็นคดีอาญาทั่วไป หรือคดีใดเป็นคดีอาญาที่ เกี่ยวข้องกับ 
ความมั่นคงแห่งรัฐ เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาและพนักงานสอบสวนให้มีความรัดกุมในการท างาน 
  ๓)  คดีเกี่ยวกับความมั่นคง สิ่งที่ผู้ปฏิบัติจะต้องค านึงถึงในการท างาน คือ การอ านวย 
ความยุติธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาโดยให้ค านึงถึงหลักการที่ทุกคนมีสิทธิคิดต่างกันได้แต่ต้องอยู่ภายใต้  
กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือกฎหมายเดียวกัน 
  ๔)  การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงนั้นส่วนใหญ่เกิดจากสภาพปัญหาทาง 
ปฏิบัติมากกว่าหลักการหรือแนวทฤษฎี ดังนั้น ผู้มีส่วนรับผิดตามกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่พนักงาน 
สอบสวน อัยการ และศาล ควรหามาตรการร่วมกันที่จะสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ถูกด าเนิ นคดี  
โดยการอนุญาตให้มีการประกันตัวในกรณีที่มิได้มีเหตุในการหลบหนี หรือการถูกคุมขังเกินกว่าระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนด และควรใช้กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมือง เพ่ือสร้างความชอบธรรมภายในสังคมอย่างเท่า เทียมกัน 
  ๕)  หากพิสูจน์ได้ว่าการด าเนินคดี เกี่ยวกับความมั่นคงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่  
โดยมิชอบแล้วต้องถูกด าเนินคดี ควรมีกระบวนการเยียวยาจากภาครัฐ เพ่ือให้ผู้อยู่ในฐานะจ าเลยได้รับ 
ความเป็นธรรม เช่น การจ่ายเงินชดเชยเพ่ือบรรเทาผลกระทบ มีกระบวนการตรวจสอบผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ก่อนการด าเนินคดีหรือมีส่วนร่วมในการจ่ายค่าชดเชยเยียวยาด้วย 
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  ๖)  กองทุนยุติธรรม ควรด าเนินการจัดให้มีทนายความเพ่ือคอยให้การช่วยเหลือ 
ผู้ถูกกล่าวหา หน่วยงานของรัฐควรสร้างกลไกท่ีมีอ านาจเพียงพอที่จะท าให้เกิดการบูรณาการในการท างาน
ร่วมกันในแต่ละกระทรวง กรม กอง ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับภัยความมั่นคงแห่งรัฐ รวมทั้ง ควรมีการจัดตั้ง 
กองทุน เพ่ือเป็นการช่วยเหลือผู้ถูกด าเนินคดีหรือผู้ถูกกกล่าวหาในคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง  
โดยการจัดสรรทนายความหรือเงิน เพ่ือให้สามารถว่าจ้างทนายความจากภายนอกได้เองในการใช้ต่อสู้คดี 
และปกป้องสิทธิเสรีภาพตามความชอบธรรมที่ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
  ๗)  ควรเพ่ิมกระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ 
ในการด าเนินคดีเกี่ยวกับความมั่นคงให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างถูกต้อง หากตรวจสอบแล้ว
พบว่า การกระท าเกิดความไม่ชอบธรรม จ าเป็นต้องมีการก าหนดโทษหรือลงโทษทางวินัยให้ชัดเจน และ 
คดีที่ประชาชนถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกล่าวหาว่า กระท าความผิดเกี่ยวข้องกับความมั่นคงแห่งรัฐ หรือ 
คดีที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมือง ผู้ถูกกล่าวหาควรได้รับสิทธิในการต่อสู้คดีตามสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
  ๘)  ในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐควรบัญญัติถึงการมีคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองในการชี้ขาดว่าคดีใดเป็นคดีอาญาทั่วไป หรือคดีใดเป็นคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับ 
ความม่ันคงแห่งรัฐ เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา และพนักงานสอบสวนให้มีความรัดกุมในการท างาน
 ๔. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 
  จากการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตเพ่ือให้การด าเนินการปรับปรุง 
พัฒนา แก้ไข กฎหมายด้านความมั่นคงและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้เกิดผลส าเร็จเป็นรูปธรรมควรมี 
การด าเนินการ ดังนี้ 
  ๑)  คณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ กิจการชายแดน ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูป 
ประเทศ เสนอให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร น าส่งรายงานผลการศึกษาให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
เช่น ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) และคณะกรรมการบริหารราชการแผ่นดินตามกรอบ 
การปฏิรูปประเทศยุทธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามัคคีปรองดอง (ป.ย.ป.) เพ่ือพิจารณาด าเนินการ 
ตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 
  ๒)  คณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ กิจการชายแดน ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูป 
ประเทศ เสนอให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร พิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาศึกษา 
เรื่องดังกล่าวโดยละเอียดอีกครั้งเพ่ือผลักดันให้มีการด าเนินการปรับปรุง พัฒนา แก้ไขกฎหมายด้าน 
ความมั่นคงและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป  



 

รายงานการพิจารณาศึกษาเรื่อง การศึกษาปรับปรุง แก้ไข กฎหมายด้านความม่ันคง 
ของคณะกรรมาธิการความม่ันคงแห่งรัฐ กิจการชายแดนไทย ยุทธศาสตร์ชาติและ 

การปฏิรูปประเทศ สภาผู้แทนราษฎร 

 

 ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)  
วันพุธที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒ ที่ประชุมได้ลงมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาตามข้อบังคับการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ ในการกระท า
กิจการ การสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งรัฐ การค้าชายแดน การค้า
ผ่านแดน จุดผ่านแดนถาวร จุดผ่านแดนชั่วคราว จุดผ่อนปรนเพ่ือการค้า ช่องทางธรรมชาติ และช่องทาง
ตามกฎหมายศุลกากร การเดินทางข้ามแดนการจัดการและการดูแลแรงงานข้ามแดน การส่งเสริม
ความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้าน และเรื่องอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาและการพัฒนาชายแดน
ไทย ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศโดยเฉพาะปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง ทั้งเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมทั้งส่งเสริม สนับสนุน และแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับดินแดน
และความม่ันคงของประชาชน นั้น โดยคณะกรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย 
  ๑.  นายมนูญ  สิวาภิรมย์รัตน์ ประธานคณะกรรมาธิการ 
  ๒.  นายพิเชษฐ์  เชื้อเมืองพาน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓.  นายประสิทธิ์  มะหะหมัด รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔.  พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๕.  นายธีระ  ไตรสรณกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  ๖.  นายขจิตร  ชัยนิคม ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๗.  นายเชิดพงศ์  ราชป้องขันธ์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๘.  นายนพดล แก้วสุพัฒน์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๙.  นายอนุมัติ  ซูสารอ   ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ   
 ๑๐. นายอับดุลบาซิม  อาบู ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายพีรเดช  ค าสมุทร โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๑๒. นายสาคร  เกี่ยวข้อง โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๑๓. นายสัมพันธ์  มะยูโซ๊ะ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายอัฏฐพล  โพธิพิพิธ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๑๕. นายฉลอง เทอดวีระพงศ์ เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 อนึ่ง ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๖ (สมัยประชุมประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)  
เป็นพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๖๓ ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้งนายมนูญ  สิวาภิรมย์รัตน์ เป็น
กรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ กิจการชายแดนไทย ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ แทนต าแหน่ง 
ที่ว่างลง เนื่องจาก พลโท พงศกร  รอดชมพู ประธานคณะกรรมาธิการ ได้สิ้นสุดสมาชิกภาพความเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามค าวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๓ 

 ภายใต้หน้าที่และอ านาจที่ ได้รับมอบหมายจากสภาผู้แทนราษฎร ในคราวการประชุม
คณะกรรมาธิการครั้งที่ ๑๗ เมื่อวันพุธ ที่๑๑ มีนาคม ๒๕๖๓ คณะกรรมาธิการได้ก าหนดให้มีการพิจารณา
ศึกษาเรื่องการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายด้านความมั่นคง โดยได้มีการตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
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ศึกษาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายด้านความมั่นคงขึ้น เพ่ือให้พิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าวแล้วรายงาน 
ต่อคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาต่อไป ซึ่งสามารถสรุปรายงานผลการพิจารณาศึกษาได้ ดังนี้ 

 ๑.  การด าเนินงาน 
   คณะกรรมาธิการได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปรับปรุง แก้ไข
กฎหมายด้านความม่ันคง เพ่ือให้ท าหน้าที่พิจารณาศึกษา ปรับปรุง พัฒนา แก้ไขกฎหมายด้านความม่ันคง 
และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และสอดคล้องกับการพัฒนาประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข และปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการหรือประธานคณะกรรมาธิการมอบหมาย 
ทั้งนี้ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๖ ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการคณะนี้
ประกอบด้วย 

   ๑.๑  คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปรับปรุง แก้ไขกฎหมายด้านความม่ันคง 
จ านวน ๑๐ คน ดังนี้ 
     ๑)  พลต ารวจตรี สุพิศาล  ภักดีนฤนาถ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
     ๒)  พลโท พงศกร  รอดชมภู ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
     ๓)  นายพีรเดช  ค าสมุทร อนุกรรมาธิการ 
     ๔)  นายสาคร  เกี่ยวข้อง อนุกรรมาธิการ 
     ๕)  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ ์ อนุกรรมาธิการ 
     ๖)  รองศาสตราจารย์ พัทธนันท์  หรรษาภิรมย์โชค อนุกรรมาธิการ 
     ๗)  นายพสิษฐ์  ณครแก้ว อนุกรรมาธิการ 
     ๘)  นายภาคิน  สวนแก้ว อนุกรรมาธิการ 
     ๙)  เรืออากาศโท ธนเดช  เพ็งสุข อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
      ๑๐) นางสาวพิมพ์กาญจน์  กีรติปภากรณ์ อนุกรรมาธิการและผู้ช่วยเลขานุการ 

   ๑.๒ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปรับปรุง แก้ไขกฎหมาย 
ด้านความม่ันคง จ านวน ๒๒ คน ดังนี้ 
      ๑)  นายนพดล  แก้วสุพัฒน์ 
      ๒) นายอ านาจ  ชุณหะนันทน์ 
      ๓) นายจ านงค์  ไชยมงคล 
      ๔)  นายอโณทัย  ดวงดารา 
      ๕)  นายธนพล  พลเยี่ยม 
      ๖)  นายวุฒิพงษ์  เวชยานนท์ 
      ๗)  นายธนิน  เกตุทอง  
      ๘)  นายณัฐพงศ์  นวลแสง  
      ๙)  นายพัฒนา  สุภาวงศ์วณิชย์ 
     ๑๐)  นายบรรณ  แก้วฉ่ า 
     ๑๑)  นางสาวรัตติกาล  โสวะภาค 
     ๑๒)  นายวศิน  ศรีสกุลพาณิชย์ 
     ๑๓)  นางสาวสมฤดี  แสงด้วง 
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     ๑๔)  นายสมพร  อิทธิภูวกุล 
     ๑๕)  นายณรงค์  ไพบูลย์ 
     ๑๖)  นายสกุลชัย  อัศวินเรืองชัย 
     ๑๗)  นายภาคิน  เจริญนนทสิทธิ์ 
     ๑๘)  นายณัฐวุฒิ  เจี่ยงเพ็ชร์ 
     ๑๙)  นายวัฒนา  จ าปาดิบรัตนกุล 
     ๒๐)  นายธนากร  เม่งควน 
     ๒๑)  นางสาวอรทัย  ข าดี 
     ๒๒)  นายสุรจักรณ์  ศรีสัจจัง 

 ๒.  วิธีพิจารณาศึกษา 
   เพ่ือให้การพิจารณาศึกษาเป็นไปด้วยความรอบคอบ ได้รับข้อมูล ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวครบถ้วนรอบด้าน คณะกรรมาธิการโดยคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปรับปรุง แก้ไข
กฎหมายด้านความมั่นคง ได้มีการก าหนดพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าวด้วยการศึกษากฎหมาย ระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง (รายละเอียดตามภาคผนวก ก กฎหมายที่เกี่ยวข้อง) ควบคู่ไปกับการประชุมเพ่ือรับทราบ 
ข้อมูล ข้อเท็จจริง จากหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๑๒ ครั้ง โดยมีผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ 
เข้าร่วมประชุม รวมทั้ง มีการจัดสัมมนาเพ่ือระดมความคิดเห็นจากผู้ที่ เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว  
จ านวน ๑ ครั้ง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

   ๒.๑  การประชุมเพื่อพิจารณาศึกษา ทั้งสิ้น ๑๒ ครั้ง ดังนี้ 
     ครั้งที่ ๑  วันพุธที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๒  วันพุธที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๓  วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๔  วันพฤหัสบดีที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๕  วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๖  วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๗  วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๘  วันพฤหัสบดีที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๙  วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๑๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๑๑  วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
     ครั้งที่ ๑๒  วันจันทร์ที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ 

   ๒.๒  หน่วยงานที่เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 
        ๑.  นายณัชปกร  นามเมือง หัวหน้าฝ่ายรณรงค์และสื่อสาร  
        โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน  
        (iLaw) 
       ๒.  นายอานนท์  ชวาลาวัณย์ หัวหน้าฝ่ายศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ   
        โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน  
        (iLaw) 
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        ๓.  นายเกื้อ  เจริญราษฎร์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายคดี  
        ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 
     ๔.  นายอนุพร  อรุณรัตน์ ที่ปรึกษานายกสภาทนายความ 
     ๕.  พลต ารวจตรี มณฑล  บัวจีบ ผู้บังคับการต ารวจสันติบาล ๑  
      ๖.  นายมานะ  สิมมา ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย กรมการปกครอง 
     ๗.  นายสุรเชษฐ์  งามวงศ์ อัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา ๔  
        ส านักงานอัยการสูงสุด 
     ๘.  พันต ารวจเอก อธิป  พงษ์ศิราชัย รองผู้บังคับการกองบังคับการปราบปราม 
        การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม 
        ทางเทคโนโลยี 
     ๙. นางสาววรมน  รามางกูร ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น  
        ส านักงานศาลยุติธรรม 
     ๑๐. พลตรี โฆษนันทน์ สุทัศน์ ณ อยุธยา รองหัวหน้าส านักตุลาการทหาร  
         และตุลาการพระธรรมนูญ 
         หัวหน้าส านักงานศาลมณฑลทหาร 
     ๑๑. พันเอก พัฒนชัย  พัฒนเจริญ   รองผู้อ านวยการกองกฤษฎีกา 
                                                    และการต่างประเทศ กรมพระธรรมนูญ 
     ๑๒. พลต ารวจตรี ชนะชัย  ลิ้มประเสริฐ รองผู้บัญชาการส านักงานกฎหมายและคดี 
     ๑๓. พันต ารวจเอก สุระพันธุ์  ไทยประเสริฐ รองผู้บังคับการกองการต่างประเทศ 
     ๑๔. พันต ารวจเอก ทองเอก  ไทยประเสริฐ   ผู้ก ากับฝ่ายสนธิสัญญาและกฎหมาย 
     ๑๕. พันต ารวจโท กิติพัฒน์  โชติศักดิ์วาทิน รองผู้ก ากับกองบังคับการกองการต่างประเทศ 
     ๑๖. พันต ารวจโท เอกพงษ์  ธนวานิช สารวัตรฝ่ายต ารวจสากลฯ 
     ๑๗. พันต ารวจโท วรนันท์  โอสูงเนิน รองผู้ก ากับกองการต่างประเทศ 
     ๑๘. นายวัลลภ  นาคบัว รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
     ๑๙. ร้อยต ารวจเอก วิษณุ  ฉิมตระกูล ผู้อ านวยการกองคดีความม่ันคง  
         กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
     ๒๐. นายธนิน  เกตุทอง ผู้อ านวยการกลุ่มกฎหมาย 
         ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
     ๒๑. นายอรรถสิทธิ์  กันมล ผู้อ านวยการกองพัฒนากฎหมาย 
         ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
     ๒๒. นางสาวณัฏฐา  มหัทธนา ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
     ๒๓. นางสาวจุฑารัตน์  ศิริขันธ์ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

    ๒.๓  การจัดสัมมนาของคณะกรรมาธิการ  
      คณะกรรมาธิการโดยคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปรับปรุง แก้ไขกฎหมาย 
ด้านความมั่นคง ได้มีการจัดสัมมนา จ านวน ๑ ครั้ง เรื่อง การรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายความ
มั่นคงของคนชุมชนเมือง เมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั่น โดยเป็น
การรับฟังความเห็นเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ 
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 ๓.  ผลการพิจารณาศึกษา 
   ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการโดยคณะอนุกรรมาธิการได้ด าเนินการพิจารณาศึกษา
ตามวิธีการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษาเรื่อง การศึกษาปรับปรุง แก้ไข 
กฎหมายด้านความมั่นคง ปรากฏผลการพิจารณาศึกษาสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
   ๓.๑  สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้จากการประชุมร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ 
        คณะกรรมาธิการโดยคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปรับปรุง แก้ไขกฎหมาย
ด้านความมั่นคง ได้มีการพิจารณาศึกษาโดยเชิญหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล 
ข้อเท็จจริงสภาพปัญหา ตลอดจนข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ดังกล่าว ได้แก่ ๑. ประมวลกฎหมายอาญา ภาค ๒ ความผิด ลักษณะ ๑ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง 
แห่งราชอาณาจักร มาตรา ๑๐๗–๑๓๕ ๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑ ข้อความเบื้องต้น  
ลักษณะ ๑ หลักทั่วไป มาตรา ๒–๘ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ อ านาจสืบสวนและสอบสวน มาตรา ๑๗  
ลักษณะ ๓ หมวด ๑ การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา มาตรา ๒๘ ลักษณะ ๔ 
หมายเรียกและหมายอาญา หมวด ๒ หมายอาญา ส่วนที่ ๒ หมายจับ มาตรา ๖๖ และ ลักษณะ ๕ จับ ขัง  
จ าคุก ค้น ปล่อยชั่วคราว หมวด ๓ ปล่อยชั่วคราว มาตรา ๑๐๖–๑๑๙ ๓. ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม 
ตรวจสอบ เร่งรัด การสอบสวนคดีอาญา ๔. พระราชบัญญัติการชุมชุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ๕. พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ๖. พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๙  
๗. ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการขอปล่อยตัว
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. ๒๕๕๙ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (รายละเอียดกฎหมายตามภาคผนวก ก)  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ ที่ก าหนดไว้ว่า 
      “มาตรา ๑๑๖ ผู้ใดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือหรือวิธีอ่ืนใด 
อันมิใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือติชม 
โดยสุจริต  
      (๑)  เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้ก าลัง
ข่มขืนใจหรือใช้ก าลังประทุษร้าย 
    (๒)  เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะ 
ก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือ 
    (๓)  เพ่ือให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี”
    ภายหลังจากที่ประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว สามารถสรุปสาระส าคัญ 
ของสภาพปัญหารวมทั้งข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ เกี่ยวกับการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กับความมั่นคงได้ ดังนี้  
    ๑) สภาพปัญหาที่พบ เกี่ยวกับกฎหมายด้านความมั่นคง สรุปได้เป็น ๒ ประเด็น 
ส าคัญ ดังนี้ 
     (๑)  ปัญหาด้านเนื้อหาสาระและถ้อยค าของกฎหมาย พบว่า ค านิยามต่าง 
ๆ ในกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง ยังขาดความชัดเจนไม่ครอบคลุม ไม่ทันต่อ
สภาพการที่เปลี่ยนแปลงไป และบางครั้งมีความขัดแย้งกันในทางปฏิบั ติ รวมทั้ง ไม่เอ้ือต่อการน าไป
ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ท าให้การบังคับใช้จะต้องอาศัยการตีความซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างกัน
ขึ้นอยู่กับผู้ที่ตีความ เช่น มาตรา ๑๑๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา พบว่ามีการบัญญัติถ้อยค าไว้ 
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กว้างมากเกินไปจนท าให้เจ้าหน้าที่สามารถตีความกฎหมาย ไปในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดผลร้ายหรือ
ผลกระทบแก่ประชาชน หรืออาจมีการตีความในลักษณะที่เป็นการกลั่นแกล้งหรือสร้างความไม่เป็นธรรม 
แก่ประชาชนได ้ 
     (๒)  ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย พบว่าส่วนหนึ่ งของปัญหาสืบเนื่อง 
มาจากความไม่ชัดเจนของค านิยามต่าง ๆ ในกฎหมายความมั่นคง และส่วนหนึ่งมาจากความรู้และ
ประสบการณ์เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคงของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ท าให้มีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในเนื้อหาและสาระรวมทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท าให้กระบวนการต่าง ๆ ในการบังคับ
ใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง ส่งผลต่อกระบวนการในการด าเนินคดี 
ตั้งแต่ชั้นของการแจ้งข้อกล่าวหา การสอบสวน การขอหมายศาล การออกหมายจับ การด าเนินคดี  
ในชั้นต่าง ๆ ท าให้บางครั้งถูกมองว่าเป็นการใช้กฎหมายในลักษณะของการปิดปากประชาชนเพ่ือไม่ให้  
แสดงความเห็นทางการเมือง หรือการรวมกลุ่มทางการเมือง หรืออาจเป็นการยัดเยียดความผิดให้แก่
ประชาชนที่มีความเห็นต่างทางการเมือง 
    ๒)  ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ เกี่ยวกับการปรับปรุง แก้ไขกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับความม่ันคง 
     (๑) ควรมีการแก้ไขกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง โดยเฉพาะ 
มาตรา ๑๑๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่พบว่ามีการบัญญัติถ้อยค าไว้กว้างมากเกินไปจนท าให้ 
เจ้าหน้าที่สามารถตีความกฎหมาย ไปในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดผลร้ายหรือผลกระทบแก่ประชาชน  
หรืออาจมีการตีความในลักษณะที่เป็นการกลั่นแกล้งหรือสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนได้  
ซ่ึงไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่แท้จริง ที่จะต้องตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ ยังมี 
น ากฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ มาบังคับใช้กับผู้ที่แสดงความเห็นต่างทางการเมืองซึ่งเป็นฝ่ายตรงกันข้าม  
โดยผู้ที่แสดงความเห็นต่างมักถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้สร้างความแตกแยกท าให้กระทบถึงความมั่นคงของรัฐ  
รวมทั้งถูกกล่าวหาว่ายุยงปุกปั่น อันเป็นความผิดตามมาตรา ๑๑๖ ของประมวลกฎหมายอาญา  
ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นลักษณะของการใช้กฎหมายปิดปากและเป็นการบั่นทอนหรือเป็นอุปสรรค 
ต่อการพัฒนาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนั้น จึงควรมี 
การแก้ไขมาตรา ๑๑๖ เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และ 
ให้เกิดความเป็นธรรมกับประชาชน  
     (๒)  กฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นเรื่อง 
ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐ ดังนั้น สิ่งที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องอธิบายให้เกิดความชัดเจน คือ  
การกระท าสิ่งไหนถือเป็นเรื่องของความมั่นคงแห่งรัฐ และสิ่งไหนที่ไม่ถือว่าเป็นเรื่องความม่ันคงแห่งรัฐ  
     (๓)  การแก้ไขปัญหาการใช้กฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ เพ่ือไม่ให้เกิด 
การตีความกลั่นแกล้งผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่สุจริต คือ ต้องมีการบัญญัติถ้อยค าในกฎหมาย 
ให้ชัดเจน ไม่ให้เกิดการตีความที่กว้างเกินไป เพราะสาระส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายต้องให้ 
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 
       ส าหรับกระบวนการรับแจ้งความ ควรมีการบัญญัติกฎหมายเรื่องสิทธิ 
ของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาให้มากกว่าคดีทั่วไป เมื่อมีการแจ้งความหรือแจ้งข้อกล่าวหา เพ่ือให้เกิด 
ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา  นอกจากนั้นในการพิจารณาคดีความมั่นคง เสนอให้มีคณะกรรมการ 
ขึ้นมาพิจารณา โดยคณะกรรมการประกอบด้วย นักวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษา ผู้แทนจาก 
สภาทนายความ ผู้แทนจากภาครัฐที่ด ารงต าแหน่งเกี่ยวข้องกับกฎหมาย เช่น นิติกร หรืออัยการผู้แทน
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จากหน่วยงานท้องถิ่น หรือบุคคลที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมาย รวมถึง พนักงานสอบสวน เข้าร่วม 
การรับฟังและพิจารณาว่าเห็นควรรับเป็นคดีหรือไม่ และหากรับเป็นคดีแล้วก็ควรมีคณะกรรมการ 
พิจารณาด้วยว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม  
     (๔)  ส าหรับประเด็นในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงจะต้องมี
การศึกษาความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้ที่ปฏิบัติ รวมทั้งหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
เช่น ศาล อัยการ และหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยการปรับปรุงกฎหมายจะต้องสอดคล้องกับสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเกิดประโยชน์อย่างสูงสุดกับประชาชน
ที่ถูกบังคับใช้  
     (๕)  ประเด็นการแก้ไขกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ ควรค านึงถึงพัฒนาการ
ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยในเรื่องของการแสดงความคิดเห็นควรให้ประชาชนได้แสดง
ความคิดเห็นอย่างสุจริตและกว้างขวางในเรื่องของการเมือง การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
       ส าหรับกระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ต้องเริ่มต้นตั้งแต่ชั้น 
พนักงานสอบสวน การจะขอให้ศาลออกหมายจับหรือหมายเรียกต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาพบพนักงาน
สอบสวนก่อน หากไม่มา จึงจะขอออกหมายจับได้ และการขอออกหมายจับต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือ 
ผู้ต้องหาได้มีโอกาสแต่งตั้งทนายความไปถามค้านและแสดงหลักฐานประกอบการพิจารณาของศาลได้  
เนื่องจากในปัจจุบันการปฏิบัติตัวต่อผู้ถูกกล่าวหา พนักงานสอบสวนมักปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาเสมือนเป็น 
ผู้ต้องหา ซึ่งความจริงแล้วสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและผู้ต้องหาควรต่างกัน ดังนั้น  ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาจึงควรต้องบัญญัติค าจ ากัดความตลอดจนสิทธิของ “ผู้ถูกกล่าวหา” และ  
“ผู้ต้องหา” ที่แตกต่างกัน โดยการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาเกี่ยวกับความมั่นคงตามกฎหมายอาญา  
มาตรา ๑๑๖ จึงต้องเน้นถึงการใช้สิทธิแสดงความคิดเห็นที่สุจริต ตามระบอบประชาธิปไตย  
     (๖)  ปัจจุบันที่เกิดปัญหาเนื่องจากค าว่า “เสรีภาพ”กับค าว่า “ความมั่นคง” 
มีความขัดแย้งกัน โดยมองว่า การใช้กฎหมายในลักษณะของปิดปากกับกลุ่มคนบางกลุ่มไม่ให้แสดง
ความเห็นทางการเมือง หรือการรวมกลุ่มทางการเมือง ถือเป็นการยัดเยียดความผิดให้แก่ประชาชน 
ดังนั้น ควรมีการแก้ไขนิยามของค าว่า “ความมั่นคงแห่งรัฐ” ให้มีความชัดเจนและครอบคลุม เนื่องจาก
เป็นต้นเหตุของปัญหา 
     (๗)  การด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาของพนักงานสอบสวน มีความเห็นว่า  
เมื่อผู้ถูกกล่าวหามาพบพนักงานสอบสวนแล้วควรปล่อยตัวไปก่อนเนื่องจากเป็นเพียงผู้ถูกกล่าวหา  
ยังมิได้ตกเป็นผู้ต้องหา การจะด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ต้องหา พยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนต้องมีความชัดเจนและรัดกุม เพราะหากมีการกักขัง จับกุม  บุคคลที่แจ้งความด าเนินคดีอาจจะ
ต้องถูกฟ้องกลับได้ หากพิสูจน์ได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิด ประเด็นนี้  ต้องการให้มีการบัญญัติไว้ 
เป็นกฎหมาย เพ่ือให้มีสภาพบังคับอย่างชัดเจน 
     (๘)  กฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงนั้น จะมีความสัมพันธ์กับหลักกฎหมาย
อาญาและวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหากจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายความมั่นคงเพ่ือให้มีการบังคับ
ใช้มีประสิทธิภาพนั้น ควรมุ่งเน้นทั้งระบบมิใช่เฉพาะประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ เท่านั้น แต่ต้อง
ครอบคลุมถึงหลักกฎหมายอาญาตั้งแต่มาตรา ๑๐๗ ถึง มาตรา ๑๓๕ ด้วย เพ่ือให้เกิดความชัดเจนต่อ 
การบังคับใช้กฎหมายและเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาความอาญาและ 
การบังคับใช้กฎหมายเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย มีความถูกต้องและไม่มีการตีความไปในทางที่จะ
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ก่อให้เกิดปัญหาหรือผลกระทบอย่างใด ๆ และเพ่ือให้ความคุ้มครองกับประชาชนผู้ถูกด าเนินคดี 
เป็นส าคัญ โดยหลักการและแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายด้านความมั่นคง สามารถสรุปได ้ดังนี้ 
       (๘.๑)  การศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่มีความเกี่ยวข้อง 
ทุกด้าน เพ่ือให้เกิดความเชื่อมโยงในการบังคับใช้อย่างถูกต้อง 
       (๘.๒)  การศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกา และหลักทฤษฎีที่มีความเกี่ยวข้อง  
เพ่ือน ามาปรับใช้กับแนวทางการปรับปรุงกฎหมายให้มีความถูกต้องเป็นแนวบรรทัดฐานที่ได้ก าหนดไว้ และ 
เป็นหลักเกณฑ์ท่ีทุกฝ่ายยอมรับ 
       (๘.๓)  การน าหลักกฎหมายแนวค าพิพากษาศาลฎีกา และหลักทฤษฎี 
มาเข้าสู่กระบวนการจัดเรียงตามหมวดหมู่และแนวทางการบังคับใช้ให้มีความถูกต้อง โดยเป็นการแนะน า 
และสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับประชาชนควบคู่ไปด้วย 
       (๘.๔)  การจัดท ากระบวนการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง 
ให้ประสบผลส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม และสามารถเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิด 
ประสิทธิภาพต่อไป 
     (๙)  การสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมแก่ทุกฝ่ายมีความส าคัญและ 
จ าเป็น โดยเน้นที่จะแก้ไข ปรับปรุง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากที่ผ่านมาสภาพบังคับ 
ทางกฎหมาย ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในหลายคดี ดังนั้น ควรมีการสร้างกลไกความยุติธรรม 
ให้เกิดขึ้นกับสังคม ทั้งนี้ ในการด าเนินการปรับปรุง แก้ไข กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงแห่งรัฐ   
ต้องมีหน่วยงานหลักที่จะเป็นเจ้าภาพในการด าเนินการ เช่น ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และ 
มีคณะกรรมการขึ้นมาพิจารณากลั่นกรองกรณีเฉพาะคดีความมั่นคง เป็นต้น โดยองค์ประกอบของ 
คณะกรรมการที่ จะเข้ามาท าหน้ าที่ กลั่นกรองลักษณะคดี  ว่าเป็นคดีความมั่นคงแห่ งรัฐหรือไม่  
โดยคณะกรรมการจะต้องไม่ใช่องค์กรจากภาครัฐเพียงอย่างเดียว ควรให้มีองค์กรภาคเอกชนหรือองค์กร 
ในภาคสิทธิมนุษย์ชนร่วมเป็นองค์ประกอบในคณะกรรมการกลั่นกรองด้วย โดยในส่วนของโครงสร้าง
คณะกรรมการ สภาความมั่นคงแห่งชาติ ควรก าหนดโครงสร้างให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสัดส่วน 
พรรคการเมืองที่เป็นฝ่ายค้าน ได้มีโอกาสเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย เพ่ือเป็นตัวแทนภาคประชาชน  
ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของประเทศในการก าหนดทิศทางความมั่นคงของประเทศ และสภาความม่ันคง 
แห่งชาติควรออกแบบคณะกรรมการในการกลั่นกรองเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย 
ด้านความมั่นคงของประเทศเพ่ือบังคับใช้ภายในประเทศขึ้น จะเกิดประโยชน์ต่ อกระบวนการยุติธรรม 
ในประเทศ และประชาชนจะได้รับการคุ้มครองได้มากที่สุดต่อการถูกด าเนินคดี ส่วนการท างานของ 
เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความอดทน ต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้มีความชัดเจน รัดกุม  
       ประเด็นการนิยามของ “ผู้ต้องสงสัย” กับ “ผู้ต้องหา” ควรให้มีองค์ประกอบ 
ที่แตกต่างกันชัดเจนเพ่ือประโยชน์ต่อการด าเนินคดี และจะช่วยสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมมากยิ่งขึ้น  
โดยกระทรวงยุติธรรมในฐานะที่เป็นองค์กรขนาดใหญ่ที่มีความเกี่ยวข้องในระบบกลไกเหล่านี้ ควรสร้าง  
กลไกและมองภาพใหญ่โดยรวมของสังคมในการสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม ส่วนส านักงาน 
สภาความมั่นคงแห่งชาติ ควรมีการก าหนดนิยามของค าว่า “ความมั่นคงแห่งรัฐ” ให้มีความชัดเจนว่า  
สิ่งใด คือ ความมั่นคงอย่างถูกต้อง เพ่ือแยกประเด็นในคดีความมั่นคงให้มีความชัดเจนไม่คลุมเครือ  
ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติงานได้ด้วยความถูกต้องและเป็นธรรมมากขึ้น  
     (๑๐)  ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินคดีเกี่ยวกับ 
กฎหมายด้านความม่ันคงท่ีเกี่ยวข้องกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้  
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        (๑๐.๑)  การบังคับใช้กฎหมายของบุคลากร บุคลากรหรือพนักงานสอบสวน 
ควรท าความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายให้มีความถูกต้องและความชัดเจน เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย 
กับผู้ถูกด าเนินคดีได้รับความเป็นธรรม 
        (๑๐.๒)  พนักงานอัยการ ควรมีการประเมินประสิทธิภาพในการท างาน 
ควบคู่กับการชี้วัดประสิทธิผลของการท างาน โดยพิจารณาจากจ านวนคดีที่สั่งฟ้อง หากศาลพิจารณายกฟ้อง 
เป็นจ านวนมาก ถือว่าพนักงานอัยการท างานขาดประสิทธิภาพ ซึ่งกรณีประเทศญี่ปุ่นได้มีการใช้มาตรการ 
ดังกล่าว หากประเทศไทยสามารถน ามาปรับใช้จะท าให้ประชาชนผู้ซึ่งอาจถูกฟ้องคดีได้รับความเป็นธรรม 
มากยิ่งขึ้น 
        (๑๐.๓)  ผู้พิพากษา ควรยึดถือหลักการและการบังคับใช้กฎหมายเป็นส าคญั  
โดยไม่ใช้ทัศนคติส่วนตัวหรือเหตุผลทางการเมืองประกอบการพิจาณาตัดสินคดีความต่าง ๆ ซึ่งประการ
ส าคัญควรใช้ดุลยพินิจในการพิพากษาคดีด้วยความเป็นธรรมและปราศจากอคติ  
     (๑๑)  ส าหรับแนวทางเพ่ือแก้ไขสภาพปัญหาด้านอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับคดีความมั่นคงนั้น  
ควรมีการก าหนดแนวทางและสร้างกลไกในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นมาตรฐานที่ชัดเจน โดยมี  
คณะท างานเพ่ือร่วมหารือและตั้งข้อหาให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกฟ้องคดี ส่วนประเด็นการฟ้องคดีกลับนั้น 
ผู้ถูกฟ้องคดีมีภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ดังนั้น หากอนุญาตให้สามารถด าเนินการฟ้องกลับโดยปราศจาก 
ค่าใช้จ่ายจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี ส าหรับกระบวนการในการช่วยเหลือผู้ถูกด าเนินคดีเกี่ยวกับ
ความมั่นคง ทนายความถือว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการช่วยเหลือการต่อสู้คดีเบื้องต้น เช่น การช่วย
ประกันตัวเพ่ือขอต่อสู้คดีในชั้นศาล โดยมีกองทุนหมุนเวียนให้การช่วยเหลือเรื่องค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการต่อสู้คดี  
ซึ่งที่ผ่านมาได้รับการช่วยเหลือจากกลุ่มทนายความภายนอกที่ไม่ได้มาจากสภาทนายความโดยตรง  

  ๓.๒  สรุปข้อมูลและข้อคิดเห็นที่ได้จากการสัมมนา 
      เพ่ือให้การพิจารณาศึกษาเป็นไปด้วยความรอบคอบ รอบด้านได้รับทราบข้อมูล  
ข้อเท็จจริงจากภาคส่วนต่าง ๆ คณะกรรมาธิการโดยคณะอนุกรรมาธิการได้มีการจัดสัมมนา เรื่อง “การรับฟัง 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายความมั่นคงของคนชุมชนเมือง” ขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเ์พ่ือหารือและระดม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากการใช้กฎหมายความมั่นคงต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย  
เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายด้านความมั่นคงเป็นไปด้วยความชอบธรรม และไม่ขัดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ตามเจตจ านงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และน าข้อมูลที่ได้ไปประกอบการจัดท า 
รายงานผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการ ขณะเดียวกันยังเป็นการสร้างความรู้ ความเข้าใจให้กับ 
ประชาชนในเรื่องดังกล่าว ในฐานะที่คณะกรรมาธิการเป็นกลไกหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติ ส าหรับการสัมมนา 
ครั้งนี้มีผู้เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย กรรมาธิการ คณะอนุกรรมาธิการ ผู้น าชุมชน ประชาชนในพ้ืนที่ 
กรุงเทพมหานคร และประชาชนผู้สนใจทั่วไป โดยการสัมมนาดังกล่าวมีการอภิปรายของผู้ทรงคุณวุฒิ
ประกอบด้วย นักวิชาการด้านกฎหมาย คณะกรรมาธิการ และผู้แทนเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยมีการแบ่งกลุ่มย่อย 
เพ่ือรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายความมั่นคง ซึ่งสรุปสาระส าคัญจากการสัมมนาได้ ดังนี้ 
    ๑)  สรุปผลการอภิปรายจากผู้ทรงคุณวุฒิ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
      ผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วย นักวิชาการด้านกฎหมาย คณะกรรมาธิการ และผู้แทน 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้มีการอภิปรายและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายด้านความมั่นคง สรุปได้ ว่า  
สืบเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ ที่มีสาระส าคัญว่า  
มาตรา ๗๗ รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็น



 ๑๐  
  

หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ชักช้า
เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวก
และสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ซึ่งเรื่องนี้คณะกรรมาธิการได้
ให้ความส าคัญ ดังนั้น จึงได้จัดสัมมนาขึ้นเพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นของปัญหา
บ้านเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาจากการใช้สิทธิเสรีภาพในเรื่องของประชาธิปไตยและประชาชน 
เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้กฎหมายของภาครัฐ โดยเฉพาะในเรื่องของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
ความมั่นคง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ ในประเด็นเรื่องของการยุยงปลุกปั่น ซึ่งแท้จริง 
สิ่งเหล่านั้น คือ การแสดงความคิดเห็นในภาคประชาชน และเป็นประโยชน์ต่อการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย สิ่งที่กังวลคือปัจจุบันประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
มากน้อยเพียงใด ไม่ว่าจะเป็น การที่มีเสรีภาพและแสดงความคิดเห็นในเวทีสาธารณะต่าง ๆ ตลอดจน 
การได้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมายหรือรัฐธรรมนูญก าหนด หรือตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่ให้ 
ประชาชนได้รับสิทธินั้นในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งขณะนี้  มีนิสิต นักศึกษาที่ออกมาเคลื่อนไหว 
ใช้สิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือเป็นการรับทราบถึงความคิดเห็นและสภาพปัญหาในการใช้กฎหมาย  
ข้อบกพร่องหรือช่องว่างของกฎหมายด้านความมั่นคงที่เป็นอยู่ในปัจจุบันว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  
หรือควรได้เวลาที่จะแก้ไขเพ่ือให้เอ้ือและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน ตลอดจน การเอ้ืออ านวย 
ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติงาน คณะกรรมาธิการจึงได้เปิดเวทีการสัมมนาขึ้น เพ่ือรับฟังความคิดเห็น
จากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งนักวิชาการ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และภาคประชาชน เพ่ือจะได้หาข้อสรุปร่วมกัน  
และน าผลที่ได้ไปใช้ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเหล่านั้นต่อไป เพราะกฎหมายเป็นบทบัญญัติ หรือ 
กติกาของสังคมที่จะต้องใช้ดูแลประเทศ นอกจากนี้ เพ่ือเป็นการรับรองเสรีภาพและสิทธิต่าง ๆ แก่ประชาชน 
ในสังคมให้มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับสังคมโลกสมัยใหม่ที่เปิดโอกาสให้บุคคลได้แสดง 
ความคิดเห็นได้ในทุกมิติ ทั้งในโลกความเป็นจริงและในโลกของ Social Network ต่าง ๆ ต่อไป 
      ประเด็นเกี่ยวกับหลักการความมั่นคง ผู้ทรงคุณวุฒิได้มีการอภิปรายและ 
แสดงความคิดเห็นว่า ตามที่สภาความั่นคงแห่งชาติ ได้ให้ค านิยามเรื่องความมั่นคงไว้ว่า คือ เรื่องที่มี
ผลกระทบต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ซึ่งปัจจุบันนี้ มีการโจมตีด้านความมั่นคงของประเทศ ๒ แบบ  
แบบที่ ๑ คือ การโจมตีทางกายภาพ เช่น การใช้ก าลัง ก่อการร้าย แบบที่ ๒ คือ การโจมตีที่มองไม่เห็น  
เช่น เรื่องอาชญากรรมข้ามชาติ กฎหมายไซเบอร์ ซึ่งส่วนนี้เห็นว่า สภาความม่ันคงแห่งชาติควรมีการปรับ 
ค านิยามของความมั่นคงให้มีความเหมาะสม ซึ่ งจะท าให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานได้ง่ายขึ้น หากมีนิยาม
ความหมายของค าว่า “ความมั่นคง” จะท าให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้ง่าย นอกจากนี ้ 
เห็นว่าในส่วนของสถานศึกษาควรเปิดโอกาสพ้ืนที่ ให้มีปลอดภัยแก่นักเรียน นักศึกษาในการแสดง 
ความคิดเห็น และในส่วนของเจ้าหน้าที่รัฐควรได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายในการด าเนินการเกี่ยวกับคดี  
และในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอ านวยความสะดวกกับผู้ชุมนุมโดยไม่เลือกข้างไม่ว่าจะเป็นฝ่ายสนับสนุน
รัฐบาลหรือฝ่ายที่ เห็นต่างกับรัฐบาล  เจ้าหน้าที่ต้องอ านวยความสะดวกให้หมดไม่เลือกปฏิบัติ  
ส่วนประเด็นทหารกับการเมือง ควรมีการแก้ไขปรับปรุงระเบียบที่เก่ียวข้อง เช่น ห้ามยุ่งการเมือง ห้ามพูด 
ห้ามวิจารณ์ จนกว่าจะเกษียณราชการไปแล้ว ๕ ปี เป็นต้น ส่วนประเด็นกฎอัยการศึกถือเป็นเรื่องของ
การยึดอ านาจ ท าให้มีการโอนคดีจากศาลยุติธรรมไปยังศาลทหาร ซึ่งจะท าให้กระบวนการยุติธรรม 
ผู้ถูกกล่าวหาจะขาดทนายหรือฝ่ายที่จะคอยให้การช่วยเหลือสนับสนุน มีแต่อ านาจทางทหารมาบังคับใช้แทน  
ดังนั้น จึงเห็นว่า หากจะมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกควรขออนุญาตจากรัฐสภา จึงจะถูกต้องเนื่องจาก 
เป็นอ านาจของประชาชน ซึ่งหากสามารถด าเนินการได้ตามแนวทางนี้จะท าให้ประเทศมีระบบเศรษฐกิจ 
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ดีขึ้นและสอดคล้องกับหลักสิทธิเสรีภาพที่ก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ ส าหรับปัญหาความมั่นคงผู้ทรงคุณวุฒิ 
ได้ให้ความเห็นว่า ในปัจจุบันมีมุมมองเกี่ยวกับเรื่องของปัญหา ๒ ด้าน คือ ปัญหาความมั่นคงของรัฐบาล 
และปัญหาความมั่นคงของรัฐประเทศ  
      ส่วนในการด าเนินการพิจารณาสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับคดี 
ความมั่นคง เห็นว่า สมควรมีกระบวนการตรวจสอบให้เกิดความชัดเจน อีกส่วนที่ส าคัญ คือ อ านาจตุลาการ  
ซึ่งตามกระบวนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา ๑๑๖ กระบวนการจะเริ่มที่เจ้าหน้าที่ต ารวจแต่การก าหนด 
บทลงโทษเป็นอ านาจของศาล โดยหากพิจารณาตามบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ 
พบว่า ค่อนข้างสูง ซึ่งเป็นอ านาจดุลยพินิจของศาลที่อาจพิจารณาได้ ตามมุมมองของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
เสนอว่า เห็นควรมีการแก้ไขให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถออกหมายเรียกไว้ก่อน ซึ่งจะสามารถช่วยคุ้มครอง 
ผู้ถูกกล่าวหาได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายหากไม่ปฏิบัติตามก็เป็นผลร้ายถือว่า  
ผิดกฎหมายละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้ จึงมีความเห็นว่า การแก้ไขปัญหาคดีความมั่นคง ศาลควรเป็น 
ผู้พิจารณากลั่นกรองในเรื่องต่าง ๆ จะเป็นผลดีต่อผู้ถูกกล่าวหาได้มาก 
      ส าหรับการด าเนินการตามกฎหมายความมั่นคง ผู้ทรงคุณวุฒิแสดงความคิดเห็นว่า 
การด าเนินการต่าง ๆ จะต้องพิจารณาถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นหลัก เพราะประชาชนนั้นเป็น
องค์ประกอบของรัฐ และที่ส าคัญประชาชนที่มีสิทธิเสรีภาพมาตั้งแต่ก าเนิด เสรีภาพในการคิด การแสดงออก  
สิทธิในร่างกาย จะติดตัวมาตั้งแต่เกิด ความเป็นมนุษย์จึงต้องแสดงออกมารวมตัวกันเพ่ือเป็นรัฐ การที่มีรัฐ 
จะต้องมีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในบางอย่างของประชาชนเพ่ือมารักษาความมั่นคงแห่งรัฐ ในการออกกฎหมาย  
เพ่ือจ ากัดเสรีภาพเหล่านั้นต้องออกเป็นกฎหมายโดยที่ได้รับอนุญาตจากประชาชนผ่านสภาผู้แทนราษฎร  
จากนั้น บรรดาเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงได้น ากฎหมายไปปรับใช้เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
ประเด็นนี้จะต้องมีการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าได้ใช้กฎหมายได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์จริง
หรือไม่ ใช้เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐจริงหรือไม่ หรือใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เพราะกฎหมายเหล่านี้ คือ  
การจ ากัดเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ต้องใช้ดุลยพินิจพอสมควรแก่เหตุ ใช้ในความจ าเป็นให้สอดคล้อง 
กับวัตถุประสงค์ ในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานความม่ันคงแห่งรัฐ สามารถแยกออกเป็น  
๓ กลุ่ม ดังนี้ 
      (๑)  กลุ่มแรกคือกลุ่มกฎหมายอาญา หมวดที่ว่าด้วยความผิดต่อความมั่นคง 
ในราชอาณาจักร เช่น มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๑๖ ประกอบกับในบางยุค บางสมัยมีการออกกฎหมาย 
มาใช้บังคับเพ่ือต่อต้านคอมมิวนิสต์ แต่ถูกยกเลิกไปแล้วหรือมีพระราชบัญญัติป้องกันรักษารัฐธรรมนูญ 
เอาไว้ในแรก ๆ ที่เริ่มมีรัฐธรรมนูญ 
      (๒)  กฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีพิเศษ เช่น กฎอัยการศึก  
พระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดินในสภาวะฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ พระราชบัญญัติรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 
      (๓)  กลุ่มที่เป็นกฎหมายแถมพ่วง คือ หากมีความผิดต่อความมั่นคงเกิดขึ้น  
แล้วไปเผยแพร่ออกไป เช่น พระราชบัญญัติการชุมนุม พระราชบัญญัติความผิดต่อคอมพิวเตอร์ เหล่านี้  
ถูกพ่วงกับความผิดต่อการท าผิดตามความมั่นคงของรัฐอื่น ๆ  
      ประเด็นนิยามความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ คือ การที่มีการกระท า
บางอย่างที่มีการล้มล้างการปกครอง มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเหล่านี้ คือ นิยามของความผิดเกี่ยวกับ
ความม่ันคงแห่งรัฐ จากสถานการณ์ในปัจจุบันการที่มีภาคนักศึกษาออกมาเคลื่อนไหวตามสถานศึกษา 
ต่าง ๆ ในการแสดงออกทางความคิด เหล่านี้จะมองว่า ท าให้เกิดการล้มล้างสถาบัน ล้มล้างการปกครอง 
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หรือไม่ ท าให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในราชอาณาจักรไทยหรือไม่ จะเห็นได้ว่าปัจจุบันมีการบังคับใช้กฎหมาย 
ในลักษณะบิดเบือน หลักกฎหมายอาญาการใช้และการตีความจะต้องตีความโดยเคร่งครัด ห้ามตีความ 
แบบขยายความเพ่ือลงโทษคน ต้องแยกองค์ประกอบความผิดให้ได้ เช่น มาตรา ๑๑๖ มีองค์ประกอบ 
ความผิด คือ ผู้ใดกระท าโดยวาจา พูดเขียนหรือแสดงออกโดยวิธีอ่ืนใด โดยเพ่ือเปลี่ยนแปลงกฎหมาย  
เปลี่ยนแปลงรัฐบาล โดยข่มขืนใจหรือประทุษร้าย หมายความว่า แสดงออกเพ่ือขอเปลี่ยนกฎหมาย  
เปลี่ยนรัฐบาลได้ หากเราไม่ข่มขืนใจผู้อ่ืนและหากไม่ประทุษภัยผู้อ่ืนก็สามารถด าเนินการได้ ถ้าไม่ถึง
ขนาดก่อความไม่สงบ การเปลี่ยนแปลงหรือการฝ่าฝืนกฎหมาย หากอยู่ในเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญอนุญาต
สามารถกระท าได้ หรือเป็นการแสดงความเห็นโดยสุจริตประชาชนก็สามารถกระท าได้ ดังนั้น การจ ากัด 
การแสดงความคิดเห็นหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยอ้างว่า เป็นการยุยง ปลุกปั่น ซึ่งเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ จึงเป็นการตีความเกินขอบเขตของกฎหมายและ 
ไม่เข้าองค์ประกอบความผิด และเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐที่บังคับใช้กฎหมายทราบว่า การแสดงออกของ 
ประชาชนไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๑๑๖ ดังนั้น เมื่อคดีไปสู่ชั้นศาล ได้มีการยกฟ้องไป
หลายคดี แต่ในกระบวนการด าเนินคดี ประชาชนซึ่งเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องมีค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี 
การประกันตัว ท าให้ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง จึงท าให้
กฎหมายความมั่นคงในประเทศไทยกลายเป็นเครื่องมือของรัฐในการก าจัดผู้เห็นต่างทางการเมือง หรือ 
กลั่นแกล้งอีกฝ่ายหนึ่ง  
    ๒)  สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากการแบ่งกลุ่มย่อย สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
      นอกจากการแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วการสัมมนาได้มีการแบ่งกลุ่ม 
ผู้เข้าร่วมสัมมนาซึ่งเป็นผู้แทนจากชุมชนต่าง ๆ ในกรุงเทพมหานครออกเป็นกลุ่มย่อยเพ่ือรับฟังความเห็น 
เกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ โดยมีการแบ่งกลุ่มเพ่ือระดมและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
จากผู้น าชุมชนต่าง ๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร ใน ๓ ประเด็น ได้แก่ ๑. ประเด็นบทบัญญัติประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา ๑๑๖ ในประเด็นค าถามที่ว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่อย่างไรกับบทบัญญัติตามกฎหมาย  
๒. ประเด็นการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ ในประเด็นค าถามที่ว่า ท่านเห็นด้วย
หรือไม ่อย่างไร กับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในปัจจุบัน และ ๓. ประเด็นการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๑๑๖ ในประเด็นค าถามที่ว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่อย่างไรกับการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว ซึ่งจาก 
การระดมความคิดเห็น สรุปสาระส าคัญจากกลุ่มย่อยได้ ดังนี้ 
      “มาตรา ๑๑๖ ผู้ใดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือหรือ 
วิธีอ่ืนใดอันมิใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือ 
ติชมโดยสุจริต (๑) เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้ก าลังข่มขืนใจ 
หรือใช้ก าลังประทุษร้าย (๒) เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะ
ก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือ (๓) เพ่ือให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินเจ็ดปี” 
     ๒.๑)  ประเด็นบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ ท่านเห็นด้วย 
หรือไม่ อย่างไร กับบทบัญญัติตามกฎหมาย สรุปผลได้ว่า ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับบทบัญญัติ 
ที่มีอยู่ตามมาตรา ๑๑๖ โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
        (๑) ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก 
          – เพราะเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิ จ ากัดการแสดงออกของ 
ประชาชน ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของหลักการประชาธิปไตย และพึงได้รับการสนับสนุนจากรัฐ  
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          – เพราะเกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการออกมา 
แสดงความคิดเห็น มาตรา ๑๑๖ เปรียบเสมือนประตูที่ปิดก้ันเสรีภาพทางความคิด 
          – เพราะกฎหมายกว้างเกินไป ใช้เพ่ือการควบคุมความคิดของคน  
มีการลงโทษจ าคุก ถือเป็นมาตรการที่รุนแรงเกินไป และเป็นกฎหมายที่จ ากัดคนที่เห็นต่างจากรัฐ 
          – เพราะเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนที่จะออกมแสดงความคิดเห็น  
ซึ่งไม่ได้มีเจตนาที่จะยุยงปลุกปั่น แต่เป็นการน าเสนอความจริงที่ขัดกับสิ่งที่รัฐน าเสนอเท่านั้น 
          – เพราะเป็นกฎหมายที่จ ากัดการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  
ซึ่งสิทธิในการแสดงออกเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ความคิดที่เห็นต่างจากรัฐบาลเป็นสิทธิที่  
พึงกระท าได้ และตัวบทกฎหมายสามารถตีความได้อย่างกว้างขวาง 
          – เพราะกฎหมายยังมีความคลุมเครือ เช่น นิยามที่ไม่ชัดเจน ท าให้ 
สามารถตีความได้หลายประการ และเป็นเครื่องมือปิดกั้นการแสดงออก สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
        (๒)  เห็นด้วย เพราะเห็นว่า ตัวบทกฎหมายมีทั้งส่วนที่จ าเป็นและสิ่งที่ 
ไม่จ าเป็น ส่วนที่จ าเป็นและเห็นด้วยกับตัวบทกฎหมาย คือ เอาไว้เพ่ือป้องกันการพูด หรือแสดงความเห็น
ที่เกินความจริง  
     ๒.๒)  ประเด็นการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ ท่านเห็นด้วย 
หรือไม่ อย่างไร กับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในปัจจุบัน ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย โดยมีเหตุผล 
ประกอบ ดังนี้ 
        – เพราะเป็นการใช้กฎหมายโดยเลือกปฏิบัติ เลือกใช้กับผู้ที่มีความคิดเห็น
ต่างจากฝ่ายรัฐ แต่ถ้าหากเป็นฝ่ายที่สนับสนุนการกระท าของรัฐจะไม่ถูกด าเนินคดีด้วยประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๑๖ 
        – เพราะการบังคับใช้ไม่เป็นธรรม เจ้าหน้าที่มักอ้างว่า “นายสั่ง” 
        – เพราะการชุมนุมในปัจจุบัน รัฐบาลมีการน าเอามาตรา ๑๑๖ มาใช้จ ากัด
การชุมนุมใช้ มาตรา ๑๑๖ ในการจับกุมแกนน าจัดการชุมนุม รัฐใช้กฎหมายคุกคามประชาชนที่เห็นต่าง
กับฝ่ายรัฐ กล่าวหาว่าเป็นการก่อให้เกิดความไม่สงบ ทั้งที่การชุมนุมเป็นการชุมนุมโดยสันติ เรียกร้อง
ประชาธิปไตย ซึ่งถือว่า เป็นข้อกล่าวหาที่เกินความจริง เนื่องจากพบว่าแกนน าหรือผู้ปราศรัยหลายคนจะ
ถูกด าเนินคดี ในความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งประเด็นที่ออกมาพูดเป็นการพูดถึงปัญหาของสังคมอย่างตรงไป 
ตรงมา และไม่ได้ก่อในเกิดความวุ่นวายหรือความรุนแรงแต่อย่างใด 
        – เพราะเห็นว่า กฎหมายถูกใช้โดยเลือกปฏิบัติ และการบังคับใช้ใน 
มาตรา ๑๑๖ ปัจจุบัน ใช้ในการสกัดกั้นผู้ที่เห็นต่างกับรัฐบาล ประชาชนควรจะมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก  
เพราะประเทศเป็นของประชาชนไม่ใช่ของรัฐบาล ฉะนั้น ความเห็นต่าง ๆ ควรจะน ามาปรับปรุงในการบริหาร 
ประเทศ 
        – เพราะการบังคับใช้กฎหมาย มาตรา ๑๑๖ ในปัจจุบัน รัฐบาลใช้กฎหมาย 
ในลักษณะเป็นการคุกคามประชาชนที่ออกมาเรียกร้อง แสดงความเห็นที่เห็นต่างกับรัฐเท่านั้น และใช้ไม่ตรง 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
     ๒.๓)  ประเด็นการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ ท่านเห็นด้วย 
หรือไม่ อย่างไร กับการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการแก้ไข โดยมีเหตุผลประกอบ  
ดังนี้ 
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        – ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ ควรได้รับการแก้ไข เพราะเห็นว่า 
ประชาชนควรสามารถแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตได้โดยไม่ต้องกังวลว่าจะถูกด าเนินคดีตามมาตรา ๑๑๖ 
        – ต้องได้รับการแก้ไข ในส่วนของนิยามค าว่า “ยุยงปลุกปั่น” ให้ชัดเจนว่า  
คือ อะไร ทั้งนี้ หากการแสดงความคิดเห็นไม่เข้าข่ายที่นิยามไว้ให้ถือว่าไม่เป็นการยุยงปลุกปั่น และให้ปรับ
ลดจ านวนปีที่ลงโทษจ าคุกลง เนื่องจาก ๗ ปีมากเกินไป ไม่เหมาะสมกับรูปคดี นอกจากนี้ เมื่อถูกด าเนินคดี
และคดีถึงที่สุดแล้วพบว่าจ าเลยไม่ผิด จะต้องมีกระบวนการเยียวยาจ าเลย ชดเชยเงินที่ใช้ในการด าเนินคดี  
และชดเชยในส่วนที่ท าให้เสียชื่อเสียงด้วย เนื่องจากกว่าคดีจะสิ้นสุดจ าเลยจะต้องไปศาลและด าเนินการ 
ด้านทนายความ ท าให้จ าเลยต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่าง ๆ จ านวนมาก 
        – ควรแก้ไข มาตรา ๑๑๖ โดยระบุให้ชัดเจนว่าการกระท าแบบใดที่เข้าข่าย 
ยุยงปลุกปั่น และให้เพ่ิมเติมระบุว่า “การแสดงออกความเห็นทางการเมือง” ไม่ใช่การก่อให้เกิดความไม่สงบ  
นอกจากนั้น การแสดงความเห็นโดยสุจริตในรัฐธรรมนูญ นิยามค าว่า “สุจริต” ยังไม่ชัดเจน มาตรา ๑๑๖  
ถือเป็นกฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพและการแสดงออกของประชาชน ท าให้ประชาชนไม่สามารถแสดงออก 
ได้อย่างอิสระ ส่วนผู้บังคับใช้กฎหมายพบปัญหาว่าใช้ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ และใช้โดยเลือกปฏิบัติเฉพาะ 
กับผู้ที่เห็นต่างกับรัฐเท่านั้น เพราะถ้าหากจะใช้กฎหมายนี้จริง ๆ ควรแก้ไขให้มีความเท่าเทียม ไม่เน้น  
หรือเจาะจงไปยังกลุ่มผู้เห็นต่างทางการเมืองเพียงเท่านั้น 
        – ควรแก้ไข เพราะเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมาย มาตรา ๑๑๖ ถูกใช้ 
โดยเลือกปฏิบัติ เห็นว่าเจ้าหน้าที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคกันไม่ว่าจะเป็นฝ่ายที่เห็นด้วย 
หรือเห็นต่างกับรัฐ ควรปรับลดโทษการจ าคุก เพราะบทลงโทษหนักเกินไป และให้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ 
เจ้าหน้าที่เป็นผู้พิจารณา ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าอาจจะเกิดการใช้กฎหมายนี้กลั่นแกล้งผู้เห็นต่าง ดังนั้น  
จึงควรระบุพฤติกรรมให้ชัดเจนว่าการกระท าใดเป็นการกระท าความผิด โดยไม่ต้องตีความ 
        – ควรแก้ไขกฎหมาย มาตรา ๑๑๖ เพราะเห็นว่ารัฐบาลใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการคุกคามผู้เห็นต่างทางการเมือง กฎหมายไม่เป็นธรรมกับประชาชน และเป็นการให้ประโยชน์กับ  
ผู้มีอ านาจ  
  ๓.๓  ข้อเสนอในการปรับปรุง พัฒนา แก้ไขกฎหมายด้านความม่ันคงและกฎหมายอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้อง 
      ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการศึกษาจากการประชุม สัมมนา  
รวมทั้ง การศึกษาเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาแล้ว ได้มีการประมวล วิเคราะห์  
สังเคราะห์ข้อมูล ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ือจัดท าเป็นข้อเสนอในการปรับปรุง พัฒนา แก้ไขกฎหมาย
ด้านความมั่นคงและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้ ดังนี้ 
    ประเด็นที่ ๑ การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ ทีบ่ัญญัติไว้ว่า 
    “มาตรา ๑๑๖ ผู้ใดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด  
อันไม่ใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ใช่เพื่อแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 
       (๑)  เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้ก าลังข่มขืน
ใจ หรือใช้ก าลังประทุษร้าย 
       (๒)  เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วน หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน ถึงขนาดที่จะ
ก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือ 
      (๓)  เพ่ือให้ประชาชน ล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี” 
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    ความคิดเห็น จากการประมวลความคิดเห็นและข้อมูล พบว่า มาตรา ๑๑๖ เป็น 
ความผิดในหมวด “ความมั่นคง” ตามประมวลกฎหมายอาญา และมีโทษจ าคุกสูงสุดถึงเจ็ดปี ซึ่งถือเป็น 
ข้อหาหนักที่มีโทษสูง ซึ่งท าให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีอ านาจสามารถขอฝากขังผู้ต้องหา
ไว้ก่อนฟ้องคดีมีระยะเวลาสูงสุดได้ถึง ๔๘ วัน อีกทั้ง ในระหว่างการฝากขังนั้นจ าเลยต้องยื่นขอประกันตัว 
โดยวางหลักทรัพย์ต่อศาล ซึ่งศาลมักจะตีราคาหลักทรัพย์ตามอัตราโทษสูงสุดในคดีนั้น ๆ   
    นอกจากนี้ ค าว่า “ผู้ใดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด”  
หรือ “กระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน” เป็นค าที่มีการตีความที่กว้าง จึงส่งผลให้สามารถมีการตีความ 
ในทางประสงค์ต่อผลทางการเมืองและเป็นการริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกินควร และขัดกับ 
หลักนิติธรรมได้ 
    ข้อเสนอ เพ่ือป้องกันการตีความที่กว้างเกินควร เสนอให้มีการแก้ไขโดยตัดค าว่า 
“หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน” ใน (๒) ของมาตรา ๑๑๖ 
    ประเด็นที่ ๒ การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑ ขอความเบื้องตน ลักษณะ ๑  
หลักทั่วไป 
    มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้ 
    (๒)  “ผู้ต้องหา” หมายความถึง บุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ 
ถูกฟ้องต่อศาล 
    (๓)  “จ าเลย” หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระท าความผิด 
    มาตรา ๗/๑ ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงาน 
แจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก 
และให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย 
    (๑)  พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
    (๒)  ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน 
    (๓)  ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
    (๔)  ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
    ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่  
แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรก ถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 
    ความคิดเห็น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวข้างต้น  
จากการศึกษาความแตกต่างเรื่องสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่า  กระท าความผิดตามกฎหมาย 
ด้านความมั่นคงของประเทศไทยและสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมาย 
ด้านความมั่นคงของต่างประเทศ (สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐ 
ฝรั่งเศส) พบว่า แนวทางในการปฏิบัติต่อบุคคลผู้ต้องสงสัยในกฎหมายด้านความมั่นคงของต่างประเทศ 
ส่วนใหญ่ มีความสอดคล้องกับสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ 
ประเทศไทยทุกประเด็น รวมทั้ง มีการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเป็นหลัก แต่จะมีข้อยกเว้นหรือเงื่อนไข 
ในการจ ากัดสิทธิไว้ในกรณีจ าเป็นต้องปกป้องเพ่ือส่วนรวม และมีโทษส าหรับเจ้าหน้าที่หากกระท าการ  
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึง ความแตกต่างเรื่องสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิงที่ไม่มีก าหนดไว้ 
เท่านั้น และจากการศึกษาผลการเปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาสิทธิของผู้ต้องหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด 
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ตามกฎหมายด้านความมั่นคงของประเทศไทยและต่างประเทศ เฉพาะประเด็นที่บุ คคลผู้ต้องสงสัยว่า  
กระท าความผิดตามกฎหมายด้านความมั่นคงกับสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา สามารถสรุปได้ประเด็น ดังนี้ 
    (๑)  กฎหมายด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้แจ้งข้อหา และ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดกับบุคคลผู้ต้องสงสัย แต่กฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ให้สิทธิที่จะได้รับรู้ในข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดแก่บุคคลผู้ต้องสงสัยเป็นพ้ืนฐานโดยกฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  
ก าหนดเพ่ิมเติมว่าหากเจ้าหน้าที่ละเลยไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวต้องมีโทษจ าคุก กฎหมายความมั่นคงของ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษก าหนดเพ่ิมเติมว่าต้องแจ้งข้อหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ทั้งต่อบุคคลผู้ต้องสงสัยและทนายความของบุคคลผู้ต้องสงสัยหรือผู้ปกครองในกรณีผู้เยาว์เป็นบุคคล 
ผู้ต้องสงสัย (Appropriate Adult) ด้วย ในกรณีที่ทนายความหรือผู้ปกครองนั้นร้องขอและกฎหมาย 
ความมั่นคงของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดให้แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
    (๒)  กฎหมายด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้บุคคลผู้ต้องสงสัย 
มีสิทธิที่จะเงียบหรือไม่ให้การใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ กฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มิได้ก าหนด 
การแจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การในชั้นควบคุมตัว แต่ต้องแจ้งในชั้นสอบสวน แต่กฎหมายความมั่นคงของ 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสหราชอาณาจักรอังกฤษได้ก าหนดให้แจ้งสิทธิที่จะเงียบหรือไม่ให้การใด ๆ  
ต่อเจ้าหน้าที่ไว้ โดยกฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดว่า หากเจ้าหน้าที่ 
ละเลยไม่แจ้งสิทธิดังกล่าว จะต้องรับโทษจ าคุก ส่วนกฎหมายความมั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษ 
จะให้สิทธิดังกล่าวโดยมีข้อยกเว้นว่า หากเป็นการควบคุม ณ ท่าเรือ หรือชายแดน บุคคลที่ถูกสอบถาม 
จะต้องให้ข้อมูลในความครอบครองของตน รวมไปถึงเอกสารอ่ืน ๆ ตามที่เจ้าหน้าที่ร้องขอ หากไม่ปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติเหล่านี้ก็จะมีความผิดตามกฎหมาย  
    (๓)  กฎหมายด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดให้บุคคลผู้ต้องสงสัย 
มีสิทธิในการได้รับแจ้งสิทธิอ่ืน ๆ ซึ่งบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิรับรู้ในโอกาสแรกว่า ตนมีสิทธิ
จะพบทนายความ ในประเด็นนี้ มีข้อแตกต่างกับกฎหมายความมั่นคงของต่างประเทศพบว่าทั้งกฎหมาย
ความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ก าหนด 
ให้บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับแจ้งเรื่องทนายความ ซึ่งเป็นสิทธิพ้ืนฐานที่ต้องแจ้ง กล่าวคือ สหราช
อาณาจักรอังกฤษต้องแจ้งสิทธิในการมีล่ามแปลภาษา และสิทธิในการติดต่อสถานทูตในกรณีชาวต่างชาติ  
ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสต้องแจ้งสิทธิติดต่อสื่อสารกับญาติหรือบุคคลที่ผู้ถูกควบคุมไว้วางใจ และสิทธิ 
การได้รับการตรวจรักษาโดยแพทย์ด้วย 
    (๔)  กฎหมายด้านความมั่นคงของประเทศไทยมิได้ก าหนดอย่างชัดเจนให้บุคคล 
ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือการพบผู้ที่ตนไว้วางใจและยังไม่สามารถพบ 
บุคคลใดเป็นการส่วนตัวได้อีกด้วย ซึ่งกฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักร 
อังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้บุคคลผู้ต้องสงสัยมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายและ 
พบผู้ที่ตนไว้วางใจ และสามารถปรึกษาทนายความได้เป็นการส่วนตัว โดยกฎหมายความมั่นคง 
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีการให้สิทธิเพ่ิมเติมคือหากไม่สามารถหาทนายความได้ เจ้าหน้าที่ต้องจัดหา
ทนายความให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แม้ในต่างประเทศจะให้สิทธิบุคคลผู้ต้องสงสัยได้รับความช่วยเหลือ 
ทางกฎหมายและการพบผู้ที่ตนไว้วางใจอย่างเป็นส่วนตัว แต่อย่างไรก็ตามในกฎหมายความมั่นคงของ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษและสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ยังมีข้อยกเว้นหรือเงื่อนไขบางประการ กล่าวคือ  
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กฎหมายความมั่นคงของสหราชอาณาจักรอังกฤษ (UK government, ๒๐๐๖) เจ้าหน้าที่สามารถปฏิเสธ
สิทธิในการพบทนายความได้หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการใช้สิทธิดังกล่าวจะเกิดผลร้าย หรือกฎหมาย
ความมั่นคงของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็มีเงื่อนไขในการพบทนายความ คือ บุคคลผู้ต้องสงสัยไม่มีสิทธิ 
พบทนายความในทันที แต่ต้องรอให้พ้นระยะเวลา ๗๒ ชั่วโมงนับแต่เริ่มถูกควบคุมตัว 
    (๕)  กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงของประเทศไทยก าหนดให้บุคคลผู้ต้องสงสัย 
ที่เป็นเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิมากกว่าผู้ใหญ่เพียงประการเดียว คือ การแยกผู้ต้องสงสัยที่เป็นเด็กและ
เยาวชนกับผู้ใหญ่ไว้ต่างหากจากกันอย่างเป็นสัดส่วน แต่กฎหมายความมั่นคงของสหราชอาณาจักร 
อังกฤษ นอกจากเรื่องการแยกควบคุมตัวเด็กและผู้ใหญ่แล้ว ยังให้สิทธิเพ่ิมขึ้นได้แก่ เมื่อมีการควบคุม 
ตัวเด็กต้องแจ้งการถูกควบคุม รวมถึงเหตุผล และสถานที่ควบคุมตัวให้ผู้ปกครองทราบโดยต้องจัดหา
ทนายความให้หากเด็กหรือผู้ปกครองต้องการ ส่วนกฎหมายความมั่นคงสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้สิทธิว่า  
ให้ใช้กระบวนพิจารณาสาหรับเด็ก และจ ากัดระยะเวลาการควบคุมตัว กล่าวคือ หากเด็กมีอายุน้อย  
ระยะเวลาควบคุมตัวก็ต้องน้อยลงตามช่วงอายุ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายความมั่นคงของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ก็มิได้ก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมตัวเด็กไว้  
    (๖)  กฎหมายด้านความมั่นคงของประเทศไทยก าหนดให้การควบคุมตัวบุคคล 
ผู้ต้องสงสัยที่เป็นผู้หญิงว่าต้องแยกบุคคลผู้ต้องสงสัยผู้หญิงไว้อย่างเป็นสัดส่วน และยังห้ามมิให้เรียก 
บุคคลผู้ต้องสงสัยหญิงนั้นมาในเวลากลางคืนหรือมาอยู่ในที่ลับด้วย ขณะที่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นไม่ได้ก าหนดวิธีการส าหรับผู้หญิงใด ๆ หากมีการตรวจตัวหรือค้นตัวต้องท า  
โดยเจ้าหน้าที่ผู้หญิง ต้องท าอย่างสุภาพและผู้ต้องหาหญิงนั้นมีสิทธิขอให้มีบุคคลใดมาอยู่ร่วมด้วยก็ได้  
ในกรณีหญิงนั้นเพ่ิงคลอดบุตรมาไม่ถึงสามเดือน หรือเจ็บป่วยซึ่งถ้าต้องขังจะถึงอันตรายแก่ชีวิต ศาลจะ 
ไม่ออกหมายขังหรือจะออกหมายปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกขังอยู่นั้นก็ได้  
    ข้อเสนอ จากเหตุผลและผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้น จึงมีข้อเสนอว่าควรมี 
การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  
ขอความเบื้องตน ลักษณะ ๑ หลักทั่วไป มาตรา ๒ โดยมีรายละเอียดเป็น ดังนี้  
    (๕) ค านิยาม “ผู้ต้องหาในคดีความมั่นคง” หมายความถึง ผู้ถูกกล่าวหาว่า  
กระท าผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
    (๑๑) วรรค ๓ “กรณีความผิดต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรให้ใช้การตีความ 
อย่างแคบ เคร่งครัด และชัดแจ้ง 
    (๑๒/๑) “ไต่สวนมูลฟ้องความผิดเกี่ยวกับราชอาณาจักร” ให้องค์กรอ่ืนตามกฎหมาย 
บัญญัติไว้ไต่สวนเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี 
    (๒๓) ค านิยาม“บุคคลผู้ต้องสงสัย” หมายความถึง บุคคลที่ถูกสงสัย หรือ 
สันนิษฐานว่า จะเป็นผู้กระท าความผิดอาญา หรือด้านความมั่นคง แต่ไม่มีหลักฐานและยังไม่ได้แจ้ง 
ข้อกล่าวหา 
    มาตรา ๗/๑ ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาหรือ “บุคคลผู้ต้องสงสัย” ซึ่งถูกควบคุมหรือขัง  
มีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุม  
และสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิ  ดังต่อไปนี้ด้วย 
    ลักษณะ ๒ หมวด ๒ อ านาจสืบสวนและสอบสวน ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
    มาตรา ๑๗ เพ่ิม สภาความม่ันคงแห่งชาติมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาเกี่ยวกับ 
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
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    ลักษณะ ๓ หมวด ๑ การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ให้มี 
การแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
    มาตรา ๒๘ เพ่ิม (๓) คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรให้อัยการสูงสุด 
มีอ านาจสอบสวนและฟ้องคดีอาญา 
    ลักษณะ ๔ หมวด ๒ หมายอาญา ส่วนที่ ๒ หมายจับ ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
    มาตรา ๖๖ เพ่ิม (๓) คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร จะออก
หมายจับได้ต้องมีพยาน หลักฐานชัดแจ้ง 
    ลักษณะ ๕ หมวด ๓ ปล่อยชั่วคราว ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
    มาตรา ๑๑๙ เพ่ิม วรรค ๔ คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
ให้ศาลก าหนดสัญญาค้ าประกันต่อศาลให้ได้สัดส่วนกับฐานะของผู้ถูกกล่าวหา 
    ประเด็นที่  ๓ การแก้ไขค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙ / ๒๕๕๖ เรื่อง  
การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัด 
การสอบสวนคดีอาญา โดยให้มีการแก้ไข ดังนี้ 
    บทที่ ๒ การอ านวยความยุติธรรม ข้อ ๑. การรับแจ้งความ ข้อ  ๑.๑ การด าเนินการ 
เมื่อได้รับแจ้งความ 
    ข้อ ๑.๑.๕ การรับแจ้งความที่ยังไม่แน่ชัดว่าเป็นค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ 
หรือเป็นเรื่องทางแพ่งให้พนักงานสอบสวนบันทึกการรับแจ้งความไว้ในรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี  
แล้วรีบเสนอเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนพิจารณาสั่งการ 
ภายใน ๒๔ ชั่วโมง นับแต่เวลาที่บันทึกการรับแจ้งความไว้ในรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี 
    กรณีผู้บังคับบัญชา หัวหน้าหน่วยงาน พิจารณาวินิจฉัยสั่งการแล้วเห็นว่า เป็นเรื่อง 
ในทางแพ่งก็ให้ชี้แจงท าความเข้าใจให้ผู้แจ้งความทราบและลงประจ าวันเกี่ยวกับคดีพร้อมให้ผู้แจ้งความ 
ลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน 
    กรณีผู้บังคับบัญชา หัวหน้าหน่วยงาน พิจารณาวินิจฉัยสั่งการแล้วเห็นว่าเป็นเรื่อง
ในทางอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัวก็ให้พนักงานสอบสวนพิจารณา 
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
    ความคิดเห็น หากพิจารณาจากระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ค าสั่งที่ ๔๑๙/๒๕๕๖  
ข้อ ๑.๑.๕  (ในระเบียบ บทที่ ๒ การอ านวยความยุติธรรม ข้อ ๑. การรับแจ้งความ ข้อ ๑.๑ การด าเนินการ 
เมื่อได้รับแจ้งความ) ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่า ระเบียบดังกล่าว ใช้ค า ว่า “การรับแจ้งความที่ยัง 
ไม่แน่ชัดว่าเป็นค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษ” นั่นคือ พนักงานสอบสวนยังไม่แน่ชัดว่า ข้อเท็จจริง 
ที่ผู้กล่าวโทษหรือผู้ร้องทุกข์ได้มาแจ้งนั้น มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นหรือไม่ ทั้งอาญาแผ่นดิน  
(ผู้กล่าวโทษ) และอาญาส่วนตัว (ผู้ร้องทุกข์) ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีนี้ ก าหนด ให้พนักงาน 
สอบสวนรีบเสนอเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหัวหน้าหน่วยงาน (ผู้ก ากับการสถานีต ารวจ) เป็นผู้พิจารณา 
ภายใน ๒๔ ชั่วโมง หากเป็นความผิดอาญา ก็ให้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่  คือ รับค าร้องทุกข์ 
สอบสวนต่อไป เป็นส านวนการสอบสวน จึงเห็นได้ว่า  อ านาจการปรับข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้น เข้ากับ 
ข้อกฎหมายในเบื้องต้น เป็นของพนักงานสอบสวนระดับหัวหน้าสถานี คือ  ผู้ก ากับการสถานีต ารวจ 
เพียงคนเดียว อันเป็นจุดอ่อนที่อาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดในการวินิจฉัยข้อกฎหมายได้ อันจะท าให้  
ประชาชนผู้แสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ต้องถูกด าเนินคดี ซึ่งในการพิจารณาว่า  จะด าเนินคดีในข้อหา  
ตามมาตรา ๑๑๖ หรือไม่ อดีตที่ผ่านมามีจุดอ่อนอยู่ ๒ ประการ กล่าวคือ 



 ๑๙  
  

    (๑)  พนักงานสอบสวนระดับผู้ก ากับการสถานีต ารวจผู้นั้นอาจจะขาดความเชี่ยวชาญ  
ไม่มีความรู้พอที่จะวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ว่า มีองค์ประกอบ ความผิดครบตามมาตรา ๑๑๖ หรือไม่  
เพราะเนื่องจากที่ผ่านมา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) แบ่งสายงานต ารวจออกเป็นสายสอบสวน  
และสวนปราบปราม หรือสายอ่ืน ครั้นต ารวจเติบโตในหน้าที่ราชการ ต ารวจบางนายเติบโตมาใน 
สายปราบปรามไม่เคยท างานสอบสวนมากนัก เมื่อมาเป็นผู้ก ากับการหัวหน้าสถานีจึงอาจขาดความรู้ 
ในงานสอบสวนไม่อาจวินิจฉัยได้ว่า ข้อเท็จจริงนั้น เป็นความผิดตามมาตรา ๑๑๖ หรือไม่ ดังนั้น  
เพ่ือป้องกันมิให้ตนเองมีโทษทางวินัยจึงสั่งให้รับคดีเอาไว้ก่อน เพ่ือให้อัยการสั่งไม่ฟ้องหรือศาลยกฟ้อง 
เอาภายหน้า 
    (๒)  พนักงานสอบสวนไม่มีโอกาสได้พิจารณาข้อเท็จจริงเลยว่า มีองค์ประกอบ 
ครบตามมาตรา ๑๑๖ หรือไม่ หรือแม้วินิจฉัยแล้วเห็นว่า ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๑๑๖  
ก็มิได้ใช้ความรู้ในอันจะสั่งไม่รับคดีเพราะอาจมีอ านาจมืดใบสั่งจากผู้มีอ านาจทางการเมืองในขณะนั้น  
สั่งการให้รับเป็นคดีเป็นเหตุให้ความเสียหายตกแก่ประชาชนผู้ถูกกล่าวหาต้องเสียเวลาในการต่อสู้คดี 
    ข้อเสนอการแก้ไขปัญหาดังกล่าว หากจะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ อาจเป็นเรื่องยุ่งยากและใช้เวลานาน อาจไม่ทันต่อการแก้ไข 
ปัญหาให้แก่ประชาชนผู้ถูกกล่าวหา จึงขอน าเสนออีกทางเลือก โดยควรแก้ไขกฎหมายระดับรอง 
(ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ค าสั่งที่ ๔๙/๒๕๕๖) ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้ออกมาโดยอาศัยอ านาจ 
ตามกฎหมายหลัก (เฉพาะความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร) โดยแก้ไขระเบียบการต ารวจ 
เกี่ยวกับคดี ค าสั่งที่ ๔๙/๒๕๕๖ ข้อ ๑.๑.๕ จากเดิมอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเข้ากลับข้อกฎหมาย  
เป็นอ านาจของผู้ก ากับการสถานีต ารวจ แก้เป็นให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการยุติธรรม (หรือเรียกชื่อ 
ตามท่ีจะแก้) โดยคณะกรรมการควรประกอบด้วย 
    (๑)  ผู้เกี่ยวข้องที่จะเป็นผู้ปฏิบัติเกี่ยวกับคดีต่อไป อันมีตัวแทนฝ่ายต ารวจ อัยการ  
ศาล สภาความมั่นคงแห่งชาติ 
    (๒)  ผู้เกี่ยวข้องฝ่ายที่จะเป็นผู้ถูกด าเนินคดี อันมี องค์กรภาคเอกชน  ทนาย 
ตัวแทนพรรคการเมือง 
    (๓)  ผู้เกี่ยวข้องฝ่ายเป็นกลาง เช่น ตัวแทนนักวิชาการ สื่อมวลชน 
    (๔)  ก าหนดหน่วยงานที่จะเป็นผู้กล่าวโทษ โดยควรให้เป็นหน่วยงานมิใช่ตัวบุคคล  
เช่น ให้ผู้ที่จะกล่าวโทษคดีที่ เกี่ยวกับความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร คือ สภา 
ความมั่นคงแห่งชาติ เพ่ือองค์กรนี้จะได้พิจารณากลั่นกรองข้อเท็จจริงมาแล้วชั้นหนึ่ง  
    ทั้งนี้ ควรมีการเพ่ิมระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ในเรื่องการออกหมายเรียกหรือ 
การแจ้งข้อกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ จะต้อง 
มีข้อเท็จจริงโดยมีพยานหลักฐานตามสมควรและชัดเจนเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าบุคคลนั้น เป็นผู้กระท าความผิด 
เกิดข้ึนตามที่กล่าวหาเสียก่อน เพ่ือเป็นการป้องกันการใช้ดุลยพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้ง ควรเพ่ิม 
“ถ้าระหว่างการสอบสวนปรากฏว่า ผู้ต้องหาหรือบุคคลอื่นใดไม่ได้กระท าความผิด หรือไม่มีการกระท า 
ความผิดเกิดขึ้นตามข้อกล่าวหา ก็ไม่จ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้แต่อย่างใด และให้พนักงานสอบสวน
เร่งด าเนินการสอบสวนสรุปส านวนมีความเห็นควรไม่ฟ้องส่งพนักงานอัยการพิจารณาโดยไม่ชักช้า” 
    ประเด็นที่ ๔ การแก้ไขระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 
    ความคิดเห็น เห็นว่า ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์  
วิธีการ และเงื่อนไข ในการขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. ๒๕๕๙ นั้น ยังไม่ครอบคลุม 



 ๒๐  
  

ในการเข้าถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพียงพอ และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย
จึงเสนอให้แก้ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมต่อไป จึงมขี้อเสนอ ดังนี้ 
    (๑)  ต้องแก้ไขระเบียบให้ประชาชนทั่วไปสามารถขอน าเงินจากกองทุนยุติธรรม 
ไปประกันตัวได้ 
    (๒)  จ้างทนายความที่ตนไว้วางใจได้โดยใช้เงินของกองทุนยุติธรรม 
    (๓)  เพ่ิมสิทธิให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ศาลตัดสินแล้วไม่มีความผิด (เฉพาะกรณี 
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง) สามารถใช้เงินกองทุนยุติธรรมในการด าเนินการฟ้องกลับเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้ 
เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนผู้ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีนั้น 
    ประเด็นที่ ๕ การแก้ไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘  
    ความคิดเห็น ภายใต้กฎหมายฉบับนี้มีเงื่อนไขว่า ผู้จัดการชุมนุมสาธารณะต้อง
แจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจในท้องที่ให้ทราบล่วงหน้า ๒๔ ชั่วโมง ก่อนการชุมนุมทั้งยังก าหนดพ้ืนที่ต้องห้ามและ 
ข้อควรระวังระหว่างการชุมนุม มิเช่นนั้นจะถือว่า เป็นการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าหน้าที่
สามารถเข้าสลายพร้อมทั้งจับกุมด าเนินคดีได้ทันที ซึ่งในปัจจุบันมีหลายกรณีที่ประชาชนพยายามจะใช้
สิทธิตามกฎหมาย แต่ก็ถูกเจ้าหน้าที่เข้ามาแทรกแซงการชุมนุม รวมถึงถ้าไม่ปฏิบัติตามค าแนะน า 
ของเจ้าหน้าที่ก็มีสิทธิถูกเจ้าหน้าที่รวบรัดขั้นตอนจับกุมตั้งข้อหาอีกต่างหาก ทั้งนี้ เห็นได้ชัดเจนว่า 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ ได้วางขั้นตอนการปฏิบัติต่าง ๆ เพ่ือให้เรื่องการ “จับ” เป็นมาตรการ 
ทีเ่ก็บไว้หลังสุด แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ไม่ค่อยมีการเจรจาก่อน โดยจะเห็นได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
ตามที่เป็นข่าวในปัจจุบัน ผู้ชุมนุมจะถูกตั้งข้อกล่าวหาและถูกจับกุมโดยทันที ต่อมาภายหลัง แม้เลิก 
การชุมนุมแล้ว แต่ผู้ชุมนุมก็ยังต้องรับโทษอยู่ดี  
    ดังนั้น กรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แทนที่พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  
จะถูกใช้เพ่ือเอ้ืออ านวยเสรีภาพในการชุมนุมให้เกิดขึ้นได้จริง แต่กลับเป็นเครื่องมือแวดล้อมที่ใช้ด าเนินคดี 
กับผู้ชุมนุม โดยเฉพาะเมื่อการชุมนุมได้ผ่านพ้นไปแล้ว ไม่มีการกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนเกิดขึ้นอีกแล้ว  
เจ้าหน้าที่ก็ยังย้อนกลับมาใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือจัดการผู้ชุมนุมในภายหลังอีก  
    ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการในการแก้ปัญหา  
    (๑)  การชุมนุมสาธารณะ ที่ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ควรมีการเพ่ิม “การชุมนุมของกลุ่มนักเรียนและนักศึกษา” 
    (๒)  ควรมีการเจรจามากกว่าการบังคับใช้ทางกฎหมายโดยการจับหรือออกหมายจับ 
โดยการตั้งข้อกล่าวหาต่าง ๆ ที่ถูกก าหนดโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
    (๓)  หากเลิกการชุมชุมแล้ว เมื่อผู้ชุมชุมหรือกลุ่มผู้ชุมนุมได้ปฏิบัติตามค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่แล้ว ควรมีการยกเว้นโทษ เพ่ือป้องกันการกลั่นแกล้งทางการเมือง 
  ๓.๔  ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง พัฒนา แก้ไข รวมทั้งแนวทางในการบังคับใช้กฎหมาย 
ด้านความม่ันคงและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องในภาพรวม 
    นอกจากข้อเสนอในการแก้ไขกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว  
จากการพิจารณาศึกษาที่ได้ คณะกรรมาธิการได้วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้เป็นข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง 
พัฒนา แก้ไข รวมทั้งแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายด้านความมั่นคงและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ในภาพรวม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
    (๑)  หากประชาชนถูกกล่าวหาว่า กระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายความมั่นคง  
ควรอยู่ในขอบเขตอ านาจความรับผิดชอบของศาลยุติธรรมมากกว่าศาลทหาร เนื่องจากกระบวนการ 
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ยุติธรรมนั้น จะผ่านขั้นตอนการพิจารณาของพนักงานสอบสวน อัยการ และศาล ซึ่งจะมีการพิจารณาตัดสิน 
ไปด้วยความรอบคอบเช่นกัน ประการส าคัญหากตกเป็นผู้ต้องหาจะท าให้ระยะเวลาในการถูกคุมขังนั้นสั้น 
และได้รับการปล่อยตัวได้เร็วขึ้น 
    (๒)  สภาความมั่นคงแห่งชาติ ควรน าแนวคิดเรื่องการถ่วงดุลอ านาจ โดยควรเปิดโอกาส 
ให้ฝ่ายพลเรือน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษย์ชน เข้ามามีบทบาทในองค์กรสภาความมั่นคงแห่งชาติ  
โดยบุคคลเหล่านี้จะต้องผ่านการเรียน หรือฝึกอบรมในหลักสูตรพิเศษด้านความมั่นคงแห่งรัฐ เพ่ื อให้ 
เกิดความเข้าใจก่อน 
    (๓)  ควรมีการแก้ไข นิยามความหมายของค าว่า “ความมั่นคงแห่งรัฐ” ให้เกิด
ความเข้าใจที่ง่ายขึ้น และไม่ควรน านิยามความหมายที่ก าหนดขึ้นมาใหม่ น าไปใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง  
ประกอบกับระยะเวลาในการแก้ไขนิยามศัพท์ของค าว่า ความม่ันคงแห่งรัฐ ซึ่งตามแผนการปฏิรูปประเทศ  
สามารถปรับปรุงแก้ไขได้โดยคณะกรรมการปฏิรูปประเทศในด้านต่าง ๆ ควรมีระยะเวลาในการแก้ไข 
เพียง ๒ ปี จากเดิมที่ก าหนดไว้ถึง ๕ ปี เหตุเพราะระยะเวลา ๕ ปี มีความยาวนานเกินไป เมื่อเทียบกับ 
ภัยความมั่นคงที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจากรูปแบบต่าง ๆ ที่เป็นสิ่งที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้  
      นอกจากนั้น มิติด้านความมั่นคง หน่วยงานและบุคลากรที่เกี่ยวข้องควรยึด 
และเข้าใจในนิยามความหมายของค าว่า “ความมั่นคงแห่งรัฐ” ตรงกัน ประกอบกับผู้น าหน่วยงาน 
ฝ่ายข้าราชการประจ า ในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ควรเป็นบุคคลที่คัดสรร  
มาจากฝ่ายการเมือง เพราะจะท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 
    (๔)  ขอให้มีการทบทวนการบังคับใช้และปรับแก้ไขพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  
เพ่ือเป็นการลดอ านาจของศาลทหารให้เป็นการบังคับใช้เฉพาะทหารมิให้หมายความรวมถึงพลเรือน  
อันถือได้ว่าเป็นการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง 
    (๕)  การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
คอมพิวเตอร์ควรให้ภาครัฐและภาคเอกชนสามารถด าเนินงานร่วมกันได้ในด้าน Cyber จะท าให้ช่วยลด 
อาชญากรรมข้ามชาติลงได้ 
    (๖)  ควรเขียนค าจ ากัดความของผู้ถูกกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้มีความชัดเจนขึ้น โดยค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่สุจริต 
ส าหรับการร่างกฎหมายต้องร่างให้ไปในทิศทางเดียวกัน ไม่ควรน ามารวมกันเนื่องจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในแต่ละแบบต่างกรรมต่างวาระกัน 
    (๗)  ในการแก้ ไขกฎหมายที่ เกี่ ยวกับความมั่นคงของรัฐควรบัญญั ติถึ งการมี
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองในการชี้ขาดว่าคดีใดเป็นคดีอาญาทั่วไป หรือคดีใดเป็นคดีอาญา 
ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงแห่งรัฐ เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา และพนักงานสอบสวนให้มี  
ความรัดกุมในการท างาน 
    (๘)  ประเด็นการกลับใจของผู้ต้องหาในกรณีกระท าความผิดในลักษณะที่ไม่ร้ายแรง  
ควรมีเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินด้วย เพ่ือเป็นการ เปิดโอกาส 
ให้ผู้ต้องหาที่ส านึกผิด ได้รับโอกาสที่ไม่ต้องรับโทษ และเรื่องการกักขังผู้ต้องหาควรระบุการใช้ระยะเวลา 
ให้มีความชัดเจนไม่ควรอยู่ในดุลยพินิจของผู้มีอ านาจในการสั่งเพ่ิมเวลาในการกักขังผู้ต้องหาในกรณี  
ที่เป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงแห่งรัฐในการแสดงออกทางการเมือง 
    (๙)  การรับแจ้งความของพนักงานสอบสวนในคดีความม่ันคงของรัฐจะต้องบัญญัติ 
หลักเกณฑ์ที่มีความเข้มข้นของพยานหลักฐานให้มากขึ้น จึงจะรับเป็นคดีได้ เนื่องจากคดีที่เกี่ยวข้อง 
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กับความมั่นคงของรัฐ มีอายุความในการด าเนินคดีมากถึง ๑๕ ปี จึงควรมีหลักเกณฑ์และองค์ประกอบ 
ที่ชัดเจนจะเป็นการดีต่อประชาชนและพนักงานสอบสวนทั้งสองฝ่าย 
    (๑๐) กรณีเมื่อตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว ควรให้มีคณะกรรมการกลางประกอบไปด้วย  
นักวิชาการ ตัวแทนภาคประชาชน นายกเทศมนตรี พนักงานสอบสวน ตัวแทนฝ่ายปกครอง ทนายความ  
มาร่วมกันในการพิจารณากลั่นกรองคดอีีกครั้งหนึ่งเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหา 
    (๑๑) หากพิสูจน์ได้ว่าการด าเนินคดีเกี่ยวกับความมั่นคงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่  
โดยมิชอบแล้วต้องถูกด าเนินคดี ควรมีกระบวนการเยียวยาจากภาครัฐ เพ่ือให้ผู้อยู่ในฐานะจ าเลยได้รับ 
ความเป็นธรรม เช่น การจ่ายเงินชดเชยเพ่ือบรรเทาผลกระทบ มีกระบวนการตรวจสอบผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ก่อนการด าเนินคดหีรือมีส่วนร่วมในการจ่ายค่าชดเชยเยียวยาด้วย 
    (๑๒) คดีเกี่ยวกับความมั่นคง สิ่งที่ผู้ปฏิบัติจะต้องค านึงถึงในการท างาน คือ การอ านวย 
ความยุติธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาโดยให้ค านึงถึงหลักการที่ทุกคนมีสิทธิคิดต่างกันได้แต่ต้องอยู่ภายใต้ 
กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือกฎหมายเดียวกัน เนื่องจากต้องอาศัยอยู่ในสังคมเดียวกัน 
    (๑๓) การแจ้งข้อกล่าวหาให้กับผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบจะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน 
ให้มีความชัดเจนครอบคลุม เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจะสามารถแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบได้ และ 
ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการสร้างระบบคุ้มครองให้แก่พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการด้วย 
    (๑๔) การสืบสวนจับกุม รวบรวมพยานหลักฐาน ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ Cyber  
คดีความมั่นคงแห่งรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐที่ท าหน้าที่จะต้องค านึงถึงเรื่องห่วงโซ่ของพยานหลักฐานให้มาก 
เป็นพิเศษเพ่ือจะได้จับกุมผู้กระท าความผิดได้อย่างถูกต้อง และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน 
    (๑๕) การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงนั้นส่วนใหญ่เกิดจากสภาพปัญหา 
ทางปฏิบัติมากกว่าหลักการหรือแนวทฤษฎี ดังนั้น ผู้มีส่วนรับผิดตามกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่พนักงาน 
สอบสวน อัยการ และศาล ควรหามาตรการร่วมกันที่จะสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดี   
โดยการอนุญาตให้มีการประกันตัวในกรณีที่มิได้มีเหตุในการหลบหนี หรือการถูกคุมขังเกินกว่าระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนด 
    (๑๖) ควรใช้กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นทางการเมือง เพ่ือสร้างความชอบธรรมภายในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน 
    (๑๗) กองทุนยุติธรรม ควรด าเนินการจัดให้มีทนายความเพ่ือคอยให้การช่วยเหลือ
ผู้ถูกกล่าวหา หน่วยงานของรัฐควรสร้างกลไกท่ีมีอ านาจเพียงพอที่จะท าให้เกิดการบูรณาการในการท างาน 
ร่วมกันในแต่ละกระทรวง กรม กอง ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับภัยความมั่นคงแห่งรัฐ  รวมทั้งควรมีการจัดตั้ง 
กองทุน เพ่ือเป็นการช่วยเหลือผู้ถูกด าเนินคดีหรือผู้ถูกกกล่าวหาในคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง  
โดยการจัดสรรทนายความหรือเงินเพ่ือให้สามารถว่าจ้างทนายความจากภายนอกได้ เอง ในการใช้ต่อสู้คดี 
และปกป้องสิทธิเสรีภาพตามความชอบธรรมที่ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
    (๑๘) เรื่องของอาชญากรรมในปัจจุบันจะมีรูปแบบที่ทันสมัย และมีความซับซ้อน 
มากยิ่งขึ้น ภัยเหล่านั้นจะแอบแฝงมาคุกคามประเทศไทยในรูปแบบต่าง ๆ มากมาย ทั้งในรูปแบบของตัวแทน  
(Nominee) ดังนั้น เจ้าหน้าที่ปฏิบัติควรจะต้องติดตามค้นหาให้ทัน เข้าใจถึงองค์ประกอบของความผิด และ 
ควรมีดุลยพินิจที่เด็ดขาด กล้าตัดสินใจในการท างานตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม  
    (๑๙) การด าเนินการทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อผู้ถูกด าเนินคดีท่ีเกิดจาก
การชุมนุมทางการเมือง ไม่ควรรับเป็นคดีอาญาที่เก่ียวข้องกับความมั่นคงแห่งรัฐตั้งแต่ต้น ซึ่งจะท าให้ช่วย
ลดปัญหาความไม่ยุติธรรมในสังคมลงได้ 
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    (๒๐) ควรปรับแก้ถ้อยค าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ เช่น ค าว่า  
“ยุยง ปลุกปั่น” ให้มีความหมายที่ชัดเจน เพื่อเป็นการป้องกันการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างของเจ้าหน้าที่รัฐ 
และส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดีด้านความมั่นคง 
    (๒๑) ควรเพ่ิมกระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจและ 
พนักงานอัยการ ในการด าเนินคดีเกี่ยวกับความมั่นคงให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างถูกต้อง 
หากตรวจสอบแล้วพบว่าการกระท าเกิดความไม่ชอบธรรม จ าเป็นต้องมีการก าหนดโทษหรือลงโทษ 
ทางวินัยให้ชัดเจน 
    (๒๒) ส าหรับคดีที่ถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกล่าวหาว่า กระท าความผิดเกี่ยวข้องกับ
ความมั่นคงแห่งรัฐ หรือคดีที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมือง ผู้ถูกกล่าวหาควรได้รับสิทธิในการต่อสู้
คดีตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 ๔. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 
      จากการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตเพ่ือให้การด าเนินการปรับปรุง 
พัฒนา แก้ไขกฎหมายด้านความมั่นคงและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้เกิดผลส าเร็จควรมีการด าเนินการ 
ดังนี้ 
  ๑)  เสนอให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร น าส่งรายงานให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
เช่น ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) และคณะกรรมการบริหารราชการแผ่นดินตามกรอบ 
การปฏิรูปประเทศยุทธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามัคคีปรองดอง (ป.ย.ป.) เพ่ือพิจารณาด าเนินการ 
ตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 
  ๒)  เสนอให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร พิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา 
ศึกษาเรื่องดังกล่าวโดยละเอียดอีกครั้งเพ่ือผลักดันให้มีการด าเนินการปรับปรุง พัฒนา แก้ไขกฎหมาย 
ด้านความมั่นคงและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

 คณะกรรมาธิการจึงขอเสนอรายงานการพิจารณาศึกษาเรื่องการศึกษาปรับปรุง แก้ไข กฎหมาย 
ด้านความมั่นคงและข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการมาเพ่ือได้ โปรดพิจารณาและน าเสนอต่อที่ประชุม 
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป 

 
 

 
    (นายมนูญ  สิวาภิรมย์รัตน์) 
   ประธานคณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ  
   กิจการชายแดนไทย ยุทธศาสตร์ชาติ และการปฏิรูปประเทศ 
   สภาผู้แทนราษฎร



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 



 ๒๕  
  

ภาคผนวก ก กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
๑. ประมวลกฎหมายอาญา ภาค ๒ ความผิด ลักษณะ ๑ ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่ง
ราชอาณาจักร 
    มาตรา ๑๐๗ – ๑๓๕ 

 

 



 ๒๖  
  

 
 
 
 

 



 ๒๗  
  

 
 
 
 

 



 ๒๘  
  

 
 
 
 

 



 ๒๙  
  

 
 
 
 

 

 



 ๓๐  
  

 
 
 

 



 ๓๑  
  

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๑ หลักทั่วไป  
มาตรา  ๒ –  มาตรา ๘  
 

 
 

 



 ๓๒  
  

 
 
 
 

 



 ๓๓  
  

 
 
 

 



 ๓๔  
  

 
 
 
 

 



 ๓๕  
  

 

 



 ๓๖  
  

๓. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๒ หมวด ๒ 
อ านาจสืบสวนและสอบสวน  มาตรา  ๑๗ 

 

 



 ๓๗  
  

๔. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๓ หมวด ๑ 
การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  มาตรา  ๒๘ 
 

 



 ๓๘  
  

๕. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๔ หมายเรียก
และหมายอาญา หมวด ๒ หมายอาญา ส่วนที่ ๒ หมายจับ มาตรา ๖๖   
 

 

 



 ๓๙  
  

 

 
 
 
 

 



 ๔๐  
  

 

 
 
 
 

 



 ๔๑  
  

 

 



 ๔๒  
  

๖. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑  ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ ๕ จับ ขัง จ าคุก ค้น 
ปล่อยชั่วคราว หมวด ๓ ปล่อยช่ัวคราว มาตรา ๑๐๖ - ๑๑๙   
 

 
 

 



 ๔๓  
  

 
 
 
 
 

 



 ๔๔  
  

 
 
 
 

 



 ๔๕  
  

 
 
 
 
 

 



 ๔๖  
  

 
 
 
 

 



 ๔๗  
  

 
 
 
 

 



 ๔๘  
  

 



 ๔๙  
  

๗. ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙ – ๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา 
การท า ส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา บทที่ ๒ การ
อ านวยความยุติธรรม ข้อ ๑. การรับแจ้งความ ข้อ  ๑.๑ การด าเนินการเม่ือได้รับแจ้งความ 
 

 
 
 
 



 ๕๐  
  

 

 
 
 
 
 



 ๕๑  
  

 

 



 ๕๒  
  

๘. พระราชบัญญัติการชุมชุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 
 
 
 



 ๕๓  
  

 
 
 
 
 
 



 ๕๔  
  

 
 
 
 
 



 ๕๕  
  

 
 
 
 
 
 



 ๕๖  
  

 
 
 
 
 
 
 



 ๕๗  
  

 
 
 
 
 
 
 



 ๕๘  
  

 
 
 
 
 
 
 



 ๕๙  
  

 
 
 
 
 
 
 



 ๖๐  
  

 
 
 
 
 
 



 ๖๑  
  

 
 



 ๖๒  
  

๙. พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 
 

 
 
 



 ๖๓  
  

 
 
 
 

 



 ๖๔  
  

 
 
 
 
 

 



 ๖๕  
  

 
 
 
 

 



 ๖๖  
  

 
 
 
 

 



 ๖๗  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 ๖๘  
  

 
 
 
 
 

 



 ๖๙  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 ๗๐  
  

 
 
 
 

 



 ๗๑  
  

 



 ๗๒  
  

๑๐. พระราชบัญญัติสภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 
 
 
 



 ๗๓  
  

 
 
 
 
 

 



 ๗๔  
  

 
 
 
 
 
 
 

 



 ๗๕  
  

 
 
 
 
 
 

 



 ๗๖  
  

 
 
 
 
 
 

 



 ๗๗  
  

 
 
 
 
 

 



 ๗๘  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 ๗๙  
  

 



 ๘๐  
  

๑๑. ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข  
ในการขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 

 
 



 ๘๑  
  

 
 
 
 
 



 ๘๒  
  

 
 
 
 



 ๘๓  
  

 
 
 
 
 
 
 



 ๘๔  
  

 
 
 
 
 
 



 ๘๕  
  

 
 
 
 
 
 
 



 ๘๖  
  

 
 
 
 



 ๘๗  
  



 ๘๘  
  

ภาคผนวก ข 
ประกาศตั้งคณะอนุกรรมาธิการ 

 

  
 
 
 
 



 ๘๙  
  

 
ประกาศตั้งที่ปรึกษาอนุกรรมาธิการ 

 



 ๙๐  
  

ภาคผนวก ค  ภาพกิจกรรม 
การสัมมนาของคณะกรรมาธิการ 

 

 
 
 



 ๙๑  
  

 

 



 ๙๒  
  

 

 



 ๙๓  
  

 

 

 
 
 



 ๙๔  
  

 
ภาพการประชุมคณะอนุกรรมาธิการ 

 



 ๙๕  
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