
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันอังคาร ท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๖๑ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๔๕๒ 
วันพฤหัสบดี ที ่๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   เลขานุการกรรมการ คนที่สอง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   (ลาการประชุม) 
๒. นายอัชพร  จารุจินดา    (ลาการประชุม) 
๓. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ์  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ  
๒. นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  

 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  ร่ารื่น   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 

      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๑. นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
๒. ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 

 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๔๐๑ วันจันทร์ ที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๔๕๑ วันอังคาร  
ที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุม 
และรายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 ก่อนเริ่มพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ นายประพันธ์   นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... รายงาน 



๓ 

 

ความคืบหน้าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นของร่างมาตรา ๙ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่า งพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าในร่างมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง จากความว่า “สภาองค์กรชุมชนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยสภาองค์กรชุมชน” เป็น “องค์กรชุมชน” แทน โดยให้เหตุผลว่า ค าว่า “องค์กรชุมชน” ที่ขอเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น มีความหมายครอบคลุมถึงสภาองค์กรชุมชนตามกฎหมายว่าด้วยสภาองค์กรชุมชน 
ด้วยแล้ว ซึ่ งในประเด็นนี้  ได้ชี้แจงต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญแล้วว่า คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายให้สภาองค์กรชุมชนมีส่วนร่วมในกา รแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ท้ายที่สุด ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการลงมติเห็นชอบร่างมาตรา ๙ 
ตามร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ประเด็นของร่างมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน การฟ้องคดีหรือการยื่นค าร้องเกี่ยวกับการด าเนินการของคณะกรรมการในการ
จัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งอันมิใช่เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นต่อศาลปกครอง
สูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุที่จะฟ้องคดีหรือยื่นค าร้อง แต่มิให้น ามาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคับ ” โดยที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญตั้งข้อสังเกตว่า เหตุใดจึงบัญญัติความในลักษณะดังกล่าว ซึ่งในประเด็นนี้ ได้ชี้แจง
ต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญแล้วว่า การบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในลักษณะดังกล่าวเพ่ือรองรับ 
คดีเลือกตั้งบางประเภทสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรง โดยไม่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองชั้นต้นก่อน   
 ประเด็นของร่างมาตรา ๑๗ วรรคสอง ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญได้เสนอแก้ไขเกี่ยวกับ 
การพิจารณาคดีและการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด โดยให้ออก เป็นระเบียบของ 
ศาลปกครองสูงสุด แทนการออกเป็นข้อบังคับของศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากการออกระเบียบของ 
ศาลปกครองสูงสุดนั้น ต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ ได้ชี้แจงต่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญว่า ร่างมาตรา ๑๗ วรรคสอง นั้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนาพิเศษ
ก าหนดใหศ้าลปกครองสูงสุดออกเป็นข้อบังคับ เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการก าหนดวิธีในการพิจารณาคดี
ตามร่างมาตรา ๑๗ ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ท้ายที่สุด ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติ
เห็นชอบกับร่างมาตรา ๑๗ วรรคสอง ตามร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ประเด็นของร่างมาตรา ๔๖ ซึ่งมีประเด็นการพิจารณาเกี่ยวกับการคืนค่าสมัครรับเลือกตั้ง 
ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่ได้คะแนนเสียงเลือกตั้งไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวน 
ผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง ให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งคืนเงินค่าสมัครดังกล่าวให้เป็น
รายได้ของพรรคการเมืองที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก ซึ่งในประเด็นนี้ ได้ชี้แจงว่า เหตุที่ก าหนดให้คืนเงินค่าสมัคร 
เนื่องจากมีจุดประสงค์ที่จะท าให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้นเป็นสถาบันทางการเมือง  
อย่างแท้จริง ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นชอบกับร่างมาตรา ๔๖ ตามร่างที่คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยไม่มีการแก้ไข 



๔ 

 

 ประเด็นของร่างมาตรา ๔๗ ในประเด็นเรื่องหมายเลขประจ าตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งให้เป็นไป
ตามล าดับการยื่นสมัครของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งในประเด็นนี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นด้วย
กับร่างท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยไม่มีการแก้ไข  
 ประเด็นของร่างมาตรา ๓๕ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการแจ้งเหตุที่ไม่สามารถไปใช้สิทธิเลือกตั้ง  
ซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้น าหลักการมาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาบัญญัติ ส่วนโทษใน
วรรคสอง ของร่างมาตรา ๓๕ นั้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการก าหนด
ระยะเวลาในการถูกจ ากัดสิทธิ ซึ่งเป็นการบัญญัติหลักการขึ้นมาใหม่แตกต่างไปจากที่เคยบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยวรรคสองของร่างมาตรา ๓๕ ได้บัญญัติลงโทษแก่ผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งให้ต้อง 
ถูกจ ากัดสิทธิเป็นเวลาสองปี นับแต่วันที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และหากในการเลือกตั้งครั้งต่อไปบุคคล
ดังกล่าวยังไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งอีก ก็ให้นับเวลาของการถูกจ ากัดสิทธิในครั้งหลังต่อจากระยะเวลาที่ถูกจ ากัด
สิทธิในครั้งแรกบวกรวมเข้าด้วยกัน นอกจากนี้ ในร่างมาตรา ๓๕ มีกรรมาธิการวิสามัญขอสงวนความเห็น 
โดยเสนอให้มีการจ ากัดสิทธิของผู้ที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเพ่ิมขึ้น โดยผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งไม่สามารถที่จะ
สมัครเป็นข้าราชการ หรือให้พ้นจากการเป็นข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานของรัฐวิสาหกิจ  
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นด้วย ท้ายที่สุด ในประเด็นนี้  ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติให้รอการ
พิจารณาร่างมาตรา ๓๕ ไว้ก่อน 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผลของการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งมีกรรมาธิการวิสามัญเสนอให้ตัดสิทธิ
การเป็นข้าราชการของผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งนั้น ไม่สามารถบัญญัติตามข้อเสนอดังกล่าวได้ เนื่องจาก 
เป็นการบัญญัติที่ขัดกับรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล ส่วนระยะเวลา  
ในการจ ากัดสิทธิตามร่างมาตรา ๓๕ วรรคสอง ที่ก าหนดระยะเวลาไว้สองปีนั้น หากที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญจะแก้ไขระยะเวลาของการจ ากัดสิทธิเป็นระยะเวลาเท่าใดนั้น ก็สามารถที่จะแก้ไข
เพ่ิมเติมได้ อย่างไรก็ตาม ร่างมาตรา ๓๕ จะต้องบัญญัติก าหนดระยะเวลาในการจ ากัดสิทธิเอาไว้  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... กล่าวว่า ประเด็นของ 
ร่างมาตรา ๕๕ วรรคสอง กรณีที่ผู้ได้รับเลือกตั้งรู้อยู่แล้วว่าตนเป็นผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง และมิได้แจ้ง
ข้อความจริงนั้น ให้ถือว่าการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยให้  
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการบัญญัติ  
ในลักษณะเดียวกับมาตรา ๘๒ ของรัฐธรรมนูญ ในประเด็นนี้ มีกรรมาธิการวิสามัญเสนอให้มีการเรียก
เงินเดือนและค่าตอบแทนอ่ืนๆ คืน ในกรณีที่ตรวจสอบพบในภายหลังว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด
กระท าการฝ่าฝืนร่างมาตรา ๕๕ ด้วย 
 ประธานกรรมการกล่ าวว่ า การเรียกคืนเงิน เดือนหรือค่าตอบแทนอ่ืนใดของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรนั้น จะเรียกคืนในกรณีท่ีสมาชิกคนดังกล่าวเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามโดย
ชัดแจ้ง และโดยผลของกฎหมายเท่านั้น จึงจะสามารถด าเนินการเรียกคืนเงินเดือนหรือค่าตอบแทน 
อ่ืนๆ ได้ 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... รายงานความคืบหน้าการพิจารณา 



๕ 

 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ในประเด็น
ดังต่อไปนี้  
 ประเด็นเรื่องกระบวนการไต่สวน ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. เสนอให้เพ่ิมบทบัญญัติโดยก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อใช้ประกอบการด าเนินการไต่สวนได้ด้วย  
 ประเด็นเรื่องบทเฉพาะกาล มีกรรมาธิการวิสามัญเสนอให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติที่ด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฉบับใหม่ใช้บังคับ ให้อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปเป็นระยะเวลาเก้าปี  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การบัญญัติบทเฉพาะกาลโดยก าหนดให้คณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฉบับใหม่ใช้บังคับ ให้อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปเป็นระยะเวลาเก้าปีนั้น 
เป็นบทบัญญัติที่ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปี  
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กล่าวว่า ประเด็นเรื่องกองทุนป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า ควรก าหนดให้น าเงินที่ได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐบาลเท่านั้นส่งเข้าเป็นรายได้ของกองทุน  
 ประเด็นเรื่องการตรวจสอบการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. เห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ตรวจสอบในกรณี
ดังกล่าว นอกจากนี้  การตรวจสอบการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. นั้น  
ควรก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ตรวจสอบ  
 ประเด็นเรื่องระยะเวลาเกี่ยวกับการด าเนินการไต่สวน ในภาพรวมที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยการขยายระยะเวลาออกไปในทุกข้ันตอนของการด าเนินการไต่สวน  
 ประเด็นเรื่องการบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
เห็นว่า ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งเก้าคน ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกจ านวนสามคน  
และเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ร่วมกันเป็นคณะกรรมการบริหารงานบุคคลข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช.  
 ประเด็นเรื่องการประสานงานต่างประเทศในเรื่องการต่อต้านการทุจริต ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. 
เสนอให้ส านักงาน ป.ป.ช. ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานด้านการต่อต้านการทุจริตระหว่างประเทศ  
 ประเด็นเรื่องการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอให้มีการ
เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้บริหารระดับสูงต่อสาธารณชนด้วย  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง หารือต่อที่ประชุมว่า ผู้ด ารงต าแหน่ง
เอกอัครราชทูต หรือเคยด ารงต าแหน่งเอกอัครราชทูต จะสามารถสมัครเป็นกรรมการในองค์กรอิสระ 
ได้หรือไม่  
 นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า กรณีของผู้ด ารงต าแหน่งเอกอัครราชทูต มีประเด็นที่
จะต้องพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องคุณสมบัติว่าจะสามารถสมัครเป็นกรรมการในองค์กรอิสระได้ หรือไม่นั้น  
ปัจจุบันมีการตีความว่าสถานเอกอัครราชทูตไทยในต่างประเทศไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล และเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครเป็นกรรมการในองค์กรอิสระ รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
บังคับว่าต้องเป็นหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลไว้แต่อย่างใด ประกอบกับคณะอนุกรรมการ
ตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญได้เคยมีหนังสือตอบข้อหารือของเลขาธิการวุฒิสภา 



๖ 

 

ในประเด็นเรื่องคุณสมบัติของผู้ที่จะมาสมัครเป็นกรรมการในองค์กรอิสระว่า ผู้ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าอธิบดี 
หมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารระดับสูง ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง 
และระดับกรม ซึ่งท าหน้าที่ทางบริหาร โดยหมายความรวมถึงผู้ว่าราชการจังหวัด หรือเอกอัครราชทูต  
ที่ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการในต่างประเทศด้วย แต่มิได้หมายความรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืน แม้จะมี
ระดับที่สามารถเทียบได้กับต าแหน่งอธิบดี แต่มิได้เป็นผู้ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าส่วนราชการนั้น เป็นผู้มี
คุณสมบัติที่สามารถสมัครเป็นกรรมการในองค์กรอิสระได้  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ปัญหาในกรณีดังกล่าวเกิดจากการตีความว่า หัวหน้าส่วนราชการ 
จะต้องเป็นหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติว่าต้องเป็นหัวหน้า  
ส่วนราชการที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลแต่อย่างใด หากส่วนราชการใดมีฐานะเทียบเท่ากรม หัวหน้า  
ส่วนราชการนั้นๆ ก็ถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดี ซึ่งมีคุณสมบัติที่จะสมัครเป็นกรรมการ 
ในองค์กรอิสระได้  

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ในหนังสือที่จะตอบไปยังส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
จะตอบว่า “การที่ก าหนดให้ต้องมีฐานะหัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเนื่องจาก 
เป็นผู้มีอ านาจในการบริหารงาน บริหารบุคคล และบริหารงบประมาณ” 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรอธิบายเพิ่มด้วยว่า การที่บุคคลใดปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานใดจนได้
ด ารงต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงานนั้น ย่อมต้องสะสมประสบการณ์และรับทราบถึงปัญหาและอุปสรรค รวมทั้ง
กระจ่างแจ้งในวิธีปฏิบัติงานอย่างครบถ้วน ดังนั้น เมื่อบุคคลดังกล่าวเข้าไปด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ก็จะใช้อ านาจโดยค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ได้อย่างรอบด้าน ไม่ได้มองมุมใดเพียงมุมเดียว  

 
จากนั้น ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าขึ้นโดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่มาตรา ๒๒๙ เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ 
ดังนี้ 

มาตรา ๒๒๙ 
“มาตรา ๒๒๙  ผู้ตรวจการแผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์  

ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว” 
ความมุ่งหมาย 
“วาระการด ารงต าแหน่งของผู้ตรวจการแผ่นดิน” 
ค าอธิบายประกอบ 
“เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยก าหนดให้มีวาระ ๗ ปี 

และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เดียวกับวาระการด ารงต าแหน่งขององค์กรอิสระอ่ืน” 
ประเด็นการพิจารณา 
นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ควรแก้ไข

เพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๒๙ เป็นดังนี้ “ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ตรวจการแผ่นดิน”  
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๒๙ เป็นดังนี้  
“ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ตรวจการแผ่นดิน” 



๗ 

 

๒. เห็นชอบค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๒๙ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 

 
มาตรา ๒๓๐ 
“มาตรา ๒๓๐  ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
(๑) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ 

หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
แก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 

(๒) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความ 
ไม่เป็นธรรมนั้น 

(๓) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตาม
หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ 

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ต รวจการแผ่นดิน 
ตาม (๑) หรือ (๒) โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือพิจารณา
สั่งการตามที่เห็นสมควรต่อไป 

ในการด าเนินการตาม (๑) หรือ (๒) หากเป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป” 

ความมุ่งหมาย 
“ก าหนดหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ในการเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงกฎหมาย กฎ 

ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง การแสวงหา
ข้อเท็จจริง ในการบรรเทาความเดือดร้อนและความไม่เป็นธรรมจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน รวมถึงการแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบถึงหน่วยงานของรัฐที่ยังมิได้ปฏิบัติ  
ให้ถูกต้องครบถ้วนตาม หน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้มีการพิจารณาและปรับปรุงการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
หากเห็นว่าเรื่องใดเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนควรส่งให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนด าเนินการต่อไป” 

ค าอธิบายประกอบ 
“(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจดังนี้ 

(๑.๑) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ระเบียบหรือค าสั่งใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 

(๑.๒) สืบสวนและแสวงหาข้อเท็จจริงกรณีมีผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรม 
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการขจัดหรือระงับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 

(๑.๓) มีอ านาจหน้าที่ช่วยเหลือในเรื่องการบริหารราชการแผ่นดินเมื่อเกิดข้อขัดข้อง 
ในหน่วยงานของรัฐในการที่ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ 

(๒) ในการใช้อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น ไม่จ าเป็นต้องมีผู้มายื่นเรื่องให้ด าเนินการเสมอไป 
แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถเป็นผู้เริ่มเรื่องได้เอง หากเห็นว่ามีปัญหาเกิดข้ึน 



๘ 

 

(๓) วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบ ในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม (๑) หรือ (๒)  
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เพ่ือให้มีการด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง 

(๔) วรรคสาม ก าหนดให้กรณีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิ ด 
สิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
หรือค าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้เกิดการด าเนินงานซ้ าซ้อนกัน” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกล่าวว่า ค าอธิบายประกอบมาตรา ๒๓๐ ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยอธิบายว่า 

การก าหนดหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินมีความมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีส่วนช่วยเหลือทั้งประชาชนและภาครัฐให้ด ารงตนอยู่ในกฎ กติกา ที่ดีงาม มากกว่าเป็นการจับผิด
หน่วยงานของรัฐ ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่ได้มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเฉพาะว่าหน่วยงานของรัฐ
ปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือไม่เท่านั้น แต่ต้องพิจารณาด้วยว่า
กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่งนั้นชอบด้วยเหตุผล หรือสร้างความเดือดร้อนต่อส่วนรวมหรือไม่ 
เ พ่ือน าไปสู่การเสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง เหล่านั้น  
การด าเนินการของผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเป็นการด าเนินการแบบถ้อยทีถ้อยอาศัยในลักษณะการเสนอแนะ 
ไม่ได้มีอ านาจสั่งการให้หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการใดๆ ส่วนความในวรรคสองเป็นความมุ่งหมาย 
ที่ต้องการแยกอ านาจไม่ให้ซ้ าซ้อนกันระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ซึ่งโดยความมุ่งหมายแล้วผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่ใช่ผู้ตรวจสอบ แต่เป็นผู้ช่วยประสานงานให้การด าเนินการ
เป็นไปได้อย่างเรียบร้อย นอกจากนั้น ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๓๐  
ให้สอดคล้องกับความมุ่งหมายของส่วนที่ ๓ ผู้ตรวจการแผ่นดิน ด้วย 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๒๓๐ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก

เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
๒. รอการพิจารณาค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๓๐ 
 
มาตรา ๒๓๑ 
“มาตรา ๒๓๑  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้ 
(๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วย

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

(๒) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง และให้  



๙ 

 

ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง” 

ความมุ่งหมาย 
“ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เมื่อเห็นว่า  

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” 
ค าอธิบายประกอบ 
“บทบัญญัตินี้ก าหนดกลไกในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบว่า 

มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใดมีปัญหา
เกี่ยวด้วยความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญหร ือ ไม ่ โ ดย ให ้สามารถเสนอเรื ่อ งต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญ 
หรือศาลปกครองเพื่อวินิจฉัยได้ อันจะเป็นกลไกที่ท าให้การด าเนินการของผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถ
บรรลุผลได้อย่างแท้จริง โดยกรณีที่เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนถ้าเป็นกรณีเห็นว่ากฎ ค าสั่ง  
หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมี ป ัญหาเกี ่ยวกับความชอบด้วย
ร ัฐธรรมนูญหร ือกฎหมาย ให ้เสนอเรื ่องพร ้อมด้วยความเห็นต ่อศาลปกครอง ซึ ่ง ก าหนดให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองต้องพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า เพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรมว่า
การพิจารณาต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายขึ้นเป็นระยะเวลานาน” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๓๑ เป็นดังนี้ “สร้างเครื่องมือให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินในการที่จะหาข้อยุติในเวลาปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้ ในส่วน
ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๓๑ ควรเขียนให้ชัดเจนว่า การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอเรื่องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้นั้น ต้องเป็นเรื่องท่ีเป็นอ านาจเฉพาะในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ เท่านั้น  

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๓๑ เป็นดังนี้  
“สร้างเครื่องมือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินในการที่จะหาข้อยุติในเวลาปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญ” 
๒. รอการพิจารณาค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๓๑ 
 
ส่วนที่ ๔ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
“ส่วนที่ ๔ 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” 
ความมุ่งหมาย 
“(๑) ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองค์กรอิสระ 

ท าหน้าที่ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ ว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่  
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือก ฎหมาย หรือฝ่าฝืน  
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  



๑๐ 

 

หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือไม่ หากพบว่ามีพฤติกรรมเช่นว่านี้ก็ให้ไต่สวน 
และมีความเห็น หรือไต่สวนและวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการต่อไป นอกจากนี้ ยังให้มีหน้าที่ตรวจสอบและ
เปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ซึ่งรวมถึงคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ  
นิติภาวะของบุคคลนั้น ๆ ด้วย อันเป็นกลไกที่ส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ 

(๒) เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่ในการตรวจสอบบุคคลอ่ืนได้ 
จึงจ าเป็นต้องก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติถูกตรวจสอบได้
เช่นกัน เพื่อเป็นการถ่วงดุลและสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดแก่ประชาชนว่าผู้ที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบเป็น
ผู้ที่มีคุณสมบัติและความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ตั้ง โดยก าหนดให้มีคณะผู้ไต่สวนอิสระซึ่งตั้งโดยประธานศาลฎีกา
ท าหน้าที่ในการไต่สวนหาข้อเท็จจริงแล้วด าเนินการต่อไปตามกรณีของข้อเท็จจริงที่ปรากฏ” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายใน (๒) เป็นดังนี้ “เมื่อคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่ในการตรวจสอบบุคคลอ่ืนได้ จึงจ าเป็นต้องก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติถูกตรวจสอบได้เช่นกัน เพ่ือเป็นการถ่วงดุลและ
สร้างความเชื่อมั่นให้เกิดแก่ประชาชนว่าผู้ที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติและความซื่อสัตย์
สุจริตเป็นที่ตั้ง ในกรณีมีการกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุจริต  
ได้ก าหนดให้มีคณะผู้ไต่สวนอิสระซึ่งตั้งโดยประธานศาลฎีกาท าหน้าที่ในการไต่สวนหาข้อเท็จจริง  
แล้วด าเนินการต่อไปตามกรณีของข้อเท็จจริงที่ปรากฏ” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของส่วนที่ ๔ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ เป็นดังนี้  
“(๑) ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองค์กรอิสระ 

ท าหน้าที่ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ ว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่  
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน  
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือไม่ หากพบว่ามีพฤติกรรมเช่นว่านี้ก็ให้ไต่สวน 
และมีความเห็น หรือไต่สวนและวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการต่อไป นอกจากนี้  ยังให้มีหน้าที่ตรวจสอบและ
เปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ซึ่งรวมถึงคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ  
นิติภาวะของบุคคลนั้น ๆ ด้วย อันเป็นกลไกที่ส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ 

(๒) เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่ในการตรวจสอบบุคคลอื่นได้ 
จึงจ าเป็นต้องก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติถูกตรวจสอบ  
ได้เช่นกัน เพื่อเป็นการถ่วงดุลและสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดแก่ประชาชนว่าผู้ที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบ
เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติและความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ตั้ ง ในกรณีมี การกล่าวหาว่ากรรมการป ้อ ง ก ัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุจริต ได้ก าหนดให้มีคณะผู้ไต่สวนอิสระซึ่งตั้งโดยประธานศาลฎีกา 
ท าหน้าที่ในการไต่สวนหาข้อเท็จจริงแล้วด าเนินการต่อไปตามกรณีของข้อเท็จจริงที่ปรากฏ” 

 
 
 



๑๑ 

 

มาตรา ๒๓๒ 
“มาตรา ๒๓๒  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบด้วยกรรมการ

จ านวนเก้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา 

ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความเชี่ ยวชาญ  
และประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอ่ืนใดอันเป็น
ประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้พิพากษา อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น 
ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(๒) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(๓) เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
ที่ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(๔) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ 

(๕) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ โดยประกอบ
วิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปีนับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อ และได้รับการ
รับรองการประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น 

(๖) เป็นผู้มีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหาร การเงิน การคลัง การบัญชี 
หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงของบริษัทมหาชนจ ากัดมาแล้ว  
ไม่น้อยกว่าสิบปี 

(๗) เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) รวมกันไม่น้อยกว่าสิบปี 
การนับระยะเวลาตามวรรคสอง ให้นับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่ อหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา 

แล้วแต่กรณี” 
ความมุ่งหมาย 
“ก าหนดองค์ประกอบ ที่มา และคุณสมบัติเฉพาะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติเพ่ิมเติมจากคุณสมบัติทั่วไปที่ก าหนดไว้แล้วในมาตรา ๒๑๕ และ มาตรา ๒๑๖” 
ค าอธิบายประกอบ 
“(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดองค์ประกอบ ที่มา ของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบด้วย
กรรมการจ านวนเก้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา
โดยคณะกรรมการสรรหา ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้เพ่ิมคุณสมบัติ 
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการให้สูงขึ้นกว่าที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

(๒) วรรคสอง ก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
โดยต้องเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หลากหลายสาขานั้น เพ่ือต้องการให้ได้บุคคลที่มีความรู้  
ความเชี่ยวชาญที่หลากหลายอันจะเป็นประโยชน์ต่อการท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตในด้านต่าง ๆ อีกทั้ง 



๑๒ 

 

การก าหนดให้นักวิชาการหรือภาคเอกชนสามารถเข้ามาเป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้ เพ่ือให้การท าหน้าที่มีประสิทธิภาพและมุมมองที่หลากหลายในการตรวจสอบการทุจริต 

นอกจากนี้ การก าหนดระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามที่บัญญัติใน (๑) - (๗) นั้น  
เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ และความซื่อสัตย์สุจริต 
ในต าแหน่งหน้าที่ 

(๓) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๒) ประเด็นคุณสมบัติการรับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

๑) ผู้ที่ด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้า  
ส่วนราชการที่เทียบเท่า หมายความเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงต าแหน่งหัวหน้า 
ส่ วนราชการระดับกระทรวงและระดับกรม ซึ่ ง เป็นผู้ท าหน้าที่ทางบริหาร โดยหมายรวมถึง 
ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือเอกอัครราชทูตที่ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการในต่างประเทศด้วย แต่มิได้  
หมายรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนซึ่งแม้จะมีระดับต าแหน่งเทียบได้ระดับเดียวกับอธิบดี แต่มิได้เป็นผู้ท าหน้าที่
หัวหน้าส่วนราชการนั้น 

๒) ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากไม่มีฐานะเทียบเท่าส่วนราชการในระดับกรม 
ต าแหน่งผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่จัดอยู่ในฐานะผู้บริหารของส่วนราชการระดับกรม 
เว้นแต่ต าแหน่งปลัดกรุงเทพมหานครนั้น ถือว่าเป็นต าแหน่งทางบริหารที่เป็นโครงสร้างประจ าเทียบเท่า  
ส่วนราชการระดับกรม 

๓) กรณีตามมาตรา ๒๓๒ (๒) การนับระยะเวลาด ารงต าแหน่งไม่จ าเป็นต้องด ารงต าแหน่ง
ต่อเนื่องกันไม่น้อยกว่าห้าปี แต่สามารถนับระยะเวลาต่อเนื่องรวมกันได้ 

(๔) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๔) ประเด็นการด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ 

๑) ความว่า “ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย” หมายถึง 
ศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ซึ่งต้องได้รับการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเฉพาะ
บุคคลที่มีผลงานผ่านเกณฑ์ที่คณะกรรมการการอุดมศึกษาก าหนดเท่านั้น มิได้หมายรวมถึงต าแหน่ง
ศาสตราจารย์พิเศษ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ศาสตราภิชาน หรือกีรตยาจารย์ หรือ
ถ้อยค าที่เรียกเป็นอย่างอ่ืนซึ่งเป็นการพิจารณายกย่องบุคคลตามกฎหมายเฉพาะของแต่ละสถาบันการศึกษา 

๒) ความหมายของการมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ มิได้หมายถึงเพียงการที่บุคคล
ดังกล่าวยังคงแสดงความรู้ความสามารถทางวิชาการในสาขาที่เคยได้รับต าแหน่งทางวิชาการโดยเฉพาะการ
ผลิตงานเขียนต ารา งานวิจัย หรือบทความ แต่ยังเป็นคุณสมบัติของบุคคลที่ยังด าเนินกิจกรรมที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคมในทางวิชาการสาขานั้น ๆ อย่างต่อเนื่อง เช่น ยังคงปฏิบัติหน้าที่เป็นอาจารย์หรือเป็น
วิทยากรบรรยายในสาขาที่เคยได้รับต าแหน่งทางวิชาการในงานสัมมนาทางวิชาการต่าง ๆ ทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ หรือผลงานวิชาการที่เคยสร้างสรรค์มานั้นยังได้รับการยอมรับ ตีพิมพ์ หรืออ้างอิงอยู่อย่าง
สม่ าเสมอ 

(๕) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๕) ผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพหมายถึง 
ผู้เป็นสมาชิกขององค์กรวิชาชีพ ต่อไปนี้ 

๑) แพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ 
๒) สภาเภสัชกรรม ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ 
๓) สภาเทคนิคการแพทย์ ตามพระราชบัญญัติเทคนิคการแพทย์ พ.ศ. ๒๕๔๗ 



๑๓ 

 

๔) ทันตแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ 
๕) สัตวแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
๖) สภาการพยาบาล ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
๗) สภากายภาพบ าบัด ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบ าบัด พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๘) สภาการแพทย์แผนไทย ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
๙) สภาการสาธารณสุขชุมชน ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุขชุมชน พ.ศ. ๒๕๕๖ 
๑๐) สภาวิศวกร  ตามพระราชบัญญัติวิศวกร. พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๑๑) สภาสถาปนิก ตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ 
๑๒) สภาวิชาชีพวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิชาชีพวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี พ.ศ. ๒๕๕๑ 
๑๓) คุรุสภา ตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ 
๑๔) สภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
๑๕) สภาวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๑๖) สภาประกอบวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห์  

พ.ศ. ๒๕๕๖ 
(๗) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๗) ได้ก าหนดให้บุคคลตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) หากด ารง

ต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งดังกล่าวรวมกันแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี เป็นผู้มีคุณสมบัติตาม (๗) เพ่ือเป็นการ
เปิดโอกาสให้ผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ ได้มีโอกาสเข้ารับการสรรหาเป็นกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติได้มากขึ้น 

(๘) วรรคสาม ในการก าหนดเรื่องการนับระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง ให้นับระยะเวลาโดยให้นับ
ถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบ (๕) เป็นดังนี้  “(๕) วรรคสอง  

มาตรา ๒๓๒ (๕) ผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพหมายถึงผู้เป็นสมาชิกของ
องค์กรวิชาชีพ เช่น” เพ่ือรองรับองค์กรวิชาชีพอ่ืนที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต และแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบาย
ประกอบ (๗) เป็นดังนี้ “(๗) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๗) เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีความรู้ที่หลากหลาย 
อันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้มีโอกาสเข้ารับการสรรหาเป็นคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 

นอกจากนั้น มาตรา ๒๓๒ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติความว่า “หรือการอ่ืนใดอันเป็น
ประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” ไว้แล้ว และในค าอธิบายประกอบ (๒) ของ 
มาตรา ๒๓๒ ได้อธิบายชัดเจนว่า คุณสมบัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ต้องเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หลากหลายสาขานั้น เพ่ือต้องการให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ที่หลากหลายอันจะเป็นประโยชน์ต่อการท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตในด้านต่าง ๆ 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๒๓๒ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก

เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
 



๑๔ 

 

๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๓๒ เป็นดังนี้  
“(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดองค์ประกอบ ที่มา ของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบด้วย
กรรมการจ านวนเก้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา
โดยคณะกรรมการสรรหา  ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้เพ่ิมคุณสมบัติ 
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการให้สูงขึ้นกว่าที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

(๒) วรรคสอง ก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
โดยต้องเป็นผู้มีความรู้  ความเชี่ยวชาญ หลากหลายสาขานั้น เพ่ือต้องการให้ได้บุคคลที่มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญที่หลากหลายอันจะเป็นประโยชน์ต่อการท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตในด้านต่าง ๆ อีกทั้ง
การก าหนดให้นักวิชาการหรือภาคเอกชนสามารถเข้ามาเป็นกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติได้ เพ่ือให้การท าหน้าที่มีประสิทธิภาพและมุมมองที่หลากหลายในการตรวจสอบ 
การทุจริต  

นอกจากนี้ การก าหนดระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามที่บัญญัติใน (๑) - (๗) นั้น  
เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มีความรู้  ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ และความซื่อสัตย์สุจริตใน
ต าแหน่งหน้าที ่ 

(๓) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๒) ประเด็นคุณสมบัติการรับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

๑) ผู้ที่ด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้า  
ส่วนราชการที่เทียบเท่า หมายความเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงต าแหน่งหัวหน้า 
ส่วนราชการระดับกระทรวงและระดับกรม ซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่ทางบริหาร โดยหมายรวมถึงผู้ว่าราชการจังหวัด
หรือเอกอัครราชทูตที่ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการในต่างประเทศด้วย แต่มิได้หมายรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่ง
อ่ืนซึ่งแม้จะมีระดับต าแหน่งเทียบได้ระดับเดียวกับอธิบดี  แต่มิได้เป็นผู้ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการนั้น  
ซึ่งการก าหนดว่าต้องรับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการ  
ที่เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนั้น เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีประสบการณ์ทางด้านบริหารอันจะท าให้ได้บุคคล
ที่มีมุมมองรอบด้าน และการก าหนดเวลาห้าปีนั้น เพ่ือเป็นการสั่งสมประสบการณ์ในการท างานอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ 

๒) ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากไม่มีฐานะเทียบเท่าส่วนราชการในระดับกรม 
ต าแหน่งผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่จัดอยู่ในฐานะผู้บริหารของส่วนราชการระดับกรม 
เว้นแต่ต าแหน่งปลัดกรุงเทพมหานครนั้น ถือว่าเป็นต าแหน่งทางบริหารที่เป็นโครงสร้างประจ าเทียบเท่า 
ส่วนราชการระดับกรม 

๓) กรณีตามมาตรา ๒๓๒ (๒) การนับระยะเวลาด ารงต าแหน่งไม่จ าเป็นต้องด ารงต าแหน่ง
ต่อเนื่องกันไม่น้อยกว่าห้าปี แต่สามารถนับระยะเวลาต่อเนื่องรวมกันได้ 

(๔) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๔) ประเด็นการด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ 

๑) ความว่า “ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย” หมายถึง 
ศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ซึ่งต้องได้รับการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเฉพาะ
บุคคลที่มีผลงานผ่านเกณฑ์ที่คณะกรรมการการอุดมศึกษาก าหนดเท่านั้น  มิได้หมายรวมถึงต าแหน่ง



๑๕ 

 

ศาสตราจารย์พิเศษ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ศาสตราภิชาน หรือกีรตยาจารย์  
หรือถ้อยค าที่ เรียกเป็นอย่างอ่ืนซึ่งเป็นการพิจารณายกย่องบุคคลตามกฎหมายเฉพาะของแต่ละ
สถาบันการศึกษา 

๒) ความหมายของการมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ มิได้หมายถึงเพียงการที่บุคคล
ดังกล่าวยังคงแสดงความรู้ความสามารถทางวิชาการในสาขาที่เคยได้รับต าแหน่งทางวิชาการโดยเฉพาะการ
ผลิตงานเขียนต ารา งานวิจัย หรือบทความ แต่ยังเป็นคุณสมบัติของบุคคลที่ยังด าเนินกิจกรรมที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคมในทางวิชาการสาขานั้น ๆ อย่างต่อเนื่อง เช่น ยังคงปฏิบัติหน้าที่เป็นอาจารย์หรือเป็น
วิทยากรบรรยายในสาขาที่เคยได้รับต าแหน่งทางวิชาการในงานสัมมนาทางวิชาการต่าง  ๆ ทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ หรือผลงานวิชาการที่เคยสร้างสรรค์มานั้นยังได้รับการยอมรับ ตีพิมพ์ หรืออ้างอิงอยู่อย่าง
สม่ าเสมอ 

(๕) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๕) ผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพหมายถึง 
ผู้เป็นสมาชิกขององค์กรวิชาชีพ เช่น 

๑) แพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ 
๒) สภาเภสัชกรรม ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ 
๓) สภาเทคนิคการแพทย์ ตามพระราชบัญญัติเทคนิคการแพทย์ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๔) ทันตแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ 
๕) สัตวแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
๖) สภาการพยาบาล ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
๗) สภากายภาพบ าบัด ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบ าบัด พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๘) สภาการแพทย์แผนไทย ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
๙) สภาการสาธารณสุขชุมชน ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุขชุมชน พ.ศ. ๒๕๕๖ 
๑๐) สภาวิศวกร  ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๑๑) สภาสถาปนิก ตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ 
๑๒) สภาวิชาชีพวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิชาชีพวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลยี พ.ศ. ๒๕๕๑ 
๑๓) คุรุสภา ตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ 
๑๔) สภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
๑๕) สภาวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๑๖) สภาประกอบวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห์   

พ.ศ. ๒๕๕๖ 
(๗) วรรคสอง มาตรา ๒๓๒ (๗) เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีความรู้ที่หลากหลายอันเป็นประโยชน์

ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้มีโอกาสเข้ารับการสรรหาเป็นคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(๘) วรรคสาม ในการก าหนดเรื่องการนับระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง ให้นับระยะเวลาโดยให้นับ
ถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา แล้วแต่กรณี ทั้งนี ้เพ่ือให้เกิดความชัดเจน” 

 
 
 



๑๖ 

 

มาตรา ๒๓๓ 
“มาตรา ๒๓๓  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปี

นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
ในระหว่างที่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ และยัง

ไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ เว้นแต่จะมี
กรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงห้าคน” 

ความมุ่งหมาย 
“ก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่งของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   

ทั้งในกรณีปกติ และในกรณีที่มีกรรมการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ และยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทน
ต าแหน่งที่ว่าง” 

ค าอธิบายประกอบ 
“(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดถึงวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยก าหนดให้มีวาระ ๗ ปี และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์เดียวกับวาระการด ารงต าแหน่งขององค์กรอิสระอ่ืน 

(๒) วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้การด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นไปอย่างต่อเนื่อง” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกล่าวว่า ความว่า “และในกรณีที่มีกรรมการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ และยังไม่มี

การแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง” ของความมุ่งหมายมาตรา ๒๓๓ ไม่ถูกต้อง เนื่องจากมาตรา ๒๓๓ 
เป็นเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนค าอธิบายประกอบ (๒) ของมาตรา ๒๓๓ มีเนื้อหาที่
ไม่สามารถท าให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจได้ว่ามาตรา ๒๓๓ วรรคสองมีสาระส าคัญอย่างไร ดังนั้น เสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๓๓ เป็นดังนี้ “ก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่งของกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และก าหนดองค์ประกอบในการท างานในกรณีที่มีกรรมการพ้นจาก
ต าแหน่งก่อนวาระ” และแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบ (๒) ของมาตรา ๒๓๓ เป็นดังนี้ “(๒) วรรคสอง 
เป็นการอุดช่องว่างในกรณีที่มีกรรมการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ อันท าให้คณะกรรมการไม่ครบ
องค์ประกอบ จึงต้องบัญญัติให้กรรมการที่เหลือท างานต่อไปได้” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๓๓ เป็นดังนี้ 
“ก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่งของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   

และก าหนดองค์ประกอบในการท างานในกรณีท่ีมีกรรมการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ” 
๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๓๓ เป็นดังนี้  
“(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดถึงวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยก าหนดให้มีวาระ ๗ ปี และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์เดียวกับวาระการด ารงต าแหน่งขององค์กรอิสระอ่ืน 

(๒) วรรคสอง เป็นการอุดช่องว่างในกรณีที่มีกรรมการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ อันท าให้
คณะกรรมการไม่ครบองค์ประกอบ จึงต้องบัญญัติให้กรรมการที่เหลือท างานต่อไปได้” 

 



๑๗ 

 

มาตรา ๒๓๔ 
“มาตรา ๒๓๔  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจ 

ดังต่อไปนี้ 
(๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ  
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรม  
เพ่ือด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๓) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตร
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว 
ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๔) หน้าที่และอ านาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ  
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม  ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และ
อ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง 
หรือที่เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับ หรือก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตก็ได้” 

ความมุ่งหมาย 
“ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” 
ค าอธิบายประกอบ 
“(๑) วรรคหนึ่ง บทบัญญัตินี้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่งเดิมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งประธานและรองประธานฝ่ายตุลาการ  
อัยการสูงสุด ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รองอัยการสูงสุด ผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง และผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ จากต าแหน่ง การด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่มีการบัญญัติเรื่องการถอดถอนจากต าแหน่ง 
แต่ได้เพ่ิมหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ทั้งนี้  ได้มีการแบ่งกลุ่มบุคคลและฐานความผิดต่าง  ๆ รวมทั้งขั้นตอน 



๑๘ 

 

การด าเนินการให้ชัดเจน เพ่ือให้การด าเนินการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปในเชิงรุกและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

(๑.๑) ความในมาตรา ๒๓๔ (๑) เป็นกรณีการตรวจสอบกลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน โดยจะถูกตรวจสอบ
ในกรณีมีการกล่าวหาว่า 

- มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือ 
- ทุจริตต่อหน้าที่ หรือ 
- จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
- ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็น 

เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ (ดูค าอธิบายประกอบในมาตรา ๒๓๕ และมาตรา ๒๓๖) หรือตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๑.๒) ความในมาตรา ๒๓๔ (๒) เป็นกรณีการตรวจสอบกลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยจะถูก
ตรวจสอบในกรณ ี

- ร่ ารวยผิดปกติ  
- กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ 
- กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ

ยุติธรรม 
โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการ

ต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(๑.๓) ความในมาตรา ๒๓๔ (๓) เป็นกรณีการตรวจสอบทรัพย์สิน โดยก าหนดให้ผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  
ซึ่งการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามความในมาตรานี้ หมายความรวมถึงการยื่นแบบแสดงรายการ 
เสียภาษีด้วย ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน
ของบุคคลดังกล่าวด้วย 

(๑.๔) ความในมาตรา ๒๓๔ (๔) หน้าที่และอ านาจอ่ืนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น  
ตามมาตรา ๑๔๔ การตรวจสอบเกี่ยวกับการใช้งบประมาณรายจ่าย 

(๒) วรรคสอง ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายในเรื่องต่าง ๆ ทั้งนี้   
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และวรรคสอง เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนี้  

(๒.๑) มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนได้ในเรื่องที่มิใช่ความผิดร้ายแรง หรือที่เป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับ 

(๒.๒) ก าหนดให้พนักงานเจ้ าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นแทนแล้วเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป” 

 



๑๙ 

 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๓๔ เป็นดังนี้ “ก าหนดหน้าที่และ

อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พร้อมทั้งก าหนดแนวทางที่จะท าให้
การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม”  นอกจากนี้ มอบหมายให้คณะอนุกรรมการ
ตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญปรับปรุงเนื้อหาค าอธิบายของมาตรา ๒๓๔ โดยอธิบาย 
แบ่งเป็นสองเรื่อง ดังนี้ 

เรื่องที่หนึ่ง รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการ
ด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเช่นเดียวกับที่ บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  
และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แต่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
และในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต าแหน่งที่ส าคัญ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเฉพาะ
การท าความเห็นเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาเท่านั้น  

เรื่องที่สอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจส าคัญแบ่งเป็นสามส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ ง 
หน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่กระท า
ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ ส่วนที่สอง หน้าที่และอ านาจในการไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓๔ (๒) ของรัฐธรรมนูญ  
ส่วนที่สาม หน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓๔ (๓) ของรัฐธรรมนูญ  

ส่วนมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องจัดให้มี
มาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม 
โดยในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือที่เป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับได้นั้น เพ่ือท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท างานในเชิงรุกและให้มีความรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ หากคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญปรับปรุงเนื้อหา
ค าอธิบายของมาตรา ๒๓๔ เสร็จเรียบร้อยแล้ว ให้เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณา
อีกครั้งหนึ่ง 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๓๔ เป็นดังนี้ 
“ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พร้อมทั้ง

ก าหนดแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม” 
๒. รอการพิจารณาค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๓๔  
 
จากนั้น นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ได้รายงานต่อ
ที่ประชุมว่า สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้เสนอค าแปรญัตติ ร่างพระราชบัญญัติประกอบ



๒๐ 

 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ในประเด็นต่างๆ เช่น การเสนอให้ตัดร่างมาตรา ๑๗ 
ออกทั้งมาตรา การเสนอขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาชีพในบางกลุ่มอาชีพ เป็นต้น นอกจากนี้ ศาลปกครอง
สูงสุดได้มีหนังสือถึงประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๔๔ 
โดยก าหนดให้การยื่นค าร้องคัดค้านการด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตามร่างมาตรา ๔๔ อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแทนศาลฎีกา เพ่ือให้สอดคล้องกับร่างมาตรา ๑๗ ของ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ....  

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่  กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. . . . .  ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ในประเด็นนี้   
ได้มีการชี้แจงต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ทราบแล้วว่า การก าหนดให้ศาลฎีกาเป็น 
ผู้พิจารณาค าร้องคัดค้านเกี่ยวกับการเลือกตามร่างมาตรา ๔๔ เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดอาจไม่สามารถ
พิจารณาวินิจฉัยค าร้องคัดค้านตามร่างมาตรา ๔๔ ให้เสร็จสิ้นภายในสามวันได้  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ว่าร่างมาตรา ๔๔ 
ที่ก าหนดให้ศาลฎีกาเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยค าร้องคัดค้านเกี่ยวกับการเลือกตามร่างมาตรา ๔๔ เนื่องจาก 
ศาลปกครองสูงสุดอาจไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยค าร้องคัดค้านดังกล่าวให้เสร็จสิ้นภายในสามวัน  
ประกอบกับมีการจัดตั้งศาลปกครองอยู่ในบางจังหวัดเท่านั้น จึ งอาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัย 
ค าร้องคัดค้านตามร่างมาตรา ๔๔ ได ้

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง หารือต่อที่ประชุมว่า คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญควรมีการประชุมทุกวันอังคารและวันพฤหัสบดีในแต่ละสัปดาห์หรือไม่ เนื่องจากมีกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญบางท่านเห็นว่าควรมีการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพียงหนึ่งวันต่อสัปดาห์  
เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์การท างานของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย กรรมการ กล่าวว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญสามารถประชุมหนึ่งวัน
หรือสองวันต่อสัปดาห์ได้แต่ควรเป็นการประชุมเพ่ือติดตามการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ....  และร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จะเหมาะสมกว่าที่จะ
เป็นการประชุมเพื่อพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียว 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เมื่อความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญมีความส าคัญ
และจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ศึกษาหรือค้นคว้าความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแล้ว คณะกรรมการ 
ร่ างรั ฐธรรมนูญก็ควรพิจารณาจัดท าความมุ่ งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให้มีเนื้อหาที่ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ และหากกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญไม่ติดภารกิจใด คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็สามารถประชุมทุกวันอังคาร 
และวันพฤหัสบดีของแต่ละสัปดาห์ได้  
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวัน อังคาร ที่ ๑๙ ธันวาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 



๒๑ 

 

 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 

 
       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๔๕ นาฬิกา 
 
       นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง 
       นิติกรช านาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรช านาญการพิเศษ 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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