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สารบัญ 
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา  

ครั้งท่ี ๒ (สมัยสามัญประจ าปีคร้ังท่ีสอง)  
วันศุกรท่ี์ ๒๑ กุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๕๖๓ 

ณ ห้องประชุมใหญ่วุฒิสภา อาคารรัฐสภา (เกียกกาย) 
-------------------------- 

 
 หน้า 
เร่ืองหารือ  
  ผู้อภิปราย  
  - นายพิเชษฐ ์เชื้อเมืองพาน ๒ 
  
ระเบียบวาระที่ ๑  กระทู้ถาม  ไมม่ ี ๓ 
  
ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ืองที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม  ไม่มี ๓ 
  
ระเบียบวาระที่ ๓ รับรองรายงานการประชุม  ไม่มี ๓ 
   
ระเบียบวาระที่ ๔ เร่ืองที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  ไม่มี ๓ 
  
ระเบียบวาระที่ ๗ เร่ืองอื่น ๆ ๓ 
 ๗.๑ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับ ๓ 
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... ขอขยายระยะเวลาการพิจารณา  
เรื่องดังกล่าวออกไปอีก ๓๐ วัน นับตั้งแต่วันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓  
 
 
 
 
 
 



๒ 
 

  หน้า 
 ๗.๒ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ๕ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี ..) .... 
(หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี) 
ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาเรื่องดังกล่าวออกไปอีก ๓๐ วัน 
นับตั้งแต่วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 

 

  
เร่ืองด่วน  
 พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ ๕ 
ของอาเซียน (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)  
  ผู้อภิปราย  
  - นายวิรัช พันธุมะผล ๗ ๓๓ 
  - นายวีรศักดิ์ หวังศุภกิจโกศล ๘ ๗๖ 
  - นางสาวเยาวลักษณ์ วงษ์ประภารัตน์ ๑๓ 
  - นางสาววิบูลย์ลักษณ์ ร่วมรักษ์ ๑๖ 
  - นายเกียรติ สิทธีอมร ๒๐ ๒๕ 
  - พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ ๒๕ 
  - นายสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์ ๒๙ 
  - นายประสงค์ บูรณ์พงศ์ ๓๕ 
  - นายกิตติ วะสีนนท์ ๓๗ 
  - นายขจิตร ชัยนิคม ๔๐ 
  - นายอิสระ เสรีวัฒนวุฒิ ๔๑ ๔๔ 
  - นายคารม พลพรกลาง ๔๗ ๘๖ 
  - นางสาววิไลลักษณ์ อรินทมะพงษ์ ๕๑ 
  - นายจิรายุ ห่วงทรัพย ์ ๕๕ ๗๘ ๘๔ 
  - นางอภิรดี ตันตราภรณ์ ๖๑ 
  - นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน ๖๓ 
  - ศาสตราจารย์กนก วงษ์ตระหง่าน ๖๕ 
  - นายไกรสิทธิ์ ตันติศิรินทร์ ๖๙ 



๓ 
 

   หน้า 
  ผู้อภิปราย  
  - นายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ ๗๑ ๗๒ 
  - นายดวงอาทิตย์ นิธิอุทัย 

(รองอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ)   
๗๖ ๗๘ ๘๕ 

  - นายครูมานิตย์ สังข์พุ่ม ๘๘ 
 ตรวจสอบองค์ประชุม ๘๘ 
  ผู้อภิปราย  
  - นายมณเฑียร บุญตัน ๙๐ 
 ผลการลงมติ ๙๒ 
ระเบียบวาระที่ ๕  เร่ืองที่ค้างพิจารณา  ไม่มี ๙๓ 
  
ระเบียบวาระที่ ๖  เร่ืองที่เสนอใหม่  ไมม่ี  ๙๓ 
  

-------------------------- 
 



















































รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
ครั้งท่ี ๒ (สมัยสามัญประจ าปีคร้ังท่ีสอง)  

วันศุกร์ท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๕๖๓ 
ณ ห้องประชุมใหญ่วุฒิสภา อาคารรัฐสภา (เกียกกาย) 

------------------ 
 

เริ่มประชุมเวลา  ๐๙.๓๙  นาฬิกา 
จ านวนสมาชิกท่ีมาประชุมท้ังหมดที่ลงชื่อไว้เมื่อเลิกประชุม  ๖๘๒  คน 

 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกท่ีเคารพครับ ขณะนี้เรามี
จ านวนสมาชิกรัฐสภาท้ังหมด ๗๔๗ คน โดยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีปฏิบัติหน้าท่ีได้ 
๔๙๘ คน สมาชิกวุฒิสภามี ๒๔๙ คน เพิ่งลาออกไป ๑ คน องค์ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
คือ ๓๗๔ คน เวลานี้มีผู้มาลงชื่อแล้ว ๓๗๗ คน เพราะฉะนั้นครบองค์ประชุมแล้วครับ  
ผมขออนุญาตที่ประชุมขอเปิดประชุมครับ  
 

- ๒/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)             ศิริวรรณ ๒/๑ 
 
  สิ่งแรกก็คือต้องขอขอบคุณท่านสมาชิกครับ ทราบดีว่าไม่ค่อยสะดวกนัก 
กับสถานท่ี แต่ก็หวังว่าครั้งนี้อาจจะเป็นครั้งสุดท้ายท่ีเราใช้ห้องนี้ร่วมกัน เพราะว่าได้ไปติดตาม
ตรวจสอบคาดว่าเปิดสมัยประชุมหน้าในเดือนพฤษภาคมห้องประชุมใหญ่น่าจะใช้ได้ แล้วเรา
ก็คงจะสะดวกมากกว่านี้นะครับ เพราะฉะนั้นขอขอบคุณสมาชิกท่ีให้ความร่วมมือในการประชุม
ในสภาพท่ีอาจจะไม่พร้อมนักในเรื่องสถานท่ี แต่เรียนว่าเจ้าหน้าท่ีได้เตรียมไมโครโฟน 
และเครื่องไม้เครื่องมือในการท่ีจะใช้ในการลงมติ รวมท้ังการอภิปรายให้กับสมาชิกนะครับ  
ผมขออนุญาตไปตามระเบียบวาระครับ โดยขอเรียนว่าในการประชุมร่วมนั้น 
  นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (เชียงราย)  :  ท่านประธาน
ท่ีเคารพครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ  
  นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (เชียงราย)  :  กราบเรียน
ท่านประธานท่ีเคารพ ผม นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย 
พรรคเพื่อไทย ท่านประธานครับ ท่านประธานได้บอกว่าครั้งหน้าเราจะไปอยู่ห้องคนละห้อง 
ผมอยากจะกราบเรียนท่านประธานฝากข้อสังเกตไว้ว่าเก้าอี้ท่ีเรานั่งอยู่นี่มันสูงเกินไปนะครับ 
สภาเก่าเรามองเห็นหน้ากันหมด อันนี้มันเกิดความอึดอัดในการนั่งประชุมแล้วก็มองไม่เห็น
หน้ากัน มองเห็นแต่เก้าอี้นะครับ อยากจะให้ท่านประธานลองดูว่าเก้าอี้นี่เปลี่ยนแปลงได้ไหม 
ให้พนักพิงข้างหลังให้ต่ าลงหน่อยได้ไหม บางทีก็ง่วงนะครับท่านประธาน เพราะว่ามันสูง 
และเหมาะกับการนอนมากกว่านะครับ ขอท่านประธานลองพิจารณาช่วยแก้ไขให้ต่ า 
ลงมาหน่อยนะครับ บรรยากาศจะได้ไม่อึดอัด กราบเรียนท่านประธานครับ ขอบคุณครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณท่านพิเชษฐ์นะครับ ผมก็ไป
ตรวจดูแต่ว่าไม่มีสิทธิท่ีจะไปท าอะไรในข้อตกลงท่ีเขาท าไปแล้ว ถ้าขืนไปปรับอะไรจะยุ่งตามมา
ทีหลัง เอาไว้เราผ่านไปสักระยะหนึ่งนะครับ ถ้าคิดว่ามีอุปสรรคอะไรท่ีเราคิดว่าไม่เหมาะสม
เราค่อยว่ากันอีกทีหนึ่ง ตอนนี้อย่าไปแตะเรื่องสัญญาอะไรเขาเลยนะครับ มิฉะนั้นจะมีปัญหา
ตามมาทุกเร่ืองครับ  
 
 



๓ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)             ศิริวรรณ ๒/๒ 
 
  ผมขออนุญาตเข้าสู่ระเบียบวาระครับ โดยการประชุมรัฐสภานั้นตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๕๗ บัญญัติว่า ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาให้ใช้ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
ในระหว่างท่ียังไม่มีข้อบังคับการประชุมรัฐสภาให้ใช้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
โดยอนุโลมไปพลางก่อน วันนี้เรายังไม่มีข้อบังคับการประชุมรัฐสภานะครับ ก็ใช้ข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยอนุโลมไปพลางก่อนครับ  
  ระเบียบวาระท่ี ๑  กระทู้ถาม  ไม่มี  
  ระเบียบวาระท่ี ๒  เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม  ไม่มี  
  ระเบียบวาระท่ี ๓  รับรองรายงานการประชุม  ไม่มี  
  ระเบียบวาระท่ี ๔  เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  ไม่มี  
  แต่ว่าก่อนท่ีจะเข้าสู่ระเบียบวาระเรื่องต่อไปท่ีจะต้องพิจารณาในวันนี้ ขออนุญาต
ท่ีประชุมนะครับ เนื่องจากมีกรรมาธิการวิสามัญ ๒ คณะขออนุญาตขยายเวลาในการพิจารณา
ศึกษาในญัตติที่ได้รับมอบหมายไป ผมขออนุญาตน าระเบียบวาระท่ี ๗ เรื่องอื่น ๆ ขึ้นมาก่อน
เพื่อจะได้จบง่าย ๆ และกรรมาธิการจะได้ออกไปปฏิบัติภารกิจในระหว่างปิดสมัยประชุม 
ได้เต็มที่ สมาชิกขัดข้องไหมครับ 
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น)  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ถ้าสมาชิกไม่ขัดข้อง ผมขออนุญาต 
น าระเบียบวาระท่ี ๗.๑ ขึ้นมาก่อนครับ  
  ระเบียบวาระท่ี ๗ เรื่องอื่น ๆ  
  ๗.๑ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... 
ขอขยายระยะเวลาการพิ จารณาเรื่ องดั งกล่ าวออกไปอีก ๓๐ วั น นั บตั้ งแต่ วั น ท่ี  
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 
  โดยประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีหนังสือขอขยายเวลาการพิจารณา 
ร่างข้อบังคับออกไปอีก ๓๐ วัน เพื่อการพิจารณาเรื่องดังกล่าวเป็นไปด้วยความรอบคอบ 
และเกิดประโยชน์สูงสุด จึงขอขยายระยะเวลาพิจารณาออกไปอีก ๓๐ วัน ตามข้อบังคับ  
ข้อ ๑๐๖ ข้อ ๑๐๖ ข้อบังคับสภาผู้แทนราษฎร ปี ๒๕๖๒ ก็อนุญาตให้กรรมาธิการเสนอ 
ในระหว่างสมัยประชุมเพื่อขออนุมัติจากท่ีประชุมขยายเวลาครับ แต่ว่าโดยท่ีเราจะขอมติกัน 



๔ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)             ศิริวรรณ ๒/๓ 
 
ก็จะต้องใช้เวลามาก แล้วก็เรื่องนี้ไม่เป็นเรื่องยุ่งยากนะครับ จึงอยากจะขอถามท่ีประชุมว่า 
ถ้าสมมตุิสมาชิกไม่คัดค้านก็จะใช้ข้อบังคับ ข้อ ๘๘ ข้อบังคับ ข้อ ๘๘ ก็คือว่าถ้าท่ีประชุมไม่มี
ความเห็นคัดค้าน ญัตติใดไม่มีผู้คัดค้านให้ประธานถามท่ีประชุมว่าจะมีผู้เห็นเป็นอย่างอื่น
หรือไม่ เมื่อไม่มีผู้เห็นเป็นอย่างอื่นให้ถือว่าท่ีประชุมลงมติเห็นชอบด้วยญัตตินั้น ขอขยายเวลา
ตามท่ีเสนอมา ๗.๑ นี้ จึงขออนุญาตถามท่ีประชุมว่าจะมีความเห็นเป็นอย่างอื่นหรือไม่ครับ  
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 

 
- ๓/๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)        ณัฐวดี ๓/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ถ้าสมาชิกไม่มีความเห็นเป็นอย่างอื่น
ถือว่าท่ีประชุมลงมติเห็นชอบให้ขยายเวลาไปตามท่ีกรรมาธิการได้ขอมานะครับ 
  ๗.๒ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. …. (หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี) ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาเรื่องดังกล่าวออกไปอีก  ๓๐ วัน 
นับตั้งแต่วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 
  โดยประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มี
หนังสือขอขยายระยะเวลาการพิจารณาเรื่องดังกล่าวออกไปอีก ๓๐ วัน เพื่อให้การก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไป
ด้วยความรอบคอบและมีประสิทธิภาพ จึงขอขยายระยะเวลาออกไป ๓๐ วันตามข้อบังคับ 
ข้อ ๑๐๖ ก็เช่นเดียวกันขอใช้ข้อบังคับ ข้อ ๘๘ สมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่นไหมครับ 
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ถ้าสมาชิกไม่มีความเห็นเป็นอย่างอื่น
ก็ถือว่าท่ีประชุมให้ความเห็นชอบในการขยายระยะเวลาของคณะกรรมาธิการชุดนี้นะครับ
ขอขอบคุณสมาชิกครับ ต่อไปจะเป็นระเบียบวาระท่ีจะต้องพิจารณาในวันนี้ ก็คือ 
  เรื่องด่วน 
  พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (คณะรัฐมนตรี 
เป็นผู้เสนอ)  
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



สรุปสาระส าคัญของ 
พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน  

(ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) 
------------------------------------------------ 

๑. ความเป็นมา 
 ที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Ministers: AEM) ครั้งที่ ๔๔ เมื่อเดือน

สิงหาคม ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒) มีมติให้มีการทบทวนและเพ่ิมประสิทธิภาพกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ
เพ่ือรองรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ที่จะจัดตั้งขึ้นอย่างเป็น
ทางการในปี ๒๕๕๘ (ค.ศ. ๒๐๑๕) ซึ่งจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการสนับสนุนให้ AEC เป็นประชาคมที่ยึดถือ
กฎเกณฑ์ (Rules-based community) โดยได้มอบหมายให้คณะท างานว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทของ
อาเซียน (Task Force on ASEAN Dispute Settlement Mechanism: TF-EDSM) หารือกันเพ่ือพิจารณาถึง
แนวทางการปรับปรุงพิธีสาร EDSM 

 ในช่วงปี ๒๕๕๖-๒๕๕๘ (ค.ศ. ๒๐๑๓-๒๐๑๔) คณะท างานฯ ได้มีการประชุม ๘ ครั้ง เพ่ือจัดท า
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน โดยได้เสนอให้ที่ประชุมเจ้าหน้าที่
อาวุโสด้านเศรษฐกิจอาเซียน (Senior Economic Officials’ Meeting: SEOM) ครั้งที่  ๒/๔๖ เมื่อเดือน
มิถุนายน ๒๕๕๘ (ค.ศ. ๒๐๑๕) เพ่ือพิจารณา ซึ่งที่ประชุม SEOM ได้มีมติให้คณะท างาน TF-EDSM เริ่มต้น
การเจรจาเพื่อปรับปรุงพิธีสาร EDSM 

 ต่อมา ประเทศสมาชิกอาเซียนด าเนินกระบวนการภายในเพ่ือขอความเห็นชอบการเริ่มต้น        
การเจรจาเพ่ือปรับปรุงพิธีสาร EDSM ซึ่งส าหรับประเทศไทย คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบการเข้าร่วมเจรจา
ปรับปรุงพิธีสาร EDSM เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๘ (ค.ศ. ๒๐๑๕) 

 คณะท างาน TF-EDSM ได้เริ่มเจรจาปรับปรุงพิธีสาร EDSM ครั้งแรกในการประชุมคณะท างาน 
TF-EDSM ครั้งที่ ๑๙ ในปี ๒๕๕๙ (ค.ศ. ๒๐๑๖) จนในที่สุด ประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถหาข้อสรุปผล    
การเจรจาได้ส าเร็จในการประชุมคณะท างาน TF-EDSM ครั้งที่ ๒๙ เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒ (ค.ศ. ๒๐๑๙) 

ตลอดการเจรจาปรับปรุงพิธีสาร EDSM ตั้งแต่ปี ๒๕๕๙ กระทรวงพาณิชย์ได้หารือร่วมกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา รวมทั้งได้เชิญผู้แทนทั้ง ๒ หน่วยงานเข้าร่วมคณะในการเจรจาทุกรอบ จนถึงขั้นตอน
การขัดเกลาถ้อยค าทางกฎหมาย 

 เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๖๒ คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบพิธีสาร EDSM และอนุมัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็น                
ผู้ลงนามพิธีสาร EDSM และเมื่อลงนามแล้ว ให้ส่งคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา และ
เสนอรัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบพิธีสาร EDSM ก่อนแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันต่อไป 

 ล่าสุด ไทย (โดยนายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์) 
และประเทศสมาชิกอาเซียนได้ร่วมลงนามพิธีสาร EDSM เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ในช่วงการประชุมสุดยอด
อาเซียน (ASEAN Summit) ครั้งที่ ๓๕ และการประชุมสุดยอดที่เกี่ยวข้อง ณ ศูนย์แสดงสินค้าและการประชุม    
อิมแพ็ค เมืองทองธานี ประเทศไทย และอยู่ระหว่างด าเนินกระบวนการภายในเพ่ือให้สัตยาบันพิธีสาร EDSM ซึ่ง
พิธีสาร EDSM ฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับภายหลังจากที่ประเทศสมาชิกอาเซียนให้สัตยาบันครบทั้ง ๑๐ ประเทศ 
๒. สาระส าคัญ 

 พิธีสาร EDSM ฉบับใหม่นี้  ได้รับการปรับปรุงในหลายส่วนเพ่ือให้ทันสมัย เหมาะสมกับ
สถานการณ์และมีความชัดเจนมากขึ้น ตลอดจนสอดคล้องกับหลักการขององค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization: WTO) รวมทั้ง สามารถใช้กลไกระงับข้อพิพาทใหม่ของอาเซียนในการแก้ไขปัญหากรณีพิพาท
ทางการค้าและส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกอาเซียนปฏิบัติตามพันธกรณี เช่น 
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- ข้อ ๓ การปรึกษาหารือ (Article 3 - Consultation) : (๑) จ ากัดขอบเขตของการขอ
ปรึกษาหารือไม่ ให้ รวมถึงกรณี ที่ ไม่ ได้ท าผิดพันธกรณี  (Non-Violation Complaints: NVC) และกรณี            
มีสถานการณ์ใด ๆ เกิดขึ้น (Situation complaints: SCs) (๒) ก าหนดเงื่อนไขของการปรึกษาหารือที่ชัดเจนขึ้น 
โดยจะต้องเป็นความลับและจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิของประเทศสมาชิกในกระบวนวิธีพิจารณาต่อไป และ (๓) 
ก าหนดขั้นตอนที่ชัดเจนให้ประเทศสมาชิกอ่ืนที่แสดงว่าตนมีผลประโยชน์ที่ชัดเจนขอเข้าร่วมการปรึกษาหารือได้ 

- ข้อ ๗ ขอบเขตการท างานของคณะผู้พิจารณา (Article 7 - Terms of Reference of 
Panels) : (๑) ขยายระยะเวลาในการก าหนด TORs ของคณะผู้พิจารณาจากเดิม “ก่อนการจัดตั้งคณะ           
ผู้พิจารณา” เป็น “ภายใน ๒๐ วันหลังจากจัดตั้งคณะผู้พิจารณา” และ (๒) จ ากัดขอบเขตให้คณะผู้พิจารณา
วินิจฉัยค าร้องที่จ าเป็นต่อค าวินิจฉัยเพ่ือให้การยุติข้อพิพาทมีประสิทธิภาพ 

- ข้อ ๙ หน้าที่ของคณะผู้พิจารณา (Article 9 - Function of Panel) : ระบุหน้าที่ของคณะ        
ผู้พิจารณาเพ่ิมเติม โดยให้ปรึกษาหารือกับประเทศคู่พิพาทอย่างสม่ าเสมอ และให้โอกาสแก่ประเทศคู่พิพาท
อย่างพอเพียงในการท่ีจะหาข้อยุติซึ่งเป็นที่พอใจร่วมกัน 

- ข้อ ๑๐ กระบวนการการพิจารณาและค าตัดสินของคณะผู้พิจารณา (Article 10 – Panel 
Procedures, Deliberations and Finding) : (๑) ขยายระยะเวลาการส่งข้อสรุปและข้อแนะน าต่อ SEOM 
จากเดิม “ภายใน ๖๐ วัน” เป็น “ภายใน ๖ เดือน” รวมทั้ง อาจขยายเวลาเป็นกรณีพิเศษได้ จากเดิม “ไม่เกิน 
๑๐ วัน” เป็น “ไม่เกิน ๓ เดือน” (๒) ก าหนดให้คณะผู้พิจารณาก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมและเพียงพอ
ส าหรับประเทศคู่พิพาทในการให้ยื่นข้อคิดเห็นต่อรายงานฉบับชั่วคราวของคณะผู้พิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษร 
และ (๓) ก าหนดให้ไม่เปิดเผยชื่อผู้ให้ความเห็นในรายงานค าตัดสินของคณะผู้พิจารณา 

-  ข้อ ๑๑ การปฏิบัติต่อรายงานของคณะผู้พิจารณา (Article 11 – Treatment of Panel 
Report) : (๑) ก าหนดระยะเวลาให้ SEOM พิจารณารับรองรายงานของคณะผู้พิจารณา ไม่น้อยกว่า ๒๐ วัน
หลังจากวันที่ SEOM ได้รับรายงาน และ (๒) ขยายระยะเวลาการรับรองรายงานโดย SEOM จากเดิม “ภายใน 
๓๐ วัน” เป็น “ภายใน ๖๐ วัน”  

- ข้อ ๑๓ ประเทศสมาชิกฝ่ายที่สาม (Article 13 - Third Parties) : (๑) ขยายระยะเวลาใน
การแจ้งความประสงค์ต่อ SEOM จากเดิม “ก่อนการจัดตั้งคณะผู้พิจารณา” เป็น “ภายใน ๑๐ วันหลังจาก
จัดตั้งคณะผู้พิจารณา” และ (๒) ก าหนดสิทธิให้แก่ประเทศสมาชิกฝ่ายที่สาม อาทิ ปรากฏตัวในการประชุม
พิจารณาของประเทศคู่พิพาทกับคณะผู้พิจารณาครั้งแรกและครั้งที่สอง เสนอค าให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษร
อย่างน้อยหนึ่งครั้งก่อนการประชุมพิจารณาครั้งแรก แถลงด้วยวาจาต่อคณะผู้พิจารณา และโต้ตอบค าถามจาก          
คณะผู้พิจารณาในการประชุมพิจารณาครั้งแรก โต้ตอบค าถามของคณะผู้พิจารณาถึงประเทศสมาชิกฝ่ายที่สาม
โดยตรงเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นต้น ทั้งนี้ คณะผู้พิจารณาอาจขยายสิทธิให้ฝ่ายที่สามเพ่ิมเติมได้ แต่ต้องได้รับ
ความยินยอมจากประเทศคู่พิพาทก่อน 

- ข้อ ๑๗ การติดตามการปฏิบัติตามข้อสรุปและค าตัดสิน (Article 17 - Surveillance of 
Implementation of Findings and Recommendations) : ก าหนดให้ อนุญ าโตตุลาการก าหนด
ระยะเวลาการปฏิบัติตามค าตัดสินและข้อเสนอแนะได้ แต่ต้องควรจะเป็นระยะเวลาที่สมควรจะปฏิบัติตาม     
ค าตัดสินและข้อเสนอแนะของคณะผู้พิจารณาและองค์กรอุทธรณ์ 

- ข้อ ๑๙ การอนุญาโตตุลาการ (Article 19 – Arbitration) : ก าหนดให้สามารถใช้               
การอนุญาโตตุลาการในฐานะกลไกระงับข้อพิพาททางเลือกได้  

- ข้อ ๒๑ กรอบเวลาสูงสุดของกระบวนการทั้งหมด (Article 21 – Maximum Time-
Frame) : ระบุระยะเวลาสูงสุดของกระบวนการพิจารณาคดีตั้งแต่การแต่งตั้งคณะผู้พิจารณาจนกระทั่ง       
การรับรองรายงาน ซึ่งจะต้องไม่เกิน ๙ เดือน ในชั้นคณะผู้พิจารณา และ ๑๒ เดือน ในชั้นอุทธรณ์ หรือขอ
ขยายระยะเวลาการเสนอรายงานเพ่ิมเติมของคณะผู้พิจารณาและองค์กรอุทธรณ์ หรือก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ
โดยประเทศคู่พิพาทซึ่งจะต้องไม่กระทบสิทธิของประเทศสมาชิกฝ่ายที่สาม 
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- ข้ อ  ๒ ๒  ห น้ า ที่ ข อ ง ส า นั ก เล ข า ธิ ก า ร  (Article 22 – Responsibilities of the 
Secretariat) : ก าหนดให้ส านักเลขาธิการให้ความช่วยเหลือกับประเทศสมาชิกอาเซียนเกี่ยวกับการระงับข้อ
พิพาทเมื่อมีการร้องขอ และอาจให้ค าแนะน าทางกฎหมายและความช่วยเหลืออ่ืนเพ่ิมเติมตามสมควรและ
เหมาะสม 

- ข้อ ๒๓ กระบวนการพิเศษท่ีเกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุด (Article 23 
- Special Procedures involving Least-Developed ASEAN Member States) : (๑) เพ่ิมการระบุ
หลักการพิจารณาเป็นการเฉพาะแก่สถานการณ์พิเศษของประเทศสมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาน้อยที่สุด และใช้
ความยับยั้งชั่งใจอันควรในการยกเรื่องขึ้นภายใต้กระบวนการเหล่านี้ที่เกี่ยวข้องกับประเทศสมาชิกที่เป็น
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด ในการเรียกร้องการชดใช้ค่าเสียหาย หรือการขออนุมัติเพ่ือระงับการให้สิทธิประโยชน์
หรือพันธกรณี และ (๒) ประธาน SEOM จะเสนอให้ใช้วิธีการประสานท่าที การประนอม และการไกล่เกลี่ย
ของตนเพ่ือช่วยคู่กรณีในการระงับข้อพิพาท ก่อนที่จะขอให้มีการตั้งคณะผู้พิจารณา ประธาน  SEOM อาจ
ปรึกษาหารือกับแหล่งใดท่ีเห็นว่าเหมาะสมตามดุลพินิจ หากมีการร้องขอ 

- ข้อ ๒๖ การแก้ไข (Article 26 – Amendments) : ก าหนดเงื่อนไขและขั้นตอนการแก้ไข
บทบัญญัติของพิธีสารฯ และภาคผนวกแนบท้ายให้ชัดเจนขึ้น เช่น การแก้ไขพิธีสารฯ จะต้องได้รับ           
ความเห็นชอบเป็นลายลักษณ์อักษรโดยทุกประเทศสมาชิก การแก้ไขภาคผนวก I สามารถท าได้เป็นระยะ ๆ 
โดยส านักเลขาธิการอาเซียน ซึ่งต้องผ่านการหารือและความเห็นชอบจาก SEOM การแก้ไขภาคผนวก II, III, 
และ V ต้องได้รับความเห็นชอบจาก SEOM และ การแก้ไขภาคผนวก IV สามารถท าได้โดยองค์กรอุทธรณ์ ซึ่ง
ต้องผ่านการหารือและความเห็นชอบจาก SEOM และเลขาธิการอาเซียน 

- ข้อ ๒๗ บทสุดท้าย (Article 27 – Final Provisions) : ก าหนดการมีผลบังคับใช้ในวันที่       
ประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง ๑๐ ประเทศได้แจ้งส านักเลขาธิการอาเซียนว่าได้เสร็จสิ้นกระบวนการภายในที่
จ าเป็นต่อการบังคับใช้พิธีสารฯ ฉบับนี้ 

๓. ประโยชน์และผลกระทบต่อไทย 
 กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศที่มีประสิทธิภาพถือเป็นเครื่องมือ

ส าคัญของรัฐบาลในการปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของประเทศ เพราะช่วยสร้างความมั่นใจให้แก่
ภาคเอกชนที่จะท าการค้าการลงทุนระหว่างกันผ่านการมีกลไกส าหรับรองรับหรือช่วยแก้ไขปัญหาทางการค้า
ระหว่างประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะการออกกฎระเบียบหรือการใช้มาตรการทางการค้าที่ไม่สอดคล้องกับข้อ
ผูกพันหรือพันธกรณีที่ได้ตกลงกันไว้ โดยพิธีสาร EDSM ฉบับใหม่นี้ ได้เสริมสร้างกลไกระงับข้อพิพาททาง
การค้าของอาเซียนให้มีประสิทธิภาพ โดยปรับปรุงให้มีความชัดเจน ปฏิบัติได้จริง มีความโปร่งใส และมีความ
เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลให้ไทยในฐานะหนึ่งในประเทศสมาชิกอาเซียนได้รับประโยชน์จากระบบการค้า
และการลงทุนที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกฎเกณฑ์ (Rules-based System) ที่มีความชัดเจน (Certainty) และ
คาดการณ์ได้ (Predictability) โดยส่งเสริมบรรยากาศและการขยายการค้าการลงทุนในภูมิภาคอาเซียนมากข้ึน 

๔. ความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 กระทรวงการต่างประเทศ – หากไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้พิธีสาร EDSM ได้ โดย   

ไม่ต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา พิธีสาร EDSM ก็ไม่เป็นหนังสือสัญญาประเภทที่
ต้องออกพระราชบัญญัติตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
อย่างไรก็ดี หากกระทรวงพาณิชย์เห็นว่า พิธีสาร EDSM เป็นหนังสือสัญญาที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสอง ก็ต้องเสนอ
รัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบต่อไป นอกจากนี้ มาตรา ๑๗๘ วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้มีกฎหมาย
ก าหนดวิธีการที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและได้รับการเยียวยาที่จ าเป็นอันเกิดจาก
ผลกระทบของการท าหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งปัจจุบันกฎหมายดังกล่าว
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อยู่ระหว่างการยกร่าง ดังนั้น กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศจึงอาจพิจารณาด าเนินการเพื่อให้ประชาชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและรับการเยียวยาที่จ าเป็น อันอาจเกิดผลกระทบของร่างพิธีสารฯ ตาม
แนวปฏิบัติที่ผ่านมาหรือตามที่เห็นสมควรไปก่อน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญฯ 

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา – พิธีสาร EDSM เป็นเพียงการก าหนดกลไกการระงับข้อพิพาท
ด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ซึ่งสามารถด าเนินการได้ภายใต้กฎหมายภายในของไทย โดยไม่จ าเป็นต้องออก
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา อีกทั้ง ไม่เข้าลักษณะเป็นหนังสือสัญญาประเภทอ่ืนตาม
มาตรา ๑๗๘ วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ จึงไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา แต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐบาลไทย จึงเป็นเรื่องที่ต้องเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ ตามมาตรา ๔ (๗) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 กระทรวงพาณิชย์ - กระทรวงพาณิชย์ไม่ต้องออกกฎหมายเพื่อรองรับพันธกรณีที่ประเทศไทยต้อง
ปฏิบัติตาม อย่างไรก็ดี พิธีสาร EDSM เข้าข่ายเป็นหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสอง และเกี่ยวกับการค้า
เสรี ตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งจะต้องได้รับ       
ความเห็นชอบของรัฐสภา ก่อนการแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน  

๕. การด าเนินการตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญฯ 
 กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ ได้เผยแพร่ข้อมูลสาระส าคัญของพิธีสาร 

EDSM และได้เปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น เพ่ือให้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๗๘ วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญฯ โดยด าเนินการ ดังนี้ 

o จัดการสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง การปรับปรุงพิธีสาร EDSM เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม 
๒๕๖๒ ณ กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งมีผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วยผู้แทนภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับด้านเศรษฐกิจและ
ด้านกฎหมาย ผู้ประกอบการและผู้ประกอบวิชาชีพจากภาคเอกชน และบุคลากรจากภาควิชาการและ
สถาบันวิจัยที่เก่ียวข้อง จ านวน ๑๒๕ คน ตลอดจน ถ่ายทอดสดการสัมมนาฯ ผ่านช่องทาง Facebook live ของ
กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ โดยจากการรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่าง ๆ เห็นว่า พิธีสาร EDSM จะ
เป็นประโยชน์ต่ออาเซียนในการมีกลไกการหารือแก้ไขข้อพิพาทกันเองในกรณีที่มีปัญหาหรือข้อพิพาทระหว่างกัน 
โดยไม่ต้องไปพ่ึงการตัดสินขององค์กรนอกอาเซียน และไม่มีภาคส่วนใดขัดข้องต่อพิธีสาร EDSM ดังกล่าว 

o เผยแพร่ประชาสัมพันธ์พิธีสาร EDSM พร้อมค าแปลอย่างไม่เป็นทางการ และสรุปสาระส าคัญ
ของพิธีสารดังกล่าว ผ่านสื่อและช่องทางการประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ ของกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ ตั้งแต่
วันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๒ จนถึงปัจจุบัน เช่น เว็บไซต์ (www.dtn.go.th) แอปพลิเคชั่น (DTN Drive) เฟซบุ๊ก 
(www.facebook.com/TradeNegotiations) ทวิตเตอร์ (http://twitter.com/dtn_Thailand)  

---------------------------------- 

ส านักประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 

๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๒ 
 



 
 
 

ASEAN PROTOCOL ON ENHANCED DISPUTE 
SETTLEMENT MECHANISM 

 
 
The Governments of Brunei Darussalam, the Kingdom of 
Cambodia, the Republic of Indonesia, the Lao People’s 
Democratic Republic, Malaysia, the Republic of the Union of 
Myanmar, the Republic of the Philippines, the Republic of 
Singapore, the Kingdom of Thailand and the Socialist Republic 
of Viet Nam, Member States of the Association of Southeast 
Asian Nations (hereinafter collectively referred to as “Member 
States” or singularly as “Member State”); 
 
INSPIRED by the establishment of the ASEAN Community on 
31 December 2015 and the ASEAN Community Vision 2025: 
Forging Ahead Together that charts a forward-looking course 
for ASEAN in the coming decade; 
 
REFERRING to the ASEAN Charter signed on 20 November 
2007 in Singapore that established the legal and institutional 
framework for ASEAN; 
 
REAFFIRMING our commitments to a stronger and effective 
institutions of ASEAN, in particular the strengthening of the 
dispute settlement mechanisms to be consistent with a rules-
based ASEAN Community; 
 
RECOGNISING the need for special procedures for disputes 
involving the Least-Developed Member States; 
 
RECALLING the Framework Agreement on Enhancing ASEAN 
Economic Cooperation signed on 28 January 1992 in 
Singapore (hereinafter referred to as the "Agreement"), and the 
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ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism 
signed on 29 November 2004 in Vientiane (hereinafter referred 
to as the “2004 Protocol on EDSM”); 
 
DESIRING to improve the ASEAN Protocol on Enhanced 
Dispute Settlement Mechanism referred to in paragraph 3 of 
Article 24 of the ASEAN Charter; 
 
HAVE AGREED AS FOLLOWS: 
 
 

ARTICLE 1 
Coverage and Application 

 
1.  The rules and procedures of this ASEAN Protocol on 
Enhanced Dispute Settlement Mechanism (hereinafter referred 
to as the “Protocol”) shall apply to disputes brought pursuant to 
the consultation and dispute settlement provisions of the 
Agreement as well as the agreements listed in Appendix I and 
future ASEAN economic agreements (hereinafter referred to as 
the "covered agreements").  
 
2.  The rules and procedures of this Protocol shall apply 
subject to such special or additional rules and procedures on 
dispute settlement contained in the covered agreements. To the 
extent that there is a difference between the rules and 
procedures of this Protocol and the special or additional rules 
and procedures in the covered agreements, the special or 
additional rules and procedures shall prevail. 
 
3. The provisions of this Protocol are without prejudice to the 
rights of Member States to seek recourse to other fora for the 
settlement of disputes involving other Member States. A 
Member State involved in a dispute can resort to other fora at 
any stage before a party has made a request to the Senior 
Economic Officials Meeting (hereinafter referred to as the 
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“SEOM”) to establish a panel pursuant to paragraph 1 of Article 
6.  
 

 
ARTICLE 2 

Administration 
 
1.  The SEOM shall administer this Protocol and, except as 
otherwise provided in a covered agreement, the consultation 
and dispute settlement provisions of the covered agreements. 
Accordingly, the SEOM shall have the authority to establish 
panels, adopt panel and Appellate Body reports, maintain 
surveillance of implementation of findings and 
recommendations of panel and Appellate Body reports adopted 
by the SEOM and authorise suspension of concessions and 
other obligations under the covered agreements.  
 
2.  The SEOM and other relevant ASEAN Sectoral Ministerial 
Bodies shall be notified of mutually agreed solutions to matters 
formally raised under the consultation and dispute settlement 
provisions of the covered agreements. 

 
 

ARTICLE 3 
Consultations 

 
1. Member States shall accord adequate opportunity for 
consultation 1  regarding any representations made by other 
Member States with respect to any matter affecting the 
implementation, interpretation or application of the Agreement 
or any covered agreement. Any differences shall, as far as 
possible, be settled amicably between the Member States.  
 

1For greater certainty, any consultations provided for under the covered agreements shall be 
distinct from, and without prejudice to, the consultations provided for under this Protocol.  
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2. Member States which consider that any benefit accruing to 
them directly or indirectly, under the Agreement or any covered 
agreement is being nullified or impaired, or that the attainment 
of any objective of the Agreement or any covered agreement is 
being impeded as a result of failure of another Member State to 
carry out its obligations under the Agreement or any covered 
agreement, may, with a view to achieving satisfactory 
settlement of the matter, make representations or proposals to 
the other Member State concerned, which shall give due 
consideration to the representations or proposals made to it.  
 
3. All such requests for consultations shall be notified to the 
SEOM. Any request for consultations shall be submitted in 
writing and shall give the reason for the request including 
identification of the measures at issue and an indication of the 
legal basis for the complaint.  
 
4.  If a request for consultations is made, the Member State to 
which the request is made shall reply to the request within 10 
days after the date of its receipt and shall enter into 
consultations within a period of 30 days after the date of receipt 
of the request, with a view to reaching a mutually satisfactory 
solution.  
 
5.  In cases of urgency, including those which concern 
perishable goods, the parties to the dispute, panels and the 
Appellate Body shall make every effort to accelerate the 
proceedings to the greatest extent possible. 
 
6. Consultations shall be confidential, and shall be without 
prejudice to the rights of any Member State in any future 
proceedings. 
 
7. All solutions to matters formally raised under the 
consultations provisions of the covered agreements shall be 
consistent with those agreements and shall not nullify or impair 
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benefits accruing to any Member State under those 
agreements, nor impede the attainment of any objective of 
those agreements. 
 
8. Whenever a Member State other than the consulting 
Member States considers that it has a substantial trade interest 
in consultations being held pursuant to this Article, such 
Member State may notify the consulting Member States and the 
SEOM, within 10 days after the date of the circulation of the 
request for consultations under this Article, of its desire to be 
joined in the consultations. Such Member State shall be joined 
in the consultations, provided that the Member State to which 
the request for consultations was addressed agrees that the 
claim of substantial interest is well-founded. In that event, they 
shall so inform the SEOM. If the request to be joined in the 
consultations is not accepted, the applicant Member State shall 
be free to request consultations under this Article, or the 
corresponding provisions in other covered agreements. 

 
 

ARTICLE 4 
Good Offices, Conciliation or Mediation 

 
1. Member States which are parties to a dispute may at any 
time agree to good offices, conciliation or mediation. They may 
begin at any time and be terminated at any time. Once 
procedures for good offices, conciliation or mediation are 
terminated, a complaining party may then proceed with a 
request to the SEOM for the establishment of a panel.  
 
2. If the parties to a dispute agree, procedures for good 
offices, conciliation or mediation may continue while the panel 
process proceeds.  
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3. The Secretary-General of ASEAN may, acting in an ex 
officio capacity, offer good offices, conciliation or mediation with 
the view to assisting Member States to settle a dispute. 

 
 

ARTICLE 5 
Rules of Conduct  

 
All covered persons as defined in the Rules of Conduct at 
Appendix II shall comply with the said Rules of Conduct. 
 

 
ARTICLE 6 

Establishment of Panels 
 
1. If the Member State to which the request for consultations 
is made does not reply within 10 days after the date of receipt 
of the request, or does not enter into consultations within a 
period of 30 days after the date of receipt of the request, or the 
consultations fail to settle a dispute within 60 days after the date 
of receipt of the request, the matter shall be raised to the SEOM 
if the complaining party wishes to request for a panel. The 
panel shall be established by the SEOM, unless the SEOM 
decides by consensus not to establish a panel. 
 
2. A panel shall be established at the meeting of the SEOM 
held immediately after the receipt of the request for a panel and 
accordingly the request shall be placed on the agenda of the 
SEOM at that meeting. In the event that no SEOM meeting is 
scheduled or planned within 45 days of receipt of the request, 
the establishment of the panel or the decision not to establish it 
shall be done or taken, as the case may be, by circulation. A 
non-reply shall be considered as agreement to the request for 
the establishment of a panel. The issue of the establishment of 
the panel shall be settled within the 45 day-period, irrespective 
of whether it is settled at the SEOM or by circulation. 
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3. The request for the establishment of a panel shall be made 
in writing. It shall indicate whether consultations were held, 
identify the specific measures at issue and provide a brief 
summary of the legal basis of the complaint sufficient to present 
the problem clearly. In case the complaining party requests the 
establishment of a panel with other than standard terms of 
reference, the written request shall include the proposed text of 
the special terms of reference. 
 

 
ARTICLE 7 

Terms of Reference of Panels 
 
1. Panels shall have the following terms of reference unless 
the parties to the dispute agree otherwise within 20 days from 
the establishment of a panel: 
 

“To examine in the light of the relevant provisions in (name 
of the covered agreement(s) cited by the parties to the 
dispute), the matter referred to the SEOM by (name of 
party) in (document) … and to make such findings as will 
assist the SEOM in the adoption of the panel report or in 
making its decision not to adopt the report.” 

 
2. Panels shall address the relevant provisions in any covered 
agreement or agreements cited by the parties to the dispute. 
Panels shall address those claims on which a finding is 
necessary in order to ensure effective resolution of disputes.  
 
3. In establishing a panel, the SEOM may authorise its Chair 
to draw up the terms of reference of the panel in consultation 
with the parties to the dispute, subject to the provisions in 
paragraph 1. The terms of reference thus drawn up shall be 
circulated to all Member States. If other than standard terms of 
reference are agreed upon, any Member State may raise any 
point relating thereto in the SEOM. 
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ARTICLE 8 
Composition of Panels  

 
1. Panels shall be composed of well-qualified governmental 
and/or non-governmental individuals, including persons who 
have served on or presented a case to a panel, served in the 
ASEAN Secretariat (hereinafter referred to as the “Secretariat”), 
taught or published on international trade law or policy, or 
served as a senior trade policy official of a Member State. In the 
nomination to the panels, preference shall be given to 
individuals who are nationals of Member States.  
 
2. Panel members should be selected with a view to ensuring 
the independence of the members, a sufficiently diverse 
background and a wide spectrum of experience.  
 
3.  Nationals of Member States whose governments are 
parties to the dispute or third parties as defined in paragraph 2 
of Article 13 shall not serve on a panel concerned with that 
dispute, unless the parties to the dispute agree otherwise. 
 
4. To assist in the selection of panelists, the Secretariat shall 
maintain an indicative list of governmental and non-
governmental individuals possessing the qualifications outlined 
in paragraph 1, from which panelists may be drawn as 
appropriate. Member States may periodically suggest names of 
governmental and non-governmental individuals for inclusion on 
the indicative list, providing relevant information on their 
knowledge of international trade and of the sectors or subject 
matter of the covered agreements, and those names shall be 
added to the list upon approval by the SEOM. For each of the 
individuals on the list, the list shall indicate specific areas of 
experience or expertise of the individuals in the sectors or 
subject matter of the covered agreements.  
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5. Panels shall be composed of three panelists unless the 
parties to the dispute agree, within 10 days from the 
establishment of the panel, to a panel composed of five 
panelists. Member States shall be informed promptly of the 
composition of the panel.  
 
6. The Secretariat shall propose nominations for the panel to 
the parties to the dispute. The parties to the dispute shall not 
oppose nominations except for compelling reasons. 
 
7.  If there is no agreement on the panelists within 20 days of 
the decision of the SEOM to establish a panel, at the request of 
either party, the Secretary-General of ASEAN, in consultation 
with the SEOM shall, within 10 days, determine the composition 
of the panel by appointing the panelists whom the Secretary-
General of ASEAN considers most appropriate, and if so 
relevant, in accordance with any relevant special or additional 
rules or procedures of the covered agreement or covered 
agreements which are at issue in the dispute, after consulting 
the parties to the dispute. The Secretariat shall inform the 
Member States of the composition of the panel thus formed.  
 
8.  Member States shall undertake, as a general rule, to permit 
their officials to serve as panelists.  
 
9.  Panelists shall serve in their individual capacities and not 
as government representatives, nor as representatives of any 
organisation. Member States shall therefore not give them 
instructions nor seek to influence them as individuals with 
regard to matters before a panel. 
 

 
ARTICLE 9 

Function of Panels 
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The function of panels is to make an objective assessment of 
the dispute before it, including an examination of the facts of the 
case and the applicability of and conformity with the relevant 
provisions of the Agreement or any covered agreements, and to 
make its findings and recommendations in relation to the case. 
Panels should consult regularly with the parties to the dispute 
and give them adequate opportunity to develop a mutually 
satisfactory solution. 
 

 
ARTICLE 10 

Panel Procedures, Deliberations and Findings  
 

1. A panel shall, apart from the matters covered in Appendix 
III, regulate its own procedures in relation to the rights of parties 
to be heard and its deliberations. 
 
2. A panel shall submit its findings and recommendations to 
the SEOM in the form of a written report within six months of its 
establishment. In exceptional cases, the panel may take an 
additional period of not more than three months to submit its 
findings and recommendations to the SEOM. 
 
3. Before submitting its findings and recommendations to the 
SEOM, the panel shall accord adequate opportunity to the 
parties to the dispute to review the interim report.   
 
4. The panel shall establish a reasonable period of time for 
the parties to the dispute to submit their comments in writing for 
the panel to review the interim report. At the request of a party 
to the dispute, the panel shall hold a meeting with the parties on 
the issues identified in the written comments. If no comments 
are received from any party within the comment period, the 
interim report shall be considered the final panel report and 
submitted to the SEOM. 
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5. A panel shall have the right to seek information and 
technical advice from any individual or body which it deems 
appropriate. A Member State shall respond promptly and fully to 
any request by a panel for such information as the panel 
considers necessary and appropriate.  
 
6. Panel deliberations shall be confidential. The reports of 
panels shall be drafted without the presence of the parties to 
the dispute in the light of the information provided and the 
statements made. Opinions expressed in the panel report by 
individual panelists shall be anonymous. 
 

 
ARTICLE 11 

Treatment of Panel Report 
 
1. In order to provide sufficient time for the Member States to 
consider panel reports, the reports shall not be considered for 
adoption by the SEOM until 20 days after the date they have 
been submitted to the SEOM. 
 
2. The SEOM shall adopt the panel report within 60 days of 
its submission by the panel unless a party to the dispute 
formally notifies the SEOM of its decision to appeal or the 
SEOM decides by consensus not to adopt the report. If a party 
has notified its decision to appeal, the report by the panel shall 
not be considered for adoption by the SEOM until after the 
completion of the appeal. SEOM representatives from Member 
States which are parties to a dispute can be present during the 
deliberations of the SEOM. 
 
3. In the event that no meeting of the SEOM is scheduled or 
planned to enable adoption or non-adoption of the panel report, 
as the case may be, within the 60-day period in paragraph 2, 
the adoption shall be done by circulation. A non-reply shall be 
considered as acceptance of the decision and/or 
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recommendation in the panel report. The adoption or non-
adoption shall be completed within the 60-day period in 
paragraph 2, notwithstanding the resort to a circulation process. 

 
 

ARTICLE 12 
Procedures for Multiple Complaining Parties 

 
1. Where more than one Member State requests the 
establishment of a panel related to the same matter, a single 
panel may be established to examine these complaints taking 
into account the rights of all Member States concerned. A single 
panel should be established to examine such complaints 
whenever feasible. 
 
2. The single panel shall organise its examination and present 
its findings and recommendations to the SEOM in such a 
manner that the rights which the parties to the dispute would 
have enjoyed had separate panels examined the complaints 
are in no way impaired. If one of the parties to the dispute so 
requests, the panel shall submit separate reports on the dispute 
concerned. The written submissions by each of the complaining 
parties shall be made available to the other complaining parties, 
and each complaining party shall have the right to be present 
when any one of the other complaining parties presents its 
views to the panel.  
 
3. If more than one panel is established to examine the 
complaints related to the same matter, to the greatest extent 
possible, the same persons shall serve as panelists on each of 
the separate panels and the timetable for the panel process in 
such disputes shall be harmonised. 
 

 
ARTICLE 13 
Third Parties 
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1. The interests of the parties to a dispute and those of other 
Member States under a covered agreement at issue in the 
dispute shall be fully taken into account during the panel 
process. 
 
2.  Any Member State having a substantial interest in a 
matter before a panel may notify the SEOM of its interest no 
later than 10 days after the date of the establishment of the 
panel. Any Member State notifying its substantial interest shall 
have the rights and obligations of a third party. 
  
3.  Subject to the protection of confidential information, each 
party to the dispute shall make available to each third party its 
written submissions, written versions of its oral statements to 
the panel and its written responses to questions made prior to 
the issuance of the interim report, at the time such submissions, 
statements and responses are submitted to the panel. 
 
4.  A third party shall have the right to: 
  

(a) subject to the protection of confidential information, be 
present at the first and second substantive meeting of 
the panel with the parties to the dispute preceding the 
issuance of the interim report to the parties to the 
dispute;  
 

(b) make at least one written submission prior to the first 
substantive meeting; 
 

(c) make an oral statement to the panel, and respond to 
questions from the panel, at a session of the first 
substantive meeting set aside for that purpose; and 
 

(d) respond in writing to any questions from the panel 
directed to the third parties. 
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5.    Any submissions or other documents submitted by third 
parties to the panel shall be simultaneously provided to the 
parties to the dispute and other third parties. 
  
6.   A panel may, with the agreement of the parties to the 
dispute, grant additional or supplemental rights to any third 
party regarding their participation in panel proceedings. 
 
7. If a third party considers that a measure which is already 
the subject of a panel proceeding nullifies or impairs benefits 
accruing to it under any covered agreement, that Member State 
may have recourse to normal dispute settlement procedures 
under this Protocol. Such a dispute shall be referred to the 
original panel wherever possible. 
 

 
ARTICLE 14 

Appellate Review 
 
1. An Appellate Body shall be established by the ASEAN 
Economic Ministers (hereinafter referred to as the “AEM”). The 
Appellate Body shall hear appeals from panel cases. It shall be 
composed of seven persons, three of whom shall serve on any 
one case. Persons serving on the Appellate Body shall serve on 
cases in rotation. Such rotation shall be determined in the 
working procedures of the Appellate Body. 
 
2. The AEM shall appoint persons to serve on the Appellate 
Body for a four-year term, and each person may be reappointed 
once. A person appointed to replace a person whose term of 
office has not expired shall hold office for the remainder of the 
predecessor's term.  
 
3. The Appellate Body shall comprise persons of recognised 
authority, irrespective of nationality, with demonstrated 
expertise in law, international trade and the subject matter of 
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the covered agreements generally. They shall be unaffiliated 
with any government. All persons serving on the Appellate Body 
shall be available at all times and on short notice, and shall stay 
abreast of dispute settlement activities and other relevant 
activities of ASEAN. They shall not participate in the 
consideration of any disputes that would create a direct or 
indirect conflict of interest. 
 
4. Only parties to the dispute, not third parties, may appeal a 
panel report. Third parties, which have notified the SEOM of a 
substantial interest in the matter pursuant to paragraph 2 of 
Article 13 may make written submissions to, and be given an 
opportunity to be heard by the Appellate Body. 
 
5. As a general rule, the proceedings of the Appellate Body 
shall not exceed 60 days from the date a party to the dispute 
formally notifies its decision to appeal to the date the Appellate 
Body circulates its report. In fixing its timetable the Appellate 
Body shall take into account the provisions of paragraph 5 of 
Article 3. When the Appellate Body considers that it cannot 
provide its report within 60 days, it shall inform the SEOM in 
writing of the reasons for the delay together with an estimate of 
the period within which it will submit its report. In no case shall 
the proceedings exceed 90 days. 
 
6. An appeal shall be limited to issues of law covered in the 
panel report and legal interpretations developed by the panel. 
 
7. The Appellate Body shall be provided with the appropriate 
administrative and legal support as it requires. 
 
8. Working Procedures for Appellate Review is contained in 
Appendix IV. 
 
9. The proceedings of the Appellate Body shall be 
confidential. The reports of the Appellate Body shall be drafted 
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without the presence of the parties to the dispute and in the 
light of the information provided and the statements made. 
 
10. Opinions expressed in the Appellate Body report by the 
individuals serving on the Appellate Body shall be anonymous. 
 
11. The Appellate Body shall address each of the issues raised 
in accordance with paragraph 6 during the appellate 
proceeding. 
 
12. The Appellate Body may uphold, modify or reverse the 
legal findings and conclusions of the panel. 
 
13. An Appellate Body report shall be adopted by the SEOM 
and unconditionally accepted by the parties to the dispute 
unless the SEOM decides by consensus not to adopt the 
Appellate Body report within 30 days following its submission to 
the SEOM. In the event that no meeting of the SEOM is 
scheduled or planned to enable adoption or non-adoption of the 
report, as the case may be, within the 30-day period, adoption 
shall be done by circulation. A non-reply within the said 30-day 
period shall be considered as an acceptance of the Appellate 
Body report. This adoption procedure is without prejudice to the 
rights of Member States to express their views on an Appellate 
Body report. The adoption process shall be completed within 
the 30-day period irrespective of whether it is settled at the 
SEOM or by circulation. 
 

 
ARTICLE 15 

Communications with the Panel or Appellate Body 
 
1. There shall be no ex parte communications with the panel 
or Appellate Body concerning matters under consideration by 
the panel or the Appellate Body. 
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2. Written submissions to the panel or the Appellate Body 
shall be treated as confidential, but shall be made available to 
the parties to the dispute. Nothing in this Protocol shall preclude 
a party to a dispute from disclosing statement of its own 
positions to the public. Member States shall treat as confidential 
information submitted by another Member State to the panel or 
the Appellate Body which that Member State has designated as 
confidential. A party to a dispute shall also, upon request of a 
Member State, provide a non-confidential summary of the 
information contained in its written submissions that could be 
disclosed to the public. 
 

 
ARTICLE 16 

Panel and Appellate Body Recommendations 
 
1. Where a panel or the Appellate Body concludes that a 
measure is inconsistent with a covered agreement, it shall 
recommend that the Member State concerned bring the 
measure into conformity with that agreement. In addition to its 
recommendations, a panel or the Appellate Body may suggest 
ways in which the Member State concerned could implement 
the recommendations. 
 
2. In their findings and recommendations, a panel and the 
Appellate Body cannot add to or diminish the rights and 
obligations provided in the covered agreements.  
 
3. The panels and the Appellate Body shall also deal with the 
issue of expenses to be borne by the parties to the dispute, 
including third parties, to replenish the ASEAN Dispute 
Settlement Mechanism Fund as part of their findings and 
recommendations. The panels and the Appellate Body may 
apportion the expenses in the manner appropriate to the 
particular case. 
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ARTICLE 17 
Surveillance of Implementation of Findings and 

Recommendations  
 
1. Since prompt compliance with the findings and 
recommendations of panel and Appellate Body reports adopted 
by the SEOM is essential in order to ensure effective resolution 
of disputes to the benefit of all Member States, parties to the 
dispute who are required to do so shall comply with the findings 
and recommendations of panel reports adopted by the SEOM 
within 60 days from the SEOM's adoption of the same, or in the 
event of an appeal 60 days from the SEOM's adoption of the 
findings and recommendations of the Appellate Body reports, 
unless a longer time period is otherwise determined pursuant to 
paragraphs 2 and 3. 
 
2. When a party to the dispute requests for a longer time 
period for compliance, the other party shall take into account 
the circumstances of the particular case and accord favourable 
consideration to the complexity of the actions required to 
comply with the findings and recommendations of panel and 
Appellate Body reports adopted by the SEOM. The request for 
a longer period of time shall not be unreasonably denied. 
Where it is necessary to pass national legislation to comply with 
the findings and recommendations of panel and Appellate Body 
reports, a longer period appropriate for that purpose shall be 
allowed. The decision of the parties on the request for a longer 
time period shall be made within 14 days from the SEOM’s 
adoption of the findings and recommendations of the panel 
report, or in the event of an appeal 14 days from the SEOM’s 
adoption of the findings and recommendations of the Appellate 
Body’s reports. 
 
3. When there is disagreement on the request for a longer 
time period for compliance, such period may be determined 
through binding arbitration within 90 days after the date of 
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adoption of the recommendations and rulings 2 . In such 
arbitration, a guideline for the arbitrator 3 should be that the 
reasonable period of time to implement panel or Appellate Body 
recommendations should not exceed 15 months from the date 
of adoption of a panel or Appellate Body report. However, that 
time may be shorter or longer, depending upon the particular 
circumstances.  
 
4. Any party required to comply with the findings and 
recommendations shall provide the SEOM with a status report 
in writing of their progress in the implementation of the findings 
and recommendations of panel and Appellate Body reports 
adopted by the SEOM. 
 
5. Where there is disagreement as to the existence or 
consistency with a covered agreement of measures taken to 
comply with the findings and recommendations of panel and 
Appellate Body reports adopted by the SEOM, such dispute 
shall be decided through recourse to these dispute settlement 
procedures, including wherever possible resort to the original 
panel. The panel shall circulate its report within 60 days after 
the date of referral of the matter to it. When the panel considers 
that it cannot provide its report within this time frame, it shall 
inform the SEOM in writing of the reasons for the delay together 
with an estimate of the period within which it will submit its 
report. In no case shall the proceedings for this purpose and the 
submission of the report exceed 90 days after the date of 
reference of the matter to the panel. 
 
6. The SEOM shall keep under surveillance the 
implementation of the findings and recommendations of panel 
and Appellate Body reports adopted by it. The issue of 

2If the parties cannot agree on an arbitrator within 10 days after referring the matter to arbitration, 
the arbitrator shall be appointed by the Secretary-General of ASEAN within 10 days, after 
consulting the parties. 
3The term "arbitrator" shall be interpreted as referring either to an individual or a group. 
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implementation of the findings and recommendations of panel 
and Appellate Body reports adopted by the SEOM may be 
raised at the SEOM by any Member State at any time following 
their adoption. Unless the SEOM decides otherwise, the issue 
of implementation of the findings and recommendations of 
panel and Appellate Body reports adopted by the SEOM shall 
be placed on the agenda of the SEOM meeting and shall 
remain on the SEOM’s agenda until the issue is resolved. At 
least 10 days prior to each such SEOM meeting, the party 
concerned shall provide the SEOM with a status report in 
writing of its progress in the implementation of the findings and 
recommendations of panel and Appellate Body reports adopted 
by the SEOM. 
 

 
ARTICLE 18 

Compensation and the Suspension of Concessions 
 

1. Compensation and the suspension of concessions or other 
obligations are temporary measures available in the event that 
the findings and recommendations of panel and Appellate Body 
reports adopted by the SEOM are not implemented within the 
period of 60 days or the longer time period as referred to in 
Article 17. However, neither compensation nor the suspension 
of concessions or other obligations is preferred to full 
implementation of a recommendation to bring a measure into 
conformity with the covered agreements. Compensation is 
voluntary and, if granted, shall be consistent with the covered 
agreements.  
 
2. If the Member State concerned fails to bring the measure 
found to be inconsistent with a covered agreement into 
compliance therewith or otherwise comply with the findings and 
recommendations of panel and Appellate Body reports adopted 
by the SEOM within the period of 60 days or the longer time 
period as referred to in Article 17, such Member State shall, if 
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so requested, and no later than the expiry of the period of 60 
days or the longer time period referred to in Article 17, enter 
into negotiations with any party having invoked the dispute 
settlement procedures, with a view to developing mutually 
acceptable compensation. If no satisfactory compensation has 
been agreed within 20 days after the date of expiry of the period 
of 60 days or the longer time period as referred to in Article 17, 
any party having invoked the dispute settlement procedures 
may request authorisation from the SEOM to suspend the 
application to the Member State concerned of concessions or 
other obligations under the covered agreements. 
 
3. In considering what concessions or other obligations to 
suspend, the complaining party shall apply the following 
principles and procedures: 
 

(a) the general principle is that the complaining party 
should first seek to suspend concessions or other 
obligations with respect to the same sector(s) as that 
in which the panel or Appellate Body has found a 
violation or other nullification or impairment; 

 
(b) if that party considers that it is not practicable or 

effective to suspend concessions or other obligations 
with respect to the same sector(s), it may seek to 
suspend concessions or other obligations in other 
sector(s) under the same agreement; 

 
(c) if that party considers that it is not practicable or 

effective to suspend concessions or other obligations 
with respect to other sector(s) under the same 
agreement, and that the circumstances are serious 
enough, it may seek to suspend concessions or other 
obligations under another covered agreement; 
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(d) in applying the above principles, that party shall take 
into account: 

 
(i) the trade in the sector or under the agreement 

under which the panel or Appellate Body has 
found a violation or other nullification or 
impairment, and the importance of such trade to 
that party;  

 
(ii) the broader economic elements related to the 

nullification or impairment and the broader 
economic consequences of the suspension of 
concessions or other obligations; 

 
(e) for purposes of this paragraph, "sector" means: 

 
(i) with respect to goods, all goods; 
 
(ii) with respect to services, a principal sector as 

identified in the current schedules of commitments 
under the ASEAN Framework Agreement on 
Services (hereinafter referred to as the “AFAS”) or 
its successor; 

 
(f) for purposes of this paragraph, "agreement" means: 

 
(i) with respect to goods, the agreements in relation 

to goods listed in Appendix I; 
 
(ii) with respect to services, the AFAS or its 

successor; 
 
(iii) any other covered agreement as defined in Article 

1. 
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4. The level of the suspension of concessions or other 
obligations authorised by the SEOM shall be equivalent to the 
level of the nullification or impairment. 
 
5.  The SEOM shall not authorise suspension of concessions 
or other obligations if a covered agreement prohibits such 
suspension. 
 
6. When the situation described in paragraph 2 occurs, the 
SEOM, upon request, shall grant authorisation to suspend 
concessions or other obligations within 30 days of the expiry of 
the 60-day period or the expiry of the longer time period as 
referred to in Article 17, unless the SEOM decides by 
consensus to reject the request. In the event that no meeting of 
the SEOM is scheduled or planned to enable authorisation to 
suspend concessions or other obligations within the 30-day 
period, the authorisation shall be done by circulation. A non-
reply within the said 30-day period shall be considered as an 
acceptance of the authorisation. The authorisation process shall 
be completed within the 30-day period irrespective of whether it 
is settled at the SEOM or by circulation. 
 
7. However, if the Member State concerned objects to the 
level of suspension proposed, or claims that the principles and 
procedures set forth in paragraph 3 have not been followed 
where a complaining party has requested authorisation to 
suspend concessions or other obligations pursuant to 
paragraph 3(b) or (c), the matter shall be referred to arbitration. 
Such arbitration shall be carried out by the original panel, if 
members are available, or by an arbitrator appointed by the 
Secretary-General of ASEAN and shall be completed within 60 
days after the date of expiry of the 60-day period or the expiry 
of the longer time period as referred to in Article 17. 
Concessions or other obligations shall not be suspended during 
the course of the arbitration. 
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8.  The arbitrator acting pursuant to paragraph 7 shall not 
examine the nature of the concessions or other obligations to 
be suspended but shall determine whether the level of such 
suspension is equivalent to the level of nullification or 
impairment. The arbitrator may also determine if the proposed 
suspension of concessions or other obligations is allowed under 
the covered agreement. However, if the matter referred to 
arbitration includes a claim that the principles and procedures 
set forth in paragraph 3 have not been followed, the arbitrator 
shall examine that claim. In the event the arbitrator determines 
that those principles and procedures have not been followed, 
the complaining party shall apply them consistent with 
paragraph 3. The parties to the dispute shall accept the 
arbitrator's decision as final and the parties concerned shall not 
seek a second arbitration. The SEOM shall be informed 
promptly of the decision of the arbitrator and shall, upon 
request, grant authorisation to suspend concessions or other 
obligations where the request is consistent with the decision of 
the arbitrator, unless the SEOM decides by consensus to reject 
the request. 
 
9. The suspension of concessions or other obligations shall 
be temporary and shall only be applied until such time as the 
measure found to be inconsistent with a covered agreement 
has been removed, or the Member State that must implement 
recommendations and findings of the panel and Appellate Body 
reports adopted by the SEOM provides a solution to the 
nullification or impairment of benefits, or a mutually satisfactory 
solution is reached. In accordance with paragraph 6 of Article 
17, the SEOM shall continue to keep under surveillance the 
implementation of recommendations and findings of the panel 
and Appellate Body reports adopted by the SEOM, including 
those cases where compensation has been provided or 
concessions or other obligations have been suspended but the 
recommendations to bring a measure into conformity with the 
covered agreements have not been implemented. 
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10. The dispute settlement provisions of the covered 
agreements may be invoked in respect of measures affecting 
their observance taken by regional or local governments or 
authorities within the territory of a Member State. When the 
SEOM has ruled that a provision of a covered agreement has 
not been observed, the responsible Member State shall take 
such reasonable measures as may be available to it to ensure 
its observance. The provisions of the covered agreements and 
this Protocol relating to compensation and suspension of 
concessions or other obligations shall apply in cases where it 
has not been possible to secure such observance. 
 
 

ARTICLE 19 
Arbitration 

 
1. Expeditious arbitration within the ASEAN Economic 
Community as an alternative means of dispute settlement can 
facilitate the solution of certain disputes that concern issues that 
are clearly defined by both parties. 
 
2. Except as otherwise provided in this Protocol, resort to 
arbitration shall be subject to mutual agreement of the parties, 
which shall agree on the procedures to be followed. 
Agreements to resort to arbitration shall be notified to all 
Member States sufficiently in advance of the actual 
commencement of the arbitration process. 
 
3. Other Member States may become party to an arbitration 
proceeding only upon the agreement of the parties that have 
agreed to have recourse to arbitration. The parties to the 
proceeding shall agree to abide by the arbitration award. 
Arbitration awards shall be notified to the SEOM and other 
relevant ASEAN Sectoral Ministerial Bodies of the covered 
agreements where any Member State may raise any point 
relating thereto.  
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4.  Articles 17 and 18 shall apply mutatis mutandis to 
arbitration awards. 
 

 
ARTICLE 20 

Fund 
  
1. The ASEAN Dispute Settlement Mechanism Fund 
(hereinafter referred to as the “Fund”) shall be a revolving fund, 
separate from the ASEAN Secretariat’s operational budget. Any 
drawdown from the Fund shall be replenished by the parties to 
the dispute in line with the provision of paragraph 3 of Article 
16. The Secretariat shall be responsible for administering the 
Fund. 
 
2. The Fund shall be used to meet the expenses of the 
panels, the Appellate Body and any related administration costs 
of the Secretariat. All other expenses, including legal 
representation, incurred by any party to a dispute shall be borne 
by that party.   
 
3. The operation and usage of the Fund shall apply in 
accordance with the Terms and Conditions as contained in 
Appendix V. 

 
 

ARTICLE 21 
Maximum Time-Frame 

 
1. Unless otherwise agreed to by the parties to the dispute, 
the period from the date of establishment of the panel by the 
SEOM until the date the SEOM considers the panel or appellate 
report for adoption shall as a general rule not exceed nine 
months where the panel report is not appealed or 12 months 
where the report is appealed. Where either the panel or the 
Appellate Body has acted, pursuant to paragraph 2 of Article 10 
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or paragraph 5 of Article 14, to extend the time for providing its 
report, the additional time taken shall be added to the above 
periods. 

 
2. Unless otherwise specified, any time periods provided for 
in this Protocol may be modified by mutual agreement of the 
parties to the dispute provided that any modification shall not 
prejudice the rights of the third parties pursuant to Article 13.  
 

 
ARTICLE 22 

Responsibilities of the Secretariat 
 
1. The Secretariat shall have the responsibility of assisting the 
panels and the Appellate Body, especially on the legal, 
historical and the procedural aspects of the matters dealt with, 
and of providing secretarial and technical support. 
 
2. The Secretariat shall assist the SEOM to monitor and 
maintain surveillance of the implementation of the findings and 
recommendations of the panel and Appellate Body reports 
adopted by it. 
 
3. The Secretariat shall be the focal point to receive all 
documentations in relation to disputes and shall deal with them 
as appropriate.  
 
4. While the Secretariat assists all Member States in respect 
of dispute settlement at their request, additional legal advice 
and assistance in respect of dispute settlement may be 
provided upon request to Member States as appropriate, in a 
manner ensuring the continued impartiality of the Secretariat. 
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Article 23 
Special Procedures Involving Least-Developed Member 

States 
 

1. At all stages of the determination of the causes of a dispute 
and of dispute settlement procedures involving a Least-
Developed Member State, particular consideration shall be 
given to the special situation of Least-Developed Member 
States. In this regard, Member States shall exercise due 
restraint in raising matters under these procedures involving a 
Least-Developed Member State. If nullification or impairment is 
found to result from a measure taken by a Least-Developed 
Member State, complaining parties shall exercise due restraint 
in asking for compensation or seeking authorisation to suspend 
the application of concessions or other obligations pursuant to 
these procedures.  
 
2. In dispute settlement cases involving a Least-Developed 
Member State, where a satisfactory solution has not been found 
in the course of consultations the Chair of the SEOM shall, 
upon request by a Least-Developed Member State offer his or 
her good offices, conciliation and mediation with a view to 
assisting the parties to settle the dispute, before a request for a 
panel is made. The Chair of the SEOM, in providing the above 
assistance, may consult any source which he or she deems 
appropriate. 
 

 
ARTICLE 24 

Venue for Proceedings 
 
1.  The venue for proceedings of the panels and the Appellate 
Body shall be the ASEAN Secretariat.  
 
2.  Notwithstanding the provisions of paragraph 1, panel and 
Appellate Body proceedings, apart from substantive meetings, 
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may be held at any venue which the panels and the Appellate 
Body consider appropriate in consultation with the parties to the 
dispute, having regard to the convenience and cost 
effectiveness of such venue. 
 
 

ARTICLE 25 
Depositary  

 
This Protocol shall be deposited with the Secretary-General of 
ASEAN. 

 
 

ARTICLE 26 
Amendments 

 
1. The provisions of this Protocol may be amended by mutual 
agreement of all Member States in writing.  
 
2. Notwithstanding paragraph 1: 

 
(a)   Appendix I shall be administratively updated, as may 

be required from time to time, by the Secretariat in 
consultation with and endorsed by the SEOM; 

 
(b)   Appendices II, III and V may be amended subject to 

the endorsement of the SEOM; and 
 
(c)    Appendix IV may be amended by the Appellate Body, 

in consultation with the SEOM and the Secretary-
General of ASEAN. 

 
3. The Secretariat shall notify Member States whenever an 
amendment or update has been made to the Appendices. 
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ARTICLE 27 
Final Provisions 

 
1.  The Appendices to this Protocol shall form an integral part 
of this Protocol.  
 
2. This Protocol shall enter into force on the date on which the 
tenth Member State has notified the Depositary of its 
completion of internal procedures necessary for the entry into 
force of this Protocol.  
 
3.  This Protocol shall replace the 2004 Protocol on EDSM 
and shall be applied only with respect to new requests for 
consultations under this Protocol made on or after the date of 
entry into force of this Protocol. With respect to disputes for 
which the request for consultations were made under the 2004 
Protocol on EDSM, the 2004 Protocol on EDSM shall continue 
to apply. 
 
 
IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly 
authorised thereto by their respective Governments, have 
signed this Protocol. 
 
DONE at [City], [Country], this [Day] of [Month] in the Year 
_____, in a single copy in the English Language.  
 
 

For the Government of Brunei Darussalam: 
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 
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For the Government of the Kingdom of Cambodia: 
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 

 
 

For the Government of the Republic of Indonesia:  
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 

 
 

For the Government of the Lao People’s Democratic Republic:  
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 

 
 

For the Government of Malaysia:  
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 
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For the Government of the Republic of the Union of Myanmar:  
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 

 
 

For the Government of the Republic of the Philippines:  
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 

 
 

For the Government of the Republic of Singapore:  
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 

 
 

For the Government of the Kingdom of Thailand:  
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 
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For the Government of the Socialist Republic of Viet Nam:  
 
 
 
 
 

(NAME IN BOLD AND CAPS) 
(Designation) 
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APPENDIX I 
 

COVERED AGREEMENTS 
  
 
1.    Agreement on the ASEAN Food Security Reserve, New York, the 

United States of America, 4 October 1979.  
  
2.   Basic Agreement on ASEAN Industrial Projects, Kuala Lumpur, 

Malaysia, 6 March 1980.  
  
3.    Agreement on ASEAN Energy Cooperation, Manila, Philippines, 

24 June 1986.  
  
4.    Agreement on the Preferential Shortlisting of ASEAN Contractors, 

Jakarta, Indonesia, 20 October 1986.  
   
5. Framework Agreement on Enhancing ASEAN Economic 

Cooperation, Singapore, 28 January 1992. 
  
6.  ASEAN Framework Agreement on Services, Bangkok, Thailand, 

15 December 1995.  
  
7.  Protocol Amending the Agreement on ASEAN Energy 

Cooperation, Bangkok, Thailand, 15 December 1995.  
 
8.  Protocol Amending the Agreement on the ASEAN Energy 

Cooperation, Kuala Lumpur, Malaysia, 23 July 1997. 
  
9.  2nd Protocol to Amend the Agreement on the ASEAN Food 

Security Reserve, Subang Jaya, Malaysia, 23 July 1997. 
  
10.   Protocol to Implement the Initial Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement on Services, Kuala Lumpur, 
Malaysia, 15 December 1997. 

  
11.   Agreement on the Establishment of the ASEAN Center for 

Energy, Manila, Philippines, 22 May 1998. 
    
12.   ASEAN Framework Agreement on Mutual Recognition 

Arrangement (MRAs), Ha Noi, Viet Nam, 16 December 1998. 
  
13.  Protocol to Implement the Second Package of Commitments 

under the ASEAN Framework Agreement on Services, Ha Noi, 
Viet Nam, 16 December 1998. 
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14.   ASEAN Framework Agreement on the Facilitation of Goods in 
Transit, Ha Noi, Viet Nam, 16 December 1998. 

   
15. Protocol 3 Types and Quantity of Road Vehicles, Hanoi, Viet 

Nam, 15 September 1999. 
 
16. Protocol 4 Technical Requirements of Vehicles, Hanoi, Viet Nam, 

15 September 1999. 
 
17. Protocol 8 Sanitary and Phytosanitary Measures to Implement the 

ASEAN Framework Agreement on the Facilitation of Goods in 
Transit, Phnom Penh, Cambodia, 27 October 2000. 

  
18.   Protocol 5: ASEAN Scheme of Compulsory Motor Vehicle 

Insurance, Kuala Lumpur, Malaysia, 8 April 2001. 
  
19.   Protocol to Implement the Third Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement Services, Ha Noi, Viet Nam, 
31 December 2001. 

  
20.   ASEAN Sectoral Mutual Recognition Arrangement for Electrical 

and Electronic Equipment, Bangkok, Thailand, 5 April 2002. 
   
21. ASEAN Memorandum of Understanding on the Trans-ASEAN 

Gas Pipeline Project, Bali, Indonesia, 5 July 2002. 
 
22. ASEAN Tourism Agreement, Phnom Penh, Cambodia, 4 

November 2002. 
 
23.   Protocol Governing the Implementation of the ASEAN 

Harmonized Tariff Nomenclature, Makati, Philippines, 7 August 
2003. 

  
24.   Agreement on the ASEAN Harmonized Cosmetic Regulatory 

Scheme, Phnom Penh, Cambodia, 2 September 2003. 
 
25. Protocol to Amend the ASEAN Framework Agreement on 

Services, Phnom Penh, Cambodia, 2 September 2003. 
 
26.  Protocol to Amend the Protocol Governing the Implementation of 

the ASEAN Harmonised Tariff Nomenclature, Jeju Island, Korea, 
15 May 2004. 

  
27. Protocol to Implement the Fourth Package of Commitments on Air 

Transport Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Phnom Penh, Cambodia, 23 November 2004. 
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28. ASEAN Framework Agreement for the Integration of Priority 

Sectors, Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004. 
 
29. ASEAN Sectoral Integration Protocol for e-ASEAN, Vientiane, Lao 

PDR, 29 November 2004. 
 
30. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Tourism, Vientiane, Lao 

PDR, 29 November 2004. 
 
31. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Air Travel, Vientiane, Lao 

PDR, 29 November 2004. 
 
32. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Electronics, Vientiane, 

Lao PDR, 29 November 2004. 
 
33. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Fisheries, Vientiane, Lao 

PDR, 29 November 2004. 
 
34. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Health Care, Vientiane, 

Lao PDR, 29 November 2004. 
 
35. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Rubber-Based Products, 

Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004. 
 
36. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Wood-Based Products, 

Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004. 
 
37. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Textiles and Apparel 

Products, Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004. 
 
38. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Agro-Based Products, 

Vientiane, Lao PDR 29 November 2004. 
 
39. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Automotives, Vientiane, 

Lao PDR, 29 November 2004. 
 
40. Protocol to Implement the Third Package of Commitments on 

Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Vientiane, Lao PDR, 6 April 2005. 

 
41. ASEAN Framework Agreement on Multimodal Transport, 

Vientiane, Lao PDR, 17 November 2005. 
 
42. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Engineering 

Services, Kuala Lumpur, Malaysia, 9 December 2005. 
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43. Agreement on the ASEAN Harmonized Electrical and Electronic 
Equipment (EEE) Regulatory Regime, Kuala Lumpur, Malaysia, 9 
December 2005. 

 
44. Agreement to Establish and Implement the ASEAN Single 

Window, Kuala Lumpur, Malaysia, 9 December 2005. 
 
45. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Nursing Services, 

Cebu, Philippines, 8 December 2006. 
 
46. Protocol to Implement the Fifth Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement on Services, Cebu, 
Philippines, 8 December 2006. 

 
47. ASEAN Framework (Amendment) Agreement for the Integration 

of Priority Sectors, Cebu, Philippines, 8 December 2006. 
 
48. ASEAN Sectoral Integration (Amendment) Protocol for Priority 

Sectors, Cebu, Philippines, 8 December 2006. 
 
49. Protocol to Establish and Implement the ASEAN Single Window, 

20 December 2006. 
 
50. Protocol 1: Designation of Transit Transport Routes and Facilities, 

Bangkok, Thailand, 8 February 2007. 
 
51. Protocol to Implement the Fifth Package of Commitments on Air 

Transport Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Bangkok, Thailand, 8 February 2007. 

 
52. Protocol to Provide Special Consideration for Rice and Sugar, 

Makati, Philippines, 23 August 2007. 
 
53. ASEAN Sectoral Integration Protocol for the Logistics Services 

Sector, Makati, Philippines, 24 August 2007. 
 
54. Protocol to Amend Article 3 of the ASEAN Framework 

(Amendment) Agreement for the Integration of Priority Sectors, 
Makati, Philippines, 24 August 2007. 

 
55. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Architectural 

Services, Singapore, 19 November 2007. 
 
56. ASEAN Framework Arrangement for the Mutual Recognition of 

Surveying Qualifications, Singapore, 19 November 2007. 
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57. Protocol to Implement the Sixth Package of Commitments under 
the ASEAN Framework Agreement on Services, Singapore, 19 
November 2007. 

 
58. Protocol to Implement the Fourth Package of Commitments on 

Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Da Nang, Viet Nam, 4 April 2008. 

 
59. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Medical 

Practitioners, Cha-am, Thailand, 26 February 2009. 
 
60. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Dental Practitioners, 

Cha-am, Thailand, 26 February 2009.  
 
61. ASEAN Mutual Recognition Arrangement Framework on 

Accountancy Services, Cha-am, Thailand, 26 February 2009. 
 
62. ASEAN Trade in Goods Agreement, Cha-am, Thailand, 26 

February 2009. 
 
63. ASEAN Comprehensive Investment Agreement, Cha-am, 

Thailand, 26 February 2009. 
 
64. Protocol to Implement the Seventh Package of Commitments 

under the ASEAN Framework Agreement on Services, Cha-am, 
Thailand, 26 February 2009. 

 
65. ASEAN Petroleum Security Agreement, Cha-am, Thailand, 1 

March 2009. 
 
66. ASEAN Sectoral Mutual Recognition Arrangement (MRA) for 

Good Manufacturing Practice (GMP) Inspection of Manufacturers 
of Medicinal Products, Pattaya, Thailand, 10 April 2009. 

 
67. ASEAN Multilateral Agreement on Full Liberalisation of Air Freight 

Services, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
68. Protocol 1 on Unlimited Third, Fourth and Fifth Freedom Traffic 

Rights among Designated Points in ASEAN, Manila, Philippines, 
20 May 2009. 

 
69. Protocol 2 on Unlimited Third, Fourth and Fifth Freedom Traffic 

Rights among All Points with International Airports in ASEAN, 
Manila, Philippines, 20 May 2009. 
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70. ASEAN Multilateral Agreement on Air Services, Manila, 
Philippines, 20 May 2009. 

 
71. Protocol 1 on Unlimited Third and Fourth Freedom Traffic Rights 

within the ASEAN Sub-Region, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
72. Protocol 2 on Unlimited Fifth Freedom Traffic Rights within the 

ASEAN Sub-Region, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
73. Protocol 3 on Unlimited Third and Fourth Freedom Traffic Rights 

between the ASEAN Sub-Regions, Manila, Philippines, 20 May 
2009. 

 
74. Protocol 4 on Unlimited Fifth Freedom Traffic Rights between the 

ASEAN Sub-Regions, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
75. Protocol 5 on Unlimited Third and Fourth Freedom Traffic Rights 

between ASEAN Capital Cities, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
76. Protocol 6 on Unlimited Fifth Freedom Traffic Rights between 

ASEAN Capital Cities, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
77. Protocol to Implement the Sixth Package of Commitments on Air 

Transport Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Ha Noi, Viet Nam, 10 December 2009. 

 
78. ASEAN Framework Agreement on the Facilitation of Inter-State 

Transport, Manila, Philippines, 10 December 2009. 
 
79. Second Protocol to Amend the Protocol Governing the 

Implementation of the ASEAN Harmonised Tariff Nomenclature, 
Nha Trang, Viet Nam, 8 April 2010. 

 
80. Protocol to Implement the Eight Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement on Services, Ha Noi, Viet 
Nam, 28 October 2010. 

 
81. Protocol to Amend the Protocol to Provide Special Consideration 

for Rice and Sugar, Ha Noi, Viet Nam, 28 October 2010. 
 
82. Protocol 1 on Unlimited Third and Fourth Freedom Traffic Rights 

between any ASEAN Cities, Bandar Seri Begawan, Brunei 
Darussalam, 12 November 2010. 
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83. ASEAN Multilateral Agreement on Full Liberalisation of 
Passengers Air Services, Bandar Seri Begawan, Brunei 
Darussalam, 12 November 2010. 

 
84. Protocol 2 on Unlimited Fifth Freedom Traffic Rights between any 

ASEAN Cities, Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam, 12 
November 2010. 

 
85. Protocol to Implement the Fifth Package of Commitments on 

Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Ha Noi, Viet Nam, 4 May 2011. 

   
86. Protocol to Implement the Seventh Package of Commitments on 

Air Transport under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Phnom Penh, Cambodia, 16 December 2011. 

 
87. ASEAN Agreement on Customs, Phnom Penh, Cambodia, 30 

March 2012. 
 
88. ASEAN Agreement on the Movement of Natural Persons, Phnom 

Penh, Cambodia, 19 November 2012. 
 
89. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Tourism 

Professionals, Bangkok, Thailand, 9 November 2012. 
 
90. Protocol to Amend Certain ASEAN Economic Agreements related 

to Trade in Goods, Ha Noi, Viet Nam, 8 March 2013. 
 
91. Instrument of Extension of the ASEAN Memorandum of 

Understanding on the Trans-ASEAN Gas Pipeline Project, Bali, 
Indonesia, 25 September 2013. 

 
92. Protocol to Amend the Agreement on the Establishment of the 

ASEAN Centre for Energy, Bali, Indonesia, 25 September 2013. 
 
93. Protocol to Implement the Eighth Package of Commitments on Air 

Transport Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Pakse, Lao PDR, 20 December 2013. 

 
94. Protocol to Amend the ASEAN Comprehensive Investment 

Agreement, Nay Pyi Taw, Myanmar, 26 August 2014. 
 
95. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Accountancy 

Services, Nay Pyi Taw, Myanmar, 13 November 2014. 
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96. ASEAN Agreement on Medical Device Directive, Bangkok, 
Thailand, 21 November 2014. 

 
97. Protocol 7 Customs Transit System, Bangkok, Thailand, 24 

February 2015. 
 
98. Protocol to Implement the Sixth Package of Commitments on 

Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Kuala Lumpur, Malaysia, 20 March 2015. 

 
99. Protocol on the Legal Framework to Implement the ASEAN Single 

Window, Ha Noi, Viet Nam, 4 September 2015. 
 
100. Protocol to Implement the Ninth Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement on Services, Makati, 
Philippines, 27 November 2015. 

 
101. Protocol to Implement the Seventh Package of Commitments on 

Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Ha Noi, Viet Nam, 23 June 2016. 

 
102. Protocol 3 on Domestic Code-Share Rights between Points 

Within the Territory of any ASEAN Member States, Singapore, 13 
October 2017. 

 
103. ASEAN Mutual Recognition Arrangement for Bioequivalence 

Study Reports of Generic Medicinal Products, Manila, Philippines, 
2 November 2017. 

 
104. ASEAN Sectoral Mutual Recognition Arrangement for Inspection 

and Certification Systems on Food Hygiene for Prepared 
Foodstuff Products, Singapore, 27 April 2018. 

 
105.  Protocol to Implement the Tenth Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement on Services, Singapore, 11 
November 2018. 
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http://agreement.asean.org/media/download/20190215091942.pdf
http://agreement.asean.org/media/download/20190215091942.pdf
http://agreement.asean.org/search/advances.html?name_of_instrument=&if_status=&id_area_cooperation=&docs_start=&docs_end=&signature_place=Singapore&type=docs
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APPENDIX II 

 
RULES OF CONDUCT 

 
 
These rules of conduct are designed to maintain the integrity, impartiality and 
confidentiality of proceedings conducted under the Protocol thereby 
enhancing confidence under the Protocol. 
 
 I. Governing Principle 
 
Each person covered by these Rules (as defined in paragraph III:1 and 
hereinafter called "covered person") shall be independent and impartial, shall 
avoid direct or indirect conflicts of interest and shall respect the confidentiality 
of proceedings of bodies pursuant to the dispute settlement mechanism, so 
that through the observance of such standards of conduct the integrity and 
impartiality of that mechanism are preserved. These Rules shall in no way 
modify the rights and obligations of Member States under the Protocol nor the 
rules and procedures therein. 
 
 
 II. Observance of the Governing Principle 
 
1. To ensure the observance of the Governing Principle, each covered 
person is expected to: 
 

(a)  adhere strictly to the provisions of the Protocol;   
 
(b)  disclose the existence or development of any interest, relationship 

or matter that that person could reasonably be expected to know 
and that is likely to affect, or give rise to justifiable doubts as to, 
that person's independence or impartiality; and 

 
(c)  take due care in the performance of their duties to fulfil these 

expectations, including through avoidance of any direct or indirect 
conflicts of interest in respect of the subject matter of the 
proceedings. 

 
2. Pursuant to the Governing Principle, each covered person, shall be 
independent and impartial, and shall maintain confidentiality. Moreover, such 
persons shall consider only issues raised in, and necessary to fulfil their 
responsibilities within, the dispute settlement proceeding and shall not 
delegate this responsibility to any other person. Such person shall not incur 
any obligation or accept any benefit that would in any way interfere with, or 
which could give rise to, justifiable doubts as to the proper performance of that 
person's dispute settlement duties. 
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III. Scope 

 
1. These Rules shall apply, as specified in the text, to each person serving:   
  

(a)  on a panel;   
  
(b)  on the Appellate Body;   
 
(c)  as an arbitrator pursuant to the provisions mentioned in paragraphs 

7 and 8 of Article 18 of the Protocol; or 
  
(d)  as an expert participating in the dispute settlement mechanism 

pursuant to paragraph 5 of Article 10 of the Protocol.   
 
These Rules shall also apply, as specified in this text, to those members of 
the Secretariat called upon to assist the panel and the Appellate Body in 
accordance with Article 22 of the Protocol or to assist in formal arbitration 
proceedings pursuant to paragraphs 7 and 8 of Article 18 of the Protocol. 
 
2. The application of these Rules shall not in any way impede the 
Secretariat's discharge of its responsibility to continue to respond to Member 
States' requests for assistance and information. 
 
 
 IV. Self-Disclosure Requirements by Covered Persons 
 
1. (a) Each person requested to serve on a panel, on the Appellate Body, 
as an arbitrator, or as an expert shall, at the time of the request, receive from 
the Secretariat these Rules, which include an Illustrative List at Annex 1 of 
examples of the matters subject to disclosure. 
 
 (b) Any member of the Secretariat described in paragraph III:1, who 
may expect to be called upon to assist in a dispute shall be familiar with these 
Rules. 
 
2. As set out in paragraph IV:4, all covered persons described in paragraph 
IV:1 shall disclose any information that could reasonably be expected to be 
known to them at the time which, coming within the scope of the Governing 
Principle, is likely to affect or give rise to justifiable doubts as to their 
independence or impartiality. These disclosures include the type of 
information described in the Illustrative List at Annex 1, if relevant. 
 
3. These disclosure requirements shall not extend to the identification of 
matters whose relevance to the issues to be considered in the proceedings 
would be insignificant. They shall take into account the need to respect the 
personal privacy of those to whom these Rules apply and shall not be so 
administratively burdensome as to make it impracticable for otherwise 
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qualified persons to serve on panels, the Appellate Body, or in other dispute 
settlement roles. 
 
4. (a) All panelists, arbitrators and experts, prior to confirmation of their 
appointment, shall complete the form at Annex 2. Such information would be 
disclosed to the SEOM for consideration by the parties to the dispute. 
 

(b) (i) Persons serving on the Appellate Body who, through rotation, 
are selected to hear the appeal of a particular panel case, 
shall review the factual portion of the panel report and 
complete the form at Annex 2. Such information would be 
disclosed to the Appellate Body for its consideration whether 
the member concerned should hear a particular appeal. 

 
(ii) The staff members of the Secretariat shall disclose any 

relevant matter to the Appellate Body, for its consideration in 
deciding on the assignment of staff to assist in a particular 
appeal. 

 
(c) When considered to assist in a dispute, members of the Secretariat 

shall disclose to the Secretary-General of ASEAN the information required 
under paragraph IV:2 and any other relevant information required under the 
ASEAN Secretariat Staff Regulations. 
 
5. During a dispute, each covered person shall also disclose any new 
information relevant to paragraph IV:2 at the earliest time they become aware 
of it. 
 
6. The SEOM, Appellate Body, the Secretariat, parties to the dispute, and 
other individuals involved in the dispute settlement mechanism shall maintain 
the confidentiality of any information revealed through this disclosure process, 
even after the panel or appellate review process and its enforcement 
procedures, if any, are completed. 
 
 
 V. Confidentiality 
 
1. Each covered person shall at all times maintain the confidentiality of 
dispute settlement deliberations and proceedings together with any 
information identified by a party as confidential. No covered person shall at 
any time use such information acquired during such deliberations and 
proceedings to gain personal advantage or advantage for others. 
 
2. During the proceedings, no covered person shall engage in ex parte 
contacts concerning matters under consideration. Subject to paragraph V:1, 
no covered person shall make any statements on such proceedings or the 
issues in dispute in which that person is participating, until the report of the 
panel or the Appellate Body has been declassified. 
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 VI. Procedures Concerning Subsequent Disclosure and Possible 

Material Violations 
 
1. Any party to a dispute, conducted pursuant to the Protocol, who 
possesses or comes into possession of evidence of a material violation of the 
obligations of independence, impartiality or confidentiality or the avoidance of 
direct or indirect conflicts of interest by covered persons which may impair the 
integrity, impartiality or confidentiality of the dispute settlement mechanism, 
shall at the earliest possible time and on a confidential basis, submit such 
evidence to the SEOM, the Secretary-General of ASEAN or the Appellate 
Body, as appropriate according to the respective procedures detailed in 
paragraphs VI:5 to VI:17, in a written statement specifying the relevant facts 
and circumstances. Other Member States who possess or come into 
possession of such evidence, may provide such evidence to the parties to the 
dispute in the interest of maintaining the integrity and impartiality of the 
dispute settlement mechanism. 
 
2. When evidence as described in paragraph VI:1 is based on an alleged 
failure of a covered person to disclose a relevant interest, relationship or 
matter, that failure to disclose, as such, shall not be a sufficient ground for 
disqualification unless there is also evidence of a material violation of the 
obligations of independence, impartiality, confidentiality or the avoidance of 
direct or indirect conflicts of interests and that the integrity, impartiality or 
confidentiality of the dispute settlement mechanism would be impaired 
thereby. 
 
3. When such evidence is not provided at the earliest practicable time, the 
party submitting the evidence shall explain why it did not do so earlier and this 
explanation shall be taken into account in the procedures initiated in 
paragraph VI:1. 
 
4. Following the submission of such evidence to the SEOM, the Secretary-
General of ASEAN or the Appellate Body, as specified below, the procedures 
outlined in paragraphs VI:5 to VI:17 shall be completed within 15 working 
days. 
 
Panelists, Arbitrators, Experts 
 
5. If the covered person who is the subject of the evidence is a panelist, an 
arbitrator or an expert, the party shall provide such evidence to the SEOM. 
 
6. Upon receipt of the evidence referred to in paragraphs VI:1 and VI:2, the 
SEOM shall forthwith provide the evidence to the person who is the subject of 
such evidence, for consideration by the latter. 
 
7. If, after having consulted with the person concerned, the matter is not 
resolved, the SEOM shall forthwith provide all the evidence, and any 
additional information from the person concerned, to the parties to the 
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dispute. If the person concerned resigns, the SEOM shall inform the parties to 
the dispute and, as the case may be, the panelists, the arbitrator(s) or 
experts. 
 
8. In all cases, the SEOM, in consultation with the Secretary-General of 
ASEAN and after having provided a reasonable opportunity for the views of 
the person concerned and the parties to the dispute to be heard, would decide 
whether a material violation of these Rules as referred to in paragraphs VI:1 
and VI:2 has occurred. Where the parties to the dispute agree that a material 
violation of these Rules has occurred, it would be expected that, consistent 
with maintaining the integrity of the dispute settlement mechanism, the 
disqualification of the person concerned would be confirmed. 
 
9. The person who is the subject of the evidence shall continue to 
participate in the consideration of the dispute unless it is decided that a 
material violation of these Rules has occurred. 
 
10. The SEOM shall thereafter take the necessary steps for the appointment 
of the person who is the subject of the evidence to be formally revoked, or 
excused from the dispute as the case may be, as of that time. 
 
Secretariat 
 
11. If the covered person who is the subject of the evidence is a staff 
member of the Secretariat, the party shall only provide the evidence to the 
Secretary-General of ASEAN, who shall forthwith provide the evidence to the 
person who is the subject of such evidence and shall further inform the other 
party or parties to the dispute, and the panel or the Appellate Body, as 
appropriate. 
 
12. It shall be for the Secretary-General of ASEAN to take any appropriate 
action in accordance with the ASEAN Secretariat Staff Regulations. 
 
13. The Secretary-General of ASEAN shall inform the parties to the dispute, 
the panel and the SEOM of his decision, together with relevant supporting 
information. 
 
Appellate Body 
 
14. If the covered person who is the subject of the evidence is a member of 
the Appellate Body, the party shall provide the evidence to the other party to 
the dispute and the evidence shall thereafter be provided to the Appellate 
Body. 
 
15. Upon receipt of the evidence referred to in paragraphs VI:1 and VI:2, the 
Appellate Body shall forthwith provide it to the person who is the subject of 
such evidence, for consideration by the latter. 
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16. It shall be for the Appellate Body to take any appropriate action after 
having provided a reasonable opportunity for the views of the person 
concerned and the parties to the dispute to be heard. 
 
17. The Appellate Body shall inform the parties to the dispute and the SEOM 
of its decision, together with relevant supporting information. 
 
18. Following completion of the procedures in paragraphs VI:5 to VI:17, if 
the appointment of a covered person, other than a member of the Appellate 
Body, is revoked or that person is excused or resigns, the procedures 
specified in the Protocol for initial appointment shall be followed for 
appointment of a replacement, but the time-periods shall not exceed half 
those specified in the Protocol, and the timelines in relation to panel and 
Appellate Body proceedings are maintained. The member of the Appellate 
Body who, under that Body's rules, would next be selected through rotation to 
consider the dispute, would automatically be assigned to the appeal. The 
panel, members of the Appellate Body hearing the appeal, or the arbitrator, as 
the case may be, may then decide after consulting with the parties to the 
dispute, on any necessary modifications to their working procedures or 
proposed timetable. 
 
19. All covered persons and Member States concerned shall resolve matters 
involving possible material violations of these Rules as expeditiously as 
possible so as not to delay the completion of proceedings, as provided in the 
Protocol. 
 
20. Except to the extent strictly necessary to carry out this decision, all 
information concerning possible or actual material violations of these Rules 
shall be kept confidential. 
 
 
 VII. Review 
 
These Rules may be reviewed, if necessary. 
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ANNEX 1 

 
ILLUSTRATIVE LIST OF INFORMATION TO BE DISCLOSED 

 
 
This list contains examples of information of the type that a person called 
upon to serve in a dispute should disclose pursuant to the Rules of Conduct 
for the ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism. 
 
Each covered person, as defined in paragraph III:1 of these Rules has a 
continuing duty to disclose the information described in paragraph IV:2 of 
these Rules which may include the following: 
 
 (a) financial interests (e.g. investments, loans, shares, interests, other 

debts); business interests (e.g. directorship or other contractual 
interests); and property interests relevant to the dispute in question; 

 
 (b) professional interests (e.g. a past or present relationship with 

private clients, or any interests the person may have in domestic or 
international proceedings, and their implications, where these 
involve issues similar to those addressed in the dispute in 
question); 

 
 (c) other active interests (e.g. active participation in public interest 

groups or other organisations which may have a declared agenda 
relevant to the dispute in question); 

 
 (d) considered statements of personal opinion on issues relevant to 

the dispute in question (e.g. publications, public statements); and 
 
 (e) employment or family interests (e.g. the possibility of any indirect 

advantage or any likelihood of pressure which could arise from 
their employer, business associates or immediate family members). 
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ANNEX 2 

 
Dispute Number: _______ 

 
 

ASSOCIATION OF SOUTHEAST ASIAN NATIONS 
 

DISCLOSURE FORM 
 
 
 I have read the ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement 
Mechanism (Protocol) and the Rules of Conduct in Appendix II of the 
Protocol. I understand my continuing duty, while participating in the dispute 
settlement mechanism, and until such time as the ASEAN Senior Economic 
Officials Meeting (SEOM) makes a decision on adoption of a report relating to 
the proceeding or notes its settlement, to disclose herewith and in future any 
information likely to affect my independence or impartiality, or which could 
give rise to justifiable doubts as to the integrity and impartiality of the dispute 
settlement mechanism; and to respect my obligations regarding the 
confidentiality of dispute settlement proceedings. 
 
 
 
Signed:      Dated: 
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APPENDIX III 
 

  WORKING PROCEDURES OF THE PANEL 
 
 
Panel Proceedings 

 
In its proceedings the panel shall follow the relevant provisions of the 
Protocol. In addition, the following working procedures shall apply. 
 
1. The panel shall meet in closed session. The parties to the 

dispute, and interested parties, shall be present at the meetings 
only when invited by the panel to appear before it. 

 
2. The deliberations of the panel and the documents submitted to it 

shall be kept confidential. Nothing in the Protocol shall preclude a 
party to a dispute from disclosing statements of its own positions 
to the public. Member States shall treat as confidential information 
submitted by another Member State to the panel which that 
Member State has designated as confidential. Where a party to a 
dispute submits a confidential version of its written submissions to 
the panel, it shall also, upon request of a Member State, provide a 
non-confidential summary of the information contained in its 
submissions that could be disclosed to the public. 

 
3. Before the first substantive meeting of the panel with the parties, 

the parties to the dispute shall transmit to the panel written 
submissions in which they present the facts of the case and their 
arguments. 

 
4. At its first substantive meeting with the parties, the panel shall ask 

the party which has brought the complaint to present its case. 
Subsequently, and still at the same meeting, the party against 
which the complaint has been brought shall be asked to present 
its point of view. 

 
5. All third parties which have notified their interest in the dispute to 

the SEOM shall be invited in writing to present their views during 
a session of the first substantive meeting of the panel set aside 
for that purpose. All such third parties may be present during the 
entirety of this session. 

 
6. Formal rebuttals shall be made at a second substantive meeting 

of the panel. The party complained against shall have the right to 
take the floor first to be followed by the complaining party. The 
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parties shall submit, prior to that meeting, written rebuttals to the 
panel. 

 
7. The panel may at any time put questions to the parties and ask 

them for explanations either in the course of a meeting with the 
parties or in writing. 

 
8. The parties to the dispute and any third party invited to present its 

views in accordance with Article 13 shall make available to the 
panel a written version of their oral statements. 

 
9. In the interest of full transparency, the presentations, rebuttals 

and statements referred to in paragraphs 5 to 8 shall be made in 
the presence of the parties. Moreover, each party’s written 
submissions, including any comments on the descriptive part of 
the report and responses to questions put by the panel, shall be 
made available to the other party or parties. 

 
10.  Any additional procedures specific to the panel. 
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APPENDIX IV 
 

WORKING PROCEDURES FOR APPELLATE REVIEW 
 
 

Definitions 
 
1. In these Working Procedures for Appellate Review, 
 
"appellant" means any party to the dispute that has filed a Notice of Appeal 
pursuant to Rule 20; 
 
"appellate report" means an Appellate Body report as described in Article 14 of 
the Protocol; 
 
"appellee" means any party to the dispute that has filed a submission pursuant to 
Rule 22 or paragraph 4 of Rule 23; 
 
"consensus" a decision is deemed to be made by consensus if no Member 
formally objects to it; 
 
"division" means the three Members who are selected to serve on any one 
appeal in accordance with paragraph 1 of Article 14 of the Protocol and 
paragraph 2 of Rule 6; 
 
"documents" means the Notice of Appeal, any Notice of Other Appeal and the 
submissions and other written statements presented by the participants or third 
participants; 
 
"Member" means a Member of the Appellate Body who has been appointed by 
the AEM in accordance with Article 14 of the Protocol; 
 
"other appellant" means any party to the dispute that has filed a Notice of Other 
Appeal pursuant to paragraph 1 of Rule 23; 
 
"participant" means any party to the dispute that has filed a Notice of Appeal 
pursuant to Rule 20, a Notice of Other Appeal pursuant to Rule 23 or a 
submission pursuant to Rule 22 or paragraph 4 of Rule 23; 
 
"party to the dispute" means any Member State who was a complaining or 
defending party in the panel dispute, but does not include a third party; 
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"proof of service" means a letter or other written acknowledgement that a 
document has been delivered, as required, to the parties to the dispute, 
participants, third parties or third participants, as the case may be; 
 
"Rules" means these Working Procedures for Appellate Review; 
 
"Rules of Conduct" means the Rules of Conduct in Appendix II of the Protocol; 
 
"Secretariat" means the ASEAN Secretariat; 
 
“Secretary-General” means the Secretary-General of ASEAN; 
 
"service address" means the address of the party to the dispute, participant, third 
party or third participant notified to the Secretariat and to all Member States for 
the purposes of these Working Procedures; 
 
"third participant" means any third party that has filed a written submission 
pursuant to paragraph 1 of Rule 25; or any third party that appears at the oral 
hearing, whether or not it makes an oral statement at that hearing; 
 
"third party" means any Member State who has notified the SEOM of its 
substantial interest in the matter before the panel pursuant to paragraph 2 of 
Article 13 of the Protocol; 
 
"WTO" means the World Trade Organization. 
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PART I 
 

MEMBERS 
 

Duties and Responsibilities 
 
2. (1) A Member shall abide by the terms and conditions of the Protocol, 

these Rules and any decisions of the SEOM affecting the Appellate 
Body. 

 
 (2) During his/her term, a Member shall not:  
   

(a)  accept any employment; or  
 
(b)  pursue any professional activity 

 
that is inconsistent with his/her duties and responsibilities. 

 
 (3) A Member shall exercise his/her office without accepting or seeking 

instructions from any international, governmental, or non-
governmental organisation or any private source. 

 
 (4) A Member shall be available at all times and on short notice. 
 
 

Decision-Making 
 
3. (1) In accordance with paragraph 1 of Article 14 of the Protocol, decisions 

relating to an appeal shall be taken solely by the division assigned to 
that appeal. Other decisions shall be taken by the Appellate Body as a 
whole. 

 
(2) The Appellate Body and its divisions shall make every effort to take 

their decisions by consensus. Where a decision cannot be arrived at 
by consensus, the matter at issue shall be decided by a majority vote. 

 
 

Collegiality 
 
4. (1) To ensure consistency and coherence in decision-making, and to draw 

on the individual and collective expertise of the Members, the 
Members shall convene once a year to discuss matters of policy, 
practice and procedure. 
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(2) The Members shall stay abreast of dispute settlement activities and 
other relevant activities of the WTO and ASEAN and, in particular, 
each Member shall receive all documents filed in an appeal.  

 
(3) In accordance with the objectives set out in paragraph 1, the division 

responsible for deciding each appeal shall exchange views with the 
other Members before the division finalises the appellate report for 
circulation to the Member States. This paragraph is subject to 
paragraphs 2 and 3 of Rule 11.  

 
(4) Nothing in these Rules shall be interpreted as interfering with a 

division's full authority and freedom to hear and decide an appeal 
assigned to it in accordance with paragraph 1 of Article 14 of the 
Protocol. 

   
 

Chair 
 
5. (1) There shall be a Chair of the Appellate Body who shall be elected by 

the Members through correspondence. 
 

(2) The term of office of the Chair of the Appellate Body shall be one year. 
The Appellate Body Members may decide to extend the term of office 
for an additional period of up to one year. However, in order to ensure 
rotation of the Chair, no Member shall serve as Chair for more than 
two consecutive terms. 

 
(3) The Chair shall be responsible for the overall direction of the Appellate 

Body business, such as: 
 

(a) the supervision of the internal functioning of the Appellate Body; 
and 

 
(b) any such other duties as the Members may agree to entrust to 

him/her. 
 
(4) Where the office of the Chair becomes vacant due to permanent 

incapacity as a result of illness or death or by resignation or expiration 
of his/her term, the Members shall elect a new Chair who shall serve a 
full term in accordance with paragraph 2. 

 
(5) In the event of a temporary absence or incapacity of the Chair, the 

Appellate Body shall authorise another Member to act as Chair ad 
interim, and the Member so authorised shall temporarily exercise all 
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the powers, duties and functions of the Chair until the Chair is capable 
of resuming his/her functions. 

 
 

Divisions 
 
6. (1) In accordance with paragraph 1 of Article 14 of the Protocol, a division 

consisting of three Members shall be established to hear and decide 
an appeal. 

 
(2) The Members constituting a division shall be selected on the basis of 

rotation, while taking into account the principles of random selection, 
unpredictability and opportunity for all Members to serve regardless of 
their national origin. 

 
(3) A Member selected pursuant to paragraph 2 to serve on a division 

shall serve on that division, unless: 
 

(a)    he/she is excused from that division pursuant to Rules 9 or 10;  
 
(b) he/she has notified the Chair and the Presiding Member that 

he/she is prevented from serving on the division because of 
illness or other serious reasons pursuant to Rule 12; or 

 
(c)     he/she has notified his/her intentions to resign pursuant to Rule 

14. 
 
 

Presiding Member of the Division 
 
7. (1) Each division shall have a Presiding Member, who shall be elected by 

the Members of that division. 
 

(2) The responsibilities of the Presiding Member shall include: 
 

(a) coordinating the overall conduct of the appeal proceeding; 
 
(b) chairing all oral hearings and meetings related to that appeal; 

and 
 
(c) coordinating the drafting of the appellate report. 

 
(3) In the event that a Presiding Member becomes incapable of 

performing his/her duties, the other Members serving on that division 
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and the Member selected as a replacement pursuant to Rule 13 shall 
elect one of their number to act as the Presiding Member. 

 
 

Rules of Conduct 
 
8. The Rules of Conduct shall be deemed to have been adopted by the 

Appellate Body once it is established.  
 

9. (1) Upon the filing of a Notice of Appeal, each Member shall take the 
steps set out in paragraph IV:4(b)(i) of the Rules of Conduct, and a 
Member may consult with the other Members prior to completing the 
disclosure form. 

 
(2) Upon the filing of a Notice of Appeal, the staff of the Secretariat 

assigned to that appeal shall take the steps set out in paragraph 
IV:4(b)(ii) of the Rules of Conduct. 

 
(3) Where information has been submitted pursuant to 

paragraph IV:4(b)(i) or (ii) of the Rules of Conduct, the Appellate Body 
shall consider whether further action is necessary. 

 
(4) As a result of the Appellate Body's consideration of the matter 

pursuant to paragraph IV:3 of the Rules of Conduct, the Member or 
the staff member concerned may continue to be assigned to the 
division or may be excused from the division. 

 
10. (1) Where evidence of a material violation is filed by a participant 

pursuant to paragraph VI of the Rules of Conduct, such evidence shall 
be confidential and shall be supported by affidavits made by persons 
having actual knowledge or a reasonable belief as to the truth of the 
facts stated. 

 
(2) Any evidence filed pursuant to paragraph VI:1 of the Rules of Conduct 

shall be filed at the earliest practicable time: that is, forthwith after the 
participant submitting it knew or reasonably could have known of the 
facts supporting it. In no case shall such evidence be filed after the 
appellate report is circulated to the Member States. 

 
(3) Where a participant fails to submit such evidence at the earliest 

practicable time, it shall file an explanation in writing of the reasons 
why it did not do so earlier, and the Appellate Body may decide to 
consider or not to consider such evidence, as appropriate.  
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(4) While taking fully into account paragraph 5 of Article 14 of the 
Protocol, where evidence has been filed pursuant to paragraph VI of 
the Rules of Conduct, an appeal shall be suspended for 15 days or 
until the procedure referred to in paragraph VI:14-16 of the Rules of 
Conduct is completed, whichever is earlier. 

 
(5) As a result of the procedure referred to in paragraph VI:14-16 of the 

Rules of Conduct, the Appellate Body may decide to dismiss the 
allegation, to excuse the Member or the staff member concerned from 
being assigned to the division or make such other order as it deems 
necessary in accordance with paragraph VI of the Rules of Conduct. 

 
11. (1) A Member who has submitted a disclosure form with information 

attached pursuant to paragraph IV:4(b)(i) of the Rules of Conduct or is 
the subject of evidence of a material violation pursuant to paragraph 
VI:1 of the Rules of Conduct, shall not participate in any decision 
taken pursuant to paragraph 4 of Rule 9 or paragraph 5 of Rule 10. 

 
(2) A Member who is excused from a division pursuant to paragraph 4 of 

Rule 9 or paragraph 5 of Rule 10 shall not take part in the exchange of 
views conducted in that appeal pursuant to paragraph 3 of Rule 4. 

 
(3) A Member who, had he/she been a Member of a division, would have 

been excused from that division pursuant to paragraph 4 of Rule 9, 
shall not take part in the exchange of views conducted in that appeal 
pursuant to paragraph 3 of Rule 4. 

 
 

Incapacity 
 
12. (1) A Member who is prevented from serving on a division by illness or for 

other serious reasons shall give notice and duly explain such reasons 
to the Chair and to the Presiding Member. 

 
(2) Upon receiving such notice, the Chair and the Presiding Member shall 

forthwith inform the Appellate Body. 
 
 

Replacement 
 
13. Where a Member is unable to serve on a division for a reason set out in 

paragraph 3 of Rule 6, another Member shall be selected forthwith pursuant 
to paragraph 2 of Rule 6 to replace the Member originally selected for that 
division. 
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Resignation 
 
14. (1) A Member who intends to resign from his/her office shall notify his/her 

intention in writing to the Chair of the Appellate Body who shall 
immediately inform the AEM, the Secretary-General and the other 
Members of the Appellate Body. 

(2) The resignation shall take effect 90 days after the notification has 
been made pursuant to paragraph 1, unless the AEM, in consultation 
with the Appellate Body, decides otherwise. 

 
 

Transition 
 
15. A person who ceases to be a Member of the Appellate Body may, with the 

authorisation of the Appellate Body and upon notification to the AEM, 
complete the disposition of any appeal to which that person was assigned 
while a Member, and that person shall, for that purpose only, be deemed to 
continue to be a Member of the Appellate Body. 
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PART II 
 

PROCESS 
 
 

General Provisions 
 
16. (1) In the interests of fairness and orderly procedure in the conduct of an 

appeal, where a procedural question arises that is not covered by 
these Rules, a division may adopt an appropriate procedure for the 
purposes of that appeal only, provided that it is not inconsistent with 
the Protocol, the other covered agreements and these Rules. Where 
such a procedure is adopted, the division shall immediately notify the 
parties to the dispute, participants, third parties and third participants 
as well as the other Members of the Appellate Body. 

 
(2) In exceptional circumstances, where strict adherence to a time-period 

set out in these Rules would result in a manifest unfairness, a party to 
the dispute, a participant, a third party or a third participant may 
request that a division modify a time-period set out in these Rules for 
the filing of documents or the date set out in the working schedule for 
the oral hearing.  Where such a request is granted by a division, any 
modification of time shall be notified to the parties to the dispute, 
participants, third parties and third participants in a revised working 
schedule. 

 
17. (1) Unless the SEOM decides otherwise, in computing any time-period 

stipulated in the Protocol or in the special or additional provisions of 
the covered agreements, or in these Rules, within which a 
communication must be made or an action taken by a Member State 
to exercise or preserve its rights, the day from which the time-period 
begins to run shall be excluded and, subject to paragraph 2, the last 
day of the time-period shall be included. 

 
 (2) If any time period expires on a Secretariat non-working day, any 

communication or action to be taken before the expiration of such a 
time-period shall be accepted on the first subsequent Secretariat 
working day. 
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Documents 
 
18. (1) No document is considered filed with the Appellate Body unless the 

document is received by the Secretariat within the time-period set out 
for filing in accordance with these Rules. 

 
(2) Except as otherwise provided in these Rules, every document filed by 

a party to the dispute, a participant, a third party or a third participant 
shall be served on each of the other parties to the dispute, 
participants, third parties and third participants in the appeal. 

 
(3) A proof of service on the other parties to the dispute, participants, third 

parties and third participants shall appear on, or be affixed to, each 
document filed with the Secretariat under paragraph 1. 

 
(4) A document shall be served by the most expeditious means of delivery 

or communication available, including by: 
 

(a) delivering a copy of the document to the service address of the 
party to the dispute, participant, third party or third participant; or 

 
(b) sending a copy of the document to the service address of the 

party to the dispute, participant, third party or third participant by 
facsimile transmission, expedited delivery courier or expedited 
mail service. 

 
(5) Upon authorisation by the division, a participant or a third participant 

may correct clerical errors in any of its documents (including 
typographical mistakes, errors of grammar, or words or numbers 
placed in the wrong order). The request to correct clerical errors shall 
identify the specific errors to be corrected and shall be filed with the 
Secretariat no later than 30 days after the date of the filing of the 
Notice of Appeal. A copy of the request shall be served upon the other 
parties to the dispute, participants, third parties and third participants, 
each of whom shall be given an opportunity to comment in writing on 
the request. The division shall notify the parties to the dispute, 
participants, third parties and third participants of its decision. 

 
 

Ex Parte Communications 
 
19. (1) Neither a division nor any of its Members shall meet with or contact 

one party to the dispute, participant, third party or third participant in 
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the absence of the other parties to the dispute, participants, third 
parties and third participants.  

 
(2) No Member of the division may discuss any aspect of the subject 

matter of an appeal with any party to the dispute, participant, third 
party or third participant in the absence of the other Members of the 
division. 

 
(3) A Member who is not assigned to the division hearing the appeal shall 

not discuss any aspect of the subject matter of the appeal with any 
party to the dispute, participant, third party or third participant. 

 
 

Commencement of Appeal 
 
20. (1) An appeal shall be commenced by notification in writing to the SEOM 

in accordance with paragraph 2 of Article 11 of the Protocol and 
simultaneous filing of a Notice of Appeal with the Secretariat. 

 
(2) A Notice of Appeal shall include the following information: 

 
(a) the title of the panel report under appeal; 
 
(b) the name of the party to the dispute filing the Notice of Appeal; 
 
(c) the service address, telephone and facsimile numbers of the 

party to the dispute; and 
 
(d) a brief statement of the nature of the appeal, including:  
 

(i) identification of the alleged errors in the issues of law 
covered in the panel report and legal interpretations 
developed by the panel; 

 
(ii) a list of the legal provision(s) of the covered agreements 

that the panel is alleged to have erred in interpreting or 
applying; and 

 
(iii) without prejudice to the ability of the appellant to refer to 

other paragraphs of the panel report in the context of its 
appeal, an indicative list of the paragraphs of the panel 
report containing the alleged errors. 
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Appellant's Submission 
 
21. (1) The appellant shall, within seven days after the date of the filing of the 

Notice of Appeal, file with the Secretariat a written submission 
prepared in accordance with paragraph 2 and serve a copy of the 
submission on the other parties to the dispute and third parties. 

 
(2) A written submission referred to in paragraph 1 shall:  

 
(a) be dated and signed by the appellant; and 
(b) set out: 

 
(i) a precise statement of the grounds for the appeal, including 

the specific allegations of errors in the issues of law 
covered in the panel report and legal interpretations 
developed by the panel, and the legal arguments in support 
thereof; 

 
(ii) a precise statement of the provisions of the covered 

agreements and other legal sources relied on; and 
 
(iii) the nature of the decision or ruling sought. 
 

 
Appellee's Submission 

 
22. (1) Any party to the dispute that wishes to respond to allegations raised in 

an appellant's submission filed pursuant to Rule 21 may, within 25 
days after the date of the filing of the Notice of Appeal, file with the 
Secretariat a written submission prepared in accordance with 
paragraph 2 and serve a copy of the submission on the appellant, 
other parties to the dispute and third parties. 

 
(2) A written submission referred to in paragraph 1 shall: 

 
(a) be dated and signed by the appellee; and 
 
(b) set out: 

 
(i) a precise statement of the grounds for opposing the specific 

allegations of errors in the issues of law covered in the 
panel report and legal interpretations developed by the 
panel raised in the appellant's submission, and the legal 
arguments in support thereof; 
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(ii) an acceptance of, or opposition to, each ground set out in 

the appellant's submission; 
 
(iii) a precise statement of the provisions of the covered 

agreements and other legal sources relied on; and 
 
(iv) the nature of the decision or ruling sought. 
 

 
 

Multiple Appeals 
 
23. (1) Within 12 days after the date of the filing of the Notice of Appeal, a 

party to the dispute other than the original appellant may join in that 
appeal or appeal on the basis of other alleged errors in the issues of 
law covered in the panel report and legal interpretations developed by 
the panel. That party shall notify the SEOM in writing of its appeal and 
shall simultaneously file a Notice of Other Appeal with the Secretariat. 

 
(2) A Notice of Other Appeal shall include the following information: 

 
(a) the title of the panel report under appeal; 
 
(b) the name of the party to the dispute filing the Notice of Other 

Appeal; 
 
(c) the service address, telephone and facsimile numbers of the 

party to the dispute; and either 
 

(i) a statement of the issues raised on appeal by another 
participant with which the party joins; or 

 
(ii) a brief statement of the nature of the other appeal, 

including: 
 

(A) identification of the alleged errors in the issues of law 
covered in the panel report and legal interpretations 
developed by the panel; 

 
(B) a list of the legal provision(s) of the covered 

agreements that the panel is alleged to have erred in 
interpreting or applying; and 
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(C) without prejudice to the ability of the other appellant to 
refer to other paragraphs of the panel report in the 
context of its appeal, an indicative list of the 
paragraphs of the panel report containing the alleged 
errors. 

 
(3) The other appellant shall, within 15 days after the date of the filing of 

the Notice of Appeal, file with the Secretariat a written submission 
prepared in accordance with paragraph 2 of Rule 21 and serve a copy 
of the submission on the other parties to the dispute and third parties. 

 
(4) The appellant, any appellee and any other party to the dispute that 

wishes to respond to a submission filed pursuant to paragraph 3 may 
file a written submission within 25 days after the date of the filing of 
the Notice of Appeal, and any such submission shall be in the format 
required by paragraph 2 of Rule 22. 

 
(5) This Rule does not preclude a party to the dispute which has not filed 

a submission under Rule 21 or a Notice of Other Appeal under 
paragraph 1 from exercising its right of appeal pursuant to paragraph 
2 of Article 11 of the Protocol. 

 
(6) Where a party to the dispute which has not filed a submission under 

Rule 21 or a Notice of Other Appeal under paragraph 1 exercises its 
right to appeal as set out in paragraph 5, a single division shall 
examine the appeals. 

 
 

Amending Notices of Appeal 
 
24. (1) The division may authorise an original appellant to amend a Notice of 

Appeal or another appellant to amend a Notice of Other Appeal. 
 
 (2) A request to amend a Notice of Appeal or a Notice of Other Appeal 

shall be made as soon as possible in writing and shall state the 
reason(s) for the request and identify precisely the specific 
amendments that the appellant or other appellant wishes to make to 
the Notice.  A copy of the request shall be served on the other parties 
to the dispute, participants, third participants and third parties, each of 
whom shall be given an opportunity to comment in writing on the 
request. 
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 (3) In deciding whether to authorise, in full or in part, a request to amend 

a Notice of Appeal or Notice of Other Appeal, the division shall take 
into account:  

  
(a) the requirement to circulate the appellate report within the time-

period set out in paragraph 5 of Article 14 of the Protocol; and  
  
(b)  the interests of fairness and orderly procedure, including the 

nature and extent of the proposed amendment, the timing of the 
request to amend a Notice of Appeal or Notice of Other Appeal, 
any reasons why the proposed amended Notice of Appeal or 
Notice of Other Appeal was not or could not have been filed on 
its original date, and any other considerations that may be 
appropriate.   

 
(4) The division shall notify the parties to the dispute, participants, third 

participants, and third parties of its decision. In the event that the 
division authorises an amendment to a Notice of Appeal or a Notice of 
Other Appeal, it shall provide an amended copy of the Notice to the 
SEOM. 

 
 

Third Participants 
 
25. (1) Any third party may file a written submission containing the grounds 

and legal arguments in support of its position. Such submission shall 
be filed within 25 days after the date of the filing of the Notice of 
Appeal. 

 
(2) A third party not filing a written submission shall, within the same 

period of 25 days, notify the Secretariat in writing if it intends to appear 
at the oral hearing, and, if so, whether it intends to make an oral 
statement. 

 
(3) Third participants are encouraged to file written submissions to 

facilitate their positions being taken fully into account by the division 
hearing the appeal and in order that participants and other third 
participants will have notice of positions to be taken at the oral 
hearing. 

 
 (4) Any third party that has neither filed a written submission pursuant to 

paragraph 1, nor notified the Secretariat pursuant to paragraph 2, may 
notify the Secretariat that it intends to appear at the oral hearing, and 
may request to make an oral statement at the hearing. Such 
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notifications and requests should be notified to the Secretariat in 
writing at the earliest opportunity. 

 
 

Transmittal of Record 
 
26. (1) Upon the filing of a Notice of Appeal, the Secretary-General shall 

transmit forthwith to the Appellate Body the complete record of the 
panel proceeding. 

 
(2) The complete record of the panel proceeding includes, but is not 

limited to: 
 

(a) written submissions, rebuttal submissions, and supporting 
evidence attached thereto by the parties to the dispute and the 
third parties; 

 
(b) written arguments submitted at the panel meetings with the 

parties to the dispute and the third parties, the recordings of such 
panel meetings, and any written answers to questions posed at 
such panel meetings; 

 
(c) the correspondence relating to the panel dispute between the 

panel or the Secretariat and the parties to the dispute or the third 
parties; and 

 
(d) any other documentation submitted to the panel. 

 
 

Working Schedule 
 
27. (1) Forthwith after the commencement of an appeal, the division shall 

draw up an appropriate working schedule for that appeal in 
accordance with the time-periods stipulated in these Rules.  

 
(2) The working schedule shall set forth precise dates for the filing of 

documents and a timetable for the division's work, including where 
possible, the date for the oral hearing. 

 
(3) In accordance with paragraph 5 of Article 3 of the Protocol, in appeals 

of urgency, including those which concern perishable goods, the 
Appellate Body shall make every effort to accelerate the appellate 
proceedings to the greatest extent possible. A division shall take this 
into account in drawing up its working schedule for that appeal. 
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(4) The Secretariat shall serve forthwith a copy of the working schedule 

on the appellant, the parties to the dispute and any third parties. 
 
 

Oral Hearing 
 
28. (1) A division shall hold an oral hearing, which shall be held, as a general 

rule, between 35 and 45 days after the date of the filing of a Notice of 
Appeal. 

 
(2) Where possible in the working schedule or otherwise at the earliest 

possible date, the Secretariat shall notify all parties to the dispute, 
participants, third parties and third participants of the date for the oral 
hearing.  

 
(3) Any third party that has:  

   
(a) filed a submission pursuant to paragraph 1 of Rule 25, or has 

notified the Secretariat pursuant to paragraph 2 of Rule 25 that it 
intends to appear at the oral hearing, may appear at the oral 
hearing, make an oral statement at the hearing, and respond to 
questions posed by the division. 

  
(b) notified the Secretariat pursuant to paragraph 4 of Rule 25 that it 

intends to appear at the oral hearing may appear at the oral 
hearing. 

 
(c) made a request pursuant to paragraph 4 of Rule 25 may, at the 

discretion of the division hearing the appeal, taking into account 
the requirements of due process, make an oral statement at the 
hearing, and respond to questions posed by the division. 

 
(4) The Presiding Member may set time-limits for oral arguments. 

 
 

Written Responses 
 
29. (1) At any time during the appellate proceeding, including, in particular, 

during the oral hearing, the division may address questions orally or in 
writing to, or request additional memoranda from, any participant or 
third participant, and specify the time-periods by which written 
responses or memoranda shall be received. 
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(2) Any such questions, responses or memoranda shall be made 
available to the other participants and third participants in the appeal, 
who shall be given an opportunity to respond. 

 
(3) When the questions or requests for memoranda are made prior to the 

oral hearing, then the questions or requests, as well as the responses 
or memoranda, shall also be made available to the third parties, who 
shall also be given an opportunity to respond. 

 
 

Failure to Appear 
 
30. Where a participant fails to file a submission within the required time-

periods or fails to appear at the oral hearing, the division shall, after hearing 
the views of the participants, issue such order, including dismissal of the 
appeal, as it deems appropriate. 

 
 

Withdrawal of Appeal 
 
31. (1) At any time during an appeal, the appellant may withdraw its appeal 

by notifying the Appellate Body, which shall forthwith notify the SEOM.  
 
 (2) Where a mutually agreed solution to a dispute which is the subject of 

an appeal has been notified to the SEOM pursuant to paragraph 2 of 
Article 2 of the Protocol, it shall be notified to the Appellate Body. 

 
 

Amendment 
 
32. (1) Whenever there is an amendment to the Protocol or to the special or 

additional rules and procedures of the covered agreements, the 
Appellate Body shall examine whether update or change to these 
Rules are necessary. 

 
(2)  In considering update or change to these Rules, the Appellate Body 

shall take note of any changes in the current practices of the Appellate 
Body of the WTO.  
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PART III 
 

TIMETABLE FOR APPEALS1 
 

 General Appeals 

  
Day 

 
Notice of Appeal2 

 
0 

 
Appellant's Submission3 

 
7 

 
Notice of Other Appeal4 

 
12 

 
Other Appellant(s)  
Submission(s)5 

 
15 

 
Appellee(s) Submission(s)6 
 
Third Participant(s) Submission(s)7 
 
Third Participant(s) Notification(s)8 

 
25 
 

25 
 
 

25 
 
Oral Hearing9 

 
35-45 

 
Circulation of Appellate Report 

 
60-9010 

 
Adoption by SEOM   

 
3011 

 

1
Rule 17 applies to the computation of the time-periods below.  

2
Rule 20. 

3
Rule 21(1). 

4
Rule 23(1).  

5
Rule 23(3). 

6
Rules 22 and 23(4). 

7
Rule 25(1). 

8
Rule 25(2). 

9
Rule 28. 

10
Article 14(5), Protocol. 

11
Article 14(13), Protocol. 
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APPENDIX V 
 

TERMS AND CONDITIONS OF THE FUND 
 
 
1. Introduction 
 

1.1 The Fund, in accordance with Article 20 of the Protocol, shall be 
a revolving fund separate from the ASEAN Secretariat’s annual 
operational budget. 

 
1.2  The Secretariat shall be responsible for administering the Fund. 

Unless otherwise specified under this Terms and Conditions, 
the ASEAN Secretariat Financial and Administrative Rules and 
Procedures shall be applied to the Fund. 

 
2. Contributions 

 
2.1  Pursuant to the decision of the 36th AEM held on 3 September 

2004 in Jakarta, each Member State contributed US$33,300 to 
the Fund. The initial sum of the Fund totalled US$333,000.  

 
2.2  Any contribution or payment to the Fund shall be deposited in 

the bank account administered by the Secretariat. 
 
3. Fund Usage 
 

3.1 The Fund shall be used to meet the expenses of the panels and 
Appellate Body, including traveling, allowances etc., and any 
related administration costs of the Secretariat, including 
reproductions, dispatch of documents, publications, and 
computer and telecommunication services. 

 
3.2  The selection and appointment of member of panel and 

Appellate Body shall be done in accordance with the provisions 
of the Protocol.  

 
3.3 The Secretariat shall ensure smooth operation of the dispute 

settlement process including undertaking any necessary legal 
transaction to implement paragraphs 3.1 and 3.2.  
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3.4  The rate of subsistence allowances and other expenses shall 
be in accordance with the list of criteria as agreed upon by the 
SEOM. 

 
4. Replenishment of Fund 
 

Any drawdown from the Fund shall be replenished by parties to 
disputes in line with paragraph 3 of Article 16 of the Protocol. 

 
5. Reporting Requirements 
 

The Secretariat shall provide a financial report to the SEOM on an 
annual basis, or when requested by the SEOM. 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

พิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียน ป 2562 

รัฐบาลแหงบรูไนดารุสซาลาม ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว มาเลเซีย สาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมา สาธารณรัฐฟลิปปนส สาธารณรัฐสิงคโปร 

ราชอาณาจักรไทย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ในฐานะประเทศสมาชิกสมาคมแหงประชาชาติเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต (ซ่ึงตอไปในเอกสารนี้จะเรียกรวมกันวา “ประเทศสมาชิกท้ังหลาย” หรือเรียกเปนราย

ประเทศวา “ประเทศสมาชิก”); 

ไดรับแรงบันดาลใจ จากการจัดตั้งประชาคมอาเซียน เม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 2015 และวิสัยทัศน

ประชาคมอาเซียน ค.ศ. 2025: มุงหนาไปดวยกัน ซ่ึงไดวางกรอบสําหรับอาเซียนในทศวรรษท่ีกําลังจะมาถึง; 

อางถึง กฎบัตรอาเซียน ซ่ึงลงนามเม่ือวันท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 2007 ณ สิงคโปร ท่ีไดวางกรอบทาง

กฎหมายและสถาบันสําหรับอาเซียน; 

ยืนยัน ขอผูกพันท่ีจะมีสถาบันท่ีเขมแข็งและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยเฉพาะการเสริมสรางความเขมแข็งใหแก

กลไกระงับขอพิพาทท่ีสอดคลองกับประชาคมอาเซียนท่ียึดม่ันในกฎกติกา; 

ยอมรับถึง ความจําเปนในการมีกระบวนการพิเศษสําหรับขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับประเทศสมาชิกอาเซียนท่ี

เปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุด; 

ระลึกถึง กรอบความตกลงสงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน ลงนามเม่ือวันท่ี 28 มกราคม ค.ศ. 

1992 ณ สิงคโปร (ตอไปในเอกสารนี้จะเรียกวา “ความตกลงฯ”) และพิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดาน

เศรษฐกิจของอาเซียน ลงนามเม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 ณ กรุงเวียงจันทน (ตอไปในเอกสารนี้จะ

เรียกวา “พิธีสารอีดีเอสเอ็ม ค.ศ. 2004”); 

ปรารถนา ท่ีจะปรับปรุงพิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนท่ีระบุตาม ยอหนา 3      

ขอ 24 ของกฎบัตรอาเซียน  

ไดตกลงกันดังตอไปนี้ 

ขอ 1 
ความครอบคลุมและการใชบังคับ 

 

1. กฎและกระบวนการพิจารณาของพิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับนี้       

(ซ่ึงตอไปในเอกสารนี้จะเรียกวา “พิธีสารฯ”) ใชกับขอพิพาทตามขอบทวาดวยการหารือและการระงับขอพิพาท

ของความตกลงฯ รวมถึงความตกลงท่ีระบุไวในภาคผนวก I และความตกลงดานเศรษฐกิจของอาเซียนใน

อนาคต (ซ่ึงตอไปในเอกสารนี้จะเรียกวา “ความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ”) 



2. กฎและกระบวนการพิจารณาของพิธีสารฯ ฉบับนี้อยูภายใตกฎและกระบวนการพิเศษหรือเพ่ิมเติมเก่ียวกับ

เรื่องการระงับขอพิพาทของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ในกรณีท่ีมีขอแตกตางระหวางกฎและกระบวนการ

พิจารณาของพิธีสารฯ ฉบับนี้กับความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ใหใชกฎและกระบวนการของความตกลงท่ีอยู

ภายใตพิธีสารฯ  

3. ขอบทของพิธีสารฯ ฉบับนี้จะไมกระทบสิทธิของสมาชิกท้ังหลายท่ีจะใชเวทีอ่ืนเพ่ือระงับขอพิพาทท่ีเก่ียวของ

กับประเทศสมาชิกอ่ืน ประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวขอกับขอพิพาทสามารถใชเวทีอ่ืนเม่ือใดก็ได แตตองกอนท่ี

ประเทศสมาชิกคูพิพาทยื่นคําขอตั้งคณะผูพิจารณาไปยังท่ีประชุมเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจของอาเซียน 

(ซ่ึงตอไปในเอกสารนี้จะเรียกวา “ซีออม”) ตามยอหนา 1 ขอ 6 ของพิธีสารฯ 

ขอ 2 
การกํากับดูแล 

 

1. ใหซีออมรับผิดชอบกํากับดูแลเพ่ือใหการเปนไปตามพิธีสารฯ และตามขอบทวาดวยการหารือและการระงับ

ขอพิพาทของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ เวนแตความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ จะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

ใหซีออมมีอํานาจในการตั้งคณะผูพิจารณา รับรองรายงานของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ ติดตาม     

การปฏิบัติตามขอสรุปและคําตัดสินของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณท่ีรับรองโดยซีออม และอนุญาตให

ระงับการใหขอลดหยอนและการปฏิบัติตามพันธกรณีอ่ืนภายใตความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ 

2. ใหแจงซีออมและองคกรรายสาขาของอาเซียนท่ีเก่ียวของระดับรัฐมนตรีในกรณีท่ีมีการตกลงรวมกันเพ่ือยุติ

ขอพิพาท ในกรณีพิพาทท่ีเคยมีการหารือและระงับขอพิพาทภายใตขอบทของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ 

ขอ 3 
การปรึกษาหารือ 

1. ประเทศสมาชิกท้ังหลายจะตองใหโอกาสตามสมควรเพ่ือใหประเทศสมาชิกอ่ืนหารือ1 ในทุกเรื่องท่ีเก่ียวกับ

การปฏิบัติตาม การตีความ หรือการใชบังคับความตกลงฯ หรือความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ หากมีทาที      

ท่ีแตกตางกัน ใหตกลงกันอยางฉันมิตรระหวางประเทศมาชิกท้ังหลายหากเปนไปได 

2. ประเทศสมาชิกซ่ึงเห็นวาผลประโยชนโดยตรงหรือทางออมของตนภายใตความตกลงฯ หรือความตกลงท่ีอยู

ภายใตพิธีสารฯ ถูกทําใหเสียไปท้ังหมดหรือเสียหายบางสวน หรือมีอุปสรรคตอการบรรลุวัตถุประสงคแหง

ความตกลงฯ หรือความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ อันเกิดจากการท่ีประเทศสมาชิกอ่ืนไมปฏิบัติตามพันธกรณี

แหงความตกลงฯ หรือความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ อาจยื่นขอเสนอหรือขอปรึกษาหารือกับประเทศสมาชิก

อ่ืนท่ีเก่ียวของเพ่ือหาขอยุติซ่ึงเปนท่ีพึงพอใจในเรื่องดังกลาว และประเทศสมาชิกท่ีถูกขอปรึกษาหารือจะตองให

การพิจารณาอยางเหมาะสมแกขอเสนอหรือคําขอปรึกษาหารือดังกลาว 

1
 เพื่อขยายความใหชัดเจน กระบวนการปรึกษาหารือภายใตความตกลงที่อยูภายใตพิธีสารฯ แตกตางและไมมีผลตอกระบวนการปรึกษาหารือภายใต

พิธีสารฯ ฉบับนี ้
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3. ใหแจงคํารองขอปรึกษาหารือตอซีออม คําขอปรึกษาหารือจะตองทําเปนลายลักษณอักษร และระบุถึง

เหตุผลท่ีขอหารือ รวมท้ังการระบุมาตรการท่ีเปนประเด็นปญหาและขอบงชี้ของพ้ืนฐานทางกฎหมายสําหรับคํา

ฟอง 

4. ในกรณีท่ีมีคําขอปรึกษาหารือ ประเทศสมาชิกท่ีถูกขอปรึกษาหารือจะตองตอบคําขอหารือภายในระยะเวลา

สิบ (10) วัน หลังจากวันท่ีไดรับคําขอหารือ และจะตองเขาสูการปรึกษาหารือภายในระยะเวลาสามสิบ (30) 

วัน หลังจากวันท่ีไดรับคําขอปรึกษาหารือ เพ่ือหาขอยุติซ่ึงเปนท่ีพอใจรวมกัน 

5. ในกรณีเรงฉุกเฉิน ซ่ึงรวมถึงกรณีท่ีเก่ียวกับสินคาเนาเสียงาย คูพิพาท คณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ

จะตองพยายามทุกวิถีทางท่ีจะเรงรัดกระบวนการระงับขอพิพาทใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 

6. การปรึกษาหารือจะตองเปนความลับและจะตองไมกระทบตอสิทธิของประเทศสมาชิกในกระบวน           

วิธีพิจารณาใด ๆ ตอไป 

7. ขอยุติของประเด็นท่ีไดถูกยกอยางเปนทางการภายใตความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ จะตองสอดคลองกับ

ความตกลงเหลานั้น และตองไมทําใหผลประโยชนของประเทศสมาชิกของความตกลงเหลานั้นเสียไปท้ังหมด

หรือเสียหายบางสวน หรือเปนอุปสรรคตอการบรรลุวัตถุประสงคแหงความตกลงเหลานั้น 

8. เม่ือใดท่ีประเทศสมาชิกอ่ืนนอกจากประเทศสมาชิกซ่ึงปรึกษาหารือกัน พิจารณาเห็นวาตนมีผลประโยชน

ทางการคาท่ีชัดเจนในการปรึกษาหารือ ซ่ึงกําลังดําเนินกระบวนการอยูตามขอนี้ ประเทศสมาชิกนั้นอาจแจง

ประเทศสมาชิกท่ีปรึกษาหารือกันและซีออม ภายในสิบ (10) วัน หลังจากวันท่ีมีการเวียนคํารอง                

ขอปรึกษาหารือภายใตขอนี้ ใหทราบถึงความประสงคท่ีจะไดเขารวมปรึกษาหารือ ประเทศสมาชิกเชนวานั้นจะ

ไดเขารวมในการปรึกษาหารือ หากประเทศสมาชิกซ่ึงไดรับการรองขอปรึกษาหารือเห็นวาขออางท่ีวา            

มีผลประโยชนท่ีชัดเจนนั้นเปนท่ียอมรับได ในกรณีนั้น ประเทศสมาชิกเหลานั้นจะตองแจงซีออมไปตามนั้น     

ถาคํารองขอท่ีจะเขารวมการปรึกษาหารือไมไดรับการยอมรับ ประเทศสมาชิกผูขอจะมีอิสระท่ีจะขอให          

มีการปรึกษาหารือภายใตขอนี้ หรือขอท่ีรองรับในความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ 

ขอ 4 
การประสานทาที การประนอม และการไกลเกล่ียขอพิพาท 

1. ประเทศสมาชิกคูพิพาทอาจตกลงใชการประสานทาที การประนอม และการไกลเกลี่ยขอพิพาท เม่ือใดก็ได 

ซ่ึงกระบวนการเหลานี้จะเริ่มใชและเลิกใชเ ม่ือใดก็ได ทันทีท่ีมีการเลิกใชกระบวนการประสานทาที             

การประนีประนอม หรือไกลเกลี่ยขอพิพาท เม่ือนั้นคูกรณีผูฟองอาจดําเนินการสงคํารองขอไปยังซีออมใหต้ัง

คณะผูพิจารณาได 

2. ถาประเทศคูพิพาทตกลง กระบวนการเพ่ือการประสานทาที การประนอม หรือการไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจ

ดําเนินตอไป ในขณะท่ีกระบวนพิจารณาในชั้นคณะผูพิจารณาดําเนินอยู 

Page 3 of 19 



3. เลขาธิการอาเซียน โดยตําแหนงท่ีเปนทางการ อาจเสนอการประสานทาที การประนอม หรือการไกลเกลี่ย

ขอพิพาทเพ่ือชวยประเทศสมาชิกในการยุติขอพิพาท 

ขอ 5 
กระบวนการทํางาน 

บุคคลท่ีเก่ียวของในกระบวนวิธีระงับขอพิพาทท้ังหมด ตามท่ีไดนิยามไวในกระบวนการทํางานในภาคผนวก II 

จะตองปฏิบัติตามกระบวนการทํางานดังกลาว 

ขอ 6 
การตั้งคณะผูพิจารณา 

1. ถาประเทศสมาชิกท่ีถูกขอปรึกษาหารือไมตอบคําขอปรึกษาหารือภายในสิบ (10) วันหลังจากวันท่ีไดรับ    

คําขอปรึกษาหารือ หรือไมยอมเขาสูการปรึกษาหารือภายในสามสิบ (30) วันหลังจากวันท่ีไดรับคําขอ

ปรึกษาหารือ หรือการปรึกษาหารือไมสามารถยุติขอพิพาทไดภายในหกสิบ (60) วันหลังจากวันท่ีไดรับคําขอ

ปรึกษาหารือ ใหยื่นเรื่องตอซีออมหากประเทศผูฟองประสงคท่ีจะขอใหตั้งคณะผูพิจารณา ใหซีออมตั้ง       

คณะผูพิจารณา เวนแตซีออมมีฉันทามติไมใหตั้งคณะผูพิจารณา 

2. เพ่ือใหซีออมตั้งคณะผูพิจารณาทันทีหลังจากท่ีไดรับคําขอ ในการประชุมแรกของซีออมหลังไดรับคําขอให    

ตั้งคณะผูพิจารณานั้น ใหบรรจุคําขอเปนวาระการประชุมของซีออมดวย ในกรณีท่ีไมมีกําหนดหรือไมได

วางแผนท่ีจะมีการประชุมของซีออมภายในสี่สิบหา (45) วันหลังจากไดรับคําขอใหตั้งคณะผูพิจารณา ใหซีออม

ลงมติวาจะตั้งคณะผูพิจารณาหรือไมตั้งคณะผูพิจารณาแลวแตกรณีโดยการเวียนหนังสือ ในกรณีท่ีประเทศ

สมาชิกไมตอบ ใหถือวาประเทศสมาชิกนั้นเห็นชอบใหตั้งคณะผูพิจารณา การลงมติใหตั้งคณะผูพิจารณาหรือไม

ตั้งคณะผูพิจารณาจะตองทําภายในระยะเวลาสี่สิบหาวัน (45) วัน ไมวาจะเปนการลงมติในการประชุมซีออม

หรือการเวียนลงมติทางหนังสือ 

3. คําขอต้ังคณะผูพิจารณาตองทําเปนลายลักษณอักษร คําขอตองระบุวาไดมีการหารือแลวหรือไม ระบุ

มาตรการเฉพาะท่ีเปนประเด็นปญหา และสรุปพ้ืนฐานทางกฎหมายของคําฟองโดยยอ ซ่ึงเพียงพอตอ         

การนําเสนอปญหาไดอยางชัดเจน ในกรณีท่ีประเทศผูฟองมีคําขอใหตั้งคณะผูพิจารณา ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีอ่ืนใด

นอกเหนือจากอํานาจหนาท่ีท่ีเปนมาตรฐาน คําขอต้ังคณะผูพิจารณาท่ีเปนลายลักษณอักษรนั้น ตองรวม

ขอความท่ีระบุอํานาจหนาท่ีพิเศษท่ีเสนอมาดวย 

ขอ 7 
อํานาจหนาท่ีของคณะผูพิจารณา 

1. ใหคณะผูพิจารณามีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ เวนแตประเทศคูพิพาทตกลงกันเปนอยางอ่ืนภายในระยะเวลา

ยี่สิบ (20) วันหลังตั้งคณะผูพิจารณา  
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“ใหพิจารณาโดยอาศัยบทบัญญัติท่ีเก่ียวของตามท่ีปรากฏใน (ชื่อของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธี

สารฯ ท่ีอางถึงโดยประเทศคูพิพาท) ยื่นตอท่ีซีออม โดย (ชื่อของประเทศสมาชิกผูฟอง) ใน

เอกสาร ... และจัดทํารายงานผลพิจารณา ซ่ึงจะชวยซีออมในการรับรองรายงานผลพิจารณา

ของคณะผูพิจารณาหรือในการตัดสินใจท่ีจะไมรับรองรายงานผลพิจารณาของคณะผูพิจารณา” 

2. คณะผูพิจารณาตองพิจารณาบทบัญญัติท่ีเก่ียวของในความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ หรือความตกลงซ่ึงอาง

โดยประเทศคูพิพาท และคณะผูพิจารณาตองพิจารณาคํารอง ซ่ึงคําวินิจฉัยมีความจําเปนตอการยุติขอพิพาท

อยางมีประสิทธิภาพ 

3. ในการต้ังคณะผูพิจารณา ซีออมอาจมอบหมายประธานซีออมยกรางอํานาจหนาท่ีของคณะผูพิจารณา โดย

ปรึกษาหารือกับประเทศคูพิพาท ท้ังนี้ภายใตบังคับบทบัญญัติของยอหนา 1 อํานาจหนาท่ีท่ีกําหนดข้ึนนั้น 

จะตองเวียนไปใหประเทศสมาชิกท้ังปวง ถาอํานาจหนาท่ีใดท่ีไดตกลงกันเปนอํานาจหนาท่ีอ่ืนนอกเหนือจาก

อํานาจหนาท่ีมาตรฐาน ประเทศสมาชิกหนึ่งสมาชิกใดอาจยกประเด็นใดท่ีเก่ียวของข้ึนในซีออมในเวลาท่ีตั้ง

คณะผูพิจารณา 

ขอ 8 
องคประกอบของคณะผูพิจารณา 

1. คณะผูพิจารณาจะประกอบดวยบุคคลจากภาครัฐบาลและ/หรือมิใชจากภาครัฐบาล ซ่ึงมีคุณสมบัติ

เหมาะสม รวมท้ังผูท่ีเคยทําหนาท่ีในคดี หรือเคยเสนอคดีตอคณะผูพิจารณา เคยทํางานในสํานักเลขาธิการ

อาเซียน (ซ่ึงตอไปในเอกสารนี้จะเรียกวา “สํานักเลขาธิการฯ”) เคยสอนหรือตีพิมพบทความเก่ียวกับกฎหมาย

หรือนโยบายการคาระหวางประเทศ หรือเคยเปนเจาหนาท่ีอาวุโสดานนโยบายการคาของประเทศสมาชิก       

ในการเสนอชื่อผูทําหนาท่ีในคณะผูพิจารณา ใหพิจารณาเลือกผูท่ีเปนพลเมืองของประเทศสมาชิกเปนพิเศษ  

2. สมาชิกของคณะผูพิจารณาควรจะไดรับการคัดเลือก โดยมีความมุงประสงคท่ีจะประกันความเปนอิสระของ

ประเทศสมาชิก ความแตกตางของภูมิหลังและความหลากหลายของประสบการณ 

3. พลเมืองของประเทศสมาชิกซ่ึงรัฐบาลของตนเปนประเทศคูพิพาทหรือเปนประเทศฝายท่ีสามตามนิยาม      

ท่ีระบุในยอหนา 2 ของขอ 13 จะตองไมปฏิบัติหนาท่ีในคณะผูพิจารณาท่ีเก่ียวกับขอพิพาทนั้น เวนแต

ประเทศคูพิพาทจะตกลงกันเปนอยางอ่ืน  

4. เพ่ือชวยเหลือในการคัดเลือกผูพิจารณา สํานักเลขาธิการฯ จะจัดใหมีบัญชีรายชื่อชี้แนะบุคคลจากภาครัฐ

และมิใชจากภาครัฐ ซ่ึงมีคุณสมบัติดังท่ีระบุในยอหนา 1 ซ่ึงอาจถูกเลือกใหรวมในคณะผูพิจารณาไดตาม     

ความเหมาะสม ประเทศสมาชิกอาจเสนอชื่อบุคคลจากภาครัฐและมิใชจากภาครัฐเปนครั้งคราวเพ่ือใหรวมไว   

ในบัญชีรายชื่อชี้แนะ โดยใหระบุขอมูลท่ีเก่ียวของเก่ียวกับกับความรูในดานการคาระหวางประเทศและสาขา

หรือสารัตถะของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ และใหเพ่ิมชื่อบุคคลเหลานั้นในบัญชีเม่ือไดรับความเห็นชอบ
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จากซีออม สําหรับแตละบุคคลท่ีอยู ในบัญชี บัญชีนั้นจะตองระบุสาขาเฉพาะของประสบการณหรือ          

ความชํานาญของบุคคลในสาขาหรือในสารัตถะของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ 

5. คณะผูพิจารณาจะประกอบดวยผูพิจารณาสามคน เวนแตประเทศคูพิพาทจะตกลงกันภายในสิบ (10) วัน

หลังจากวันท่ีตั้งคณะผูพิจารณา ใหคณะผูพิจารณาประกอบดวยผูพิจารณาหาคน ประเทศสมาชิกจะไดรับแจง

ถึงองคประกอบของคณะผูพิจารณาโดยเร็ว 

6. สํานักเลขาธิการฯ จะตองเสนอชื่อบุคคลท่ีจะเขารวมในคณะผูพิจารณาใหแกประเทศคูพิพาท ประเทศ

คูพิพาทจะไมคัดคานการเสนอชื่อ เวนแตจะมีเหตุผลท่ีจําเปนบังคับ 

7. ถาไมมีการตกลงในเรื่องผูพิจารณาภายในยี่สิบ (20) วัน หลังจากวันท่ีซีออมตั้งคณะผูพิจารณา โดยการรอง

ขอของประเทศคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง เลขาธิการอาเซียน โดยการปรึกษาหารือกับซีออม ตองพิจารณา

องคประกอบของคณะผูพิจารณาภายใน 10 วัน โดยการตั้งผูพิจารณาซ่ึงเลขาธิการอาเซียนเห็นวามีความ

เหมาะสมท่ีสุดตามกฎหรือกระบวนการพิเศษหรือเพ่ิมเติมท่ีเก่ียวของใดของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ซ่ึง

เปนประเด็นในขอพิพาท หลังจากการปรึกษาหารือกับประเทศคูพิพาท สํานักเลขาธิการฯ จะตองแจงให

ประเทศสมาชิกท้ังหลายทราบถึงองคประกอบของคณะผูพิจารณาท่ีไดจัดตั้งข้ึน 

8. โดยถือเปนกฎท่ัวไป ประเทศสมาชิกท้ังหลายรับท่ีจะอนุญาตใหเจาหนาท่ีของตนทําหนาท่ีเปนผูพิจารณา 

9. ผูพิจารณาจะปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสวนบุคคลและมิใชในฐานะผูแทนรัฐบาลหรือผูแทนองคกรใด ดังนั้น

ประเทศสมาชิกท้ังหลายจะตองไมใหคําสั่งหรือหาทางใชอิทธิพลเหนือบุคลลเหลานั้นในฐานะปจเจกชนในเรื่อง

ท่ีเสนอตอคณะผูพิจารณา 

ขอ 9 
หนาท่ีของคณะผูพิจารณา 

คณะผูพิจารณามีหนาท่ีประเมินประเด็นพิพาทอยางไมลําเอียง รวมถึงการตรวจสอบขอเท็จจริงของคดี การใช

บังคับและการปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีเก่ียวของความตกลงฯ หรือความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ และเสนอ

ขอสรุปและขอเสนอแนะในสวนท่ีเ ก่ียวกับคดี คณะผู พิจารณาควรปรึกษาหารือกับประเทศคูพิพาท           

อยางสมํ่าเสมอ และใหโอกาสแกประเทศคูพิพาทอยางพอเพียงในการท่ีจะหาขอยุติซ่ึงเปนท่ีพอใจรวมกัน 

ขอ 10 
กระบวนการ การพิจารณาและขอสรุปของคณะผูพิจารณา 

1. ใหคณะผูพิจารณากําหนดกระบวนพิจารณาของตนในสวนท่ีนอกเหนือจากท่ีระบุไวในภาคผนวก III โดย     

ใหเปนไปตามสิทธิของประเทศคูพิพาทในการแถลงตอคณะผูพิจารณา และการพิจารณาของคณะผูพิจารณา 
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2. คณะผูพิจารณาจะตองสงขอสรุปและขอแนะนําตอซีออม ในรูปแบบรายงานเปนลายลักษณอักษรภายในหก

เดือนหลังจากตั้งคณะผูพิจารณา ในกรณีพิเศษ คณะผูพิจารณาอาจใชเวลาในการสงขอสรุปและขอแนะนํา

เพ่ิมข้ึนจากเดิมไดอีกไมเกินสามเดือนท่ีจะสงขอสรุปและขอแนะนําตอซีออม 

3. กอนท่ีคณะผูพิจารณาจะสงขอสรุปและคําตัดสินตอซีออม คณะผูพิจารณาจะตองใหโอกาสท่ีเพียงพอแก

ประเทศคูพิพาทในการพิจารณารายงานฉบับชั่วคราวของคณะผูพิจารณา 

4. คณะผูพิจารณาตองกําหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมและเพียงพอสําหรับประเทศคูพิพาทในการใหยื่น

ขอคิดเห็นตอรายงานฉบับชั่วคราวของคณะผูพิจารณาเปนลายลักษณอักษร เพ่ือใหคณะผูพิจารณาทบทวน

รายงานฉบับชั่วคราว 

5. คณะผูพิจารณามีสิทธิในการแสวงหาขอมูลและคําแนะนําทางเทคนิคจากบุคคลหรือองคกรใดตามท่ี

เห็นสมควร ประเทศสมาชิกจะตองสนองตอบโดยเร็วและครบถวนในกรณีท่ีไดรับคําขอขอมูลใดของ           

คณะผูพิจารณาซ่ึงคณะผูพิจารณาเห็นวาจําเปนและเหมาะสม 

6. การพิจารณาของคณะผูพิจารณาจะตองทําเปนความลับ การยกรางรายงานของคณะผูพิจารณาจะพิจารณา

จากขอมูลท่ีไดรับและถอยแถลง และจะตองไมทําตอหนาประเทศคูพิพาท ความเห็นของผูพิจารณาท่ีปรากฏ   

ในรายงานคําตัดสินของคณะผูพิจารณาจะตองไมเปดเผยชื่อผูใหความเห็น 

ขอ 11 
การปฏิบัติตอรายงานของคณะผูพิจารณา 

1. เพ่ือใหมีเวลาเพียงพอสําหรับประเทศสมาชิกท้ังหลายท่ีจะพิจารณารายงานของคณะผูพิจารณา ซีออมจะไม

พิจารณารับรองรายงานของคณะผูพิจารณา จนกวาจะพนยี่สิบ (20) วันหลังจากวันท่ีซีออมไดรับรายงานของ

คณะผูพิจารณา 

2. ใหซีออมรับรองรายงานของคณะผูพิจารณาภายในหกสิบ (60) วันหลังจากท่ีคณะผูพิจารณาไดเสนอ

รายงานดังกลาว เวนแตประเทศคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดแจงตอซีออมทราบอยางเปนทางการถึงการตัดสินใจ

ของตนวาจะอุทธรณ หรือซีออมตัดสินใจโดยฉันทามติท่ีจะไมรับรองรายงาน หากคูพิพาทฝายหนึ่งไดแจงให

ทราบการตัดสินใจวาจะอุทธรณ ซีออมจะตองไมรับรองรายงานของคณะผูพิจารณาดังจนกวาการอุทธรณจะ

เสร็จสิ้น ผูแทนซีออมของประเทศสมาชิกคูพิพาทสามารถอยูตอหนาในระหวางการพิจารณาของซีออม 

3. ในกรณีท่ีไมมีการกําหนดหรือมีแผนจัดการประชุมซีออม ทําใหไมสามารถลงมติรับรองหรือไมรับรองรายงาน

ของคณะผูพิจารณาไดภายในระยะเวลาหกสิบ (60) วันตามยอหนา 2 ใหเวียนการลงมติรับรองหรือไมรับรอง

รายงานของคณะผูพิจารณาทางหนังสือ ในกรณีท่ีประเทศสมาชิกไมตอบ ใหถือวาประเทศสมาชิกนั้นยอมรับคํา

ตัดสินใจและ/หรือขอแนะนําในรายงานของคณะผูพิจารณา  การลงมติใหรับรองหรือไมรับรองรายงานจะตอง

ทําภายในระยะเวลาหกสิบวัน (60) วันตามยอหนา 2 ไมวาจะลงมติโดยการเวียนทางหนังสือหรือไมก็ตาม 
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ขอ 12 
กระบวนการสําหรับผูฟองหลายราย 

1. ในกรณีท่ีมีประเทศสมาชิกมากกวาหนึ่งประเทศขอใหต้ังคณะผูพิจารณาท่ีเก่ียวของกับเรื่องเดียวกัน อาจ

จัดตั้งคณะผูพิจารณาคณะเดียวเพ่ือพิจารณาคําฟองเหลานั้น โดยจะตองคํานึงถึงสิทธิของประเทศสมาชิก        

ท้ังปวงท่ีเก่ียวของ คณะผูพิจารณาคณะเดียวควรไดรับการจัดตั้งเพ่ือพิจารณาคําฟองเชนวานั้น เม่ือใดก็ตามท่ี

เปนไปได 

2. คณะผูพิจารณาคณะเดียวนั้นจะตองจัดการพิจารณาวินิจฉัยและเสนอผลการพิจารณาของตนตอซีออม       

ในลักษณะท่ีไมเสียสิทธิซ่ึงประเทศคูพิพาทพึงมีหากคณะผูพิจารณาตางคณะเปนผูพิจารณาวินิจฉัยคําฟอง      

ในเรื่องเดียวกันเหลานั้น ในกรณีท่ีมีประเทศสมาชิกคูพิพาทฝายหนึ่งรองขอ ใหคณะผูพิจารณาเสนอรายงาน

เก่ียวกับขอพิพาทท่ีเก่ียวของโดยแยกกัน ใหสงคําใหการเปนลายลักษณอักษรใหกับทุกประเทศสมาชิกท่ีเปน

ฝายผูฟอง และประเทศสมาชิกท่ีเปนผูฟองแตละประเทศมีสิทธิท่ีจะปรากฏตัวเม่ือประเทศสมาชิกผูฟองอ่ืน

ประเทศใดเสนอความเห็นของตนตอคณะผูพิจารณา 

3. ในกรณีท่ีตั้งคณะผูพิจารณามากกวาหนึ่งคณะเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยคําฟองซ่ึงเก่ียวของกับเรื่องเดียวกัน หาก

เปนไปได ใหบุคคลเดียวกันทําหนาท่ีเปนผูพิจารณาในแตละคณะผูพิจารณาท่ีแยกกันหลายคณะ และ

ตารางเวลาสําหรับกระบวนการของคณะผูพิจารณาในขอพิพาทดังกลาวตองทําใหสอดคลองกัน 

ขอ 13 
ประเทศสมาชิกฝายท่ีสาม 

1. ผลประโยชนของประเทศคูพิพาทและประเทศสมาชิกอ่ืนภายใตความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ท่ีเก่ียวกับ

ประเด็นพิพาท จะไดรับการพิจารณาอยางเต็มท่ีในระหวางข้ันตอนการพิจารณาของคณะผูพิจารณา 

2. ประเทศสมาชิกใดท่ีเห็นวาตนมีผลประโยชนอยางมีนัยสําคัญในเรื่องท่ีอยู ในการพิจารณาของ                 

คณะผูพิจารณา อาจแจงซีออมทราบถึงวาตนมีผลประโยชนท่ีเก่ียวของไมชากวาสิบ (10) วันหลังจากวันท่ี

จัดตั้งคณะผูพิจารณา ประเทศสมาชิกใดซ่ึงแจงวาตนมีผลประโยชนอยางมีนัยสําคัญจะตองมีสิทธิและพันธกรณี

ของประเทศสมาชิกฝายท่ีสาม 

3. หากไมขัดกับขอมูลท่ีมีการคุมครองใหมีชั้นความลับ ประเทศสมาชิกฝายท่ีสามจะไดรับคําใหการซ่ึงเปนลาย

ลักษณอักษร แถลงดวยวาจาในรูปแบบลายลักษณอักษรในการประชุมพิจารณาของประเทศคูพิพาทกับ     

คณะผูพิจารณา และการโตตอบคําถามซ่ึงเปนลายลักษณอักษรกอนท่ีจะมีการออกรายงานฉบับชั่วคราว จาก

ประเทศคูพิพาทในเวลาท่ีมีการยื่นคําใหการ ถอยแถลงและคําตอบใหกับคณะผูพิจารณา 
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4. ประเทศสมาชิกฝายท่ีสามมีสิทธิในการ: 

(เอ)  ปรากฏตัวในการประชุมพิจารณาของประเทศคูพิพาทกับคณะผูพิจารณาครั้งแรกและครั้งท่ีสอง

กอนท่ีจะมีการออกรายงานฉบับชั่วคราวใหกับประเทศคูพิพาท 

(บี)  เสนอคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรอยางนอยหนึ่งครั้งกอนการประชุมพิจารณาครั้งแรก 

(ซี)  แถลงดวยวาจาตอคณะผูพิจารณา และโตตอบคําถามจากคณะผูพิจารณาในการประชุมพิจารณา

ครั้งแรก; และ 

(ดี)  โตตอบคําถามของคณะผูพิจารณาถึงประเทศสมาชิกฝายท่ีสามโดยตรงเปนลายลักษณอักษร 

5. คําใหการหรือเอกสารอ่ืน ๆ โดยประเทศสมาชิกฝายท่ีสามท่ียื่นตอคณะผูพิจารณา จะตองสงใหกับประเทศ

คูพิพาทและประเทศสมาชิกฝายท่ีสามอ่ืน ๆ ดวย 

6. คณะผูพิจารณาอาจอนุญาตใหประเทศสมาชิกฝายท่ีสามมีสิทธิเพ่ิมเติมในการมีสวนรวมในกระบวนการ

พิจารณาหากประเทศสมาชิกคูพิพาทเห็นดวย 

7. ถาประเทศสมาชิกฝายท่ีสามพิจารณาเห็นวามาตรการซ่ึงเปนเรื่องท่ีอยูในกระบวนการพิจารณาของ      

คณะผูพิจารณา ทําใหผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนกับตนภายใตความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ใดสูญเสียไปหรือ

เสียหาย ประเทศสมาชิกนั้นมีสิทธิท่ีจะใชกระบวนการระงับขอพิพาทปกติภายใตพิธีสารฯ ฉบับนี้ ขอพิพาทท่ีวา

นั้นจะตองเสนอตอคณะผูพิจารณาเดิมในกรณีท่ีเปนไปได 

ขอ 14 

การอุทธรณ 

1. ใหท่ีประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (ซ่ึงตอไปในเอกสารนี้จะเรียกวา “เออีเอ็ม”) เปนผูต้ังองคกรอุทธรณ 

องคกรอุทธรณจะพิจารณาคดีท่ีอุทธรณคดีจากชั้นคณะผูพิจารณา องคกรอุทธรณมีสมาชิกเจ็ด (7) คน และมี

องคคณะในการพิจารณาคดีอุทธรณสาม (3) คนในหนึ่งคดี ใหสมาชิกองคกรอุทธรณหมุนเวียนกันในการรับ

หนาท่ีพิจารณาคดี โดยใหการหมุนเวียนเปนไปตามท่ีกําหนดไวในกระบวนการพิจารณาขององคกรณอุทธรณ 

2. ใหเออีเอ็มแตงตั้งบุคคลทําหนาท่ีเปนองคกรอุทธรณโดยมีวาระการดํารงตําแหนงครั้งละสี่ป และอาจแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงไดอีกหนึ่งวาระ กรณีท่ีแตงตั้งสมาชิกองคกรอุทธรณแทนสมาชิกเดิมท่ียังไมหมดวาระ ใหผูท่ี

ไดรับการแตงตั้งแทนดํารงตําแหนงจนกวาวาระของสมาชิกเดิมครบกําหนด 

3. สมาชิกขององคกรอุทธรณจะตองประกอบดวยผูท่ีไดรับการยอมรับและมีความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ

เชี่ยวชาญ ทางดานกฎหมาย การคาระหวางประเทศ และเรื่องท่ีเก่ียวของกับความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ โดย

ไมคํานึงถึงสัญชาติ  และไมเก่ียวของกับรัฐบาลใด ๆ  ผูท่ีทําหนาท่ีเปนสมาชิกองคกรอุทธรณจะตองพรอมท่ีจะ

ปฏิบัติหนาท่ีโดยไมตองแจงลวงหนามากนัก และจะตองติดตามเรื่องการระงับขอพิพาทและกิจการอ่ืน ๆ ของ

อาเซียน สมาชิกองคกรอุทธรณจะตองไมเขารวมในการพิจารณาขอพิพาทท่ีตนมีสวนไดเสียโดยตรงหรือทางออม 
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4. ประเทศคูพิพาทเดิมในคดีเทานั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณคดี ประเทศสมาชิกฝายท่ีสามไมมีสิทธิอุทธรณคดี อยางไร   

ก็ตาม ฝายท่ีสามท่ีไดแจงซีออมวาตนมีผลประโยชนอยางมีนัยสําคัญในคดีตามยอหนา 2 ของขอ 13 มีสิทธิ

เสนอคําใหการซ่ึงเปนลายลักษณอักษรตอองคกรอุทธรณและใหมีโอกาสในการฟงคดีโดยองคกรอุทธรณ  

5. โดยถือเปนกฎท่ัวไป กระบวนพิจารณาขององคกรอุทธรณจะตองใชเวลาไมเกินหกสิบ (60) วันนับจากวันท่ี

ประเทศคูพิพาทเดิมแจงอยางเปนทางการวาตนตัดสินใจจะอุทธรณจนถึงวันท่ีองคกรอุทธรณเวียนรายงานของ

องคกรอุทธรณ ในการกําหนดตารางดําเนินการ องคกรอุทธรณจะตองคํานึงถึงยอหนา 5 ของขอ 3 ดวย หาก

องคกรอุทธรณเห็นวาไมสามารถเสนอรายงานของตนไดภายในหกสิบ (60) วัน จะตองทําแจงซีออมเปนลาย

ลักษณอักษร พรอมท้ังระบุเหตุผลท่ีลาชาและประมาณการระยะเวลาท่ีจะสงรายงาน อยางไรก็ตาม              

ท้ังกระบวนการพิจารณาขององคกรอุทธรณจะตองไมเกินเกาสิบ (90) วัน 

6. การอุทธรณจะจํากัดเฉพาะในประเด็นทางกฎหมายและการตีความขอกฎหมายซ่ึงปรากฏอยูในรายงานของ

คณะผูพิจารณาเทานั้น 

7. องคกรอุทธรณจะตองไดรับการสนับสนุนดานการบริหารจัดการและทางกฎหมายตามท่ีตนตองการ 

8. กระบวนพิจารณาขององคกรอุทธรณปรากฏในภาคผนวก IV 

9. กระบวนวิธีพิจารณาขององคกรอุทธรณจะตองทําเปนความลับ จะตองไมยกรางรายงานขององคกรอุทธรณ

ตอหนาคูพิพาท โดยพิจารณาจากขอมูลท่ีไดรับและถอยแถลง 

10. รายงานขององคกรอุทธรณจะตองไมระบุชื่อของสมาชิกองคกรอุทธรณซ่ึงไดแสดงความเห็นเปนรายบุคคล 

11. องคกรอุทธรณจะตองพิจารณาทุกประเด็นตามท่ีกําหนดไวในยอหนา 6 ในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ขององคกรอุทธรณ 

12. องคกรอุทธรณอาจตัดสินยืน แกไข หรือกลับผลการพิจารณาทางกฎหมายและขอสรุปของคณะผูพิจารณา 

13. ซีออมจะตองรับรองรายงานขององคกรอุทธรณ และไดรับการยอมรับจากประเทศคูพิพาทโดยไมมีเง่ือนไข 

เวนแตทีซีออมมีฉันทามติไมรับรองรายงานขององคกรอุทธรณภายในสามสิบ (30) วันหลังจากสงรายงาน

ดังกลาวให  ซีออมพิจารณา ในกรณีท่ีไมมีการกําหนดหรือมีแผนจัดการประชุมซีออม ทําใหไมสามารถลงมติ

รับรองหรือไมรับรองรายงานของคณะผูพิจารณาไดภายในระยะเวลาสามสิบ (30) วัน ใหเวียนการลงมติรับรอง

หรือไมรับรองรายงานของคณะผูพิจารณาทางหนังสือ ในกรณีท่ีสมาชิกไมตอบภายในระยะเวลาสามสิบ (30) 

วัน ใหถือวาประเทศสมาชิกนั้นยอมรับรายงานขององคกรอุทธรณ กระบวนการในการรับรองรายงานนี้         

ไมกระทบสิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะแสดงความคิดเห็นตอรายงานขององคกรอุทธรณ การลงมติใหรับรอง

หรือไมรับรองรายงานจะตองทําใหเสร็จภายในระยะเวลาสามสิบวัน (30) วัน ท้ังนี้ ไมวาจะลงมติโดยการเวียน

ทางหนังสือหรือไมก็ตาม 
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ขอ 15 
การติดตอกับคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ 

1. หามมิใหมีการติดตอฝายเดียวกับคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณเก่ียวกับเรื่องท่ีอยูภายใตการพิจารณา

ของคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณ 

2. คําใหการเปนลายลักษณอักษรท่ียื่นตอคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณจะตองถือเปนความลับ แตจะตอง

มีใหแกประเทศคูพิพาทในคดี  ท้ังนี้ไมมีบทบัญญัติใดในพิธีสารฯ ฉบับนี้ท่ีจะหามประเทศคูพิพาทไมใหเปดเผย   

ถอยแถลงของตนตอสาธารณชน ประเทศสมาชิกจะตองถือเปนความลับซ่ึงขอมูลท่ีประเทศสมาชิกอ่ืนเสนอตอ

คณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณโดยประเทศสมาชิกนั้นไดกําหนดใหเปนความลับ ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอ

จากประเทศสมาชิก ประเทศคูพิพาทจะตองใหบทสรุปท่ีไมเปนความลับท่ีอยูคําใหการเปนลายลักษณอักษรซ่ึง

สามารถเปดเผยตอสาธารณะไดดวย 

ขอ 16 
ขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ 

1. ในกรณีท่ีคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณสรุปวามาตรการขัดกับความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ        

คณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณจะตองเสนอแนะใหประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวของทําใหมาตรการดังกลาว

สอดคลองกับความตกลงนั้น นอกเหนือจากขอเสนอแนะของตนนี้ คณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณอาจ

แนะนําวิธีการท่ีประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวของจะสามารถปฏิบัติตามขอเสนอแนะได 

2. ในขอสรุปและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณ คณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณไม

อาจเพ่ิมหรือลดสิทธิและพันธกรณีของประเทศสมาชิกซ่ึงกําหนดไวในความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ 

3. คณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณจะตองกําหนดเรื่องคาใชจายท่ีประเทศคูพิพาท รวมท้ังประเทศฝายท่ีสาม

ในคดีจะตองรับผิดชอบ เพ่ือจายคืนกองทุนกลไกระงับขอพิพาทของอาเซียน โดยใหถือเปนสวนหนึ่งของขอสรุป

และคําแนะนํา ซ่ึงคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณอาจกําหนดสัดสวนคาใชจายตามท่ีเห็นควรเปนรายคดีไป 

ขอ 17 
การติดตามการปฏิบัติตามขอสรุปและคําตัดสิน 

1. โดยท่ีการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณท่ีไดรับรองโดยซีออม 

เปนสิ่งสําคัญในอันท่ีจะประกันการระงับขอพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือประโยชนของประเทศสมาชิกท้ังปวง 

ประเทศคูพิพาทแหงคดีจะตองปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาซ่ึงซีออมไดรับรอง ให

แลวเสร็จภายในหกสิบ (60) วันหลังจากวันท่ีซีออมรับรองรายงานดังกลาว หรือในกรณีของการอุทธรณใหแลว

เสร็จภายในหกสิบ (60) วันหลังจากวันท่ีซีออมรับรองคําตัดสินและขอเสนอแนะขององคกรอุทธรณ เวนแตจะ

พิจารณาใหขยายระยะเวลาการปฏิบัติดังกลาวตามตามยอหนา 2 และ 3 
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2. ในกรณีท่ีประเทศคูพิพาทแหงคดีขอขยายระยะเวลาในการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะ ประเทศ

คูพิพาทอีกฝายจะตองคํานึงถึงสภาวการณของคดี และพิจารณาไปในทางท่ีเปนคุณแกอีกฝายในการพิจารณา

ขอยุงยากของอีกฝายในการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณท่ี

ไดรับการรับรองโดยซีออม โดย จะตองไมปฏิเสธคําขอขยายระยะเวลาดังกลาวโดยไมมีเหตุผล ในกรณีท่ีตอง

ตรากฎหมายเพ่ือปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะตามรายงานของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ ให

อนุญาตใหขยายระยะเวลามากข้ึนตามสมควร การตัดสินใจของประเทศคูพิพาทท่ีถูกรองขอใหขยายระยะเวลา

การปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะ จะตองทําภายในสิบสี่ (14) วันหลังจากวันท่ีซีออมรับรองรายงาน

ของคณะผูพิจารณา หรือในกรณีท่ีอุทธรณ จะตองตกลงใหขยายระยะเวลาภายในสิบสี่ (14) วันหลังจากวันท่ี   

ซีออมรับรองรายงานขององคกรอุทธรณ 

3. เม่ือมีความไมเห็นพองตอระยะเวลาการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะในกรณีท่ีมีการรองขอ 

ระยะเวลาท่ีสมควรดังกลาวอาจถูกพิจารณากําหนดโดยการอนุญาโตตุลาการซ่ึงมีผลผูกพันภายในเกาสิบ (90) 

วันหลังจากวันท่ีมีการรับรองขอแสนะแนะและคําชี้ขาด2 ในการอนุญาโตตุลาการเชนวานั้น แนวปฏิบัติสําหรับ

การอนุญาโตตุลาการ3 ควรจะเปนระยะเวลาท่ีสมควรจะปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของ          

คณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณซ่ึงไมควรเกินสิบหา (15) เดือนนับจากวันท่ีมีการรับรองรายงานของ      

คณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ อยางไรก็ตาม ระยะเวลานั้นอาจสั้นหรือยาวกวาสิบหา (15) เดือน ข้ึนอยู

กับสภาวการณเฉพาะเรื่อง 

4. ประเทศคูพิพาทท่ีตองปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะจะตองทํารายงานเปนลายลักษณอักษรเสนอตอ    

ซีออม เพ่ือแจงความกาวหนาในการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะตามท่ีปรากฏในรายงานของ        

คณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณซ่ึงซีออมไดรับรอง 

5. เม่ือมีความไมเห็นพองในเรื่อความมีอยูหรือความสอดคลองกับความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ของ

มาตรการท่ีดําเนินเพ่ือปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณซ่ึงซีออมได

รับรอง ใหตัดสินความไมเห็นพองดังกลาวโดยใชกระบวนการระงับขอพิพาทตามพิธีสารฯ ฉบับนี้ รวมท้ังใรกรณี

ท่ีเปนไปไดใหเสนอกลับไปยังคณะผูพิจารณาเดิม คณะผูพิจารณาจะตองเวียนรายงานภายในหกสิบ (60) วัน

หลังจากไดรับเรื่อง หากคณะผูพิจารณาเห็นวาไมอาจเสนอรายงานไดภายในกรอบเวลานี้ คณะผูพิจารณา

จะตองแจงซีออมเปนลายลักษณอักษรถึงเหตุผลสําหรับความลาชา พรอมท้ังประมาณการระยะเวลาท่ีจะสง

รายงาน อยางไรก็ตาม กระบวนการสําหรับกรณีนี้จะตองเสนอรายงานไมเกินเกาสิบ (90) วันหลังจากท่ี      

คณะผูพิจารณาไดรับเรื่อง 

2 หากประเทศคูพิพาทไมสามาถตกลงเรื่องอนุญาโตตลุาการไดภายในสิบ (10) วันหลังจากไดเสนอเรื่องตออนุญาโตตุลาการ   

ใหเลขาธิการอาเซียนแตงตั้งอนุญาโตตลุาการภายในสิบ (10) วันหลังการปรึกษาหารือกับประเทศคูพิพาท 

3 คําวา อนุญาโตตลุาการ ใหตีความวาหมายถึงบุคคลเดยีว หรือกลุมบุคคล 
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6. ใหซีออมติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ

ท่ีตนไดรับรอง ประเทศสมาชิกใดประเทศหนึ่งอาจยกประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะ

ของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณท่ีซีออมไดรับรอง ข้ึนหารือในท่ีประชุมซีออมเม่ือใดก็ไดหลังจากมีการ

รับรองรายงานแลว เวนแตซีออมมีมติเปนอยางอ่ืน ใหนําประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะ

ของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณบรรจุเขาในวาระการประชุมของซีออมและจะคงอยูในวาระการประชุม

ของซีออมจนกวาประเด็นดังกลาวจะไดรับการแกไข ท้ังนี้ ประเทศคูพิพาทท่ีจะตองปฏิบัติตามคําตัดสินและ

ขอเสนอแนะจะตองจัดทํารายงานสถานะของความคืบหนาในการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของตน

เปนลายลักษณอักษรใหแกซีออม อยางนอยสิบ (10) วันกอนการประชุมของซีออมแตละครั้ง 

ขอ 18 
การชดเชยความเสียหายและการระงับสิทธิประโยชน 

1. การชดเชยความเสียหายและการระงับสิทธิประโยชน หรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนเปนมาตรการ

ชั่วคราวท่ีใชในกรณีท่ีคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณซ่ึงซีออมไดรับรองไมได

รับการปฏิบัติตามภายในหกสิบ (60) วันหรือภายในระยะเวลาท่ียาวนานกวาตามท่ีประเทศคูพิพาทไดตกลงกัน

ตามขอ 17 อยางไรก็ตาม การปฏิบัติตามขอเสนอแนะอยางครบถวนเพ่ือทําใหมาตรการสอดคลองกับ     

ความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ เปนสิ่งท่ีพึงประสงคมากกวาการชดเชยความเสียหายและการระงับสิทธิ

ประโยชน หรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืน การใหการชดเชยความเสียหายเปนเรื่องท่ีทําโดยสมัครใจ และ

ถาชดเชย จะตองสอดคลองกับความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ 

2. ในกรณีท่ีประเทศคูพิพาทท่ีจะตองปฏิบัติตามคําตัดสิน ไมสามารถทําใหมาตรการซ่ึงพบวาไมสอดคลองกับ

ความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ใหมาสอดคลองกับความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ได หรือไมเชนนั้นก็ไมได

ปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณซ่ึงซีออมรับรอง ภายในระยะเวลา

หกสิบ (60) วัน หรือระยะเวลาท่ียาวนานกวาอันสมควรตามท่ีประเทศคูพิพาทไดตกลงกันตามขอ 17  หากได

รับคํารองขอและไมชากวาการสิ้นสุดของระยะเวลาหกสิบ (60) วันหรือระยะเวลาท่ียาวนานกวาอันสมควร

ตามท่ีประเทศคูพิพาทไดตกลงกันตามขอ 17 ใหประเทศสมาชิกดังกลาวเขาสูการเจรจากับประเทศคูพิพาทใด

ซ่ึงเปนฝายใชกระบวนการระงับขอพิพาท เพ่ือท่ีจะดําเนินการใหมีการชดเชยความเสียหายซ่ึงเปนท่ียอมรับ

รวมกัน หากไมมีการตกลงคาเสียหายซ่ึงเปนท่ีพอใจไดภายในยี่สิบ (20) วันหลังจากสิ้นสุดระยะเวลาหกสิบ 

(60) วัน หรือระยะเวลาท่ียาวนานกวาตามอันสมควรตามท่ีประเทศคูพิพาทไดตกลงกันตามขอ 17 คูพิพาท

ประเทศคูพิพาทซ่ึงเปนฝายใชกระบวนการระงับขอพิพาอาจขออนุมัติจากซีออมท่ีจะการระงับสิทธิประโยชน 

หรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนท่ีประเทศสมาชิกนั้นพึงมีภายใตความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ 

3. ในการพิจารณาวาจะระงับระงับสิทธิประโยชน หรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืน ประเทศสมาชิกผูฟอง

ฝายจะตองใชหลักการและกระบวนการดังนี้ 
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(ก) หลักการท่ัวไปคือ ในลําดับแรก ประเทศสมาชิกผูฟองควรเลือกท่ีระงับสิทธิประโยชน หรือ

สิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนในสาขาเดียวกันกับท่ีคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณ

พบวา มีการละเมิดหรือมีการทําใหสูญเสียหรือความเสียหายเกิดข้ึน 

(ข) ถาประเทศสมาชิกผูฟองนั้นเห็นวา ไมอาจทําไดในทางปฏิบัติหรือไมเกิดประสิทธิผลท่ีจะระงับ

สิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนในสาขาเดียว ประเทศสมาชิกผูฟองก็อาจ

เลือกท่ีจะระงับสิทธิประโยชนหรือหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืน ในสาขาอ่ืนภายใต

ความตกลงเดียวกัน 

(ค) ถาประเทศสมาชิกผูฟองนั้นเห็นวา ไมอาจทําไดในทางปฏิบัติหรือไมเกิดประสิทธิผลท่ีจะระงับ

สิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนในสาขาเดียวภายใตความตกลงเดียวกัน 

และเห็นวาสภาวการณมีความรายแรงเพียงพอ ประเทศสมาชิกผูฟองก็อาจเลือกท่ีจะระงับ

สิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนภายใตความตกลงฉบับอ่ืนภายใตความตก

ลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ได 

 (ง) ในการใชหลักการขางตน ประเทศสมาชิกผูฟองจะตองคํานึงถึง 

(i) การคาในสาขาหรือภายใตความตกลงท่ีคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณไดพบวามี     

การ ละเมิดหรือผลประโยชนไดรับเสียหายท้ังหมดหรือบางสวน และความสําคัญของการคา

ดังกลาวตอคูประเทศคูพิพาทนั้น 

(ii) ปจจัยทางเศรษฐกิจในเชิงกวางซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายเกิดข้ึนท้ังหมดหรือบางสวน และ

ผลกระทบทางเศรษฐกิจในเชิงกวางท่ีจะเกิดจากการระงับสิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชน

ตามพันธกรณีอ่ืน 

 (จ) เพ่ือวัตถุประสงคแหงยอหนานี้ “สาขา” หมายถึง 

  (i) ในสวนของสินคา หมายถึง สินคาทุกอยาง 

(ii) ในสวนของบริการ หมายถึง สาขาหลักซ่ึงระบุไวในตารางขอผูกพันฉบับปจจุบันภายใต

กรอบความตกลงอาเซียนวาดวยการคาบริการ (ซ่ึงตอไปในเอกสารนี้จะเรียกวา “อาฟาส”) 

หรือความตกลงท่ีมาแทนท่ีอาฟาส 

 (ฉ) เพ่ือวัตถุประสงคแหงยอหนานี้ “ความตกลง” หมายถึง 

  (i) ในสวนของสินคา หมายถึง ความตกลงท่ีเก่ียวกับสินคาตามท่ีระบุไวในภาคผนวก I ของ พิธีสารฯ 

  (ii) ในสวนของบริการ หมายถึง อาฟาส หรือความตกลงท่ีมาแทนอาฟาส 

  (iii) ความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ตามนิยามท่ีระบุไวในขอ 1 ของพิธีสารฯ 
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4. ระดับของการระงับสิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนซ่ึงอนุมัติโดยซีออม จะตองเทียบเทา

กับระดับของความสูญเยียหรือความเสียหายท่ีไดรับ 

5. ซีออมจะตองไมอนุมัติใหระงับสิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืน ถาความตกลงท่ีอยูภายใต

พิธีสารฯ หามการระงับเชนวานั้นไว 

6. เม่ือมีสถานการณตามท่ีระบุไวในยอหนา 2 เกิดข้ึน เม่ือไดรับการรองขอ ซีออมจะตองอนุมัติใหระงับสิทธิ

ประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนภายในสามสิบ (30) วัน นับจากการสิ้นสุดระยะเวลาหกสิบ (60) 

วัน หรือระยะเวลาท่ียาวนานกวาตามท่ีประเทศคูพิพาทไดตกลงกันตามขอ 17 เวนแตซีออมจะมีฉันทามติท่ีจะ

ปฏิเสธการรองขอนั้น  ในกรณีท่ีไมมีกําหนดหรือวางแผนจัดการประชุมซีออม ทําใหซีออมไมอาจประชุมเพ่ือ   

ลงมติอนุมัติใหระงับสิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนภายในระยะเวลาสามสิบ (30) วัน        

การอนุมัติจะทําโดยการเวียนถามทางหนังสือ  ในกรณีท่ีประเทศสมาชิกไมตอบภายในสามสิบ (30) วันใหถือ

วาประเทศสมาชิกนั้นมีมติอนุมัติ กระบวนการอนุมัติจะตองเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาสามสิบวัน (30) วัน ไมวา

จะเปนการลงมติในการประชุมซีออมหรือเวียนถาม 

7. อยางไรก็ตาม ถาประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวของคัดคานระดับของการระงับสิทธิประโยชนท่ีเสนอ หรืออางวา

ประเทศสมาชิกผูฟองยังไมปฏิบัติตามหลักการและกระบวนการท่ีระบุในยอหนา 3 ในการขอระงับระงับสิทธิ

ประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนตามยอหนา 3 (ข) หรือ (ค)  ใหเสนอไปยังอนุญาโตตุลาการ     

ชี้ขาด การอนุญาโตตุลาการดังกลาว จะดําเนินโดยคณะผูพิจารณาเดิมทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ หากยัง        

มีสมาชิกผูพิจารณาในคณะท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีได หรือใหเลขาธิการอาเซียนแตงตั้งผูทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ

หนึ่งคน และจะตองมีคําชี้ขาดภายในหกสิบ (60) วัน หลังจากวันสิ้นสุดระยะเวลาหกสิบ (60) วัน หรือ

ระยะเวลาท่ียาวนานกวาตามท่ีประเทศคูพิพาทไดตกลงกันตามขอ 17 ท้ังนี้จะไมมีการระงับระงับสิทธิ

ประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

8. อนุญาโตตุลาการซ่ึงปฏิบัติตามยอหนา 7 จะตองไมพิจารณาตรวจสอบลักษณะของสิทธิประโยชนหรือสิทธิ

ประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนท่ีจะถูกระงับ แตใหพิจารณาวินิจฉัยวาระดับของการระงับดังกลาวนั้นเทียบเทากับ

ระดับความสูญเสียหรือความเสียหายท่ีไดรับหรือไม  อนุญาโตตุลาการอาจพิจารณาวินิจฉัยดวยวาการระงับ

สิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนท่ีเสนอมานั้น สามารถทําไดหรือไมภายใตความตกลงท่ีอยู

ภายใตพิธีสารฯ อยางไรก็ตาม ถาเรื่องท่ีเสนอตออนุญาโตตุลาการ รวมถึงขอกลาวอางวา ยังไมมีการปฏิบัติตาม

หลักการและกระบวนการท่ีระบุในยอหนา 3 ใหอนุญาโตตุลาการตรวจสอบขอกลาวอางนั้น ในกรณีท่ี

อนุญาโตตุลาการพิจารณาวินิจฉัยวาหลักการและกระบวนการเหลานั้นไมไดรับการปฏิบัติตาม ประเทศสมาชิก

ผูฟองจะตองใชหลักการและกระบวนการเหลานั้นโดยสอดคลองกับยอหนา 3 ประเทศคูพิพาทจะตองยอมรับ

วาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเปนท่ีสุด และประเทศคูพิพาทท่ีเก่ียวของจะตองไมขอใหมีการต้ังอนุญาโต    

ตุลาการอีกเปนครั้งท่ีสอง ซีออมจะดีรับการแจงถึงคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและเม่ือไดรับการรองขอ       

จะอนุมัติใหระงับสิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนไดเม่ือคํารองขอดังกลาวสอดคลองกับ       

คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เวนแตซีออมจะมีฉันทามติท่ีจะปฏิเสธคํารองขอ 
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9. การระงับสิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืนจะมีผลชั่วคราวและจะใชไดเฉพาะจนถึงเวลา    

ท่ีไดมีการยกเลิกมาตรการซ่ึงพบวาไมสอดคลองกับความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ หรือจนถึงเวลาท่ีฝาย

ประเทศสมาชิกฝายท่ีตองปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณซ่ึงซีออม

รับรอง สามารถหาวิธีการแกไขประเด็นท่ีทําใหผลประโยชนเกิดความเสียหายบางสวนหรือท้ังหมดแลว หรือได

มีการบรรลุถึงวิธีการแกไขซ่ึงเปนท่ีพอใจรวมกันไดเทานั้น คูพิพาทตกลงยุติขอพิพาทได ท่ีประชุมเจาหนาท่ี

อาวุโสดานเศรษฐกิจของอาเซียน (ซีออม) จะตองติดตามการปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะผูพิจารณาหรือ

องคกรอุทธรณท่ีท่ีประชุมฯไดรับรอง ตามบทบัญญัติยอหนา 6 ของขอ 17 ซีออมจะตองติดตามตรวจสอบ   

การปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณซ่ึงตนไดรับรอง รวมท้ังกรณี

ท้ังหลายท่ีไดมีการชดเชยความเสียหาย หรือไดมีการระงับสิทธิประโยชนหรือสิทธิประโยชนตามพันธกรณีอ่ืน

แลว แตยังไมปฏิบัติตามขอเสนอแนะใหทํามาตรการใหสอดคลองกับความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ 

10. ประเทศสมาชิกสามารถใชบทบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ได      

ในกรณีท่ีเห็นวารัฐบาลหรือหนวยงานระดับภูมิภาคหรือทองถ่ินภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกใช

มาตรการท่ีขัดกับความตกลงดังกลาว เม่ือซีออมชี้ขาดวาไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติใดของความตกลงท่ีอยู

ภายใตพิธีสารฯ ประเทศสมาชิกซ่ึงรับผิดชอบจะตองดําเนินมาตรการท่ีสมควรตามท่ีตนอาจมีอยูเพ่ือใหมีการ

ปฏิบัติตามตวามตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ใหใชบทบัญญัติของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯและพิธีสารฯ 

ฉบับนี้ในสวนท่ีเก่ียวกับการใหการชดเชยความเสียหายและการระงับสิทธิประโยชนอ่ืนๆ ในกรณีท่ีเปนไปไมได

ท่ีจะปฏิบัติตามความตกลง 

ขอ 19 
การอนุญาโตตุลาการ 

1. การอนุญาโตตุลาการท่ีรวดเร็วภายในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในฐานะท่ีเปนวิธีเลือกของการระงับ       

ขอพิพาท สามารถอํานวยความสะดวกในการหาขอยุติใหแกขอพิพาทบางประการท่ีเก่ียวกับประเด็นซ่ึงประเทศ

คูกรณีท้ังสองฝายไดกําหนดอยางชัดเจน 

2. เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในพิธีสารฯ ฉบับนี้ การใชอนุญาโตตุลาการจะข้ึนอยูกับการตกลงรวมกัน

ของประเทศคูกรณี ซ่ึงจะตองตกลงกันเก่ียวกับกระบวนการท่ีจะตองปฏิบัติตาม ท้ังนี้ จะตองมีการแจงความตกลง

ท่ีจะใชการอนุญาโตตุลาการใหประเทศสมาชิกท้ังหมดทราบเปนการลวงหนาอยางพอเพียงกอนท่ีกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการจะเริ่มข้ึน 

3. ประเทศสมาชิกอ่ืนอาจกลายเปนคูกรณีในกระบวนวิธีพิจารณาของการอนุญาโตตุลาการ ไดเฉพาะเม่ือมี    

การตกลงเห็นชอบของประเทศคูกรณีซ่ึงเห็นดวยท่ีจะใชวิธีอนุญาโตตุลาการ ประเทศคูกรณีในกระบวน         

วิธี พิจารณาจะตองตกลงท่ีจะปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ จะตองแจง คําชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการตอซีออมและองคกรรายสาขาระดับรัฐมนตรีของความตกลงท่ีอยูภายใตพิธีสารฯ ท่ีเก่ียวของ 

ซ่ึงประเทศสมาชิกอาจยกประเด็นใด ๆ ท่ีเก่ียวของ 
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4. ขอ 17 และ 18 ของพิธีสารฯ ฉบับนี้ จะใชบังคับโดยอนุโลมกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ขอ 20 
กองทุน 

1. กองทุนกลไกระงับขอพิพาทของอาเซียน (ซ่ึงตอไปในเอกสารนี้จะเรียกวา “กองทุน”) จะเปนกองทุน

หมุนเวียน แยกคนละสวนกับงบประมาณดําเนินงานของสํานักเลขาธิการอาเซียน การเบิกเงินจํานวนใด       

จากกองทุนใหจายคืนโดยประเทศสมาชิกคูพิพาทสอดคลองกับบทบัญญัติในยอหนา 3 ของขอ 16            

สํานักเลขาธิการจะรับผิดชอบบริหารจัดการกองทุน 

2. ใหใชกองทุนเพ่ือสํารองออกคาใชจายของคณะผูพิจารณา องคกรอุทธรณ และคาใชจายดานบริหารอ่ืน ๆ 

ของสํานักเลขาธิการใหคูพิพาทแตละฝายออกคาใชจายอ่ืนๆ ท้ังหมดรวมท้ังคาทนายความของตน 

3. การดําเนินการและการใชกองทุนใหเปนไปตามขอกําหนดและเง่ือนไขตามท่ีระบุในภาคผนวก V 

 ขอ 21 
กรอบเวลาสูงสุดสําหรับกระบวนการท้ังหมด 

1. เวนแตประเทศคูพิพาทจะตกลงเปนอยางอ่ืน ใหถือเปนกฎท่ัวไปวา ระยะเวลาจากวันท่ีซีออมแตงตั้ง       

คณะผูพิจารณาจนถึงวันท่ีซีออมรับรองรายงานของคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณ จะตองไมเกิน 9 เดือน 

หรือ ไมเกิน 12 เดือนในกรณีท่ีมีการอุทธรณรายงาน ในกรณีท่ีคณะผูพิจารณาและองคกรณอุทธรณได

ดําเนินการตามยอหนา 2 ของขอ 10 หรือยอหนา 5 ของขอ 14 เพ่ือขยายเวลาสําหรับการเสนอรายงานของ

ตน ใหเพ่ิมระยะเวลาท่ีขยายออกไปเขากับระยะเวลาขางตน 

2. เวนแตจะมีการกําหนดไวเฉพาะ ระยะเวลาใดในพิธีสารฯ ฉบับนี้ อาจถูกปรับเปลี่ยนโดยประเทศคูพิพาท

หากเปนท่ีพอใจรวมกัน ท้ังนี้การปรับเปลี่ยนระยะเวลาดังกลาวจะตองไมกระทบสิทธิของประเทศสมาชิกฝายท่ี

สามตามท่ีระบุในขอ 13 

ขอ 22 
หนาท่ีของสํานักเลขาธิการ 

1. ใหสํานักเลขาธิการ สนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ โดยเฉพาะในประเด็น

ขอกฎหมาย ประวัติศาสตรภูมิหลัง และกระบวนพิจารณาของประเด็นท่ีเก่ียวของ และใหการสนับสนุนดาน

ธุรการและทางเทคนิค 

2. ใหสํานักเลขาธิการสนับสนุนซีออมในการติดตามการปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะของคณะผู

พิจารณาและองคกรอุทธรณท่ีซีออมไดรับรอง 
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3. ใหสํานักเลขาธิการเปนผูประสานและรับเอกสารเก่ียวกับขอพิพาทท้ังหมดและใหจัดการกับเอกสารดังกลาว

ตามความเหมาะสม 

4. ในขณะท่ีสํานักเลขาธิการจะใหความชวยเหลือกับประเทศสมาชิกท้ังหลายเก่ียวกับการระงับขอพิพาทเม่ือมี

การรองขอ  สํานักเลขาธิการอาจใหคําแนะนําทางกฎหมายและความชวยเหลืออ่ืนเพ่ิมเติมในการระงับ           

ขอพิพาทหากไดรับการรองขอจากประเทศสมาชิกท้ังหลายตามสมควร ท้ังนี้ตองประกันวาสํานักเลขาธิการจะ

ใหความชวยเหลือดังกลาวโดยปราศจากความลําเอียง 

ขอ 23 
กระบวนการพิเศษท่ีเกี่ยวของกับสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุด 

1. ในข้ันตอนท้ังหมดของการวินิจฉัยสาเหตุของขอพิพาทและกระบวนการระงับขอพิพาทท่ีเก่ียวกับประเทศ

สมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุด จะตองใหการพิจารณาเปนการเฉพาะแกสถานการณพิเศษของประเทศ

สมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุด ในกรณีนี้ สมาชิกจะตองใชความยับยั้งชั่งใจอันควรในการยกเรื่องข้ึน

ภายใตกระบวนการเหลานี้ท่ีเก่ียวของกับประเทศสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุด ถาพบวาการสูญเสีย

หรือการเสียหายเปนผลมาจากมาตรการท่ีดําเนินโดยประเทศสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุด คูกรณี      

ผูฟองจะใชความยับยั้งชั่งใจอันควรในการเรียกรองการชดใชคาเสียหาย หรือการขออนุมัติเพ่ือระงับการใหสิทธิ

ประโยชนหรือพันธกรณีอ่ืนตามกระบวนการเหลานี้ 

2. ในกรณีการระงับขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับประเทศสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุด หากไมสามารถหา

ขอยุติเปนท่ีพอใจในระหวางการปรึกษาหารือ เม่ือประเทศสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุดรองขอ   

ขอ 24 
สถานท่ีดําเนินกระบวนพิจารณา 

1. ใหดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ ณ สํานักงานเลขาธิการอาเซียน 

2. โดยไมขัดกับยอหนา 1 ขางตน การดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณใน    

สวนท่ีไมใชการประชุมเพ่ือพิจารณาคดีกับคูพิพาท สามารถทํา ณ สถานใดก็ไดตามท่ีคณะผูพิจารณาและ   

องคกรอุทธรณเห็นสมควร ท้ังนี้ จะตองหารือกับคูพิพาทกอนเพ่ือพิจารณาเรื่องความสะดวกและประหยัด

คาใชจาย 

ขอ 25 
ผูเก็บรักษาพิธีสารฯ 

พิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับนี้จะมอบใหสํานักเลขาธิการอาเซียนเปน       

ผูเก็บรักษา    
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ขอ 26 
การแกไข 

1. การแกไขบทบัญญัติของพิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับนี้ จะตองไดรับ

ความเห็นชอบเปนลายลักษณอักษรจากประเทศสมาชิกท้ังหมด 

2. โดยไมขัดกับยอหนา 1 ขางตน: 

 (ก) ใหเลขาธิการอาเซียนปรับปรุงรายชื่อความตกลงท่ีระบุไวในภาคผนวก I เปนระยะๆ ตามท่ีจําเปน 

โดยจะตองหารือและไดรับความเห็นชอบจากซีออม  

 (ข) อาจมีการแกไขภาคผนวก II, III และ V ได โดยจะตองไดรับความเห็นชอบจากซีออม; และ 

(ค) องคกรอุทธรณอาจแกไขกระบวนพิจารณาตามภาคผนวก IV ได โดยใหหารือและตองไดรับ     

ความเห็นชอบจากซีออมและเลขาธิการอาเซียน 

ขอ 27 
บทสุดทาย 

1. ภาคผนวกท้ังหมดถือเปนสวนหนึ่งของพิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับนี้ 

2. พิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับนี้จะมีผลบังคับใชในวันท่ีประเทศสมาชิก

ท้ังหมดไดแจงสํานักเลขาธิการอาเซียนวาไดเสร็จสิ้นกระบวนการภายในท่ีจําเปนตอการบังคับใชพิธีสารฯ ฉบับนี้ 

3. ใหใชพิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับนี้แทนพิธีสารวาดวยกลไกการระงับ

ขอพิพาทของอาเซียน ฉบับ ค.ศ. 2004 และใชพิธีสารฯ ฉบับนี้กับคําขอหารือท่ียื่นในวันท่ีพิธีสารฯ ฉบับนี้เริ่ม

มีผลใชบังคับเปนตนไป กรณีท่ียื่นคําขอหารือกอนวันท่ีพิธีสารฯ ฉบับนี้เริ่มมีผลใชบังคับ ใหใชพิธีสารฯ ฉบับ 

ค.ศ. 2004   

เพ่ือเปนสักขีพยาน ผูลงนามขางทายซ่ึงไดรับมอบอํานาจโดยถูกตองจากรัฐบาลของตน ไดลงนามในพิธีสารวา

ดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับนี้ 

กระทําข้ึน ณ [เมือง] , [ประเทศ], เม่ือ [วันท่ี] ของ [เดือน] ในป [ป], ในเอกสารฉบับเดียวซ่ึงเปนฉบับ

ภาษาอังกฤษ 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

เอกสารภาคผนวกแนบทาย ๑ 
 

ความตกลงที่อยูภายใตพิธีสารฯ 
  
 
1.    Agreement on the ASEAN Food Security Reserve, New York, the 

United States of America, 4 October 1979.  
  
2.   Basic Agreement on ASEAN Industrial Projects, Kuala Lumpur, 

Malaysia, 6 March 1980.  
  
3.    Agreement on ASEAN Energy Cooperation, Manila, Philippines, 

24 June 1986.  
  
4.    Agreement on the Preferential Shortlisting of ASEAN Contractors, 

Jakarta, Indonesia, 20 October 1986.  
   
5. Framework Agreement on Enhancing ASEAN Economic 

Cooperation, Singapore, 28 January 1992. 
  
6.  ASEAN Framework Agreement on Services, Bangkok, Thailand, 

15 December 1995.  
  
7.  Protocol Amending the Agreement on ASEAN Energy 

Cooperation, Bangkok, Thailand, 15 December 1995.  
 
8.  Protocol Amending the Agreement on the ASEAN Energy 

Cooperation, Kuala Lumpur, Malaysia, 23 July 1997. 
  
9.  2nd Protocol to Amend the Agreement on the ASEAN Food 

Security Reserve, Subang Jaya, Malaysia, 23 July 1997. 
  
10.   Protocol to Implement the Initial Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement on Services, Kuala Lumpur, 
Malaysia, 15 December 1997. 

  
11.   Agreement on the Establishment of the ASEAN Center for 

Energy, Manila, Philippines, 22 May 1998. 
    
12.   ASEAN Framework Agreement on Mutual Recognition 

Arrangement (MRAs), Ha Noi, Viet Nam, 16 December 1998. 
  
13.  Protocol to Implement the Second Package of Commitments 

under the ASEAN Framework Agreement on Services, Ha Noi, 
Viet Nam, 16 December 1998. 

  
14.   ASEAN Framework Agreement on the Facilitation of Goods in 

Transit, Ha Noi, Viet Nam, 16 December 1998. 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

15. Protocol 3 Types and Quantity of Road Vehicles, Hanoi, Viet 
Nam, 15 September 1999. 

 
16. Protocol 4 Technical Requirements of Vehicles, Hanoi, Viet Nam, 

15 September 1999. 
 
17. Protocol 8 Sanitary and Phytosanitary Measures to Implement the 

ASEAN Framework Agreement on the Facilitation of Goods in 
Transit, Phnom Penh, Cambodia, 27 October 2000. 

  
18.   Protocol 5: ASEAN Scheme of Compulsory Motor Vehicle 

Insurance, Kuala Lumpur, Malaysia, 8 April 2001. 
  
19.   Protocol to Implement the Third Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement Services, Ha Noi, Viet Nam, 
31 December 2001. 

  
20.   ASEAN Sectoral Mutual Recognition Arrangement for Electrical 

and Electronic Equipment, Bangkok, Thailand, 5 April 2002. 
   
21. ASEAN Memorandum of Understanding on the Trans-ASEAN 

Gas Pipeline Project, Bali, Indonesia, 5 July 2002. 
 
22. ASEAN Tourism Agreement, Phnom Penh, Cambodia, 4 

November 2002. 
 
23.   Protocol Governing the Implementation of the ASEAN 

Harmonized Tariff Nomenclature, Makati, Philippines, 7 August 
2003. 

  
24.   Agreement on the ASEAN Harmonized Cosmetic Regulatory 

Scheme, Phnom Penh, Cambodia, 2 September 2003. 
 
25. Protocol to Amend the ASEAN Framework Agreement on 

Services, Phnom Penh, Cambodia, 2 September 2003. 
 
26.  Protocol to Amend the Protocol Governing the Implementation of 

the ASEAN Harmonised Tariff Nomenclature, Jeju Island, Korea, 
15 May 2004. 

  
27. Protocol to Implement the Fourth Package of Commitments on Air 

Transport Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Phnom Penh, Cambodia, 23 November 2004. 

 
28. ASEAN Framework Agreement for the Integration of Priority 

Sectors, Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004. 
 
29. ASEAN Sectoral Integration Protocol for e-ASEAN, Vientiane, Lao 

PDR, 29 November 2004. 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

30. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Tourism, Vientiane, Lao 
PDR, 29 November 2004. 

 
31. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Air Travel, Vientiane, Lao 

PDR, 29 November 2004. 
 
32. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Electronics, Vientiane, 

Lao PDR, 29 November 2004. 
 
33. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Fisheries, Vientiane, Lao 

PDR, 29 November 2004. 
 
34. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Health Care, Vientiane, 

Lao PDR, 29 November 2004. 
 
35. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Rubber-Based Products, 

Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004. 
 
36. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Wood-Based Products, 

Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004. 
 
37. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Textiles and Apparel 

Products, Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004. 
 
38. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Agro-Based Products, 

Vientiane, Lao PDR 29 November 2004. 
 
39. ASEAN Sectoral Integration Protocol for Automotives, Vientiane, 

Lao PDR, 29 November 2004. 
 
40. Protocol to Implement the Third Package of Commitments on 

Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Vientiane, Lao PDR, 6 April 2005. 

 
41. ASEAN Framework Agreement on Multimodal Transport, 

Vientiane, Lao PDR, 17 November 2005. 
 
42. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Engineering 

Services, Kuala Lumpur, Malaysia, 9 December 2005. 
43. Agreement on the ASEAN Harmonized Electrical and Electronic 

Equipment (EEE) Regulatory Regime, Kuala Lumpur, Malaysia, 9 
December 2005. 

 
44. Agreement to Establish and Implement the ASEAN Single 

Window, Kuala Lumpur, Malaysia, 9 December 2005. 
 
45. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Nursing Services, 

Cebu, Philippines, 8 December 2006. 
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46. Protocol to Implement the Fifth Package of Commitments under 
the ASEAN Framework Agreement on Services, Cebu, 
Philippines, 8 December 2006. 

 
47. ASEAN Framework (Amendment) Agreement for the Integration 

of Priority Sectors, Cebu, Philippines, 8 December 2006. 
 
48. ASEAN Sectoral Integration (Amendment) Protocol for Priority 

Sectors, Cebu, Philippines, 8 December 2006. 
 
49. Protocol to Establish and Implement the ASEAN Single Window, 

20 December 2006. 
 
50. Protocol 1: Designation of Transit Transport Routes and Facilities, 

Bangkok, Thailand, 8 February 2007. 
 
51. Protocol to Implement the Fifth Package of Commitments on Air 

Transport Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Bangkok, Thailand, 8 February 2007. 

 
52. Protocol to Provide Special Consideration for Rice and Sugar, 

Makati, Philippines, 23 August 2007. 
 
53. ASEAN Sectoral Integration Protocol for the Logistics Services 

Sector, Makati, Philippines, 24 August 2007. 
 
54. Protocol to Amend Article 3 of the ASEAN Framework 

(Amendment) Agreement for the Integration of Priority Sectors, 
Makati, Philippines, 24 August 2007. 

 
55. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Architectural 

Services, Singapore, 19 November 2007. 
 
56. ASEAN Framework Arrangement for the Mutual Recognition of 

Surveying Qualifications, Singapore, 19 November 2007. 
 
57. Protocol to Implement the Sixth Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement on Services, Singapore, 19 
November 2007. 

 
58. Protocol to Implement the Fourth Package of Commitments on 

Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Da Nang, Viet Nam, 4 April 2008. 

 
59. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Medical 

Practitioners, Cha-am, Thailand, 26 February 2009. 
 
60. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Dental Practitioners, 

Cha-am, Thailand, 26 February 2009.  
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61. ASEAN Mutual Recognition Arrangement Framework on 
Accountancy Services, Cha-am, Thailand, 26 February 2009. 

 
62. ASEAN Trade in Goods Agreement, Cha-am, Thailand, 26 

February 2009. 
 
63. ASEAN Comprehensive Investment Agreement, Cha-am, 

Thailand, 26 February 2009. 
 
64. Protocol to Implement the Seventh Package of Commitments 

under the ASEAN Framework Agreement on Services, Cha-am, 
Thailand, 26 February 2009. 

 
65. ASEAN Petroleum Security Agreement, Cha-am, Thailand, 1 

March 2009. 
 
66. ASEAN Sectoral Mutual Recognition Arrangement (MRA) for 

Good Manufacturing Practice (GMP) Inspection of Manufacturers 
of Medicinal Products, Pattaya, Thailand, 10 April 2009. 

 
67. ASEAN Multilateral Agreement on Full Liberalisation of Air Freight 

Services, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
68. Protocol 1 on Unlimited Third, Fourth and Fifth Freedom Traffic 

Rights among Designated Points in ASEAN, Manila, Philippines, 
20 May 2009. 

 
69. Protocol 2 on Unlimited Third, Fourth and Fifth Freedom Traffic 

Rights among All Points with International Airports in ASEAN, 
Manila, Philippines, 20 May 2009. 

 
70. ASEAN Multilateral Agreement on Air Services, Manila, 

Philippines, 20 May 2009. 
 
71. Protocol 1 on Unlimited Third and Fourth Freedom Traffic Rights 

within the ASEAN Sub-Region, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
72. Protocol 2 on Unlimited Fifth Freedom Traffic Rights within the 

ASEAN Sub-Region, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
73. Protocol 3 on Unlimited Third and Fourth Freedom Traffic Rights 

between the ASEAN Sub-Regions, Manila, Philippines, 20 May 
2009. 

 
74. Protocol 4 on Unlimited Fifth Freedom Traffic Rights between the 

ASEAN Sub-Regions, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
 
75. Protocol 5 on Unlimited Third and Fourth Freedom Traffic Rights 

between ASEAN Capital Cities, Manila, Philippines, 20 May 2009. 
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76. Protocol 6 on Unlimited Fifth Freedom Traffic Rights between 
ASEAN Capital Cities, Manila, Philippines, 20 May 2009. 

 
77. Protocol to Implement the Sixth Package of Commitments on Air 

Transport Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Ha Noi, Viet Nam, 10 December 2009. 

 
78. ASEAN Framework Agreement on the Facilitation of Inter-State 

Transport, Manila, Philippines, 10 December 2009. 
 
79. Second Protocol to Amend the Protocol Governing the 

Implementation of the ASEAN Harmonised Tariff Nomenclature, 
Nha Trang, Viet Nam, 8 April 2010. 

 
80. Protocol to Implement the Eight Package of Commitments under 

the ASEAN Framework Agreement on Services, Ha Noi, Viet 
Nam, 28 October 2010. 

 
81. Protocol to Amend the Protocol to Provide Special Consideration 

for Rice and Sugar, Ha Noi, Viet Nam, 28 October 2010. 
 
82. Protocol 1 on Unlimited Third and Fourth Freedom Traffic Rights 

between any ASEAN Cities, Bandar Seri Begawan, Brunei 
Darussalam, 12 November 2010. 

 
83. ASEAN Multilateral Agreement on Full Liberalisation of 

Passengers Air Services, Bandar Seri Begawan, Brunei 
Darussalam, 12 November 2010. 

 
84. Protocol 2 on Unlimited Fifth Freedom Traffic Rights between any 

ASEAN Cities, Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam, 12 
November 2010. 

 
85. Protocol to Implement the Fifth Package of Commitments on 

Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Ha Noi, Viet Nam, 4 May 2011. 

   
86. Protocol to Implement the Seventh Package of Commitments on 

Air Transport under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Phnom Penh, Cambodia, 16 December 2011. 

 
87. ASEAN Agreement on Customs, Phnom Penh, Cambodia, 30 

March 2012. 
 
88. ASEAN Agreement on the Movement of Natural Persons, Phnom 

Penh, Cambodia, 19 November 2012. 
 
89. ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Tourism 

Professionals, Bangkok, Thailand, 9 November 2012. 
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90. Protocol to Amend Certain ASEAN Economic Agreements related 
to Trade in Goods, Ha Noi, Viet Nam, 8 March 2013. 

 
91. Instrument of Extension of the ASEAN Memorandum of 

Understanding on the Trans-ASEAN Gas Pipeline Project, Bali, 
Indonesia, 25 September 2013. 

 
92. Protocol to Amend the Agreement on the Establishment of the 

ASEAN Centre for Energy, Bali, Indonesia, 25 September 2013. 
 
93. Protocol to Implement the Eighth Package of Commitments on Air 

Transport Services under the ASEAN Framework Agreement on 
Services, Pakse, Lao PDR, 20 December 2013. 

 
94. Protocol to Amend the ASEAN Comprehensive Investment 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

เอกสารภาคผนวกแนบทาย 2 

กฎเกณฑการปฏิบัติ  

 

กฎเกณฑการปฏิบัตินี้จัดทําข้ึนเพ่ือคงไว ซ่ึงความสมบูรณ ความเปนกลาง และการรักษาความลับของ

กระบวนการภายใตพิธีสารนี้ ซ่ึงจะสรางความเชื่อม่ันตอพิธีสารนี้   

๑. หลักการปฏิบัต ิ:  

บุคคลท่ีอยูภายใตกฎเหลานี้ (ตามท่ีไดนิยามไวในยอหนา ๓:1 ซ่ึงตอไปนี้เรียกวา "บุคคลในครอบคลุม") จะตอง

เปนอิสระและเปนกลาง หลีกเลี่ยงผลประโยชนทับซอนท้ังทางตรงและทางออม และเคารพการรักษาความลับ

ของกระบวนวิธีพิจารณาของกลไกตาง ๆ ภายใตกลไกระงับขอพิพาท โดยการปฏิบัติตามมาตรฐานของการ

ปฏิบัติเชนนี้ จะสงผลใหกลไกสามารถคงไวซ่ึงความสมบูรณและความเปนกลาง กฎตาง ๆ เหลานี้มิไดเปลี่ยน

สิทธิและขอผูกพันของประเทศสมาชิกอาเซียนภายใตพิธีสารนี้ และกฎและกระบวนการในท่ีนี ้

๒. การปฏิบัติตามหลักการปฏิบัต ิ: 

๑. เพ่ือใหม่ันใจวามีการปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติ บุคคลในครอบคลุมจะตองพึงปฏิบัติ ดังนี้  

(ก) ยึดม่ันตามบทบัญญัติของพิธีสารนี้อยางเครงครัด 

(ข) เปดเผยสถานะปจจุบันหรือพัฒนาการของผลประโยชน ความสัมพันธ หรือประเด็นใด ๆ ท่ี

คาดหมายอยางมีเหตุผลไดวาบุคคลนั้นทราบและมีแนวโนมท่ีจะสงผลหรือกอใหเกิดขอสงสัยท่ี

สมเหตุสมผลตอความเปนอิสระและความเปนกลางของบุคคลนั้น ๆ  

(ค) ปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือบรรลุความคาดหวังเหลานี้ ซ่ึงรวมถึง การ

หลีกเลี่ยงผลประโยชนทับซอนท้ังทางตรงและทางออมในสวนท่ีเก่ียวของกับกระบวนวิธีพิจารณา

คดี 

๒. เพ่ือใหเปนไปตามหลักการปฏิบัติ บุคคลในครอบคลุมจําเปนท่ีจะตองเปนอิสระ เปนกลาง และรักษา

ความลับ นอกจากนี้ บุคคลในครอบคลุมตองพิจารณาเพียงประเด็นท่ีถูกยกและมีความจําเปนตอการปฏิบัติ

หนาท่ีในกระบวนการะงับขอพิพาทเทานั้น และตองไมมอบหมายหนาท่ีของตนใหแกบุคคลอ่ืน บุคคลใน

ครอบคลุมจะตองไมมีพันธะผูกพันหรือรับผลประโยชนใด ๆ ท่ีจะเขาไปแทรกแซงหรืออาจกอใหเกิดขอสงสัยท่ี

สมเหตุสมผลเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีอยางเหมาะสมภายใตกลไกระงับขอพิพาทของบุคคลนั้น ๆ    

๓. ขอบเขต 

1. กฎเกณฑท่ีถูกระบุไวในท่ีนี้ จะตองบังคับใชแกบุคคลท่ีปฏิบัติหนาท่ี 

(ก) คณะผูพิจารณา  

(ข) องคกรอุทธรณ 

(ค) ในฐานะอนุญาโตตุลาการ ตามบทบัญญัติท่ีระบุไวในยอหนา 7 และ 8 ขอ 18 ของพิธีสารนี้ 



(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

(ง) ในฐานะผูเชี่ยวชาญท่ีมีสวนรวมในกลไกระงับขอพิพาท ตามท่ีระบุไวในยอหนา 5 ขอ 10 ของพิธี

สารนี้ 

กฎเกณฑเหลานี้ท่ีถูกระบุไวในท่ีนี้ จะตองบังคับใชกับเจาหนาท่ีของสํานักเลขาธิการท่ีสนับสนุนคณะผู

พิจารณาและองคกรอุทธรณ ตามขอ 22 ของพิธีสารนี้ หรือท่ีสนับสนุนในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ตามยอหนา 7 และ 8 ขอท่ี 18 ของพิธีสารนี้ 

2. การใชกฎเกณฑเหลานี้จะตองไมขัดขวางกับการปฏิบัติหนาท่ีของสํานักเลขาธิการไมวาจะในทางใดใน

การตอบสนองตอการรองขอความชวยเหลือและขอมูลของประเทศสมาชิกอาเซียน  

๔. ขอกําหนดของการเปดเผยขอมูลโดยบุคคลในครอบคลุม 

1. (ก)  บุคคลท่ีไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีในคณะผูพิจารณา องคกรอุทธรณ คณะอนุญาโตตุลาการ หรือ

ผูเชี่ยวชาญ ในเวลาท่ีถูกมอบหมายจะตองไดรับกฎเหลานี้จากสํานักเลขาธิการ ซ่ึงรวมถึงรายการ

ตัวอยางในภาคผนวก 1 ท่ีระบุถึงตัวอยางของประเด็นท่ีจะตองมีการเปดเผย  

(ข)  เจาหนาท่ีของสํานักเลขาธิการท่ีถูกระบุไวในยอหนา 3:1 ซ่ึงอาจถูกเรียกมาสนับสนุนกระบวนการ

ระงับขอพิพาทจะตองคุนเคยกับกฎเกณฑเหลานี้ 

2.  ตามท่ีไดระบุไวในยอหนา 4:4 บุคคลในครอบคลุมท้ังหมดท่ีระบุไวในยอหนา 4:1 ตองเปดเผยขอมูลใด 

ๆ ท่ีคาดหมายอยางมีเหตุผลไดวาบุคคลนั้นทราบ ณ เวลาท่ีหลักการปฏิบัติเริ่มบังคับใชกับบุคคลนั้น ซ่ึง

มีแนวโนมท่ีจะสงผลหรือกอใหเกิดขอสงสัยท่ีสมเหตุสมผลตอความเปนอิสระและความเปนกลางของ

บุคคลนั้น ๆ โดยการเปดเผยนี้รวมถึงประเภทของขอมูลท่ีระบุไวในรายการตัวอยางในเอกสารแนบ 1 

หากเก่ียวของ     

3.  ขอกําหนดการเปดเผยขอมูลเหลานี้จะไมขยายไปถึงการระบุประเด็นท่ีไมไดมีความเก่ียวของอยางสําคัญ

กับการพิจารณาคดี โดยจะตองคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะตองเคารพความเปนสวนตัวของผูท่ีตองปฏิบัติ

ตามกฎเหลานี้ รวมถึงจะตองไมเปนภาระสําหรับการจัดการจนมากเกินไปจนบุคคลท่ีมีคุณสมบัติครบไม

สามารถดํารงตําแหนงคณะผูพิจารณา องคกรอุทธรณ หรือในหนาท่ีอ่ืน ๆ ในกลไกระงับขอพิพาทได 

4.  (ก)  คณะผูพิจารณา อนุญาโตตุลาการ และผูเชี่ยวชาญทุกคนจะตองจัดทําขอมูลในแบบฟอรมตามเอกสาร

แนบ 2 ใหเรียบรอย กอนท่ีจะไดรับการยืนยันการแตงตั้ง โดยขอมูลนี้จะไดรับการเปดเผยตอ

เจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) เพ่ือการพิจารณาโดยคูพิพาท 

 (ข)  (1)  สมาชิกองคกรอุทธรณท่ีไดรับเลือกจากการเวียนใหพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ จะตองทบทวน

รายงานของคณะผูพิจารณาในสวนของขอเท็จจริง และจัดทําขอมูลในแบบฟอรมตามเอกสาร

แนบ 2 ใหเรียบรอย โดยขอมูลดังกลาวจะไดรับการเปดเผยตอสมาชิกองคกรอุทธรณเพ่ือ

พิจารณาวาบุคคลนั้น ๆ ควรท่ีจะไดพิจารณาคดีอุทธรณนั้น ๆ หรือไม  

 (2)  เจาหนาท่ีของสํานักเลขาธิการจะตองเปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของตอองคกรอุทธรณเพ่ือพิจารณา

แตงตั้งเจาหนาท่ีดังกลาวในการสนับสนุนการพิจารณาคดีอุทธรณนั้น ๆ  



(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

 (ค)  เม่ือไดรับเลือกใหสนับสนุนในขอพิพาท สมาชิกของสํานักเลขาธิการอาเซียนจะตองเปดเผยขอมูลตอ

เลขาธิการอาเซียน ซ่ึงเปนขอมูลท่ีจําเปนภายใตยอหนา 4:2 รวมถึงขอมูลท่ีเก่ียวของท่ีจําเปนภายใต

กฎระเบียบของเจาหนาท่ีสํานักเลขาธิการอาเซียน  

5.  ในระหวางขอพิพาท บุคคลในครอบคลุมแตละคนจะตองเปดเผยขอมูลใหมท่ีเก่ียวของ ตามยอหนา 4:2 

ในทันทีท่ีรับรูถึงขอมูลเหลานั้น 

6.  เจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) องคกรอุทธรณ สํานักเลขาธิการ คูพิพาท และบุคคลอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวของกับกลไกระงับขอพิพาท จะตองรักษาไว ซ่ึงความลับของขอมูลท้ังหมดท่ีเปดเผยภายใต

กระบวนการเปดเผยขอมูลนี้ รวมไปถึงชวงภายหลังจากท่ีกระบวนการในชั้นของคณะผูพิจารณาและองคกร

อุทธรณ และกระบวนการบังคับคดี หากมี ไดสิ้นสุดลงแลว   

๕. การรักษาความลับ  

1. บุคคลในครอบคลุมจําเปนโดยตลอดท่ีจะตองรักษาความลับของกระบวนการพิจารณาระงับขอพิพาท 

รวมถึงขอมูลตาง ๆ ท่ีฝายหนึ่งฝายใดระบุใหเปนความลับ ไมวาเวลาใด ๆ บุคคลในครอบคลุมจะตองไม

ใชขอมูลท่ีไดมาจากกระบวนการพิจารณาระงับขอพิพาทเพ่ือใหไดมาซ่ึงประโยชนสวนตัวหรือใหแก

บุคคลอ่ืน     

2. ในระหวางการพิจารณาคดี บุคคลในครอบคลุมจะตองไมติดตอโดยฝายเดียวในประเด็นท่ีอยูระหวางการ

พิจารณา ภายใตบังคับแหงยอหนา 5:1 หามมิใหบุคคลในครอบคลุมกลาวถอยแถลงใด ๆ เก่ียวกับ

กระบวนการพิจารณาหรือประเด็นพิพาทท่ีตนมีสวนเก่ียวของ จนกวารายงานของคณะผูพิจารณาและ

องคกรอุทธรณจะไดรับการประกาศวาไมเปนความลับอีกตอไป  

๖. กระบวนการเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลในภายหลังและการละเมิดสาระสําคัญซ่ึงอาจเกิดข้ึนได  

1. คูพิพาทใด ๆ ตามพิธีสารนี้ ท่ีครอบครองหรือไดมาซ่ึงหลักฐานในการละเมิดสาระสําคัญของขอผูกผันใน

เรื่องความเปนอิสระ ความเปนกลาง  การรักษาความลับ และการหลีกเลี่ยงผลประโยชนทับซอนท้ัง

ทางตรงและทางออมโดยบุคคลในครอบคลุมท่ีอาจจะสงผลเสียตอความซ่ือตรง ความเปนกลาง และการ

รักษาความลับของกระบวนการระงับขอพิพาท จะตองนําสงหลักฐานเหลานั้นในโอกาสแรกและในวิธี

ทางลับตอเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) เลขาธิการอาเซียน หรือองคกรอุทธรณตาม

ความเหมาะสม โดยยึดตามข้ันตอนท่ีไดระบุไวในยอหนาท่ี 6:5 ถึง 6:17 โดยสงเปนคําใหการเปนลาย

ลักษณอักษรซ่ึงระบุถึงขอเท็จจริงและสถานการณท่ีเก่ียวของ ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ท่ีครอบครองหรือ

ไดมาซ่ึงหลักฐานของการละเมิด สามารถมอบหลักฐานใหแกคูกรณีในขอพิพาทได เพ่ือผลประโยชนใน

การรักษาความซ่ือตรงและความเปนกลางของกลไกการระงับขอพิพาท  

2. เม่ือมีหลักฐานตามท่ีไดระบุไวในวรรคท่ี ๖:1 กลาวอางถึงความบกพรองของบุคคลในครอบคลุมในการ

เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวกับผลประโยชน ความสัมพันธ หรือประเด็นอ่ืน ๆ การไมไดเปดเผยนั้นจะไมเปน

เหตุผลท่ีเพียงพอในการตัดสิทธิ์ นอกเสียจากวาจะมีหลักฐานของการละเมิดสาระสําคัญของขอผูกพันใน

เรื่องความเปนอิสระ ความเปนกลาง การรักษาความลับ หรือการหลีกเลี่ยงผลประโยชนทับซอนท้ัง



(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

ทางตรงและทางออม และเนื่องดวยเหตุนั้นสงผลเสียตอความสมบูรณ ความเปนกลาง หรือการรักษา

ความลับของกระบวนการระงับขอพิพาท    

3. หากหลักฐานดังกลาวไมไดถูกเสนอในเวลาท่ีเร็วท่ีสุดท่ีเปนไปได ฝายท่ียื่นหลักฐานดังกลาวจะตอง

อธิบายวาทําไมถึงไมเสนอกอนหนานี้ และคําอธิบายดังกลาวจะถูกนําไปใชประกอบการพิจารณาตามยอ

หนา ๖:1 

4. หลังจากการยื่นหลักฐานดังกลาวตอเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) เลขาธิการอาเซียน 

หรือ องคกรอุทธรณ ตามท่ีไดระบุไวดานลาง กระบวนการตามท่ีไดระบุไวในยอหนา ๖:5 to ๖:17 

จะตองเสร็จสิ้นใน 15 วันทําการ  

ผูพิจารณา อนุญาโตตุลาการ และผูเช่ียวชาญ  

5. หากบุคคลในครอบคลุมซ่ึงเปนหัวขอของหลักฐานเปนผูพิจารณา อนุญาโตตุลาการ หรือผูเชี่ยวชาญ ฝาย

ท่ียื่นหลักฐานจะตองยื่นตอเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) 

6. หลังจากไดรับหลักฐาน ตามท่ีไดระบุไวในยอหนา ๖:1 และ ๖:2 เจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน 

(ซีออม) จะตองสงหลักฐานดังกลาวใหบุคคลท่ีเปนหัวขอของหลักฐาน เพ่ือใหบุคคลนั้นพิจารณา 

7. หากวาหลังจากปรึกษากับบุคคลดังกลาวแลวยังไมสามารถหาขอยุติเรื่องดังกลาวได ใหเจาหนาท่ีอาวุโส

ดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) สงหลักฐานท้ังหมดและขอมูลเพ่ิมเติมใด ๆ ท่ีไดจากบุคคลดังกลาวไปให

คูพิพาท ในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวลาออก ใหเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) แจงคูพิพาท 

และผูพิจารณา อนุญาโตตุลาการ หรือผูเชี่ยวชาญ แลวแตกรณี 

8. ในทุกกรณี เจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) โดยหารือกับเลขาธิการอาเซียน และ

หลังจากไดใหโอกาสอยางเพียงพอในการรับฟงความเห็นของบุคคลดังกลาวและคูพิพาท จะตองตัดสินวา 

มีการละเมิดสาระสําคัญของกฎเกณฑนี้ตามท่ีระบุไวในยอหนา ๖:1 และ ๖:2 เกิดข้ึนหรือไม ในกรณีท่ี

คูพิพาทเห็นพองกันวามีการละเมิดสาระสําคัญเกิดข้ึนจริง ก็ควรจะมีการยืนยันการตัดสิทธิแกบุคคล

ดังกลาว เพ่ือเปนการคงไวซ่ึงความสมบูรณของกระบวนการระงับขอพิพาท  

9. บุคคลท่ีเปนหัวขอของหลักฐานยังสามารถมีสวนรวมในการพิจารณาขอพิพาท ยกเวนไดมีการพิจารณา

แลววามีการละเมิดสาระสําคัญของกฎเกณฑนี้เกิดข้ึนจริง  

10. เจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) จะตองดําเนินการหลังจากนั้นตามข้ันตอนท่ีจําเปน

สําหรับการเพิกถอนการแตงตั้งบุคคลซ่ึงเปนหัวขอของหลักฐาน หรือใหออกจากขอพิพาท ตามแตกรณี  

สํานักเลขาธิการ    

11. หากบุคคลในครอบคลุมท่ีเปนหัวขอของหลักฐานเปนเจาหนาท่ีสํานักเลขาธิการ ใหฝายท่ียื่นหลักฐานยื่น

ตอเลขาธิการอาเซียนเทานั้น ซ่ึงเลขาธิการอาเซียนจะสงหลักฐานดังกลาวไปยังบุคคลท่ีเปนหัวขอของ

หลักฐานและจะแจงคูพิพาทอีกฝาย และคณะผูพิจารณาหรือองคกรอุทธรณ ตามความเหมาะสม 



(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

12. เลขาธิการอาเซียนมีหนาท่ีดําเนินการใด ๆ ตามความเหมาะสม ตามกฎระเบียบเจาหนาท่ีสํานัก

เลขาธิการอาเซียน 

13. เลขาธิการอาเซียนจะตองแจงผลการตัดสินของตนใหคูพิพาท คณะผูพิจารณา และเจาหนาท่ีอาวุโสดาน

เศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) ทราบ พรอมท้ังขอมูลสนับสนุนท่ีเก่ียวของ  

องคกรอุทธรณ 

14. หากบุคคลในครอบคลุมท่ีเปนหัวขอของหลักฐานเปนสมาชิกองคกรอุทธรณ ใหฝายท่ียื่นหลักฐานยื่นตอ

คูพิพาทอีกฝาย และสงหลักฐานนั้นใหแกองคกรอุทธรณตอไป 

15. หลังจากไดรับหลักฐานตามท่ีไดระบุไวในยอหนา ๖:1 และ ๖:2 องคกรอุทธรณจะตองสงหลักฐาน

ดังกลาวใหบุคคลท่ีเปนหัวขอของหลักฐานเพ่ือใหบุคคลนั้นพิจารณา  

16. องคกรอุทธรณมีหนาท่ีดําเนินการใด ๆ ตามความเหมาะสม หลังจากไดใหโอกาสอยางเพียงพอในการรับ

ฟงความเห็นของบุคคลดังกลาวและคูพิพาท   

17. องคกรอุทธรณจะตองแจงผลการตัดสินของตนใหคูพิพาทและเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซี

ออม) ทราบ พรอมท้ังขอมูลสนับสนุนท่ีเก่ียวของ  

18. หลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนท่ีระบุไวในยอหนา ๖:5 to ๖:17 หากบุคคลในครอบคลุมนอกเหนือจาก

สมาชิกองคกรอุทธรณถูกเพิกถอนการแตงตั้ง หรือบุคคลนั้นลาออก กระบวนการท่ีระบุในพิธีสารสําหรับ

การแตงตั้งครั้งแรกจะถูกนํามาใชในการหาสรรหาบุคคลมาแทน โดยระยะเวลาท่ีใชจะตองไมเกิน

ครึ่งหนึ่งของเวลาท่ีระบุไวในพิธีสาร และคงไวซ่ึงกําหนดการของกระบวนการพิจารณาของคณะผู

พิจารณาและองคกรอุทธรณ สมาชิกขององคกรอุทธรณผูซ่ึงภายใตกฎขององคกรอุทธรณจะถูกเลือกใน

ครั้งถัดไปตามการหมุนเวียนเพ่ือใหพิจารณาขอพิพาท จะถูกมอบหมายใหทําหนาท่ีในการพิจารณา

อุทธรณโดยอัตโนมัติ โดยคณะผูพิจารณา สมาชิกขององคกรอุทธรณท่ีทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ  หรือ

อนุญาโตตุลาการ ตามแตกรณี จะตัดสินใจหลังจากการหารือรวมกับคูพิพาท ถึงการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ท่ี

จําเปนเก่ียวกับกระบวนการทํางานและตารางเวลาท่ีไดมีการเสนอ 

19. บุคคลในครอบคลุมและประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีเก่ียวของจะตองหาขอยุติในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการ

ละเมิดสาระสําคัญของกฎเหลานี้ท่ีอาจเกิดข้ึน โดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได เพ่ือไมใหเกิดความลาชาใน

การพิจารณาคดีใหเสร็จสิ้น ตามท่ีระบุไวในพิธีสารนี้ 

20. ยกเวนในกรณีท่ีจําเปนอยางแทจริงตอการปฏิบัติตามขอตัดสินใจนี้ ขอมูลท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับการ

ละเมิดสาระสําคัญของกฎเหลานี้ ท้ังท่ีเกิดข้ึนจริงและท่ีอาจเกิดข้ึน ใหเก็บไวเปนความลับ  

๗. การทบทวน  

กฎเหลานี้สามารถไดรับการทบทวนหากจําเปน 



(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

เอกสารแนบ 1 

 รายการตัวอยางขอมูลท่ีตองเปดเผย 

ในรายการนี้ไดรวมรวบตัวอยางของขอมูลท่ีบุคคลท่ีทําหนาท่ีในกระบวนการระงับขอพิพาทควรจะเปดเผย

เพ่ือใหเปนไปตามกฎเกณฑการปฏิบัติของพิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียน    

บุคคลในครอบคลุมแตละคน ตามท่ีไดนิยามไวในยอหนา ๓:1 ของกฎเหลานี้ มีหนาท่ีอยางตอเนื่องท่ีจะเปดเผย

ขอมูลท่ีถูกระบุในยอหนา ๔:2 ซ่ึงอาจประกอบดวยขอมูลดังตอไปนี้  

(ก) ผลประโยชนทางการเงิน (เชน การลงทุน การกูยืม หุน ดอกเบี้ย และหนี้สินตาง ๆ) ผลประโยชน

ทางธุรกิจ (เชน การเปนกรรมการหรือผลประโยชนตามสัญญาอ่ืน ๆ) รวมถึงผลประโยชนของ

สินทรัพยท่ีเก่ียวของกับขอพิพาทนั้น 

(ข) ผลประโยชนทางวิชาชีพ (เชน ความสัมพันธในอดีต หรือปจจุบันกับลูกคา หรือผลประโยชนใด ๆ ท่ี

บุคคลนั้นอาจมีตอการดําเนินคดีในประเทศหรือระหวางประเทศ รวมถึงนัยของการดําเนินคดี

ดังกลาว ในกรณีท่ีการดําเนินคดีนั้นมีความเก่ียวพันกับประเด็นซ่ึงคลายคลึงกับประเด็นท่ีถูก

กลาวถึงในขอพิพาทนั้น) 

(ค) ผลประโยชนอ่ืน ๆ ซ่ึงกําลังดําเนินอยู (เชน การมีสวนรวมอยางแข็งขันในกลุมผลประโยชน

สาธารณะหรือองคกรอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจจะมีวาระท่ีประกาศไวซ่ึงเก่ียวของกับขอพิพาท) 

(ง) ถอยแถลงท่ีไตรตรองแลวซ่ึงแสดงความเห็นสวนตัวเก่ียวกับประเด็นท่ีเก่ียวของกับขอพิพาท (เชน 

สื่อสิ่งพิมพ ถอยแถลงตอสาธารณะ) และ 

(จ) ผลประโยชนในการจางงาน หรือท่ีเก่ียวของกับครอบครัว (เชน ความเปนไปไดในการเกิดความ

ไดเปรียบทางออม และโอกาสท่ีจะเกิดแรงกดดันจากนายจาง ผูรวมธุรกิจ หรือครอบครัวใกลชิด)



(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

เอกสารแนบ 2 

 

ขอพิพาทเลขท่ี: _______ 

 

สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต  

แบบฟอรมการเปดเผยขอมูล 

 

 

 ขาพเจาไดอานพิธีสารวาดวยกลไกระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจของอาเซียนและกฎเกณฑการปฏิบัติ

ในภาคผนวกท่ี 2 ของพิธีสาร ขาพเจาเขาใจถึงหนาท่ีอันตอเนื่องของขาพเจาในขณะท่ีมีสวนรวมกับกลไกระงับ

ขอพิพาทและจนถึงเวลาท่ีการประชุมเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจของอาเซียน (ซีออม) ตัดสินใจใหการ

รับรองรายงานท่ีเก่ียวของกับการดําเนินคดีและรับทราบถึงการระงับการดําเนินคดีนั้น ในการเปดเผยขอมูลใด 

ๆ ตามนี้และในอนาคตท่ีมีแนวโนมท่ีจะสงผลกระทบตอความเปนอิสระและความเปนกลางของขาพเจา หรือท่ี

อาจกอใหเกิดขอสงสัยท่ีสมเหตุสมผลตอความสมบูรณและความเปนกลางของกระบวนการระงับขอพิพาท และ

การเคารพหนาท่ีของขาพเจาในการรักษาความลับเก่ียวกับกระบวนการระงับขอพิพาท   

 

 ลงนาม:      วันท่ี: 

 
 

 

 

 

 

 



(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 
 

เอกสารภาคผนวกแนบทาย ๓ 
กระบวนการทํางานของคณะผูพิจารณา  

 

กระบวนวิธีพิจารณาของคณะผูพิจารณา  
ในกระบวนวิธพิีจารณาของตน คณะผูพิจารณาจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีเก่ียวของของพิธีสารนี้ นอกจากนี้ 
ใหใชกระบวนการทํางานดังตอไปนี้ดวย 

1. คณะผูพิจารณาจะประชุมเปนวาระปด ประเทศคูพิพาทและผูมีสวนไดสวนเสียจะเขารวมในการประชุมได
เฉพาะเม่ือไดรับเชิญจากคณะผูพิจารณาใหมาปรากฏตัวตอหนาเทานั้น 

2. การพิจารณาของคณะผูพิจารณาและเอกสารท่ียื่นตอคณะผูพิจารณาจะตองเก็บเปนความลับ ไมมี

บทบัญญัติใดในพิธีสารนี้ ท่ีจะหามประเทศคูพิพาทไมใหเปดเผยถอยแถลงเก่ียวกับทาทีของตนตอ
สาธารณะ ประเทศสมาชิกอาเซียนจะตองถือเปนความลับซ่ึงขอมูลท่ีประเทศสมาชิกอ่ืนเสนอตอคณะผู
พิจารณา หากประเทศสมาชิกอาเซียนนั้นไดกําหนดใหเปนความลับ ในกรณีท่ีประเทศคูพิพาทไดยื่นสวนท่ี

เปนความลับของคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรตอคณะผูพิจารณา ประเทศคูพิพาทนั้นจะตองให
บทสรุปท่ีไมเปนความลับของขอมูลท่ีอยูในคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรของตน ซ่ึงสามารถเปดเผยตอ
สาธารณะได เม่ือไดรับคํารองขอจากประเทศสมาชิกอาเซียน  

3. กอนการประชุมพิจารณาครั้งแรกของคณะผูพิจารณากับประเทศคูพิพาท ประเทศคูพิพาทจะตองสง
คําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงแสดงขอเท็จจริงของกรณีพิพาทและขอโตแยงของตนใหแกคณะผู
พิจารณา 

4. ในการประชุมพิจารณาครั้งแรกกับประเทศคูพิพาท คณะผูพิจารณาจะขอใหประเทศคูพิพาทซ่ึงเปนผู
ฟองรองเสนอคําฟองของตน ตอจากนั้น ในการประชุมครั้งเดียวกันนี้ ประเทศคูพิพาทฝายท่ีถูกฟองจะถูก
ขอใหเสนอความเห็นของตน 

5. ประเทศฝายท่ีสามท้ังปวงท่ีไดแจงใหเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจของอาเซียน (ซีออม) ทราบถึง
ผลประโยชนของตนในขอพิพาทจะไดรับเชิญเปนลายลักษณอักษรใหนําเสนอความเห็นของตนระหวาง
วาระของการประชุมพิจารณาครั้งแรกของคณะผูพิจารณาซ่ึงไดจัดไวสําหรับวัตถุประสงคดังกลาว โดย

ประเทศฝายท่ีสามท้ังปวงเชนวานั้นอาจอยูรวมโดยตลอดในการประชุมวาระนี ้
6. การใหการโตแยงอยางเปนทางการจะกระทําในการประชุมพิจารณาครั้งท่ีสองของคณะผูพิจารณา โดย

ประเทศคูพิพาทซ่ึงถูกฟองจะมีสิทธิท่ีจะใหการกอนแลวตามดวยประเทศคูพิพาทฝายท่ีฟองรอง ประเทศ

คูพิพาทจะตองเสนอคําใหการโตแยงท่ีเปนลายลักษณอักษรตอคณะผูพิจารณากอนหนาการประชุมนั้น 

7. คณะผูพิจารณาอาจตั้งคําถามตอประเทศคูพิพาทเม่ือใดก็ไดและอาจขอใหประเทศคูพิพาทอธิบายท้ังใน
ระหวางการประชุมกับประเทศคูพิพาทหรือทําเปนลายลักษณอักษร 

8. ประเทศคูพิพาทและประเทศฝายท่ีสามใด ๆ ท่ีไดรับเชิญใหเสนอความเห็นของตนตามขอ 13 จะตองสง
บันทึกคําใหการดวยวาจาของตนท่ีเปนลายลักษณอักษรใหแกคณะผูพิจารณา   

9. เพ่ือประโยชนของความโปรงใสอยางสมบูรณ การเสนอเรื่อง การโตแยง และคําใหการท่ีกลาวถึงในยอหนา 

5 ถึงยอหนา 8 จะตองทําตอหนาคูประเทศคูพิพาท นอกจากนี้ คําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรของ
ประเทศคูพิพาทแตละฝาย รวมถึงขอคิดเห็นใด ๆ เก่ียวกับสวนบรรยายของรายงานและการตอบคําถาม
ของคณะผูพิจารณา จะตองจัดเตรียมใหประเทศคูพิพาทอ่ืน ๆ  

10. กระบวนการเพ่ิมเติมใด ๆ ท่ีเฉพาะเจาะจงสําหรับคณะผูพิจารณา   



(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

เอกสารภาคผนวกแนบทาย ๔ 

กระบวนการทํางานสําหรับการพิจารณาอุทธรณ 

 

คํานิยาม 

๑. ในกระบวนการทํางานสําหรับการพิจารณาอุทธรณนี้ 

“ผูยื่นอุทธรณ” หมายถึง คูพิพาทท่ีไดยื่นคําขออุทธรณ ตามขอ ๒๐  

“รายงานขององคกรอุทธรณ” หมายถึง รายงานขององคกรอุทธรณตามท่ีอธิบายไวในขอ ๑๔ ของพิธีสารฯ 

“ผูถูกยื่นอุทธรณ” หมายถึง คูพิพาทท่ีไดยื่นคําใหการตามขอ ๒๒ หรือยอหนา ๔ ขอ ๒๓  

“ฉันทามต”ิ การตัดสินใจจะถือวามีข้ึนโดยฉันทามติในกรณีท่ีไมมีสมาชิกใดคัดคานอยางเปนทางการ 

“องคคณะไตสวน” หมายถึง สมาชิกองคกรอุทธรณ ๓ คนท่ีถูกเลือกใหทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณซ่ึงเปนไปตาม
ยอหนา ๑ ขอ ๑๔ ของพิธีสารฯ และยอหนา ๒ ขอ ๖ 

“เอกสาร” หมายถึง คําขออุทธรณ คําขออุทธรณอ่ืนใด ๆ กับคําใหการ และคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษร
อ่ืน ๆ ท่ีเสนอโดยผูเขารวม หรือผูเขารวมฝายท่ีสาม 

“สมาชิก” หมายถึง สมาชิกขององคกรอุทธรณ ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (เออีเอ็ม) 
ตามท่ีระบุไวในขอ ๑๔ ของพิธีสารฯ 

“ผูยื่นอุทธรณอ่ืน” หมายถึง คูพิพาทใด ๆ ท่ีไดยื่นคําขออุทธรณอ่ืนตามยอหนา 1 ขอ ๒๓ 

“ผูเขารวม” หมายถึง คูพิพาทใด ๆ ท่ีไดยื่นคําขออุทธรณตามขอ ๒๐ คําขออุทธรณอ่ืนตามขอ ๒๓ หรือ
คําใหการตามขอ ๒๒ หรือยอหนา ๔ ขอ ๒๓ 

“คูพิพาท” หมายถึง ประเทศสมาชิกอาเซียนใด ๆ ท่ีเปนฝายฟองรองหรือถูกฟองในกรณีพิพาทในชั้นคณะผู
พิจารณา ซ่ึงไมรวมถึงฝายท่ีสาม 

"หลักฐานการจัดสง" หมายถึง หนังสือหรือการตอบรับท่ีเปนลายลักษณอักษรอ่ืนเพ่ือแสดงวา เอกสารไดรับการ
สงตามท่ีจําเปนถึงคูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ีสาม หรือผูเขารวมฝายท่ีสามแลว ตามแตกรณี 

"กฎเกณฑ" หมายถึง กระบวนการทํางานเหลานี้สําหรับการพิจารณาอุทธรณ 

"กฎเกณฑการปฏิบัติ" หมายถึง กฎเกณฑการปฏิบัติในเอกสารภาคผนวก ๒ ของพิธีสารฯ 

"ฝายเลขานุการ" หมายถึง สํานักเลขาธิการอาเซียน 

"เลขาธิการ" หมายถึง เลขาธิการอาเซียน 

"ท่ีอยูสําหรับจัดสง" หมายถึง ท่ีอยูของคูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ีสาม หรือผูเขารวมฝายท่ีสาม ท่ีแจงตอสํานัก
เลขาธิการอาเซียนและประเทศสมาชิกอาเซียนท้ังปวง เพ่ือวัตถุประสงคของกระบวนการทํางานนี้ 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

"ผูเขารวมฝายท่ีสาม" หมายถึง ฝายท่ีสามใด ๆ ท่ีไดยื่นคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรตามยอหนา ๑ ขอ ๒๕ 
หรือฝายท่ีสามใด ๆ ท่ีปรากฏตัว ณ การประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา ไมวาฝายท่ีสามนั้นจะกลาวคําใหการ
ดวยวาจาในการประชุมนั้นหรือไม 

"ฝายท่ีสาม" หมายถึง ประเทศสมาชิกอาเซียนใด ๆ ท่ีไดแจงเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) ถึง
ผลประโยชนท่ีมีนัยสําคัญในเรื่องภายใตการพิจารณาของคณะผูพิจารณาตามยอหนา ๒ ขอ ๑๓ ของพิธีสารฯ 

"ดับบลิวทีโอ" หมายถึง องคการการคาโลก
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

สวนท่ี ๑ 

สมาชิกองคกรอุทธรณ 

หนาท่ีและความรับผิดชอบ 

๒. (๑) สมาชิกองคกรอุทธรณจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดและเง่ือนไขของพิธีสารฯ กฎเกณฑเหลานี้ 
และขอตัดสินใจใด ๆ ของซีออม ในสวนท่ีเก่ียวของกับองคกรอุทธรณ 

 (๒) ในชวงวาระการดํารงตําแหนง สมาชิกองคกรอุทธรณจะตองไม 

  (เอ) รับการวาจาง หรือ 

  (บี) ประกอบอาชีพ 

  ซ่ึงขัดกับหนาท่ีและความรับผิดชอบของตน 

 (๓) สมาชิกองคกรอุทธรณจะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากการรับหรือขอรับคําสั่งจากองคกร
ระหวางประเทศ องคกรภาครัฐ หรือองคกรท่ีไมใชภาครัฐ หรือภาคเอกชนใด ๆ 

 (๔) สมาชิกองคกรอุทธรณจะตองพรอมปฏิบัติหนาท่ีไดตลอดเวลา แมวาจะไดรับแจงใหทราบอยาง
กระชั้นชิด 

การพิจารณาตัดสิน 

๓. (๑) โดยสอดคลองกับยอหนา ๑ ขอ ๑๔ ของพิธีสารฯ การตัดสินท่ีเก่ียวของกับการอุทธรณจะกระทํา
โดยองคคณะไตสวนท่ีไดรับมอบหมายในการอุทธรณนั้น ๆ เทานั้น ท้ังนี้ การตัดสินอ่ืน ๆ จะ
กระทําโดยองคกรอุทธรณ 

  (๒)  องคกรอุทธรณและองคคณะไตสวนจะตองพยายามทุกวิถีทางท่ีจะมีขอตัดสินท่ีเปนฉันทามติ ใน
กรณีท่ีไมสามารถมีฉันทามติได เรื่องนั้นจะตองไดรับการตัดสินโดยใชหลักเสียงขางมาก 

ความสัมพันธรวมมือระหวางสมาชิก 

๔. (๑) เพ่ือใหการตัดสินมีความสมํ่าเสมอและสอดคลองกัน และเพ่ือใชความเชี่ยวชาญท้ังในสวนบุคคล
และโดยรวมของสมาชิกองคกรอุทธรณ องคกรอุทธรณจะตองจัดประชุมปละครั้งเพ่ือหารือใน
ประเด็นดานนโยบาย วิธีปฏิบัติ และกระบวนการตาง ๆ 

  (๒) สมาชิกองคกรอุทธรณจะตองติดตามกิจกรรมกลไกระงับขอพิพาทและกิจกรรมท่ีเก่ียวของของ
องคการการคาโลก (ดับบลิวทีโอ) และอาเซียนใหทันตอเหตุการณ และโดยเฉพาะอยางยิ่งสมาชิก
องคกรอุทธรณแตละคนจะตองไดรับเอกสารทุกฉบับท่ียื่นในการอุทธรณ 

 (๓) โดยสอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีระบุในยอหนา  ๑ องคคณะไตสวนท่ีรับผิดชอบแตละการอุทธรณ
จะตองแลกเปลี่ยนความเห็นกับสมาชิกองคกรอุทธรณอ่ืน ๆ กอนท่ีจะสรุปรายงานขององคกร
อุทธรณสําหรับเวียนใหประเทศสมาชิกอาเซียน ความในยอหนานี้เปนไปตามยอหนา  ๒ และ ๓ 
ขอ ๑๑ 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

  (๔) กฎเกณฑเหลานี้จะตองไมถูกตีความไปในลักษณะท่ีเปนการแทรกแซงอํานาจและความเปนอิสระ
ขององคคณะไตสวนในการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณท่ีไดรับมอบหมาย ซ่ึงเปนไปตามยอหนา 
๑ ขอ ๑๔ ของพิธีสารฯ 

ประธาน 

๕. (๑) จะตองมีประธานองคกรอุทธรณซ่ึงไดรับการคัดเลือกโดยสมาชิกองคกรอุทธรณผานทางจดหมาย 

  (๒) วาระการดํารงตําแหนงประธานองคกรอุทธรณมีระยะเวลา ๑ ป สมาชิกองคกรอุทธรณอาจตัดสิน
ใหขยายวาระการดํารงตําแหนงประธานเพ่ิมเติมไดไมเกิน ๑ ป อยางไรก็ดี เพ่ือใหมีการหมุนเวียน
ตําแหนงประธาน หามสมาชิกองคกรอุทธรณดํารงตําแหนงประธานติดตอกันเกิน ๒ วาระ 

 (๓) ประธานองคกรอุทธรณมีหนาท่ีรับผิดชอบในการบริหารจัดการทิศทางขององคกรอุทธรณใน
ภาพรวม อาทิ 

  (เอ) การกํากับดูแลกิจการภายในขององคกรอุทธรณ 

  (บี) หนาท่ีใด ๆ ท่ีสมาชิกองคกรอุทธรณเห็นชอบในการมอบความรับผิดชอบให 

 (๔) ในกรณีท่ีตําแหนงประธานวางลงดวยเหตุท่ีไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดเปนการถาวร ซ่ึงเปนผลมา
จากการปวย การตาย หรือการลาออกหรือสิ้นสุดวาระการดํารงตําแหนง สมาชิกองคกรอุทธรณ
จะตองคัดเลือกประธานคนใหม ซ่ึงจะปฏิบัติหนาท่ีเต็มวาระตามความในยอหนา ๒  

 (๕) ในกรณีท่ีประธานไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดเปนการชั่วคราว องคกรอุทธรณจะตองอนุมัติให
สมาชิกองคกรอุทธรณอีกคนปฏิบัติหนาท่ีในฐานะประธานเปนการชั่วคราว และสมาชิกดังกลาว
จะมีอํานาจ ความรับผิดชอบ และหนาท่ีท้ังปวงของประธานองคกรอุทธรณเปนการชั่วคราว 
จนกวาประธานจะสามารถกลับมาปฏิบัติหนาท่ีได 

องคคณะไตสวน 

๖. (๑) โดยสอดคลองกับยอหนา ๑ ขอ ๑๔ ของพิธีสารฯ องคคณะไตสวนซ่ึงประกอบดวยสมาชิกองคกร
อุทธรณ ๓ คน จะถูกตั้งข้ึนเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ 

 (๒) สมาชิกองคกรอุทธรณท่ีเปนองคคณะไตสวนจะไดรับการคัดเลือกโดยการหมุนเวียน โดยคํานึงถึง
หลักการสุมเลือก ความไมแนนอน และโอกาสในการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกองคกรอุทธรณทุก
คน โดยไมคํานึงถึงสัญชาติ 

 (๓) สมาชิกองคกรอุทธรณท่ีไดรับการคัดเลือกตามยอหนา  ๒ จะทําหนาท่ีในองคคณะไตสวน ยกเวน
วา 

  (เอ) ถูกเชิญใหออกจากองคคณะไตสวนตามขอ ๙ หรือ ๑๐ 

  (บี) ไดแจงประธานองคกรอุทธรณและประธานองคคณะไตสวนวา ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีองค
คณะไตสวนได เนื่องจากการปวย หรือสาเหตุรายแรงอ่ืน ๆ ตามขอ ๑๒ หรือ 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

  (ซี) ไดแจงความประสงคท่ีจะลาออกตามขอ ๑๔ 

ประธานองคคณะไตสวน 

๗. (๑)  แตละองคคณะไตสวนจะตองมีประธานองคคณะไตสวนซ่ึงไดรับการคัดเลือกโดยสมาชิกองคคณะ
ไตสวนนั้น ๆ 

 (๒) ความรับผิดชอบของประธานองคคณะไตสวนประกอบดวย 

  (เอ) ประสานการปฏิบัติงานในภาพรวมของกระบวนการพิจารณาอุทธรณ 

  (บี) เปนประธานในการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจาและการประชุมท่ีเก่ียวของกับการ
อุทธรณนั้น และ 

  (ซี) ประสานการยกรางรายงานขององคกรอุทธรณ 

 (๓) ในกรณีท่ีประธานองคคณะไตสวนไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีของตนได สมาชิกท่ีเหลือในองคคณะไต
สวนและสมาชิกองคกรอุทธรณท่ีถูกคัดเลือกมาปฏิบัติหนาท่ีแทนตามขอ ๑๓ จะตองคัดเลือก ๑ 
คนจากกลุมนี้ เพ่ือทําหนาท่ีประธานองคคณะไตสวน 

กฎเกณฑการปฏิบัติ 

๘.  กฎเกณฑการปฏิบัติจะตองถือวาไดรับการรับรองโดยองคกรอุทธรณ เม่ือองคกรอุทธรณไดรับการจัดตั้งข้ึน 

๙. (๑) เม่ือมีการยื่นคําขออุทธรณ สมาชิกองคกรอุทธรณแตละคนจะตองดําเนินการตามข้ันตอนท่ีระบุใน
ยอหนา ๔:๔(ข)(๑) ของกฎเกณฑการปฏิบัติ และอาจปรึกษาหารือกับสมาชิกองคกรอุทธรณคน
อ่ืน ๆ กอนจัดทําแบบฟอรมการเปดเผยขอมูล 

 (๒)  เม่ือมีการยื่นคําขออุทธรณ เจาหนาท่ีของสํานักเลขาธิการอาเซียนท่ีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ
หนาท่ีในการอุทธรณจะตองดําเนินการตามข้ันตอนท่ีระบุในยอหนา ๔:๔(ข)(๒) ของกฎเกณฑการ
ปฏิบัติ 

 (๓)  เม่ือมีการยื่นขอมูลตามยอหนา ๔:๔(ข)(๑) หรือ ๔:๔(ข)(๒) ของกฎเกณฑการปฏิบัติ องคกร
อุทธรณจะตองพิจารณาวาตองดําเนินการใดเพ่ิมเติมหรือไม 

 (๔)  โดยท่ีเปนผลการพิจารณาขององคกรอุทธรณในประเด็นตามยอหนา ๔:๓ ของกฎเกณฑการ
ปฏิบัติ สมาชิกองคกรอุทธรณหรือเจาหนาท่ีของสํานักเลขาธิการอาเซียนท่ีไดรับมอบหมายอาจ
ยังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไปหรืออาจถูกเชิญใหออกจากองคคณะไตสวน 

๑๐. (๑) เม่ือมีการยื่นหลักฐานของการละเมิดสาระสําคัญโดยผูเขารวมตามยอหนา ๖ ของกฎเกณฑการ
ปฏิบัติ หลักฐานดังกลาวจะตองเปนความลับและไดรับการสนับสนุนโดยบันทึกคําใหการของ
บุคคลท่ีมีความรูท่ีแทจริงหรือความเชื่อท่ีสมเหตุสมผลเก่ียวกับความจริงของขอเท็จจริงท่ีกลาว
อาง 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

 (๒) หลักฐานใด ๆ ท่ีไดยื่นตามยอหนา ๖:๑ ของกฎเกณฑการปฏิบัติจะตองถูกยื่นในเวลาเร็วท่ีสุดท่ี
เปนไปได กลาวคือ โดยทันทีหลังจากท่ีผูเขารวมท่ียื่นหลักฐานดังกลาวทราบหรือโดยสมเหตุ
สมเหตุสมผลแลวสามารถทราบถึงขอเท็จจริงซ่ึงสนับสนุนหลักฐานดังกลาว ไมวาในกรณีใด ๆ 
หลักฐานจะตองไมถูกยื่นหลังจากรายงานขององคกรอุทธรณไดรับการเวียนใหประเทศสมาชิก
อาเซียน 

 (๓) ในกรณีท่ีผูเขารวมไมไดยื่นหลักฐานในเวลาเร็วท่ีสุดท่ีเปนไปได จะตองชี้แจงเหตุผลเปนลาย
ลักษณอักษรวา ทําไมถึงไมยื่นเร็วกวานี้ และองคกรอุทธรณอาจตัดสินใจท่ีจะพิจารณาหรือไม
พิจารณาหลักฐานนั้น ๆ ตามความเหมาะสม 

 (๔)  ในขณะท่ีคํานึงอยางเต็มท่ีถึงความตามยอหนา ๕ ขอ ๑๔ ของพิธีสารฯ เม่ือหลักฐานไดรับการยื่น
ตามยอหนา ๖  ของกฎเกณฑการปฏิบัติ การอุทธรณจะถูกระงับเปนระยะเวลา ๑๕ วัน หรือ
จนกวากระบวนการตามยอหนา ๖:๑๔ ถึง ๖:๑๖ ของกฎเกณฑการปฏิบัติจะเสร็จสิ้น แลวแตวา
เหตุการณใดจะเร็วกวา 

 (๕)  โดยท่ีเปนผลของกระบวนการตามยอหนา ๖:๑๔ ถึง ๖:๑๖ ของกฎเกณฑการปฏิบัติ องคกร
อุทธรณอาจตัดสินใจไมรับพิจารณาขอกลาวหา เชิญใหสมาชิกองคกรอุทธรณหรือเจาหนาท่ีท่ี
ไดรับมอบหมายออกจากองคคณะไตสวน หรือออกคําสั่งตามท่ีเห็นวาจําเปนตามยอหนา ๖ ของ
กฎเกณฑการปฏิบัติ 

๑๑. (๑) สมาชิกองคกรอุทธรณท่ียื่นแบบฟอรมการเปดเผยขอมูลพรอมกับขอมูลท่ีแนบตามยอหนา ๔:๔
(บี)(๑) ของกฎเกณฑการปฏิบัติ หรือเปนหัวขอของหลักฐานการละเมิดสาระสําคัญตามยอหนา 
๖:๑ ของกฎเกณฑการปฏิบัติ จะตองไมมีสวนรวมในการตัดสินใด ๆ ตามยอหนา ๔ ขอ ๙ หรือ
ยอหนา ๕ ขอ ๑๐ 

 (๒) สมาชิกองคกรอุทธรณท่ีถูกเชิญใหออกจากองคคณะไตสวนตามยอหนา ๔ ขอ ๙ หรือยอหนา ๕ 
ขอ ๑๐ จะตองไมมีสวนในการแลกเปลี่ยนความเห็นในการอุทธรณนั้นตามยอหนา ๓ ขอ ๔ 

 (๓) สมาชิกองคกรอุทธรณซ่ึงถาเปนสมาชิกองคคณะไตสวนจะถูกเชิญใหออกจากองคคณะไตสวนนั้น
ตามยอหนา ๔ ขอ ๙ จะตองไมมีสวนในการแลกเปลี่ยนความเห็นในการอุทธรณนั้นตามยอหนา 
๓ ขอ ๔ 

การไมสามารถปฏิบัติหนาท่ี 

๑๒. (๑) สมาชิกองคกรอุทธรณท่ีไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีในองคคณะไตสวนดวยสาเหตุจากการปวยหรือ
ดวยเหตุผลรายแรงอ่ืน ๆ จะตองแจงและอธิบายสาเหตุดังกลาวตอประธานองคกรอุทธรณและ
ประธานองคคณะไตสวนอยางตรงเวลา 

 (๒) เม่ือไดรับการแจงดังกลาวแลว ประธานองคกรอุทธรณและประธานองคคณะไตสวนจะตองแจง
องคกรอุทธรณโดยทันที 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

การปฏิบัติหนาท่ีแทน 

๑๓. เม่ือมีสมาชิกองคกรอุทธรณไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีในองคคณะไตสวนดวยสาเหตุท่ีระบุไวในยอหนา ๓ 
ขอ ๖ สมาชิกองคกรอุทธรณอีกคนจะตองไดรับคัดเลือกโดยทันทีตามยอหนา ๒ ขอ ๖ ใหมาปฏิบัติ
หนาท่ีแทนสมาชิกองคกรอุทธรณเดิมท่ีไดรับคัดเลือกใหปฏิบัติหนาท่ีในองคคณะไตสวน  

การลาออก 

๑๔. (๑) สมาชิกองคกรอุทธรณท่ีประสงคจะลาออกจากตําแหนงจะตองแจงความประสงคเปนลายลักษณ
อักษรตอประธานองคกรอุทธรณ ซ่ึงประธานองคกรอุทธรณจะตองแจงเออีเอ็ม เลขาธิการอาเซียน 
และสมาชิกองคกรอุทธรณคนอ่ืน ๆ ในทันที 

 (๒) การลาออกจากตําแหนงจะมีผลใน ๙๐ วันหลังจากไดดําเนินการแจงตามยอหนา ๑ ยกเวนในกรณี
ท่ีเออีเอ็ม ซ่ึงไดหารือกับองคกรอุทธรณ มีขอตัดสินเปนอยางอ่ืน 

การสงผานตําแหนง 

๑๕. บุคคลผูซ่ึงสิ้นสุดการเปนสมาชิกองคกรอุทธรณ โดยการอนุมัติขององคกรอุทธรณและเม่ือแจงตอเออีเอ็ม 
จะสามารถพิจารณาอุทธรณท่ีไดรับมอบหมายเม่ือตอนท่ียังเปนสมาชิกองคกรอุทธรณใหแลวเสร็จได 
และบุคคลนั้นจะถือวายังคงเปนสมาชิกองคกรอุทธรณอยูเพ่ือวัตถุประสงคนั้นเทานั้น 

 

สวนท่ี 2 

กระบวนการ 

บทบัญญัติท่ัวไป 

๑๖.  )1(  เพ่ือประโยชนของความเปนธรรมและวิธีดําเนินการท่ีเปนระเบียบในการดําเนินการอุทธรณ หากมี
คําถามเก่ียวกับข้ันตอนท่ีกฎเกณฑเหลานี้ไมไดครอบคลุมถึงเกิดข้ึน องคคณะไตสวนสามารถใช
วิธีดําเนินการท่ีเหมาะสมเพ่ือวัตถุประสงคของการอุทธรณนั้น ๆ เทานั้น โดยมีเง่ือนไขวา
วิธีดําเนินการนั้นจะตองไมขัดแยงกับพิธีสารฯ ความตกลงในครอบคลุม และกฎเกณฑเหลานี้ หาก
ใชวิธีดําเนินการดังกลาวองคคณะไตสวนจะตองแจงคูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวม
ฝายท่ีสาม และสมาชิกอ่ืน ๆ ขององคกรอุทธรณ 

(2)  ในสภาพการณพิเศษซ่ึงการยึดถือชวงเวลาท่ีกําหนดในกฎเกณฑเหลานี้อยางเครงครัดจะสงผลให
เกิดความไมยุติธรรมอยางชัดแจง คูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวมฝายท่ีสาม อาจรอง
ขอใหองคคณะไตสวนแกไขชวงเวลาท่ีกําหนดในกฎเกณฑเหลานี้สําหรับการยื่นเอกสาร หรือวันท่ี
ระบุในกําหนดการทํางานสําหรับการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา หากคํารองขอไดรับการ
อนุมัติโดยองคคณะไตสวน การแกไขกําหนดเวลาจะตองไดรับแจงใหคูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ีสาม 
และผูเขารวมฝายท่ีสาม ทราบถึงกําหนดการทํางานท่ีปรับปรุงแกไข 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

17. (1) เวนแตซีออมจะตัดสินใจเปนอยางอ่ืน ในการคํานวณชวงเวลาใด ๆ ท่ีกําหนดในพิธีสารฯ หรือใน
บทบัญญัติพิเศษหรือบทบัญญัติเพ่ิมเติมในความตกลงในครอบคลุม หรือในกฎเกณฑเหลานี้ ซ่ึงการ
ติดตอหรือการดําเนินการโดยประเทศสมาชิกเพ่ือใชหรือสงวนสิทธิ์ของตนจะตองกระทําภายใน
ชวงเวลานั้น จะไมรวมวันท่ีเริ่มตนชวงเวลา และโดยเปนไปตามยอหนา ๒ จะรวมวันสุดทายของ
ชวงเวลา 

 (2) หากชวงเวลาสิ้นสุดลงในวันท่ีไมใชวันทํางานของฝายเลขานุการ การติดตอหรือดําเนินการใด ๆ ท่ี
จะตองดําเนินการกอนชวงเวลานั้นสิ้นสุดลง สามารถยอมรับใหมีการติดตอหรือดําเนินการนั้นในวัน
ทํางานถัดไปของฝายเลขานุการได  

 

เอกสาร 

๑๘. )1(  เอกสารจะถือวาไมไดยื่นตอองคกรอุทธรณหากฝายเลขานุการไมไดรับเอกสารภายในชวงเวลาท่ี
กําหนดสําหรับการยื่นคํารองตามกฎเกณฑเหลานี้ 

 (2) เวนแตกฎเกณฑเหลานี้จะกําหนดเปนอยางอ่ืน เอกสารทุกฉบับท่ียื่นโดยคูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ี
สาม และผูเขารวมฝายท่ีสาม จะถูกยื่นตอคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวม
ฝายท่ีสามแตละฝายในการอุทธรณ 

 (3) หลักฐานการจัดสงตอคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวมฝายท่ีสาม จะตอง
ปรากฏหรือถูกติดกับเอกสารแตละฉบับท่ียื่นตอฝายเลขานุการภายใตยอหนา (๑) 

 )4(  เอกสารจะถูกจัดสงโดยวิธีการขนสงหรือติดตอท่ีเร็วท่ีสุดท่ีมีอยู ซ่ึงรวมถึง 

  (เอ) สงมอบสําเนาเอกสารตอท่ีอยูสําหรับจัดสงของคูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวม      
 ฝายท่ีสาม หรือ 

  (บี) สงสําเนาเอกสารไปยังท่ีอยูสําหรับจัดสงของคูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวมฝายท่ี
สามโดยทางโทรสาร บริการจัดสงดวน หรือไปรษณียดวน 

 (๕) เม่ือองคคณะไตสวนใหการอนุมัติ ผูเขารวมหรือผูเขารวมฝายท่ีสามอาจแกไขขอผิดพลาดทาง
ธุรการในเอกสารใด ๆ ของตน (รวมถึงขอผิดพลาดจากการพิมพ ไวยากรณ ถอยคํา หรือตัวเลขท่ีใส
ลําดับผิดพลาด) คํารองขอแกไขขอผิดพลาดทางธุรการจะตองระบุขอผิดพลาดท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีจะ
ไดรับการแกไข และตองยื่นตอฝายเลขานุการไมเกิน ๓๐ วันหลังจากวันท่ียื่นคําขออุทธรณ สําเนา
คํารองขอจะถูกสงใหคูพิพาทอีกฝาย ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวมฝายท่ีสาม โดยแตละฝาย
จะไดรับโอกาสในการใหความเห็นเปนลายลักษณอักษรตอการรองขอ องคคณะไตสวนจะตองแจง
ใหคูพิพาท ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวมฝายท่ีสาม ทราบถึงผลการตัดสิน 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

การติดตอเพียงฝายเดียว 

19. (1) องคคณะไตสวนและสมาชิกขององคคณะไตสวนจะตองไมพบหรือติดตอคูพิพาทฝายหนึ่ง ผูเขารวม 
ฝายท่ีสาม หรือผูเขารวมฝายท่ีสาม โดยไมมีคูพิพาทอีกฝาย ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวมฝาย
ท่ีสามอยูดวย 

 (2) สมาชิกขององคคณะไตสวนจะตองไมหารือถึงประเด็นใด ๆ ของเรื่องท่ีมีการอุทธรณกับคูพิพาท
ฝายใดฝายหนึ่ง ผูเขารวม ฝายท่ีสาม หรือผูเขารวมฝายท่ีสาม หากไมมีสมาชิกคนอ่ืน ๆ ขององค
คณะไตสวนอยูดวย 

 (3) สมาชิกองคกรอุทธรณท่ีไมไดรับมอบหมายใหอยูในองคคณะไตสวนท่ีพิจารณาอุทธรณจะตองไม
หารือถึงประเด็นใดๆ ของเรื่องท่ีมีการอุทธรณกับคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง ผูเขารวม ฝายท่ีสาม หรือ
ผูเขารวมฝายท่ีสาม 

การเริ่มตนการอุทธรณ  

20.  (1) การอุทธรณจะเริ่มตนโดยการแจงเปนลายลักษณอักษรไปยังซีออมตามยอหนา ๒ ขอ ๑๑ ของพิธี
สารฯ และการยื่นคําขออุทธรณใหกับฝายเลขานุการในเวลาเดียวกัน 

 (2) คําขออุทธรณจะตองรวมถึงขอมูล ดังนี้  

  (เอ) ชื่อของรายงานของคณะผูพิจารณาภายใตการอุทธรณ 

  (บี) ชื่อของคูพิพาทท่ียื่นคําขออุทธรณ 

 (ซี) ท่ีอยูสําหรับจัดสง หมายเลขโทรศัพทและโทรสารของคูพิพาท  

 (ดี) ถอยแถลงโดยสั้น ๆ เก่ียวกับลักษณะของการอุทธรณ ซ่ึงรวมถึง 

(หนึ่ง) การระบุความผิดพลาดท่ีกลาวหาในประเด็นทางกฎหมายท่ีอยูในรายงานของคณะผู
พิจารณาและการตีความทางกฎหมายของคณะผูพิจารณา  

(สอง) รายชื่อบทบัญญัติทางกฎหมายของความตกลงในครอบคลุมซ่ึงคณะผูพิจารณาถูก
กลาวหาวามีความผิดพลาดในการตีความหรือใชบังคับ และ 

(สาม) โดยปราศจากอคติตอการท่ีผูยื่นอุทธรณจะสามารถอางถึงยอหนาอ่ืน ๆ ในรายงาน
ของคณะผูพิจารณาในบริบทของการอุทธรณของตน รายการตัวอยางยอหนาใน
รายงานท่ีปรากฏความผิดพลาดท่ีกลาวหา  

คําใหการของผูย่ืนอุทธรณ 

21.   )1 (  ผูยื่นอุทธรณจะตองยื่นคําใหการเปนลายลักษณอักษรท่ีจัดเตรียมข้ึนโดยสอดคลองกับยอหนา ๒ 
ใหกับฝายเลขานุการ และสงสําเนาคําใหการนั้นใหกับคูพิพาทอีกฝายและฝายท่ีสาม ภายใน ๗ วัน
นับจากวันท่ียื่นคําขออุทธรณ 

  (2) คําใหการเปนลายลักษณอักษรท่ีกลาวถึงในยอหนา ๑ จะตอง 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

   (เอ) ลงวันท่ีและลงนามโดยผูยื่นอุทธรณ 

   (บี) บรรยายถึง 

(หนึ่ง) ถอยแถลงโดยละเอียดถึงมูลเหตุของการอุทธรณ รวมถึงขอกลาวหาท่ีเฉพาะเจาะจง
 ถึงความผิดพลาดในประเด็นทางกฎหมายท่ีปรากฏอยูในรายงานของคณะผูพิจารณา 
 และการตีความทางกฎหมายของคณะผูพิจารณา และขอโตแยงทางกฎหมายท่ี
 สนับสนุนในการนี้ 

(สอง) ถอยแถลงโดยละเอียดถึงบทบัญญัติของความตกลงในครอบคลุมและแหลงท่ีมาทาง
 กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใช และ 

(สาม)  ลักษณะของการตัดสินหรือคําวินิจฉัยท่ีประสงค 

คําใหการของผูถูกย่ืนอุทธรณ 

22.  )1(  คูพิพาทใดท่ีประสงคจะตอบขอกลาวหาท่ียกข้ึนในคําใหการของผูยื่นอุทธรณท่ียื่นตามขอ ๒๑ 
สามารถยื่นคําใหการเปนลายลักษณอักษรท่ีจัดเตรียมข้ึนโดยสอดคลองกับยอหนา ๒ ตอฝาย
เลขานุการ และสงสําเนาคําใหการนั้นใหกับผูยื่นอุทธรณ คูพิพาทฝายอ่ืน และฝายท่ีสาม ภายใน 
๒๕ วันนับจากวันท่ีมีการยื่นคําขออุทธรณ 

 )2 (  คําใหการเปนลายลักษณอักษรท่ีกลาวถึงในยอหนา ๑ จะตอง 

(เอ) ลงวันท่ีและลงนามโดยผูถูกยื่นอุทธรณ และ 

(บี)  บรรยายถึง 

(หนึ่ง) ถอยแถลงโดยละเอียดถึงมูลเหตุของการคัดคานขอกลาวหาท่ีเฉพาะเจาะจงถึงความ

 ผิดพลาดในประเด็นทางกฎหมายท่ีปรากฏอยูในรายงานของคณะผูพิจารณา และ

 การตีความทางกฎหมายของคณะผูพิจารณา และขอโตแยงทางกฎหมายท่ีสนับสนุน

 ในการนี้ 

(สอง) การยอมรับหรือคัดคานตอมูลเหตุแตละขอท่ีกลาวถึงในคําใหการของผูยื่นอุทธรณ 

(สาม) ถอยแถลงโดยละเอียดถึงบทบัญญัติของความตกลงในครอบคลุมและแหลงท่ีมาทาง

 กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใช และ 

(สี่)  ลักษณะของการตัดสินหรือคําวินิจฉัยท่ีประสงค 

อุทธรณหลายคําขอ 
23.  (1)  ภายใน 12 วันนับจากวันท่ียื่นคําขออุทธรณ นอกเหนือจากผูยื่นอุทธรณแลว คูพิพาทหนึ่งอาจเขา

รวมการอุทธรณนั้น หรือยื่นคําขออุทธรณท่ีเก่ียวกับความผิดพลาดท่ีกลาวหาอ่ืน ๆ ในประเด็นทาง
กฎหมายท่ีปรากฏอยูในรายงานของคณะผูพิจารณาและการตีความทางกฎหมายของคณะผู
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

พิจารณา คูพิพาทนั้นจะตองแจงการอุทธรณของตนตอซีออมเปนลายลักษณอักษร พรอมท้ังยื่นคํา
ขออุทธรณอ่ืนตอสํานักเลขาธิการอาเซียนในเวลาเดียวกัน  

 (2) คําขออุทธรณอ่ืนจะประกอบดวยขอมูลดังตอไปนี้ 

  (เอ) ชื่อของรายงานของคณะผูพิจารณาภายใตการอุทธรณ 

  (บี) ชื่อของคูพิพาทท่ียื่นคําขออุทธรณอ่ืน  

  (ซี) ท่ีอยูสําหรับจัดสง หมายเลขโทรศัพทและโทรสารของคูพิพาท และอันใดอันหนึ่งระหวาง 

(หนึ่ง) ถอยแถลงเก่ียวกับประเด็นท่ียกข้ึนในการอุทธรณโดยผูเขารวมอ่ืน ซ่ึงคูพิพาทเขารวม
การอุทธรณ หรือ 

(สอง) ถอยแถลงโดยสั้น ๆ เก่ียวกับลักษณะของการอุทธรณ ซ่ึงรวมถึง 
(เอ)   การระบุความผิดพลาดท่ีกลาวหาในประเด็นทางกฎหมายท่ีอยูในรายงาน

ของคณะผูพิจารณาและการตีความทางกฎหมายของคณะผูพิจารณา  

(บี)  รายชื่อบทบัญญัติทางกฎหมายของความตกลงในครอบคลุมซ่ึงคณะผู
พิจารณาถูกกลาวหาวามีความผิดพลาดในการตีความหรือใชบังคับ และ 

(ซี)  โดยปราศจากอคติตอการท่ีผูยื่นอุทธรณอ่ืนจะสามารถอางถึงยอหนาอ่ืน ๆ 
ในรายงานของคณะผูพิจารณาในบริบทของการอุทธรณของตน รายการ
ตัวอยางยอหนาในรายงานท่ีปรากฏความผิดพลาดท่ีกลาวหา 

(3)  ผูยื่นอุทธรณอ่ืนจะตองยื่นคําใหการเปนลายลักษณอักษรท่ีจัดเตรียมข้ึนโดยสอดคลองกับยอหนา ๒ 
ขอ 21 ตอฝายเลขานุการ และสงสําเนาคําใหการนั้นใหกับคูพิพาทอีกฝายและฝายท่ีสาม ภายใน 
15 วันนับจากวันท่ีมีการยื่นคําขออุทธรณ 

(4) ผูยื่นอุทธรณ ผูถูกยื่นอุทธรณใด ๆ และคูพิพาทอีกฝายใด ๆ ท่ีประสงคจะตอบคําใหการตามยอ
หนา 3 สามารถยื่นคําใหการเปนลายลักษณอักษรภายใน 25 วันนับจากวันท่ีมีการยื่นคําขอ
อุทธรณ โดยคําใหการนั้นจะตองอยูในรูปแบบท่ีกําหนดในยอหนา 2 ขอ ๒๒  

 
 
 
(5) กระบวนการทํางานขอนี้ไมไดหามคูพิพาทท่ีไมไดยื่นคําใหการตามขอ 21 หรือคําขออุทธรณอ่ืน

ตามยอหนา ๑ ไมใหใชสิทธิ์ในการอุทธรณตามยอหนา 2 ขอ 11 ของพิธีสารฯ 
(6) ในกรณีท่ีคูพิพาทท่ีไมไดยื่นคําใหการตามขอ 21 หรือคําขออุทธรณอ่ืนตามยอหนา 1 ใชสิทธิ์ใน

การอุทธรณตามท่ีระบุไวในยอหนา 5 ใหองคคณะไตสวนองคคณะเดียวเปนผูพิจารณาอุทธรณ 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

การแกไขคําขออุทธรณ 

๒๔.  (๑)  องคคณะไตสวนสามารถอนุมัติใหผูยื่นอุทธรณแกไขคําขออุทธรณหรือใหผูยื่นอุทธรณอ่ืนแกไขคํา
ขออุทธรณอ่ืนได 

 (๒)  การรองขอแกไขคําขออุทธรณหรือคําขออุทธรณอ่ืนจะตองดําเนินการเปนลายลักษณอักษรโดยเร็ว
เทาท่ีเปนไปได พรอมท้ังระบุเหตุผลของการรองขอและระบุการแกไขท่ีตองการอยางละเอียด 
สําเนาคํารองขอจะตองไดรับการจัดสงใหคูพิพาทอีกฝาย ผูเขารวม ผูเขารวมฝายท่ีสาม และฝายท่ี
สาม โดยแตละรายจะไดรับโอกาสในการแสดงความเห็นเปนลายลักษณอักษรตอการรองขอ 

 (3)  ในการพิจารณาวาจะอนุมัติคํารองขอแกไขคําขออุทธรณหรือคําขออุทธรณอ่ืนท้ังหมดหรือบางสวน 
องคคณะไตสวนจะตองคํานึงถึง 

        (เอ)   ขอกําหนดในการเวียนรายงานขององคกรอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามท่ีระบุในยอหนา ๕ 
ขอ 14 ของพิธีสารฯ และ 

 (บี) ผลประโยชนแหงความเปนธรรมและวิธีดําเนินการท่ีเปนระเบียบ รวมถึงลักษณะและขอบเขต
ของการเสนอแกไข ชวงเวลาในการรองขอใหแกไขคําขออุทธรณหรือคําขออุทธรณอ่ืน เหตุผล
ท่ีไมไดหรือไมสามารถยื่นขอแกไขคําขออุทธรณหรือคําขออุทธรณอ่ืนในครั้งแรก และขอคํานึง
อ่ืนใดท่ีเหมาะสม 

  (4)  องคคณะไตสวนจะตองแจงผลการพิจารณาใหคูพิพาท ผูเขารวม ผูเขารวมฝายท่ีสาม และฝายท่ี
สามทราบ ในกรณีท่ีองคคณะไตสวนอนุมัติการแกไขคําขออุทธรณหรือคําขออุทธรณอ่ืน องคคณะไต
สวนจะตองจัดเตรียมสําเนาคําขอท่ีไดมีการแกไขใหแกซีออม 

ผูเขารวมฝายท่ีสาม  

25. (1) ฝายท่ีสามใด ๆ สามารถยื่นคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงประกอบดวยมูลเหตุและขอโตแยง
ทางกฎหมายในการสนับสนุนทาทีของตน การยื่นคําใหการดังกลาวจะตองอยูภายใน 25 วันนับ
จากวันท่ีมีการยื่นคําขออุทธรณ 

(2)  ฝายท่ีสามท่ีไมไดยื่นคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรจะตองแจงสํานักเลขาธิการอาเซียนเปนลาย
ลักษณอักษร ในชวงเวลาเดียวกันภายใน 25 วัน วาประสงคจะเขารวมการประชุมรับฟงคําใหการ
ดวยวาจาหรือไม และประสงคจะกลาวคําใหการดวยวาจาหรือไมหากเขารวม 

(3) ผูเขารวมฝายท่ีสามควรยื่นคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรเพ่ืออํานวยความสะดวกใหไดรับการ
พิจารณาทาทีของตนโดยองคคณะไตสวนอยางเต็มท่ี และเพ่ือใหผูเขารวมและผูเขารวมฝายท่ีสาม
อ่ืน ๆ ไดรับทราบทาทีในการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา 

(4) ฝายท่ีสามท่ีไมไดยื่นคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรตามท่ีระบุในยอหนา 1 และไมไดแจงสํานัก
เลขาธิการอาเซียนตามท่ีระบุในยอหนา 2 อาจแจงสํานักเลขาธิการอาเซียนวา มีความประสงคจะ
เขารวมการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา และอาจรองขอมีกลาวใหการดวยวาจาในการประชุม
นั้น การแจงและรองขอดังกลาวควรแจงสํานักเลขาธิการอาเซียนเปนลายลักษณอักษรในโอกาสแรก    
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

การสงตอบันทึก 

26. (1) เม่ือมีการยื่นคําขออุทธรณ เลขาธิการอาเซียนจะตองสงบันทึกกระบวนวิธีพิจารณาของคณะผู
พิจารณาท่ีสมบูรณไปยังองคกรอุทธรณในทันที 

(2) บันทึกกระบวนวิธีพิจารณาของคณะผูพิจารณาท่ีสมบูรณใหรวมถึง แตไมจํากัดเพียงแค 

(เอ)  คําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษร คําใหการโตแยง และหลักฐานสนับสนุนท่ีแนบมาพรอมโดย
คูพิพาทและฝายท่ีสาม 

(บี) ขอโตแยงท่ีเปนลายลักษณอักษรท่ียื่นในการประชุมของคณะผูพิจารณากับคูพิพาทและฝายท่ี
สาม บันทึกการประชุมพิจารณาของคณะผูพิจารณานั้น และคําตอบขอซักถามท่ีเปนลาย
ลักษณอักษรในการประชุมพิจารณาของคณะผูพิจารณานั้น 

(ซี) การสื่อสารท่ีเปนลายลักษณอักษรใด ๆ ท่ีเก่ียวของกับขอพิพาทในชั้นคณะผูพิจารณาระหวาง
คณะผูพิจารณาหรือสํานักเลขาธิการอาเซียนกับคูพิพาทหรือฝายท่ีสาม และ 

(ดี) เอกสารใด ๆ ท่ียื่นตอคณะผูพิจารณา 

กําหนดการทํางาน 

27. (1) ในทันทีท่ีเริ่มกระบวนการอุทธรณ องคคณะไตสวนจะตองยกรางกําหนดการทํางานท่ีเหมาะสม
สําหรับการอุทธรณนั้น โดยสอดคลองกับกําหนดเวลาท่ีระบุไวในกฎเกณฑเหลานี้  

(2) กําหนดการทํางานจะตองกําหนดวันท่ีแนนอนไวสําหรับยื่นเอกสารและตารางเวลาการทํางานของ
องคคณะไตสวน โดยหากเปนไปไดรวมถึงวันท่ีของการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา 

(3) โดยสอดคลองกับยอหนา 5 ขอ 3 ของพิธีสารฯ ในการอุทธรณท่ีเรงดวน รวมถึง กรณีท่ีเก่ียวของ
กับสินคาท่ีเนาเสียงาย องคกรอุทธรณจะตองพยายามเรงรัดกระบวนการอุทธรณโดยมากท่ีสุดท่ีจะ
เปนไปได องคคณะไตสวนจะตองคํานึงถึงเรื่องนี้ในการยกรางกําหนดการทํางานสําหรับการ
อุทธรณนั้น 

(4) สํานักเลขาธิการอาเซียนจะตองจัดสงสําเนากําหนดการทํางานใหกับผูยื่นอุทธรณ คูพิพาท และฝาย
ท่ีสามใด ๆ โดยทันที 

การประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา  

28. (1) องคคณะไตสวนจะตองจัดประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจาซ่ึงโดยถือเปนกฎท่ัวไปจะตองจัดข้ึน
ระหวาง 35 และ 45 วันนับจากวันท่ีมีการยื่นคําขออุทธรณ 

 (2) สํานักเลขาธิการอาเซียนจะตองแจงคูพิพาททุกฝาย ผูเขารวม ฝายท่ีสาม และผูเขารวมฝายท่ีสาม
ใหรับทราบวันจะมีการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา ถาเปนไปไดในกําหนดการทํางาน หรือ
ไมเชนนั้นในวันท่ีเร็วท่ีสุดท่ีเปนไปได  

(3) ฝายท่ีสามใด ๆ ซ่ึง  
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

(เอ) ไดยื่นคําใหการตามยอหนา 1 ขอ 25 หรือไดแจงสํานักเลขาธิการอาเซียนตามยอหนา ๒ 
ขอ ๒๕ วามีความประสงคจะเขารวมการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา สามารถเขารวม
การประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา กลาวคําใหการดวยวาจาในการประชุมนั้น และตอบ
คําถามจากองคคณะไตสวนได  

(บี) ไดแจงสํานักเลขาธิการอาเซียนตามยอหนา 4 ขอ 25 วามีความประสงคจะเขารวมการ
ประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา สามารถเขารวมในการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจาได 

(ซี) ไดยื่นคํารองตามยอหนา 4 ขอ 25 สามารถกลาวคําใหการดวยวาจาในการประชุมรับฟง
คําใหการดวยวาจาและตอบคําถามจากองคคณะไตสวนได โดยข้ึนอยูกับดุลพินิจขององค
คณะไตสวน โดยคํานึงถึงขอกําหนดของวิถีทางท่ีถูกตองแหงกฎหมาย  

(4) ประธานองคคณะไตสวนอาจกําหนดขอจํากัดเรื่องเวลาสําหรับการโตแยงดวยวาจา 

การตอบเปนลายลักษณอักษร 

29. (1) ณ เวลาใด ๆ ของกระบวนการอุทธรณ โดยเฉพาะระหวางการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา 
องคคณะไตสวนอาจตั้งคําถามดวยวาจาหรือเปนลายลักษณอักษร หรือขอบันทึกเพ่ิมเติมจาก
ผูเขารวมหรือผูเขารวมฝายท่ีสาม และระบุระยะเวลาท่ีตองไดรับคําตอบเปนลายลักษณอักษร
หรือบันทึก 

(2) คําถาม คําตอบ หรือบันทึกใด ๆ จะตองจัดเตรียมใหแกผูเขารวมและผูเขารวมฝายท่ีสามอ่ืน ๆ ใน
การอุทธรณ ซ่ึงจะตองไดรับโอกาสในการตอบ 

(3) เม่ือมีการตั้งคําถามหรือมีการขอบันทึกกอนท่ีจะมีการประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา คําถาม
หรือคําขอ รวมถึงคําตอบหรือบันทึกจะตองจัดเตรียมใหฝายท่ีสาม ซ่ึงจะตองไดรับโอกาสในการ
ตอบ 

การไมมาปรากฏตัว  

30. เม่ือผูเขารวมไมไดยื่นคําใหการภายในเวลาท่ีกําหนดหรือไมมาปรากฏตัวในการประชุมรับฟงคําใหการ
ดวยวาจา องคคณะไตสวนจะตองมีคําสั่งตามความเหมาะสม ซ่ึงอาจรวมถึงการไมพิจารณาอุทธรณ 
ภายหลังจากท่ีไดรับฟงความเห็นของผูเขารวม 

การถอนการอุทธรณ 

31. (1) ณ เวลาใด ๆ ระหวางการอุทธรณ ผูยื่นอุทธรณสามารถถอนการอุทธรณไดโดยการแจงองคกร
อุทธรณซ่ึงตองแจงตอซีออมทันที    

 (2) หากมีขอยุติซ่ึงเปนท่ียอมรับรวมกันตอขอพิพาทซ่ึงเปนหัวขอของการอุทธรณ ไดรับการแจงตอซี
ออมตามยอหนา 2 ขอ 2 ของพิธีสารฯ ขอยุติดังกลาวจะตองไดรับการแจงตอองคกรอุทธรณ 

การแกไข 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

32. (1) เม่ือใดก็ตามท่ีมีการแกไขพิธีสารฯ หรือกฎเกณฑและกระบวนการพิเศษหรือเพ่ิมเติมของความตก
ลงในครอบคลุม องคกรอุทธรณจะตองพินิจพิจารณาวาจําเปนตองปรับเปลี่ยนหรือแกไขกฎเกณฑ
เหลานี้ใหทันสมัยหรือไม 

(2)  ในการพิจารณาการปรับเปลี่ยนหรือแกไขกฎเกณฑเหลานี้ใหทันสมัย องคกรอุทธรณจะตอง
รับทราบถึงการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในแนวปฏบิัติปจจุบันขององคกรอุทธรณของดับบลิวทีโอ 

สวนท่ี ๓ 

ตารางเวลาสําหรับการอุทธรณ1 

         การอุทธรณท่ัวไป 

          วัน 

คําขออุทธรณ2        0 

คําใหการของผูยื่นอุทธรณ 3      7 

คําขออุทธรณอ่ืน4       ๑๒ 

คําใหการของผูยื่นอุทธรณอ่ืน5      ๑๕ 

คําใหการของผูถูกยื่นอุทธรณ6      ๒๕ 

คําใหการของผูเขารวมฝายท่ีสาม7      ๒๕ 

การแจงของผูเขารวมฝายท่ีสาม8      ๒๕ 

การประชุมรับฟงคําใหการดวยวาจา9     ๓๕-๔๕ 

การเวียนรายงานขององคกรอุทธรณ     ๖๐-๙๐10 

การรับรองโดยซีออม       ๓๐11 

1 ขอ ๑๗ ใชบังคับกับการคํานวณชวงเวลาดานลาง 
2 ขอ ๒๐ 
3 ขอ ๒๑ ยอหนา ๑ 
4 ขอ ๒๓ ยอหนา ๑ 
5 ขอ ๒๓ ยอหนา ๓ 
6 ขอ ๒๒ และขอ ๒๓ ยอหนา ๔ 
7 ขอ ๒๕ ยอหนา ๑ 
8 ขอ ๒๕ ยอหนา ๒ 
9 ขอ ๒๘ 
10 ขอ ๑๔ ยอหนา ๕ ของพิธีสารฯ 
11 ขอ ๑๔ ยอหนา ๑๓ ของพิธีสารฯ 
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(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

เอกสารภาคผนวกแนบทาย ๕ 

ขอกําหนดและเง่ือนไขของกองทุน 

 

1. บทนํา 

 1.1  กองทุนตามขอ 20 ของพิธีสารฉบับนี้ เปนกองทุนหมุนเวียนท่ีแยกตางหากจากงบการดําเนินงาน

ประจําปของสํานักเลขาธิการอาเซียน 

1.2  สํานักเลขาธิการอาเซียนมีหนาท่ีบริหารจัดการกองทุนตามขอกําหนดและเง่ือนไขนี้หากขอกําหนด

และเง่ือนไขนี้ไมไดระบุไวเปนอยางอ่ืนเปนการเฉพาะ ใหนํากฎระเบียบและข้ันตอนทางการเงินและ

การบริหารจัดการของสํานักเลขาธิการอาเซียนมาปรับใชกับกองทุนนี้ 

2. การสนับสนุนเงินทุน 

2.1  ตามมติท่ีประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน ครั้งท่ี 36 เม่ือวันท่ี 3 กันยายน ค.ศ. 2004 ณ กรุง

จาการตา แตละประเทศสมาชิกสนับสนุนเงินเขากองทุน จํานวน 33,300 ดอลลารสหรัฐ รวมเปน

มูลคาเริ่มตนของกองทุน ท้ังสิ้น 333,000 ดอลลารสหรัฐ 

2.2  การสนับสนุนเงินหรือการจายเงินเขากองทุนจะตองนําฝากเขาบัญชีธนาคาร ซ่ึงบริหารจัดการโดย

สํานักเลขาธิการอาเซียน 

3. การใชเงินกองทุน 

3.1  กองทุนจะถูกนําไปใชสําหรับคาใชจายของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณ ซ่ึงรวมถึง คาเดินทาง 

เบี้ยเลี้ยง ฯลฯ และคาใชจายท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการของสํานักเลขาธิการอาเซียน ซ่ึงรวมถึง 

การทําสําเนาเอกสาร การจัดสงเอกสาร การจัดทําสิ่งพิมพ และการบริการดานสื่อสารโทรคมนาคม

และคอมพิวเตอร 

3.2  การคัดเลือกและการแตงตั้งสมาชิกของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณจะตองเปนไปตาม

บทบัญญัติของพิธีสารฉบับนี้ 

3.3  สํานักเลขาธิการอาเซียนจะตองทําใหม่ันใจวา กระบวนการระงับขอพิพาทเปนไปอยางราบรื่น ซ่ึง

รวมถึงการทํานิติกรรมท่ีจําเปนเพ่ือปฏิบัติตามยอหนา 3.1 และ 3.2 

3.4   อัตราของคาเบี้ยเลี้ยงสําหรับใชในชีวิตประจําวัน และคาใชจายอ่ืน ๆ จะตองเปนไปตามรายการ

หลักเกณฑท่ีเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) ไดตกลงรวมกัน 

4. การเติมเงินเขากองทุน 

ในกรณีท่ีมีการเบิกเงินออกจากกองทุน ประเทศคูพิพาทจะตองเติมเงินกลับเขากองทุนตามท่ีระบุไวใน      

ยอหนา 3 ขอ 16 ของพิธีสารฉบับนี้ 

 

5. ขอกําหนดในการรายงาน 

สํานักเลขาธิการอาเซียนจะตองจัดทํารายงานการเงินเสนอตอเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน        

(ซีออม) เปนประจําทุกป หรือเม่ือมีการรองขอจากเจาหนาท่ีอาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน (ซีออม) 



 



๖ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)        ณัฐวดี ๓/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ในการนี้ ท่านรัฐมนตรีว่ าการ 
กระทรวงพาณิชยไ์ด้มีหนังสือขออนุญาตให้ผู้แทนท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมชี้แจงต่อท่ีประชุม ซึ่งเห็นว่า
เพื่อเป็นประโยชน์ในการท่ีจะชี้แจงข้อสงสัยสมาชิก จึงขออนุญาตให้บุคคลดังต่อไปนี้เข้ามา 
ในห้องประชุมเพื่อร่วมชี้แจงครับ ๑. นายดวงอาทิตย์ นิธิอุทัย รองอธิบดีกรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศ ๒. นาวสาวโชติมา เอี่ยมสวัสดิกุล ผู้อ านวยการส านักประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน  ๓. นายพัทธ์กมล ทัตติพงศ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิ เศษ  ๔. นายอสิ  
ม้ามณี รองอธิบดีกรมอาเซียน  ๕. นางณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์ กรรมการร่างกฎหมาย
ประจ าส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอเชิญผู้มีรายนามท้ัง ๕ ท่านท่ีกล่าวมาแล้ว 
เข้าท่ีประชุมได้ครับ คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ขอเชิญรัฐมนตรีครับ ขอเวลาสักนิดนะครับ  
 

- ๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)      ธัญรดา ๔/๑ 
 
  นายวิรัช พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :   
ท่านประธานครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
  นายวิรัช พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบัญชีรายชื่อ)  :  ในระหว่าง 
ท่ีรอท่านรัฐมนตรีจะมาชี้แจง ผม วิรัช พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ
พรรคอนาคตใหม่ คือพิธีสารท่ีจะสู่การพิจารณาในวันนี้ พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท
ด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) มีประเด็นท่ีจะต้องขอหารือท่านประธาน สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรพึ่งได้รับหนังสือเล่มนี้เมื่อวันพุธ อาจจะได้รับหนังสือวาระการประชุม 
แต่ว่าไม่ได้ส่งไปให้นะครับ แต่ว่าพึ่งได้รับเมื่อวันพุธเมื่อมาประชุมสภาผู้แทนราษฎร ผมดู 
ในกระบวนการต่าง ๆ มันมีกระบวนการมากมาย แล้วก็มีปัญหาท่ีต้องการปฏิบัติตามพิธีสารนี้ 
ความจริงผมอยากให้เลื่อนการพิจารณาในวันนี้ออกไปก่อน เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาได้อ่าน 
และเข้าใจ ความจริงวันนี้ท่านรัฐมนตรีและคณะน่าจะเป็นการอธิบายก่อน อธิบายใช้เวลา
พอสมควรเพราะว่ามันมาก ผมในฐานะนักกฎหมายอ่านแล้วยังงง ๆ อยู่ครับ และว่าเราจะท า
อย่างไร ปฏิบัติตามอย่างไร ถ้ารัฐสภาอนุมัติพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ
ของอาเซียน (ASEAN) ในฐานะท่านประธานสภาผู้แทนราษฎรก็เป็นนักกฎหมาย ในการออก
กฎหมายในการท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายตัวนี้ เพราะไม่เช่นนั้นแล้วมันก็เป็นการยอมรับสิ่งท่ี
เหนืออธิปไตยของประเทศไทย เพราะฉะนั้นในความคิดของผมนะครับ วันนี้คณะรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ น่าจะเป็นผู้อธิบายหรือเจ้าหน้าท่ีอธิบายรายละเอียด
ให้ทราบ แล้วก็ให้สมาชิกได้ศึกษาก่อน แล้วจึงมาเรียกประชุมให้ความเห็นชอบภายหลัง  
เราไม่ใช่เท่ียวยกมือให้ความเห็นชอบไปโดยท่ีไม่ได้ศึกษาเลย ขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ไหน ๆ ถามแล้วนะครับ ก็ให้ 
ท่านเลขาธิการช่วยชี้แจงเรื่องส่งเอกสารนิดหนึ่งครับ เพื่อไม่ให้เกิดข้อเคลือบแคลงสงสัย  
ท่านเลขาธิการเชิญครับ 
  นายสรศักดิ์ เพียรเวช (เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร)  :  ขออนุญาตกราบเรียน
ท่านสมาชิกครับ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งหนังสือนัดประชุมถูกต้อง 
ตามข้อบังคับก่อนล่วงหน้า ๓ วันครับ  



๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)      ธัญรดา ๔/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านรัฐมนตรีพร้อมนะครับ เชิญรัฐมนตรี
เสนอนะครับ เชิญครับ 
  นายวีรศักดิ์ หวังศุภกิจโกศล (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์)  :  
กราบเรียนท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ ท่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ทรงเกียรติ สมาชิก
วุฒิสภาผู้ทรงเกียรติ กระผม นายวีรศักดิ์ หวังศุภกิจโกศล รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
พาณิชย์ ได้รับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรีให้เสนอพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท 
ด้านเศรษฐกิจของอาเซียนต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ ก่อนอื่นกระผม 
ขออนุญาตต่อท่านประธานขอน าเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้โดยตรงเข้ามาร่วมชี้แจง 
ต่อที่ประชุมรัฐสภาแห่งนี้  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านรัฐมนตรีครับ อนุมัติเข้ามา
เรียบร้อยแล้วครับ นั่งอยู่นี่แล้วครับ เชิญเสนอกฎหมายได้เลยครับ 
  นายวีรศักดิ์ หวังศุภกิจโกศล (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์)  :  
ความเป็นมาพิธีสาร อาเซียน (ASEAN) ได้จัดท าพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาททางด้าน
เศรษฐกิจฉบับแรกตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากการร่วมกลุ่มทางเศรษฐกิจของอาเซียน 
(ASEAN) ท้ังในด้านการค้า บริการ การลงทุน และความร่วมมือทางเศรษฐกิจในสาขาต่าง ๆ 
ท่ีลึกซึ้งขึ้น ส่งผลให้ประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) จ าเป็นต้องมีระบบและกฎเกณฑ์ 
ท่ีชัดเจนเพื่อรับมือกับประเด็นข้อพิพาททางเศรษฐกิจและการค้าท่ีอาจเกิด ซึ่งเป็นการสร้าง
ความมั่นใจให้แก่ภาคเอกชนท่ีจะท าการค้าการลงทุนระหว่างกัน โดยท่ีผ่านมาอาเซียน 
(ASEAN) ได้เคยปรับปรุงพิธีสารแล้ว ๑ ครั้งเมื่อปี ๒๕๔๗ ต่อมาเมื่อปี ๒๕๕๙ ประเทศสมาชิก
อาเซียน (ASEAN) ได้เพิ่มเจรจาปรับปรุงพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของ
อาเซียน (ASEAN) อีกครั้ง เพื่อรองรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) หรือเออีซี (AEC) 
ท่ีได้จัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการในปี ๒๕๕๘ --------------------------------------------------------- 
 

- ๕/๑ 
 
 



๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     สวรรยา ๕/๑ 
 
ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญให้ประชาคมอาเซียน (ASEAN) ตั้งแต่บนพื้นฐานของกฎเกณฑ์และกติกา 
การเศรษฐกิจและการค้าท่ีมีความชัดเจนและคาดการณ์ได้ โดยได้สรุปผลการเจรจาปรับปรุง
พิธีสารฉบับใหม่แล้วเสร็จเมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ขณะนี้ประเทศสมาชิกอาเซียน 
(ASEAN) ได้ลงนามในพิธีสารครบท้ัง ๑๐ ประเทศแล้ว และทุกประเทศอยู่ระหว่างด าเนิน
กระบวนการภายในประเทศท่ีจ าเป็นต้องการให้สัตยาบัน เพื่อให้พิธีสารมีผลใช้บังคับต่อไป 
ซึ่งเป็นสาเหตุของการเสนอพิธีสารเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาในวันนี้ สาระส าคัญของพิธีสาร 
พิธีสารฉบับใหม่ได้รับการปรับปรุงเพื่อให้ทันสมัยเหมาะสมกับสถานการณ์และมีความชัดเจน
มากขึ้น ตลอดจนสอดคล้องกับหลักการขององค์การการค้าโลกมากขึ้น โดยมีประเด็นส าคัญ 
ท่ีได้รับการปรับปรุง อาทิ  
  ๑. การปรับปรุงขั้นตอนกระบวนการระยะเวลาในการพิจารณาคดีและการ
ปฏิบัติตามค าตัดสินให้สอดคล้องกับความเป็นจริงมากขึ้น เช่น ขยายเวลาให้ผู้พิพาท 
มีค าตัดสินภายใน ๖ เดือน จากเดิม ๓ เดือน ซึ่งการขยายกรอบระยะเวลาของกระบวนการ
พิพาทกรณีสอดคล้องกับปฏิบัติจริงมากขึ้น  
  ๒. การทบทวนขอบเขตและเงื่อนไขในการฟ้องร้องได้เฉพาะกรณีและมี 
การด าเนินการท่ีขัดกับพันธกรณีท่ีได้ตกลงกันไว้เท่านั้น ซึ่งจะช่วยสร้างความชัดเจนในการเสริม
กระบวนการระงับข้อพิพาท   
  ๓. การระบุสิทธิท่ีชัดเจนมากขึ้นของประเทศฝ่ายท่ี ๓ ท่ีไม่ใช่คู่กรณีทางพิพาท 
แต่อาจมีส่วนได้ส่วนเสียในคดี เช่น สามารถกล่าวถ้อยแถลงต่อหน้าคณะผู้พิพาทกรณี  
และตอบค าถามของคณะผู้พิพาทกรณีเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งจะระบุสิทธิในกระบวนการ
พิจารณาคดีให้ชัดเจนจะช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสของกลไกระงับข้อพิพาท  
  ๔. การระบุแนวทางการปฏิบัติท่ีเป็นพิเศษและแตกต่างกับประเทศสมาชิก
อาเซียน (ASEAN) ท่ีพัฒนาน้อยท่ีสุด สอดคล้องกับหลักการภายใต้กลไกระงับข้อพิพาทของ
องค์การการค้าโลก 
  ๕. การเพิ่มบทบาทของส านักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) เช่น เพิ่มหน้าท่ี 
ส านักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) ท่ีอาจพิจารณาให้ความช่วยเหลือในด้านกฎหมาย 
แก่ประเทศสมาชิกได้บ้าง หากได้รับการร้องขอตามสมควร 



๑๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     สวรรยา ๕/๒ 
 
  ๖. ประเด็นอื่น ๆ เช่น ก าหนดให้สามารถให้อนุญาโตตุลาการในฐานะกลไก
ระงับข้อพิพาททางเลือกได้ ท้ังนี้ก าหนดการมีผลบังคับใช้ในวันท่ีประเทศสมาชิกอาเซียน 
(ASEAN) ท้ัง ๑๐ ประเทศได้ให้สัตยาบัน ประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการปรับปรุงพิธีสาร 
กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศท่ีมีความชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพ ถือเป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐบาลในการปกครองและรักษาผลประโยชน์ของ
ประเทศ เพราะช่วยสร้างความมั่นใจให้เกิดการค้า การลงทุนระหว่างกัน ----------------------- 
 

- ๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)          ดรุณี ๖/๑ 
 
โดยมีกลไกรองรับหรือช่วยแก้ไขปัญหาทางการค้าระหว่างกันได้ โดยเฉพาะในการออก
กฎระเบียบหรือการใช้มาตรการทางการค้าท่ีไม่สอดคล้องกับข้อผูกพัน หรือพันธกรณีท่ีได้ 
ตกลงกันไว้ โดยพิธีสารฉบับใหม่นี้ได้เสริมสร้างกลไกระงับข้อพิพาททางการค้าของอาเซียน 
(ASEAN) ให้มีความชัดเจน ปฏิบัติได้จริง มีความโปร่งใส และมีความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  
ซึ่งส่งผลให้ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ได้รับประโยชน์จากระบบ
การค้าและการลงทุนท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎเกณฑ์ท่ีมีความชัดเจนและคาดการณ์ได้  
อันจะส่งเสริมบรรยากาศและการขยายการค้าการลงทุนในภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) มากขึ้น 
การมีส่วนร่วมของผูม้ีส่วนได้เสีย ตลอดการเจรจาปรับปรุงพิธีสารตั้งแต่ปี ๒๕๕๙ กระทรวงพาณิชย์
ได้หารือร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ และส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาอย่างต่อเนื่อง เพื่อร่วมจัดท าท่าทีและเชิญเข้าร่วมคณะในการเจรจา 
จนถึงขั้นตอนการขัดเกลาถ้อยค าทางกฎหมาย นอกจากนี้กระทรวงพาณิชย์โดยกรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศ ได้เผยแพร่ข้อมูลสาระส าคัญพิธีสารและได้เปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๗๘ 
วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยได้ด าเนินการดังนี้  
  ๑. จัดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นเรื่องการปรับพิธีสารนี้ เมื่อเดือนสิงหาคม 
๒๕๖๒ ซึ่งมีผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วย ผู้แทนภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและ 
ด้านกฎหมาย ผู้ประกอบการ และผู้ประกอบวิชาชีพจากภาคเอกชน และบุคลากรจากภาควิชาการ 
และสถาบันวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังได้ถ่ายทอดสดผ่านโซเชียล ออนไลน์ (Social online) 
ของกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ โดยจากการรับฟังความคิดเห็นท่ีมีภาคส่วนใดขัดข้อง
ต่อพิธีสาร อีกท้ังเห็นว่าพิธีสารเป็นประโยชน์ต่ออาเซียน (ASEAN) ในการมีกลไกการหารือ
แก้ไขข้อพิพาทกันเองในกรณีท่ีมีปัญหาหรือข้อพิพาทระหว่างกัน โดยไม่ต้องไปพึ่งการตัดสิน
ขององค์กรนอกอาเซียน (ASEAN) 
 
 
 
 



๑๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)          ดรุณี ๖/๒ 
 
  ๒. เผยแพร่ประชาสัมพันธ์พิธีสารพร้อมค าแปลอย่างไม่เป็นทางการ และสรุป
สาระส าคัญของพิธีสารผ่านสื่อและช่องทางการประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ ของกรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศ ตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๖๒ จนถึงปัจจุบัน เว็บไซต์ แอปพลิเคชัน (Website 
Application) เฟซบุ๊ก (Facebook) และทวิตเตอร์ (Twitter) เพื่อให้ประชาชนเข้าร่วม 
แสดงความคิดเห็นดังนี้ กระผมจึงขอเสนอพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ
ของอาเซียน (ASEAN) เพื่อท่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผู้ทรงเกียรติ
พิจารณาให้ความเห็นชอบ ขอบคุณครับ 
 

- ๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)         เสาวลักษณ์ ๗/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกครับ มีผู้แสดงความจ านง
อภิปรายขณะนี้ ท่านท่ีจะอภิปรายเสนอชื่อมานะครับ เพื่อจะได้รู้ว่ามีจ านวนเท่าไร เราจะได้
ค านวณเวลาได้ ขณะนี้มี ๘ ท่าน นางสาวเยาวลักษณ์ วงษ์ประภารัตน์  พลต ารวจตรี สุพิศาล 
ภักดีนฤนาถ  นายเกียรติ สิทธีอมร  นายอิสระ เสรีวัฒนวุฒิ  นางสาววิบูลย์ลักษณ์ ร่วมรักษ์ 
นายสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์  นายกิตติ วะสีนนท์  นางสาววิไลลักษณ์ อรินทมะพงษ์ ซึ่งจะขอให้
ทุกท่านอยู่ในกรอบเวลาไม่เกิน ๑๐ นาที ขอเชิญท่านแรก นางสาวเยาวลักษณ์ครับ 
  นางสาวเยาวลักษณ์ วงษ์ประภารัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
เรียนท่านประธานรัฐสภา ดิฉัน นางสาวเยาวลักษณ์ วงษ์ประภารัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ พรรคอนาคตใหม่ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ดิฉันจะขออภิปรายพิธีสารว่าด้วย
กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับท่ีมา  
การบังคับใช้ และประเด็นปัญหาในภาพรวมค่ะ กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจอาเซียน 
(ASEAN) หรืออีดีเอสเอ็ม (EDSM) เป็นกลไกการจัดการกับข้อพิพาทเพื่อรองรับการเป็น
ประชาคมอาเซียน (ASEAN) ท่ีถูกปรับปรุงขึ้นเพื่อทดแทนพิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาท
ในปี ๒๕๓๙ ซึ่งแต่เดิมหากมีการพิพาทจะใช้โครงสร้างของเจ้าหน้าท่ีประชุมอาวุโสเศรษฐกิจ
ของอาเซียน (ASEAN) ในการตัดสิน หากอุทธรณ์จะให้ท่ีประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน 
(ASEAN) ซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองในการตัดสิน ซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีระเบียบและกติกาท่ีชัดเจน 
ต่อมาในปี ๒๕๔๗ จึงได้มีการปรับปรุงกลไกระงับข้อพิพาทโดยให้เป็นระบบมากขึ้น โดยมีการน า
กระบวนระงับข้อพิพาทของดับเบิลยูทีโอ (WTO) มาใช้ ซึ่งมีรายละเอียดในด้านของ  
  ๑. กลไกระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอื่น ๆ ก่อน ได้แก่ การใช้คนกลางท่ีน่าเชื่อถือ 
การประนีประนอม การไกล่เกลี่ย 
  ๒. มีระเบียบในการตั้งคณะผู้พิจารณาและองค์กรอุทธรณ์ 
  ๓. ค าตัดสินที่ออกมาจากสมาชิกจะต้องปฏิบัติตาม หรือโดนมาตรการตอบโต้
ทางการค้าหากไม่ปฏิบัติตาม 
 
 
 



๑๔ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)         เสาวลักษณ์ ๗/๒ 
 
  อย่างไรก็ดีก็มีความแตกต่างกันในรายละเอียด เช่น ระยะเวลา องค์กร 
ท่ีก ากับดูแล โดยการแก้ไขในครั้งนี้ก็มีการแก้ไขอยู่ ๓ ประเด็นหลัก คือการเพิ่มสิทธิประโยชน์
ประเทศท่ี ๓ การตั้งอนุญาโตตุลาการเป็นกลไกระงับข้อพิพาททางเลือกได้ และขยาย
ระยะเวลาการพิจารณาของผู้พิจารณาให้มากขึ้น ท้ังนี้ก็เพื่อให้สอดคล้องกับดับเบิลยูทีโอ 
(WTO) ซึ่งท่ีผ่านมากลไกของอีดีเอสเอ็ม (EDSM) ไม่มีคดีฟ้องตามกลไกข้อพิพาทเลย  
เพราะปัญหาต่าง ๆ ท้ังจากตัวบทบัญญัติ เช่น ไม่มีการระบุให้ชัดเจนในการใช้อีดีเอสเอ็ม 
(EDSM) เป็นเวทีแก้ข้อพิพาท และรวมถึงอาจจะมีปัญหาในเรื่องของความอ่อนแอของ
สถาบัน เชิงสถาบันของอาเซียน (ASEAN) ท่ีเป็นสถาบันท่ีเน้นความร่วมมือมากกว่าท่ีจะเป็น
การบังคับใช้ แต่อย่างไรก็ดีดิฉันเห็นว่ากลไกอีดีเอสเอ็ม (EDSM) นั้นก็ยังมีความจ าเป็นในการ
แก้ไขข้อพิพาทในระดับภูมิภาค เนื่องจากขณะนี้ดับเบิลยูทีโอ (WTO) ก าลังประสบปัญหา 
ท่ีสมาชิกองค์กรอุทธรณ์ของดับเบิลยูทีโอ (WTO) ๖ ท่านก าลังจะหมดวาระลง โดยปัญหา 
ท่ีเกิดจากการคัดเลือกคนมาแทน จึงไม่สามารถท่ีจะจัดการกับข้อพิพาทในระดับอุทธรณ์ได้ทัน 
ดังนั้นในส่วนสาระส าคัญในการปรับแก้พิธีสารในครั้งนี้ ดิฉันก็พบว่ามีอยู่ ๓ เรื่อง  
  เรื่องท่ี ๑ ก็คือการเพิ่มสิทธิประโยชน์ให้กับประเทศฝ่ายท่ี ๓ ท่ีจะเข้ามาร่วม
พิจารณาข้อพิพาทได้ คือมีการขยายระยะเวลาการแจ้งความประสงค์ คือแจ้งจะแจ้งก่อน
จัดตั้งคณะผู้พิจารณาเป็นภายใน ๑๐ วันหลังตั้งคณะพิจารณา และเพิ่มสิทธิให้กับประเทศ 
ท่ี ๓ ยกตัวอย่างเช่น สามารถปรากฏตัวในการประชุมครั้งแรกและครั้งท่ี ๒ ของประเทศ
คู่พิพาทได้ รวมถึงสามารถขยายสิทธิเพิ่มเติมได้ แต่ว่าต้องให้ประเทศคู่พิพาทนั้นยินยอมก่อน 
  ข้อ ๒ ก็มีการขยายระยะเวลาของผู้พิจารณาท้ัง ๗ ขอบเขตออกไป โดยเพิ่ม
ระยะเวลาการท าทีโออาร์ (TOR) จากข้อพิจารณาเพิ่มเติมจากภายใน ซึ่งจากเดิมเป็น ๖๐ วัน 
ก็เป็น ๖ เดือน ซึ่งส่วนนี้ก็สอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาของดับเบิลยูทีโอ (WTO) เช่นกัน  

 
- ๘/๑ 

 
 



๑๕ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)         เปมิศา ๘/๑ 
 
  ข้อ ๓ ก็คือให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการท่ีจะเป็นผู้มาเป็นฐานะ
กลไกระงับข้อพิพาทซึ่งเป็นทางเลือกได้ โดยเดิมต้องปฏิบัติภายใน ๖๐ วัน ซึ่งเปิดช่องให้รัฐ 
ผู้พิพาทสามารถร้องขอให้มีอนุญาโตตุลาการได้ อย่างไรก็ดีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับอีดีเอสเอ็ม 
(EDSM) หรือพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) นั้น 
ก็มีประเด็นปัญหาอยู่บ้างนะคะ 
  ข้อ ๑ คือการตีความท่ีไม่ชัดเจนของอีดีเอสเอ็ม (EDSM) อาจท าให้มีปัญหา
ในการระงับข้อพิพาทในอนาคต คือไม่มีการก าหนดการใช้หลักในการตีความสิ่งท่ีอยู่นอก
บทบัญญัติ ซึ่งตรงนี้ทางดับเบิลยูทีโอ (WTO) ก็ได้ระบุไว้ชัดเจนว่าจะต้องท าให้เกิดความมั่นใจ
และมั่นคงในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเกิดขึ้น ซึ่งหากกฎที่มีอยู่นั้นไม่ชัดเจนต้องตีความ ก็ต้องตีความ
ด้วยหลักการในฐานะสนธิสัญญาระหว่างประเทศตามข้อ ๓๑ ของอนุสัญญากรุงเวียนนา  
ค.ศ. ๑๙๖๙ เมื่อเทียบกับร่างอีดีเอสเอ็ม (EDSM) ของฉบับปี ๒๐๑๙ ยกตัวอย่างเช่น 
การตีความของนิยามความตกลงทางเศรษฐกิจในอนาคตไม่ชัดเจน ในภาคผนวกก็ไม่ได้มีระบุ
ไว้ชัดเจนว่าความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) ในอนาคตคืออะไร ท าให้มีปัญหา 
เช่นถ้ามีการตกลงท่ีมีมิติทางเศรษฐกิจอยู่แต่อาจไม่ใช่มิติทางเศรษฐกิจแท้ คือเช่นกองทุน
หรือการบริจาคเงินก็อาจจะมีข้อพิพาทได้ว่าไม่รู้ว่าจะอยู่ในอีดีเอสเอ็ม (EDSM) หรือไม่
อาจจะมีข้อโต้แย้งเกิด หรือ  
  ข้อ ๒ ปัญหาในการให้สิทธิในการเลือกเวทีระงับข้อพิพาทไม่ได้บังคับว่า 
ข้อพิพาทอาเซียน (ASEAN) จะต้องจบลงด้วยกลไกของอีดีเอสเอ็ม (EDSM) เท่านั้น ซึ่งก็ไม่ได้
ก าหนดให้คู่พิพาทต้องระงับข้อพิพาทภายใต้กลไกท่ีพิธีสารก าหนด ไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่า 
ข้อพิพาทแบบไหนท่ีเกิดขึ้นในฐานะสมาชิกอาเซียน (ASEAN) เท่านั้น 
  และปัญหาประการสุดท้าย ก็คือปัญหาการบังคับตัดสิน เนื่องจากจ านวน
สมาชิกท่ีน้อยและเป้าหมายของอาเซียน (ASEAN) ท่ีเราเน้นความร่วมมือก็ท าให้กลไกบังคับ
อาจจะอ่อนแอกว่ากลไกของดับเบิลยูทีโอ (WTO) ดังนั้นก็อาจท าให้ประสบปัญหาในการบังคับ
การใช้หรือการตัดสิน ซึ่งต่างจากดับเบิลยูทีโอ (WTO) ท่ีมีมากกว่าแค่ความร่วมมือทางการค้า 
เพราะได้รับแรงกดดันจากประเทศสมาชิกท่ีมีจ านวนมากกว่าได้นะคะ อย่างไรก็ตามดิฉัน 
 



๑๖ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)         เปมิศา ๘/๒ 
 
ก็ยังเน้นย้ าว่าอีดีเอสเอ็ม (EDSM) ก็ยังเป็นกลไกท่ีจ าเป็นในการระงับข้อพิพาทในภูมิภาค 
เนื่องจากปัจจุบันคือประสบปัญหาไม่สามารถตั้งสมาชิกองค์กรอุทธรณ์ทดแทนท่ีหมดวาระ 
ลงได้ 
  สุดท้ายนี้ดิฉันก็ได้ไปอ่านเพิ่มเติมในเอกสารท่ีเกี่ยวกับงานวิจัยก็น่าสนใจ 
ในการศึกษาถึงประสิทธิภาพของกลไกทางกฎหมายในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ
ของประชาคมอาเซียน (ASEAN) ท่ีตีพิมพ์ในปี ๒๐๑๙ โดยงานวิจัยนี้ก็ได้อาศัยหลักการ 
ท่ีก าหนดอยู่ในพิธีสารท่ีเกี่ยวข้องฉบับต่าง ๆ รวมถึงกฎบัตรอาเซียน (ASEAN) เปรียบเทียบ
กับกลไกท่ีใช้ในการระงับข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศ เช่น ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ องค์การการค้าโลก ผลการศึกษาก็พบว่ากลไกท่ีท างานอยู่ในพิธีสารท่ีเกี่ยวกับ 
ฉบับต่าง ๆ มันยังมีกระบวนการท่ีสลับซับซ้อน และการระงับข้อพิพาทต้องเกิดจากความยินยอม
ของท้ัง ๒ ฝ่าย รวมถึงกรอบระยะเวลาท่ีสั้นในการใช้บังคับได้จริง แล้วยังขาดค าชี้ขาดท่ีมี
ความชัดเจนและเป็นรูปธรรมอย่างท่ีดิฉันได้กล่าวไปข้างต้น จึงมีข้อเสนอว่าควรมีการจัดตั้ง
องค์กรเฉพาะเพื่อท าหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาทขึ้นมาบังคับตัดสินและท างานอย่างต่อเนื่อง 
เช่นมีการตั้งศาลยุติธรรมอาเซียน (ASEAN) ขึ้น เพื่อระงับข้อพิพาทต่อไป ขอบคุณค่ะ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปขอเชิญนางสาววิบูลย์ลักษณ์  
ร่วมรักษ์ ครับ 
  นางสาววิบูลย์ลักษณ์ ร่วมรักษ์  สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภาและท่านสมาชิกรัฐสภาทุกท่าน ดิฉัน นางสาววิบูลย์ลักษณ์ ร่วมรักษ์ 
สมาชิกรัฐสภาในฐานะสมาชิกวุฒิสภา ขอเรียนความเห็นเกี่ยวกับพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับ 
ข้อพิพาททางด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) หรืออาเซียน โพรโตคอล ออน เอนแฮนซ์ 
ดิสพิวต์ เซตเทิลเมนต์ แมคคานิซึม (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement 
Mechanism) เรียกย่อ ๆ ว่าอีดีเอสเอ็ม (EDSM) ค่ะ ---------------------------------------------- 
 

- ๙/๑ 
 
 



๑๗ 
 

ร ๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)               ศันสนีย์ ๙/๑ 
 
คณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรมวุฒิสภา ได้มีการพิจารณาศึกษาพิธีสาร
ดังกล่าวและมีความเห็นดังนี้ กระบวนการระงับข้อพิพาททางด้านเศรษฐกิจของอาเซียน 
(ASEAN) เริ่มมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นข้อบทท่ีค่อนข้างจะหลวมแล้วก็มีระยะเวลาในการ
พิจารณาค่อนข้างสั้น จึงเป็นปัญหาอุปสรรคของประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ไม่ได้ใช้
กลไกนี้ในการแก้ไขข้อพิพาทระหว่างสมาชิกด้วยกัน จนในปี  ๒๕๔๗ ก็ได้มีการปรับปรุง 
อีกครั้งหนึ่งโดยมีขั้นตอนของการอุทธรณ์เพิ่มขึ้นมา อย่างไรก็ตามจนถึงปัจจุบันประเทศ
สมาชิกอาเซียน (ASEAN) ก็ยังมิได้ใช้กลไกนี้ในการแก้ไขข้อพิพาทระหว่างกัน เมื่อประเทศ
สมาชิกอาเซียน (ASEAN) ก้าวเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) หรือเออีซี 
(AEC) รัฐมนตรีเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) จึงมีความเห็นพ้องกันว่าน่าจะมีการปรับปรุง
กลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน (ASEAN) ให้มีความเข้มแข็งสามารถปฏิบัติได้จริง 
และเป็นประโยชน์กับประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) อย่างแท้จริง ก็ได้มีการตั้งคณะท างาน
ขึ้นมาชุดหนึ่งในการท่ีจะปรับปรุงกฎระเบียบกระบวนการระงับข้อพิพาททางด้านเศรษฐกิจ
ของอาเซียน (ASEAN) ขึ้นมาอีกครั้ง เริ่มพิจารณาตั้งแต่ปี ๒๕๕๙ ใช้เวลาพอสมควรในการท่ีจะ
เจรจาแก้ไขโดยยึดหลักแนวทางการยุติข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกเป็นหลัก ประเด็น
ส าคัญที่ประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) เห็นพ้องกันในการท่ีจะปรับปรุงแก้ไขกระบวนการ
ยุติข้อพิพาทฉบับใหม่นี้  
  ประเด็นแรกท่ีประเทศไทยให้ความส าคัญยิ่งก็คือเรื่องของการก าหนดขอบเขต
ของเรื่องท่ีจะน าเข้าสู่กระบวนการยุติข้อพิพาทให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นว่าจะต้องเป็นการปฏิบัติ 
ท่ีขัดกับข้อตกลงท่ีอยู่ภายใต้กรอบของความตกลงเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) เท่านั้น 
และได้มีเอกสารแนบท้ายพิธีสารฉบับนี้ว่ามีความตกลงอะไรบ้างจ านวน ๑๐๕ ฉบับด้วยกัน 
อันนี้จะมีความชัดเจนให้กับประเทศสมาชิกว่าควรจะต้องปฏิบัติอย่างไรให้อยู่ ในกรอบของ
ข้อตกลงดังกล่าว ภาคเอกชนต่าง ๆ ท่ีด าเนินการหรือภาครัฐบาลต่าง ๆ ท่ีจะออกกฎระเบียบ
ต่าง ๆ ก็จะมีความเข้าใจชัดเจนว่าอะไรท่ีท าได้ อะไรท่ีไม่ควรท า หรือท าแล้วจะผิดกับกฎข้อตกลง
ขององค์การการค้าโลก  
 
 



๑๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีคร้ังท่ีสอง)      ศันสนีย์ ๙/๒ 
 
  ประเด็นท่ี ๒ คือเรื่องของกรอบระยะเวลา ซึ่งในช่วงแรกท่ีกระบวนการยุติ 
ข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกในช่วงท่ีผ่านมาใช้เวลาประมาณ ๖ เดือน ซึ่งมีสมาชิก 
องค์การการค้าโลกใช้กลไกนี้ค่อนข้างมาก แต่ในส่วนของอาเซียน (ASEAN) ใช้เวลาเพียง  
๖๐ วัน หรือขยายได้ไม่เกิน ๗๐ วัน จึงเป็นข้อจ ากัดท่ีสมาชิกไม่สามารถท่ีจะจัดท าข้อมูล 
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการฟ้องหรือการแก้ต่างได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ สมาชิกอาเซียน 
(ASEAN) เห็นพ้องกันว่าน่าจะขยายแล้วก็ใช้เวลาท่ีอยู่ในกรอบท่ีองค์การการค้าโลกใช้ปฏิบัติ
มาแล้วมีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้นเห็นพ้องต้องกันท่ีจะขยายเวลาในเรื่องของการพิจารณา
ของคณะผู้พิจารณาหรือท่ีเราเรียกกันว่าพาเนล (Panel) ออกเป็น ๖ เดือน หรือขยายเวลา 
ไปได้อีก ๑ เดือน คือรวมแล้วไม่เกิน ๗ เดือน นอกจากนี้ก็ยังมีการปรับปรุงในส่วนของ 
องค์กรอุทธรณ์ท่ีมีความชัดเจน มีการเสนอชื่อของประเทศสมาชิกท่ีจะเสนอเป็นผู้พิจารณา
ขององค์กรอุทธรณ์ แต่ละประเทศก็สามารถท่ีจะเสนอชื่อเข้าไปได้ ในส่วนของประเทศไทย 
ก็มีเสนอชื่อผู้แทนของประเทศไทยท่ีจะนั่งอยู่ในองค์กรอุทธรณ์ ถ้าหากมีกรณีพิพาทเกิดขึ้น 
ถึงขั้นอุทธรณ์ และประเทศสมาชิกสามารถที่จะหยิบชื่อเหล่านั้นขึ้นมาเสนอเป็นผู้พิจารณาได้  
 

- ๑๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)        รัศมี ๑๐/๑ 
 
  ถัดมาก็คือเรื่องของการท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศท่ี ๓ หรือเราเรียกว่าเทิร์ดปาร์ที 
(Third party) คือประเทศท่ีไม่ได้มีข้อพิพาทระหว่างกัน แต่อาจจะมีข้อสนใจ มีประเด็น
สนใจเช่นเดียวกัน หรืออาจจะเกรงว่าจะมีผลกระทบหากมีข้อตกลงระหว่างคู่พิพาทได้  
ก็สามารถที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการรับฟังการพิจารณาเสนอความเห็น รวมท้ังมีโอกาสท่ีจะ
ชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรให้กับคณะผู้พิจารณาได้ นอกจากนี้อีกส่วนหนึ่งท่ีน่าจะมีประโยชน์ 
ส าหรับประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) โดยรวมก็คือในส่วนของการท่ีจะให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านวิชาการกับประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ท่ียังมีระดับการพัฒนาท่ีน้อยอยู่  
ก็สามารถท่ีจะให้ความช่วยเหลือทางด้านวิชาการในกระบวนการยุติข้อพิพาทของประเทศ
สมาชิกเหล่านั้นได้ โดยอาจจะให้ข้อแนะน าทางด้านกฎหมาย ในขณะเดียวกันฝ่ายเลขานุการเอง
ก็ต้องรักษาความเป็นกลางให้กับประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) อื่น ๆ ด้วย เพราะฉะนั้น
จากข้อที่ได้หยิบยกขึ้นมาแก้ไขจะเห็นได้ว่าเป็นจุดส าคัญ ๆ ท่ีน่าจะท าให้กลไกระงับข้อพิพาท
ของอาเซียน (ASEAN) ฉบับใหม่นี้มีความเข้มแข็ง มีประสิทธิภาพ สามารถท่ีจะน ามาใช้
ประโยชน์ให้กับประเทศอาเซียน (ASEAN) ได้ ประโยชน์ท่ีเราจะได้รับจากพิธีสารฉบับนี้ก็คือ
อาเซียน (ASEAN) จะมีกลไกระงับข้อพิพาททางด้านเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศ 
ท่ีมีประสิทธิภาพ เป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐบาลในการท่ีจะปกป้องรักษาผลประโยชน์ของ
ประเทศ และช่วยสร้างความมั่นใจให้กับภาคเอกชนผู้ประกอบการท่ีจะตัดสินใจในการท าการค้า 
การลงทุนระหว่างกันผ่านการท่ีเรามีกลไกท่ีรองรับในการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาข้อพิพาท 
ทางการค้าระหว่างประเทศได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรามีกฎเกณฑ์ มีระเบียบ มาตรการทางการค้า 
ท่ีไม่สอดคล้องหรือไม่ผูกพัน เราก็จะมีเวทีท่ีจะเป็นท่ีพึ่งพิงในการหาความยุติธรรมได้โดยใช้ 
พิธีสารฉบับนี้เป็นกลไกส าคัญ เพราะฉะนั้นโดยสรุปแล้วพิธีสารฉบับนี้ได้ เสริมสร้างกลไก 
ในเรื่องของการระงับข้อพิพาททางการค้าของอาเซียน (ASEAN) ท่ีมีประสิทธิภาพ มีการปรับปรุง
ให้มีความชัดเจน ปฏิบัติได้จริง มีความโปร่งใส มีความเป็นธรรมยิ่งขึ้นจะส่งผลให้ประเทศไทย 
ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของประเทศอาเซียน (ASEAN) ประเทศหนึ่งจะได้รับผลประโยชน์ 
จากระบบการค้าและการลงทุนท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎเกณฑ์ มีความชัดเจนสามารถ
คาดการณ์ได้ ช่วยส่งเสริมบรรยากาศและการขยายการค้าของการลงทุนในภูมิภาคอาเซียน 
(ASEAN) ซึ่งจะน าประโยชน์มาให้กับประเทศไทยและประเทศอาเซียน (ASEAN) โดยส่วนรวมด้วย  



๒๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)        รัศมี ๑๐/๒ 
 
ในส่วนนี้ขออนุญาตเรียนว่าคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรมพิจารณาแล้ว
เห็นว่าสมควรให้การสนับสนุนพิธีสารฉบับนี้ ขอบพระคุณค่ะ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปนะครับ คุณเกียรติ สิทธีอมร 
สมาชิกกรุณาอย่าคุยกันดังมากนะครับ อย่าท าลายบรรยากาศการประชุมครับ เชิญเลยครับ  
  นายเกียรติ สิทธีอมร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :   
กราบเรียนท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ กระผม นายเกียรติ สิทธีอมร ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ 
พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา วันนี้ก็ขอร่วมอภิปรายในเรื่องของพิธีสารว่าด้วย
กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) หรือท่ีเราเรียกว่าอีดีเอสเอ็ม 
(EDSM) จริง ๆ ความเป็นมาผมคงไม่พูดซ้ านะครับ แต่เมื่อเรามีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
(ASEAN) เริ่มต้นตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ ก็มีความจ าเป็นต้องมีกลไกการระงับข้อพิพาท ท่ีผ่านมา 
มีอยู่บางส่วนแต่ยังไม่เคยทดสอบใช้ แล้วก็เป็นเรื่องท่ีดีครับ ก็มีคณะท างานท่ีตั้งขึ้นมา 
ในการท่ีจะไปดูท่ีจะออกแบบกลไก ซึ่งในท่ีสุดมาเป็นพิธีสารฉบับนี้ ซึ่งเป้าหมายของกลไก 
ในการระงับข้อพิพาทก็หนีไม่พ้นนะครับ ต้องเป็นกลไกท่ีเป็นท่ียอมรับของประเทศสมาชิก
ต้องให้ความมั่นใจว่าจะได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการและต้องมีความมั่นคงในแง่ของ
โครงสร้าง มีความชัดเจน มีความโปร่งใสในกระบวนการ ------------------------------------------ 
 

- ๑๑/๑ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๒๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            รสรินทร์ ๑๑/๑ 
 
จริง ๆ แล้วกลไกนี้ถ้าถามว่าเราไปสะท้อนองค์การการค้าโลกหรือไม่ ก็สะท้อนหลักบางประการ
เท่านั้นนะครับ แต่จริง ๆ แล้วท่ีออกแบบมาเป็นพิธีสาร อันนี้ผมก็เห็นว่ายังสะท้อนความเป็น
อาเซียน (ASEAN) อยู่พอสมควร เช่น มีกระบวนการในการรอมชอมประนีประนอมกัน ประสาน
ท่าทีกัน ให้โอกาสในการชี้แจงเพียงพอ มีการไกล่เกลี่ย ซึ่งระบุอยู่ในข้อ ๔ อันนี้ก็เป็นข้อดี 
ของความเป็นอาเซียน (ASEAN) เป็นเอกลักษณ์ของเรา แต่ท่ีส าคัญก็คือว่ามีทีโออาร์ (TOR) 
ของคณะผู้พิจารณา ทีโออาร์ (TOR) ผมคิดว่าเดิมผู้พิจารณาจะไปพิจารณาด้วยวิธีใดก็อาจจะ
ไม่มีข้อก าหนดหรือไม่มีกติกาท่ีชัดเจน อันนี้มีการก าหนดให้มีการเขียนทีโออาร์ (TOR) ซึ่งผม
คิดว่าเป็นสิ่งท่ีดีนะครับ แต่ผมอยากจะชี้ว่ากระบวนการอันนี้ไม่เหมือนกับดับเบิลยูทีโอ 
(WTO) ท่ีดับเบิลยูทีโอ (WTO) จะมีโครงสร้างของกลไกนี้มีคณะกรรมการท่ีมีการแต่งตั้ง 
และอยู่เป็นวาระ แต่ของอาเซียน (ASEAN) เท่าท่ีผมอ่านดูท้ังหมดมันเป็นแอดฮอก (Ad hoc) 
คือเป็นกรณี ๆ ไป ถ้าเมื่อไรก็แล้วแต่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นก็จะน าเสนอไปแล้วก็จะมีการตั้ง  
คณะขึ้นมา อันนี้มีความแตกต่างนะครับ เพราะฉะนั้นจะบอกว่าเหมือนดับเบิลยูทีโอ (WTO) 
จริง ๆ ก็คงไม่ใช่ เพราะไม่ใช่มีกรรมการไปนั่งอยู่ เป็นวาระกี่ปี ๆ ก็ว่าไป อันนี้ไม่ใช่ แอดฮอก 
(Ad hoc) จริง ๆ ก็คือเป็นกรณีไป ทีนี้ความท้าทายมันก็มีอยู่ท่ีว่าเราจะหาคนท่ีเหมาะสม 
ในแต่ละเรื่อง ในแต่ละครั้ง ในทุก ๆ เรื่องเพื่อมาเป็นคณะผู้พิจารณาได้หรือไม่ อันนี้ 
เป็นความท้าทายท่ีจะต้องว่ากันต่อไปนะครับ กลไกนี้ต้องมีการทดสอบ แต่ผมก็ยังเชื่อว่า 
เราคงต้องให้สัตยาบันในเรื่องนี้ ผมเห็นชอบว่าต้องรับรองพิธีสารฉบับนี้นะครับ เพราะว่า
อย่างต่ าท่ีสุดนี่คือจุดเริ่มต้นท่ีส าคัญของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) แล้วเรามี
ข้อตกลงท่ีอยู่ภายใต้พิธีสารอันนี้ถึง ๑๐๕ ฉบับ มันมีความสลับซับซ้อน มีรายละเอียด
ค่อนข้างมาก แล้วก็ถ้าไม่มีกลไกท่ีมีประสิทธิภาพก็คงจะน าไปสู่ความอลหม่านพอสมควร  
ผมคิดว่าอันนี้รับได้ แต่ผมมีค าถามครับ เพราะว่ามันมีความไม่ชัดเจนอยู่ในพิธีสารฉบับนี้  
อยู่หลายประเด็น 
  ประเด็นแรก ค าถามของผมก็คือข้อ ๘ ข้อย่อยท่ี ๕ คณะผู้พิจารณา คือเขียน
ไว้ว่าให้ใช้ได้ ๓ คน หรือตกลงกันภายใน ๑๐ วันว่าเป็น ๕ คน แต่ไม่มีการระบุว่าสัดส่วน 
ท่ีมาจากประเทศคู่พิพาทฝ่ายละกี่คน และจะตั้งกรรมการท่ีเป็นคนกลางอย่างไร ตรงนี้ไม่ได้ 
มีเขียนนะครับ ไม่ได้มีเขียนเลย เพราะฉะนั้นก็ต้องมีค าถาม แล้วในกรณีท่ีมีประเทศท่ี ๓ ด้วย  



๒๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            รสรินทร์ ๑๑/๒ 
 
พอมีประเทศท่ี ๓ เข้าไปก็ซับซ้อนขึ้นไปอีกนะครับ แล้วสัดส่วนของประเทศท่ี ๓ จะเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งของคณะผู้พิจารณาได้หรือไม่ อันนี้ไม่ได้มีเขียนไว้ก็ขอค าชี้แจงนิดหนึ่งว่าคนท่ี
ออกแบบหรือพิธีสารนี้มีความคาดหวังอย่างไรว่าการก าหนดสัดส่วนในกรณีท่ี คือปกติถ้าเป็น
อนุญาโตตุลาการมี ๓ คน แล้วก็มักจะใช้คนหนึ่งมาจากประเทศหนึ่ง อีกคนหนึ่งมาจากอีก
ประเทศหนึ่ง แล้ว ๒ ประเทศนี้มีตัวแทนมาตั้งคนท่ี ๓ ท่ีเป็นท่ียอมรับได้ของท้ัง ๒ ประเทศ 
แต่ตรงนี้ไม่ได้ระบุ แล้วถ้าเกิดไปตั้งประเทศท่ีไม่ใช่ประเทศท่ี ๓ จะเป็นอย่างไร ตรงนี้ผมคิดว่า
ถ้าไม่ท าให้ชัดเจนหรือตกลง อาจจะมีตกลงกันไว้แต่ไม่ได้ระบุในพิธีสาร อันนี้ก็ขอทราบ ข้อมูล
นิดหนึ่งนะครับ 
  ข้อต่อไปคือข้อ ๑๓ ข้อย่อยท่ี ๓ ประเทศสมาชิกฝ่ายท่ี ๓ ข้อมูลท่ีมีการคุ้มครอง
ให้มีชั้นความลับมีการระบุตรงนี้ขึ้นมาครับ ทีนี้การระบุชั้นความลับเป็นไปตามเงื่อนไขอะไร 
ในพิธีสารไม่ได้เขียนไว้เลยนะครับ ทีนี้การระบุชั้นความลับของแต่ละประเทศก็มีกฎหมาย
เฉพาะของเขา ของประเทศไทยก็มีกฎหมายเฉพาะของประเทศไทย แล้วท่ีตกลงกันคืออะไร 
ตรงนี้ไม่ปรากฏรายละเอียดอยู่ในพิธีสารฉบับนี้  มีแต่การอ้างอิงขึ้นมาว่ามีการก าหนด 
ชั้นความลับได้ เพราะฉะนั้นค าถามของผมก็คือกระบวนการขั้นตอนเป็นอย่างไร ใช้กฎหมายใด 
หรือกฎหมายของประเทศคู่พิพาท และถ้ากรณีท่ีกรรมการหรือคณะผู้พิจารณามาจากประเทศ
ท่ี ๓ ไม่ใช่ประเทศคู่พิพาทแล้วจะมีกระบวนการอย่างไรนะครับ 

 
- ๑๒/๑ 

 
 
 
 
 
 

 
 



๒๓ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศิริรัตน์ ๑๒/๑ 
 
  ค าถามต่อไปคือข้อ ๑๘ การชดเชยและระงับสิทธิประโยชน์คือกรณีท่ีมี 
การละเมิดขึ้นและมีการต้องช าระเงินชดเชย ประเทศอีกประเทศหนึ่งสามารถคัดค้านข้อพิจารณา
ของคณะผู้พิจารณาได้ ถูกไหมครับ ทีนี้ท่ีผมสงสัยก็คือว่าในข้อย่อยท่ี ๗ การคัดค้านระดับ
ของสิทธิประโยชน์ท่ีเขียนไว้ในพิธีสารอันนี้ก็คือว่าให้คณะผู้พิจารณาเดิม คือคณะผู้พิจารณา
เดิมตัดสินไปแล้วนะครับ แต่ประเทศท่ีต้องเป็นผู้เสียหายหรือต้องเป็นผู้ชดใช้ไม่เห็นด้ วย 
คัดค้านได้ไหม คัดค้านได้ แต่คณะผู้พิจารณาเดิมอยู่ดี ๆ ก็ท าหน้าท่ีเปลี่ยนสถานะตัวเอง 
จากคณะผู้พิจารณาเป็นอนุญาโตตุลาการเลย ท าได้หรือครับ แล้วจะใช้กติกาตรงไหน ตรงนี้  
ผมเห็นปัญหาในการบังคับใช้ว่าจะท าให้เกิดปัญหาขึ้น เดี๋ยวผมจะมาในประเด็นเรื่อง
อนุญาโตตุลาการอีกทีหนึ่งครับ แต่อันนี้ผมชี้แค่ว่ามีการเปลี่ยนสถานะจากคณะผู้พิจารณาเดิม 
กลายเป็นอนุญาโตตุลาการเลย อันนี้ผมคิดว่าค่อนข้างแปลก หรือถ้าไม่ไปเส้นนั้นเขาบอกให้
เลขาธิการอาเซียน (ASEAN) ตั้งผู้ท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการ ๑ คน อันนี้ก็กลับมาเป็น
อนุญาโตตุลาการ ๑ คนแล้ว ก็คือเหมือนกับตั้งผู้พิพากษา ๑ คน แต่อนุญาโตตุลาการ 
ปกติแล้ว ๑ คนไม่ค่อยได้ใช้ ขั้นต่ าคือเขาใช้ ๓ คน อันนี้ตั้ง ๑ คนแล้วตัดสินเลย ชี้ขาด 
ใน ๖๐ วัน จะเป็นท่ียอมรับหรือเปล่า อันนี้ประเทศสมาชิกจะยอมรับกันไหมกระบวนการ
เช่นนี้  
  ค าถามข้อต่อไปข้อ ๑๙ เนื่องจากมีการระบุว่าให้ใช้การอนุญาโตตุลาการ 
มาทดแทนกระบวนการคณะผู้พิจารณาได้ อันนี้คนละเรื่องกับข้อ ๑๘ ข้อ ๑๘ ไม่เห็นด้วย 
กับค าวินิจฉัยหรือค าชี้ขาดของคณะผู้พิจารณา แต่ข้อ ๑๙ นี้บอกไม่ต้องมีคณะผู้พิจารณา  
ไปอนุญาโตตุลาการเลย ถ้าประเทศคู่กรณีตกลงร่วมกันว่าจะใช้กระบวนการนี้และกระบวนการ 
ท่ีจะต้องปฏิบัติตามคืออะไร ตกลงว่าจะปฏิบัติตามค าชี้ขาด แต่มันมีค าถามอย่างนี้ครับ  
พอไปพูดเรื่องอนุญาโตตุลาการแล้วค าถามมีอยู่ว่าท่านใช้กติกาของใครครับ ในโลกนี้ถ้าเป็น
หลักสากลมีของอันซิทร็อล (UNCITRAL) ของไอซีซี (ICC) ท่ีเป็นท่ียอมรับในระดับสากล  
แต่ของภูมิภาคนี่ไม่มีนะครับ บางครั้งมีการใช้กฎของไอซีซี (ICC) มาพิจารณาท่ีประเทศสิงคโปร์ 
เป็นประเทศกลาง แล้วต้องตกลงกันก่อนว่าจะใช้กฎระเบียบของใคร เพราะฉะนั้นกฎระเบียบ
มันก็เร่ิมตั้งแต่การตั้งอนุญาโตตุลาการเลยว่ากระบวนการตั้งอนุญาโตตุลาการของแต่ละฝ่าย
เป็นอย่างไร ตรงนี้ไม่ได้มีเขียนไว้เลยนะครับ ก็เป็นความกังวลว่าถ้าเป็นอย่างนั้นเมื่อประเทศ 



๒๔ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศิริรัตน์ ๑๒/๒ 
 
สมาชิกจะไปใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแล้วจะใช้อันไหน ของประเทศไทยมี พ.ร.บ.  
ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการซึ่งล้อกับกติกาของอันซิทร็อล (UNCITRAL) ของสหประชาชาติ 
ซึ่งไม่มีคณะกรรมการมาก ากับดูแล แต่ถ้าเป็นของสากลเช่นไอซีซี (ICC) ซึ่งผมเคยเป็น
กรรมการอนุญาโตตุลาการอยู่ จะมีคณะกรรมการในการก ากับดูแลกระบวนการทุกขั้นตอน
ตั้งแต่ตั้งอนุญาโตตุลาการไปจนถึงค าวินิจฉัยและระยะเวลาในการวินิจฉัย เพราะฉะนั้นตรงนี้
มันก็มีค าถามว่าจะใช้กติกาของประเทศใด แล้วการตั้งจะมีกระบวนการอย่างไร มีกรอบเวลา
อย่างไร และท่ีส าคัญท่ีสุด ท่านประธานครับ ในโลกนี้ถ้าเกิดมีการวินิจฉัยแล้ว แล้วไม่ปฏิบัติตาม 
มีการบังคับได้อย่างไร ถ้าไปช่องทางกระบวนการอนุญาโตตุลาการมันมีอนุสัญญานิวยอร์ก 
ในการรับรู้และการบังคับใช้อนุญาโตตุลาการ ค.ศ. ๑๙๕๘ ซึ่งทุกประเทศในอาเซียน (ASEAN) 
เป็นภาคี ประเทศไทยก็เป็นภาคี แต่เราเป็นภาคีเพราะเรามีกฎหมายรองรับในประเทศว่า 
ถ้ามีค าตัดสินท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการแล้วจะยอมรับและปฏิบัติตาม และถ้าไม่ปฏิบัติตามมันมี
กลไกในการท่ีประเทศผู้เสียหายหรือประเทศผู้ต้องได้รับเงินชดใช้สามารถบังคับได้ ตรงนี้  
ถ้าไม่มีการระบุกติกานี้จะท าให้การบังคับใช้ 
 

- ๑๓/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒๕ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)      ภาวดี ๑๓/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  คุณเกียรติต้องสรุปแล้ว เกินเวลาครับ 
  นายเกียรติ สิทธีอมร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  ครับ
ประเด็นสุดท้ายแล้ว ท่านประธานครับ ประเด็นนี้เป็นประเด็นสุดท้ายก็คือว่าขอค าตอบ 
นิดหนึ่งว่าจะบังคับการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะผู้ชี้ขาดและกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
อย่างไรครับ ขอบคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ผมเรียนเรื่องเวลาครับ ไม่เกิน ๑๐ นาที 
ถ้าประเด็นซ้ าก็ไม่ใช่หมายความว่าต้องให้ครบ ๑๐ นาทีแล้วถึงจะได้นะครับ ถ้าประเด็นซ้ า 
ไม่ถึง ๑๐ นาที ท่านก็หยุดได้นะครับ ต่อไป พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ ครับ 
  พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
เรียนท่านประธานท่ีเคารพ ผม พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อ พรรคอนาคตใหม่ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา วันนี้เป็นวันหนึ่งท่ีได้ร่วม
อภิปราย ไม่ต้องตกใจครับว่าอาชีพต ารวจท าไมถึงมาพูดเรื่องพิธีสาร ผมก็มีอาจารย์ท่านหนึ่ง
ท่ีประสิทธิ์ประสาทวิชาไว้ เดี๋ยวท่านคงมาอภิปรายด้วยนะครับ ในเรื่องนี้สิ่งส าคัญคือพิธีสาร 
ก็คือความตกลงระหว่างประเทศท่ีจะต้องท า ประวัติคงไม่ต้องพูดนะครับ เอาย่อ ๆ แค่เพียง  
แต่ว่าพิธีสารนี้เกิดขึ้นตั้งแต่ปี ๒๕๓๙ แล้วนะครับ แล้วก็เปลี่ยนระดับไต่ระดับมาเรื่อยจนถึง 
ปี ๒๕๔๗ ก็มีการแก้ไขปรับปรุง แต่ปรากฏว่าประเทศนี้หยุดชะงักครับ ช่วงท่ีหยุดชะงัก 
คือเป็นช่วงเดียวกันครับว่ารัฐบาลถูกการเปลี่ยนแปลงไป แล้วปรากฏว่าเป็นช่วงท่ีเราเข้า
ประตูอาเซียน (ASEAN) พอดีในวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘  ๑๐ ประเทศของเราท่ีใกล้ ๆ  
อยู่ในอาเซียน (ASEAN) เขาตกอกตกใจครับท่านประธาน ว่าจะไปอย่างไรดีในการค้าขาย
ระหว่างประเทศ มันก็เลยเป็นปัญหาว่าความเชื่อมั่นของประเทศไทยเราในขณะนั้น 
มันสามารถจะด าเนินการค้าอย่างไรได้หรือเปล่า นั่นคือสิ่งหนึ่งท่ีเป็นสิ่งบอกเหตุท่ีว่าท าไม 
พิธีสารนี้ถึงจะต้องมาเข้าสภา ก็ปรากฏว่ารัฐบาลก็พยายามเขียนรัฐธรรมนูญท่ีตราออกมา 
ท่ีท าให้พิธีสารนี้ต้องเป็นเงื่อนไขในรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๘ ตั้งแต่วรรคแรก  
วรรคสอง วรรคสาม จนกระท่ังถึงวรรคสี่ ท่ีจะต้องรับฟังนะครับ นั่นคือสิ่งส าคัญท่ีจะต้องท าให้
รัฐบาลกลับมา แต่ผมก็สงสัยครับท่านประธาน พิธีสารนี่เป็นพิธีสารท่ีว่าด้วยกลไกระงับ 
ข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) และเป็นพิธีสารท่ีท่านจุรินทร์ เมื่อเร็ว ๆ นี้ 



๒๖ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)      ภาวดี ๑๓/๒ 
 
วันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ได้มีการประชุมแล้วก็ไปตกลงกัน แล้วถึงเอาน ามาเข้าในวาระนี้  
แต่สิ่งท่ีผมก าลังบอกว่าเพราะมันเป็นห้วงของเศรษฐกิจครับ เป็นพิธีสารท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ 
การค้าการลงทุนชัดเจน แต่ก็มีครับในความเห็นของเอกสารการรายงานของกรมเจรจาการค้า 
ระหว่างประเทศบอกว่าอันนี้ไม่เข้าข้อกฎหมาย โดยเฉพาะส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ท่านให้ความเห็นบอกว่าไม่ต้องเข้ารัฐสภาก็ได้ แต่กระทรวงพาณิชย์บอกต้องเข้า กระทรวง
การต่างประเทศก็ต้องบอกว่าต้องเข้ารัฐสภาเรา เข้าเพราะว่าเงื่อนไขหรือข้อกฎหมาย 
มันเกี่ยวข้อง และเป็นพิธีสารท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การค้าและการลงทุน จึงเป็นประเด็นท่ีเข้ามา
ท่ีสภาแห่งนี้ตามมาตรา ๑๗๘ วรรคหนึ่ง วรรคสอง ทีนี้กลับมาดูทา่นประธานครับ เพราะเหตุ
อะไรครับ ------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๑๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒๗ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)                   ปิยาพัชร ๑๔/๑ 
 
เพราะว่าปี ๒๕๕๗ ปี ๒๕๕๘ เศรษฐกิจจะอยู่ ๔ เปอร์เซ็นต์ จีดีพี (GDP) ขณะนี้มันร่วงครับ 
ร่วงมาเรื่อย ๆ ๒.๓ เปอร์เซ็นต์ แล้วปีนี้จะถึง ๒ เปอร์เซ็นต์หรือเปล่ายังไม่รู้จีดีพี (GDP)  
แล้วปรากฏว่านโยบายรัฐบาลเรื่องอีอีซี (EEC) เศรษฐกิจพิเศษมันไม่เวิร์ก (Work) ศูนย์ดิจิทัล 
ท่ีอยู่ท่ีศรีราชายังไม่เกิดเลย เงินก็ยังไม่ออก งบประมาณก็ยังไปไม่ได้ อันนี้ละครับรัฐบาล
พยายามแก้หรือหาเครื่องมือหรือกลไกออกมาเพื่ออะไร เพื่อท าให้รัฐเองเกิดความเชื่อมั่น 
เพื่อให้ ๑๐ ประเทศ ประเทศพม่า ประเทศลาวท่ีอยู่ใกล้ ๆ บ้านเรามาร่วมเป็นชาวอาเซียน 
(ASEAN) ด้วยกัน ร่วมท่ีจะกล้าลงทุน จะไม่เห็นมีใครลงทุนเลยนะครับ อีอีซี (EEC) ประเทศ 
ท่ีมีการค้าข้ามชาติจะไม่ค่อยกล้ามาเพราะนี่ละครับ ผมไม่รู้ว่าจะแก้ปัญหาต่ ากว่า ๒ เปอร์เซ็นต์ 
จีดีพี (GDP) ได้หรือเปล่า นั่นคือสิ่งท่ีพิธีสารตัวนี้เกิดขึ้นนะครับ ผมว่าถ้ารัฐบาลยังอ่อนแอ 
เกิดความไม่เชื่อมั่นของเพื่อนมันจะตั้งพิธีสาร แล้วพิธีสารท้ังหมดมี ๑๓ อาร์ทิเคิล (Article) 
ท่านประธาน โดยเฉพาะ ๑๓ อาร์ทิเคิล (Article) ต่าง ๆ ส่วนใหญ่เป็นอาร์ทิเคิล (Article)  
ท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาหรือกระบวนการ กระบวนการนี้เพื่ออะไร เพื่อสร้างความเชื่อมั่น 
และยึดโยง ก็โอเค (OK) ตัวหนังสือท่ีเขียนไว้ในกลไกพิธีสารนี้ก็สวยหรูครับ เป็นไปตาม 
ท่ีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศเขียนมาเพื่ออะไร เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้รัฐบาล 
เพื่อให้มีคนมาลงทุน ให้นักการค้าการลงทุนต่าง ๆ ระหว่างประเทศหรือรัฐต่อรัฐจะได้เชื่อมั่น
ประเทศไทยมากขึ้น แต่ส าคัญพิธีสารมันต้องยึดโยง แล้วมันยึดโยงกับใครครับ มันยึดโยง 
ต่อองค์การค้าระหว่างโลกครับ หรือองค์การการค้าโลกดับเบิลยูทีโอ (WTO) โดยเฉพาะ 
ในดับเบิลยูทีโอ (WTO) นี่ครับ มีหลักส าคัญของดับเบิลยูทีโอ (WTO) ท่ีเกี่ยวข้องกับหลักการ
ส าคัญในการพิจารณาว่าประเทศนี้ระหว่างประเทศเป็นมาตรการท่ีจะต้องไม่เลือกปฏิบัติครับ 
ผมไม่รู้ประเทศนี้เลือกปฏิบัติหรือเปล่า จะไปเลือกปฏิบัติประเทศข้าง ๆ หรือเปล่า แล้วก็มี
ความโปร่งใสหรือเปล่า รัฐบาลนี้ยังมีความโปร่งใสท่ีจะท าให้เกิดความเชื่อมั่นกับการค้า
ระหว่างประเทศหรือเปล่า ผู้ผลิตในเรื่องศุลกากร ภาษีท่ีเกี่ยวข้อง ความจ าเป็น ความฉุกเฉิน
ของสิทธิต่าง ๆ ท่ีจะได้รับระหว่างผู้ค้า ผู้ลงทุนในการค้าขายหรือการแข่งขันทางการค้า 
อย่างเป็นธรรมจะมีเกิดขึ้นจริงหรือเปล่า หรือทุนใหญ่ยังได้สิทธิเอกสิทธิ์มากขึ้น ข้ามชาติไป 
มีปัญหาก็ปิดไว้ก่อนเพื่อปกป้องในกระบวนการท่ีเขียนอยู่ในพิธีสารนี้หรือเปล่า หรือกลุ่ม 
ในเรื่องของการลดภาษีระหว่างกัน ระหว่างประเทศจะมีซิกซ์เซนส์ (Sixth sense) มีการพูดคุยกัน 



๒๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)                   ปิยาพัชร ๑๔/๒ 
 
ในระดับพหุเจ้าหน้าท่ีหรือไม่ของเจ้าหน้าท่ีการค้านะครับ หรือกระบวนการค้าต่าง ๆ ควรจะมี
สิทธิพิเศษเพื่อให้ประเทศท่ีด้อยกว่า ตอนนี้เราเป็นประเทศอยู่อันดับ ๘ ด้อย ผมว่าตัวเลข
หรือดัชนีตัวอินเด็กซ์ (Index) หลาย ๆ ตัวนี่บอกเลยว่าเราตกมาต่ ามากเลย เราอาจจะกลาย
เข้าสู่เรโช (Ratio) เป็นประเทศด้อยพัฒนาในอนาคตก็ได้นะครับ นั่นก็คือข้อควรระวัง  
สิ่งส าคัญในพิธีสารนี้ผมอยากให้ไปดูครับ ในรายงานพิธีสารเป็นกลไกท่ีบังคับข้อพิพาท 
ในอาเซียน (ASEAN) เพื่อให้มีประสิทธิภาพ ชัดเจนครับ มีความโปร่งใสท่ีท่านพูดไว้ แน่นอน
แล้วก็ได้รับประโยชน์พื้นฐาน ขอให้ค านึงถึงว่าขณะนี้โลกดิจิทัล การค้าในดิจิทัลก าลังเกิดขึ้น
อย่างมากมาย ท่านระมัดระวังเรื่องนี้หรือยัง บริษัทข้ามชาติท่ีจะเข้ามาอยู่ในเรื่องของดิจิทัล 
อิโคโนมิก (Digital economic) ต่าง ๆ มันจะเกิดการค้าท่ีมีการลงทุนขนาดใหญ่และส าคัญ 
ผมพบมีรายงานวิจัยของท่านหนึ่ง ผมอยากจะน ามาพูดในสภาแห่งนี้เป็นรายงานการวิจัยของ
ท่านรุ่งนภา อดิศรมงคล ซึ่งพูดถึงปัญหาและแนวทางในการใช้กลไกกฎหมายในการระงับ 
ข้อพิพาทระหว่างประเทศและประชาคมอาเซียน (ASEAN) เมื่อเร็ว ๆ นี้ ปี ๒๐๑๙ บอกเลยว่า
เรื่องดังกล่าวในการศึกษาหลักเกณฑ์และก าหนดในพิธีสารท่ีเกี่ยวข้องทุกฉบับแล้ว รวมถึง 
กฎบัตรอาเซียน (ASEAN) ------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๑๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           ศิริวรรณ ๑๕/๑ 
 
เปรียบเทียบกับกลไกท่ีระงับข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศอื่น ๆ ได้แก่ ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ องค์การการค้าโลก และเมื่อมีข้อพิพาทระหว่างรัฐ คู่กรณีจะเลือกใช้
กระบวนการระงับข้อพิพาทของศาลยุติธรรมและองค์การค้าระหว่างประเทศ แทนท่ีจะเลือกใช้
กลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน (ASEAN) และได้ศึกษาตัวอย่างท่ีสหภาพยุโรปมาแล้ว  
เป็นงานวิจัยครับ และในนั้นในค าแนะน าตอนท้ายของบทคัดย่อ บอกว่าอะไรครับ บอกชัดเลย
ในบทคัดย่อบอกว่าจะต้องตั้งนะครับ ตั้งศาลยุติธรรมดีกว่า เพราะศาลยุติธรรมจะช่วยแก้ไข
ปัญหาให้ข้อพิพาทนั้นลุล่วงไปด้วยดี จึงเห็นควรตั้งศาลยุติธรรมอาเซียน (ASEAN) เพื่อระงับ
ดีกว่าครับ เพราะว่าท่ีใช้แล้วส่วนใหญ่เมื่อมีพิพาทกันแล้วจะไปดับเบิลยูทีโอ (WTO)  
ไปยูเอ็น (UN) ไม่ใช้หรอกครับท่ีนี่ แล้วจะกลายเป็นเหมือนเดิม เหมือนเดิมอย่างไร อาเซียน 
(ASEAN) ก็จะไม่เคยมีการฟ้องร้องภายใต้ข้อบังคับดังกล่าวมาเลย ก็ฝากครับ เป็นความเห็นครับ
ท่านประธานขอบคุณครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ท่านรักษาเวลาครับ 
ต่อไปครับ ท่านสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์  
  นายสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธ์ุ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียนท่านประธาน
รัฐสภาท่ีเคารพ ผม สถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธ์ุ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธาน
ท่ีเคารพ คณะรัฐมนตรีเมื่อเดือนกันยายน ๒๕๖๒ ได้ให้ความเห็นชอบพิธีสารกลไกระงับ 
ข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) หลังจากนั้นรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงพาณิชย์ นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ และประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ได้ร่วม
ลงนามในพิธีสารดังกล่าวในวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ในช่วงการประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN) 
ครั้งท่ี ๓๕ ประเทศไทยได้ใช้หลักการว่ากฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้กลายเป็นกฎหมายภายใน 
โดยอัตโนมัติ แต่อย่างไรก็ตามภายใต้พิธีสารนี้ประเทศไทยไม่จ าเป็นจะต้องออกกฎหมาย
ภายในมารองรับ มีข้อถกเถียงกันว่าพิธีสารดังกล่าวซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องออกกฎหมายรองรับนั้น 
คณะรัฐมนตรีจะสามารถเห็นชอบอนุมัติโดยไม่จ าเป็นจะต้องเสนอรัฐสภาหรือไม่ บางความเห็น 
ก็เห็นว่าไม่จ าเป็น แต่ความเห็นท่ีคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบนั้นก็คือเห็นว่าพิธีสารนี้
เข้าข่ายเป็นหนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม การค้าหรือการลงทุน 
ของประเทศอย่างกว้างขวาง ตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสอง และเกี่ยวกับการค้าเสรีตามมาตรา ๑๗๘ 



๓๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           ศิริวรรณ ๑๕/๑ 
 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบ  
ของรัฐสภาก่อนแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน จึงเป็นเหตุในการน าเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา
ในวันนี้ ท่ีผ่านมาอาเซียน (ASEAN) ได้มีกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจอยู่แล้ว เพียงแต่ว่า
กลไกระงับข้อพิพาทเดิมนั้นอาจจะไม่มีแรงจูงใจเพียงพอท่ีจะให้ประเทศสมาชิกได้ใช้กลไก
ดังกล่าว ในกรณีท่ีมีข้อพิพาทประเทศสมาชิกจึงได้กลับไปใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทของ
องค์การการค้าโลกหรือดับเบิลยูทีโอ (WTO) ซึ่งประเทศสมาชิกได้เป็นสมาชิกอยู่ในองค์กรนั้น
อยู่ด้วย เพื่อท่ีจะให้กลไกในการระงับข้อพิพาทของอาเซียน (ASEAN) ได้มีความสมบูรณ์สอดคล้อง
กับหลักสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งสอดคล้องกับกระบวนการของดับเบิลยูทีโอ (WTO) หรือ
องค์การการค้าโลก จึงได้เกิดพิธีสารฉบับนี้ขึ้นมา --------------------------------------------------- 
 

- ๑๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



๓๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     ณัฐวดี ๑๖/๑ 
 
ซึ่งมีหลักการท่ีส าคัญในบางข้อดังนี้ ในข้อ ๙ ก าหนดให้คณะผู้พิจารณาต้องปรึกษาหารือกับ
ประเทศคู่พิพาทอย่างสม่ าเสมอ และให้โอกาสแก่ประเทศผู้พิพาทในการหาข้อยุติร่วมกัน  
ข้อ ๑๐ การปรับปรุงขั้นตอนกระบวนการระยะเวลาในการพิจารณาคดีและการปฏิบัติตาม 
ค าตัดสินให้ชัดเจนขึ้น ข้อ ๑๙ ก าหนดให้สามารถใช้อนุญาโตตุลาการในฐานะกลไกระงับ 
ข้อพิพาททางเลือกได้ ข้อ ๒๑ ก าหนดกรอบเวลาสูงสุดของกระบวนการท้ังหมดท าให้มี 
ความชัดเจนของระยะเวลาในการระงับข้อพิพาท ท่านประธานครับ กระผมขออนุญาตเรียนว่า
พิธีสารฉบับนี้สอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติด้านการต่างประเทศ ในแผนย่อย
ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจและความร่วมมือเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ มุ่งเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันควบคู่ไปกับการพัฒนาท่ียั่งยืนผ่านความร่วมมือกับมิตรประเทศ 
สอดคล้องกับแผนย่อยการพัฒนาท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานสากลและพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ มุ่งส่งเสริมศักยภาพหน่วยงานไทยและคนไทย และยกระดับมาตรฐานการพัฒนา
ประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ สอดคล้องกับแผนย่อย 
การส่งเสริมสถานะและบทบาทของประเทศไทยในประชาคมโลก มุ่งสร้างเกียรติภูมิและอ านาจ
ต่อรองโดยเน้นการต่างประเทศท่ีใช้อ านาจแบบนุ่มนวลอย่างเป็นระบบ ด าเนินนโยบาย 
ท่ีส่งเสริมสถานะไทยในเวทีโลก การส่งเสริมภาพลักษณ์ท่ีดี ซึ่งสอดคล้องกับปัจจุบัน 
ท่ีประเทศไทยได้เป็นผู้น าของอาเซียน (ASEAN) พิธีสารฉบับนี้จึงเป็นการส่งเสริมบทบาทของ
ความเป็นผู้น าของอาเซียน (ASEAN) และส่งเสริมความร่วมมือภายในอาเซียน (ASEAN)  
ให้แข่งแกร่งขึ้น ตามหลักการของแนวคิดในการเป็นประธานอาเซียน (ASEAN) ของประเทศไทย 
คือร่วมมือ ร่วมใจ ก้าวไกล ยั่งยืน หรือแอดวานซิง พาร์ตเนอร์ชิป ฟอร์ ซัสเทนนะบิลิตี 
(Advancing Partnership for Sustainability) ขออนุญาตใช้ภาษาอังกฤษ พิธีสารนี้ได้สร้าง
ความมั่นใจให้กับภาคเอกชนในการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ เนื่องจากพิธีสารฉบับนี้ 
ได้ปรับปรุงออกแบบมาเพื่อการระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะ และได้มีการอ้างอิงกลไกระงับ 
ข้อพิพาทภายใต้องค์การการค้าโลกมากยิ่งขึ้น พิธีสารฉบับนี้ช่วยให้กระบวนการระงับ 
ข้อพิพาทระหว่างประเทศมีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากพิธีสารได้มีการปรับปรุงขั้นตอน
กระบวนการและระยะเวลาในการพิจารณาคดีให้มีความเหมาะสมและชัดเจนเพิ่มเติม พิธีสาร
ฉบับนี้เป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐบาลไทยในการปกป้องรักษาผลประโยชน์ของประเทศ  



๓๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     ณัฐวดี ๑๖/๒ 
 
เนื่องจากพิธีสารฉบับนี้ได้ครอบคลุมถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของสมาชิก ดังนั้นเมื่อประเทศสมาชิกรวมท้ังประเทศไทยเห็นว่าการด าเนินการใด ๆ 
ไม่สอดคล้องกับความตกลงหรือถูกกระทบสิทธิ เนื่องจากสมาชิกอื่นใช้มาตรการท่ีขัดต่อ 
ความตกลงก็สามารถใช้สิทธิระงับข้อพิพาทได้ พิธีสารฉบับนี้ให้โอกาสประเทศสมาชิกระงับ
ข้อพิพาทระหว่างกันในเบื้องต้น แล้วยังก าหนดให้สามารถใช้การอนุญาโตตุลาการในฐานะ
กลไกระงับข้อพิพาททางเลือกได้อีกด้วย พิธีสารฉบับนี้ส่งเสริมการค้าและการลงทุน 
ในภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) ซึ่งจะให้ประโยชน์กับเศรษฐกิจไทยในภาพรวม พิธีสารฉบับนี้
จะท าหน้าท่ีส่งเสริม เสริมสร้างกลไกระงับข้อพิพาททางการค้าของอาเซียน (ASEAN) ให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยการปรับปรุงครั้งนี้ได้สร้างความชัดเจนโปร่งใส และเป็นธรรม  
ในหลักการพื้นฐานของกฎระเบียบของอาเซียน (ASEAN) ท่ีทุกประเทศปฏิบัติร่วมกัน พิธีสาร
ฉบับนี้ให้ส านักงานเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) มีบทบาทมากขึ้นในการอ านวยความสะดวก
ของกระบวนการในการพิจารณาตามพิธีสาร ซึ่งเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับประเทศ
สมาชิกมากยิ่งขึ้น และเป็นอีกเหตุผลหนึ่งท่ีประเทศสมาชิกจะได้หันกลับมาใช้กลไกระงับ 
ข้อพิพาทของอาเซียน (ASEAN) แทนท่ีจะต้องใช้กลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก 
พิธีสารฉบับนี้เป็นพิธีสารฉบับใหม่มีข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องเพิ่มเติมมากขึ้นหลายประการ  
จึงเห็นสมควรท่ีรัฐบาลจะจัดให้มีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง สร้างนักกฎหมายท่ีมีความเชี่ยวชาญ
ในเรื่องนี้ เพื่อถ้าหากว่ามีการระงับข้อพิพาทเกิดขึ้นภายใต้กลไกของพิธีสารฉบับนี้แล้วจะได้มี
การเตรียมพร้อมเป็นอย่างดี --------------------------------------------------------------------------- 
 

 - ๑๗/๑ 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นข้อกฎหมาย ท่ีส าคัญก็คือภาคเอกชนควรจะได้มีความรู้ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับพิธีสารฉบับนี้ จึงขอเรียนผ่านท่านประธานไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้ให้ความรู้กับ
ภาคเอกชนและประชาชนท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อท่ีจะได้มีโอกาสใช้สิทธิตามกลไกของพิธีสารนี้ต่อไป 
ท่านประธานท่ีเคารพ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) รวมถึงอาเซียน (ASEAN) โดยรวม 
ได้ยึดถือหลักท่ีเรียกว่าหลักแห่งกฎเกณฑ์ หรือท่ีเรียกว่ารูล เบสด์ คอมมูนิที (Rule based 
community) ขออนุญาตใช้ภาษาอังกฤษ คือเป็นประชาคมท่ียึดถือกฎเกณฑ์เป็นหลัก  
เหมือนกับประเทศท่ีใช้หลักนิติธรรมเป็นหลัก ดังนั้นการปรับปรุงพิธีสารฉบับนี้จึงเป็นการ
ปรับปรุงท่ีก้าวเข้าไปสู่การยึดถือกฎเกณฑ์มากยิ่งขึ้น แม้ว่าพิธีสารฉบับนี้จะมีข้อท่ีได้รับ 
การวิพากษ์วิจารณ์อยู่บ้าง แต่ในการตกลงระหว่างประเทศ การหารือระหว่างประเทศนั้น
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องได้รับการเห็นพ้องต้องกันจากทุกฝ่าย จึงเห็นว่าพิธีสารฉบับนี้ 
มีความสมบูรณ์ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ในสถานการณ์และเวลาขณะนี้ ผมจึงขอสนับสนุน 
การให้ความเห็นชอบในพิธีสารฉบับนี้ครับ ขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณท่านรักษาเวลานะครับ  
ต่อไปท่านวิรัช พันธุมะผล ครับ 
  นายวิรัช พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :   
เรียนท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ ผม วิรัช พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 
พรรคอนาคตใหม่ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ก่อนอื่นผมเรียนท่านประธานว่าสภาผู้แทนราษฎร 
ได้รับหนังสือพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) เมื่อวันพุธนี้
แม้ว่าท่านเลขาธิการรัฐสภาได้บอกว่าได้ส่งแค่วาระไปท่ีบ้านครับ แต่ว่าตัวหนังสือจริง ๆ เราได้รับ
เมื่อวันพุธ บางคนก็ได้รับวันนี้เอง นอกจากนี้ผมได้เรียนถามท่านวุฒิสมาชิกว่า ผมไม่อยากเอ่ยชื่อ 
ท่านครับเป็นเพื่อนกัน ท่านบอกว่ากระทรวงพาณิชย์ได้มีการไปอธิบายให้วุฒิสมาชิกฟังว่า 
พิธีสารนี้เป็นเรื่องอย่างไร และมีกลไกอย่างไร แต่ว่าสภาผู้แทนราษฎรไม่รู้เรื่องเลยเพิ่งมา
รับทราบเมื่อวันพุธว่าจะมีประชุมรัฐสภาในเรื่องนี้ ซึ่งผมก็อ่านอย่างเร็ ว ๆ ในฐานะเป็น 
นักกฎหมายอ่านอย่างเร็วก็เห็นว่ามันเป็นกระบวนการในการระงับข้อพิพาทของอาเซียน 
(ASEAN) จริง ๆ ก็เป็นประโยชน์ในการท่ีจะท าให้ด้านเศรษฐกิจไม่มีปัญหา แต่ถ้าเรามามอง
แต่ละข้อ สิ่งท่ีน่าส าคัญท่ีสุดก็คือข้อ ๑ ก็มีปัญหาเรื่องความครอบคลุมและการใช้บังคับ  



๓๔ 
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คือสมาชิกจะใช้ข้อพิพาทท่ีเวทีอื่นก็ได้นอกจากเวทีตามพิธีสารนี้ การก ากับก็เหมือนกัน  
ก็ให้ซีออม (SEOM) เป็นคนรับผิดชอบเหมือนกัน แต่ประเทศท่ีเป็นสมาชิกไม่ได้มีส่วนร่วม 
ในการท่ีจะมีคณะท างานร่วมกัน ต่อไปคือกระบวนการการท างานการตั้งคณะผู้พิจารณา 
ก็ไม่ได้มีในรายละเอียดท่ีมีไว้ สมมุติว่าประเทศไทยจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาและมีส่วนร่วม
เป็นคณะผู้พิจารณาอย่างไร ต่อไปคืออ านาจหน้าท่ีของผู้พิจารณาก็ยังกว้าง ๆ อยู่องค์ประกอบ
ก็คล้าย ๆ กับคณะผู้พิจารณาครับ ทีนี้หน้าท่ีและกระบวนการพิจารณาและข้อสรุปของ 
คณะพิจารณาก็ไม่ได้เขียน ขออนุญาตครับ ผมโตมาจากกฎหมายครับ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งก็ไม่มีรายละเอียดว่าจะต้องท าอย่างไรบ้าง แล้วก็ยังมีปัญหาอยู่  
เรื่องเกี่ยวกับการอุทธรณ์ คณะผู้อุทธรณ์ก็ตั้งโดยไม่ใช่ประเทศท่ีเป็นสมาชิกมีส่วนร่วมรู้เห็น
ในการพิจารณาแต่งตั้งนี่ก็เป็นปัญหา นอกจากนี้ยังมีหลาย ๆ เรื่องในนี้ทุกข้อผมอ่านแล้ว 
ก็ยังไม่มีรายละเอียดของการปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องข้อพิพาททางเศรษฐกิจ -------------- 
 

- ๑๘/๑ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๕ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            สวรรยา ๑๘/๑ 
 
นอกจากนี้แล้วยังมีเรื่องการบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอุทธรณ์ว่าจะมีมาตรการอย่างไร 
สมมุติว่าถ้าเราชนะในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้ว แล้วเราจะบังคับอย่างไร เหมือนอย่างคดีแพ่ง
ท่ัวไปก็มีการบังคับคดี แต่ในนี้ก็เขียนเรื่องกว้าง ๆ นอกจากนี้แล้วการท่ีมีพิธีสารตัวนี้อาจจะ
กระทบต่ออ านาจอธิปไตยของทุกประเทศว่ามันเป็นการบังคับประเทศใดประเทศหนึ่งให้ท า
ตามข้อพิจารณาของผู้พิจารณาหรือผู้รับอุทธรณ์ อันนี้เป็นประเด็นท่ีเราควรค านึงถึง เพราะว่า
เราจะต้องออกกฎหมายท่ีจะรองรับพิธีสารนี้ เพราะว่าล าพังเพียงพิธีสารนี้ข้าราชการไหน 
ไปปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าชี้ขาดของคณะอุทธรณ์หรือคณะพิจารณาแล้วจะมีการคุ้มครองเขา
ได้อย่างไร จะท าได้หรือไม่ อย่างไร อย่างนี้เป็นสิ่งท่ีไม่ได้เขียนไว้ จริง ๆ ในข้อสุดท้ายก็น่าจะ
บอกว่า หลังจากข้อ ๒๗ น่าจะบอกว่าก่อนท่ีพิธีสารจะใช้บังคับได้ให้ประเทศสมาชิกด าเนินการ
ออกกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามพิธีสารนี้จึงจะใช้บังคับตามพิธีสารนี้ได้ เพื่อความสมบูรณ์ของ
พิธีสารนี้ ขอบคุณครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณท่านวิรัชรักษาเวลา เนื่องจาก 
มีเสนอชื่อมาเพิ่มเติมหลายท่าน ขอเชิญท่านนายแพทย์ประสงค์ บูรณ์พงศ์ 
  นายประสงค์ บูรณ์พงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
ท่านประธานท่ีเคารพครับ กระผม นายแพทย์ประสงค์ บูรณ์พงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อ พรรคเสรีรวมไทย จากจังหวัดนครพนม ท่านประธานครับ ถ้าพูดถึงการท่ีจะ
ระงับข้อพิพาทเรื่องของพิธีสารนี้ ผมมีเรื่องท่ีเกิดขึ้นท่ีจะเรียนท่านประธานว่าให้ช่วยแก้  
ในพิธีสารนี้ด้วย เรื่องมีอย่างนี้ เดิมทีการส่งสินค้าผ่านแดนของในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนเหนือนี้นะครับ ปีละประมาณ ๔,๐๐๐ ล้านบาท แต่ต่อมาเมื่อมีการสร้างสะพานท่ี
จังหวัดนครพนมสะพานเส้นท่ี ๓ สินค้าผ่านแดนนี้กลายเป็น ๑๐๐,๐๐๐ ล้านบาท มีผลไม้ 
๓๐,๐๐๐ ล้านบาท ผลไม้นี้ก็มาจากจันทบุรี ชุมพร ระยอง แล้วก็ล าไยจากทางเหนือ 
อยู่ ๆ วันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๒ ก็มีหนังสือสั่งห้ามจากกรมวิชาการเกษตร กองตรวจพันธุ์พืช 
ว่าพิธีสารเดิมนั้นไม่ให้ผ่านเส้นนี้ ต้องผ่านเส้นมุกดาหารผ่านเส้นท่ี ๙ ไปประเทศเวียดนาม 
แล้วไปสู่เมืองจีน พี่น้องประชาชนท่ีเขาท ามาค้าขายท่ัวประเทศก็เดือดร้อนในเรื่องนี้ครับ 
ท าไมเป็นเช่นนี้ ก็หยุดไป ๔ วันเสียหายอย่างมากทีเดียว แต่ขณะนี้ก็มีการชะลอเกิดขึ้น  
ผมจึงเรียนท่านประธานว่าจะขอร้องถ้ามีการแก้ไขพิธีสาร ฝากเรื่องนี้ด้วย ฝากเรื่องนี้อย่างไรครับ  



๓๖ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            สวรรยา ๑๘/๒ 
 
การส่งสินค้าผ่านแดนในอีสานเหนือนั้นมีได้ ๓ ทางด้วยกัน ทางท่ี ๑ ไปทางเส้น ๘ เอ (8A) และ 
เส้นท่ี ๘ คือผ่านนครพนมบ้านแพงแล้วขึ้นไปหลักซาวไปสู่ลาว เวียดนามไปสู่เมืองโหย่วอี้กวาน 
ของจีนนะครับ เส้น ท่ี ๒ คือเส้น ๑๒ ท่ีผ่านสะพานนครพนมเป็นเส้น ท่ี ๑๒ ไปสู่ 
เมืองเวียดนามแล้วไปสู่โหย่วอี้กวานของจีนครับ เส้นนี้เป็นเส้นท่ีนิยมกันมากเพราะมันใกล้  
แล้วก็เป็นผลดี ประเทศจีนก็ไม่มีปัญหาอะไร แล้วเส้นท่ี ๓ ท่ีจะต้องการให้เป็นเส้นเดิมท่ีท า 
พิธีสารไว้คือเส้นมุกดาหาร-สะหวันนะเขต เส้นท่ี ๙ ผ่านไปลาว ไปเวียดนาม แล้วย้อนขึ้นไป 
เมืองโหย่วอี้กวานซึ่งมันไกลมาก เมื่อเกิดแบบนี้ขึ้นก็ท าให้พี่น้องประชาชนท่ีเป็นพ่อค้าแม่ขาย
ท าอะไรไม่ได้เลย บัดนี้ก็ยังมีปัญหาท่ีจะส่งออกนะครับ ผมจึงขอกราบเรียนท่านประธานว่า 
ก็ขอให้ทางพิธีสารได้แก้ไขด้วยว่าให้มีการส่งไปท้ัง ๓ เส้นนี้ ไม่ว่าจะเป็นท่ี ๘ เอ (8A) ไปสู่
เมืองจีน เส้นท่ี ๙ เส้นท่ี ๑๒ แล้วแต่เขาจะเลือกเส้นไหน ก็คงจะเป็นธรรมต่อพ่อแม่พี่น้อง 
ท่ีเป็นเกษตรกรท่ีจะส่งสินค้าผ่านแดนนี้ จึงขอฝากท่านประธานด้วยครับ เพื่อจะต้องแก้ไข
เรื่องนี้ ขอกราบขอบพระคุณครับ 
 

- ๑๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๗ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)        ดรุณี ๑๙/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ต่อไปท่านกิตติ  
วะสีนนท์ ครับ 
  นายกิตติ วะสีนนท์ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียนท่านประธาน
รัฐสภาท่ีเคารพ ผม นายกิตติ วะสีนนท์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมจะไม่ใช้
เวลามากนัก เพราะว่ามีหลายท่านท่ีได้พูดถึงประเด็นท่ีผมเองก็สนใจอยู่แล้ว เพียงแต่  
ผมคิดว่าในแง่มุมของการมองอาเซียน (ASEAN) ผมคิดว่าโพรโทคอล (Protocol) หรือพิธีสาร 
ฉบับนี้ก็เป็นการพัฒนาท่ีดี ถึงแม้ว่าจะเป็นสิ่งท่ีไม่ได้ใหม่ท้ังหมด คือท าขึ้นจากพิธีสารเดิม
ในช่วงปี ๒๕๕๗ หลังจากท่ีได้ตั้งประชาคมอาเซียน (ASEAN) ขึ้นมาเมื่อปี ๒๕๕๕ กระผม
อยากจะขออนุญาตย้ าว่าจริง ๆ แล้วพิธีสารฉบับนี้ลงนามในช่วงท่ีประเทศไทยเป็นประธาน
อาเซียน (ASEAN) เพราะฉะนั้นการท่ีเราจะให้การรับรองซึ่งจะน าไปสู่การให้สัตยาบัน 
อย่างเต็มรูปแบบในช่วงปีนี้ถือว่าเป็นการด าเนินการท่ีต่อเนื่อง แล้วก็ให้เห็นถึงบทบาทของ
ประเทศไทย ซึ่งผมขออนุญาตกล่าวย้อนนิดหนึ่ง ต้องไม่ลืมว่าประเทศไทยเป็นประเทศ 
ต้นก าเนิดอาเซียน (ASEAN) ในปี ๒๕๑๐ แล้วก็เอกสารส าคัญท่ีให้เกิดอาเซียน (ASEAN) ก็คือ 
ปฏิญญากรุงเทพฯ แน่นอนหลังจากนั้นมันก็มีการพัฒนาการมากมาย ซึ่งมันแสดงถึง
เจตจ านงทางการเมืองท่ีจะให้มีความร่วมมือกันมากขึ้น จนกระท่ังเกิดประชาคมอาเซียน 
(ASEAN) ซึ่งมี ๓ สาขาใหญ่ ก็คือทางการเมือง ความมั่นคง ทางเรื่องเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นเรื่อง
ปากท้องและได้รับความสนใจมาก ๆ แล้วก็มีติดปากกันว่าเออีซี (AEC) แล้วสาขาท่ี ๓ ก็คือ
ด้านสังคม วัฒนธรรม ในเรื่องเหล่านี้การรวมตัวมันท าให้ประเทศไทยไม่ได้ยืนอยู่โดดเดี่ยว 
แต่มันมีความเป็นอาเซียน (ASEAN) ท่ีมีประชากรเกือบ ๖๖๐ ล้านคน แล้วก็มีจีดีพี (GDP) 
รวมประมาณ ๓ ล้านล้านบาท ซึ่งก็ถือว่าเป็นเศรษฐกิจท่ีใหญ่อันดับ ๓ ของเอเชีย แล้วก็
อันดับ ๗ ของโลก สิ่งเหล่านี้แน่นอนแม้ว่าหลายท่านอาจจะมองว่าไม่สมบูรณ์ แต่มันเป็นการ
สร้างกลไกของอาเซียน (ASEAN) เองท่ีจะเป็นทางเลือกท่ีส าคัญ แน่นอนในอดีตเราอาจจะ
ไม่ได้ใช้กลไกในระดับอาเซียน (ASEAN) เต็มท่ี เพราะว่าเราสามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาได้ในระดับ
ทวิภาคี แล้วปัจจุบันนี้แน่นอนก็มีหลายท่านพูดถึงดับเบิลยูทีโอ (WTO) หรือองค์การการค้าโลก 
ซึ่งก็มีกลไกนี้อยู่ แต่ก็เป็นท่ีทราบกันดีว่าในระดับพหุภาคีบางครั้งก็ไม่สามารถขับเคลื่อนได้
อย่างเต็มที่ เนื่องจากว่าอาจจะไม่ได้รับการสนับสนุนจากประเทศมหาอ านาจเป็นต้น ของเรา 



๓๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)        ดรุณี ๑๙/๒ 
 
ได้รับทราบจากข้อมูลของกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศเองว่ามีคดีของอาเซียน (ASEAN) 
อยูใ่นองค์การการค้าโลก ๓ คดี แล้วคดีหนึ่งก็เป็นคดีที่ประเทศไทยถูกประเทศฟิลิปปินส์ฟ้อง
แต่ก็ยังค้างคากันอยู่ และในขณะนี้ทางองค์กรท่ีส าคัญองค์กรหนึ่งก็คือองค์กรอุทธรณ์ของ
ดับเบิลยูทีโอ (WTO) เองก็มีข้อจ ากัดท่ีว่าจะหาบุคลากรท่ีจะให้เต็ม ๗ คนตามจ านวนไม่ได้ 
กลับมาท่ีการท่ีเราจะให้การรับรองพิธีสารฉบับนี้ ผมคิดว่าต่อเนื่องจากการท่ีเราได้มีส่วนส าคัญ
จริงๆ เป็นส่วนส าคัญตั้งแต่ตอนท าอาฟตา (AFTA) แล้ว ความตกลงเศรษฐกิจการค้าเสรีของ
อาเซียน (ASEAN) แล้วก็น ามาสู่ประชาคมอาเซียน (ASEAN) โดยเฉพาะประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (ASEAN) เราเองมีบทบาทส าคัญ ถึงแม้ว่าหลายอย่างจะดูเหมือนว่าลดลงไป ------------ 
 

- ๒๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๓๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)       เสาวลักษณ์ ๒๐/๑ 
 
เช่นตามท่ีได้มียกเลิกการฟ้องกรณีท่ีไม่มีการกระท าผิดความตกลง หรือนอน ไวโอเลชัน  
คอมเพลนต์ (Non-Violation Complaint) เอ็นวีซี  (NVC) ขออนุญาตใช้ภาษาอังกฤษ 
รวมท้ังในเรื่องการปรับเวลาขององค์กรพาเนล (Panel) ท่ีจะมาดูแก้ไขข้อพิพาทอะไรต่าง ๆ 
แต่มันเป็นการปรับเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับความเป็นจริง แล้วมันดีขึ้นกว่าดับเบิลยูทีโอ 
(WTO) ฉะนั้นหลายคนก็อาจจะบอกว่าอันนี้เป็นดับเบิลยูทีโอ พลัส (WTO Plus) ด้วยซ้ า  
แล้วในการด าเนินการต่างประเทศแน่นอน ๓ ระดับ ท่ีผ่านมาก็มีความพยายามท่ีจะให้ 
พหุภาคีแข็ง แต่ตอนนี้เมื่อพหุภาคีเองยังต้องมีการเสริม ก็มีการยอมรับท่ีจะให้ท าในระดับ
ภูมิภาค ซึ่งจริง ๆ อาเซียน (ASEAN) เป็นตัวอย่าง แล้วอาเซียน อิโคโนมิก คอมมูนิตี (ASEAN 
Economic Community) หรือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) ก็ เป็นตัวอย่าง 
ท่ีส าคัญในการร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในภูมิภาค ผมก็คงจะต้องสรุปว่าให้การสนับสนุน
การให้ความเห็นชอบ แล้วผมก็ขออนุญาตต่อไปอีกนิดหนึ่งว่า ในปัจจุบันเรามีสิ่งท่ีเรียกว่า 
ทรีตที ออฟ อะมิที แอนด์ โคโอเพอเรชัน (Treaty of Amity and Cooperation) หรือสนธิสัญญา
มิตรภาพและความร่วมมือ ซึ่งใช้กันมาตั้งแต่ปี ๒๕๑๙ จริง ๆ อันนั้นก็มีกลไก กลไกแก้ไข 
ข้อพิพาท หรือเรียกว่าไฮ เคาน์ซิล (High Council) หรือคณะอัครมนตรีของอาเซียน 
(ASEAN) ท่ีจะแก้ไขข้อพิพาท แต่ว่าในทางปฏิบัติแล้วอย่างท่ีผมน าเรียนว่าส่วนใหญ่เราก็
พยายามท่ีจะใช้ทวิภาคีเป็นหลักมากกว่าท่ีจะไปใช้กลไกท่ีจะมาชี้ขาด ผมก็เชื่อแม้ว่า 
ในกลไกนี้กลไกของอาเซียน (ASEAN) ในพิธีสารจะมีการพูดไปถึงขั้นท่ีว่าจะมีการระงับ 
สิทธิประโยชน์ซึ่งเป็นลักษณะการตอบโต้ ซึ่งผมคิดว่าเราคงไม่ต้องใช้ถึงขั้นนั้นหรอก แต่ว่า
ขณะเดียวกันการมีกลไกระงับข้อพิพาทในระดับอาเซียน (ASEAN) เช่นนี้มันจะท าให้การ
แก้ไขปัญหาในอาเซียน (ASEAN) เองมีความคล่องตัวมากขึ้น อาจจะไม่ต้องเข้ากลไกด้วยซ้ า 
อาจจะอยู่ในระดับซีออม (SEOM) ระดับเจ้าหน้าท่ีเศรษฐกิจอาวุโส หรือระดับรัฐมนตรี
เศรษฐกิจเท่านั้น แต่ว่าในการท่ีเรามีกลไกเช่นนี้และมีการยอมรับซึ่งกันและกันมันจะท าให้
ความร่วมมือในระดับอาเซียน (ASEAN) ดีมาก อาจจะมีค าถามเดียวโดยท่ีว่าการลงนาม  
ลงนามเมื่อเดือนตุลาคมแล้วก็มีกระบวนการอะไรต่าง ๆ ท่ีจะต้องให้สัตยาบันกัน  
ก็ขออนุญาตกราบเรียนผ่านท่านประธานไปยังท่านรัฐมนตรีว่าสถานะของการให้สัตยาบัน
ตอนนี้ไปถึงไหน แล้วคิดว่าเราสามารถที่จะใช้พิธีสารฉบับนี้ได้เมื่อไร ขอบคุณครับ 



๔๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)       เสาวลักษณ์ ๒๐/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปท่านขจิตร ชัยนิคม ครับ 
  นายขจิตร ชัยนิคม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (อุดรธานี)  :  ท่านประธาน 
ท่ีเคารพ ผม ขจิตร ชัยนิคม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จังหวัดอุดรธานี ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN)  
จากการดูเอกสารในระยะสั้นก็เข้าใจว่าเป็นพัฒนาการท่ีดีขึ้นของประเทศกลุ่มอาเซียน (ASEAN) 
ท่านประธานครับ เท่าท่ีดูทั้งหมดในพิธีสารต้องขอบคุณคณะรัฐมนตรีท่ีเสนอเรื่องนี้ต่อรัฐสภา 
ท้ัง ๆ ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าไม่ต้องเข้ารัฐสภาก็ได้ แต่ว่าเป็นเรื่องท่ีมี
ผลกระทบ การระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจก็ย่อมมีผลกระทบต่อประเทศชาติในเรื่อง
เศรษฐกิจและเรื่องอื่น ๆ ท่ีจะตามมา ในเนื้อหาผมดูท้ังหมดแล้วเป็นเรื่องท่ีดีขึ้นพัฒนาขึ้น 
ขยายระยะเวลาให้โอกาสแก่ประเทศสมาชิกมากขึ้น แล้วมีมาตรฐานการจัดองค์กรสอดคล้อง
กับองค์การระหว่างประเทศมากขึ้น แต่ก็เป็นอิสระภายในกลุ่มอาเซียน (ASEAN) ซึ่งถือว่า
เป็นความรับผิดชอบ แล้วก็เป็นความสามัคคีมากขึ้นของประเทศกลุ่มอาเซียน (ASEAN)  
ท่านประธานครับ ผมมีข้อสงสัยท่ีต้องการความเข้าใจมากขึ้นในข้อ ๒๓ ------------------------- 
 

- ๒๑/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     เปมิศา ๒๑/๑ 
 
ข้อ ๒๓ ระบุว่าเป็นการพิจารณากระบวนการพิเศษท่ีเกี่ยวข้องกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศด้อย  
เป็นประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุด ผมอ่านแล้วผมไม่เข้าใจครับ ผมอยากฟังค าอธิบายว่าประเทศ
สมาชิกเป็นประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุดในกลุ่มอาเซียน (ASEAN) ๑๐ ประเทศ เขาจัดประเทศ
อะไรท่ีพัฒนาน้อยท่ีสุด คือประเทศไหนครับ หรือว่าเวลาเกิดข้อพิพาท มีข้อพิพาทประเทศ 
๑  ๒  ๓  ๔ แล้วเขาก็จะพิจารณาว่าประเทศไหนใน ๔ ประเทศนี้พัฒนาน้อยท่ีสุด แล้วก็
อยากถามเลยไปถึงว่ามันมีวิธีการพัฒนา มีวิธีการแยกอย่างไร แล้วสถานะของประเทศไทย 
อยู่ในประเทศท่ีพัฒนามาก หรือระดับเป็นกลาง หรือระดับน้อยท่ีสุดในอาเซียน (ASEAN) 
๑๐ ประเทศนี้ ก็อยากจะทราบไว้ในฐานะท่ีเป็นผู้แทนของประเทศนี้เหมือนกัน ผมรบกวน
เวลาท่านประธานสั้น ๆ เท่านี้ครับ ขอบคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ต่อไปท่านอิสระ  
เสรีวัฒนวุฒ ิครับ 
  นายอิสระ เสรีวัฒนวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
กราบเรียนท่านประธานสภาท่ีเคารพ กระผม นายอิสระ เสรีวัฒนวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานท่ีเคารพครับ วันนี้
ผมจะขออนุญาตแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาท 
ด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) หรืออาเซียน โพรโทคอล ออน เอนแฮนซ์ ดิสพิวต์  
เซตเทิลเมนต์ แมคคานิซึม (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement 
Mechanism) หรือท่ีเรียกย่อ ๆ ว่าอีดีเอสเอ็ม (EDSM) ทีนี้ตัวพิธีสารนี้มีรายละเอียด
ค่อนข้างมากผมได้อ่านโดยละเอียดแล้ว ด้วยความสนใจเป็นพิเศษก็เลยได้มีโอกาสเข้าพบกับ
รองเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) ท่ีกรุงจาการ์ตาเพื่อสอบถามในประเด็นท่ีสนใจนะครับ 
ก่อนท่ีจะลงไปในรายละเอียดผมอยากจะขอพูดสรุปเนื้อหาสาระของพิธีสารนี้ให้ฟังง่าย ๆ ก่อน 
คือพิธีสารนี้ก็เปรียบเสมือนเวทีท่ีจะให้สมาชิกอาเซียน (ASEAN) หากมีปัญหากันในประเด็น
เศรษฐกิจได้มาใช้เวทีแห่งนี้ในการท่ีจะตัดสินข้อพิพาทต่าง ๆ เหล่านั้นแทนท่ีจะต้องไปท่ีอื่น 
ถ้าให้เปรียบก็เหมือนกับกีฬาครับ สมมุติอาเซียน (ASEAN) เราแข่งกีฬากันเองแทนท่ีจะไป
เชิญกรรมการจากนอกอาเซียน (ASEAN) มาตัดสิน เราก็ให้กรรมการในอาเซียน (ASEAN) 
ตัดสินกันเอง แน่นอนท่ีสุดประหยัดเวลา ประหยัดค่าใช้จ่ายและอื่น ๆ ทีนี้เมื่อมาดูในรายละเอียด 



๔๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     เปมิศา ๒๑/๒ 
 
พิธีสารเรื่องนี้ก็ไม่ใช่เรื่องใหม่อะไร พิธีสารนี้มีมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๙  ๒๔ ปีท่ีแล้ว มีการแก้ไข 
เมื่อปี ๒๕๔๗ ปัจจุบันปี ๒๕๖๓ หลัก ๆ ส าคัญก็คือมีการขยายเนื่องจากเวลาล่วงเลยมา
ข้อตกลงของอาเซียน (ASEAN) จาก ๔๖ ข้อในตอนนั้น ปัจจุบันมีแล้ว ๑๐๕ ข้อ พิธีสารฉบับนี้
ก็ขยายขอบเขตให้ไปถึง ๑๐๕ ข้อ ซึ่งรายละเอียดอยู่ในภาคผนวกท่ี ๑ และนอกจากนั้น
เพื่อให้อนาคตไม่ต้องมานั่งแก้กันอีกก็มีระบุเอาไว้ให้อ านาจของพิธีสารว่าเมื่อไรก็ตามท่ีมี
ข้อตกลงเพิ่มขึ้นก็ให้ระบุแนบท้ายข้อตกลงใหม่ไปได้เลยว่าให้อยู่ในอ านาจของพิธีสารฉบับนี้ 
นั่นก็คือในเรื่องของจ านวน ทีนี้ประเด็นต่าง ๆ ท่ีพิธีสารฉบับนี้ระบุถึงมีอยู่มากมายหลายข้อ 
เพื่อนสมาชิกหลายท่านได้อภิปรายไปแล้ว ในส่วนของผมผมขอหยิบยก ๔ ประเด็นท่ีผมคิดว่า
เป็นเรื่องท่ีสภาแห่งนี้รวมท้ังประชาชนท่ัวไปควรจะได้รับทราบ นั่นก็คือ 
  ประเด็นท่ี ๑ เป็นเรื่องของการตัดออกของการปรึกษาหารือในกรณีท่ีไม่ได้ 
มีการละเมิดข้อตกลง พูดง่าย ๆ หมายความว่าอย่างไร หมายความว่าในอดีตท่ีผ่านมาการพิพาท
ท่ีไม่ได้ละเมิดข้อตกลงสามารถน าเข้ามาสู่กระบวนการพิจารณาได้ แต่แน่นอนท่ีสุดเมื่อไม่ได้
ละเมิดข้อตกลงจะไปตัดสินว่าผิดหรือถูกก็ยากท าให้น าไปสู่ภาคปฏิบัติไม่ได้ พิธีสารฉบับนี้
เพื่อท่ีจะให้ท างานได้จริงก็เลยตัดข้อนี้ออก 
  ประเด็นท่ี ๒ เรื่องของเวลา ในฉบับท่ีแล้วระบุว่าต้องให้ผู้พิจารณาตัดสิน
ภายใน ๖๐ วัน ซึ่งทุกท่านคงทราบดีว่า ๖๐ วัน ไหนจะสืบพยาน สืบคดีต่าง ๆ ท าไม่ได้เลยครับ
ในความเป็นจริงก็ขยายเวลาจาก ๖๐ วัน ให้เป็น ๖ เดือน  
  ประเด็นท่ี ๓ ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญอีกประเด็นหนึ่งครับ นั่นก็คืออนุญาตให้
ไม่ใช่เพียงแค่คู่พิพาท ไม่ใช่แค่ประเทศ ก กับประเทศ ข ท่ีจะเข้าร่วมฟังได้ แต่อนุญาต 
ให้ประเทศสมาชิกอื่น ๆ ในอาเซียน (ASEAN) ท่ีเหลือสามารถเข้าร่วมฟังได้ ตรงนี้ส าคัญ
อย่างไรครับ ก็เพื่อท่ีจะให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในความท่ีจะเป็นประชาคมอาเซียน 
(ASEAN) อย่างแท้จริง  
  ประเด็นท่ี ๔ ท่ีผมคิดว่าส าคัญ นั่นก็คือการให้สิทธิพิเศษ การค านึงถึงระดับ
การพัฒนาของประเทศประกอบการพิจารณา หมายความว่าประเทศท่ีถูกจัดอยู่ในกลุ่ม
ประเทศท่ีพัฒนาน้อยท่ีสุด ซึ่งจากการท่ีสอบถามท่านรองเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) ได้แก่
ประเทศกัมพูชา ประเทศเมียนมาร์ แล้วก็ประเทศลาวมีเงื่อนไขพิเศษในการให้การพิจารณา 



๔๓ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     เปมิศา ๒๑/๒ 
 
เมื่อมีข้อพิพาท ซึ่งในประเด็นนี้เดี๋ยวผมจะกลับเข้ามาท่ีรายละเอียดอีกครั้งครับ ทีนี้เพื่อท่ีจะ 
ให้สภาแห่งนี้เห็นภาพมากขึ้นว่าตกลงกลไกนี้ท างานอย่างไร ผมขออนุญาตสรุปเป็นแผนภาพ 
ให้เห็นแบบนี้ครับ 
  (เจ้าหน้าท่ีด าเนินการเปิดพรีเซนเทชัน) 

 
- ๒๒/๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๔ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศันสนีย์ ๒๒/๑ 
 
  นายอิสระ เสรีวัฒนวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  มีอยู่ 
๔ ขั้นตอนหลัก ๆ จริง ๆ ก็เป็นกระบวนการพิจารณาท่ัวไป ขั้นท่ี ๑ ก็คือ เมื่อใดก็ตามท่ีมี 
ข้อพิพาทระหว่าง ๒ ท่ีเข้ามาก็จะเข้าสู่กระบวนการท่ีเรียกว่าปรึกษาหารือ หรือในภาษาอังกฤษ
ก็คือคอนซัลเทชัน (Consultation) หากปรึกษาหารือเป็นท่ียุติได้ข้อตกลงก็จบไป หากปรึกษา 
หารือแล้วไม่สามารถยุติได้ก็น าเข้าไปสู่กระบวนการพิจารณาตัดสิน ซึ่งก็จะมีองค์คณะในการ
พิจารณา หากพิจารณาแล้วมีผลการพิจารณาออกมาประเทศคู่กรณีประเทศใดประเทศหนึ่ง
ไม่พอใจก็ย่อมท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ ในส่วนของค าตัดสินนั้นก็ย่อมมีผลบังคับหากไม่ปฏิบัติ
ตามพิธีสารฉบับนี้ก็ให้อ านาจว่าผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามอาจถูกระงับสิทธิประโยชน์ หรือในบางกรณี
อาจต้องถูกเสียค่าปรับ นั่นก็คือกระบวนการ ๔ ล าดับที่ผมได้ไล่เลียงให้ทราบนะครับ  
  ทีนี้มีประเด็นส าคัญอีกประเด็นหนึ่งท่ีเมื่อสักครู่ก็มีเพื่อนสมาชิกได้พูดถึง 
แล้วผมเองก็สงสัยจึงได้สอบถามท่านรองเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) ไปว่าสิ่งท่ีคนคงจะถาม
กันมากนั่นก็คือแล้วใครเป็นผู้พิจารณา เพราะเรื่องนี้จะเป็นตัวตัดสินหลักเลยว่ากลไกนี้ 
จะส าเร็จหรือไม่ ก็ได้รับทราบมาว่าในส่วนของเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) จะออกระเบียบ
ออกมาเป็นลักษณะนี้ครับว่า ผู้พิจารณาจาก ๑๐ ประเทศจะให้แต่ละประเทศเสนอชื่อได้
ประเทศละ ๒ คนในเบื้องต้น เมื่อเสนอชื่อมาแล้วเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) จะแบ่ง 
ผู้พิจารณา ๒ คนจากแต่ละประเทศเป็น ๒ คณะ ก็จะประกอบด้วยคณะละ ๑๐ คน  
๑๐ ประเทศ เป็นคณะท่ี ๑ คณะท่ี ๒ ทีนี้คนท่ีจะเป็นคนตัดสินเลือกว่าจะให้คณะไหน 
เป็นคนตัดสินก็คือเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) สมมุตินะครับว่าเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) 
เลือกคณะท่ี ๑ ประเทศ ก มีข้อพิพาทกับประเทศ ข ประเทศ ก ก็จะสามารถเลือก ๑ คน 
จากคณะท่ี ๑ ได้ท่ีไม่ใช่ประเทศของตนและไม่ใช่จากประเทศ ข ในขณะท่ีประเทศ ข  
ก็มีสิทธิเช่นเดียวกันในการเลือกอีก ๑ คน เท่ากับตอนนี้มีผู้พิจารณา ๒ คนแล้ว อีกคนหนึ่ง 
มาจากคนท่ีประเทศ ก และประเทศ ข ตกลงร่วมกันท่ีจะเลือกมาก็จะได้มา ๓ คน  
และคนสุดท้ายนี้ก็จะท าหน้าท่ีหัวหน้าคณะในการตัดสินพิจารณาคดี อันนี้ก็เป็นภาพรวมของ 
องค์คณะผู้พิจารณา ซึ่งค่าตอบแทนองค์คณะผู้พิจารณาตลอดจนค่าตอบแทนผู้พิจารณา
อุทธรณ์ และค่าด าเนินการบริหารต่าง ๆ ของกลไกนี้ก็จะถูกใช้จ่ายจากกองทุนท่ีเรียกว่า 
 



๔๕ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศันสนีย์ ๒๒/๒ 
 
อาเซียน ดิสพิวต์ เซตเทิลเมนต์ ฟันด์ (ASEAN Dispute Settlement Fund) หรือกองทุน
ระงับข้อพิพาทอาเซียน (ASEAN) อันนี้ก็เป็นรายละเอียดของตัวพิธีสาร ทีนี้สิ่งส าคัญคืออะไร
หลายท่านก็คงถามว่าสรุปแล้วประเทศไทยได้อะไร สิ่งท่ีประเทศไทยจะได้  
  อันท่ี ๑ ก็คือมูลค่าทางการค้าระหว่างไทยกับอาเซียน (ASEAN) มีสูงถึง  
๓.๓ ล้านล้านบาท เกือบเท่ากับงบประมาณของประเทศไทยปีนี้ อาเซียน (ASEAN) เป็นคู่ค้า
ล าดับ ๑ ของประเทศไทย ๒๒ เปอร์เซ็นต์ของมูลค่าการค้าของประเทศไทยคือส่งไปอาเซียน 
(ASEAN) ดังนั้นเวทีแห่งนี้ก็น่าจะเป็นประโยชน์   
  อันท่ี ๒ ก็อย่างท่ีผมได้กราบเรียนไปแล้ว การตัดสินภายในอาเซียน (ASEAN) 
ส านักงานอยู่ท่ีกรุงจาการ์ตา ค่าใช้จ่ายเวลาก็ย่อมน้อยกว่าการส่งไปที่องค์การการค้าโลก 
  อันท่ี ๓ ซึ่งก็เป็นเรื่องส าคัญนั่นก็คืออาเซียน (ASEAN) ด้วยกันเองย่อมเข้าใจคน 
เข้าใจวัฒนธรรมของพวกเรากันมากกว่าท่ีจะส่งไปนอกอาเซียน (ASEAN) 
  และสุดท้ายพิธีสารฉบับนี้ครอบคลุมขอบเขตท่ีกว้างกว่าของดับเบิลยูทีโอ 
(WTO) ดับเบิลยูทีโอ (WTO) จะตัดสินได้เฉพาะกรณีข้อพิพาททางด้านการค้า แต่พิธีสาร
ฉบับนี้ให้ครอบคลุมถึงข้อพิพาททางด้านการลงทุน การค้าบริการทางการเงิน และทรัพย์สิน 
ทางปัญญา นี่ก็คือประโยชน์ท่ีคิดว่าประเทศไทยจะได้รับ แต่แน่นอนครับคงไม่มีอะไรท่ีมี  
แต่ข้อดี ไม่มีข้อเสีย ข้อสังเกตของผมต่อพิธีสารฉบับนี้นะครับ 
  อันท่ี ๑ ก็คือพิธีสารอันท่ีดับเบิลยูทีโอ (WTO) ท่ีดับเบิลยูทีโอ (WTO) จะมี
หน่วยงานมีองค์คณะองค์คณะหนึ่งชื่อว่าดิสพิวต์ เซตเทิลเมนต์ บอดี (Dispute Settlement 
Body) หรือองค์คณะท่ีท าหน้าท่ีในการบริหารจัดการการระงับข้อพิพาทนี้ ซึ่งเป็นองค์คณะ 
ท่ีมีวาระและต าแหน่งถาวร ในขณะท่ีพิธีสารนี้ให้อ านาจกับท่ีประชุมเจ้าหน้าท่ีอาวุโสเศรษฐกิจ  
ของอาเซียน (ASEAN) หรือซีออม (SEOM) ซึ่ ง ท่ีประชุมแห่งนี้ส่วนใหญ่ก็จะมาจาก 
ข้าราชการประจ า และบางส่วนมาจากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แน่นอนเสถียรภาพ 
และความมั่นคงของต าแหน่งก็จะมีการเปลี่ยนแปลงบุคคลอย่างต่อเนื่อง เพราะฉะนั้นก็จะไม่ได้
มีความต่อเนื่องในการบริหาร 
  อันท่ี ๒ ท่ีผมคิดว่าเป็นประเด็นส าคัญนั่นก็คือท าไม ๒๔ ปีท่ีผ่านมาถึงไม่ได้ใช้
กลไกนี้ นั่นก็เป็นเพราะ 



๔๖ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศันสนีย์ ๒๒/๓ 
 
  ประเด็นท่ี ๑ ด้วยความเป็นวิถีของอาเซียน (ASEAN) อย่างพวกเรา เมื่อมี
ปัญหาอะไรกันเราก็จะพยายามพูดคุยกัน ตกลงกันเอง ดังนั้นถึงแม้จะมีกลไกนี้ก็เป็นไปได้ว่า
อาจจะไม่ได้ใช้ อย่างเช่นท่ีดับเบิลยูทีโอ (WTO) เรื่องท่ีเป็นคู่พิพาทของอาเซียน (ASEAN)  
ท่ีส่งเข้าไปดับเบิลยูทีโอ (WTO) ตั้งแต่ก่อตั้งองค์การการค้าโลกมามีอยู่แค่ ๓ เรื่องครับ คือ
เรื่องระหว่างประเทศสิงคโปร์กับประเทศมาเลเซีย ประเทศเวียดนามกับประเทศอินโดนีเซีย 
แล้วก็ประเทศไทยกับประเทศฟิลิปปินส์ล่าสุดซึ่งมีค าตัดสินไปเมื่อวานนี้  
 

- ๒๓/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๔๗ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)         รัศมี ๒๓/๑ 
 
  อีกประเด็นหนึ่งท่ีผมคิดว่ากลไกนี้อาจจะไม่ได้ใช้นั่นก็เป็นเพราะโดยท่ัวไป
ปกติเมื่อประเทศ ๒ ประเทศมีข้อพิพาทกัน ก็จะมีกิจกรรมท่ีเรียกเป็นภาษาอังกฤษว่าฟอรัม  
ชอปปิง (Forum shopping) หรือว่าการเลือกเวทีท่ีคิดว่าตนเองจะได้ประโยชน์มากท่ีสุด 
เวทีนี้กลไกนี้อาจจะถูกเลือกเป็นล าดับท้าย ๆ เนื่องจากความไม่มั่นใจในการด าเนินการ 
เพราะเป็นการด าเนินการเป็นระยะแรก  
  อีกประเด็นหนึ่งซึ่งผมคิดว่าส าคัญและจ าเป็นท่ีจะต้องกล่าวถึงนั่นก็คือ อย่างท่ี
ได้เรียนไว้ว่าในพิธีสารฉบับนี้ให้มีการค านึงถึงประเทศท่ีพัฒนาน้อยท่ีสุด ดังนั้นหากประเทศไทย
ไปเป็นคู่พิพาทกับประเทศเหล่านี้ ประเทศเหล่านี้ก็ย่อมอาจจะมีแต้มต่อในการพิจารณา
เหนือประเทศไทย สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เป็นสิ่งท่ีผมอยากจะขออภิปรายในสภาแห่งนี้เพื่อท่ีจะให้
สภาแห่งนี้ได้รับทราบถึงผลดีผลเสีย แต่อย่างไรก็ดีเมื่อบวกลบคูณหารผลดีผลเสียแล้วผมก็ยัง
เชื่อว่าการท่ีเราจะก้าวสู่ประชาคมอาเซียน (ASEAN) ท่ียึดมั่นกฎระเบียบเป็นรูล เบสด์ คอมมูนิที 
(Rule based community) อย่างแท้จริง พิธีสารฉบับนี้ก็ย่อมจะเป็นหมุดหมายท่ีส าคัญ 
ในการท่ีจะให้เราก้าวถึงจุดนั้น เพราะฉะนั้นในส่วนของผมผมขอสนับสนุนพิธีสารฉบับนี้  
แล้วก็อยากจะขอชื่นชมกระทรวงพาณิชย์ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมท้ังกระทรวง
การต่างประเทศ ท่ีได้ร่วมกันท างานอย่างขยันขันแข็งจนกระท่ังเราสามารถบรรลุข้อตกลง 
ในพิธีสารฉบับนี้ได้ ขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านต่อไปคุณคารมเชิญครับ 
  นายคารม พลพรกลาง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน
ท่ีเคารพ ผม นายคารม พลพรกลาง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคอนาคตใหม่ 
จังหวัดร้อยเอ็ด ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ต่อกรณีวาระการประชุมเกี่ยวกับพิธีสารอาเซียน 
(ASEAN) วันนี้ ผมขออนุญาตท่ีจะอภิปรายเพื่อตั้งข้อสังเกต ก็คงจะไม่มาชื่นชมหรือว่า 
มาต าหนิ แต่อยากจะเรียนท่านประธานและท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติว่าเรื่องนี้มีความส าคัญ  
ถ้าไม่ส าคัญก็คงจะไม่น าเข้าสู่ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ผมก็ตั้งข้อสังเกตว่าประเทศ
อาเซียน (ASEAN) มีจ านวนถึง ๑๐ ประเทศ มีประชากรเป็นพันล้านคน เป็นเรื่องท่ีเราต้อง
คิดว่าขณะนี้ประเทศเราอยู่ในกลุ่มการค้าระหว่างประเทศ ประเทศไทยไม่สามารถอยู่เพียงล าพังได้  
เมื่อมีการเคลื่อนย้ายทุน เมื่อมีการค้าระหว่างประเทศ กฎกติการะหว่างประเทศจึงเขียนไว้  



๔๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)         รัศมี ๒๓/๒ 
 
ในรัฐธรรมนูญ กฎกติกาท่ีบังคับให้รัฐสภาต้องรับรองตามมาตรา ๑๐๗ รัฐธรรมนูญมีความส าคัญ 
เพราะเหตุว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีมีผลกระทบต่อประชากรในประเทศ แต่ผมมีข้อสอบถาม 
ทางเจ้าหน้าท่ี ทางท่านรัฐมนตรีท่ีได้มาชี้แจงว่าท าไมกฎหมายตามมาตรา ๑๐๗ วรรคสี่ 
ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งในเอกสารท่ีส่งมาก็ยังออกไม่ได้ เพราะเหตุว่าถ้ากฎหมายตัวนี้มีแล้ว 
ความเข้าใจถึงพิธีสาร ผลกระทบต่อประชาชนท่ีจะได้รับจากกติการะหว่างประเทศท่ีเราต้อง
ไปผูกพันจะท าให้เขามีความเข้าใจ ท่านประธานจะเห็นว่ามีสมาชิกบางคนบอกว่าไม่เข้าใจ
และได้รับเอกสารก็อาจจะยังไม่ได้อ่านด้วยซ้ าไป แต่หลักแท้จริงของเรื่ องนี้ก็คือว่าเรื่องนี้ 
เป็นเรื่องใหญ่ ท่านจะเห็นนะครับ ไม่ว่าจะเป็นพีเอ็ม (PM) ฝุ่นท่ีมาจากระหว่างประเทศ  
ไม่ว่าจะเป็นไวรัสโคโรนา (Virus Corona) ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเศรษฐกิจอื่น การท่ีคณะรัฐมนตรี 
ท่านจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ ไปลงนามล่าสุดในปี ๒๕๖๒ แล้วก็มาขอความเห็นชอบ ผลกระทบ
มันเกิดขึ้นอย่างแน่นอน เพราะเหตุว่าถ้าไม่มีผลกระทบเวลามีข้อพิพาทขึ้นมันก็มีข้อสังเกตว่า
ประเทศเรากับอาเซียน (ASEAN) อาเซียน (ASEAN) นี่เป็นองค์กรระหว่างประเทศ แต่ไม่ใช่
องค์กรเหนือรัฐ ไม่เหมือนอียู (EU) ท่านต้องสังเกตนะครับว่าเมื่อมีข้อพิพาทและมีค าบังคับแล้ว 
จะบังคับได้ขนาดไหน รายละเอียดอื่นท่ีมีสมาชิกพูดไปมากพอท่ีจะเข้าใจระบบและหลักการ 
แต่ผมกลับมองว่าประเทศท่ีจะมีศักยภาพท่ีมีอ านาจต่อรองในการเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
หรือหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นเพื่อรักษาประโยชน์ของประเทศมันน่าจะอยู่ท่ีผู้น า มันน่าจะอยู่ท่ี
ขนาดเศรษฐกิจและศักยภาพของประเทศนั้น ทางเจ้าหน้าท่ีท่ีได้มาชี้แจงก็คงจะมีค าตอบ 
ประเทศเราขนาดเศรษฐกิจก็อยู่ระดับหนึ่ง แต่ว่าความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจเราอาจจะ 
ไม่เท่ากับประเทศสิงคโปร์ ขนาดประชากรก็ไม่เท่าประเทศอินโดนีเซีย -------------------------- 
 

- ๒๔/๑ 
 
 
 
 

 



๔๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           รสรินทร์ ๒๔/๑ 
 
เพราะฉะนั้นเรื่องนี้ไม่ว่าจะเป็นในการเจรจา โดยหลักแล้วต้องมีการไกล่เกลี่ย มีเจรจา  
มีอนุญาโตตุลาการแน่นอน จนสุดท้ายตัดสินแล้วยังไม่มีศาลยุติธรรมหรือศาลของอาเซียน 
(ASEAN) อันนี้ผมในฐานะท่ีได้ศึกษามาระดับหนึ่ง แล้วก็ในฐานะท่ีเป็นนักกฎหมายว่า 
ในระดับโลกเรามีศาลโลก เรามีศาลอาญาระหว่างประเทศ เรามีดับเบิลยูทีโอ (WTO) อันนี้
เป็นเรื่องท่ีเป็นองค์กรระหว่างประเทศอีกองค์กรหนึ่งเพื่อเงื่อนไขในการเจรจาหาข้อยุติ 
ทางการค้า เพราะฉะนั้นในมุมมองของผม ผมยังเห็นว่ารัฐมนตรีท่ีไปท าหน้าท่ีตามพิธีสาร 
ตรงนี้ต้องระมัดระวัง เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นการเปิดเผยความลับของประเทศในทางการค้า 
ไปยังประเทศอาเซียน (ASEAN) ซึ่งก็คือคู่แข่ง สนามบินหนองงูเห่า หรือสนามบินสุวรรณภูมิ
ท่ีเกิดขึ้นช้า ถ้าจะย้อนไปก็มีคนพูดหลายคนว่าเกิดช้าเพราะอะไร คลองไทยหรือว่าคลอง 
คอคอดกระท่ีจะเกิดขึ้นไม่ได้ ท้ังท่ีเกิดขึ้นแล้วดีก็น่าคิดว่าเราไม่มีความสามารถท่ีจะขุดหรือ 
หรือว่าเพราะเหตุผลต่อการอื่น สิ่งเหล่านี้เป็นผลประโยชน์ระหว่างประเทศ เพราะฉะนั้น 
ต้องเรียนว่าพิธีสารตรงนี้มีความส าคัญ แต่ว่าในเมื่อเราอยู่ในประชาคมระหว่างประเทศ
รัฐสภาก็ต้องเห็นชอบ อันนี้เป็นประเด็นท่ีไม่ได้ขัดข้อง แต่ประเด็นท่ีจะตั้งข้อสังเกตคือว่า 
คณะรัฐมนตรีควรจะมีกฎหมายท่ีออกตามมาตรา ๑๗๘ ได้แล้ว เพื่อให้ประชาชนได้เข้าใจ  
เพื่อให้ผมในฐานะตัวแทนประชาชน ในฐานะสมาชิกรัฐสภาได้พอท่ีจะเข้าใจว่ากฎหมาย
รัฐธรรมนูญก็เขียนไว้ จริง ๆ กฤษฎีกาก็ถือว่าไม่น่าชื่นชมเหมือนคณะรัฐมนตรี  ท่ีเรื่องนี้ 
บอกว่าไม่ควรจะมารับฟังความคิดเห็นของรัฐสภา การท่ีรัฐมนตรีเอาพิธีสารนี้ อาเซียน โพรโทคอล 
(ASEAN Protocol) เข้ามาก็ถือว่าถูกต้องแล้ว เพราะฉะนั้นในส่วนของผม ผมจึงตั้งข้อสังเกตว่า 
จะมีผลบังคับขนาดไหนเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น เราต้องปกป้องประเทศเป็นหลัก ปกป้อง
ผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก การเคลื่อนย้ายแรงงานก็ดี ทุกวันนี้เราก็พึ่งพาแรงงานของ
อาเซียน (ASEAN) การเคลื่อนย้ายทุนก็ดี อย่างสิงคโปร์ประเทศเล็ก ๆ เขามีความพร้อม  
จริง ๆ อ านาจต่อรองเขาสูง การเจรจาในระดับทวิภาคีบางทีอาจจะมีประโยชน์กว่าด้วยซ้ าไป 
ประเทศจีนประเทศใหญ่เศรษฐกิจขนาดใหญ่เขาไม่ต้องไปคบกับใคร  แต่เพราะเขามี
ประชากรมาก แต่ส่วนหนึ่งคือเศรษฐกิจเขาใหญ่ นายกรัฐมนตรีเก่ง ผู้น าประเทศเก่ง อันนี้  
เราก็ต้องกลับมามองก่อนท่ีเราจะไปมองเฉพาะพิธีสารตัวนี้ ผมฟังอดีตข้าราชการชั้นสูง 
ไม่ว่าจะเป็นท่าน ขออนุญาตที่เอ่ยนาม ท่านกิตติ วะสีนนท์ ท่านเป็นข้าราชการประจ าท่านก็ 



๕๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           รสรินทร์ ๒๔/๒ 
 
ชื่นชม ท่านก็บอกว่าเขาเรียกว่ามีความทันสมัย แต่กลับมามองประเทศตัวเองทันสมัย  
มีศักยภาพแข่งขันเขาได้หรือเปล่าตรงนั้นมากกว่า นี่ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นตัวแทนคนยากคนจนต่างจังหวัด อย่างท่ีท่านประสงค์ บูรณ์พงศ์ บอกถึงการค้าระหว่าง
ประเทศชายแดนลาว ขออนุญาตท่ีเอ่ยนาม สิ่งเหล่านี้รักษาผลประโยชน์ของประเทศ 
ของประชาชนเป็นหลักมากกว่า ผมยังเชื่อว่าศักยภาพของประเทศในระดับทวิภาคีมีผู้น า 
ท่ีเข้มแข็ง มีผู้บริหารท่ีเก่งรักษาประโยชน์ มองประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก พิธีสารส่วนนี้ 
ก็เป็นส่วนหนึ่งเท่านั้นเองท่ีจะสร้างกติกาแล้วก็ท าให้เราอยู่ในประชาคมโลก อาเซียน (ASEAN) 
เรียกว่ามีตลาดท่ีจะรองรับสินค้าของประชาชนได้ แต่เราก็พึงระมัดระวัง ผมคงจะไม่ชื่นชม
แต่ก็ไม่ขัดขวาง แต่ก็ต้องตั้งข้อสังเกตไว้ว่ามีผลเยอะ อย่างเช่น ประเทศสมาชิกทีไ่ม่ใช่คู่พิพาท
ก็มาฟังตรงนี้ได้ เขาก็เอาข้อมูลภายในไปตรวจสอบได้ ไปดูได้ เพราะผลประโยชน์ของประเทศ
เป็นหลัก อ านาจศาลก็อยู่เฉพาะในราชอาณาจักรนั้น ๆ อ านาจทางทหารเขาก็ดูแลผลประโยชน์
ของเขา อ านาจทางเศรษฐกิจประเทศไหนก็ดูแลประเทศตัวเอง ------------------------------------ 
 

- ๒๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศิริรัตน์ ๒๕/๑ 
 
เพราะฉะนั้นก็กราบเรียนท่านประธานเป็นประเด็นสุดท้ายครับว่า การท่ีน าอาเซียน โพรโทคอล 
(ASEAN Protocol) เข้ามานี้ถูกต้องแล้ว แต่ก็ต้องมีความระมัดระวังในการท่ีเจรจาความเมือง
ในการท่ีจะบอกว่าท่านเป็นตัวแทนไปเจรจา ท่านท าแทนคนไทย ท่านเอาผลประโยชน์ของ
ประเทศไทยไปผูกกับกติการะหว่างประเทศ เพราะฉะนั้นถึงอย่างไรก็แล้วแต่กติกาก็ต้องพึง
ระมัดระวังแล้วก็ต้องพึงส าเหนียก ก็พึงกลับมาคิดด้วยครับว่าจริง ๆ ท่านท าทุกอย่างโดยการ
มอบหมายจากคนไทย ไม่ได้ท าโดยส่วนตัว ผลประโยชน์ระหว่างประเทศเป็นหลักมากกว่า
ผลประโยชน์ของผู้แทนท่ีเป็นรัฐมนตรี ท่ีเป็นผู้แทน กราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพ
ต่อวาระนี้ครับ ขอบคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปนะครับ นางสาววิไลลักษณ์  
อรินทมะพงษ์ ผมเรียนว่าหลังจากนั้นก็จะมีผู้อภิปรายอีก ๕ ท่าน ซึ่งถ้าจบ ๕ ท่านแล้วจะให้
รัฐมนตรีหรือเจ้าหน้าท่ีได้ชี้แจง เชิญนางสาววิไลลักษณ์ 
  นางสาววิไลลักษณ์ อรินทมะพงษ์ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียน
ท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ ดิฉัน นางสาววิไลลักษณ์ อรินทมะพงษ์ สมาชิกวุฒิสภา  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานคะ ก่อนหน้านี้ประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ได้เคย
ท าความตกลงกันและได้จัดให้มีพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างกันมาแล้ว 
ฉบับหนึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอสไลด์ (Slide) ท่ี ๑ ด้วยค่ะ 
  (เจ้าหน้าท่ีด าเนินการเปิดพรีเซนเทชัน) 
  นางสาววิไลลักษณ์ อรินทมะพงษ์ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  ได้มีการลงนาม 
กันท่ีกรุงมะนิลา เมื่อวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ เรียกเป็นภาษาอังกฤษอย่างย่อว่า 
เดอะ ไนน์ทีนไนน์ตีซิก โพรโทคอล ออน ดีเอสเอ็ม (The 1996 Protocol on DSM) ในขณะนั้น
อาเซียน (ASEAN) มีสมาชิกเพียง ๗ ประเทศ โดยท่ีประเทศลาว ประเทศพม่า และประเทศ
กัมพูชา ยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก ขอสไลด์ (Slide) ท่ี ๒ ด้วยค่ะ จนกระทั่งมีสมาชิกเพิ่มขึ้น
เป็น ๑๐ ประเทศอย่างในปัจจุบัน และต่อมาอาเซียน (ASEAN) ได้ยกระดับความสัมพันธ์ 
ต่อกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) หรือเออีซี (AEC) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๘  
แต่ก็ไม่ปรากฏว่าประเทศสมาชิกจะได้ใช้ช่องทางในพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท 
ด้านเศรษฐกิจมาเป็นเครื่องมือในการเจรจาท าความตกลง หรือระงับข้อขัดแย้งต่อกันแม้แต่ 



๕๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศิริรัตน์ ๒๕/๒ 
 
กรณีเดียว ท้ังนี้มิได้หมายความว่าประเทศสมาชิกจะไม่เคยมีข้อขัดแย้ง  หรือข้อพิพาท 
ด้านเศรษฐกิจระหว่างกันแต่อย่างใด ขอสไลด์ (Slide) ท่ี ๓ ค่ะ ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑  
ประเทศฟิลิปปินส์ได้ฟ้องร้องประเทศไทยต่อองค์การการค้าโลกหรือดับเบิลยูทีโอ (WTO) 
กรณีภาษีน าเข้าบุหรี่หรือท่ีรู้จักกันดีว่ากรณีฟิลลิป มอร์ริส คดีนี้ด าเนินการในดับเบิลยูทีโอ 
(WTO) นานกว่า ๑๐ ปี และก าลังมีทีท่าว่าจะบานปลายกลายเป็นการตอบโต้กันทางการค้า 
ขอสไลด์ (Slide) ท่ี ๔ ด้วยค่ะ ระหว่างประเทศไทยกับประเทศฟิลิปปินส์ท่ีอาจจะกระทบ 
ต่อตลาดส่งออกรถยนต์ของไทย ถึงแม้ว่า ในตอนเริ่มต้นจะไม่เกี่ยวข้องกันเลยก็ตามที  
หรือกรณีท่ีประเทศเวียดนามร้องต่อดับเบิลยูทีโอ (WTO) กล่าวหาประเทศอินโดนีเซีย 
ในปี ๒๕๕๘ กรณีการกีดกันการน าเข้าแผ่นเหล็กและเหล็กกล้าจากประเทศเวียดนาม  
ซึ่งกรณีนี้ประเทศเวียดนามเป็นฝ่ายชนะคดี  เป็นต้น ขอสไลด์ (Slide) ต่อไปด้วยค่ะ  
ท่านประธานคะ จะเห็นว่าตัวอย่างข้อพิพาทท่ีดิฉันยกมาท้ัง ๒ กรณีข้างต้นเกิดขึ้นระหว่าง
ประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ด้วยกัน แต่ก็ไม่มีชาติใดน าข้อพิพาทนี้เข้าสู่การด าเนินการ
ตามกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน (ASEAN) ท่ีเป็นเช่นนี้ก็เพราะเหตุว่ากลไกท่ีก าหนดอยู่
ในพิธีสารมีกระบวนการท่ีสลับซับซ้อน ท้ังกรอบระยะเวลาในการพิจารณาก็สั้นกว่าเมื่อเทียบ
กับองค์กรอื่น เช่น ศาลโลก หรือองค์การการค้าโลก ยังไม่รวมถึงความมั่นใจของคู่กรณีในการ
บังคับให้เป็นไปตามค าชี้ขาดหรือค าตัดสินว่าจะมีผลเป็นรูปธรรมเพียงใด ------------------------- 
 

- ๒๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๓ 
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ท่านประธานคะ ดิฉันจึงเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐบาลไทยโดยกระทรวงพาณิชย์และหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องท่ีได้ร่วมกับอาเซียน (ASEAN) ปรับปรุงแก้ไขพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท
ด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) ฉบับนี้ เพื่อให้มีความทันสมัยแก้ไขข้อขัดข้องและรวมท้ัง
เสริมสร้างความเชื่อมั่นให้แก่สมาชิกในการใช้ช่องทางตามพิธีสารฉบับนี้เป็นเครื่องมือในการแก้ไข
ข้อพิพาทระหว่างกัน  
  อีกเหตุผลหนึ่งท่ีดิฉันเห็นว่ามีความส าคัญและจ าเป็นจะต้องให้ความเห็นชอบ
ต่อพิธีสารฉบับแก้ไขนี้ ก็เนื่องจากว่าในปัจจุบันองค์กรอุทธรณ์ของดับเบิลยูทีโอ (WTO)  
ซึ่งเปรียบเสมือนศาลสูงสุดด้านการค้าของโลกสถาบันหนึ่ง เมื่อเกิดคดีข้อพิพาททางการค้า
และทางเศรษฐกิจขึ้นมักจะมีการฟ้องร้องไปท่ีดับเบิลยูทีโอ (WTO) และเมื่อศาลชั้นต้นหรือท่ี
เรียกว่าคณะผู้พิจารณาได้มีค าชี้ขาดหรือค าตัดสินไปแล้ว ขั้นตอนต่อไปหากคู่กรณีไม่พอใจ 
ในค าตัดสินคดีก็จะไปยังชั้นอุทธรณ์โดยองค์กรอุทธรณ์ แต่เดิมคณะอุทธรณ์นี้มีสมาชิก  
๗ ท่าน วาระท่านละ ๔ ปี ในการพิจารณาคดีจะต้องมีองค์คณะคดีละ ๓ ท่าน ขอสไลด์ (Slide) 
ท่ีเป็นลักษณะวงกลมก่อนหน้าอันสุดท้ายเมื่อสักครู่ด้วยค่ะ แต่วันนี้สมาชิกในคณะอุทธรณ์
ของดับเบิลยูทีโอ (WTO) เหลืออยู่เพียง ๑ ท่านเท่านั้น ท่านประธานคะ ในภาพท่านจะเห็น
ได้ว่าวงกลมสีแดงเหลือต าแหน่งท่ีว่างอยู่ ๔ ท่ี แต่จนถึงวันนี้ขณะนี้ว่างเป็น ๖ ท่ีแล้วค่ะ  
ไม่เป็นองค์คณะ ไม่สามารถด าเนินการพิจารณาได้ และยังไม่สามารถแต่งตั้งสมาชิก 
คณะอุทธรณ์ทดแทนได้ จนก าลังจะเป็นวิกฤติครั้งใหญ่กระทบต่อการด ารงอยู่ขององค์การ
การค้าโลกหรือดับเบิลยูทีโอ (WTO) เพราะมหาอ านาจประเทศหนึ่งคัดค้านการแต่งตั้ง
ทดแทนดังท่ีเป็นข่าวไปแล้วท่ัวโลก ท้ัง ๆ ท่ีสมาชิกของคณะอุทธรณ์บางคนครบวาระไป
ตั้งแต่ปี ๒๕๖๐ จนเหลือเพียง ๑ ท่านดังกล่าว ท่านประธานคะ เมื่อเป็นเช่นนี้ก็ท าให้เกิดเป็น
ช่องว่างในการด าเนินการระงับข้อพิพาททางการค้าในชั้นอุทธรณ์ของดับเบิลยูทีโอ (WTO) ดิฉัน
ก็หวังว่าพิธีสารท่ีแก้ไขฉบับนี้จะเข้ามาทดแทนได้ในเวลาท่ีเหมาะสม เพราะเหตุว่าในการแก้ไข
พิธีสารฉบับนี้ได้ทราบว่ามีการด าเนินการมาแล้วเกือบ ๗ ปี แล้วเสร็จในปลายปี ๒๕๖๒  
ท่ีผ่านมานี้เองจนได้เข้ามาสู่สภาของเราในวันนี้ จึงเชื่อว่าประเทศสมาชิก ท้ังหมดได้ร่วมกัน
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขจนเป็นท่ีพอใจแล้ว เมื่อน ามาใช้ก็น่าจะได้รับความเชื่อมั่นน ามาเป็น
ช่องทางในการระงับข้อพิพาทระหว่างกันได้ ท่านประธานคะ อย่างไรก็ดีเป็นท่ีน่าสังเกตว่า 
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แม้จะมีการรวมกลุ่มกันจนเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) อย่างในปัจจุบัน เหตุใด 
ประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) จึงยังคงน าเอาข้อพิพาททางการค้าระหว่างกันไปด าเนินการ
นอกประชาคมทุกครั้งไป ถึงเวลาหรือยังท่ีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) จะได้ร่วมกัน
ผลักดันให้ เกิดศาลยุติธรรมอาเซียน (ASEAN) เพื่อให้ดูแลกันและกันในหมู่สมาชิก  
และท้ังเพื่อปกป้องชาติสมาชิกจากคู่กรณีนอกกลุ่มให้ได้รับความเป็นธรรมดังเช่นท่ี
ด าเนินการอย่างได้ผลในศาลสหภาพยุโรป ขอสไลด์ (Slide) สุดท้ายด้วยค่ะ หรือยูโรเปียน 
คอร์ต ออฟ จัสทิซ (European court of justice) ซึ่งได้รับการยอมรับให้เป็นศาลสูงสุดของ
ประชาคมยุโรป โดยมีส านักงานใหญ่อยู่ท่ีประเทศลักเซมเบิร์ก และมีผู้พิพากษารวม ๒๗ ท่าน 
จาก ๒๗ ประเทศสมาชิกประเทศละ ๑ ท่าน ศาลนี้ก่อตั้งมาตั้งแต่ปี ๑๙๕๒ และยังคงถือเป็น
ศาลสูงสุดของสหภาพยุโรปจนถึงปัจจุบัน ดิฉันขอฝากเรื่องนี้ผ่านท่านประธานไปยังรัฐบาลด้วย 
ขอบพระคุณ ท่านประธานค่ะ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปท่านจิรายุ ห่วงทรัพย์ หลังจากนั้น
ก็จะเป็นท่านอภิรดี ตันตราภรณ์ เชิญเลยครับ 
 

- ๒๗/๑ 
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  นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร)  :  กราบเรียน
ท่านประธานท่ีเคารพ กระผม จิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
๒-๓ ประเด็นที่อยากจะฝากท่านรัฐมนตรี นาน ๆ จะเห็นท่านมาสภาแล้วก็ขึ้นบัลลังก์นะครับ 
ติดตามผลงานท่านมาตลอดนะครับ ขออภัยท่ีเอ่ยถึงท่านนะครับ ในฐานะฉายาก านันป้อ 
แป้งมันพันล้าน ท่านวีรศักดิ์ ผมถามท่านอย่างนี้ครับ แล้วเดี๋ยวท่านตอบตอนท้ายอยากฟัง
จากปากท่าน ไม่อยากฟังจากเจ้าหน้าท่ีนะครับ กรณีท่ีเพื่อนสมาชิกหลายท่านได้พูดกันเยอะ
แล้วว่า เมื่อกฤษฎีกาพิจารณาแล้วว่าไม่เกี่ยวข้องท าไมท่านจึงเอาเข้ามาในรัฐสภาอีก อันนี้
เป็นปัญหา อีกหน่อยนี่ผมเชื่อกฤษฎีกาไม่ได้เลยท่านรัฐมนตรีครับ ท่านประธานครับ ผมเป็น
ประธานกรรมาธิการนี่เชิญกฤษฎีกาบ่อยมาก กฤษฎีกาบอกว่าไม่ต้องเอาเข้า กระทรวงพาณิชย์ 
บอกให้เอาเข้าก็เลยเดือดร้อนสมาชิกวันศุกร์นี่ละครับ เพราะฉะนั้นเอาให้ชัดประเด็นนี้  
  ประเด็นต่อมาท่านประธานท่ีเคารพ ดูแล้วกระทรวงพาณิชย์บอกว่าเข้าข่าย
เป็นสัญญาท่ีจะต้องท าในรัฐธรรมนูญท่ีเขียนชัดเจน มาตรา ๑๗๘ วรรคสี่ ให้ประชาชน 
แสดงความคิดเห็น ผมฝากท่านรัฐมนตรีคนเก่งแห่งเมืองโคราช ถ้ากระทรวงพาณิชย์จัดงานแบบนี้
ต้องเรียกมาแล้วก็อบรมหน่อยนะครับ พี่น้องประชาชนครับ ในกฎหมายรัฐธรรมนูญอันสูงสุด
ของประเทศบัญญัติไว้อย่างนี้ บอกว่าต้องมีการเปิดประชาพิจารณ์ว่าอย่างนั้นเถอะ ปรากฏว่า
ไปจัดสัมมนามีคนไปประมาณ ๑๒๕ คน แล้วท่ีน่าสนใจท่านรัฐมนตรีครับ ถ่ายทอดสดผ่าน 
เฟซบุ๊ก ไลฟ์ (Facebook live) ทันสมัยด้วยนะครับ ประเด็นก็คือเรื่องระดับชาติกับสมาชิก
ประชาคมอาเซียน (ASEAN) ประเทศไทย ประเทศลาว ประเทศกัมพูชา ประเทศเวียดนาม 
ประเทศพม่า ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ 
ประเทศบรูไน เอาแค่นี้เองหรือครับ แล้วท่ีผ่านมาท้ัง ๑๐ ประเทศนี่เขาก าลังดูถ่ายทอดสด
ประเทศไทยอยู่ว่าตกลงรัฐสภาไทย กระทรวงพาณิชย์ไทย กระทรวงการต่างประเทศ  
ท ากันแค่นี้หรือ 
  ประเด็นต่อมาท่านประธานท่ีเคารพครับ กฎบัตรอาเซียน (ASEAN) เป็นข้อตกลง 
ท่ีผมอยากจะถามว่าตัวแปรส าคัญท่ีท่านเขียนกันมานี่ท่านรู้จักค าว่า อนุญาโตตุลาการ  
กันมากน้อยขนาดไหน เดี๋ยวท่านรัฐมนตรีช่วยตอบผมหน่อยนะครับ เพราะว่าเมื่อเช้านี้ 
ผมฟังท่าน ๆ นี่ ท่านพูดถึงอนุญาโตตุลาการนี่นะครับ  
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  ค าถามต่อไปท่านประธานท่ีเคารพครับ ผ่านไปยังกระทรวงพาณิชย์ท่ีท่าน
บอกว่าอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือก ประเทศไทยรับรองจริงหรือครับ ท่านเคยจ าได้ไหมว่า
อนุญาโตตุลาการได้เคยพิจารณาข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนมากี่เรื่องแล้ว ท่านรัฐมนตรี
ทราบไหม แล้วปรากฏว่าอนุญาโตตุลาการมีค าวินิจฉัยออกไปแล้วแต่ปรากฏว่าอีกศาลหนึ่ง
ของประเทศไทยไปบอกอีกอย่างหนึ่ง นั่นล่ะผมถามครับว่าถ้าเกิดกระทรวงพาณิชย์หรือเวลา
ท่ีเราไปตกลงระหว่างประเทศกันแล้ว แล้วท่านบอกว่าเป็นทางเลือกไปใช้อนุญาโตตุลาการ 
สุดท้ายอนุญาโตตุลาการมีค าสั่งแบบนี้แต่อาเซียน (ASEAN) ไม่เอา ท่านจะแก้ไขปัญหาแบบไหน 
ท่านจดไว้แล้วท่านตอบนะครับ เพราะว่าท่านแก้ไขหลายมาตรา หลายข้อท่ีท่านพูดนะครับ 
นอกจากนี้ท่านประธานท่ีเคารพครับ ในกระบวนการพิจารณาท่ีท่านบอกว่ายืดเวลา ๓๐ วัน 
ไปเป็น ๖ เดือนฟังดูเหมือนจะดี แต่ท่านฟังข้อสังเกตไว้ครับ ข้อสังเกตท่ีผมถามไปยังท่าน 
ก็คือ ๓๐ วัน ยืดไป ๖ เดือน ดีอย่างไรครับ ท่านบอกมีเวลาสิจิรายุ ๖ เดือนนี่ก็ต้อง ๑๒๐ วัน 
จากเดิม ๓๐ วัน เขาจะได้มีการพิจารณาอรรถคดีต่าง ๆ ได้อย่างละเอียดรอบคอบนะครับ  
ท่านรัฐมนตรีอย่าเพิ่งครับ เดี๋ยวจบแล้วท่านค่อยตอบครับ ผมอยากให้ท่านตั้งใจฟังก่อน 
อนุญาโตตุลาการส าคัญ ท่านรัฐมนตรีขออภัยท่านนะครับ พอดีเห็นท่านเสียสมาธิกับคนข้าง ๆ 
ท่านประธานท่ีเคารพครับ ท่ียืดออกไป ๓๐ วัน เป็น ๖ เดือน ๑๒๐ วัน ค าถามต่อไปครับ  
ท่านบอกว่าจะได้มีเวลาในการพิจารณาคดีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างอาเซียน (ASEAN) ระหว่าง
ประเทศ ระหว่างรัฐกับเอกชนในแต่ละประเทศ ค าถามแบบด้อยปัญญาแบบผมนี่ นะครับ 
การยืดเวลากับการเพิ่มเจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นระดับโลก อาเซียน (ASEAN) ต้องไปเจรจากับ 
ดับเบิลยูทีโอ (WTO) ไปเจรจากับอาฟตา (AFTA) ไปเจรจากับสหภาพยุโรป อียู (EU) นี่ล่ะ 
คือปัญหาท่านประธานครับ ประเทศไทยเอาอย่างไรครับ ยืดเวลา เหมือนเวลาเราพิจารณา
กรรมาธิการวิสามัญครับ เวลาไม่พอก็มาขอท่านประธานชวนแล้วก็ยืดเวลา ท้ัง ๆ ท่ีเราเพิ่ม
คุณภาพเข้าไปก็สามารถท าได้ ถ้าคดีความนี่ท่านบอกว่ามี ๓๐ วัน มีผู้พิพากษาอยู่ ๑๐ คน 
ท่านเพิ่มสิครับ ประเทศละ ๑๐ คน ๑๐ ประเทศนี่ ๑๐๐ คน เวลามันเร็วกว่า ๓๐ วัน อันนี้
ผมคิดแบบเด็ก ๆ ท่านประธานครับ เห็นไหมครับ แต่เรามายืดเวลาแล้วก็บอกว่ายืดเวลา 
 



๕๗ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)                   ปิยาพัชร ๒๗/๓ 
 
จะได้มีวิธีการพิจารณาคดี เมื่อสักครู่ท่านวุฒิสภาท่านอธิบายแล้ว มีเรื่องของฟิลลิป มอร์ริส
เรื่องบุหรี่ประเทศฟิลิปปินส์ เรื่องโน่นนี่นั่นเป็นข้อพิพาท ------------------------------------------ 
 

- ๒๘/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           ศิริวรรณ ๒๘/๑ 
 
เวลาอันไหนประเทศไหนได้ประโยชน์เขาก็ต้องการครับ ประเทศไทยก็ต้องการ ถ้าส่งข้าวไป
ประเทศเวียดนามแล้วบอกนี่ลิขสิทธิ์ประเทศไทยก็ต้องฟ้องกันครับ แต่ฟ้องกันอย่างไร 
ให้มันเกิดประนีประนอมในฐานะเพื่อนบ้านในสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ท่านประธาน 
ท่ีเคารพครับ ผมจึงบอกว่าอีดีเอสเอ็ม (EDSM) ผมติดตามมาโดยตลอด ท่านประธานครับ  
ผมเป็นประธานสหพันธ์ในภูมิภาคอินโดจีนครับ ผมไปประเทศลาว ประเทศกัมพูชา  
ประเทศเวียดนาม ประเทศจีนด้วยรถยนต์ แล้วก็ไปประชุมกับพ่อค้าหลายครั้งในรอบท่ี 
เขามีการปฏิวัติ ท่านประธานครับ ขับรถไปนะครับ ไม่ได้ไปเครื่องบิน เราจึงเห็นว่าวิธีการคิด
ของแต่ละประเทศแตกต่างกัน เพื่อนสมาชิ กหลายท่านบอกว่าประเทศด้อยพัฒนา  
แต่ใช้ค าสวยหน่อยครับ ประเทศท่ีพัฒนาน้อยหน่อย เขียนอย่างไรมันก็รู้ แต่อย่าไปเขียนระบุ
ในพิธีการสัญญาครับ ถ้าเราเป็นประเทศด้อยพัฒนาบ้างละ นี่ผมเกิดมาท่านประธานครับ  
ปีนี้จะ ๕๐ ตั้งแต่เด็ก ๆ เขาบอกจิรายุ ประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา ๕๐ ปีมาแล้ว
ท่านประธานครับ มันยังไม่พัฒนาเสียที ผมจึงบอกท่านประธานผ่านไปยังท่านรัฐมนตรี 
อย่างนี้นะครับว่า สหภาพยุโรปหรือว่าอียู (EU) ท าไมจึงไม่ค่อยมีปัญหาครับ เขามีกฎหมาย
เหนือรัฐ เหนือรัฐคืออะไรครับ สหภาพยุโรปมีข้อตกลงอยู่ท่ีกรุงบรัสเซลส์ประเทศเบลเยียม 
แน่นอนครับ เวลามีข้อพิพาทระหว่างประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี ประเทศฮอลแลนด์ 
ประเทศเบลเยียม เขาก็แก้ไขปัญหาโดยใช้กฎหมายอียู (EU) แต่ประเทศไทยใช้ได้ไหมครับ 
อาเซียน (ASEAN) ใช้ได้ไหม ใช้กฎหมายของอาเซียน (ASEAN) ได้ไหมครับ อันนี้ล่ะคือเป็น
ปัญหาท่ีบอกว่ากฎบัตรอาเซียน (ASEAN) เป็นองค์กรระหว่างประเทศแบบธรรมดา เพราะฉะนั้น
วิธีการมาแก้อันนี้คือกระบวนการวิธีแค่แก้ไข มันไม่ใช่เป็นเรื่องข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีต้อง
เอาเข้ามาสู่รัฐสภาแห่งนี้ กระทรวงการต่างประเทศท่านไปพิจารณาครับ กระทรวงพาณิชย์ 
ของท่านรฐัมนตรีไปพิจารณาครับ แล้วผมก็จะรอดูท่านครับ ถ้าท่านท าไม่ได้คราวหน้า ๖ เดือน
ต่อไปผมอภิปรายไม่ไว้วางใจท่านว่าท่านค้าขายไม่ได้ ผมจึงบอกท่านประธานผ่านไปยัง 
ท่านรัฐมนตรีอย่างนี้ครับว่ากรณีดังกล่าวนี้ คราวนี้ปิดสมัยประชุมท่านช่วยกรุณาไปคิด 
เรื่องของศาลอาเซียน (ASEAN) หน่อยครับ เอาให้เป็นจริงเป็นจังเสียทีเถิดในรัฐบาล 
ยุคประชาธิปไตยท่ีมีท่านประธานชวนนั่งบนบัลลังก์นี่ละครับ ผมจะยกมือคนแรกเลยท่ีจะผ่าน
กฎหมายระหว่างประเทศ อะไรรู้ไหมครับ ท่านประธานครับ พออาเซียน (ASEAN) พูดคุยอะไร 



๕๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           ศิริวรรณ ๒๘/๒ 
 
กันเรียบร้อยเขาก็บอกพวกคุณสุมหัวกัน พอไปเจรจาดับเบิลยูทีโอ (WTO) องค์การการค้าโลก 
เขาบอกกฎหมายระดับอาเซียน (ASEAN) เจ้าจุก เจ้าแกละ อย่ามาคุยกับระดับป๋า นี่ล่ะคือปัญหา 
ท่านประธานครับ กระทรวงพาณิชย์ต้องไปนั่งทบทวนดูแล้วครับว่าวิธีแก้ไขปัญหาท่ีให้ 
มีความจีรังและยั่งยืนแล้วได้รับการเคารพนับถือ อย่างท่ีผมบอกตั้งแต่ต้นอย่างไรครับ 
อนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วท่านบอกว่ายอมรับ ยอมรับได้ไหมละครับ เอาเอกสาร
อนุญาโตตุลาการในระหว่างประเทศนี้ไปท่ีดับเบิลยูทีโอ (WTO) เขายอมท่านไหม หรือเอา
เอกสารอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยไปท่ีประเทศฟิลิปปินส์ เขายอมรับท่านไหม อันนี้
ท่านรัฐมนตรีครับ ท่ีท่านต้องเรียกหัวหมู่ทะลวงฟันท้ังหลายในกระทรวงพาณิชย์ กระทรวง
การต่างประเทศ มานั่งสุมหัวกันแล้วก็ท าเรื่องนี้ให้จริงจัง แค่ขยายเวลาเอาเข้าสภา แล้วแต่
ท่านนั่งข้างบนกัน นั่งข้างล่างกัน ผมจึงต้องลุกขึ้นมาอภิปรายนี่ท่านประธานครับ  
  ประเด็นสุดท้ายท่านประธานครับ กรณีท่ีเรายังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศ
ในอาเซียน (ASEAN) อย่างชัดเจนนี่นะครับ มันจึงท าให้เกิดข้อพิพาทหลากหลายครับ 
แน่นอนครับ เราก็รักข้าวพันธุ์มะลิของประเทศไทย แน่นอนครับ ประเทศฟิลิปปินส์เขาก็  
รักเกาะแก่งของเขาท่ีเป็นธรรมชาติ เกิดเขาเอาข้าวประเทศไทยไปจดทะเบียนมันก็ต้อง
ฟ้องร้องกันครับ แต่ถ้าเกิดฝรั่งมังค่าจากสหภาพยุโรป ๓๐ กว่าประเทศท าบ้าง ท าอย่างไรครับ 
ไปฟ้องดับเบิลยูทีโอ (WTO) สุดท้ายดับเบิลยูทีโอ (WTO) บอกพวกคุณมันเป็นพวกประเทศ
ท่ีฉันเคยไปล่าอาณานิคมมา เด็ก ๆ นี่ละครับ ถ้าท่านรัฐมนตรีท าได้นะครับ คราวหน้า 
ผมกดไลก์ (Like) ให้ ๑๐๐ กะโหลก ท่านประธานครับ  
  ประเด็นสุดท้ายครับ เรื่องของระบบการเจรจาข้อพิพาทในอุดมคตินี่นะครับ 
เขียนอยู่ในเอกสารท่ีท่านให้มานี่ละครับ ซึ่งผมก็อ่านมาหลายเดือนแล้วลักษณะเช่นนี้  
การระงับข้อพิพาทในอุดมคติของสมาชิกประชาคมอาเซียนครับ ๑. รักษาสัมพันธ์คู่กรณี  
ก็คือจะท าอะไรก็แล้วแต่ก็ต้องเกรงใจประเทศลาวเขา เกรงใจประเทศพม่าเขา ประเทศ
มาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศบรูไน เขาก็ต้องเกรงใจประเทศไทย
เหมือนกัน รวดเร็วครับ ท่านบอกรวดเร็ว แต่เมื่อสักครู่ท่านผ่องถ่ายเวลาออกไปอีก ๓๐ วัน  
ไปเป็น ๓ เดือนบ้าง อะไรบ้าง อันนี้ล่ะคือปัญหาครับ ถ้าประเทศไทยมีข้อเสนอในการประชุม 
เสียดายท่านจุรินทร์ไม่มาเองนะครับ ถ้ามาเองผมจะพูดกับท่านจุรินทร์เยอะกว่านี้ ครับ  



๖๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           ศิริวรรณ ๒๘/๓ 
 
เพราะท่านจุรินทร์เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ไปเจรจาในการประชุมอาเซียน 
(ASEAN) ท่ีเมืองทองปีท่ีแล้ว เสนอเขาบ้างไหมครับ หรือได้แต่พยักหน้ารับ จริง ๆ ผมอยากให้ 
ประเทศไทยเป็นประธานอาเซียน (ASEAN) อีกครั้งหนึ่งนะครับ แล้วก็น าเสนอให้กับประชาคม
อีก ๙ ประเทศในข้อตกลงต่าง ๆ ๑  ๒  ๓  ๔  ๕ ข้อ ๓ ประหยัด ข้อ ๔ กลไกการบังคับท่ีมี
ประสิทธิภาพ อันนี้ละ่ครับปัญหา ข้อ ๕ รักษาความลับ รักษาอย่างไรครับ ความลับรักษากัน
ไม่ได้หรอก เมื่อมีการฟ้องร้องก็ต้องเปิดส านวน ต้องเรียกพยานหลักฐาน บุคคล เรียกเอกสาร
เยอะแยะมากมาย 
 

- ๒๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 



๖๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     ณัฐวดี ๒๙/๑ 
 
  ประเด็นท่ี ๕ มีความเป็นธรรม เป็นการระงับข้อพิพาทในอุดมคติของประชาคม
อาเซียน (ASEAN) ผมจึงบอกท่านประธานผ่านไปยังท่านรัฐมนตรีครับ เดี๋ยวผมจะรอฟังท่าน
วันนี้ไม่ไปไหนครับ ว่าพิธีสารท่ีท่านเอาเข้ามาในรัฐสภาท่ีมีท้ังท่านสมาชิกวุฒิสภา ไม่ต้องมา
อธิบายประชาคมอาเซียน (ASEAN) เกิดขึ้นเมื่อไร เรียนมาตั้งแต่ ม. ๖ รู้ เพิ่มมากี่ประเทศ 
มาจากไหน อย่างไร เรารู้ แต่ท่ีเราก าลังคุยวันนี้เรามาเพราะอะไรกันในห้องประชุมรัฐสภา 
ท่ีต้องมาเสียค่าแอร์ (Air) เป็นเพราะว่าท่านรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับกฤษฎีกา ผมจึงอยาก 
จะถามกฤษฎีกาเหมือนกัน แล้วตกลงถ้าเกิดท่านไม่เห็นด้วยกับรัฐมนตรี ตกลงท่านทะเลาะ
กันก่อนได้ไหมก่อนจะเข้ามาสภา เพราะฉะนั้นท่านประธานครับ อันนี้จะเป็นต้นแบบต่อไป 
ในการพิจารณาร่วมกันของสมาชิกรัฐสภาท้ังวุฒิสภาและ ส.ส. ฝากท่านประธานผ่านไปยัง 
ท่านรัฐมนตรี เรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญเป็นเรื่องของ ๑๐ ประเทศท่ีต้องเจรจาต่อรองกับ 
ระดับโลกอย่างอียู (EU) เราถูกแบน (Ban) มาเยอะ ถูกถอดจีเอสพี (GSP) ถูกถอดโน่นนี่นั่น
เยอะแยะมากมาย ถ้าอาเซียน (ASEAN) แข็งแรงโดยรัฐมนตรีท่ีชื่อวีรศักดิ์เจ้าพ่อแป้งมัน  
ผมจะยกนิ้วโป้งให้ตลอดเวลาท่ีเจอท่าน แล้วไม่ว่าผมจะไปท่ีไหนผมจะบอกเลยว่ารัฐมนตรีคนนี้
เป็นคนคิดโพรเจกต์ (Project) ดังท่ีท าให้ประชาคมอาเซียน (ASEAN) ต่อสู้กับสหภาพยุโรป
และดับเบิลยูทีโอ (WTO) ได้ ขอขอบพระคุณท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เกินเวลาไปหน่อยครับ ต่อไปท่านอภิรดี 
หลังจากนั้นจะเป็นท่านพิเชษฐ์นะครับ แล้วก็มีอีก ๒ ท่านก็จะจบ ท่านรัฐมนตรีก็จะได้เตรียมตัว 
เชิญเลยครับ 
  นางอภิรดี ตันตราภรณ์ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียนท่านประธาน
รัฐสภาท่ีเคารพ ดิฉัน อภิรดี ตันตราภรณ์ สมาชิกวุฒิสภา ประธานกรรมาธิการการพาณิชย์
และการอุตสาหกรรม ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ดิฉันขอเรียนในประเด็น ๒-๓ ประเด็นสั้น ๆ ว่า
ประเทศไทยเรานั้นเป็นประเทศหนึ่งท่ีมีบทบาทส าคัญในเวทีการค้าโลก ต่างประเทศมีความ
เชื่อมั่นในประเทศไทย ทูตประจ าองค์การการค้าโลกคนปัจจุบันซึ่งมาจากกระทรวงพาณิชย์  
ก็ท าหน้าท่ีเป็นประธานองค์การระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกและปัจจุบันเป็น
ประธานเจเนอรัล เคาน์ซิล (General Council) ขององค์การการค้าโลกอยู่ ซึ่งเราได้มี
การศึกษาขั้นตอนการระงับข้อพิพาทเปรียบเทียบท้ังในระดับโลกและระดับภูมิภาคตลอดมา  



๖๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     ณัฐวดี ๒๙/๒ 
 
ซึ่งอันนี้ก็เป็นข้อมูลท่ีส าคัญท่ีกระทรวงพาณิชย์ได้น ามาใช้ในการเจรจาเพื่อปรับปรุงระบบ
การระงับข้อพิพาทภายในอาเซียน (ASEAN) ซึ่งเดิมทีก็มีหลายท่านท่ีอภิปรายว่าอาเซียน 
(ASEAN) เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างกันก็จะน าเข้าไปฟ้องในองค์การการค้าโลกเท่ากับ 
เป็นการเอาเรื่องในบ้านไปพูดในเวทีโลกซึ่งไม่ค่อยจะสมควรเท่าไร เราจึงต้องมีการปรับปรุง
วิธีการ ระเบียบการในการบังคับการระงับข้อพิพาทระหว่างอาเซียน (ASEAN) ให้ชัดเจนขึ้น
และให้สอดคล้องกับกฎกติกาขององค์การการค้าโลก พิธีสารฉบับนี้ได้ปรับปรุงกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทในอาเซียน (ASEAN) ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นและสามารถน ามาปฏิบัติได้ ซึ่งจะช่วยสร้าง
และสนับสนุนความเชื่อมั่นในการด าเนินธุรกิจการค้า การลงทุนในอาเซียน (ASEAN)  
และระหว่างอาเซียน (ASEAN) กับประเทศคู่ค้าอื่น ๆ เพื่อท่ีจะหลีกเลี่ยงการไปใช้การระงับ
ข้อพิพาทในองค์การการค้าโลกหรือการใช้การเจรจาระดับ ๒ ฝ่ายหรือทวิภาคี ซึ่งท่ีผ่านมา 
ไม่ค่อยจะได้ผล การคัดเลือกคณะผู้พิจารณาอิงการปฏิบัติขององค์การการค้าโลกซึ่งได้ผล
เป็นอย่างดีมาตลอด เราให้คู่กรณีคัดเลือกผู้พิจารณาจากบัญชีรายชื่อจ านวน ๓ คน หรือถ้า ๓ คน
ยังไม่พอใจก็สามารถขยายเป็น ๕ คนได้ ซึ่งประเทศไทยก็ได้เสนอชื่อองค์คณะผู้พิจารณานี้ 
ไปแล้ว ซึ่งก็ได้เสนอชื่อผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทยไปแล้ว 
การคัดเลือกผู้ระงับข้อพิพาทของอาเซียน (ASEAN) นั้น เราจะใช้การคัดเลือกจากคู่กรณี 
ท้ัง ๒ ฝ่าย ซึ่ง ๒ ฝ่ายจะต้องยอมรับผู้ตัดสินคดีท้ัง ๓ คนท่ีได้รับการเลือกตั้งมา ซึ่งก็เท่ากับว่า
เป็นการยอมรับระดับหนึ่งในระหว่างสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ด้วยกัน ------------------------- 
 

- ๓๐/๑ 
 
 
 
 
 

 
 



๖๓ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ธัญรดา ๓๐/๑ 
 
ผลการพิจารณาจะเป็นการยกเลิกมาตรการหรือให้สมาชิกต้องเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติทางการค้า
เพื่อให้ถูกต้องตามข้อตกลง ก็จะเป็นการตามมาจากผลการพิจารณาขององค์คณะผู้พิจารณา
ต่อไป ซึ่งถ้าหากว่าความตกลงฉบับนี้ได้เริ่มมีผลใช้บังคับจะท าให้การค้าระหว่างอาเซียน 
(ASEAN) เคลื่อนไหว ลื่นไหลแล้วก็คล่องตัวมากยิ่งขึ้น จึงเห็นสมควรท่ีจะสนับสนุน 
และให้การยอมรับความตกลงที่กระทรวงพาณิชย์ได้น าเสนอในครั้งนี้ ขอบพระคุณค่ะ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปท่านพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน ครับ 
  นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (เชียงราย)  :  กราบเรียน
ท่านประธานท่ีเคารพ กระผม นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด
เชียงราย พรรคเพื่อไทย ท่านประธานครับ หลายท่านได้ตั้งข้อสังเกตถามไปยังท่านรัฐมนตรี 
อย่างไรก็ช่วยตอบว่าข้อสงสัยในข้อ ๒๓ กระบวนการพิเศษท่ีเกี่ยวข้องกับสมาชิกท่ีเป็น
ประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุด ท่านตอบด้วยว่าประเทศอะไรใน ๑๐ ประเทศนี้เป็นประเทศ 
ท่ีพัฒนาน้อยท่ีสุด แล้วก็พัฒนาน้อยท่ีสุดรองลงมา จะได้รู้ไว้ว่าใครพร้อมท่ีจะเป็นประเทศ 
ท่ีพัฒนาน้อยท่ีสุดในอาเซียน (ASEAN) ถ้าท่านคิดว่ามันไม่สามารถตอบได้ก็ช่วยไปเปลี่ยนเสีย 
เปลี่ยนให้มันเหมาะสม ประเทศท่ีเขาล้าหลังเขาจะได้ไม่น้อยใจแล้วก็จะได้ไม่เป็นประเทศ 
ท่ีอยู่ท้ายสุดของอาเซียน (ASEAN) อันนี้ประเด็นที่ ๑ ท่านช่วยตอบผมมา  
  ข้อ ๒ เรื่องของการเลือกคณะผู้พิจารณาในการวินิจฉัยข้อพิพาท ใช้ ๓-๕ คน 
คัดเลือกโดยท่ีประชุมเจ้าหน้าท่ีอาวุโสด้านเศรษฐกิจ ผู้อาวุโสทางด้านเศรษฐกิจมันน่าจะเป็น
ประเทศมหาอ านาจ ประเทศท่ีมีเศรษฐกิจดีในอาเซียน (ASEAN) ใช่ไหมครับ อย่างประเทศ 
ท่ีพัฒนาน้อยท่ีสุดคงไม่มีโอกาสไปเป็นผู้อาวุโสทางด้านเศรษฐกิจแล้วมาตั้งกรรมการ 
เพื่อพิจารณาเป็น ๓-๕ คนนั้นใช่หรือไม่ ดังนั้นกระบวนการท่ีจะคัดเลือกคณะผู้พิจารณา  
๓-๕ คน มันหนีไม่พ้นหรอกครับ หนีไม่พ้นท่ีประเทศท่ีมีเศรษฐกิจใหญ่ในอาเซียน (ASEAN) 
จะมาเป็นคณะกรรมการพิจารณาคนอื่น แล้วก็เอื้อประโยชน์ประเทศท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกันด้วย 
ท่านประธานครับ ดับเบิลยูทีโอ (WTO) เป็นท่ีเชื่อถือแล้วก็มีสิทธิท่ีจะควบคุม มีอิทธิพลต่อ
ประเทศท่ัวโลก ดังนั้นการบังคับให้ปฏิบัติตามพิธีสารของอาเซียน (ASEAN) ก็สู้ดับเบิลยูทีโอ 
(WTO) ไม่ได้ การตัดสินของอนุญาโตตุลาการใช้เสียงข้างมาก อันนี้ก็ไม่ถูกอีกแล้ว ถ้าใช้เสียง
ข้างมากก็คือ ๓ ใน ๕ ปรากฏว่าอีก ๒ ประเทศก็ไม่พอใจ ก็คือมันตัดสินกันเองภายใน  



๖๔ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ธัญรดา ๓๐/๒ 
 
๑๐ ประเทศนี้ ดังนั้นจะขัดหลักการของอาเซียน (ASEAN) หลักการของอาเซียน (ASEAN)  
ก็คือเขาเรียกว่าถ้อยทีถ้อยอาศัย ฉันทามติ ฉันทามติก็คือเห็นด้วย พิจารณาอะลุ่มอล่วยกัน 
ท่านประธานครับ มันขัดต่อเจตนารมณ์ของอาเซียน (ASEAN) ทีนี้พอตัดสินไม่ได้ก็ส่งไป 
ท่ีประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN) การประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN) ๑๐ ประเทศนี่ 
เห็นไหมครับ เวลาเขาประชุมเขาจับมือกันอย่างนี้ครับ มันจะมีโอกาสไปตัดสินคดีความขัดแย้ง
ของเพื่อนแต่ละประเทศไหม มันเป็นไปไม่ได้ แล้วประเทศไทยจะไปตัดสินมีอ านาจเหนือ
ประเทศลาว มีอ านาจเหนือประเทศอินโดนีเซียได้อย่างไร ไปบังคับเขาได้อย่างไรครับ ไม่มี
กฎหมายไปบังคับรัฐของเขา ตกลงสรุปได้ไหม บังคับได้ไหม บังคับไม่ได้ แล้วมีประโยชน์
อะไร ประโยชน์น้อยมาก ท่านประธานท่ีเคารพครับ มาถึงข้อ ๑ วรรคสาม พิธีสารฉบับนี้บัญญัติ
ว่าคู่กรณีสามารถน าข้อพิพาทไประงับโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือพิธีสารฉบับนี้ได้ --------------------- 
 

- ๓๑/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๕ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            สวรรยา ๓๑/๑ 
 
ไปไหนครับ ไปท่ีน่าเชื่อถือมากกว่า ไปคุยกันท่ีดับเบิลยูทีโอ (WTO) ดีกว่า เพราะท่ีนี่ไม่สามารถ
ให้ความเฉียบขาดแล้วก็ตัดสินคดีได้เด็ดขาดได้ ท่านประธานครับ ส าคัญท่ีสุดวันนี้เรื่องนี้  
ยังไม่ศักดิ์สิทธิพ์อ เขาเรียกว่ายังไม่คุ้มค่าส าหรับอาเซียน (ASEAN) ท่ีจะมาพิจารณาเสียเวลา
ร่วมกัน ในสหภาพยุโรปเขามีศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรป ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
อันนี้มีหลักการท่ีชัดเจนบังคับได้ตามความผิด ท่านประธานครับ ดังนั้นอาเซียน (ASEAN)  
ต้องก้าวสู่สากลต้องตั้งศาลอาเซียน (ASEAN) ในภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) มันถึงจะจบปัญหา
ข้อขัดแย้งท้ังหลายได้ ฝากท่านรัฐมนตรีอย่างท่ีหลายท่านได้อภิปรายว่ามันต้องก้าวข้ามตรงนี้
ไปแล้ว มันไม่มีประโยชน์ ประโยชน์มันน้อยมาก ถ้าจะให้อาเซียน (ASEAN) จัดการปัญหา
ของตัวเองได้เด็ดขาดจะต้องไม่ให้ไปใช้วิธีบังคับของท่ีอื่น จะต้องผ่านช่องอาเซียน (ASEAN) 
อย่างเดียว แล้วอาเซียน (ASEAN) ต้องมีศาลของตัวเอง ขอบคุณท่านประธานครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปครับ ท่านศาสตราจารย์กนก 
วงษ์ตระหง่าน เชิญครับ 
  ศาสตราจารย์กนก วงษ์ตระหง่าน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
เรียนท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ ผม กนก วงษ์ตระหง่าน ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขออนุญาต 
ท่ีจะอภิปรายพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN)  
ท่านประธานครับ เพื่อนสมาชิกได้อภิปรายความหมายกลไกต่าง ๆ มากพอสมควรแล้ว แล้วก็ 
ในหลักการนี้ผมเห็นด้วยนะครับ แต่ปัญหาท่ีผมมีค าถามท่ีต้องการจะอภิปรายก็คือการปฏิบัติ
ตามพิธีสารนี้ การปฏิบัติตามพิธีสารนี้ถ้าพูดภาษาง่าย ๆ ก็คือว่าจะต้องมีผู้ไปฟ้อง เมื่อดูกลไก
และกระบวนการต่าง ๆ แล้ว ผู้ประกอบการหรือผู้ท่ีจะฟ้องได้ด้วยตนเองนั้นท้ังหมดเลย 
เป็นรายใหญ่ท้ังสิ้น แต่ปรากฏว่ามีผู้ประกอบการอีกเยอะมากซึ่งเป็นตัวเล็กตัวน้อยท่ีอยู่ 
ในประเทศไทยของเรานี่นะครับ ได้รับผลกระทบจากการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ  
ผมขออนุญาตยกตัวอย่าง รายใหญ่ท่ีมีการค้า ๑๐๐,๐๐๐ ล้านบาท เขาก็เข้าสู่ข้อพิพาทได้  
แต่รายเล็กของเรานี่ เอสเอ็มอี (SMEs) ของเราปีละ ๑๐๐ ล้านบาท แต่มี ๑,๐๐๐ ราย  
ท่านประธานครับ ก็คือ ๑๐๐,๐๐๐ ล้านบาทเหมือนกัน แต่เขาไม่สามารถเข้าสู่ข้อพิพาทนี้ได้ 
เพราะด้วยตัวเขาเองโดยล าพังไม่มีก าลังท่ีจะไปถึงได้ ตรงนี้ท่านประธานครับ เป็นเหตุผล 
ท่ีผมจะต้องอภิปรายเพื่อท่ีจะเป็นปากเป็นเสียงให้กับผู้ประกอบการท่ีเป็นตัวเล็กตัวน้อย 



๖๖ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            สวรรยา ๓๑/๒ 
 
ท่ีอยู่ในประเทศของเราจ านวนมหาศาลว่าเขาจะได้ประโยชน์จากพิธีสารนี้ได้อย่างไรนะครับ  
ถ้าไม่อย่างนั้นแล้วพิธีสารนี้ก็จะเป็นพิธีสารท่ีเป็นประโยชน์กับผู้ประกอบการรายใหญ่เท่านั้น 
ท่านประธานครับ 
  ในประเด็นท่ี ๑ ท่ีผมขออนุญาตตั้งประเด็นกับกระทรวงพาณิชย์ก็คือว่า 
ในกระบวนการของการท่ีจะรักษาประโยชน์ของตัวเล็กตัวน้อยท่ีเป็นผู้ประกอบการเอสเอ็มอี 
(SMEs) วิสาหกิจชุมชนเป็นต้นนั้นจะต้องมีอินฟราสตรักเชอร์ (Infrastructure) จะต้องมี
ระบบการบริหารเข้ามารองรับ ท่านมีส่ิงเหล่านี้หรือยังท่ีจะรับทราบปัญหาของผู้ประกอบการ
เอสเอ็มอี (SMEs) ของไทย เกษตรกรของไทยท่ีได้รับผลกระทบจากการค้าการลงทุน 
ในอาเซียน (ASEAN) ท่ีเกิดขึ้น และรวบรวมสิ่งเหล่านี้ตั้งเป็นข้อพิพาท และกระทรวงพาณิชย์
ควรจะเป็นผู้ร้องทุกข์ด้วยตัวเองแทนประชาชน เอสเอ็มอี (SMEs) แล้วก็เกษตรกรท่ีเกิดขึ้น
ในบ้านของเรา ค าถามท่ี ๑ ท่านมีโครงสร้างพื้นฐาน มีระบบการจัดการเพื่อการแก้ไขปัญหา
เรื่องนี้แล้วหรือยัง  
  ในประการท่ี ๒ เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องของเรานั้นมีกระบวนการ มีกลไกท่ีจะน า
ปัญหาและอุปสรรคของการค้าการลงทุนของคนไทยท่ีเป็นรายเล็กรายน้อย และเตรียมท่ีจะ
ตั้งเป็นประเด็นเพื่อน าไปสู่การฟ้องร้องหรือการเข้าสู่กระบวนการเจรจาข้อพิพาทเหล่านี้  
ผมขออนุญาตยกตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรม ก็คือการค้าชายแดน เราพบว่าวันนี้มีผู้ประกอบการ
ของไทย ไม่ว่าจะเป็นรถขนสินค้า สินค้าผ่านแดนท่ีเป็นเอสเอ็มอี (SMEs) ----------------------- 
 

- ๓๒/๑ 
 
 

 
 
 
 
 



๖๗ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)       ดรุณี ๓๒/๑ 
 
ไม่ว่าจะเป็น ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ ไม่ว่าจะเป็นในภาคอีสาน หรือไม่ว่าจะเป็น 
ในภาคตะวันตกก็ตาม จ านวนมหาศาลท่ีเขาพบปัญหานะครับ แต่เนื่องจากขนาดของเขา 
เล็กเกินไป เขาเจอกฎระเบียบท่ีเป็นทางการและกฎระเบียบท่ีไม่เป็นทางการ เขาไม่สามารถ
ส่งเสียงอะไรได้เลย เขาไม่ได้รับประโยชน์จากพิธีสารนี้เลย ท่านมีวิธีการอย่างไร มีกลไก
อย่างไรท่ีจะช่วยให้คนไทยเหล่านี้ได้รับประโยชน์จากพิธีสารเหล่านี้  
  ตัวอย่างประการท่ี ๒ ท่ีชัดเจน ก็คือเมื่อไม่นานมานี้ผมไปท่ีจังหวัดจันทบุรี 
เราพบการขนส่งสินค้าผลไม้จากประเทศไทยซึ่งจะต้องผ่านประเทศกัมพูชา ผ่านประเทศ
เวียดนามและไปประเทศจีน กระบวนการผ่านแดนเหล่านี้ท าให้พ่อค้าไทยท่ีเป็นผู้ส่งออก
ผลไม้ท าไม่ได้ ก็จะต้องมีล้งเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นล้งเวียดนาม ล้งกัมพูชา ล้งจีน ก็เข้ามา
ครอบผู้ประกอบการของประเทศไทยท้ังสิ้น ผมอยากทราบว่าข้อพิพาทนี้จะท าให้ผู้ส่งออก
ผลไม้ของประเทศไทยได้หลุดพ้นจากอาณัติของล้งเหล่านี้ ท่ีอาศัยความได้เปรียบของ 
การควบคุมสถานการณ์ทางการค้าในประเทศของเขาและท าให้ผลไม้ของไทยท่ีมีคุณภาพ 
ไม่สามารถไปถึงประเทศจีนได้อย่างนี้เป็นต้น จากตัวอย่างดังกล่าวนี้เองผมอยากให้กระทรวง
พาณิชย์ได้ตระหนักว่าผู้ประกอบการท่ีไม่มีก าลังของคนไทยนั้นยังมีปัญหาอีกเยอะมาก  
ส่วนผู้ประกอบการรายใหญ่นั้นเขาช่วยตัวเขาเองได้ครับ  
  ประการท่ี ๓ ก็คือความคิดและทัศนคติของเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ ถ้าพูดง่าย ๆ 
ก็คือมายด์เซต แอนด์ บีเฮฟวิเออร์ (Mindset and behavior) ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ถ้าท่านมี 
พิธีสารนี้แล้วและท่านรอให้เกิดปัญหา รอให้มีข้อพิพาทแล้วก็ไปด าเนินการตามกลไก 
และระบบท่ีท่านแก้ให้ดีขึ้นนี้ ตามพิธีสารท่ีเราก าลังจะรับรองกันนี้ก็เป็นเรื่องหนึ่ง ซึ่งอันนี้
เป็นเรื่องปกติ ผมไม่มีข้อสงสัยเลยครับ อย่างเช่นข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องของฟิลลิป มอร์ริส  
ก็สู้กันไป แต่ผมเป็นห่วงว่าพ่อค้าส่งสินค้าอุปโภคบริโภคในภาคอีสานเราจะส่งผ้ าย้อมคราม 
เราจะส่งผ้าบาติกไปขายต่างประเทศและเราเจอปัญหาเหล่านี้ ผู้ประกอบการเหล่านี้  
เขาไม่สามารถจะเข้าไปสู่ข้อพิพาทในการกีดกันในเรื่องเหล่านี้ได้ เพราะฉะนั้นผมอยาก 
ถามว่าเราจะท าให้มายด์เซต (Mindset) ของเจ้าหน้าท่ีของเรานี้ท่ีจะเข้าไปศึกษาปัญหาของ
ผู้ประกอบการเอสเอ็มอี (SMEs) ของเกษตรกร ของวิสาหกิจชุมชนท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับเรื่อง
การส่งสินค้าไปต่างประเทศ เพื่อท่ีจะท าให้ปัญหาของเขา ข้อเรียกร้องของเขาได้รับประโยชน์ 



๖๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)       ดรุณี ๓๒/๒ 
 
จากหลักการและแนวคิดของพิธีสารอันนี้ว่าเป็นอย่างไร เพราะถ้าไม่อย่างนั้นแล้วพิธีสาร
เหล่านี้ก็จะมีเฉพาะรายใหญ่เท่านั้นท่ีได้ประโยชน์ ผมย้ าอีกครั้งหนึ่งว่าเอสเอ็มอี (SMEs) 
วิสาหกิจชุมชน เกษตรกรท่ีมีศักยภาพท่ีจะไปต่างประเทศได้เยอะมากครับ แต่เขาไปไม่ได้
เพราะเขาถูกติดด้วยกฎระเบียบ ด้วยข้อพิพาทเหล่านี้ แต่เขาไม่มีก าลังพอท่ีจะไปส่งเสียงว่า
ผมมีปัญหาครับ แก้ให้ผมหน่อยครับ เขาไม่มีก าลังขนาดนั้น ในพิธีสารเหล่านี้ผมไม่เห็นกลไก
ท่ีจะไปช่วยคนท่ีเสียเปรียบในประเทศไทยของเราท่ีจะได้รับประโยชน์จากการค้าการลงทุน
ในต่างประเทศ ท่านประธานครับ ผมต้องการท่ีจะบอกว่าพิธีสารอันนี้ ไม่ใช่เป็นเพียง
เครื่องมือเพื่อจะแก้ปัญหาเมื่อเกิดปัญหาแล้ว เพราะท้ังหมดท่ีเราอภิปรายนั้นพิธีสารนี้เราพูดกัน
เฉพาะว่าเมื่อมีปัญหาแล้วเราจะแก้ปัญหากันอย่างไร แต่ผมอยากให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
คิดมากกว่านั้น คิดในเชิงรุก เราจะท าอย่างไรให้กรอบตามพิธีสารนี้ถูกน ามาใช้ในเชิงรุก 
เพื่อการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา เพื่อการแก้ไขปัญหาล่วงหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไข
ปัญหาของเอสเอ็มอี (SMEs) การแก้ไขปัญหาของวิสาหกิจชุมชน การแก้ไขปัญหาของ 
โอทอป (OTOP) ท้ังหลาย การแก้ไขปัญหาของเกษตรกรท้ังหลายท่ีเขาพึงจะได้รับประโยชน์
จากการเปิดประตูอาเซียน (ASEAN) ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เอง ผมจึงอยากจะขออนุญาตถาม
ท่านประธานผ่านไปยังท่านรัฐมนตรีว่ากรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศของกระทรวงพาณิชย์ 
ได้เตรียมการเรื่องนี้กับส่วนราชการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีผมพูดอย่างไร เช่น 
กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นต้น  
ท่านก็ทราบดีอยู่แล้วว่าจีเอพี (GAP) วันนี้ประเทศจีนเขาขีดเส้นว่าผลไม้ไทยถ้าไม่ได้จีเอพี 
(GAP) จีเอ็มพี (GMP) ส่งไปประเทศจีนไม่ได้ รายใหญ่ท าได้ครับ แต่รายเล็กท่ีจังหวัดจันทบุรี 
รายเล็กท่ีจังหวัดตราด รายเล็กท่ีจังหวัดระยอง ท าไม่ได้ครับ ท่านจะน าข้อพิพาทเหล่านี้ 
ไปด าเนินการกับประเทศจีนอย่างไร กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศเป็นตัวแทนของ 
คนไทยเหล่านี้ได้หรือไม่ อย่างนี้เป็นต้น -------------------------------------------------------------- 
 

- ๓๓/๑ 
 
 



๖๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)       เสาวลักษณ์ ๓๓/๑ 
 
ท่านประธานครับ ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ผมจึงอยากให้พิธีสารนี้เป็นพิธีสารท่ีเอสเอ็มอี 
(SMEs) ผู้ประกอบการตัวเล็กตัวน้อย เกษตรกรได้รับประโยชน์ และถ้าเราท าอย่างนี้พิธีสาร
ตัวนี้ก็จะมีความครบถ้วนและสมบูรณ์ เพราะไม่ใช่เพียงคนบางกลุ่มท่ีได้ประโยชน์  แต่เป็น 
คนไทยท้ังหมดท่ีได้ประโยชน์ ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เองผมจึงอยากจะขอวิงวอนแทนคนยาก
คนจนว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ฝ่ายการเมืองท่ีรับผิดชอบในอ านาจกรุณามองประชาชนท่ีเขามี
ศักยภาพจะโตได้แต่เขาโตไม่ได้เพราะกฎระเบียบ เพราะอุปสรรคบางอย่างท่ีขัดขวางเขาไว้ 
มันไม่ใช่แค่แต่เพียงเรื่องของข้อพิพาทของกรณีรายใหญ่ของประเทศไทยกับรายใหญ่ 
ของต่างประเทศเท่านั้น แต่มันเป็นโอกาสท่ีส าคัญ ผมอยากให้ท่านคิดถึงเรื่องนี้ แล้วเมื่อท่าน
คิดถึงเรื่องนี้น าหลักการ น าแนวคิดของพิธีสารนี้มาท างานในเชิงรุกและช่วยให้เอสเอ็มอี 
(SMEs) ของเรา วิสาหกิจชุมชนของเราไปต่างประเทศได้ ท่านลองนึกภาพดูว่าถ้าเอสเอ็มอี 
(SMEs) ของเราไปต่างประเทศและขายเพียงรายละ ๑๐๐ ล้านบาท แต่ถ้าเรามีเอสเอ็มอี 
(SMEs) ๑๐๐,๐๐๐ ราย เรามี ๑๐ ล้านล้านบาทของการส่งออก จีดีพี (GDP) ประเทศจะโตขึ้น
อีกมหาศาล ท่านต้องคิดแบบนี้ประเทศไทยจึงจะอยู่รอด ถ้าท่านท าพิธีสารเพื่อมีผู้ประกอบการ
รายใหญ่เพียง ๕ ราย ๑๐ ราย ผมคิดว่าท่านคิดแคบเกินไปครับ ก็ขออนุญาตท่านกรุณา 
เปิดความคิด เปิดมุมมองให้เห็นคนไทยท้ังประเทศแล้วให้พิธีสารนี้ตอบโจทย์ของคนไทย 
ท้ังประเทศ แทนท่ีจะตอบโจทย์คนไทยบางกลุ่มเท่านั้นครับ ขอขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปท่านศาสตราจารย์ไกรสิทธิ์ 
ตันติศิรินทร์ ครับ 
  นายไกรสิทธิ์ ตันติศิรินทร์ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียนท่านประธาน 
ท่ีเคารพ ผม ไกรสิทธิ์ ตันติศิรินทร์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ก่อนอื่นผมรู้สึก  
ดีใจท่ีมีการน าเสนอพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทเศรษฐกิจ ซึ่งก็น่าจะครอบคลุมถึง
การค้าด้วย เหตุที่พูดประเด็นนี้ขึ้นมาก่อนก็เพราะว่าอาเซียน (ASEAN) ได้ร่วมมือกันทางด้าน
การทูตและการค้ามาตั้งแต่ปี ๒๕๑๐ ในอดีตก็ท างานแบบถ้อยทีถ้อยอาศัย ฉันทานุมัติ  
แล้วยังหวังพึ่งจากต่างประเทศเป็นหลัก ขณะนี้มีการรวมตัวกันจนกระท่ังมีการค้าขาย 
เป็นมูลค่าท่ีสูง หลายท่านได้กล่าวมาแล้ว ผมอยากจะเห็นว่าการปรับวิธีคิดในการท างานของ
อาเซียน (ASEAN) ซึ่งประเทศไทยก็เป็นสมาชิกท่ีส าคัญ ควรจะต้องท างานด้วยกันอย่างมี 



๗๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)       เสาวลักษณ์ ๓๓/๒ 
 
วุฒิภาวะ อย่าไปมองตะวันตกว่าเป็นต้นแบบท่ีดี อาเซียน (ASEAN) อาจจะเป็นต้นแบบท่ีดี 
ของการท างานก็ได้ นั่นก็คือจากการท างานท่ีถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน อาจจะทะเลาะกันบ้าง  
แต่ควรจะต้องมีกฎเกณฑ์กติกาในการท างานร่วมกัน ไม่ใช่ทะเลาะกันแล้วไปฟ้องดับเบิลยูทีโอ 
(WTO) ไม่ใช่มีปัญหาอะไรอย่าไปเอาคนอื่นมาไกล่เกลี่ย ไกล่เกลี่ยกันเองก่อนในระดับ
อาเซียน (ASEAN) ซึ่งกลไกท่ีเกิดขึ้นครั้งนี้ในพิธีสารจะแสดงความเป็นวุฒิภาวะมากขึ้น  
แล้วท่ีส าคัญก็คือว่ากลไกที่ร่างขึ้นมาใช้เวลาประมาณ ๔ ปีเศษซึ่งก็เหมาะสม ทุกอย่างคงไม่
สมบูรณ์ คงจะต้องเรียนรู้แล้วก็พัฒนาต่อไป ท่ีผมชอบใจมากก็คือว่าเรามีกลไกในเรื่องของ
การปรึกษาหารือ กลไกในการตั้งคณะผู้พิจารณาหรือพาเนล (Panel) กลไกอนุญาโตตุลาการ 
กลไกเงื่อนไข กลไกติดตามการปฏิบัติงานและมาปรับปรุงแก้ไข ซึ่งท้ังหมดเราคงจะต้อง 
รวมพลังกันให้ดี ท าตนเป็นตัวอย่างให้ภูมิภาคอื่น เป็นตัวอย่างให้โลกด้วย แล้วประเทศไทยเอง 
ก็มีท้ังนักวิชาการ มีผู้ประกอบการทุกระดับท่ีจะสามารถท าได้ ขอยืนยันว่าน่าจะท าได้ เพียงแต่ว่า
เราคงจะต้องมีการเตรียมความพร้อมในเร่ืองการบริหารจัดการในการสื่อสาร ในการท่ีจะรวม
พลังของทุกภาคี ทุกระดับในการขับเคลื่อนพิธีสารนี้ ----------------------------------------------- 
 

- ๓๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     เปมิศา ๓๔/๑ 
 
สิ่งท่ีผมอยากจะเรียนตั้งประเด็นให้พิจารณาต่อไปก็คือว่า เมื่อมีการเห็นชอบเพื่อให้ด าเนินการ
ในระดับอาเซียน (ASEAN) เราจะมีการบริหารจัดการอย่างไร ใครจะเป็นผู้ออกรายได้ 
หรือลงขันกัน เพราะในอดีตเวลาอาเซียน (ASEAN) ประชุมมักจะบอกว่าประเทศญี่ปุ่นจะช่วย 
อะไร ประเทศเกาหลีจะช่วยอะไร ยุโรปจะช่วยอะไร อันนั้นควรจะค่อย ๆ หมดไป ควรจะ
รวมพลังกันให้ดีแล้วก็ท างานร่วมกันอย่างมีวุฒิภาวะ  
  ส าหรับประเด็นท่ี ๒ ก็คือในการค้าต่าง ๆ มักจะมีประเด็นปัญหาการอ้างอิง 
ดับเบิลยูทีโอ (WTO) ท่ีก่อตั้งในปี ๑๙๙๕ ก็เจรจากันอยู่ตั้งนาน อ้างอิงมาตรฐานโดยเฉพาะ
มาตรฐานอุตสาหกรรม มาตรฐานเรื่องอาหาร อย่างอาหารก็ใช้ฟูด เซฟที (Food safety)  
ก็ใช้ของโคเดกซ์ (Codex) เป็นเอฟเอโอ (FAO) ดับเบิลยูทีโอ (WTO) ฟูด สแตนดาร์ด โพรแกรม 
(Food standard program) ถ้าเป็นเรื่องของแอนนิมอล เฮลท์ (Animal Health) แอนนิมอล 
โพรดักต์ (Animal product) ก็โอไออี (OIE) ถ้าเป็นเรื่องของแพลนต์ (Plant) ก็ใช้ของ
อินเตอร์เนชันนัล แพลนต์ โพรเทกชัน คอนเวนชัน (International Plant Protection 
Convention) ไอพีพีซี (IPPC) เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ควรจะต้องมีการเตรียมการกัน อย่างท่ีมี
สมาชิกรัฐสภาเอ่ยถึงเรื่องของจีเอพี (GAP) นั่นก็คือมาตรฐานของโพรเซส (Process) ในการผลิต
อาหารทางด้านอาหารและการเกษตร ซึ่งเราคงจะต้องมีการเตรียมความพร้อมทุกระดับ 
ท้ังมาตรฐานสินค้า มาตรฐานกระบวนการ แล้วก็มาตรฐานในเชิงนิเวศ มาตรฐานในการดูแล
สิ่งแวดล้อมต่าง ๆ เป็นต้น คือท่ีผมน าเสนอท่านประธานก็เพื่อท่ีจะให้เราภูมิใจว่าเราเป็นไทย 
และเป็นส่วนหนึ่งของอาเซียน (ASEAN) เราสามารถท่ีจะพัฒนาตัวเองอย่างผึ่งผายนะครับ 
พึ่งตะวันตกน้อยลง ให้ตะวันตกมาเรียนรู้จากภูมิภาคนี้แล้วเราก็พัฒนาท้ังคน ท้ังองค์กร  
ท้ังโครงสร้างพื้นฐานเพื่อให้พัฒนาอย่างยั่งยืนและมีศักดิ์ศรีต่อไปครับ ขอบคุณมากครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่ีจริงก็จบแล้วนะครับ แต่ว่ามีชื่อใหม่
เข้ามาอีกท่านหนึ่ง ท่านจุลพันธ์ยังติดใจไหมครับ  
  นายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (เชียงใหม่)  :  ครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  คุณจุลพันธ์ครับ ดูเวลาไม่ควรจะเกิน  
๗ นาทีครับ 
 



๗๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     เปมิศา ๓๔/๒ 
 
  นายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (เชียงใหม่)  :  ท่านประธาน
ท่ีเคารพ ผม จุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จังหวัดเชียงใหม่  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ต่อพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาททางด้านเศรษฐกิจของอาเซียน 
(ASEAN) ผมมี ๕ ประเด็น เมื่อท่านประธานลดเวลาผมก็จะเร่งให้ครอบคลุมโดยเร็วนะครับ 
  ประเด็นแรก เราผ่านกระบวนการพิจารณาลักษณะนี้มาหลายครั้ง ก็ต้องท้วงติง
ไปยังกระทรวงพาณิชย์อยู่ในส่วนหนึ่ง แล้วก็หน่วยงานของภาครัฐอื่น ๆ ด้วย วันนี้เรื่องนี้  
เข้าสภามาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ หน้าท่ีของรัฐสภาเราเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบครับ 
ต้องเรียนอย่างนี้ครับ กระบวนการท่ีจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในวันนี้เหมือนมัดมือชก 
มาถึงพวกผมไม่มีสิทธิในการท่ีจะเข้าไปเปลี่ยนแปลงแก้ไข ไม่มีการตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อท่ีจะ
ไปปรับเปลี่ยนใด ๆ เป็นเรื่องท่ีทางกระทรวงพาณิชย์ไปลงนามไว้แล้ว โดยท่านรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ไปลงนามเมื่อปลายปีก่อน ผมต้องเรียนอย่างนี้ครับ สิ่งท่ีมาถึงจริง ๆ แล้ว
ท่านก็รู้อยู่แล้วว่ารัฐสภาเป็นองค์กรซึ่งมีหน้าท่ีในการอนุมัติหรือไม่อนุมัติ สิ่งท่ีควรจะเกิดขึ้น
จริง ๆ แล้วท่านแค่ส่งจดหมายก็ได้ทางไปรษณีย์ไปยังบ้านสมาชิกทุกท่านเพื่อให้ศึกษาก่อน 
ท่ีจะมีการพิจารณาลงนามและขอข้อเสนอแนะ ถ้าสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ได้เกิดขึ้นผมเชื่อว่า
กระบวนการในวันนี้คงไม่มีการอภิปรายกันมากมายถึง ๑๐ กว่าคน แล้วก็น่าจะราบรื่น ไม่มี
ข้อท้วงติงในวันนี้ เกิดมาถึงวันนี้ผมชอบ ๒ ไม่ชอบ ๑ ขึ้นมาผมก็แก้ไขไม่ได้ สุดท้าย 
ถ้าบังคับกันจริง ๆ ผมบอกผมลงมติไม่เอาก็เป็นความเสียหายกับประเทศชาติต่อไป 
เพราะฉะนั้นวันนี้ผมต้องเรียนต่อท่านครับ กระบวนการต้องมีการปรับเปลี่ยน ถึงไม่ได้เขียน
อยู่ในรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ก าหนดในกฎหมาย ถ้าท่านท าได้เป็นการดีก็อยากให้ท าขึ้นมา 
ในอนาคต  
  คราวนี้มาพูดถึงตัวพิธีสาร ผมมี ๔ ประเด็น อย่างแรกเลยครับ พิธีสารฉบับนี้
เปิดโอกาสให้เกิดการฟ้องร้องระหว่างประเทศสมาชิกเป็นเรื่องของรัฐต่อรัฐ แต่แน่นอนครับ
เอกชนถ้ามีปัญหาก็ฝากผ่านรัฐให้ด าเนินการฟ้องร้องได้ เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแน่นอนครับ 
มันเป็นเรื่อง ๒ ทาง ประเทศไทยเองต้องยอมรับความจริงครับ เราก็มีเรื่องท่ีมีความหมิ่นเหม่
ท่ีจะผิดความตกลงหรือพันธกรณีต่าง ๆ หลายกรณี ท่านก็ต้องเตรียมตัวด้วยถ้าเกิดว่าเป็นเรื่อง 
 



๗๓ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     เปมิศา ๓๔/๓ 
 
ซึ่งเราเป็นผู้กระท าเราก็ต้องโดนเช่นเดียวกัน โดนเขาฟ้องร้องเหมือนกัน ก็อยากจะฝากทาง
กระทรวงพาณิชย์ดูแลให้รัดกุมและรอบคอบ เพราะว่าผลเสียท่ีเกิดขึ้นคือพี่น้องประชาชนครับ 
 

- ๓๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๗๔ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศันสนีย์ ๓๕/๑ 
 
  ประเด็นท่ี ๒ ประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ๑๐ ประเทศ ทุกประเทศ 
ก็เป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก ดับเบิลยูทีโอ (WTO) ท้ังหมด วันนี้กระบวนการท่ีเราก าลัง
ท ากันอยู่ไม่ใช่เรื่องใหม่ มันเกิดตั้งแต่ปี ๒๕๓๙ กระบวนการระงับข้อพิพาทผ่านทางอาเซียน 
(ASEAN) แต่ในอดีตท่ีผ่านมา ๒๐ ปีไม่มีคนใช้ ท่านแปลกใจไหมครับ สาเหตุท่ีไม่มีคนใช้  
๑. ก็อาจจะเป็นเพราะว่าข้อจ ากัดหรือว่ารายละเอียดต่าง ๆ มันไม่เอื้อต่อกระบวนการ 
ซึ่งท าให้ได้ประโยชน์สูงสุดจริง หรือกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเหล่านี้ของเราสู้  
ดับเบิลยูทีโอ (WTO) ท่ีเขามีอยู่ไม่ได้ หรือไม่เป็นท่ีเชื่อถือเชื่อมั่นเท่ากับดับเบิลยูทีโอ (WTO) 
หรือไม่ อย่างไร ๒๐ ปีไม่มีคนใช้ วันนี้เราก าลังจะมาปรับเปลี่ยนเพื่อให้มันมีความครอบคลุม 
เพื่อให้มีความกว้างแล้วก็อาจจะเกิดประโยชน์มากขึ้น ก็ยังต้องดูต่อไปว่าสุดท้ายกระบวนการ
ช่องทางของอาเซียน (ASEAN) อันนี้จะมีประเทศสมาชิกประเทศใด ๑ ใน ๑๐ เลือกท่ีจะใช้
หรือไม่ เพราะการฟ้องร้องในระดับโลกนี้เขาก าหนดกติกาไว้ว่าเมื่อเลือกทางใดทางหนึ่งแล้ว
จะไปฟ้องศาลอีกศาลหนึ่งซ้ าไม่ได้ จะไปฟ้องอีกองค์กรหนึ่งซ้ าไม่ได้ เช่นถ้าเลือกการระงับ 
ข้อพิพาททางเศรษฐกิจผ่านทางอาเซียน (ASEAN) จะไปเลือกของดับเบิลยูทีโอ (WTO) ต่อ 
หลังจากแพ้แล้วท าไม่ได้ แพ้แล้วแพ้เลย จบแล้วจบเลย เพราะฉะนั้นเราก็ต้องมาดูกันว่าสิ่งท่ีมี 
ความแตกต่างระหว่าง ๒ องค์กรในเรื่องข้อตกลงเหล่านี้มันคืออะไร วันนี้สิ่งซึ่งท่านน าเสนอ
มานี้ผมพยายามเปิดหา จะเทียบเองก็เรียนด้วยความเคารพเวลามีน้อยเทียบไม่ไหว เปิดดู
ของดับเบิลยูทีโอ (WTO) หนาเป็นนิ้วดูไม่ไหวจริง ๆ ไม่สามารถเปรียบเทียบได้ สิ่งท่ีท่าน 
ควรจะมีก็คือตารางเปรียบเทียบระหว่างข้อตกลง ๒ แบบ ซึ่งมันมีเนื้อหาเดียวกันและมี
วัตถุประสงค์การใช้เหมือนกัน ท่านต้องมาเทียบรายอาร์ทิเคิล (Article) ต่ออาร์ทิเคิล (Article) 
ว่าของดับเบิลยูทีโอ (WTO) กับของอาเซียน (ASEAN) ๑ : ๑ แล้ว ข้อได้เปรียบ ข้อเสียเปรียบ
ของแต่ละอันอยู่ตรงไหน อย่างไร อันนี้ เป็นสิ่งซึ่ งควรจะต้องมีให้กับสมาชิกรัฐสภา 
เพื่อการพิจารณา 
  ประเด็นท่ี ๓ คือประเด็นของการบังคับใช้ เรื่องของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เหล่านี้มันไม่ใช่เร่ืองใหม่แล้วก็ดับเบิลยูทีโอ (WTO) ก็มีอย่างท่ีบอก ของอาเซียน (ASEAN) มี
แต่ไม่มีคนใช้ มีการฟ้องร้องกันระหว่างประเทศต่อประเทศ ไม่ใช่เฉพาะกรณีท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
ประเทศไทย แต่ในอดีตที่ผ่านมาประเทศสมาชิกดับเบิลยูทีโอ (WTO) ซึ่งมีเหตุการณ์ฟ้องร้อง 



๗๕ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศันสนีย์ ๓๕/๒ 
 
ไกล่เกลี่ยเหล่านี้สุดท้ายก็ไม่มีการปรับเปลี่ยนกระบวนการบริหารหรือนโยบายให้เป็นไปตาม 
ข้อตกลงของดับเบิลยูทีโอ (WTO) หลังจากโดนฟ้องร้องและแพ้คดีแล้ว หมายความว่าแม้แต่
ดับเบิลยูทีโอ (WTO) ยังเป็นกึ่ง ๆ เสือกระดาษ คือไม่สามารถมีผลบังคับใช้ได้ ถามว่ามาอยู่ 
ในอาเซียน (ASEAN) วันนี้ผมก็ยังขาดความเชื่อมั่นครับว่าสุดท้ายแล้วกระบวนการท่ีเราท า
ออกมา พอถึงเวลาปฏิบัติใช้จริงแล้วจะสามารถท่ีจะไปบังคับประเทศสมาชิกหลังจากท่ีมี 
การฟ้องร้องไกล่เกลี่ยแล้วจะสามารถกลับมาอยู่ในกรอบท่ีเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างประเทศ
ได้จริงหรือ เพราะฉะนั้นประเด็นนี้เป็นประเด็นท่ีส าคัญ  
  ประเด็นสุดท้ายท่ีอยากจะฝากท่านประธานผ่านไปยังท่านผู้มาชี้แจงนะครับ  
ผมต้องเรียนอย่างนี้ครับ มันจะมีกระบวนการในการระงับข้อพิพาททางด้านเศรษฐกิจกี่ฉบับ 
ก็ตาม มันก็ไม่สามารถแก้ไขได้  เพราะว่ากระบวนการแก้ไขปัญหามันอยู่ท่ีความจริงจัง 
และความจริงใจในการแก้ไขปัญหา เพราะกระบวนการเหล่านี้เอกชนเขาไม่สามารถด าเนินการ 
ได้ด้วยตนเอง ก็ต้องมาฝากกับทางภาครัฐเป็นผู้ด าเนินการให้ ตัวอย่างท่ีมียกตัวอย่างเอาง่าย ๆ 
ก็อย่างเช่นปัจจุบันเลย เรื่องการขุดทรายแม่น้ าโขง ประเทศไทยเราก็อยู่ในกรอบเขามาตลอด 
วันนี้เราไปบีบบังคับผู้ประกอบการอยู่แถวชายแม่น้ าโขงไม่ให้ขุดทรายขึ้นมาใช้เป็นไปตาม
ข้อตกลงสักอันหนึ่ง ผมก็ไม่สามารถจะบอกท่านได้ว่าอันไหน แต่ประเทศเพื่อนบ้านเราเขาก็ยัง
ท าการขุดทรายอย่างเป็นปกติ หมดหน้าฝนจะเข้าหน้าก่อสร้างทรายในประเทศไทยทางภาคอีสาน
ไม่พอสุดท้ายเดี๋ยวได้น าเข้า ในขณะท่ีประเทศเพ่ือนบ้านเขายังสามารถปฏิบัติได้ วันนี้ภาครัฐ
ก็ไม่ได้ท าอะไรครับ อันนี้ไม่ได้หมายถึงกระทรวงพาณิชย์นะครับ นี่เป็นตัวอย่างเฉย ๆ 
หมายความว่าอะไร หมายความว่ากระบวนการในการท่ีจะแก้ไขปัญหาให้ได้จริงมันไม่ได้อยู่ท่ี
ตัวบทกฎหมาย มันไม่ได้อยู่ท่ีข้อตกลงหรือว่าพิธีสารใด ๆ ท่ีเราท าข้อตกลงไว้  แต่มันอยู่ท่ี
ความจริงใจของภาครัฐในการเข้าไปแก้ไขปัญหาให้กับพี่น้องประชาชน เพราะฉะนั้นก็ฝาก
ท่านว่าไม่มีปัญหาของประชาชนปัญหาไหนท่ีมันเล็กเกินไปกว่าจะแก้ ขอให้ท่านให้ความส าคัญ 
แล้วก็ไปดูให้เขาแล้วก็หาหนทางท่ีจะแก้ไขปัญหาให้พี่น้องประชาชนให้เกิดขึ้นจริง ก็ใช้เวลา
เกินไป ขอกราบประทานอภัยท่านประธานครับ 
 

- ๓๖/๑ 



๗๖ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)        รัศมี ๓๖/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ไม่เป็นไรครับ ท่านรัฐมนตรีจะตอบ
หรือให้เจ้าหน้าท่ีตอบ ท่านจะตอบเองหรือให้เจ้าหน้าท่ีตอบ เชิญได้ครับ 
  นายวีรศักดิ์ หวังศุภกิจโกศล (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์)  :  ท่านจิรายุ 
ห่วงทรัพย์ ความเห็นของกฤษฎีกาและกระทรวงการต่างประเทศ เราน ามาประกอบการพิจารณา 
แต่เราเห็นว่าเพื่อความโปร่งใสประกอบกับมีความเกี่ยวข้องกับการค้าเสรี เราจึงน ามาให้
รัฐสภาพิจารณา ท่านประธานท่ีเคารพ เพื่อความชัดเจนกระผมขออนุญาตท่านประธาน 
ได้อนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงชี้แจงแทนกระผมครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญเลยครับ 
  นายดวงอาทิตย์ นิธิอุทัย (รองอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ)  :  
กราบเรียนท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพครับ เรียนท่านสมาชิกรัฐสภาผู้ทรงเกียรติทุกท่าน 
กระผม ดวงอาทิตย์ นิธิอุทัย รองอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ ได้รับอนุญาตให้มา
ชี้แจงในรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเด็นค าถามต่าง ๆ ท่ีท่านสมาชิกรัฐสภาได้หยิบยก 
แต่ในเบื้องต้นต้องขอขอบพระคุณต่อข้อความเห็น ข้อเสนอแนะทุกอย่างเป็นประโยชน์  
ส่วนในประเด็นค าถามกระผมจะขออนุญาตเข้าสู่ประเด็นค าถาม เพราะว่าหลายค าถาม 
ท่ีท่านสมาชิกได้หยิบยกจะมีความใกล้เคียงกัน ดังนั้นผมขออนุญาตตอบรวมไปด้วยกันนะครับ 
ขออนุญาตไล่เป็นประเด็นนะครับ  
  ในประเด็นค าถามท่ีว่าตั้งแต่ต้นนี้ถ้าเกิดความตกลงพิธีสารนี้ เนื่องจากพิธีสารนี้ 
เป็นพิธีสารท่ีใช้เฉพาะสมาชิกอาเซียน (ASEAN) มิได้ครอบคลุมไปถึงประเทศนอกอาเซียน 
(ASEAN) และเป็นพิธีสารท่ีใช้เฉพาะในกรณีระงับข้อพิพาทในส่วนของเรื่องเศรษฐกิจ  
ซึ่งความตกลงทางด้านเศรษฐกิจในอาเซียน (ASEAN) นั้นมีหลายฉบับ แต่ละฉบับจะถูกผนวก 
และเขียน และบรรจุไว้เป็นเอกสารแนบท้าย ซึ่งในพิธีสารได้ระบุไว้ชัดเจนว่าสามารถทบทวน
ได้เป็นระยะตามความเหมาะสม นั่นหมายความว่าฝ่ายเลขาธิการอาเซียน (ASEAN) สามารถ
ดูว่ามีบทบัญญัติอะไรใหม่ ๆ สามารถน ามาเพิ่มเติมได้ หรือในกรณีท่ีมีความตกลงในอนาคต
แล้วเห็นว่าจะต้องน ามาใช้พิธีสารการแก้ไขข้อพิพาทนี้ก็จะเขียนอยู่ในนั้นเช่นกันนะครับ 
ดังนั้นในกรณีค าถามท่ีว่าพิธีสารในอนาคตจะน ามาใช้การระงับข้อพิพาทได้อย่างไร ก็ขอเรียน 



๗๗ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)        รัศมี ๓๖/๒ 
 
ให้ทราบว่าสามารถทบทวนได้ และในกรณีท่ีความตกลงต่าง ๆ ท่ีจะมีใหม่นั้นสามารถเขียนลงไป
ได้เลยว่าให้น ามาใช้ในพิธีสารนี้นะครับ  
  ประเด็นถัดมาในเรื่องของมีหลายท่านได้ตั้งข้อค าถามและข้อคิดเห็นในเรื่อง
เกี่ยวกับวิธีการตั้งคณะผู้พิจารณาเพื่อพิจารณาข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น รวมถึงคณะองค์กรอุทธรณ์อย่างท่ี
เราเรียกกันว่าแอปเพลเลต บอดี (Appellate Body) ต้องขออนุญาตท่ีใช้ศัพท์ภาษาอังกฤษ 
ต้องขออนุญาตเรียนอย่างนี้ว่าวิธีการน าเสนอรายชื่อผู้พิจารณาแต่ละประเทศทุกประเทศ 
ท่ีเป็นสมาชิกอาเซียน (ASEAN) สามารถน าเสนอรายชื่อได้ มิได้จ ากัดว่าจะน าเสนอได้เท่าไร
และน าไปใส่รวมกัน บางประเทศอาจจะเสนอหลายคน บางประเทศอาจจะเสนอเพียงคนเดียว 
ในกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทผู้ท่ีจะคัดเลือกว่าใครจะมาท าหน้าท่ีเป็นผู้พิจารณา เป็นเรื่องข้อตกลง
ระหว่างคู่กรณี ------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๓๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           รสรินทร์ ๓๗/๑ 
 
แต่ท้ังนี้ในพิธีสารได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าผู้พิจารณานั้นจะต้องไม่เป็นคนของประเทศนั้น ๆ 
รวมถึงไม่เป็นคนของประเทศท่ี ๓ ท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียในคดีนั้น ๆ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกกรุณาอย่าคุยเสียงดังนะครับ 
กลบเสียงผู้อภิปรายครับ เชิญต่อเลยครับ 
  นายดวงอาทิตย์ นิธิอุทัย (รองอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ)  :  
กราบขอบคุณท่านประธานครับ ดังนั้นในค าถามท่ีว่าแต่ละประเทศสมาชิกเป็นประเทศใหญ่ 
ประเทศเล็ก จะมีความเกี่ยวข้องได้อย่างไร ดังนั้นสรุปได้ว่าทุกประเทศสามารถเสนอได้ครับ 
ใครจะท าหน้าท่ีเป็นผู้พิจารณาในแต่ละคดีเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเป็นคู่กรณี ท้ังนี้
โดยมีเง่ือนไขว่าบุคคลท่ีมาจากประเทศท่ีเป็นคู่กรณีนั้นไม่สามารถเป็นผู้พิจารณาได้ 
  ประเด็นในค าถามเรื่องการรักษาความลับ เรื่องนี้ในพิธีสารได้มีเขียนไว้ชัดเจนว่า 
อยู่ในเอกสารภาคผนวกท่ี ๒ พิธีการก็คือว่าประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 
  นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร)  :   
ขออภัยท่านประธานครับ ฝากเจ้าหน้าท่ีโสตเร่งเสียงดังหน่อยครับ เนื่องจากวันนี้สมาชิกเยอะ 
พยายามจะเอียงหูฟัง พยายามใช้หูฟัง ๒ อัน ยังแทบจะไม่ได้ยินเลย รบกวนท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ผมก็เตือนแล้วครับ สมาชิกครับ 
กรุณาอย่าคุยกันเสียงดังเกินไปนะครับ สงสัยไม่ได้ยินที่ผมเตือน สมาชิกกรุณาอย่าคุยเสียงดัง
เกินไปนะครับ เชิญครับ 
  นายดวงอาทิตย์ นิธิอุทัย (รองอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ)  :  
กราบขอบคุณท่านประธานครับ การรักษาความลับนั้นมีการบัญญัติไว้ชัดเจนไว้ในภาคผนวก
ท่ี ๒ อยู่ในเอกสารแนบท้าย ก าหนดไว้อย่างนี้ว่า เมื่อคู่กรณีต้องการให้รักษาความลับ เอกสารใด 
เป็นความลับของคู่กรณีบอกได้ว่าขอให้คู่กรณีรักษาความลับเอกสารกี่ฉบับ มีอะไรบ้างท่ีเป็น
ความลับให้ระบุได้ ซึ่งการระบุดังกล่าวในเอกสารพิธีสารเขียนไว้ชัดเจนว่า ทุกประเทศต้องให้
ความเคารพในการรักษาความลับนั้น ซึ่งการท่ีแต่ละประเทศได้แจ้งต้องการให้รักษาความลับ
เอกสารใด นั่นย่อมสะท้อนถึงการใช้กฎหมายของแต่ละประเทศในการท่ีจะพิจารณาว่า
เอกสารใดเป็นความลับ ดังนั้นในเรื่องการรักษาความลับพิธีสารได้ครอบคลุมไว้แล้ว ได้ค านึงถึง 
ในกรณีซึ่งเรียกว่าแต่ละประเทศมีกฎหมายการรักษาความลับท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นจึงเปิดโอกาส 



๗๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           รสรินทร์ ๓๗/๒ 
 
ให้ประเทศสมาชิกท่ีเป็นปัญหา ท่ีเป็นคู่กรณีสามารถบอกได้ เลยว่าเอกสารใดเป็นความลับ  
แล้วระบุไว้ชัดเจนว่าทุกประเทศท่ีเกี่ยวข้องจะต้องรักษาความลับในเอกสารนั้น ๆ นี่คือประเด็น 
ของการรักษาความลับท่ีมีท่านสมาชิกรัฐสภาได้ให้ข้อพิจารณาไว้และตั้งเป็นค าถามนะครับ 
  ประเด็นในเรื่องของการบังคับใช้ มีหลายท่านได้กรุณาตั้งค าถามว่าพิธีสารนี้
จะมีการใช้บังคับอย่างไร ต้องเรียนอย่างนี้ว่าในพิธีสารนี้เมื่อผู้พิจารณาตัดสินแล้วก็จะน าไปสู่
การบังคับใช้ ซึ่งในปกติแล้วการพิจารณาการบังคับใช้ คณะผู้พิจารณาก็จะบอกแต่เพียงว่า 
ข้อพิพาทนั้น ๆ ประเด็นท่ีเป็นปัญหานั้นเป็นการละเมิดความตกลงหรือไม่ ซึ่งถ้าในกรณีท่ีมี
ค าตัดสินแล้วผู้ท่ีแพ้ ประเทศท่ีแพ้จะต้องน ากลับไปแก้ไข แต่ถ้าไม่ยอมกลับไปแก้ไขอะไร 
จะเกิดขึ้น ผู้ท่ีชนะสามารถท่ีจะยื่นแสดงความเสียหายได้ว่าตัวเองนั้นเสียหายจากข้อพิพาท 
ข้อกรณีนั้นเป็นอย่างไร --------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๓๘/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศิริรัตน์ ๓๘/๑ 
 
หลังจากนั้นถ้ายังคงไม่แก้ไขอีก มันมีกระบวนการท่ีจะน าไปสู่การตอบโต้ เมื่อมีการตอบโต้แล้ว 
นั่นหมายความว่าเมื่อมีค าตัดสินในการให้การตอบโต้แล้วประเทศผู้ชนะคดีสามารถด าเนินการ
ได้เลยครับ นั่นคือกระบวนการ ดังนั้นเพื่อจะตอบค าถามว่าการบังคับใช้มีผลอย่างไร มีครับ 
เพราะจะน าไปสู่กระบวนการขั้นสุดท้ายว่าถ้าหากมีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเมื่อพิสูจน์แล้ว 
และมีการคุยกันในเรื่องของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแล้วและยังตกลงกันไม่ได้ มันจะน าไปสู่
การตอบโต้ของประเทศท่ีผู้ชนะคดี นั่นคือกระบวนการของมัน ดังนั้นในกระบวนการนี้  
ตอบค าถามได้เลยว่าหากในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเกิดขึ้นมันบังคับใช้ได้อย่างไร 
  ในประเด็นของท่ีท่านได้กรุณาสอบถามว่าท าไมถึงต้องน าเข้าสู่การพิจารณา
ของสภา ท้ัง ๆ ท่ีทางกฤษฎีกาแล้วก็ทางกระทรวงการต่างประเทศมีความเห็น  ซึ่งท่าน
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ท่านได้กรุณาน าเรียนแล้ว แต่ขออนุญาตเสริมอย่างนี้
ครับว่าท้ัง ๓ หน่วยงานเราหารือกันมาโดยตลอด เราไม่ได้มีข้อขัดแย้งอะไร ซึ่ งการพิจารณา
ขั้นสุดท้ายนั้นในการมองเป็นการมองท่ีอีกลักษณะหนึ่ง คือเนื่องจากกระทรวงพาณิชย์มอง
แต่เพียงว่ามันอาจจะมีความเกี่ยวโยงกับเรื่องเขตการค้าเสรีจึงน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาความเห็นอย่างรอบคอบแล้วจึงน าเสนอสู่รัฐสภา 
ดังนั้นขอเรียนว่าทาง ๓ หน่วยงานมิได้มีความขัดแย้งแต่ประการใดนะครับ มีบางท่านได้ให้
ข้อสอบถามประเด็นเกี่ยวกับเรื่องสินค้าท่ีส่งไปตามชายแดนประเทศจีน อย่างท่ีผมเรียน
ตั้งแต่ต้น ในเรื่องนี้พิธีสารฉบับนี้มิได้มีความเกี่ยวข้องอย่างไรกับประเทศนอกภาคีอาเซียน 
(ASEAN) แต่ประเด็นท่ีท่านได้กรุณาหยิบยกในเรื่องสินค้าคือเกษตรผ่านแดนนั้น ขออนุญาต
เรียนเป็นข้อมูลว่าขณะนี้ทางกระทรวงเกษตรและสหกรณ์นั้นได้รับทราบแล้วและอยู่ระหว่าง
การเจรจากับทางจีนนะครับ  
  มีท่านได้สอบถามเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการให้สิทธิเป็นพิเศษกับประเทศพัฒนา 
น้อยท่ีสุดเป็นอย่างไร ตามข้อ ๒๓ และท่านได้กรุณาสอบถามเพิ่มเติมว่าพิจารณาอย่างไร 
อาเซียน (ASEAN) มองอย่างไรว่าใครเป็นประเทศด้อยพัฒนาหรือเราใช้ค าสั้น ๆ ว่าแอลดีซี 
(LDC) ขออนุญาตเรียนเบื้องต้นว่าแอลดีซี (LDC) ในอาเซียน (ASEAN) ในขณะนี้มีอยู่ ๓ ประเทศ 
มีประเทศลาว ประเทศกัมพูชา และประเทศพม่า วิธีการของอาเซียน (ASEAN) นั้นเราอิงตาม
ข้อบัญญัติของวิธีการของสหประชาชาติ ซึ่งวิธีการของสหประชาชาตินั้นจะมีวิธีการพิจารณา  



๘๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ศิริรัตน์ ๓๘/๒ 
 
๓ ประการหลัก ๆ  ก็คือในเรื่องของรายได้เป็นอย่างไร คุณภาพ ดูในเรื่องหมวดคุณภาพของ 
ประชากรในแต่ละประเทศนั้น ๆ เป็นอย่างไร ดูประเด็นในเรื่องของลักษณะเศรษฐกิจของ
ประเทศนั้นเป็นอย่างไร ซึ่งสหประชาชาติได้ก าหนดเงื่อนไข หลักเกณฑ์เอาไว้ชัดเจน ดังนั้น
ในประเด็นประเทศใดเป็นแอลดีซี (LDC) วิธีการพิจารณาเป็นอย่างไร ในอาเซียน (ASEAN) นั้น 
ชัดเจนว่าเราใช้หลักเกณฑ์ขององค์การสหประชาชาติ ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการให้  
สิทธิประโยชน์เป็นพิ เศษกับประเทศท่ีเป็นประเทศพัฒนาน้อยด าเนินการอย่างไร  
ผมขออนุญาตเรียนอย่างนี้ครับว่าในกรณีของข้อบัญญัติในข้อ ๒๓ ทุกประเทศในการใช้ 
พิธีสารเพื่อระงับข้อพิพาทนั้น ประเทศท้ัง ๑๐ ประเทศใช้เหมือนกัน เพียงแต่ว่าบทข้อบัญญัติ 
ข้อ ๒๓ เขียนเพื่อ  
  ประการท่ี ๑ จริง ๆ แล้วเป็นหลักการท่ีอยู่ในดับเบิลยูทีโอ (WTO) เรื่องนี้มีอยู่
ในดับเบิลยูทีโอ (WTO) เพียงแต่ว่าอาเซียน (ASEAN) ไม่ได้น าเข้ามาจนกระท่ังครั้งนี้ได้น า 
เข้ามา เพราะจะได้เหมือนกับดับเบิลยูทีโอ (WTO)  

 
- ๓๙/๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



๘๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)      ภาวดี ๓๙/๑ 
 
  ประการท่ี ๒ วิธีการท่ีเขียนในพิธีสารท่ีจะให้สิทธิประโยชน์กับประเทศพัฒนาน้อย 
ผมขออนุญาตยกตัวอย่างอย่างนี้ ในกรณีถ้ามีข้อพิพาทกับประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุด สมมุติว่า
หากจะต้องมีการฟ้องร้อง ในพิธีสารก็พูดประมาณว่าประเทศท่ีพัฒนาท่ีดีกว่าขอให้คิดเยอะ
หน่อยว่าก่อนท่ีท่านจะฟ้องเขาเป็นประเทศพัฒนาน้อย แล้วก็จะด าเนินการอย่างไรขอให้
อะลุ่มอล่วย หรือขั้นตอนในการพิจารณาคดี เช่นการยื่นเอกสารก็ขอให้ค านึงสักนิดหนึ่งว่า 
เขาประเทศพัฒนาน้อยอาจจะยื่นเอกสารช้ากว่าก าหนดให้มีการอะลุ่มอล่วยอย่างนี้เป็นต้น 
อย่างไรก็ตามสิทธิพิเศษโดยประเทศพัฒนาน้อยเราให้พิเศษในลักษณะเช่นนี้ ก่อนจะ
ด าเนินการอย่างไรขอให้คิดสักนิดหนึ่งว่าประเทศเหล่านั้นเป็นประเทศพัฒนาน้อย แต่สิทธิ
ต่าง ๆ ท่ีมีในการใช้ตามพิธีสารเหมือนกันเท่าเทียมกันทุกประการนะครับ มีท่านถามถึงเรื่อง
วิธีการคัดเลือกอย่างท่ีผมเรียนว่าวิธีการคัดเลือกผู้พิจารณานั้นทุกประเทศมีสิทธิท่ีจะเสนอว่า
จะมีใครท่ีเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจ มีความเหมาะสมท่ีจะท าหน้าท่ี ทุกประเทศ
เหมือนกันครับ ท้ัง ๑๐ ประเทศสามารถมีสิทธิท่ีจะเสนอชื่อได้นะครับ  
  ส่วนในประเด็นเรื่องท่ีบอกว่าจะมีการใช้บังคับอย่างไรนั้นอย่างท่ีผมเรียนครับ 
แล้วก็ต้องเรียนเพิ่มเติมอย่างนี้ว่าในอาเซียน (ASEAN) เรามีความอะลุ่มอล่วย ดังนั้น 
ในกระบวนการในพิธีสารได้พูดไว้ชัดเจนว่าก่อนท่ีจะเริ่มเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท 
ตามพิธีสารนี้คู่กรณีสามารถไปคุยกันก่อนได้ ท่ีเรียกว่าชั้นหารือ สามารถหารือกันก่อน  
ถ้าสามารถตกลงกันได้ก่อนก็จบกันอยู่แค่นั้นนะครับ จะเป็นทางเลือกท่ี ๒ ก็คือว่ามีทางเลือก 
ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ อาจไม่จ าเป็นต้องเข้ากระบวนการข้อพิพาทเลย เข้าสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ เมื่อท่านตกลงกันได้ก็จบกันท่ีนั่นนะครับ ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการ  
ซึ่งนั่นหมายความว่าเราเปิดโอกาสให้ครับ พิธีสารนี้เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกได้เลือกว่า
จะเป็นอย่างไร ท่านได้ถามต่อว่าแล้วถ้าอนุญาโตตุลาการมีผลแล้วจะมีผลบังคับใช้อย่างไร  
ในพิธีสารพูดไว้ชัดเจนครับว่าหากผลการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างไร 
ให้น ามาใช้เลยพิธีสารพูดไว้ชัดเจนครับ ดังนั้นข้อกังวลต่าง ๆ ท่ีท่านได้ระบุถึงว่าจะมีผล
บังคับใช้อย่างไรของคณะอนุญาโตตุลาการหากมีผลแล้ว  
 



๘๓ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)      ภาวดี ๓๙/๒ 
 
  ประเด็นค าถามเกี่ยวกับเรื่องกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ 
วรรคสี่นั้นถึงไหนแล้ว ต้องขอเรียนอย่างนี้ว่าเรื่องนี้ทางกระทรวงการต่างประเทศได้จัดท า 
ร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง จริง ๆ เสร็จแล้ว แต่บังเอิญเนื่องจากครั้งแรกนั้นอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเก่า 
ตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ ได้ท าเสร็จสิ้นแล้ว และก าลังจะเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภานะครับ แต่ต่อมา 
ได้มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเลยท าให้ต้องกลับมาดู เนื่องจากว่ามันมีการเปลี่ยนแปลง
ถ้อยค าอย่างมีนัยส าคัญเลยท าให้จะต้องน ามาทบทวน และประกอบกับมีมติคณะรัฐมนตรี 
ขณะนี้อยู่ในระหว่างการร่างนะครับ ซึ่งทราบว่าขณะนี้เสร็จสิ้นแล้ว  
  อันสุดท้ายเรื่องเกี่ยวกับการรับฟังการใช้ประโยชน์ของกลุ่มเอสเอ็มอี (SMEs) 
ต้องเรียนว่ากระทรวงพาณิชย์โดยท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการ
ท่านได้ออกรับฟังค าถามประเด็นปัญหาจากผู้ ท่ีเกี่ยวข้องโดยเฉพาะเอสเอ็มอี (SMEs)  
ตามภูมิภาคต่าง ๆ แล้วเราน ามารวบรวม ซึ่งกระทรวงพาณิชย์เรามีกระบวนการท่ีเรียกกว่า
การหารือในระดับทวิภาคีอยู่ตลอดเวลา ------------------------------------------------------------- 
 

- ๔๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๔ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)                   ปิยาพัชร ๔๐/๑ 
 
ดังนั้นในกรณีถ้ามีปัญหาแล้วยังคงมีประเด็นเราก็สามารถหยิบยกได้ และน ามาสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทหากยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ และหากมีข้อเท็จจริงว่าเป็นความผิดข้อตกลง  
ก็ขออนุญาตชี้แจงแต่เพียงเท่านี้ครับ ท่านประธานครับ ขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ท่านสมาชิกมีอะไร
เพิ่มเติม เชิญเลยครับ 
  นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร)  :   
ท่านประธานท่ีเคารพครับ ผม จิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขอบคุณท่านรัฐมนตรีท่ีได้กรุณาชี้แนะแล้วก็ให้ทางกระทรวงได้ตอบ 
คือผมคาใจท่ีถามท่านผ่านไปยังท่านรองอธิบดี ท่านตอบประเด็นนี้หน่อยเรื่องอนุญาโตตุลาการ
ท่ีท่านพูดเมื่อสักครู่นี้ ท่านบอกว่าเป็นทางเลือกในพิธีสารนี้ ผมเข้าใจครับ เอกสารท่านส่ง 
เข้ามาอ่านปุ๊บก็เข้าใจ แต่ค าถามท่ีผมถามท่านผ่านท่านประธานไปยังรัฐมนตรี รัฐมนตรีไปให้
ตอบแทนนี่นะครับว่า ถ้าข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนตามพิธีสารดังกล่าวนี้ท่ีท่านบอกว่า
เป็นทางเลือกท่ีจะให้ใช้อนุญาโตตุลาการตั้งเป็นองค์คณะแล้วพิจารณากรณีดังกล่าวนี้  
ท่านบอกว่าเมื่ออนุญาโตตุลาการมีค าวินิจฉัยออกมาแล้วให้น าไปปฏิบัติได้เลย อันนี้ท่านพูดเอง 
เออเองหรือเปล่า ค าถามผมต่อไปแล้วท่านยังไม่ได้ตอบก็คือว่า ในเมืองไทยมันมีหลายศาล
แล้วมันมีกรณีตัวอย่าง ยกตัวอย่างเช่นเมื่อ ๑๐ กว่าปีท่ีแล้วท่านได้เคยเปิดไปดูไหมว่า
อนุญาโตตุลาการเคยพิจารณาคดี ท่านประธานครับ แล้วก็มีค าวินิจฉัยออกมาเป็นคุณต่อ
เอกชน หลังจากนั้นรัฐก็ไปร้องศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่งของอนุญาโตตุลาการ ค าถามผม
ผ่านไปยังกระทรวงพาณิชย์ กระทรวงการต่างประเทศไปยังท่าน ท่ีท่านบอกว่าเป็นทางเลือก 
แล้วถ้าเกิดกรณีแบบนี้ท่านจะไปบอกในประชาคมอาเซียน (ASEAN) แบบไหน อย่างไร  
และค ายึดถือท่ีท่านบอกว่าอนุญาโตตุลาการสามารถตัดสินได้เลย แล้วถ้าเกิดมีคนไปร้อง 
ศาลปกครองให้เพิกถอนในลักษณะเช่นนี้ซึ่งมันเคยเกิดขึ้น ท่านจะแก้ไขอย่างไร อันนี้ผมอยากฟัง
ค าตอบ เพื่อนักลงทุนระหว่างอาเซียน (ASEAN) เขาฟังปุ๊บ เขาจะได้รู้ว่าไปร้องอนุญาโตตุลาการ
เป็นทางเลือก เดี๋ยวเขาไปร้องศาลปกครองอีก ก็มีปัญหาอีก ท่านช่วยตอบให้ชัดเจนก่อน 
ท่านประธานครับ 
 



๘๕ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)                   ปิยาพัชร ๔๐/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มีเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติจริงตอบชี้แจงได้
มีไหมครับ เชิญเลยครับ ผู้ใดก็ได้ 
  นายดวงอาทิตย์ นิธิอุทัย (รองอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ)  :  
ขออนุญาตท่านประธานครับ ในประเด็นนี้ต้องเรียนว่าอนุญาโตตุลาการภายใต้กรอบนี้  
เป็นอนุญาโตตุลาการในการแก้ไขปัญหารัฐต่อรัฐ เพราะอนุญาโตตุลาการนี้มีหลายรูปแบบ 
รัฐต่อเอกชน แต่เรื่องนี้ภายใต้พิธีสารนี้เป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐต่อรัฐ กราบขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกก็ได้อภิปรายกันตามท่ี 
ขอมา ทุกท่านได้อภิปรายหมดนะครับ แล้วก็ต้องขอบคุณทุกคนท่ีอดทนประชุมเพราะว่า 
เป็นวันท่ีเราประชุมพิเศษจริง ๆ ต่อไปก็ต้องขอความเห็นชอบ เพราะว่าญัตตินี้ต้องขอความ
เห็นชอบในพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN) เพราะฉะนั้น
ก็ต้องขอมติท่ีประชุมนะครับ จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องขอนับองค์ประชุมก่อน โดยสมาชิก
กรุณาอยู่กับท่ีแล้วเจ้าหน้าท่ีจะไปนับแต่ละแถวเพื่อรวมว่าองค์ประชุมมีเท่าไร ขอสมาชิกได้นั่ง
อยู่กับท่ี เชิญเจ้าหน้าท่ีครับ ผมเรียนไว้ล่วงหน้าเลยนะครับ เมื่อเราทราบองค์ประชุมแล้ว 
วิธีการลงมติท่ีเคยปฏิบัติท่ีใช้เวลาน้อยท่ีสุดแล้วก็สอดคล้องกับข้อบังคับตามรัฐธรรมนูญ  
ก็คือจะแจกบัตรเพราะว่าสมาชิกจะต้องมีหลักฐานในการลงคะแนนโดยเปิดเผย --------------- 
 

- ๔๑/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๘๖ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           ศิริวรรณ ๔๑/๑ 
 
กล่าวคือต้องแจกบัตรแล้วท่านเขียนชื่อและเลขของท่านนะครับ เลขเบอร์ของสมาชิก  
บัตรสีน้ าเงินแสดงผลการลงคะแนนเห็นด้วย บัตรสีแดงแสดงผลการลงคะแนนไม่เห็นด้วย 
บัตรสีขาวแสดงผลการลงคะแนนไม่ออกเสียง อันนี้จะเป็นบัตรท่ีจะแจกหลังจากทราบ 
องค์ประชุมแล้ว เรียนย้ าอีกครั้งหนึ่งว่าจ านวนสมาชิกรัฐสภาท้ังหมด ๗๔๗ คนนะครับ  
องค์ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งคือ ๓๗๔ คน ผมขอเรียกหน่อยนะครับ 
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ)  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกท่ีรับประทานอาหารหรืออยู่ท่ี
ห้องอื่นจะได้เข้ามานะครับ เจ้าหน้าท่ีจะประจ าอยู่ทุกแถวท่ีเรานั่งอยู่นะครับ แล้วก็จะนับ
จ านวนสมาชิกที่อยู่ในห้องมารวมกันนะครับ  
  นายคารม พลพรกลาง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน
ขออนุญาตนิดหนึ่งครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญเลยครับ  
  นายคารม พลพรกลาง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน
ท่ีเคารพ ผม นายคารม พลพรกลาง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคอนาคตใหม่
จากจังหวัดร้อยเอ็ดครับ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ระหว่างท่ีรอเพื่อนสมาชิกจะลงคะแนน 
กราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพว่าจากท่ีวันนี้ฟังผู้ชี้แจงนะครับ ฟัง เสียงแล้วนี่ 
พยายามฟังและตั้งใจฟัง อาจจะมีเสียงเพื่อนบ้าง แต่ว่าจริง ๆ แล้วผมว่าปัญหาจริง ๆ น่าจะ
มาจากระบบเสียง เพราะฉะนั้นการอภิปรายไม่ไว้วางใจ เนื่องจากวันนี้เราจะปิด ก็กราบเรียน
ท่านประธานว่าอยากจะให้ดูแลเรื่องนี้เป็นพิเศษ ไม่อย่างนั้นมันจะยุ่งกว่านี้ครับ กราบเรียน
ท่านประธานด้วยความเคารพครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  วันนี้เรียนจริง ๆ ก็คือมีเสียงคุย 
กันมากครับ ผมเตือนไม่น้อยกว่า ๓ ครั้งนะครับ ของจริงก็คือคุยกันมากอาจจะด้วยสมาชิก 
เห็นว่าเรื่องมันอาจจะยืดเยื้อก็เลยคุยกัน แต่บังเอิญคุยกันเสียงดังไปครับ ท่านสมาชิกครับ 
ท่านเลขาธิการขอร้องว่าให้หาท่ีนั่ง กรุณาหาท่ีนั่งนะครับ เพื่อให้เต็มแล้วก็จะได้นับแต่ละแถว  
 



๘๗ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)           ศิริวรรณ ๔๑/๒ 
 
กรุณาหาท่ีนั่งครับ อยู่ในช่วงท่ีพวกเราส่วนหนึ่งก็ไปทานอาหาร ก็ให้เวลาเพื่อจะได้ไม่มีปัญหา 
ข้างบนด้วยนะครับ ข้างบนท่านสมาชิกกรุณานั่งอยู่นะครับ ข้างบนก็มีท่านวุฒิสมาชิก ประเดี๋ยว
ถ้านับเสร็จให้รวมนะครับ  
  (สมาชิกท าการใช้บัตรแสดงตน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เมื่อพร้อมแล้วก็จะปิดการนับนะครับ 
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีรวม นี่เป็นประสบการณ์ครั้งหนึ่งในชีวิตของท่าน อาจจะไม่มีโอกาสอีกแล้วครับ 

 
- ๔๒/๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๘ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     ณัฐวดี ๔๒/๑ 
 
  นายครูมานิตย์ สังข์พุ่ม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สุรินทร์)  :  ท่านประธานครับ 
ผม ครูมานิตย์ ผู้แทนจากจังหวัดสุรินทร์ พรรคเพื่อไทยครับ ท่านประธานพูดเมื่อสักครู่นี้ 
ท าให้ข้างหลังตีความกันเยือกเย็นไปหมด บอกว่าเป็นประสบการณ์ครั้งสุดท้ายก็เลยท าให้
เยือกเย็นกันไปหมดเลยข้างหลัง อยากจะให้ท่านประธานช่วยแปลความขยายความหน่อย 
จะได้สบายใจกันท้ังหมดว่ามันเป็นอย่างไรครับคร้ังสุดท้าย ขอบคุณมากครับท่านประธาน 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปเราคงไม่นับองค์ประชุมด้วยวิธีนี้ 
เมื่อมีห้องประชุมเรียบร้อยนะครับ อันนี้ก็เป็นครั้งหนึ่งในชีวิตที่ควรจะภูมิใจครับ 
  นายครูมานิตย์ สังข์พุ่ม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สุรินทร์)  :  ครับ สบายใจแล้ว
เมื่อท่านประธานยืนยัน มันส าคัญอยู่ท่ีว่าบัตรผมท่านประธานเซ็นให้เป็นผู้แทน ๔ ปี เป็นได้
อยู่ปีเดียว พอท่านประธานพูดอย่างนี้เยือกเย็นกันไป ขอบคุณมากครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เอาใจช่วยครับ จ านวนสมาชิกท่ีนับ
รวมได้ท้ังหมด ๕๔๑ ท่านครับ ครบองค์ประชุมครับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๙ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)     ณัฐวดี ๔๒/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปขอทางเจ้าหน้าท่ีแจกบัตรให้กับ
สมาชิกทุกท่านนะครับ  
  (เจ้าหน้าท่ีด าเนินการแจกบัตร) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  บัตรมี ๓ สีนะครับ ท่ีเรียนไว้ก็คือ 
บัตรสีน้ าเงินนั้นเห็นชอบ สีแดงไม่เห็นชอบ สีขาวงดออกเสียง แจกสมาชิกให้ท่ัวก่อน 
แล้วสมาชิกใช้เวลาตอนนี้ว่าบัตรสีน้ าเงินท่ีท่านเห็นจะเห็นด้วย สีแดงไม่เห็นด้วย และสีขาว 
งดออกเสียง โดยใส่ชื่อพร้อมเลขประจ าตัวเป็น ส.ส. หรือสมาชิกวุฒิสภา แล้วก็พรรคการเมือง 
เมื่อสมาชิกได้ออกเสียงโดยเขียนชื่อเลขประจ าตัว สถานะของสมาชิก ส.ส. หรือ ส.ว.  
แล้วชื่อพรรคเรียบร้อยแล้วเดี๋ยวสมาชิกอยู่กับท่ีเมื่อเสร็จแล้วเจ้าหน้าท่ีจะไปรับจากท่านครับ 
  (สมาชิกท าการใช้บัตรแสดงตนและลงคะแนน) 
 

- ๔๓/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๐ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ธัญรดา ๔๓/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปนี้ขอให้เจ้าหน้าท่ีเก็บบัตรครับ 
เพื่อเอาคะแนนมารวม ขอเวลาสักระยะหนึ่งไม่นานนะครับ ท่านสมาชิกครับ ท่านมณเฑียร 
เชิญครับ 
  นายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียนท่านประธาน
รัฐสภาท่ีเคารพ กระผม นายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
ท่านประธานท่ีเคารพครับ ผมอยากจะขอความกรุณาท่านประธานหารือสั้น ๆ ในระหว่าง 
ท่ีก าลังนับคะแนนกันนี่นะครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านมณเฑียรครับ ผมขออนุญาต 
นิดเดียวนะครับ ผมขอให้เรื่องนี้เรียบร้อยนะครับ เดี๋ยวเก็บบัตรมาเรียบร้อยแล้วจะอนุญาต
ท่านมณเฑียรครับ  
  (เจ้าหน้าท่ีด าเนินการรวบรวมบัตร) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เจ้าหน้าท่ีรวบรวมบัตรมาเรียบร้อย 
ในระหว่างตรวจนับคะแนนนี้ ท่านมณเฑียรมีอะไร เชิญครับ 
  นายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  : กราบเรียนท่านประธาน
รัฐสภาท่ีเคารพ กระผม นายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
ท่านประธานครับ ผมอยากจะขอความกรุณาขอหารือท่านประธานสั้น ๆ ว่าโดยท่ัวไปแล้ว
ตามข้อบังคับการประชุมของทางวุฒิสภาเวลามีการนัดประชุมในสมัยนี้ จริง ๆ ก็ย้อนหลัง 
ไปพอสมควรแล้วนะครับ ทางส านักการประชุมจะจัดส่งเอกสารถึงสมาชิกท้ังท่ีเป็นรายบุคคล 
แล้วก็ส่งไปประกาศทางเว็บไซต์ (Website) เป็นรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ท้ังนี้นอกจาก
จะเป็นความสะดวกส าหรับสมาชิกบางท่านแล้ว ยังเป็นไปตามนโยบายลดการใช้กระดาษ  
ซึ่งก็ได้รับการบรรจุไว้ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาด้วย ตัวผมเองนั้นมีความจ าเป็นต้องใช้
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตามเห็นว่ารูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผมจ าเป็นต้องใช้ 
ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการท างานของรัฐสภาด้วย เพราะฉะนั้นหากยังไม่มีการบรรจุเรื่องนี้  
เข้าไว้ในข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา หรือยังไม่มีประเพณีปฏิบัติดังกล่าวก็อยากจะเรียน
ฝากท่านประธานไปยังผู้ท่ีเกี่ยวข้องนะครับว่า ในการประชุมคราวต่อไปเพื่อให้สมาชิกมีส่วนร่วม
ในการประชุมอย่างเต็มท่ี สมาชิกบางคนก็อาจจะมีความจ าเป็น เช่น ตัวผมเองมีความจ าเป็น 



๙๑ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            ธัญรดา ๔๓/๒ 
 
ต้องใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ผมเองสนใจเรื่องพิธีสารดังกล่าว แต่ว่าเนื่องจากเอกสารผมไม่มี  
เพราะฉะนั้นจะอภิปรายอะไรไปข้อมูลอาจจะไม่ครบถ้วน จึงได้แต่ตั้งใจฟังนะครับ ก็คิดว่า
ประโยชน์จะเกิดกับทุกฝ่าย ถ้าเราได้มีการจัดส่งเอกสารท่ีเป็นอิเล็กทรอนิกส์ไปยังสมาชิก
รัฐสภาครับ ขอบพระคุณท่านประธานครับ 

 
- ๔๔/๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๒ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            สวรรยา ๔๔/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ท่านเลขาธิการกรุณาชี้แจง
สักนิด เพราะเราท าเรื่องนี้อยู่จะมีปัญหาบางท่านท่ีทักท้วงมา ก็เลยท าให้ยังต้องส่งเอกสาร  
แต่ว่าสมาชิกส่วนใหญ่ก็เริ่มจะเห็นด้วยว่าเป็นความสิ้นเปลือง เป็นภาระ ท่านเลขาธิการอธิบาย
นิดหนึ่งครับ 
  นายสรศักดิ์ เพียรเวช (เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร)  :  ขออนุญาตกราบเรียน 
ท่านประธานครับ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรท่ีดูแลเรื่องของการประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภา เราก็ได้ด าเนินการตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ข้อ ๒๑ ท่ีก าหนด
ไว้ว่าให้ส่งระเบียบวาระการประชุมไปพร้อมกับหนังสือนัดประชุม โดยเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 
จะเผยแพร่ทางเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ กระผมก็ขอยืนยันว่าทางกระผมก็ได้ด าเนินการในเรื่อง
ของสื่อระบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วยครับ หนังสือนัดประชุมท่ีกระผมส่งไปก็จะมีบาร์โค้ด (Barcode) 
เรื่องของหนังสือนัดประชุมและระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา แล้วก็บันทึก 
ของการประชุมต่าง ๆ สื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ทางส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรก็ได้
ด าเนินการแล้วครับ นอกจากนี้ส านักงานยังได้จัดท าแอปพลิเคชัน (Application) เรื่องของ
วาระการประชุมลงในโทรศัพท์มือถือ ก็มีสมาชิกหลายท่านมาลงแอปพลิเคชัน (Application) 
ดังกล่าวแล้วนะครับ สื่อตัวนี้ส านักงานก็ได้ด าเนินการตามข้อบังคับการประชุมครับ ส่วนท่ีท่าน
ได้เสนอข้อสังเกตและข้อเสนอแนะส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรก็พร้อมท่ีจะรับไป
ด าเนินการต่อไปให้ดียิ่งขึ้นครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ผมจะช่วยติดตามให้นะครับ สมาชิก 
ท่ีเคารพครับ ผลของการลงมติพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) 
เห็นด้วย ๕๔๙ คน เป็นบัตรสีน้ าเงิน ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสียง ๙ คน มติท่ีประชุมเห็นชอบ
ตามท่ีรัฐมนตรีได้เสนอในพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) 
เรื่องนี้ก็จบนะครับ  
 
 
 
 



๙๓ 
 

ร ๒/๒๕๖๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)            สวรรยา ๔๔/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  วาระต่อไป 
  ระเบียบวาระท่ี ๕  เรื่องท่ีค้างพิจารณา  ไม่มี  
  ระเบียบวาระท่ี ๖  เรื่องท่ีเสนอใหม่  ไม่มี  
  ระเบียบวาระท่ี ๗  เรื่องอื่น ๆ เราได้พิจารณาไปแล้ว  
  วันนี้ก็หมดวาระการประชุม ผมขอขอบพระคุณทุกคนได้ท าหน้าท่ีอย่างมีเกียรติ 
ขอบพระคุณครับ ขอปิดประชุมครับ  

 
เลิกประชุมเวลา ๑๓.๑๔ นาฬิกา 

 

 

 



































 







(ส ำเนำ) 

บันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภา 
ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

ครั้งที่  ๒  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 
วันศุกร์ที่  ๒๑  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

-------------------------- 

- กำรพิจำรณำพิธีสำรว่ำด้วยกลไกระงับข้อพิพำทด้ำนเศรษฐกิจของอำเซียน 
กำรตรวจสอบองค์ประชุม  (โดยวิธีให้เจ้ำหน้ำท่ีนับจ ำนวนสมำชิก) 
ผลการนับองค์ประชุม มีสมำชิกอยู่ในท่ีประชุม จ ำนวน  ๕๔๑  คน 

หมายเหตุ ปัจจุบันมีสมำชิกฯ  ทั้งหมด  จ ำนวน  ๗๔๗  คน  โดยมีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
จ ำนวน  ๔๙๘  คน  และมีสมำชิกวุฒิสภำ  จ ำนวน  ๒๔๙  คน  กึ่งหนึ่งของ
จ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ  =  ๓๗๔  คน 

ผลการลงมติ  ท่ีประชุมลงมติ  (โดยวิธีใช้บัตรลงคะแนน) 
เห็นชอบด้วยคะแนนเสียง ๕๔๙ เสียง 
ไม่เห็นชอบ ไม่มี  
งดออกเสียง ๙ เสียง 

 หมายเหตุ เป็นกำรออกเสียงลงคะแนนโดยเปิดเผย  โดยให้สมำชิกฯ  ลงลำยมือชื่อและ
หมำยเลขประจ ำตัวสมำชิกในบัตรลงคะแนน  ผู้เห็นด้วยให้แสดงบัตรลงคะแนน
สีน้ ำเงิน  ผู้ไม่เห็นด้วยให้แสดงบัตรลงคะแนนสีแดง  ผู้ไม่ออกเสียงให้แสดง 
บัตรลงคะแนนสีขำว  ตำมวิธีที่ประธำนก ำหนด  ตำมข้อบังคับกำรประชุมสภำ
ผู้แทนรำษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ข้อ  ๘๓  (๓)  โดยอนุโลม  

 
 

(นำยสรศักดิ์  เพียรเวช) 
เลขำธิกำรรัฐสภำ 

 
 
 
ส ำนักรำยงำนกำรประชุมและชวเลข 
กลุ่มงำนรำยงำนกำรประชุม                                                                                 
โทร.  ๐ ๒๒๔๔ ๒๓๗๓ 
โทรสำร  ๐ ๒๒๔๔ ๒๓๗๒ 
www.parliament.go.th 
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