
 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ค าวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๖๒ เรื่องพิจารณาที่  ๑๐/๒๕๖๑ 
 
 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๖๒ 
 

เรื่อง ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  

หรือไม่ 

 

ศาลแขวงปทุมวันส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายรังสิมันต์  โรม)  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค าโต้แย้งของจ าเลย 

และเอกสารประกอบสรุปได้ดังนี้ 

พนักงานอัยการ  ส านักงานอัยการสูงสุด  (ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง  ๖)   

เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องนายรังสิมันต์  โรม  เป็นจ าเลย  ต่อศาลแขวงปทุมวัน  ในคดีอาญาหมายเลขด าที่   

อ. ๑๗๗/๒๕๖๑  ฐานความผิดฝ่าฝืนประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  

้หนา   ๑๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๓๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มีนาคม   ๒๕๖๒



ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ต่อมาจ าเลยได้ยื่นค าโต้แย้งเพ่ือขอให้ศาลแขวงปทุมวัน 

ส่งค าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่าประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการ

เกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่   ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ที่ก าหนดให้ 

ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีหน้าที่ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้า  ตามค าสั่งของ

พนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ผู้ใดฝ่าฝืนมีความผิดฐานกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  ขัดหรือแย้ง  

ต่อรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ 

๑.  ประกาศฉบับดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เนื่องจากคณะปฏิรูป 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (คปค.)  เป็นคณะบุคคล 

ที่ได้อ านาจการปกครองประเทศโดยการใช้ก าลังทหารเข้ายึดอ านาจการปกครองแผ่นดินหรือท ารัฐประหาร  

ซึ่งมิได้เป็นไปตามวถิีทางของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และรัฐธรรมนูญ

ไม่ได้ก าหนดให้คณะบุคคลดังกล่าวใช้อ านาจนิติบัญญัติออกกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้   

๒.  ประกาศฉบับดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักการทั่วไปของการตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  รับรองไว้  เนื่องจากมีเนื้อหาขัดต่อหลักนิติธรรม  ซึ่งการจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลได้  กฎหมายนั้นต้องไม่สร้างภาระต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 

๓.  ประกาศฉบับดังกล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

และร่างกายของบคุคลเกินความจ าเปน็ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  โดยก าหนดให้ผู้ที่ฝ่าฝืน

ไม่พิมพล์ายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้า  ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี  หรือพนักงานสอบสวน  

มีความผิดฐานกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับ  

ไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  ซึ่งถือเป็นโทษที่รุนแรงเมื่อเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่ก าหนดให้บุคคลที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเจ้าพนักงานโดยไม่มีเหตุ 

หรือข้อแก้ตัวอันสมควร  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน  หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

อีกทั้งมาตรการดังกล่าวไม่อาจบรรลุผลในการสร้างประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม 

การกระท าความผิด  เป็นเพียงการมอบเอกสิทธิ์ทางกฎหมายให้กับเจ้าพนักงานในการยุติธรรม 

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๓๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มีนาคม   ๒๕๖๒



ใช้ประโยชน์จากการพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้าดังกล่าวเพ่ือตรวจสอบประวัติอาชญากรรม  

หรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาเท่านั้น  ซึ่งเจ้าพนักงานสามารถแสวงหา

ข้อมูลการกระท าความผิดและข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องหาจากฐานข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ

และกระทรวงมหาดไทยได้อยู่แล้ว   

๔.  การที่พนักงานสอบสวนจะบังคับให้บุคคลต้องพิมพ์ลายนิ้วมือของตนให้กับพนักงาน

สอบสวนเพียงเพราะถูกกล่าวหาในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการยังไม่ได้มีค าสั่งฟ้องคดี  และศาลยังไม่ได้

พิพากษาลงโทษ  ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา  

และย่อมถือได้ว่าเป็นการบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  เพราะว่าการมอบหลักฐาน 

ส่วนตนไม่ว่าจะเป็นค าให้การ  พยานวัตถุ  หรือพยานเอกสาร  อันรวมทั้งลายพิมพ์นิ้วมือของตนให้แก่

พนักงานสอบสวนนั้นย่อมถือเป็นการให้การของผู้ถูกกล่าวหา  ดังนั้น  หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ยินยอมให้การ

หรือมอบพยานหลักฐานดังกล่าวให้กับพนักงานสอบสวนย่อมถือเป็นสิทธิเด็ดขาดของผู้ถูก กล่าวหา 

การออกกฎหมายบังคับให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องมอบลายพิมพ์นิ้วมือของตนให้กับพนักงานสอบสวน 

ตามประกาศดังกล่าว  จึงเป็นการบังคับให้บุคคลต้องให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  ซึ่งต้องห้าม  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสี่ 

ศาลแขวงปทุมวันเห็นว่า  ค าโต้แย้งของจ าเลยต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหนึ่ง  จึงส่งค าโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒    

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือ  

ส่งค าโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไม่  เห็นว่า  เป็นกรณีที่ 

ศาลแขวงปทุมวันส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์  

ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนนิการเกี่ยวกบัการยุตธิรรมทางอาญา  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลแขวงปทุมวันจะใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของ  

ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้   กรณีจึง เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวธิีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๓๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มีนาคม   ๒๕๖๒



ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าโต้แย้งของจ าเลยและเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  คดีมีข้อเท็จจริง
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประกาศคณะปฏิรูป  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการ
เกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เป็น
ความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด  ๑  บททั่วไป   
โดยวรรคหนึง่เป็นบทบญัญตัิวา่ดว้ยอ านาจอธิปไตย  และวรรคสองเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่
ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องค์กรอิสระ  และหน่วยงานของรัฐ  ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  ส่วนมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี ่ 
เป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  บัญญัติถึงเงื่อนไข
ในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้  กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  
ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได ้ รวมทั้งตอ้งระบุเหตผุลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  และกฎหมายดังกล่าว
ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเจาะจง  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ว่า  
ในการตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐ
จะต้องค านึงถึงหลักการพ้ืนฐานส าคัญประการหนึ่ง  คือ  หลักความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี  
อันเป็นหลักการส าคัญที่มีขึ้นเพ่ือควบคุม  ตรวจสอบ  หรือจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ  เพ่ือมิให้ตรากฎหมาย
ขึ้นใช้บังคับแก่ประชาชนตามอ าเภอใจ  โดยในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน
ตามหลักการดังกล่าวนั้นจะต้องมีความเหมาะสม  มีความจ าเป็น  และได้สัดส่วนหรือมีความสมดุล
ระหว่างประโยชน์สาธารณะหรอืประโยชน์ส่วนรวมที่จะได้รับกับสิทธิหรือเสรีภาพที่ประชาชนจะต้องสูญเสียไป
อันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐาน  
โดยรับรองว่าบคุคลย่อมมีสิทธแิละเสรีภาพในชวีิตและร่างกาย  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  เป็นบทบัญญัติ
ว่าด้วยหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยรับรองว่า 
ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๓๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มีนาคม   ๒๕๖๒



ส าหรับประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์  

ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “โดยที่เป็นการสมควรก าหนดหน้าที่ของผู้ต้องหาในคดีอาญา

ให้พิมพ์ลายนิ้วมือตามค าสั่งของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือให้มีประสิทธิภาพ 

ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมาย  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  จึงมีประกาศดังต่อไปนี้”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “ผู้ซึ่งถูกกล่าวหา

ว่ากระท าความผิดอาญามีหน้าที่ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้า  ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ  

ผู้ว่าคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ผู้ใดฝ่าฝืนมีความผิดฐานกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม   

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ”  มีเจตนารมณ์ 

มุ่งประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ   

จึงก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในคดีอาญามีหน้าที่ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  

ลายมือหรือลายเท้าอันเป็นสิ่งที่แสดงตัวบุคคลตามค าสั่งของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ได้แก่  พนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ซึ่งเจ้าพนักงานดังกล่าวจะน าลายนิ้วมือ  ลายมือ

หรือลายเท้าที่ได้ไปใช้ในการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 

รวบรวมพยานหลักฐานในกรณีที่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น  

การพิจารณาถึงกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้นั้น  

จะต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของเหตุการณ์บ้านเมืองตลอดจนวิถีการด าเนินชีวิตของประชาชน 

ในขณะที่ตรากฎหมายและในขณะที่ใช้บังคับกฎหมายประกอบกัน  ซึ่งเห็นได้ว่าในขณะที่ประกาศใช้

บังคับกฎหมายนี้  เป็นช่วงที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์  

ทรงเป็นประมุข  กระท าการยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินส าเร็จเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

และได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบขององค์กร 

ที่ใช้อ านาจ  โดยให้คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ใช้อ านาจทั้งในส่วนของอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติในขณะเดียวกันเพ่ือให้บ้านเมืองสงบเรียบร้อย

เป็นปกติสุขจนกว่าจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และในช่วงระหว่างเวลาที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
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อันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขท าหน้าที่บริหารประเทศนั้น  มีความต้องการให้ประชาชนอยู่ในความสงบ  

ไม่ก่อความวุ่นวายและส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ  จึงจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพ 

ของประชาชนบางประการ 

เมื่อพิจารณาประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญาตามความในวรรคสอง  

อันเป็นประเด็นแห่งคดีนี้   ที่ก าหนดมาตรการลงโทษแก่ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา 

กรณีไม่พิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้า  ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี  หรือพนักงานสอบสวน  

โดยให้ผู้ที่ฝ่าฝืนมีความผิดฐานกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  

หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาเพราะต้องการ 

ให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เพ่ือป้องกันและปราบปราม 

การกระท าความผิดกฎหมาย  อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของบ้านเมือง   

ซึ่งเป็นกรณีจ าเป็นในขณะที่บ้านเมืองอยู่ในช่วงการรัฐประหาร  ดังปรากฏในค าปรารภของประกาศดังกล่าว  

อย่างไรก็ดี  ในยามที่บ้านเมืองปกติสุข  การใช้ชีวิตของปัจเจกบุคคลย่อมแตกต่างไปจากสถานการณ์ดังกล่าว  

โดยเฉพาะหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  เมื่อวันที่   

๖  เมษายน  ๒๕๖๐  รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยให้การรับรองคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและร่างกายตามมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และในคดีอาญาจะบังคับบุคคล

ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ตามมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐาน

ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้

ต้องเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๖  รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร

ผู้ใช้อ านาจรัฐจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  ตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ด้วย  

อีกทั้งการกระท าอันฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวมิใช่เป็นการกระท าอันเป็นการร้ายแรง  

หรือกระทบกระเทือนความสงบสุขของบ้านเมืองถึงขนาดต้องบัญญัติให้เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา 

ที่มีระวางโทษจ าคุกถึงหกเดือน  ตามหลักภยันตราย  (the  principle  of  harm)  ซึ่งใช้เป็นกรอบ 

ในการก าหนดความผิดที่มีโทษทางอาญา  นอกจากนี้ในปัจจุบันพบว่ามีมาตรการทางกฎหมายอื่น 
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ซึ่งให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์  อันได้แก่  

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่เป็นมาตรการลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงาน

โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร  โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน  หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท   

หรือทั้งจ าทั้งปรับ  อันเป็นความผิดลหุโทษที่เหมาะสมกับการกระท าฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานดังกล่าว  

ประกอบกับการบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของผู้ต้องหาในคดีอาญาที่จะต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้า

ตามค าสั่งของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย

ของบุคคล  เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนหาตัวผู้กระท าผิดในคดีอาญา  แต่การพิมพ์ลายนิ้วมือเป็นสิทธิ

พ้ืนฐานเฉพาะตัวของบุคคลไม่ต่างไปจากการลงลายมือชื่อ  ซึ่งแม้จะเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยแล้วก็ตาม  

แต่ตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าผิดย่อมถือว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์  สิทธิดังกล่าวจึงย่อมได้รับ

ความคุ้มครองแม้กฎหมายจะบัญญัตใิห้เปน็หน้าที่ในกระบวนการยุตธิรรม  แต่ย่อมไม่อาจถือเป็นความผิด

ทางอาญาในฐานที่ไม่ยอมพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้าได้  รัฐชอบที่จะหาวิธีการที่เหมาะสม 

เพ่ือบังคับการให้ผู้ต้องหาที่ไม่ยอมปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนต้องเกิดภาระ 

หรือความรับผิดได้เพียงเท่าที่จ าเป็น  และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  หลักการนี้กฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๓๑/๑  ที่บัญญัติว่า  หากจ าเป็นต้องตรวจเก็บ

ตัวอย่างเลือด  เนื้อเยื่อ  ผิวหนัง  เส้นผมหรือขน  น้ าลาย  ปัสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรม

หรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู้ต้องหา  หากผู้ต้องหาไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร  กฎหมายดังกล่าว

ได้บัญญัติทางแก้ไว้โดยการให้สันนิษฐานเบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ที่หากได้ตรวจ

พิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหานั้น  ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันอย่างเหมาะสมอยู่แล้ว  

ประกาศดังกล่าวจึงเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลอย่างไม่สมเหตุสมผล   

ไม่พอเหมาะพอควรตามความจ าเป็น  และไม่ได้สัดส่วนหรือไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะ

หรือประโยชน์ส่วนรวมที่จะได้รับ  เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะต้องสูญเสียไป 

อันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น  ตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายอื่นที่ทดแทนได้อยู่แล้ว  จึงขัดต่อหลักนิติธรรม

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  แม้ได้ระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้แล้วก็ตาม  

แต่ก็เป็นการบังคับให้บุคคลต้องตกอยู่ในอ านาจรัฐโดยปราศจากความจ าเป็นและเหตุผลอันสมควร   

เป็นการจ ากัดสิทธแิละเสรภีาพในชีวิตและร่างกายของบคุคลใหต้้องยอมกระท าตามจึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  

้หนา   ๒๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๓๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มีนาคม   ๒๕๖๒



มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  ทั้งยังเป็นการสร้างเงื่อนไขและภาระให้แก่ประชาชนผู้สุจริตที่ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดโดยไม่จ าเป็น  ถึงแม้ท้ายที่สุดจะไม่มีความผิดตามที่ถูกกล่าวหาแล้วก็ตาม  และแม้การที่จะบังคับ

ให้ประชาชนผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีหน้าที่ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้า  

ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี  หรือพนักงานสอบสวนจะเป็นสิ่งที่ไม่ยากต่อการปฏิบัติก็ตาม   

แต่อาจเป็นช่องทางให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์ต้องตกอยู่ใต้การใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่  โดยปราศจากเหตุผล

อันสมควร  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเห็นได้ชัดว่ามิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อความมั่นคงของรัฐ  

การรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองในปัจจุบันแต่อย่างใด  ประกอบกับความจ าเป็นในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชน  

ในปัจจุบัน  จึงเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้เกินกว่าความจ าเป็น  

กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และขัดต่อหลักนิติธรรม  อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง   

ดังนั้น  เมื่อชั่งน้ าหนักระหว่างหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง

และคุ้มครองไว้โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายกับประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ 

ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้แล้วเห็นว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  

ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะความในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา  

เป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระและจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต  

และร่างกายเกินสมควรแก่เหตุ  ไม่ได้สัดส่วนหรือไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะ 

หรือประโยชน์ส่วนรวมที่จะได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะต้องสูญเสียไป  

อันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น  รวมทั้งกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลักนิติธรรม  จึงขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และเมื่อบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังวินิจฉัยแล้ว  บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจะขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสี่  อีก 

้หนา   ๒๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๓๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มีนาคม   ๒๕๖๒



อาศัยเหตผุลดงักล่าวข้างตน้  จึงวินิจฉัยวา่  ประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  

ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา  

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง   

 

นายนุรกัษ์  มาประณตี 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรตัน์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง่  กุลบปุผา   นายปัญญา  อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๒๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๓๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มีนาคม   ๒๕๖๒


