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 โครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศ
ไทยในปัจจุบันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปฏิรูปการเมือง
ครั้งส าคัญภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 
และการปฏิ รูปกลไกการบริหารกิจการสาธารณะ
ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 โดยมีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นจุดเริ่มต้น
ของการเปลี่ยนแปลง 

แม้ว่าได้มีการปรับเปลี่ยนการบริหารราชการ
และปฏิรูประบบราชการครั้งใหญ่มาแล้ว แต่การบริหาร
ราชการแผ่นดินของไทยยังไม่เป็นไปตามที่ประชาชน
คาดหวัง โครงสร้างและการบริหารงานของรัฐยังเป็น
อุปสรรคต่อการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ ของ
โลกยุคโลกาภิวัตน์ ดังจะเห็นได้จากราชการส่วนกลางมี
การขยายตัวจนมีขนาดและบทบาทไม่เหมาะสมกับ
ภารกิจของรัฐ ราชการส่วนภูมิภาคยังปฏิบัติราชการโดย
อิงนโยบายและอ านาจสั่งการที่มาจากส่วนกลางมากกว่า
ความต้องการของประชาชน  และยังมีปัญหาการ
เชื่อมโยงการท างานภายในพ้ืนที่ ในขณะที่การบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นยังไม่อาจตอบสนองเจตนารมณ์ของ
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจที่ได้วางไว้ 

ดังนั้น ในช่วงเวลาของการปฏิรูปประเทศ จึงได้
มีค าถามถึงประสิทธิภาพของการบริหารราชการแผ่นดิน
ของไทย รวมทั้งมีการมองกันว่าโครงสร้างการบริหาร
ราชการแผ่นดินในปัจจุบันมีความสอดคล้องกับบริบทที่
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ และการบริหารราชการส่วน
ภูมิภาค ซึ่งเป็นกลไกการบริหารที่อยู่ตรงกลาง ยังมีความ
จ าเป็น ในสังคมไทยอยู่ อีกหรือไม่  ในเมื่ อมีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นท าหน้าที่ดูแลให้บริการสาธารณะ
แก่ประชาชนในพื้นท่ีอย่างใกล้ชิดแล้ว 
 



การบริหารราชการส่วนภูมิภาค  
ตอบโจทย์แบบไหนให้เหมาะกับประเทศไทยและเป็นสากล  

 
บทน า 
 การจัดโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534* ซึ่งก าหนดให้มีการจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินเป็น   
สามส่วน คือ 1) การบริหารราชการส่วนกลาง ซึ่งเป็นการใช้หลักการรวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลาง โดยอ านาจ
บังคับบัญชาและการวินิจฉัยสั่งการสูงสุดจะอยู่ที่รัฐบาลในส่วนกลาง รัฐบาลจะก าหนดทิศทางและแนวนโยบาย
พ้ืนฐานต่าง ๆ รวมทั้งด าเนินกิจกรรมที่มีความส าคัญต่อประเทศ อาทิ การทหาร การต่างประเทศ และระบบ
เงินตรา เพ่ือรักษาความมั่นคงแห่งรัฐ และเพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินมีความเป็นเอกภาพ 2) การบริหาร
ราชการส่วนภูมิภาค เป็นการใช้หลักการแบ่งอ านาจ โดยราชการส่วนกลางแบ่งอ านาจการบังคับบัญชาและการ
วินิจฉัยสั่งการให้ราชการส่วนภูมิภาคไปปฏิบัติเพ่ืออ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่ต่าง ๆ อย่างทั่วถึง
และเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของท้องที่ แต่การปฏิบัติราชการของหน่วยงานในส่วนภูมิภาคจะต้องไม่ขัดต่อ
นโยบายของส่วนกลางหรือกฎหมายของประเทศ และ 3) การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น เป็นการใช้หลักการ
กระจายอ านาจ โดยส่วนกลางมอบอ านาจให้ท้องถิ่นระดับหนึ่ง เพ่ือให้มีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการ
ตนเอง และสามารถจัดท าบริการสาธารณะให้ตรงกับความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นนั้น ๆ รวมทั้งเป็น
การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองในระดับท้องถิ่นอีกด้วย  

การจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินของไทยดังที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
การปฏิรูปการเมืองครั้งส าคัญภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 และการปฏิรูปภาครัฐและกลไก   
การบริหารกิจการสาธารณะด้วยการถ่ายโอนอ านาจให้แก่ท้องถิ่นภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540  โดยมี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นจุดเริ่มต้นของความชัดเจนในการกระจายอ านาจ
และการบริหารระดับท้องถิ่นของไทย ซึ่งในครั้งนั้น การกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่นมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนา
ระบอบประชาธิปไตย ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาชนให้แพร่หลายในระดับท้องถิ่น และ
แก้ไขปัญหาการรวมอ านาจ การตัดสินใจ และวินิจฉัยสั่งการไว้ที่ส่วนกลางมากจนเกินไป (ไชยวัฒน์ ค้ าชู และ         
ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร, 2555, น. 77)   
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าได้มีการปรับเปลี่ยนการบริหารราชการและปฏิรูประบบราชการครั้งใหญ่มาแล้ว 
แต่การบริหารราชการแผ่นดินของไทยยังไม่เป็นไปตามที่ประชาชนคาดหวังไว้ โครงสร้างและการบริหารงาน
ของรัฐยังเป็นอุปสรรคต่อการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ ของโลกยุคโลกาภิวัตน์ ดังจะเห็นได้จากราชการ
ส่วนกลางมีการขยายตัวจนมีขนาดและบทบาทไม่เหมาะสมกับภารกิจของรัฐ มีการจัดแบ่งส่วนราชการภายใน
ออกเป็นจ านวนมาก และมีการตั้งส่วนราชการที่เป็นราชการบริหารส่วนกลางลงไปปฏิบัติงานในภูมิภาคเพ่ิมขึ้น 
ซึ่งการจัดโครงสร้างในลักษณะนี้ท าให้มีสายการบังคับบัญชาในการก ากับดูแลหลายชั้น การปฏิบัติงานมี

                                           
* แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 
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ขั้นตอนมากและไม่คล่องตัว ส าหรับราชการส่วนภูมิภาค การปฏิบัติราชการของหน่วยงานในภูมิภาคยังอิง
นโยบายและอ านาจสั่งการที่มาจากส่วนกลางมากกว่าความต้องการของประชาชน และเป็นการปฏิบัติงานแยก
ตามสาขาหน้าที่ของต้นสังกัดในส่วนกลาง ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาการเชื่อมโยงการท างานในพ้ืนที่ และผู้ว่าราชการ
จังหวัดไม่อาจบูรณาการการบริหารงานในจังหวัดให้เกิดเอกภาพได้ ในขณะเดียวกันการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่นก็ไม่ตอบสนองเจตนารมณ์ของแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจที่ได้วางไว้ โดยองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นยังมีภารกิจหน้าที่ที่จ ากัด มีปัญหาเรื่องการจัดเก็บรายได้ด้วยตนเอง รวมทั้งปัญหาความเป็นอิสระใน
การบริหารจัดการงบประมาณเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนี้ การบริหารงาน
ระหว่างราชการส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นยังมีความซ้ าซ้อนกัน โดยราชการส่วนภูมิภาคยังมีส่วนครอบง า
การบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอยู่มาก 
 ในภาวะที่โลกเชื่อมโยงกันอย่างรวดเร็วไร้พรมแดน การแข่งขันทางการค้าเพ่ิมสูงขึ้น และมีภัยคุกคาม
รูปแบบใหม่เกิดข้ึน อาทิ การก่อการร้าย การแพร่ระบาดของโรค และภัยจากธรรมชาติ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อโลก 
ภูมิภาค ประเทศ และท้องถิ่น อย่างต่อเนื่องกัน การเชื่อมโยงกันอย่างสลับซับซ้อนนี้เป็นสิ่งที่สร้างเงื่อนไขของ
การบริหารราชการแผ่นดินในปัจจุบัน อีกทั้งสะท้อนให้เห็นความจ าเป็นของท้องถิ่น ที่จะต้องมีการบริหาร
จัดการที่เข้มแข็ง มีประสิทธิภาพ และมีอิสระเพียงพอที่จะปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2558, น. 4) ดังนั้น ในช่วงเวลาของการปฏิรูปประเทศ จึงได้มีค าถาม
ถึงประสิทธิภาพของการบริหารราชการแผ่นดินของไทย รวมทั้งมีการมองกันว่าโครงสร้างการบริหารราชการ
แผ่นดินในปัจจุบันมีความสอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ และการบริหารราชการส่วนภูมิภาค    
ซึ่งเป็นกลไกการบริหารที่อยู่ตรงกลางและถือว่าเป็นการปกครองส่วนท้องถิ่นโดยรัฐ ยังมีความจ าเป็นใน
สังคมไทยอยู่อีกหรือไม่ ในเมื่อมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท าหน้าที่ดูแลให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนใน
พ้ืนที่อย่างใกล้ชิดแล้ว  

บทความนี้จึงมีจุดมุ่งหมายในการน าเสนอข้อมูลเชิงวิเคราะห์ เพ่ือแสดงความคิดเห็นต่อค าถามข้างต้น 
และให้ข้อเสนอแนะในภาพรวมทีจ่ะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิรูปโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินของไทย  
 
ระบบการกระจายอ านาจการปกครองสากล 
 ระบบการกระจายอ านาจการปกครองที่ประเทศต่าง ๆ ใช้อยู่ในปัจจุบัน สามารถแบ่งได้เป็นสองระบบ 
คือ ระบบแองโกล-แซกซอน (Anglo–Saxon System) และระบบคอนติเนนท์ (Continental System) ซึ่งใน
แต่ละระบบนั้น มีลักษณะทีส่ าคัญดังนี้ (เสาวลักษณ์ ปิติ, 2556, น. 12-14) 
 

1. ระบบแองโกล-แซกซอน (Anglo–Saxon System) 
  การกระจายอ านาจการปกครองในระบบแองโกล-แซกซอนเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การปกครองท้องถิ่นอย่างกว้างขวาง โดยแต่ละท้องถิ่นมีอ านาจของตนเอง มีความเป็นอิสระ และสามารถ
ด าเนินการปกครองตามแบบอย่างจารีตประเพณีท้องถิ่นซึ่งถือปฏิบัติสืบต่อกันมา ดังนั้น โครงสร้างขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในระบบนี้จึงเป็นการออกแบบให้มีความเชื่อมโยงกับสภาพพ้ืนที่ ชุมชน สังคม และ
วัฒนธรรม เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมและมีเสรีภาพในการเลือกรูปแบบการปกครองตนเองที่
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สอดคล้องกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนและเน้นประชาธิปไตยท้องถิ่นเป็นส าคัญ มากกว่าเป็นการ
จัดตั้งโดยวิธีการจากรัฐส่วนกลาง ซึ่งท าให้การปกครองท้องถิ่นตามระบบนี้มีความแตกต่างหลากหลาย แต่มี
ลักษณะเด่นคือ มีอ านาจปกครองตนเองและมีความเป็นอิสระ หรือเรียกว่าเป็น “การปกครองตนเองของ
ท้องถิ่น” (local self-government) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการปกครองท้องถิ่นตามระบบแองโกล-แซกซอน
ไม่มีรูปแบบแน่นอน อาจท าให้เกิดปัญหาแก่รัฐส่วนกลางในการก ากับดูแลได้ 

ระบบแองโกล-แซกซอนมีรากฐานและวิวัฒนาการมาจากประวัติศาสตร์การกระจายอ านาจการ
ปกครองของประเทศอังกฤษ ซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่จะมีการรวมตัวกันเป็นรัฐชาติ (nation-state) โดยประเทศ
อังกฤษเกิดจากการรวมตัวของท้องถิ่นต่าง ๆ ซึ่งแต่ละท้องถิ่นยังคงสงวนอ านาจบางประการไว้ ปัจจุบัน
นอกจากประเทศอังกฤษหรือสหราชอาณาจักรแล้ว ยังมีประเทศอ่ืน ๆ ที่น าระบบนี้ไปใช้ เช่น สหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ เป็นต้น 

 

2. ระบบคอนติเนนท์ (Continental System)  
การกระจายอ านาจการปกครองในระบบคอนติเนนท์ ให้ความส าคัญกับการรวมอ านาจไว้ที่รัฐ

ส่วนกลางและความเป็นเอกภาพแห่งรัฐ โดยรัฐส่วนกลางมีอ านาจเต็มในการบริหารปกครองประเทศ ส่วนการ
บริหารปกครองท้องถิ่นเกิดจากรัฐส่วนกลางได้มอบอ านาจให้บางประการตามหลักการกระจายอ านาจ          
ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีอ านาจและมีความเป็นอิสระเพียงใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐ
ส่วนกลางเป็นส าคัญ โดยรัฐส่วนกลางจะก าหนดรูปแบบ โครงสร้าง ขนาด ขอบเขตอ านาจหน้าที่ และ
กฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้น การจัดระเบียบการปกครองท้องถิ่นใน
ระบบนี้จึงมีความชัดเจนและมีรูปแบบเดียวกันทั่วทั้งประเทศ ท าให้รัฐส่วนกลางก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้สะดวก ส าหรับประเทศที่เลือกใช้ระบบนี้มักจะใช้หลักการรวมอ านาจ การแบ่งอ านาจ และการ
กระจายอ านาจทางปกครองไปพร้อม ๆ กัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐ
ส่วนกลาง และมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับองค์กรบริหารราชการส่วนภูมิภาคซึ่งเป็นหน่วยราชการตามหลักการ
แบ่งอ านาจด้วย จนอาจมีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ทับซ้อนกัน ด้วยเหตุนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงมี
อ านาจจ ากัดในการบริหารและจัดท าบริการสาธารณะ และยังต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค ซ่ึงท าให้การกระจายอ านาจการปกครองในระบบนี้ถูกเรียกว่าเป็น “การปกครองท้องถิ่นโดยรัฐ” 
(local state government) 

การกระจายอ านาจการปกครองในระบบคอนติเนนท์เกิดขึ้นในภาคพ้ืนทวีปยุโรป มีรากฐานและ
วิวัฒนาการมาจากประวัติศาสตร์การปกครองท้องถิ่นของประเทศฝรั่งเศส ปัจจุบัน นอกจากประเทศฝรั่งเศสที่
ใช้การกระจายอ านาจการปกครองในระบบนี้แล้ว ยังมีประเทศอ่ืน ๆ ที่ใช้ระบบนี้ อาทิ อิตาลี สเปน รวมทั้ง
ประเทศไทยด้วย 

 

ประเทศต่าง ๆ มีโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินและรูปแบบการกระจายอ านาจที่มีรายละเอียด
แตกต่างกัน แต่ทั้งนี้ก็ล้วนยึดถือระบบที่เป็นสากล ไม่ระบบแองโกล-แซกซอน ก็ระบบคอนติเนนท์ ทั้งสอง
ระบบต่างมีลักษณะเด่น ข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน ประเทศใดเลือกใช้รูปแบบใด ก็ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ 
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ประกอบกัน อาทิ นโยบายของรัฐบาล ประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครอง ขนบธรรมเนียมประเพณีและ
วัฒนธรรมด้านการบริหารของแต่ละประเทศ อย่างเช่นกรณีการกระจายอ านาจทางปกครองของสหราช
อาณาจักร และประเทศฝรั่งเศส ต่างมีวิวัฒนาการมาจากประวัติศาสตร์ความเป็นมาของประเทศ ในขณะที่
ประเทศญี่ปุ่น การกระจายอ านาจทางปกครองถูกก าหนดโดยบริบททางประวัติศาสตร์หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
โดยสหรัฐอเมริกาได้เข้าครอบครองพร้อมกับปฏิรูประบบเศรษฐกิจ การเมือง และการบริหารของญี่ปุ่น โดยให้
ความส าคัญกับการกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่นตามหลักการของระบอบประชาธิปไตย (เสาวลักษณ์ ปิติ, 2556, 
น. 41) อีกตัวอย่างหนึ่งคือประเทศฟิลิปปินส์ ซ่ึงได้น าวัฒนธรรมการปกครองตนเองของชนเผ่าต่าง ๆ มาจัดเป็น
รูปแบบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีลักษณะเฉพาะ เรียกว่าหมู่บ้าน หรือ Barangay ซึ่งถือเป็นหน่วยพ้ืนฐาน
ในการท าหน้าที่วางแผนและปฏิบัติการเพ่ือผลักดันนโยบายและกิจกรรมของรัฐให้เกิดผลในระดับชุมชน 
รวมทั้งบทบาทในฐานะเป็นเวทีรวบรวม กลั่นกรอง พิจารณาความคิดเห็นของประชาชน และยุติข้อพิพาทของ
ประชาชน (เสาวลักษณ์ ปิติ, 2556, น. 48-49) 

 ส าหรับรูปแบบของรัฐ ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดโครงสร้างการบริหารราชการ
แผ่นดินเช่นกัน ประเทศที่มีรูปแบบรัฐรวมหรือสหพันธรัฐ โดยธรรมชาติของรัฐรวมจะต้องมีระดับชั้นทางการ
บริหารอย่างน้อยสองชั้นอยู่แล้ว คือ รัฐบาลกลาง และรัฐบาลในระดับมลรัฐ แต่ประเทศในรูปแบบรัฐรวมจะมี
การบริหารงานในระดับที่รองลงมาจากรัฐบาลมลรัฐอีกระดับหนึ่ง ซึ่งก็คือการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
ดังนั้น ประเทศในรูปแบบรัฐรวม อย่างเช่น สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย จึงมีโครงสร้างการบริหารราชการ
สามระดับ คือ สหพันธรัฐ มลรัฐ และท้องถิ่น ส าหรับประเทศที่ใช้รูปแบบรัฐเดี่ยว มีทั้งประเทศที่แบ่งชั้นการ
บริหารราชการแผ่นดินเป็นสองระดับก็มี อาทิ สหราชอาณาจักร ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และฟิลิปปินส์ ที่แบ่งเป็นสาม
ระดับก็มี ที่เห็นได้ชัดเจนคือ ฝรั่งเศส และประเทศไทย (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ, ม.ป.ป., น. 318-321) 

ในส่วนของประเทศไทย อาจกล่าวได้ว่าโครงสร้างการบริหารราชการของไทยเป็นผลมาจาก
ประวัติศาสตร์การรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางมาอย่างยาวนาน การปฏิรูปประเทศในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 สยามกลายเป็นรัฐรวมศูนย์เพ่ือตอบโต้กับลัทธิล่าอาณานิคมของชาติ
ตะวันตก รูปแบบการปกครองแบบหัวเมืองประเทศราชเดิม ซึ่งเป็นการปกครองส่วนท้องถิ่นแบบดั้งเดิมจึง
หายไป และเปลี่ยนมาเป็นระบบจังหวัดที่ขึ้นกับส่วนกลาง ซึ่งรูปแบบการปกครองนี้ยังสืบทอดมาจนถึงปัจจุบัน 
(สยามอินเทลลิเจนซ์ยูนิต, 2554) ดังนั้น ราชการส่วนภูมิภาคจึงมีความส าคัญต่อสังคมไทย โดยเป็นกลไกที่เข้า
ไปปฏิบัติหน้าที่ในภูมิภาคแทนราชการส่วนกลาง เพ่ืออ านวยประโยชน์และให้บริการสาธารณะแกป่ระชาชนใน
ท้องที่ต่าง ๆ อย่างทั่วถึง แต่เนื่องจากปัจจุบันประชาชนในแต่ละพ้ืนที่มีจ านวนเพ่ิมขึ้น สภาพสังคมมีการ
เปลี่ยนแปลงซับซ้อนมากขึ้น ความต้องการจึงมีความหลากหลายตามไปด้วย ราชการส่วนภูมิภาคซึ่งเป็น
ตัวแทนของราชการส่วนกลางภายใต้โครงสร้างอ านาจแบบรวมศูนย์ของไทย จึงไมอ่าจตอบสนองความต้องการ
ของแต่ละท้องถิ่นได้อย่างรวดเร็วและสอดคล้องกับบริบทใหม่ เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติงานใน
ภูมิภาคยังอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของราชการส่วนกลาง การตัดสินใจในการด าเนินงานจึงไม่เป็นอิสระและ
ก่อให้เกิดความล่าช้า อีกท้ังเจ้าหน้าที่ที่ถูกส่งไปปฏิบัติงานในส่วนภูมิภาคก็ไม่ใช่คนในพ้ืนที่ ท าให้ไม่ทราบความ
ต้องการและความจ าเป็นของประชาชนในพ้ืนที่นั้น ๆ อย่างแท้จริง ดังนั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเข้ามา
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มีบทบาท เพราะผู้แทนที่คนในท้องถิ่นเลือกตั้งเข้ามานั้น ย่อมมีความรู้ความเข้าใจในท้องถิ่นของตนเอง ท าให้
ทราบความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้ดี และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่าง
เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพของท้องถิ่น (สถาบันพระปกเกล้า, 2547, น. 28) 

อนึ่ง ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาได้มีข้อเสนอว่า ประเทศไทยควรมีการบริหารราชการแผ่นดินเพียงสอง
ระดับ โดยมีข้อเสนอให้ยุบเลิกการบริหารราชการส่วนภูมิภาค ด้วยเห็นว่าประเทศไทยไม่ต้องรวมศูนย์อ านาจ
เพ่ือต่อต้านลัทธิล่าอาณานิคมอย่างเช่นในอดีตแล้ว และควรเพิ่มการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น เพ่ือให้ประชาชน
ได้ก าหนดความเป็นไปของท้องถิ่นได้อย่างอิสระ โดยราชการส่วนกลางท าหน้าที่เพียงก ากับดูแล ไม่แทรกแซง
การบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ดี ข้อเสนอที่เกิดขึ้นนี้จ าเป็นต้องน ามาขบคิดไป
พร้อม ๆ กับการวิเคราะห์ลักษณะและปัญหาของการบริหารราชการส่วนภูมิภาคของไทยเพ่ือหาค าตอบว่า    
โดยแท้จริงแล้วการปฏิรูปโครงสร้างอ านาจรัฐในอนาคต การบริหารราชการส่วนภูมิภาคยังมีความจ าเป็นอยู่
หรือไม ่ 

 
วิเคราะห์การบริหารราชการส่วนภูมิภาคของไทย 

กระบวนการเรียกร้องให้มีการกระจายอ านาจและปฏิรูปการปกครองส่วนท้องถิ่นได้เริ่มต้นขึ้น
ภายหลังเหตุการณ์ทางการเมืองเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ผลจากการเรียกร้องท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญหลายประการต่อโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน การจัดรูปแบบองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และการผ่อนคลายระดับการควบคุมการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นจากส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคเพ่ือพัฒนาไปสู่รูปแบบของการก ากับดูแลมากขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเพ่ิมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการปกครองระดับท้องถิ่น และสร้างรากฐานการพัฒนาประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็งในระดับชาติต่อไป  

ดังนั้น การกระจายอ านาจการปกครองในยุคปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน  จึงเกิดขึ้นตั้งแต่การ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 การปฏิรูปดังกล่าวไม่เพียงส่งผลให้เกิด
ความก้าวหน้าต่อการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นเท่านั้น แต่ยังมีผลต่อโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของราชการ
ส่วนภูมิภาคด้วย โดยเฉพาะการให้ข้าราชการจากส่วนภูมิภาคต้องยุติบทบาทในการเข้าไปบริหารงานในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น อาทิ การให้ผู้ว่าราชการจังหวัดยุติบทบาทการเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดและการบริหารงานของสุขาภิบาล * และนายอ าเภอยุติการท าหน้าที่เป็นประธานกรรมการ
สุขาภิบาล ในปัจจุบันโครงสร้างการบริหารราชการส่วนภูมิภาคของไทยแบ่งออกเป็นสี่ระดับตามกฎหมายสอง
ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งก าหนดให้การบริหารราชการส่วน
ภูมิภาคแบ่งออกเป็นจังหวัด และอ าเภอ และพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 ที่ก าหนด
โครงสร้างการบริหารงานในระดับที่รองลงมาจากอ าเภอ เป็นต าบล และหมู่บ้าน ซึ่งหน่วยการปกครองในระดับ

                                           
* ได้มีการยกฐานะของสุขาภบิาลเป็นเทศบาลต าบล ตามพระราชบัญญัติเปลี่ยนแปลงฐานะของสขุาภิบาลเป็นเทศบาล 
พ.ศ. 2542 
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ต าบลและหมู่บ้านนี้จะมีก านันและผู้ใหญ่บ้านท าหน้าที่ช่วยเหลือข้าราชการของรัฐในการดูแลทุกข์สุขของ
ประชาชนในพื้นท่ี  
   
 

 ตารางท่ี 1 การจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยในปัจจุบัน 
 

การจัดระเบียบการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 

 

โครงสร้างส่วนราชการ 

 
ราชการส่วนกลาง 

- กระทรวง จ านวน 20 กระทรวง (ส านักนายกรัฐมนตรีมีฐานะเทียบเท่า
กระทรวง) 
- กรม หรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่ากรม จ านวน 161 กรม 
- ส่วนราชการซึ่งไม่อยู่ในสังกัดของส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือ
ทบวง จ านวน 9 แห่ง 
- กอง/ส านักหรือเทียบเท่ากอง 1,431 หน่วยงาน โดยมีบางหน่วยงานเป็น
ส่วนราชการที่ไปตั้งอยู่ในภูมิภาค 2,616 หน่วยงาน 
 

 
ราชการส่วนภูมิภาค 

- จังหวัด จ านวน 76 จังหวัด 
- อ าเภอ จ านวน 878 อ าเภอ 
- ต าบล จ านวน 7,255 ต าบล 
- หมู่บ้าน จ านวน 74,965 หมู่บ้าน 
 

 
ราชการส่วนท้องถิ่น 

- องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) จ านวน 76 แห่ง 
- เทศบาล จ านวน 2,440 แห่ง  โดยแบ่งเป็น 
    เทศบาลนคร 30 แห่ง 
    เทศบาลเมือง 176 แห่ง 
    เทศบาลต าบล 2,234 แห่ง 
- องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) จ านวน 5,335 แห่ง 
- องค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ จ านวน 2 แห่ง ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
และเมืองพัทยา 
 

 
ที่มา: “ข้อมูลทางการปกครองทั่วประเทศ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2557” โดย กรมการปกครอง, 2557, 
http://www.dopa.go.th/images/document/0301/01_copy.pdf และ “รายงานการปรับโครงสร้าง
อ านาจส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น” โดย ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2558, 
กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
 

http://www.dopa.go.th/images/document/0301/01_copy.pdf


8 
 
 

อนึ่ง ภายหลังการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน และการจัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในลักษณะใหม่ที่ได้เริ่มต้นตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น    
มีความเป็นอิสระและเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นกว่าในอดีต มีการขยายตัวทั้งในเชิงจ านวน ขนาด และบทบาท
หน้าที่ โดยคาดหมายให้หน่วยงานราชการภายใต้โครงสร้างการบริหารราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค    
ค่อย ๆ ลดขนาดและบทบาทหน้าที่ลง แต่ดูเหมือนว่าปัจจุบันการรวมศูนย์อ านาจของไทยยังคงเข้มแข็ง มีการ
ขยายหน่วยงานของราชการส่วนกลางออกไปตั้งอยู่ในภูมิภาคเป็นจ านวนมาก อย่างเช่นเมื่อเปรียบเทียบกับ
จ านวนส่วนราชการเมื่อ พ.ศ. 2545 ปัจจุบันประเทศไทยมีกระทรวงเพ่ิมข้ึนจากเดิม 14 กระทรวง กับ 1 ทบวง 
เป็น 20 กระทรวง และมีกรมเพ่ิมข้ึนจากเดิม 125 กรม เป็น 161 กรม (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2558, น.5) ซึ่งท าให้มีโครงสร้างการบังคับบัญชามาก ขาดความยืดหยุ่น และไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง         
ในขณะเดียวกัน การกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปยังภูมิภาคและท้องถิ่นยังท าได้จ ากัด และขาดระบบ
ส่งเสริมการท างานแบบบูรณาการเพ่ือลดความซ้ าซ้อนของการบริหารราชการในแต่ละระดับ ซึ่งท าให้การ
บริหารราชการในภาพรวมยังไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างรวดเร็วและมีคุณภาพ  

ในส่วนของการบริหารราชการส่วนภูมิภาค ก็มีปัญหาติดขัดในการด าเนินงานอยู่มากเช่นกัน โดยเป็น
ปัญหาพ้ืนฐานในการบริหารราชการส่วนภูมิภาคที่มีมาตั้งแต่อดีต และปัญหาใหม่ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการ
เปลี่ยนแปลงการบริหารราชการส่วนภูมิภาคแบบบูรณาการ ซึ่งท าให้ราชการส่วนภูมิภาคไม่สามารถแสดง
บทบาทใหม่ในการก ากับดูแลการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นได้อย่างเหมาะสม ในที่นี้จึงขอกล่าวถึงสภาพ
ปัญหาที่มีผลต่อการบริหารราชการส่วนภูมิภาคเป็นล าดับ ดังนี้  

1. ปัจจุบันมีหน่วยงานของส่วนราชการในส่วนกลางไปตั้งอยู่ในภูมิภาคเป็นจ านวนมากและมี
รูปแบบที่หลากหลาย อาทิ กระทรวงการคลังมีหน่วยงานในภูมิภาค 1,389 หน่วยงาน กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์มี 998 หน่วยงาน ซ่ึงหน่วยงานที่อยู่ในภูมิภาคนั้นท างานแยกตามสาขาหน้าที่ของส่วนราชการต้นสังกัด    
ทั้งที่ควรมีบทบาทในการท าหน้าที่ร่วมกันเพ่ือเป็นตัวแทนของราชการส่วนกลางในการขับเคลื่อนนโยบายหลัก
ของประเทศและก ากับการบริหารราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่อาจ
บริหารงานแบบบูรณาการในจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และขาดความเป็นเอกภาพในการบริหารจัดการ
กิจการสาธารณะในจังหวัด สภาพการปฏิบัติราชการที่ขาดความเป็นเอกภาพนี้มีสาเหตุมาจากปัญหาพ้ืนฐาน 
ในอดีตที่ระบบราชการไทยได้ก าหนดให้กรมเป็นหน่วยพ้ืนฐานที่มีอ านาจในการด าเนินการเรื่องต่าง ๆ ทั้งการ
จัดท าแผน งบประมาณ และการบริหารงานบุคคล กรมจึงเป็นหน่วยราชการในส่วนกลางที่มีอ านาจในการ
บังคับบัญชาและตัดสินใจเป็นอย่างมาก ในขณะที่จังหวัดไม่มีอ านาจในการก าหนดนโยบายภายในจังหวัดได้เอง 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2558, น. 2-6; สถาบันพระปกเกล้า, 2547, น. 39)  

2. ราชการส่วนภูมิภาคและราชการส่วนท้องถิ่นมีความทับซ้อนในการบริหารราชการ ซึ่งเห็นได้
จากพ้ืนที่ที่รับผิดชอบของจังหวัด อ าเภอ ต าบล และหมู่บ้านในฐานะภูมิภาค และองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะท้องถิ่น เป็นพ้ืนที่เดียวกัน ท าให้การด าเนินภารกิจในเขตพ้ืนที่
มีความทับซ้อนกัน อย่างเช่น ภารกิจด้านโครงสร้างพื้นฐาน และการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม แม้ว่าปัจจุบัน
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กฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายฉบับได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้อง
รับผิดชอบภารกิจด้านใดบ้าง แต่ในทางปฏิบัติ ราชการส่วนภูมิภาคก็มีกฎหมายที่รองรับภารกิจนั้นเช่นกัน  การ
ด าเนินภารกิจภายในจังหวัดจึงเกิดความสับสน มีการแย่งงานกันท า และท าให้ขาดเจ้าภาพในการรับผิดชอบต่อ
ปัญหาในพ้ืนที่ (ส านักกรรมาธิการ 2 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550, น. 23; สถาบันพระปกเกล้า, 2552, 
น. 98) 

3. ปัญหาการเมืองระดับชาติ รวมถึงการโยกย้ายและปรับเปลี่ยนผู้ว่าราชการจังหวัด และ
นายอ าเภอตามกระแสการเมือง มีผลต่อการบริหารราชการส่วนภูมิภาค ท าให้ขาดเสถียรภาพในการท างาน
อย่างต่อเนื่อง และในบางครั้งผู้ที่เข้ามารับต าแหน่งไม่ได้มีความผูกพัน หรือไม่มีความเข้าใจบริบทแวดล้อมของ
พ้ืนที่ ท าให้ไม่อาจตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2552, น. 94,97) 

4. ราชการส่วนภูมิภาคใช้รูปแบบการบริหารงานในจังหวัดเป็นแบบมาตรฐานเดียวกันทุกจังหวัด 
ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว การบริหารจัดการจังหวัดจ าเป็นต้องมีรูปแบบการบริหารงานที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ 
เพราะแต่ละจังหวัดแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างกัน อาทิ สภาพภูมิประเทศ ประชากร เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม 
ซึ่งในบางครั้งข้าราชการในส่วนภูมิภาคไม่สามารถตอบสนองความต้องการให้สอดคล้องกับสภาพของพ้ืนที่   
นั้น ๆ ได้ เนื่องจากสิ่งที่เป็นความต้องการของพ้ืนที่นั้นไม่ได้เป็นนโยบายของส่วนกลาง (สถาบันพระปกเกล้า, 
2552, น. 99-100) 
 

 ปัญหาและจุดอ่อนดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ไม่เพียงเป็นอุปสรรคในการบริหารราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้น     
แต่ยังส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้การกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่นไม่เป็นไปตาม
แผนขั้นตอนการกระจายอ านาจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่มีอิสระเพียงพอในการก าหนดการบริหาร
ปกครองตนเอง ภารกิจที่ได้รับจึงมีขอบเขตจ ากัดและมีลักษณะเป็นงานบริการขั้นมูลฐานที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน 
อาทิ งานในด้านสุขอนามัยขั้นมูลฐาน งานด้านการรักษาความสะอาด งานซ่อมและบ ารุงทางบางประเภท  
หากเปรียบเทียบกับต่างประเทศที่หน่วยปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง งานที่ท้องถิ่นได้รับผิดชอบมี
ขอบเขตที่กว้างมากกว่า อาทิ การสร้างและบริหารสนามบินนานาชาติ การจัดการศึกษาตั้งแต่ขั้นพ้ืนฐานจนถึง
มหาวิทยาลัย และการสร้างระบบขนส่งมวลชนขนาดใหญ่ (สถาบันพระปกเกล้า, 2547, น. 39-40) 
 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าการปรับปรุงการบริหารราชการส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นจ าเป็นต้องเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน เพ่ือให้การบริหารงานของแต่ละส่วนสนับสนุนซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ จะขอยกตัวอย่างนโยบายการ
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ หรือผู้ว่าราชการ CEO ที่ได้น ามาใช้เมื่อ พ.ศ. 2546 นโยบายดังกล่าวเป็นการน า
แนวคิดด้านการบริหารของภาคเอกชนมาปรับใช้ เพ่ือท าให้การบริหารราชการโดยรัฐบาลส่วนกลางในพ้ืนที่
ภายนอกศูนย์กลางมีความเป็นเอกภาพมากข้ึนทั้งในด้านการบริหารและการก าหนดนโยบาย ผู้ว่าราชการจังหวัด
จึงได้รับมอบอ านาจในด้านต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง สามารถสั่งการส่วนราชการและข้าราชการในจังหวัดได้อย่างมี
เอกภาพ ซึ่งส่งผลให้ระบบการบริหารราชการส่วนภูมิภาคมีความเข้มแข็งขึ้น แต่ในทางกลับกัน การบริหารใน
ลักษณะนี้เป็นการรวมอ านาจในการบริหารไว้ที่ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดใน
ระบอบประชาธิปไตยและการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น ที่เน้นการเปิดโอกาสให้ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วม  
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ในการบริหารงาน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าระบบบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการเป็นการแก้ไขปัญหาการบริหาร
ราชการส่วนภูมิภาค แต่ผลที่เกิดขึ้นได้ก่อให้เกิดสภาวะขัดกันระหว่างการบริหารงานของราชการส่วนภูมิภาคและ
ส่วนท้องถิ่น (สถาบันพระปกเกล้า, 2547, น. 45, 48) การที่ระบบการบริหารราชการส่วนภูมิภาคจะมีฐานะเป็น
อย่างไร ย่อมมีผลกระทบต่อระบบการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องด้วยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นโดยมากจะมีความสัมพันธ์กับรัฐบาลผ่านราชการส่วนภูมิภาค ดังนั้น ในการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น 
จ าเป็นต้องค านึงถึงบทบาทของราชการส่วนภูมิภาคประกอบด้วย   
  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในภาพรวม 
 จากสภาพปัญหาของการบริหารราชการแผ่นดิน และอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการถ่ายโอนภารกิจให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้การบริหารราชแผ่นดินต้องปฏิรูปเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพและเพ่ิมการ
กระจายอ านาจให้ท้องถิ่นมากขึ้น ทั้งนี้ เมื่อ พ.ศ. 2554 คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ (คปร.) ชุดของนาย
อานันท์ ปันยารชุน ได้มีข้อเสนอให้มีการปฏิรูปโครงสร้างอ านาจรัฐเพ่ือกระจายอ านาจจากรัฐบาลสู่ท้องถิ่น 
และจากท้องถิ่นสู่ประชาชนและชุมชน โดยรัฐบาลยังสงวนความรับผิดชอบในกิจการต่างประเทศ การทหาร 
การดูแลความสงบเรียบร้อยของสังคม สวัสดิการพ้ืนฐาน และภาษี แต่ไม่แทรกแซงการบริหารจัดการของ
ท้องถิ่น ในการนี้ คปร. ได้เสนอให้ยกเลิกราชการส่วนภูมิภาค เพราะเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นแล้ว แต่ในข้อเสนอ
ดังกล่าวก็ไม่ได้ก าหนดเวลาว่าการปฏิรูปโครงสร้างอ านาจนี้จะด าเนินการเมื่อใด (สยามอินเทลลิเจนซ์ยูนิต, 
2554) นอกจากนี้ ยังมีผู้เสนอให้มีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดโดยตรง ด้วยเห็นว่าการบริหารราชการส่วน
ภูมิภาคภายใต้การน าของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้รับการแต่งตั้งมาจากส่วนกลาง ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และที่ผ่านมาการบริหารงานในจังหวัดยังขาดความเป็น
เอกภาพ มีปัญหาเรื่องความโปร่งใส และผลประโยชน์ทับซ้อนอีกด้วย หากให้มีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัด
โดยตรง ก็จะท าให้ประชาชนได้เลือกบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ และเข้าใจสภาพของท้องถิ่นได้อย่าง
แท้จริง ซึ่งจะส่งผลให้การแก้ไขปัญหาและการจัดท าบริการสาธารณะในจังหวัดเป็นไปอย่างเหมาะสมและตรง
ความต้องการของประชาชนได้ดียิ่งข้ึน (สถาบันพระปกเกล้า, 2552, น. น.14-15) 

นักวิชาการและผู้ที่เกี่ยวข้องในแวดวงการปกครองบางส่วน ได้มีความเห็นในลักษณะเดียวกับข้อเสนอ
ข้างต้น คือ การปฏิรูปโครงสร้างอ านาจของประเทศให้มีการบริหารราชการแผ่นดินเพียงสองระดับ คือ ส่วนกลาง 
และส่วนท้องถิ่น โดยมีการน ารูปแบบการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศญี่ปุ่นมาศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือ
เป็นแนวทางในการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินของไทย ด้วยเห็นว่าญี่ปุ่นมีลักษณะที่เหมือนกับประเทศไทย 
ได้แก่ รูปแบบของรัฐเป็นรัฐเดี่ยว ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา มีจักรพรรดิเป็นประมุข และมี
นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าของฝ่ายบริหารเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ญี่ปุ่นจัดโครงสร้างการบริหารราชการ
แผ่นดินเป็นสองส่วนโดยไม่มีการบริหารราชการส่วนภูมิภาค จังหวัดและผู้ว่าราชการจังหวัดของญี่ปุ่นซึ่งมาจาก
การเลือกตั้งโดยตรง ก็สังกัดราชการบริหารส่วนท้องถิ่น ฉะนั้น หน่วยการปกครองท้องถิ่นของญี่ปุ่นจึงมี
ความส าคัญและใกล้ชิดกับประชาชนเป็นอย่างยิ่ง แหล่งรายได้ส่วนใหญ่มาจากภาษีท้องถิ่นซึ่งจัดเก็บเอง 
เจ้าหน้าที่และการบริหารงานบุคคลเป็นเรื่องของท้องถิ่นเอง ด้วยเหตุนี้หน่วยการปกครองท้องถิ่นของญี่ปุ่นจึงมี
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ศักยภาพและความเป็นอิสระในทางการคลังและการบริหารงานบุคคลสูง รวมทั้งมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท า
บริการสาธารณะได้อย่างกว้างขวางตามศักยภาพของท้องถิ่นนั้น ๆ เอง (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ, 
ม.ป.ป., น. 319,326)  
 ในอีกมุมหนึ่ง นักวิชาการและผู้บริหารบางส่วนมองว่า การบริหารราชการส่วนภูมิภาคยังมีความ
จ าเป็นส าหรับการบริหารราชการแผ่นดินของไทย โดยให้เหตุผลว่า ราชการส่วนภูมิภาคและผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นวิวัฒนาการจากบริบทการปกครองของไทย และเปรียบเสมือนเป็นสถาบันเก่าแก่ที่ ได้รับความ
ศรัทธาและการยอมรับจากประชาชนจ านวนไม่น้อย (สถาบันพระปกเกล้า, 2552, น. 18-19) แม้มีการมองกัน
ว่าการบริหารราชการส่วนภูมิภาคไม่มีประสิทธิภาพ การบริการสาธารณะไม่ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนอย่างเหมาะสมและรวดเร็ว แต่ขณะเดียวกันพัฒนาการของท้องถิ่นไทยในปัจจุบันยังมีปัญหาเช่นกัน     
ทั้งด้านการบริหารงาน ปริมาณและคุณภาพของบุคลากร ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นและ
มูลค่าของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อีกทั้งการทับซ้อนกันระหว่างการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ด้วยกันเอง ดังนั้น จึงเห็นว่าราชการส่วนภูมิภาคยังจ าเป็นต้องมีอยู่ แต่จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง เพ่ือไม่ให้
การบริหารราชการส่วนภูมิภาคเป็นอุปสรรคต่อการบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 เมือ่ได้พิจารณาบริบทและความเป็นไปทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม รวมทั้งวัฒนธรรมการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองการปกครองของไทยในปัจจุบันแล้ว ในทัศนะของผู้เขียน ข้อเสนอแนะที่น่าจะเหมาะสม
ส าหรับสภาพในปัจจุบัน คือ การให้ความส าคัญกับการปรับรูปแบบความสัมพันธ์และบทบาทระหว่างราชการ
ส่วนภูมิภาคกับราชการส่วนท้องถิ่นมากกว่า โดยวางบทบาทให้ราชการส่วนภูมิภาคท าหน้าที่สนับสนุนการ
ด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควบคู่ไปกับการพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีความ
เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ ในการนี้ จงึขอน าเสนอข้อเสนอแนะบางประการ เพ่ือเป็นข้อพิจารณาในการปฏิรูป
โครงสร้างอ านาจการบริหารราชการส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น ดังนี้ 

1. วางระบบความสัมพันธ์และก าหนดบทบาทหน้าที่ระหว่างราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
ส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานรูปแบบอ่ืนของรัฐ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยยึดหลักการกระจายอ านาจ และ
การเชื่อมโยงการท างานในลักษณะบูรณาการความร่วมมือระหว่างราชการบริหารส่วนต่าง ๆ รวมทั้งต้อง
ทบทวนภารกิจและบทบาทของรัฐ เพ่ือปฏิรูปโครงสร้างอ านาจและการบริหารราชการให้สอดคล้องกับ
เป้าหมายหรือยุทธศาสตร์ของชาติด้วย (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2558, น. 9-10) 

2. ควรก าหนดบทบาทของราชการส่วนภูมิภาคให้ เป็นบทบาทการสนับสนุนการท างานของ
ราชการส่วนท้องถิ่น มากกว่าการเข้าไปท าหน้าที่แข่งขันกับท้องถิ่น โดยวางหลักเกณฑ์ให้ราชการส่วนภูมิภาค
ท าหน้าที่ก ากับดูแลท้องถิ่นบนพ้ืนฐานของกฎหมาย รวมทั้งการให้ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษาเชิงเทคนิค
เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ จากสถานภาพที่  
โดดเด่นของผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอ อาจเพ่ิมบทบาทให้ทั้งสองต าแหน่งท าหน้าที่เป็นคนกลาง      
ในการไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอาจท าหน้าที่ประสานความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้ามาด าเนินงานร่วมกัน (สถาบันพระปกเกล้า, 2552, น. 50; นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
และคณะ, ม.ป.ป., น. 337) 
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3. รัฐควรเร่งการกระจายอ านาจและถ่ายโอนงานให้ท้องถิ่นตามแผนขั้นตอนการกระจายอ านาจ 
เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระเพียงพอในการบริหารท้องถิ่น และจัดท าบริการสาธารณะได้อย่าง
สอดคล้องและรวดเร็วตามความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นนั้น ๆ อนึ่ง ประเทศไทยก าลังก้าวสู่ประชาคม
อาเซียน อีกทั้งมีความสัมพันธ์กับประเทศต่าง ๆ ในหลายมิติ ความเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกจึงมีผลต่อความ
เป็นไปของท้องถิ่นมากขึ้น การไหลเวียนของเงินทุน สินค้า แรงงาน และการแลกเปลี่ยนทางการเมืองและ
วัฒนธรรม ท าให้ท้องถิ่นโดยเฉพาะพ้ืนที่ที่ติดกับชายแดน ต้องเตรียมพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงและ
ความท้าทายใหม่ ๆ ที่มาพร้อมกับความเคลื่อนไหวเหล่านี้  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงต้องมีอิสระตาม
สมควรเพ่ือความคล่องตัวและยืดหยุ่นในการบริหารจัดการตนเอง (ไชยวัฒน์ ค้ าชู และณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร, 
2555, น. 77-81)  
 อย่างไรก็ดี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าเป็นต้องได้รับการก ากับและตรวจสอบเช่นเดียวกับ
หน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐเช่นกัน แต่เพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงการด าเนินงานของท้องถิ่น ราชการส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาคควรเข้าไปก ากับ ดูแลเท่าที่จ าเป็น และควรตรวจสอบภายหลังการด าเนินการแล้ว หากต้องมี
การยกเลิกเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าใดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็ควรให้ใช้กระบวนการทางศาล  
โดยเฉพาะศาลปกครอง (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ, ม.ป.ป., น.337)   

4. รัฐบาลควรปฏิรูปการกระจายอ านาจทางการคลังให้แก่ท้องถิ่น ควบคู่ไปกับการจัดสรรเงิน
อุดหนุนทั่วไปเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางการคลังระหว่างท้องถิ่นอย่างเหมาะสม ซึ่งในที่นี้จ าเป็นต้องพิจารณา
ถึงลักษณะเฉพาะของแต่ละท้องถิ่นด้วย อาทิ ขนาดของพ้ืนที่ จ านวนประชากร ภารกิจและบริการของรัฐ       
ทีถ่่ายโอนไปยังท้องถิ่น ตลอดจนพิจารณาถึงความสามารถในการจัดเก็บรายได้ และศักยภาพในการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของแต่ละท้องถิ่นด้วย แต่ที่ผ่านมาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดที่ร่ ารวยและในจังหวัดที่
ยากจน ต่างก็ได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปต่อหัวประชากรจากรัฐบาลเป็นจ านวนที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดที่ยากจน เนื่องจากเงินอุดหนุนที่ได้รับ
การจัดสรรจากรัฐบาลเป็นรายได้หลักขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้จากการจัดเก็บเองในสัดส่วนที่น้อย ท าให้ต้องพ่ึงพา
เงินอุดหนุนจากรัฐบาล จากข้อมูลของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เมื่อ พ.ศ. 2554 รายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นเงินอุดหนุนจากรัฐบาล คิดเป็นร้อยละ 40 ของเงินรายได้ทั้งหมด ร้อยละ 34 เป็น
เงินรายไดจ้ากภาษีมูลค่าเพ่ิมที่รัฐบาลแบ่งให้ ร้อยละ 16 ได้จากรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รัฐบาล
จัดเก็บให้ โดยมีเพียงร้อยละ 9 ที่เป็นรายได้จากการจัดเก็บเองของท้องถิ่น ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่มีความเป็นอิสระทางการคลังเท่าที่ควร การได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล ท าให้
ท้องถิ่นต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในการใช้จ่ายงบประมาณของส่วนกลาง และส่งผลให้การบริหารจัดการของ
ท้องถิ่นไม่เป็นอิสระเท่าที่ควร หากท้องถิ่นสามารถพ่ึงพาเงินรายได้ของตนเองเป็นหลัก ก็จะท าให้มีอ านาจใน
การตัดสินใจใช้จ่ายได้ตรงตามความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นดียิ่งขึ้น (อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี และธัชเฉลิม 
สุทธิพงษ์ประชา, 2558, น. 99-109) อย่างไรก็ตาม เมื่อให้อิสระทางการคลังแก่ท้องถิ่นแล้ว ก็จ าเป็นต้องมี
วิธีการติดตามและประเมินผลการใช้จ่ายงบประมาณของท้องถิ่นให้เป็นไปอย่างสุจริตและโปร่งใสด้วย 
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5. การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นและการปรับบทบาทของราชการส่วนภูมิภาคให้สอดคล้องกับ
การเติบโตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ าเป็นต้องด าเนินการควบคู่ไปกับการสร้างความเข้มแข็งให้แก่
ประชาชนในท้องถิ่น เพ่ือให้ประชาชนได้มีวิธีคิดและพฤติกรรมที่เป็นประชาธิปไตย และเข้ามามีส่วนร่วมใน
การพัฒนาท้องถิ่น โดยจะขอยกตัวอย่างของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งการบริหารราชการแผ่นดินแบ่งเป็นสามระดับ
เช่นเดียวกับประเทศไทย แตห่น่วยการปกครองท้องถิ่นของฝรั่งเศสมีความเข้มแข็งมากกว่า ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
ประชาชนมีวัฒนธรรมการปกครองตนเองที่เข้มแข็ง และมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับท้องถิ่นที่สูง (นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ และคณะ, ม.ป.ป., น. 325-326) ดังนั้น ไม่ว่าการบริหารราชการแผ่นดินของไทยจะแบ่งเป็นสาม
ระดับอย่างในปัจจุบัน หรือจะปรับเปลี่ยนไปเป็นสองระดับในอนาคต แต่สิ่งที่ส าคัญคือความเข้มแข็งของ
ประชาชน 

 
สรุป 
 นับตั้งแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 การบริหารราชการ
แผ่นดินของไทย ได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากทั้งโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ และความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่าง
ราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น มีการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นเพ่ิมขึ้น เพ่ือให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการบริหารจัดการและจัดท าบริการสาธารณะได้สอดคล้องตามความต้องการ
ของประชาชนในท้องถิ่นดียิ่งขึ้น เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการขยายตัว หน่วยงานราชการภายใต้
โครงสร้างบริหารราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคย่อมต้องลดขนาดและบทบาทหน้าที่ลง แต่จนถึงปัจจุบัน 
การรวมศูนย์อ านาจของไทยยังคงเข้มแข็ง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีอ านาจในการตัดสินใจที่จ ากัดและ
ยังถูกครอบง าโดยราชการส่วนภูมิภาคอยู่มาก  
 ฉะนั้น การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นของไทยจึงยังมีลักษณะเป็นการปกครองท้องถิ่นโดยรัฐ ซึ่งท าให้
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา เกิดข้อเสนอให้มีการปฏิรูปโครงสร้างอ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินอีกครั้ง      
โดยบางส่วนมองว่าควรให้ยกเลิกการบริหารราชการส่วนภูมิภาค เพ่ือกระจายอ านาจจากรัฐไปสู่ท้องถิ่นและ
ประชาชน เพ่ือให้ท้องถิ่นได้มีอิสระเพ่ิมขึ้นในการบริหารและจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของแต่ละท้องถิ่น ทั้งยังได้น าแนวคิดจากประเทศต่าง ๆ ที่มี
รูปแบบการบริหารราชการเพียงสองระดับ อาทิ ญี่ปุ่น มาเป็นแนวทางในการจัดระเบียบการบริหารราชการ
แผ่นดินของไทย อย่างไรก็ดี ผู้บริหารและนักวิชาการบางส่วนมองว่า ราชการส่วนภูมิภาคยังมีความส าคัญกับ
การบริหารราชการแผ่นดินของไทยในปัจจุบัน เนื่องด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีปัญหาด้านการบริหาร
จัดการ ปริมาณและคุณภาพของบุคลากร ตลอดจนการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นเอง ดังนั้น จึงเห็นว่าราชการ
ส่วนภูมิภาคยังจ าเป็นต้องมีอยู่ แต่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือไม่ให้การบริหารราชการส่วนภูมิภาคเป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีข้อเสนอให้ราชการส่วนภูมิภาคท าหน้าที่ก ากับดูแลท้องถิ่นบน
พ้ืนฐานของกฎหมาย ให้ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษาเชิงเทคนิคแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควบคู่ไปกับการ
พัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ จ าเป็นต้องสร้างความเข้มแข็งให้แก่
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ประชาชนในท้องถิ่นด้วย เพ่ือให้ประชาชนได้มีวิธีคิดพฤติกรรมที่เป็นประชาธิปไตย และเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ปกครองท้องถิ่นมากขึ้น 

การปฏิรูปหรือการเปลี่ยนแปลงไม่เพียงแต่ท าให้เกิดความก้าวหน้า แต่ในอีกด้านหนึ่งย่อมน ามาซึ่ง
ความไม่พอใจและความขัดแย้ง เพราะการเปลี่ยนแปลงมีทั้งผู้ที่ได้รับประโยชน์และผู้ที่เสียประโยชน์ ดังนั้น      
การปฏิรูปโครงสร้างอ านาจและการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งเป็นเรื่องใหญ่และมีผลในวงกว้าง จึงต้องมี
การศึกษาทบทวนอย่างรอบคอบ และควรด าเนินการอย่างเป็นล าดับขั้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป ควรมีการ
พิจารณาบริบทปัจจุบันและมองภาพอนาคตของประเทศโดยค านึงถึงประโยชน์ของประชนเป็นที่ตั้ง เพ่ือให้
ผลลัพธ์ที่ได้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในประเทศ และเป็นที่ยอมรับในระดับสากลด้วย 

 
 

 
 

จัดท าโดย 
นางอรณิช  รุ่งธิปานนท์ 
วิทยากรช านาญการพิเศษ 
กลุ่มงานบริการวิชาการ 1 ส านักวิชาการ  
โทร 02 2442060  โทรสาร 02 2442058 
Email: sapagroup01@gmail.com 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



15 
 

บรรณานุกรม 
 

กรมการปกครอง. (2557). ข้อมูลทางการปกครองทั่วประเทศ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2557.  
สืบค้น 6 ตุลาคม 2558 จาก http://www.dopa.go.th/images/document/0301/01_copy.pdf 

ช านาญ จันทร์เรือง. (ม.ป.ป.). การปกครองท้องถิ่นในต่างประเทศ. สืบค้น 25 พฤษภาคม 2558 จาก 
http://www.lrct.go.th/th/?wpfb_dl=349 

ไชยวัฒน์ ค้ าชู และณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร. (2555). ประชาคมอาเซียนกับการปกครองท้องถิ่น. กรุงเทพฯ:  
 ส เจริญ การพิมพ์.  
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ. (ม.ป.ป.). ทิศทางการปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยและต่างประเทศ.  
 สืบค้น 25 พฤษภาคม 2558 จาก http://www.local.moi.go.th/document%2010.pdf 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. (ม.ป.ป.). ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาระบบบริหารราชการส่วนภูมิภาค. สืบค้น 

15 ตุลาคม 2558 จาก www.opdc.go.th/oldweb/Mission/File_download/1151565815-1.ppt 
สถาบันพระปกเกล้า. (2547). สารานุกรมการปกครองท้องถิ่นไทย หมวดโครงสร้างภายนอก ล าดับที่ 4 

โครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินกับการปกครองท้องถิ่น. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพลส. 
______. (2552). เลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดทางตรง: แนวทางการขับเคลื่อนสู่ความส าเร็จ.  
 สืบค้น 1 ตุลาคม 2558 จาก http://kpi.ac.th/media/pdf/M10_209.pdf 
สยามอินเทลลิเจนซ์ยูนิต. (2554). เปิดข้อเสนอ “คณะกรรมการปฏิรูป” เน้นกระจายอ านาจท้องถิ่น  

ลดอ านาจรัฐส่วนกลาง. สืบค้น 30 กนัยายน 2558 จาก 
http://www.siamintelligence.com/reform-committee-proposal/ 

ส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจ าประเทศไทย. (ม.ป.ป.). บทสรุปส าหรับผู้บริหาร  
ข้อเสนอเชิงนโยบายด้านการกระจายอ านาจ. สืบค้น 15 ตุลาคม 2558 จาก 
http://www.lrct.go.th/th/?wpfb_dl=585 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. (2558). วาระปฏิรูปที่ 3: การปรับโครงสร้างอ านาจส่วนกลาง  
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น. กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ 2. (2550). รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ 
 ปกครอง สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เรื่อง เอกภาพการปฏิบัติงานของผู้ว่าราชการจังหวัด.  

สืบค้น 1 ตุลาคม 2558 จาก http://library.senate.go.th/document/Ext2197/2197580_0002.PDF 
เสาวลักษณ์ ปิติ. (2556). แนวทางในการหารูปแบบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย:  

ศึกษากรณีการมีส่วนร่วมของสภาองค์กรชุมชน ในการบริหารกิจการท้องถิ่น. (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต). สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, คณะนิติศาสตร์.  

หน่วยการบริหารงานส่วนภูมิภาค. (ม.ป.ป.). สืบค้น 1 ตุลาคม 2558 จาก 
 http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/content/th/290/4103.doc 
 

http://www.lrct.go.th/th/?wpfb_dl=349
http://www.siamintelligence.com/reform-committee-proposal/
http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/content/th/290/4103.doc


16 
 
อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี และธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา. (พฤษภาคม-สิงหาคม 2558). การกระจายอ านาจกับความ 
 เหลื่อมล้ าของการคลังท้องถิ่น: บทวิเคราะห์เงินอุดหนุนทั่วไป กรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศ 
 อินโดนีเซียและประเทศไทย. วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 13(2), 89-112. 
 
 


	ปกหน้า
	สารบัญ
	บทนำ
	ระบบการกระจายอำนาจการปกครองสากล
	วิเคราะห์การบริหารราชการส่วนภูมิภาคของไทย
	ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในภาพรวม
	สรุป
	บรรณานุกรม

