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     MOU 2543 หรอื “บันทึกความเข้าใจระหว่างรฐับาลแหง่ราชอาณาจักรไทยกับรฐับาลแหง่ราชอาณาจักร
กัมพูชาว่าด้วยการสาํรวจและจัดทําหลักเขตแดนทางบก” (Memorandum of Understanding

between the Government of the Kingdom of Thailand and the Government of the

Kingdom of Cambodia on the Survey and Demarcation of Land Boundary) เป�นบันทึก
ข้อตกลงที�ไทยกับกัมพูชาลงนามกันเมื�อวันที� 14 มิถุนายน 2543 โดยตัวแทนฝ�ายไทย คือ หม่อมราชวงศ์
สุขุมพันธุ ์บรพิัตร รฐัมนตรชีว่ยว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั�น และตัวแทนฝ�ายกัมพูชา คือ 

นายวาร ์คิม ฮง ในฐานะที�ปรกึษารฐับาล ผู้รบัผิดชอบกิจการชายแดน 

     MOU 2543 มีขึ�นเพื�อกําหนดแนวทางแก้ไขป�ญหาชายแดนที�เกิดขึ�นก่อนหน้านี�ระหว่าง 2 ฝ�ายที�มีมา
อย่างยาวนาน ในประเด็นความไม่ชดัเจนของเขตแดนเดิมที�เคยตกลงกันตั�งแต่สนธสิัญญากําหนดเขตแดน
สยาม-ฝรั�งเศส จนทําใหเ้กิดพื�นที�ทับซอ้นที�ต่างฝ�ายต่างอ้างสิทธคิวามเป�นเจ้าของ และกลายเป�นข้อพิพาท
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะบรเิวณปราสาทพระวิหาร การเจรจาระหว่างไทยกับกัมพูชาในการแก้ไขป�ญหา
เกี�ยวกับการกําหนดเขตแดนระหว่างกันในชว่งแรกไม่มีความคืบหน้าใด ๆ มากนัก เนื�องจากป�ญหาการเมือง
ภายในกัมพูชา จนกระทั�งเมื�อป� 2537 ภายหลังจากกัมพูชาสามารถจัดการป�ญหาการเมืองภายในและจัดตั�ง
รฐับาลได้ รฐับาลไทยและกัมพูชาจึงเริ�มต้นเจราจาป�ญหาเขตแดนอีกครั�ง โดยเหตุผลหลักที�ไทยต้องการเจรจา
ป�ญหาเขตแดนกับกัมพูชา คือ ป�ญหาเรื�องเขตแดนไทย-กัมพูชาถูกละทิ�งเป�นเวลานาน และการที�ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) ได้มีคําพิพากษาใหตั้วปราสาทพระวิหารเป�นของ
กัมพูชาในป� 2505 จนนําไปสู่การจัดตั�งคณะกรรมาธกิารเขตแดนรว่ม (Joint Boundary Commission:

JBC) เพื�อใชเ้ป�นกลไกในการเจรจา การหารอืทางเทคนิคและข้อกฎหมายเกี�ยวกับเขตแดนระหว่างประเทศ
ในป� 2540 และการจัดทํา MOU 2543 รว่มกันในเวลาต่อมา

      เหตุผลหลักที�ไทยต้องการเจรจาป�ญหาเขตแดนกับกัมพูชา*

นาํ

ป�ญหาเรื�องเขตแดนไทย-กัมพูชา
ถกูละทิ�งเป�นเวลานาน 

บท 
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เหตุการณ์สู้รบระหว่างทหารไทยกับลาว
บรเิวณบ้านรม่เกล้า ชายแดนจังหวัด
พิษณุโลก ทําให้รฐับาลตระหนักถึงความ
สาํคัญของป�ญหาเขตแดนและนําไปสู่
ความจาํเป�นในการดําเนินการแก้ไขป�ญหา
เขตแดนกับประเทศเพื�อนบ้าน

รฐับาลมีนโยบายไม่ใหเ้รื�องเขตแดน
กลายเป�นประเด็นทางการเมือง แต่เป�น
เรื�องของกฎหมาย และเรื�องทางเทคนิค

รฐับาลตระหนักถึงความจาํเป�นที�จะใช้
กฎหมายระหว่างประเทศในการเจรจา
เขตแดน

*ที�มา: เรยีบเรยีงจาก “รูจ้ัก MOU43 คืออะไร แล้วมีความสาํคัญอย่างไรกับชายแดนไทย-กัมพูชา” 2568.
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ภาพที� 1 ภาพรวม MOU 2543 ระหว่างไทยกับกัมพูชา



1)

2)

3)

MOU 2543 มทัี�งหมด 9 ขอ้ มสีาระสาํคัญ คือ 

กําหนดใหทั้�ง 2 ฝ�ายต้องรว่มกันสาํรวจและจัดทําหลักเขตแดนทางบกใหเ้ป�นไปตาม
อนุสัญญาระหว่างสยาม-ฝรั�งเศส ฉบับป� 2447 ซึ�งได้แก้ไขเปลี�ยนแปลงข้อบทของ
อนุสัญญาระหว่างสยาม-ฝรั�งเศส ฉบับป� 2436 และสนธสิัญญาระหว่างสมเด็จ
พระเจ้าแผ่นดินสยามกับประธานาธบิดีแหง่สาธารณรฐัฝรั�งเศสกับพิธสีารว่าด้วย
การป�กป�นเขตแดนท้ายสนธสิัญญา ฉบับป� 2450 ประกอบกับแผนที�ที�จัดทําขึ�น
ตามผลงานของคณะกรรมการป�กป�นเขตแดนระหว่างสยามกับอินโดจีน ซึ�งจัดตั�งขึ�น
ตามอนุสัญญาและสนธสิัญญาดังกล่าวข้างต้น และเอกสารอื�นที�เกี�ยวข้อง

ใหม้ีการจัดตั�งคณะกรรมาธกิารเขตแดนรว่ม (Joint Boundary Commission:

JBC) โดยมีบุคคลที�ดํารงตําแหน่งระดับรฐัมนตรชีว่ยว่าการของแต่ละฝ�ายเป�นประธาน
รว่มกัน ประชุมรว่มกันป�ละ 1 ครั�ง เพื�อรบัผิดชอบใหก้ารสาํรวจและจัดทําหลักเขตแดน
เป�นไปตามเอกสารที�กําหนดใน MOU พิจารณาและรบัรองแผนแม่บทและข้อกําหนด
อํานาจหน้าที�ในการสาํรวจและจัดทําหลักเขตแดนรว่ม รวมทั�งกําหนดความเรง่ด่วนของ
พื�นที�ที�จะทําการสาํรวจและจัดทําหลักเขตแดน 

กําหนดใหม้ีการจัดตั�งคณะอนุกรรมาธกิารเทคนิครว่ม (Joint Technical Sub-

Commission) เพื�อพิสูจน์ทราบตําแหน่งของหลักเขตทั�ง 73 หลักที�มีอยู่แต่เดิม 

และใหจ้ัดทําแผนที�แสดงเส้นเขตแดนทางบกที�ได้ทําการสาํรวจและจัดทําหลักเขต
เรยีบรอ้ยแล้ว

     ผลการดําเนินงานในชว่ง 25 ป�ที�ผ่านมา คณะกรรมาธกิารเขตแดนรว่มสามารถค้นหาและระบุตําแหน่ง
หลักเขตเดิมได้ทั�งหมด 45 จาก 73 หลัก คิดเป�นประมาณรอ้ยละ 62 ของจาํนวนหลักเขตที�เคยมีอยู่เดิม
หรอืคิดเป�นระยะทาง 374 กิโลเมตร หรอืรอ้ยละ 47 ของความยาวเขตแดนทั�งหมด แถลงการณ์รฐับาลไทย
เมื�อวันที� 5 มิถุนายน 2568 ระบุว่า การดําเนินการของคณะกรรมาธกิารเขตแดนรว่ม (JBC) มีความ
คืบหน้าในหลายพื�นที�อย่างเหน็ได้ชดั เชน่ กรณีของสะพานมิตรภาพไทย-กัมพูชา (บ้านหนองเอี�ยน 

ตําบลท่าข้าม อําเภออรญัประเทศ จังหวัดสระแก้ว และบ้านสตึงบท ตําบลปอยเปต อําเภอโอโจรว 

จังหวัดบันเตียเมียนเจย) และการก่อสรา้งสะพานข้ามพรมแดนแหง่ใหม่ ไทย-กัมพูชา ที�บรเิวณจุดผ่านแดน
ถาวรบ้านผักกาด จังหวัดจันทบุร ีกับบ้านปรม จังหวัดไพลิน กัมพูชา เป�นต้น แต่ยังมีพื�นที�ซึ�งยังเป�นป�ญหา
อยู่อีกมากที�อาจจะก่อใหเ้กิดความขัดแย้งระหว่างกันได้อีก เชน่ สามเหลี�ยมมรกต ชอ่งบก ในเขตอําเภอ
นํ�ายืน จังหวัดอุบลราชธานี บรเิวณโดยรอบและใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร (จากหลักเขตที� 1 ถึงเขาสัตโสม) 

กลุ่มปราสาทตาเมือน 3 หลัง และปราสาทตาควาย ในเขตอําเภอพนมดงรกั จังหวัดสุรนิทร ์ซึ�งกําลัง
กลายเป�นป�ญหาใหญ่อยู่ในป�จจุบัน (สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, 2568)
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     เป�นหนังสือสัญญาที�แก้ไขเพิ�มเติมข้อบทในสนธสิัญญาฉบับป� 2436 (ค.ศ. 1893) หลังจากรชักาลที� 5 

ได้ปรบัปรุงความสัมพันธกั์บฝรั�งเศส ประกอบกับกษัตรยิ์ศรสีวัสดิ�ของกัมพูชาขอใหฝ้รั�งเศสเรยีกรอ้งดินแดน
ในส่วนของเมืองพระตะบอง เสียมเรยีบ และศรโีสภณคืนจากสยาม จึงได้มีการทําหนังสือสัญญาเพื�อกําหนด
เขตแดนกันเสียใหม่ โดยเขตแดนในส่วนที�เกี�ยวข้องกับประเทศกัมพูชานั�นจะปรากฎอยู่ในข้อ 1 ที�กําหนดว่า
เขตแดนระหว่างกรุงสยามกับกรุงกัมพูชานั�นให้เริ�มตั�งแต่ปากคลองกะหงพลุข้างฝ�� งชายทะเลสาบเป�น
เส้นเขตแดนตรงทิศตะวันออกไปจนบรรจบถึงคลองกระพงจาม ตั�งแต่นี�ต่อไปเขตแดนเป�นเส้นตรง ทิศเหนือ
ขึ�นไปจนบรรจบเทือกเขาพนมดงรกั ไปตามแนวยอดภูเขาป�นนํ�าระหว่างดินแดนนํ�าตกนํ�าเสน ดินแดนนํ�าตก
แม่นํ�าโขง (ในอนุสัญญาระบุว่า แม่นํ�าของ) ฝ�ายหนึ�ง กับดินแดนนํ�าตกนํ�ามูนอีกฝ�ายหนึ�งจนบรรจบภูเขาผาต่าง
แล้วต่อเนื�องไปทิศตะวันออกตามแนวยอดภูเขานี�จนบรรจบถึงแม่นํ�าโขง นอกจากนี�แล้วในอนุสัญญาฉบับนี�ยังได้
ระบุว่ารฐับาลทั�งสองจะได้ตั�งข้าหลวงผสมกันไปกําหนดเขตแดน และเมื�อทําหนังสือสัญญาฉบับนี�กันแล้วฝรั�งเศส
ยังยึดเมืองด่านซา้ย (ในเขตจังหวัดเลยป�จจุบัน) และตราดเอาไว้เป�นประกันอีก 3 ป�

สนธสิัญญาที�เกี�ยวข้องกับ MOU 2543
     เขตแดนไทยและกัมพูชานั�น กํากับด้วยหนังสือสัญญาที�สยามทําไว้กับฝรั�งเศส 3 ฉบับ และประกอบเข้าด้วย
กันกับแผนที�มาตราส่วน 1:200,000 อีกจาํนวนหนึ�ง ซึ�งจัดทําขึ�นระหว่างป� 2436 และ 2450 (ค.ศ. 1893 และ
1907) ในหว้งเวลาที�กัมพูชายังเป�นรฐัในอารกัขาของฝรั�งเศสและเป�นส่วนหนึ�งของแคว้นอินโดจีน (French
Indochina) ดังต่อไปนี� (สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, 2568)

     ตรงกับสมัยรชักาลที� 5 ซึ�งมีการใชศั้กราชแบบไทย คือ รตันโกสินทรศ์ก (ร.ศ.) 112 นายชาญวิทย์ เกษตรศิริ
นักประวัติศาสตรค์นสาํคัญของไทยได้อธบิายเอาไว้ในประมวลสนธสิัญญาว่า สนธสิัญญาฉบับนี�จัดทําขึ�นหลัง
จากเหตุการณ์  ร.ศ. 112 หรอืที�รูจ้ักในภาษาอังกฤษว่า Paknam Incident คือ เหตุการณ์ที�ฝรั�งเศสส่งเรอืรบ
3 ลํา บุกป�อมพระจุลจอมเกล้าที�ปากนํ�าเจ้าพระยา สมุทรปราการ เมื�อวันที� 13 กรกฎาคม 2436 (ค.ศ. 1893) 

เพื�อบีบบังคับใหส้ยามต้องสละอํานาจอธปิไตยเหนือดินแดนลาวและฝ�� งซา้ยแม่นํ�าโขง ละเว้นการสรา้งค่ายคู
และกองทหารในเมืองพระตะบองและเสียมเรยีบ ทางสยามจึงได้ยอมทําสนธสิัญญาฉบับนี�และฝรั�งเศสได้ยึด
เมืองจันทบุรแีละตราดเอาไว้ระหว่างป� 2435-2447 (ค.ศ. 1892-1904) เพื�อบังคับใหส้ยามทําตามสัญญา
ดังกล่าว สนธสิัญญาฉบับนี�จะกล่าวถึงดินแดนฝ�� งซา้ยของแม่นํ�าโขง คือ ประเทศลาวในป�จจุบันเสียเป�นส่วนใหญ่
ส่วนที�เกี�ยวข้องกับกัมพูชานั�นกล่าวถึงแต่เฉพาะกําลังทางทหารในเมืองพระตะบองและเสียมเรยีบเท่านั�น

     ถือเป�นหนังสือสัญญาฉบับสาํคัญที�กําหนดเส้นเขตแดนมาจนถึงป�จจุบัน โดยเนื�อความส่วนหนึ�ง ได้ระบุถึง
การแลกเปลี�ยนเมืองที�แต่ละฝ�ายได้ยึดเอาไว้ก่อนหน้า กล่าวคือ สยามตกลงยกเมืองพระตะบอง เสียมเรยีบ และ
ศรโีสภณใหฝ้รั�งเศส (อินโดจีน) เพื�อแลกกับด่านซา้ยและตราด (ดังที�ระบุเอาไว้ในข้อ 1 และ 2 ของสนธสิัญญานี�) 
ที�สาํคัญ คือ สนธสิัญญาฉบับนี�มีหนังสือสัญญาต่อท้ายว่าด้วยการป�กป�นเขตแดนและมีกรรมการป�กป�นเขตแดน
ที�มีนายทหารและพนักงานทั�งฝ�ายไทยและฝรั�งเศสผสมกัน ทําการสาํรวจและจัดทําหลักเขตแดน อีกทั�งได้จัดทํา
แผนที�เพื�อระบุเส้นเขตแดนเอาไว้ด้วย

1) อนุสัญญากรุงสยามกับกรุงฝรั�งเศส ลงวันที� 3 ตุลาคม 2436 (ค.ศ. 1893) 

2) อนุสัญญาระหว่างสยามกับฝรั�งเศส ลงวันที� 13 กุมภาพันธ ์2447 (ค.ศ. 1904) 

3) สนธสิัญญาระหว่างพระเจ้าแผ่นดินสยามกับประธานาธบิดีฝรั�งเศสลงวันที� 23 มีนาคม 2450 (ค.ศ. 1907)
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แผนที�ที� เกี�ยวข้องกับ MOU 2543
     แผนที�ที�ไทยและกัมพูชาใชป้ระกอบการเจรจาและพิจารณากําหนดหลักเขตแดนนั�น สามารถสรุปสาระสาํคัญได้
ดังนี� (สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, 2568)

     แผนที�ที�ใชป้ระกอบสนธสิัญญาระหว่างสยาม-ฝรั�งเศส เพื�อระบุเส้นเขตแดนกับอินโดจีน (ซึ�งในที�นี�คือ 

ลาวและกัมพูชาในป�จจุบัน) จัดทําโดยคณะกรรมการเขตแดนระหว่างอินโดจีนและสยาม (Commission de

Délimitation entre I’Indochine et le Siam) เป�นแผนที�มาตราส่วน 1:200,000 ชุดนี�มีทั�งหมด 

11 ระวาง ตั�งแต่บรเิวณสามเหลี�ยมทองคํา (สบรวก) เลาะตามแนวแม่นํ�าโขงลงใต้จนถึงเทือกเขาพนมดงรกั 

โดยแต่ละระวางจะมีชื�อเฉพาะ คือ แม่กบและเชยีงล้อม แม่นํ�าทางเหนือ เมืองน่าน ปากลาย แม่นํ�าเหอืง ป�าสัก 

แม่โขง ดงรกั พนมกูเลน ทะเลสาบและเมืองตราด โดยแผนที�ซึ�งระบุเขตแดนไทยและกัมพูชา คือ ระวางดงรกั
พนมกูเลน ทะเลสาบและเมืองตราด แผนที�เหล่านี�จัดพิมพ์โดยบรษัิท H. Barrere ปารสี ส่งใหส้ยามผ่านสถานทูต
ที�กรุงปารสีในป� 2451 (ค.ศ. 1908) รฐับาลสยามในเวลานั�นโดยกรมพระยาดํารงราชานุภาพได้ขอแผนที�เพิ�มเติม
เพื�อใหเ้พียงพอต่อการใชง้านและได้แจกจ่ายไปใหกั้บหวัเมืองชายแดนทั�งหมด เพื�อใชเ้ป�นแนวทางการกําหนด
เขตแดนระหว่างสยามกับอินโดจีน

     อยา่งไรก็ตาม ในทางกฎหมายยงัมขีอ้ถกเถียงเกี�ยวกับสถานะของแผนที�ชุดนี�อยู ่ฝ�ายไทยเหน็วา่คณะกรรมการ
ป�กป�นผสมตามอนุสัญญาฉบับป� 2447 (ค.ศ. 1904) นี� ฝ�ายฝรั�งเศส นําโดยพันตร ีแบรน์ารด์ และฝ�ายสยาม
นําโดยพลตร ีหม่อมชาติเดชอุดม ได้มีการพบกันครั�งสุดท้ายเมื�อวันที� 18 มกราคม 2450 (ค.ศ. 1907) 

โดยขณะนั�นเจ้าหน้าที�จัดทําแผนที�ยังดําเนินการไม่เสรจ็สิ�น เมื�อฝ�ายฝรั�งเศสได้นําผลสาํรวจกลับไปจัดทําแผนที�
ที�ประเทศฝรั�งเศสแล้วส่งแผนที� (มาตราส่วน 1:200,000) ใหป้ระเทศไทยในเดือนสิงหาคม 2451 (ค.ศ.1908)

จาํนวน 11 ระวาง แผนที�ดังกล่าวยังไม่ได้รบัการรบัรองโดยคณะกรรมการป�กป�นผสมตามอนุสัญญาฉบับป� 2447

(ค.ศ. 1904) เพราะคณะกรรมการป�กป�นผสมชุดนี�ได้ยุติลงไปก่อนที�แผนที�ชุดดังกล่าวจะจัดพิมพ์เสรจ็ แต่ทาง
ฝ�ายกัมพูชาเหน็ว่า แผนที�ชุดนี�ย่อมผูกพันประเทศไทยตามสนธสิัญญา และเคยขอใหศ้าลยุติธรรมระหว่างประเทศ
(International Court of Justice: ICJ) ตีความสถานะของแผนที�นี�ในคดีปราสาทพระวิหาร แต่การตีความ
ในป� 2556 (ค.ศ. 2013) ศาลปฏิเสธที�จะกล่าวถึงแผนที�นี�เพราะไม่ได้เป�นบทปฏิบัติการในคําพิพากษาเดิม 

ความคลุมเครอืในประเด็นนี�ยังคงดํารงอยู่เรื�อยมาจนถึงป�จจุบัน



      ตามข้อมูลของกระทรวงการต่างประเทศ สนธสิัญญาทั�ง 2 ฉบับ ระบุใหม้ีการจัดตั�งคณะกรรมการ
 ผสมสยาม-ฝรั�งเศสเพื�อป�กป�นเขตแดน ดําเนินการสาํรวจภูมิประเทศจรงิ และได้มีการจัดทําแผนที�แสดงเส้น
เขตแดน โดยมีการจัดทําแผนที� 2 ชุด ได้แก่ แผนที�ชุด Bernard (ตามอนุสัญญาฯ ฉบับป� 2447 (ค.ศ. 1904)  

มี 11 ระวาง) และแผนที�ชุด Montguers (ตามสนธสิัญญาฉบับ ป� 2450 (ค.ศ. 1907) มี 5 ระวาง) ซึ�งทั�งหมด
เป�นแผนที�ที�จัดทําในมาตราส่วน 1:200,000 ดังนั�น เมื�อกล่าวถึง “แผนที�มาตราส่วน 1:200,000” จึงหมายรวม
ถึงแผนที�หลายฉบับ มิได้หมายถึงแผนที�ระวางดงรกัฉบับเดียว ซึ�งครอบคลุมเขตแดนไทย-ลาว และไทย-กัมพูชา
ป�จจุบันทั�งหมด ประเด็นของแผนที�อันเกี�ยวเนื�องกับข้อพิพาทเรื�องเขตแดนมีข้อถกเถียงในเชงิเทคนิคอยู่มาก
เนื�องจากแผนที�ซึ�งใชป้ระกอบสนธสิัญญาหรอืหนังสือแนบท้ายไม่ว่าจะจัดทําโดยคณะกรรมการชุดใด ต่างก็ใช้
มาตราส่วน 1:200,000 เหมือนกันหมด แต่ด้วยความที�มาตราส่วนค่อนข้างหยาบและแผนที�ทํามาตั�งแต่ชว่ง
ต้นศตวรรษที� 20 อาจจะไม่มีความละเอียดแม่นยาํมากพอเมื�อเทียบลงบนภูมิประเทศจรงิ จึงมีความผิดเพี�ยน 

ไมส่ามารถที�จะระบุเสน้เขตแดนไดช้ดัเจนนกั นอกจากนี� ประเทศไทยใชแ้ผนที�ชุด (series) L7017 และปรบัปรงุใหม่
เป�น L7018 ซึ�งมีมาตราส่วน 1:50,000 ที�มีความละเอียดมากกว่าและจัดทําด้วยเทคนิคที�แตกต่างกัน ถ้าหากนํา
เอาแผนที�นี�ไปทาบวัดกับแผนที�มาตราส่วน 1:200,000 จะปรากฏว่าเส้นเขตแดนไม่ตรงกัน ส่งผลใหฝ้�ายไทย
คาดว่าเสียดินแดนไปจาํนวนมาก
     กระทรวงการต่างประเทศเคยไดใ้หคํ้าอธบิายทางเทคนคิ
ของแผนที�ทั�ง 2 ชุดเอาไวอ้ยา่งนา่สนใจ กล่าวคือ แผนที�
มาตราสว่น 1:200,000 และแผนที� L7017/L7018 เป�นแผนที�
ที�มวีธิกีารจดัทําแตกต่างกัน จงึมลัีกษณะแตกต่างกัน แผนที�ชุด
L7017/L7018 จดัทําโดยใชพ้ื�นผวิของรปูทรงกระบอก ซึ�งจะ
แสดงระยะทางที�ถกูต้อง แต่ขนาดของภมูปิระเทศจะคลาดเคลื�อน
ในขณะที�แผนที�มาตราสว่น 1:200,000 ซึ�งจดัทําโดยมี
ลักษณะคล้ายหวัหอม จะแสดงขนาดภมูปิระเทศถกูต้อง 

แต่ระยะทางคลาดเคลื�อน ดงันั�น เนื�องดว้ยคณุสมบติั
ที�แตกต่างกันของแผนที�ทั�ง 2 ชุด จงึไมส่ามารถนําแผนที�
มาทาบกันได ้เพราะขนาดและรปูทรงของภมูปิระเทศและ
เสน้เขตแดนจะแตกต่างกันมาก อนึ�ง กัมพูชาเคยมแีผนที�
มาตราสว่น 1:50,000 ในชุด L7016 ที�สหรฐัอเมรกิาชว่ยจดัทํา
ในสมยัรฐับาลเก่า ตอนหลังเมื�อมกีารเปลี�ยนแปลงระบอบ
การปกครองก็ยกเลิกไมใ่ชแ้ผนที�ดงักล่าว และต่อมาเวยีดนาม
ชว่ยจดัทําแผนที�ใหมม่าตราสว่น 1:50,000 เชน่กัน แต่รฐับาล
กัมพูชามกัจะอ้างอิงเขตแดนกับประเทศไทยตามแผนที�
มาตราสว่น 1:200,000 เสมอ อาจจะดว้ยเหน็วา่เป�นเอกสาร
ที�ใชป้ระกอบสนธสิญัญาซึ�งฝ�ายกัมพูชาจะไดป้ระโยชนม์ากกวา่
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 ญัตติด่วน เรื�อง ขอใหส้ภาผู้แทนราษฎรพิจารณาบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of

Understanding : MOU) 2543 และ 2544 ระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 
(นายสฤษฏ์พงษ์ เกี�ยวข้อง เป�นผู้เสนอ)

ญัตติด่วน เรื�อง ขอใหส้ภาผู้แทนราษฎรตั�งคณะกรรมาธกิารวิสามัญพิจารณาบันทึกความ
เข้าใจ (Memorandum of Understanding : MOU) 43 และ 44 ระหว่างประเทศไทย
กับประเทศกัมพูชา (นางสาวแนน บุณย์ธดิา สมชยั เป�นผู้เสนอ)

ญัตติด่วน เรื�อง ขอใหส้ภาผู้แทนราษฎรตั�งคณะกรรมาธกิารวิสามัญพิจารณาบันทึกความ
เข้าใจ MOU 43-44 เพื�อแก้ไขป�ญหาข้อพิพาทไทย-กัมพูชา (นายกัณวีร ์สืบแสง เป�นผู้เสนอ)

1

2

3

4

5

ญัตติด่วน เรื�อง ขอใหส้ภาผู้แทนราษฎรตั�งคณะกรรมาธกิารวิสามัญเพื�อศึกษาบันทึกความ
เข้าใจระหว่างรฐับาลแหง่ราชอาณาจักรไทยกับรฐับาลแหง่ราชอาณาจักรกัมพูชาว่าด้วย
การสาํรวจและจัดทําหลักเขตแดนทางบกและทางทะเล (MOU 2543-2544) 

(นายณัฐพงษ์ เรอืงป�ญญาวุฒ ิเป�นผู้เสนอ)

ญัตติด่วน เรื�อง ขอใหส้ภาผู้แทนราษฎรพิจารณาศึกษาบันทึกความเข้าใจ MOU 2543-

2544  เพื�อนําเสนอส่งใหร้ฐับาลพิจารณาดําเนินการต่อไป (นายนพดล ป�ทมะ เป�นผู้เสนอ)

การดําเนินการของฝ�ายนิติบัญญัติไทยในการแก้ไขป�ญหาเกี�ยวกับ MOU 2543
     แม้จะมีการทํา MOU 2543 รว่มกันแล้ว แต่ก็ยังคงเกิดความขัดแย้งเกี�ยวกับเส้นเขตแดนอยู่บ่อยครั�ง 

จนกระทั�งเกิดการปะทะกันของกําลังทหารทั�ง 2 ฝ�าย และเกิดกระแสใหม้ีการยกเลิก MOU 2543 ซึ�งในเรื�องนี�
สภาผู้แทนราษฎรซึ�งเป�นฝ�ายนิติบัญญัติได้เข้ามามีส่วนรว่มในการแก้ไขป�ญหา โดยเมื�อวันที� 28 สิงหาคม 2568 

สภาผู้แทนราษฎรได้มีการพิจารณาญัตติด่วนเกี�ยวกับ MOU 2543 ที�สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเสนอต่อที�ประชุม
จาํนวน 5 ฉบับ ได้แก่ 

     ผู้เสนอญัตติทั�ง 5 ญัตติได้อภิปรายเสนอแนะแนวทางว่า ควรตั�งคณะกรรมาธกิารวิสามัญพิจารณาบันทึก
ความเข้าใจ MOU 2543 โดยควรต้องมีการศึกษาในเรื�องผลกระทบกรณีประเทศไทยในด้านกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และความเสี�ยงที�อาจจะเกิดขึ�นกับประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ รวมถึงควรต้องมีการศึกษา
ผลกระทบที�อาจจะเกิดขึ�นกับกระบวนการทวิภาคีในการเจรจาป�กป�นเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา ตลอดจน
ถ้าคณะกรรมาธกิารวิสามัญชุดนี�จะศึกษาในเรื�องการยกเลิก MOU ควรพิจารณาต่อไปด้วยว่า จะมีกลไกใดมาใช้
แทนที�ในการเจรจาระหว่างไทยกับกัมพูชา ระหว่างที�ยังไม่มีข้อตกลงฉบับใหม่
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       ทั�งนี� เมื�อวันที� 4 กันยายน 2568 ที�ประชุมสภาผู้แทนราษฎรมีมติใหตั้�งคณะกรรมาธกิารวิสามัญพิจารณา
บันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding: MOU) 2543 และ 2544 ระหว่างประเทศไทย
กับประเทศกัมพูชาขึ�น เพื�อทําการพิจารณาศึกษาญัตติดังกล่าว และนําผลการศึกษามาเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร
ต่อไป แต่เนื�องจากได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2568 เมื�อวันที� 12 ธนัวาคม 2568 ซึ�งมีผลให้
สภาผู้แทนราษฎรสิ�นสุดลง คณะกรรมาธกิารวิสามัญคณะนี�จึงสิ�นสุดลงโดยผลของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวด้วย



     MOU 2543 ควรถูกยกเลิก โดยใหเ้หตุผลว่า
อนุสัญญาและสนธสิัญญาต่าง ๆ มีอายุเวลาใน
การบังคับใช ้และการที�กัมพูชาละเมิดข้อตกลงตาม
MOU 2543 กว่า 600 ครั�ง ทําใหเ้กิดความขัดแย้ง
และกลายเป�นชนวนสงคราม จึงเข้าข่ายที�ฝ�ายไทย
สามารถบอกเลิกได้แต่เพียงฝ�ายเดียวตามกฎหมาย
พรอ้มทั�งยืนยันว่าหลักฐานทางประวัติศาสตรช์ี�ชดัว่า
พื�นที� "บ้านหนองจาน" เป�นของไทย และการที�กัมพูชา
เข้ามาก่อความวุ่นวายถือเป�นการรุกลํ�าอธปิไตย
กองทัพภาคที� 1 โดยกองกําลังบูรพาต้องเรง่ผลักดัน
ชาวกัมพูชาออกจากพื�นที�ใหเ้รว็ที�สุด เพราะเป�น
การละเมดิขอ้ตกลง ซึ�งจะเหน็ไดว้า่ MOU 2543 

ไมม่ปีระโยชนใ์ด ๆ สาํหรบัเรื�องนี�เลยเพราะฝ�ายกัมพูชา
ไม่สนใจความจรงิทางประวัติศาสตรแ์ต่อาศัยชอ่งว่าง
ใน MOU 2543 ทําการรุกลํ�าแผ่นดินไทย โดยอ้าง
แผนที�มาตราส่วน 1:200,000 ไปป�กหลักเขตแดน
เอาไว้ (“นักวิชาการด้านประวัติศาสตร ์ชี� MOU 43

ไรป้ระโยชน ์ควรยกเลิก! หลักฐานชดั "บา้นหนองจาน"

อยู่ในไทย กัมพูชารุกลํ�าอธปิไตย,” 2568)

1. กรณคีวรยกเลิก MOU 2543

     ความขดัแยง้ในป� 2568 มทีี�มาจากการทํากิจกรรม
เปลี�ยนแปลงสภาพแวดล้อมชายแดนโดยพลการของ
ฝ�ายกัมพูชา การละเมดิ MOU 2543 ในขอ้นี�ไดเ้กิดขึ�น
มากกวา่ 450 ครั�ง เชน่ สรา้งถนน สรา้งวดั ตลาด
ขุดคนูํ�า ฯลฯ ในรอบ 25 ป� ของ MOU 2543 

เมื�อไทยแจง้ประท้วงก็มกีารแก้ไขเพยีงประมาณ 

100 ครั�งเท่านั�น (ขอ้มูลจาก ดร.ปณธิาน วฒันายากร) 
ขอ้ขดัแยง้สาํคัญ คือ การยดึแผนที�คนละมาตราสว่น
การมมีาตราสว่นที�หยาบและล้าสมยั ทําใหไ้มส่อดคล้อง
กับภมูปิระเทศจรงิที�เปลี�ยนแปลงไป สาเหตเุหล่านี�
มสีว่นอยา่งสาํคัญที�ทําใหส้ามารถจดัทําหลักเขตแดน
ได้สาํเรจ็ไมเ่กินกวา่รอ้ยละ 20 ในรอบ 25 ป�ที�ผา่นมา
เมื�อไดเ้หน็สิ�งที�เกิดขึ�นหลังจากที�ปฏิบติัตาม MOU 2543

มานานแล้ว จะปรบัปรุงแก้ไขอยา่งไรควรพจิารณา
กันต่อไปอยา่งใชเ้หตใุชผ้ล (วรากรณ ์สามโกเศศ, 2568)

     ตลอดกวา่ 20 ป�ที�ผา่นมา ไทยรายงานวา่กัมพูชา
ละเมดิเงื�อนไขใน MOU 2543 มากกวา่ 600 ครั�ง 
ซึ�งก่อใหเ้กิดป�ญหาดา้นความมั�นคงชายแดนและความไมส่งบ
ในหลายจงัหวดัตลอดมา ผลกระทบของ MOU 2543
ต่อประเทศไทยในด้านเขตแดน คือ มกีารละเมดิเงื�อนไข
อยา่งต่อเนื�องจากการกระทําของกัมพูชา เชน่ การก่อสรา้ง
หรอืจดักําลังทหารในเขตชายแดนไทย–กัมพูชา ตลอดจน
วางกับระเบดิ จงึกลายเป�นป�ญหาด้านความมั�นคงที�
ไทยต้องสง่เรื�องรอ้งเรยีนมาโดยตลอด เพื�อไมใ่หป้�ญหา
กลายเป�นความขดัแยง้ แต่ฝ�ายผูนํ้ากัมพูชากลับ
กระทําการต่าง ๆ  เพื�อสรา้งคะแนนเสยีงความนิยม 
(“นักวชิาการยก 5 เหตผุลทําไมต้องยกเลิก MOU 43-
44 จดัใหม้กีารลงประชามติก่อนเจรจา JBC,” 2568)

ดร.วราภรณ์ สามโกเศศ
นักวชิาการอิสระ

นายเทพมนตร ีลิมปพยอม 
นกัวชิาการอิสระด้านประวติัศาสตร์

ขอ้พจิารณาถึงความเหมาะสมของการยกเลิก-ไมย่กเลิก MOU 2543

Academic
Focus

นายกมล กมลตระกลู 
นักวชิาการอิสระ



     วัตถุประสงค์หรอืความมุ่งหมายของ MOU ฉบับนี�
คือ การจัดทําหลักเขตแดนทางบกระหว่างไทย-กัมพูชา
ซึ�งการจะทําเชน่นั�นทั�ง 2 ประเทศจะต้องค้นหาสันป�นนํ�า
ใหพ้บ เพราะตําแหน่งของสันป�นนํ�าจะกลายเป�นแนว
เขตแดนตามสนธสิัญญาฉบับป� 2447 และ 2450

แต่สนัป�นนํ�านั�นละเอียดอ่อนและเปราะบาง เพราะสนัป�นนํ�า
คือ ตําแหน่งบนภูเขาที�นํ�าฝนแยกออกเป�น 2 สาย 

การขุด เจาะ ถม เพียงเล็กน้อยด้วยเครื�องมือสมัยใหม่
ทําใหส้ันป�นนํ�าคลาดเคลื�อนได้ไม่ยาก MOU ข้อ 5 

จึงหา้มทั�ง 2 ฝ�าย ไม่ใหด้าํเนินการใด ๆ ที�มีผลต่อ
การเปลี�ยนแปลงสภาพแวดล้อมของพื�นที�ชายแดน
เพราะอาจส่งผลต่อสันป�นนํ�า อันจะทําใหก้ารกําหนด
เส้นเขตแดนผิดเพี�ยนไป MOU ข้อ 5 จึงถือเป�น
บทบัญญัติอันสาํคัญต่อการบรรลุวัตถุประสงค์หรอื
ความมุ่งหมายของ MOU แต่กัมพูชากลับละเมิด
ข้อตกลงข้อนี�อยู่เป�นนิจ การกระทําของกัมพูชาเท่ากับ
เป�นการฝ�าฝ�น MOU 2543 อย่างรา้ยแรงตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ�งฝ�ายไทยประท้วง และ
โต้แย้งเรื�องนี�มาโดยตลอด ประเทศไทยจึงมีสิทธทีิ�จะ
ยกการฝ�าฝ�น MOU 2543 อย่างรา้ยแรงของกัมพูชา
เพื�อกล่าวอ้างให ้MOU นี�สิ�นสุดลง หรอืระงับใช ้MOU

ชั�วคราวทั�งหมดหรอืบางส่วนได้ โดยอ้างบทบัญญัติ
แหง่อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธสิัญญา
พ.ศ. 2512 (ค.ศ. 1969) ข้อ 60 การยกเลิก MOU

ฉบับนี�น่าจะเป�นประโยชน์ต่อฝ�ายไทยมากที�สุด

      หากมขีอ้กังวลต่อไปวา่ หากปราศจาก MOU 2543 แล้ว
การกําหนดเขตแดนทางบกระหว่างทั�ง 2 ประเทศ จะทํา
อย่างไรต่อไป เชน่นั�นก็จะไม่มีเส้นเขตแดนที�ชดัเจน
ระหว่าง 2 ประเทศ ในประเด็นนี�ถ้านําหลักคิดของ
การกําหนดเขตแดนว่า เครื�องมือที�ใชจ้ะต้องแม่นยาํ
และเชื�อถือได้ ไทยและกัมพูชาก็เพียงแต่กลับไปตั�งต้น
ที�จุดการกําหนดเครื�องมือที�จะใชใ้นการกําหนดเขตแดน
เสียใหม่ใหต้รงกัน ป�จจุบันเชื�อได้ว่าฝ�ายกัมพูชาน่าจะมี
เทคโนโลยทีี�สามารถทําแผนที�อัตราสว่น 1:50,000 ไดแ้ล้ว
ทั�ง 2 ประเทศจึงกลับมาทํา MOU ฉบับใหม่ จะใช้
ข้อความมาจาก MOU 2543 นี�ก็ได้ แต่เปลี�ยนเป�น
การใชแ้ผนที� 1:50,000 ที�ทั�ง 2 ฝ�ายจดัทําขึ�น หากกัมพูชา
ยนืยนัจะใชแ้ผนที� 1:200,000 ใหไ้ด้ ฝ�ายไทยก็เพยีงแต่
ชะลอการดําเนินการต่อไป อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทย
มีสนธสิัญญาสยาม-ฝรั�งเศส ทั�ง 2 ฉบับที�วางหลักการ
ใหย้ึดสันป�นนํ�า มีสันป�นนํ�าตามธรรมชาติรว่มกับ
หลักหมุดเขตแดน 73 หลัก เป�นแนวเขตแดนในภาพ
ใหญ่ และมีแผนที�อัตราส่วน  1:50,000 ที�ระบุตําแหน่ง
สันป�นนํ�าได้แม่นยาํ (วิศรุต สาํลีอ่อน, 2568)

Academic
Focus

ดร.วศิรุต สาํลีอ่อน 

อาจารยห์ลักสตูรนิติศาสตรบณัฑิต 

คณะสังคมศาสตร ์มหาวทิยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ 



2. กรณีไมค่วรยกเลิก MOU 25432. กรณีไมค่วรยกเลิก MOU 2543

Academic
Focus

     คณะกรรมาธกิาร JBC ไทย-กัมพูชา มีความสาํคัญ คือ มีหน้าที�สาํรวจจัดทําหลักเขตแดน ทําแผนแม่บท
กําหนดอํานาจหน้าที� กําหนดความเรง่ด่วนของพื�นที� มอบหมายและกํากับการดําเนินการของคณะอนุกรรมาธกิาร
เทคนิครว่ม (Joint Technical Sub-Commission: JTSC) ผู้ที�ลงพื�นที�สาํรวจเขตแดนและพิสูจน์ตําแหน่ง
ที�แน่ชดัของหลักเขตแดนเพื�อจัดทําแผนที� รวมถึงการพิจารณารายงานและข้อเสนอของคณะอนุกรรมาธกิาร
เทคนิครว่ม และที�สาํคัญ คือ การผลิตแผนที�ที�ไทย-กัมพูชา สามารถนํามาใชร้ว่มกันได้จรงิ ซึ�งจะต้องผ่าน
กระบวนการตามรฐัธรรมนูญ เพื�อใหร้ฐัสภาพิจารณาใหค้วามเหน็ชอบก่อน MOU 2543 กําหนดใหทั้�งไทย
และกัมพูชาจะต้องงดเว้นการดําเนินการใด ๆ ที�มีผลเป�นการเปลี�ยนแปลงสภาพแวดล้อมของพื�นที�ชายแดน 

เพื�อไมใ่หม้ผีลกระทบต่อการสาํรวจเขตแดน เชน่ การไมขุ่ดคเูลท การไมค่วรมทีหารประจาํการตามพื�นที�ต่าง ๆ เป�นต้น
และหากเกิดป�ญหาการตีความการบงัคับใช ้MOU ต่อพื�นที� ทั�ง 2 ฝ�ายจะต้องมาเจรจากันตามที� MOU กําหนดไว้
โดยไมไ่ดม้กีารระบุใหบุ้คคลที� 3 หนว่ยงานที� 3 หรอืหลีกเลี�ยงไปหากลไกอื�นมารว่มแก้ป�ญหา เพราะตาม MOU 2543

กําหนดวา่ เรื�องป�ญหาพื�นที�ใหเ้ป�นเรื�องระหวา่ง 2 ประเทศ และที�สาํคัญ MOU 2543 ยงักําหนดใหทั้�งไทย-กัมพูชา
จะต้องรว่มกันในการกู้ทุ่นระเบดิสงัหารบุคคลในพื�นที� เพื�อใหค้ณะอนุกรรมาธกิาร JTSC สามารถลงพื�นที�สาํรวจ
เขตแดนในการจดัทําแผนที�ใหมไ่ด้อยา่งปลอดภัยด้วย (“เอ็มโอยู43 เลิกไมไ่ด้! ผลประโยชน์มหาศาล?,” 2568)

นายเบญจมนิทร ์สกุาญจนัจที อธบิดีกรมสนธสิญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ 
และ

นายนิกรเดช พลางกรู กระทรวงการต่างประเทศ 

     ประเทศไทยได้เปรยีบจาก MOU 2543 เนื�องจาก MOU 2543 เป�นการกําหนดกรอบ
ความตกลงและกลไกการกําหนดเขตแดนในการรว่มกันสาํรวจจัดทําหลักเขตแดน เพื�อให้
ได้แผนที�ที�นํามาใชไ้ด้จรงิ โดยใชอ้นุสัญญาสยาม-ฝรั�งเศส ฉบับป� 2447 และ 2450 

เป�นเอกสารประกอบ เนื�องจากอนุสัญญาดังกล่าวได้พูดถึงคณะกรรมการป�กป�นเขตแดน
เพื�อใหไ้ปทําแผนที�ตามหลักสันป�นนํ�า แม่นํ�า และแนวเส้นตรง รวมถึงยังมีเอกสารอื�น ๆ
เชน่ แผนที�ที�จัดทําขึ�นตามผลงานของคณะกรรมการป�กป�นเขตแดน และเอกสาร
ที�เกี�ยวข้องกับการบังคับใชอ้นุสัญญาฉบับป� 2447 และ 2450 ระหว่างสยาม-ฝรั�งเศส 

จึงเป�นที�มาของ MOU 2543 และคณะกรรมาธกิารเขตแดนรว่ม หรอื JBC ไทย-กัมพูชา
(“เอ็มโอยู43 เลิกไม่ได้! ผลประโยชน์มหาศาล?,” 2568)

     ถ้าจะยกเลิก MOU 2543 ก็ไม่สามารถมองข้ามข้อเท็จจรงิตามสนธสิัญญาสยาม-ฝรั�งเศส ฉบับป� 2447 

และ 2450 ไปได้ เพราะถือเป�นแม่บทกําหนดรายละเอียดไว้ และไม่สามารถละเลยแผนที� 1:200,000 ได้ และถ้าจะ
ยกเลิกไปก็ต้องกลับไปใชเ้อกสารทั�งหมด ซึ�งถูกรวบรวมไว้ใน MOU 2543 หรอืเป�นการกลับมาเริ�มต้นนับหนึ�งใหม่
ตามกลไกที�มีอยู่ รวมถึง MOU 2543 ยังเป�นตัวกําหนดกฎเกณฑ์การไม่เปลี�ยนแปลงสภาพแวดล้อม ซึ�งเป�นกฎ
สาํคัญใหทั้�ง 2 ฝ�ายปฏิบัติตาม เพราะป�จจุบันก็เหน็ชดัเจนว่า ฝ�ายใดเป�นผู้ผิดกฎเกณฑ์ และการสาํรวจจัดทําเขตแดน
ชุดสาํรวจจะต้องได้รบัการยืนยันความปลอดภัยจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคล จึงเป�นหน้าที�ทั�ง 2 ฝ�ายในการเก็บกู้ 
และมีการตกลงรว่มใจกันแล้วในการใชก้ลไก MOU 2543 รว่มกัน โดยไม่อ้างถึงบุคคลที� 3 (“เอ็มโอยู43 เลิกไม่ได้!
ผลประโยชน์มหาศาล?,” 2568)



     MOU 2543 เป�นเพียงกรอบเจรจา
ไม่ใชส่ัญญาเสียดินแดน อีกทั�งการยกเลิก
ฝ�ายเดียวไม่อาจทําใหพ้ันธกรณีหมดไป และ
สุดท้ายหากกลับมาเจรจากันใหม่ก็ต้องจัดทํา
กรอบลักษณะเดียวกันขึ�นมาอีก กัมพูชา คือ
ฝ�ายที�ละเมิด MOU หากไทยยกเลิกจะเท่ากับ
ปลดพันธกรณีใหกั้มพูชาเดินเรื�องในเวที
ระหว่างประเทศ เชน่ ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ (International Court of

Justice: ICJ) ได้สะดวกขึ�น (รศัม์ ชาลีจันทร,์

2568, อ้างถึงใน ปภัสรา เพ็ชรณ์รงค์, 2568) 

นายรศัม์ ชาลีจันทร ์

อดีตเอกอัครราชทูตและผู้ชว่ยรฐัมนตรวี่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ

นายกัณวีร ์สืบแสง 

อดีตสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชรีายชื�อ
พรรคเป�นธรรม

     ป�ญหาระหว่างไทย-กัมพูชาต้องแก้ด้วย
การเจรจา ไม่ใชก่ารทหาร และ MOU คือ
กลไกสาํคัญที�ทําใหทั้�ง 2 ฝ�ายต้องกลับมา
นั�งตกลงเจรจากัน หากไมม่ขีอ้ตกลงใดรองรบั
ยอ่มไมส่มควรยกเลิก (กัณวรี ์สบืแสง, 2568,
อ้างถึงใน ปภัสรา เพ็ชรณ์รงค์, 2568)

ศ.ดร.พวงทอง ภวัครพันธุ ์

อาจารย์ภาควิชาความสัมพันธร์ะหว่างประเทศ 

คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

     หากมกีารยกเลิก MOU ความพยายาม
ที�เจา้หนา้ที�ทกุฝ�ายชว่ยกันผลักดนัเพื�อยุติป�องกัน
ความขดัแยง้เหนือดินแดนในชว่งทศวรรษ
ที�ผา่นมายอ่มหยุดชะงักลงทันที นอกจากนี�
MOU 2543 ยงัระบุถึงเอกสารอีกชุดหนึ�ง
ที�ต้องใชป้ระกอบการสาํรวจและกําหนดหลัก
เขตแดน คือ อนสุญัญาระหวา่งสยามกับฝรั�งเศส
ลงวนัที� 13 กมุภาพนัธ ์2447 (ค.ศ. 1904) 

และสนธสิัญญาระหว่างสยามกับฝรั�งเศส 

ลงวันที� 23 มีนาคม 2450 (ค.ศ. 1907)

เอกสารทั�ง 2 ฉบับนี�ระบุว่า การกําหนดเขตแดน
บรเิวณเขาดงรกัใหย้ึดเส้นสันป�นนํ�า อันเป�น
หลักการที�ไทยยืนยันมาโดยตลอด ในกรณีนี� 
MOU 2543 จึงประกอบด้วยเอกสารที�
ถ่วงดุลอํานาจในการต่อรองและผลประโยชน์
ของคู่เจรจาทั�ง 2 ฝ�าย ซึ�งไม่ใชเ่รื�องผิดปกติ
ในการเจรจาต่อรองระหว่างประเทศ เพราะหาก
ฝ�ายใดฝ�ายหนึ�งยืนยันใหใ้ชแ้ต่เฉพาะเอกสาร
ที�ใหป้ระโยชน์กับฝ�ายตนเท่านั�น การเจรจา
ก็ไมม่ทีางคืบหนา้ไปได ้นอกจากนี� ยงัหมายความ
ต่ออีกว่า เจ้าหน้าที�ไทยที�เกี�ยวข้องเหน็ประโยชน์
จากแผนที�ชุดนี�เชน่กัน เพราะใน จาํนวน 11 ตอน
มเีฉพาะตอนเขาดงรกัเท่านั�นที�ฝ�ายไทยไมย่อมรบั
แต่ยอมรบัอีก 10 ตอนที�เหลือ จะชว่ยใหไ้ทย
แก้ป�ญหาเรื�องดินแดนกับเพื�อนบ้านได้
(พวงทอง ภวัครพันธุ,์ 2553)
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บทสรปุและขอ้เสนอแนะของผูศึ้กษา
     MOU 2543 เป�นการวางกรอบในการเจรจากําหนดเขตแดน 

เพื�อนําไปสู่ความตกลงรว่มกันโดยสันติ และในการวางกรอบเพื�อเป�ด
เวทีเจรจานั�น ทั�ง 2 ฝ�ายต้องยอมรบัที�จะนําเอาเอกสารหรอืการอ้างอิง
ต่าง ๆ  ของทั�ง 2 ฝ�ายขึ�นมาเป�นแนวทางเสียก่อนจึงจะเจรจากันได้
ในระหว่างการเจรจาจะตกลงหรอืไม่ตกลงอย่างไร จะยอมรบัหรอื
ไม่ยอมรบัเอกสารหรอืการอ้างอิงหรอืแผนที�ใด เป�นเรื�องระหว่าง
การเจรจาต่อไป ผู้ศึกษามีความเหน็ว่า MOU 2543 เป�นความตกลง
ที�ถูกหลักการตามแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศ และไม่ควรนาํ
ประโยชน์ของการเมืองภายในมาทําใหเ้กิดผลกระทบกับโอกาส
การหาข้อยุติในเรื�องการกําหนดเขตแดนทางบกกับกัมพูชา ซึ�งเป�น
ประเทศเพื�อนบ้านใกล้ชดิในอาเซยีน ในชว่งเวลาสาํคัญที�อาเซยีน
ต้องผนึกกําลังสรา้งความเป�นหนึ�งเดียวทางเศรษฐกิจ เพื�อเป�น
เกราะป�องกันประชาชนชาวอาเซยีนไม่ใหถู้กกระทบจากความผันผวน
อย่างรุนแรงของเศรษฐกิจโลก การกําหนดเขตแดนเป�นเรื�องซบัซอ้น
และละเอียดอ่อนเกินกว่าจะนาํมาเป�นเครื�องมือโจมตีหรอืบิดเบือน
ข้อมูลเพื�อประโยชน์ของฝ�ายใดฝ�ายหนึ�ง MOU 2543 จึงเป�น
เครื�องมือเจรจาที�เป�นรูปธรรมที�สุดในขณะนี� และเป�นสิ�งที�ทําใหไ้ทย
มีอํานาจต่อรองกับกัมพูชาได้อย่างเท่าเทียมกัน เพราะ MOU 2543

กําหนดใหใ้ชเ้อกสาร 3 ฉบับประกอบกันในการเจรจา คือ สนธสิัญญา
ระหว่างไทย-กัมพูชา ฉบับป� 2447 และ 2450 (ค.ศ. 1904 

และ 1907) ที�กําหนดใหใ้ชส้ันป�นนํ�าเป�นเขตแดน กับแผนที�มาตราส่วน
1:200,000 ซึ�งจะชว่ยป�องกันไม่ใหกั้มพูชาอ้างอิงแผนที�แต่เพียง
อย่างเดียวมากดดันประเทศไทยในการเจรจาเหมือนที�แล้วมา 
และชว่ยรกัษาสถานะทางกฎหมายของประเทศไทย ถ้ายกเลิก 

MOU 2543 ประเทศไทยจะมีโอกาสเสียเปรยีบทันที เพราะกัมพูชา
จะหาวธินํีาเรื�องไปฟ�องศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศไดอี้ก โดยอ้างวา่
ประเทศไทยไมย่อมรว่มมอืแก้ป�ญหาแบบสนัติวธิ ีซึ�งจะทําใหไ้ทย
มภีาพลักษณ์ที�ไมดี่ในสายตาชาวโลก

     นอกจากนี� MOU 2543 ยงัเป�นกลไกใน
การควบคมุพื�นที�พพิาทได ้การมคีณะกรรมาธกิาร
เขตแดนรว่ม (JBC) จะเป�ดโอกาสใหฝ้�ายความมั�นคง
ของไทยสามารถปฏิบัติหน้าที�อยู่ในพื�นที�ทับซอ้นได้
ชั�วคราว โดยไม่ถูกกล่าวหาว่ารุกลํ�าอธปิไตยของ
กัมพูชา และได้รบัการยอมรบัจากต่างประเทศ
เนื�องจากอาเซยีนและสหประชาชาติยอมรบัวา่ MOU 2543

เป�นกลไกที�ใชแ้ก้ไขข้อพิพาทชายแดนได้อย่างสันติ
การมี MOU 2543 อยู่จะทําใหไ้ทยมีเหตุผล
ทางกฎหมายที�จะปฏิเสธการอ้างอิงแผนที�มาตราส่วน
1:200,000 ได้อย่างชอบธรรม และสามารถยก
หลักสันป�นนํ�าตามอนุสัญญาต่าง ๆ ที�ระบุไว้ใน 

MOU 2543 มาใชใ้นการเจรจาได้ ถ้ายกเลิก 

MOU 2543 นอกจากจะทําใหสู้ญเสียกรอบ
การเจรจาอย่างเป�นทางการ การอ้างสิทธใินเรื�อง
เขตแดนจะมีความยุ่งยากมากขึ�น MOU 2543 

ยังเป�นชอ่งทางใหไ้ทยและกัมพูชาสามารถเจรจา
ในระดับรฐัต่อรฐัเพื�อรกัษาผลประโยชน์ของประเทศ
ได้โดยตรง และลดความเสี�ยงที�จะต้องเผชญิหน้า
กับแรงกดดันจากเวทีระหว่างประเทศได้อีกด้วย
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