


 

 

 

รายงานการพิจารณาศึกษา 

 

เร่ือง  

การพัฒนาเคร่ืองมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 

ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย 

 

คณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

การปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล  

วุฒิสภา 
 

 
 

                                                              สํานักกรรมาธิการ ๒ 
                                                 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา                                           

                                                

 
 



(สําเนา)

บันทึกขอความ 
สวนราชการ  คณะกรรมาธกิารกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญฯ วุฒิสภา 
ท่ี  สว ๐๐๑๐.๑๐/ (ร.๑๐)                          วันท่ี      ๓  เมษายน  ๒๕๖8 
เรื่อง รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 
        ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย  

กราบเรียน  ประธานวุฒิสภา 

ดวยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหนึ่ง) วันจันทรที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๖๗ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาตามขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยขอบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๖๗ ขอ 78 
วรรคสอง (19) ซึ่งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปราม    
การทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา เปนคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภา มีหนาท่ีและอํานาจพิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบหาขอเท็จจริง หรือ
ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญและนโยบายของรัฐบาล        
ในดานงบประมาณ ติดตามและประเมินผลการรับ การใชจายเงินงบประมาณประจําปขององคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานของรัฐ หรือหนวยงานอื่น 
การเสริมสรางธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผนดินตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีและ
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง รวมท้ังกระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปราม     
การทุจริต ประพฤติมิชอบ และอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของ ซึ่งปจจุบันกรรมาธิการคณะนี้ ประกอบดวย 

(๑) พลตํารวจตรี ฉัตรวรรษ  แสงเพชร ประธานคณะกรรมาธิการ 
(๒) พันตํารวจเอก กอบ  อัจนากิตติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนท่ีหนึ่ง 
(3) พลตํารวจตรี สุนทร  ขวัญเพ็ชร รองประธานคณะกรรมาธิการ คนท่ีสอง 
(4) นายขจรศักดิ์  ศรีวิราช  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนท่ีสาม 
(5)  ผูชวยศาสตราจารยนพดล  อินนา รองประธานคณะกรรมาธิการ คนท่ีส่ี 
(6) นายชาญวิศว  บรรจงการ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนท่ีหา 
(7) พลโท สุกิจ  ทั่งทอง  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนท่ีหก 
(8) นายกฤษณุ  เหลืองพิบูลกิจ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนท่ีเจ็ด 
(๙) นายสุทนต  กลาการขาย เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

(๑๐) นายเศก  จุลเกษร  รองเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
(1๑) นายสิทธิกร  ธงยศ  โฆษกคณะกรรมาธกิาร 
(1๒) นายมงักร  ศรีเจริญกูล  รองโฆษกคณะกรรมาธกิาร 
(1๓) พันเอกหญิง ธณตศกร  บุราคม กรรมาธิการ 
(14) นางสาวมณีรฐั  เขมะวงค กรรมาธิการ 
(15) นางวรรษมนต  คุณแสน กรรมาธิการ 
(๑6) นางวลีรักษ  พัชระเมธาพัฒน กรรมาธิการ 
(๑7) นางวาสนา  ยศสอน  กรรมาธิการ 
(18) นายสหพันธ  รุงโรจนพณิชย กรรมาธิการ 

บัดนี้ ... 



- ๒ - 
 

 บัดนี้ คณะกรรมาธิการไดดําเนินการจัดทํารายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การพัฒนา
เครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย เสร็จเรียบรอยแลว         
จึงขอรายงานการพิจารณาศึกษาเรื่องดังกลาวตอวุฒิสภา ตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ขอ ๙๘ 

 จึงกราบเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ และนําเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการตอท่ีประชุม
วุฒิสภา ตอไป 
 
 
                                               พลตํารวจตรี  ฉัตรวรรษ  แสงเพชร 
 

(ฉัตรวรรษ  แสงเพชร) 
ประธานคณะกรรมาธกิารกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

        การปองกันและปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
         และการเสริมสรางธรรมาภิบาล  

วุฒิสภา 
 

สําเนาถูกตอง 
 

 
 (นายปญญา โสสีภา) 
 ผูบังคับบัญชากลุมงาน 

กลุมงานคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบ 
เรื่องการทุจริต และเสริมสรางธรรมาภิบาล 

สํานักกรรมาธิการ 2 
 
 
 

 
กลุมงานคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบ 
เรื่องการทุจริต และเสริมสรางธรรมาภิบาล 
สํานักกรรมาธิการ ๒ สํานักงานเลขาธิการวฒุิสภา     
โทรศัพท ๐ ๒๘๓๑ ๙๑๘๒ - ๓                               
                                          จักรกริช/รวบรวม พิมพ 
                              ปญญา /นัยนา ทาน 
 



ก 

คณะกรรมาธิการกิจการองคกรอสิระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

ประพฤตมิิชอบ และการเสรมิสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 

พลตํารวจตร ีฉตัรวรรษ  แสงเพชร 

ประธานคณะกรรมาธกิาร 

พันตํารวจเอก กอบ  อัจนากิตต ิ พลตํารวจตร ีสุนทร  ขวัญเพ็ชร 

รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนท่ีหนึ่ง รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนท่ีสอง 



 

 

    

 นายขจรศักดิ์  ศรวีิราช ผูชวยศาสตราจารยนพดล  อินนา 

 รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนท่ีสาม รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนท่ีส่ี 
 

 

 

 

 

 

 

 

                นายชาญวศิว  บรรจงการ                                          พลโท สุกิจ  ทัง่ทอง          

รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนท่ีหา                      รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนท่ีหก 

 

 

 
 

 

 

 
 

               นายกฤษณุ  เหลืองพิบูลกิจ                                      นายสุทนต  กลาการขาย  

          รองประธานคณะกรรมาธิการ คนท่ีเจ็ด          เลขานกุารคณะกรรมาธกิาร                                  

 

 

ข 



      นายเศก  จุลเกษร      นายสิทธกิร  ธงยศ 

  รองเลขานกุารคณะกรรมาธิการ   โฆษกคณะกรรมาธิการ 

    นายมังกร  ศรีเจรญิกูล     พันเอกหญิง ธณตศกร  บรุาคม 

   รองโฆษกคณะกรรมาธิการ     กรรมาธิการ 

 นางวลีรักษ  พัชระเมธาพัฒน   นางวรรษมนต  คุณแสน 

  กรรมาธกิาร     กรรมาธิการ 

ค 



 นางวาสนา  ยศสอน   นายสหพันธ  รุงโรจนพณิชย   

  กรรมาธกิาร   กรรมาธิการ 

นางสาวมณีรฐั  เขมะวงค 

  กรรมาธกิาร 

ง 



จ 

รายนามคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการ 
และมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 

 พลตํารวจตร ีสุนทร  ขวญัเพ็ชร 
  ประธานคณะอนุกรรมาธกิาร 

      ผูชวยศาสตราจารยนพดล  อินนา            พันเอกหญิง ธณตศกร  บุราคม      นางสาวมณีรัฐ  เขมะวงค 
 รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนท่ีหน่ึง        รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนท่ีสอง      รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนท่ีสาม 



ฉ 

 พันตํารวจโท บรรณฑูรย  ฉิมกรา      นายชัยภัฏ  จันทรวิไล    นางฉวีวรรณ  นิลวงศ 
 อนุกรรมาธิการ           อนุกรรมาธิการ                 อนุกรรมาธิการ             

   รองศาสตราจารยวิริยะ  เตชะรุงโรจน      นายภิญโญยศ  มวงสมมุข ผูชวยศาสตราจารยสุวรา  แกวนุย 
  อนุกรรมาธิการ      อนุกรรมาธิการ              อนุกรรมาธิการและเลขานุการ       

       นายจักรกริช  พิสันเทียะ      นางสาวสินีนาฏ  ศรีภักดี 
    อนุกรรมาธิการและผูชวยเลขานุการ  อนุกรรมาธิการและผูชวยเลขานุการ 



ช 

    พลตํารวจเอก กอเกียรต ิ วงศวรชาต ิ                   นายสุทนต  กลาการขาย            พันตํารวจโท สีหราช  กฤษณจินดา 
   ประธานท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                  ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ           ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 

       นายธนาภัทร  ศรีทอง นายมานะ  บุญคุณ         นางสาวอภสิรญา  พัดเกร็ด            
    ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ  ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ  ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 

ผูชวยศาสตราจารยสุทธิศักดิ์  ดือเระ               นายโสภณ  ทองม ี 
  ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ  ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                 



ซ 

รายงานการพิจารณาศึกษา  
เรื่อง การพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 

(Integrity and Transparency Assessment : ITA) เพ่ือใหสอดคลองกับบรบิทของสังคมไทย 
คณะกรรมาธกิารกิจการองคกรอสิระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล  
วุฒิสภา 

 
_________________________ 

 

 ดวยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกัน     
และปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ครั้งที่ ๓/๒๕๖๗     
วันอังคารท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๖๗ ไดมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ ตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘      
วรรคสอง (๑๙) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยขอบังคับการประชุมวุฒิสภา       
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๗ เพ่ือดําเนินการพิจารณาศึกษากระบวนการ การพัฒนาระบบ และมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ จากนั้น ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการ          
ครั้งที่ 7/๒๕๖7 วันอังคารท่ี 5 พฤศจิกายน 2567 ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบใหคณะอนุกรรมาธิการ
พิจารณาศึกษา เรื่อง การพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน      
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) เพ่ือใหสอดคลองกับบริบท
ของสังคมไทย โดยกําหนดระยะเวลาพิจารณาศึกษาภายใน 180 วัน (พฤศจิกายน 2567 – เมษายน 
2568) 
  

 บัดนี้  คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการพิจารณาศึกษาเสร็จส้ินแลว จึงไดรายงาน          
การพิจารณาศึกษาตอคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปราม
การทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา โดยคณะกรรมาธิการมีมติให      
ความเห็นชอบแลว ดังนี ้
 

 ๑. การดําเนินงาน  
 ๑.๑ คณะกรรมาธิการไดมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ เพ่ือทําหนาที่ดําเนินการพิจารณาศึกษากระบวนการ 
การพัฒนาระบบ และมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ หรือกิจการอื่น            
ท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย ท้ั งนี้  ตามขอบั งคับการประชุมวุฒิ สภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘               
วรรคสอง (๑๙) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยขอบังคับการประชุมวุฒิสภา       
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๗ คณะอนกุรรมาธิการ ประกอบดวย 
 ๑.๑.๑ ท่ีปรึกษาคณะอนกุรรมาธกิาร 
 1. พลตํารวจเอก กอเกียรติ  วงศวรชาติ  ประธานที่ปรึกษาฯ 
 2. นายสุทนต  กลาการขาย   
 3. พันตํารวจโท สีหราช  กฤษณจินดา 
 4. นายธนาภัทร  ศรีทอง 
 5. นายมานะ  บุญคุณ  
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 6. ผูชวยศาสตราจารยสุทธิศักดิ์  ดือเระ 
 7. นายโสภณ  ทองมี 
 8. นางสาวอภิสรญา  พัดเกร็ด 
 ๑.๑.๒ อนุกรรมาธิการ 
 ๑. พลตํารวจตรี สุนทร  ขวัญเพ็ชร   ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒.  ผูชวยศาสตราจารยนพดล  อินนา รองประธานคณะอนกุรรมาธกิาร 
       คนที่หนึ่ง  
 ๓. พันเอกหญงิ ธณตศกร  บุราคม  รองประธานคณะอนกุรรมาธกิาร  
       คนที่สอง 
 ๔. นางสาวมณีรฐั  เขมะวงค   รองประธานคณะอนกุรรมาธกิาร  
       คนที่สาม 
 ๕. ผูชวยศาสตราจารยสุวรา  แกวนุย อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๖. พันตํารวจโท บรรณฑูรย  ฉิมกรา     
 ๗. นายชัยภัฏ  จันทรวิไล 
 ๘. นางฉวีวรรณ  นิลวงศ 
 ๙. นายภิญโญยศ  มวงสมมุข 
 ๑๐. รองศาสตราจารยวิริยะ  เตชะรุงโรจน 
 ๑๑. นายจักรกริช  พิสันเทียะ 
 ๑๒. นางสาวสินีนาฏ  ศรีภักดี 
 1.2 คณะกรรมาธิการไดมีมติตั้งคณะทํางานพิจารณาศึกษาการประเมินคุณธรรม       
และความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) เพ่ือทําหนาที่ดําเนินการพิจารณาศึกษาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน    
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) จัดทํารายงานการพิจารณาศึกษา 
และรายงานผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการ และดําเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องอื่น ๆ ตามที่
คณะกรรมาธิการมอบหมาย  ทั้ งนี้  ตามขอบั งคับการประชุมวุฒิ สภา พ .ศ . ๒๕๖๒ ขอ  ๗๘               
วรรคสอง (๑๙) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยขอบังคับการประชุมวุฒิสภา       
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๗ คณะทํางาน ประกอบดวย 
 1. ผูชวยศาสตราจารยนพดล  อินนา   หัวหนาคณะทํางาน 
  2. นายชัยภัฏ  จันทรวไิล    รองหวัหนาคณะทํางาน คนท่ีหนึ่ง 
  3. พันตํารวจโท สีหราช  กฤษณจินดา  รองหวัหนาคณะทํางาน คนที่สอง 
  4. รองศาสตราจารยวิริยะ  เตชะรุงโรจน   
  5. ผูชวยศาสตราจารยสุวรา  แกวนุย   
  6. นายภิญโญยศ  มวงสมมขุ    
  7. นายจักรกริช  พิสันเทียะ    เลขานกุารคณะทํางาน 
  8. นางสาวสินนีาฏ  ศรีภักด ี   ผูชวยเลขานุการคณะทํางาน 
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 2. วิธีการพิจารณาศึกษา 

  ๒.๑ คณะกรรมาธิการ โดยคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ ไดมีการประชุม ป พ.ศ. ๒๕๖7 จํานวน 7 ครั้ง และป พ.ศ. ๒๕๖8 
มกราคม – กุมภาพันธ จํานวน 6 ครั้ง  
  ๒.๒ คณะกรรมาธิการ โดยคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการทุจรติประพฤติมชิอบ ไดดําเนินการโดยเชิญหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ     
ภาคประชาสังคม มาใหขอมูลขอเท็จจริงและแสดงความคิดเห็น จัดทําหนังสือสอบถาม/สํารวจความเห็น
ของหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคประชาชน พิจารณาศึกษาเอกสารทางวิชาการของไทย     
และตางประเทศ เดินทางไปศึกษาดูงานท้ังสวนกลางและสวนภูมิภาค รวมท้ังไดประชุมรวมกับ
คณะกรรมาธิการ แลวสรุปผลการพิจารณาศึกษา และจัดทํารายงานพรอมดวยขอเสนอแนะเสนอผาน
คณะกรรมาธกิาร และวุฒิสภา ไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ 

 

 3. ผลการพิจารณาศึกษา  
 คณะกรรมาธิการขอรายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การพัฒนาเครื่องมือการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย โดยคณะกรรมาธิการไดมอบหมายให    
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ
พิจารณาศึกษาเรื่องดังกลาว ซึ่งคณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานของคณะอนุกรรมาธิการ            
ดวยความละเอียดรอบคอบแลว และไดมีมติใหความเห็นชอบกับรายงานดังกลาว โดยถือเปนรายงาน   
การพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ รายละเอียดปรากฏตามรายงานทายนี้ เพ่ือใหวุฒิสภาได
พิจารณาใหความเห็นชอบดวยกับผลการพิจารณาศึกษาและขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ         
และหากวุฒิสภาพิจารณาเหน็ชอบ ขอไดโปรดแจงไปยังหนวยงานท่ีเกี่ยวของ เพ่ือพิจารณาและดําเนินการ
ตามแตเห็นสมควรตอไป 
 
 
            
                            (นายสุทนต  กลาการขาย) 
                                    เลขานุการคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
    การปองกนัและปราบปรามการทุจรติ ประพฤติมิชอบ และการเสรมิสรางธรรมาภิบาล 
       วุฒิสภา 

Mobile User
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บทสรุปผูบริหาร 

 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65 ไดบัญญัติใหรัฐ    
พึงจัดใหมียุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือใชเปน
กรอบในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการ ใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสูเปาหมาย
ดังกลาว โดยในการจัดทําแผน มีการกําหนดเปาหมาย ระยะเวลาท่ีจะบรรลุเปาหมาย และสาระท่ีพึงมี
ในยุทธศาสตรชาติ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติและกฎหมายดังกลาวตองมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการมีสวนรวมและการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคสวนอยางท่ัวถึง    
และไดกําหนดใหวุฒสิภามีหนาที่และอาํนาจในการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ เพ่ือให
บรรลุเปาหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรปูประเทศ  

การขับเคล่ือนการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบมีความสําคัญตอการพัฒนา
ประเทศในภาพรวม ชวยสงเสริมใหภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ         
เกิดประสิทธิภาพในการดําเนินงานของภาครัฐ โดยเฉพาะกระบวนการและกลไกท่ีเกี่ยวของในการ
ปราบปรามการทุจริต กอใหเกิดความนาเชื่อถือแกภาคประชาชน รวมท้ังเกิดภาคีเครือขายการมี      
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนั้น แผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ จึงกําหนดเปาหมายใหประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) 
ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีตัวชี้วัดสําคัญ 2 เรื่อง ดังนี้ (๑) ดัชนีการรับรู
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ป พ.ศ. 2576 – 2580 ประเทศไทยจะตองอยูในอันดับท่ี 20     
และคะแนนไมนอยกวา 73 คะแนน และ (๒) คะแนนเฉล่ียการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส     
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) ทุกหนวยงานในประเทศไทย ป พ.ศ. 2576 – 2580 
จะตองมีคะแนนไมนอยกวา 93 คะแนน  

คณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปราม    
การทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ครั้งที่ ๓/๒๕๖๗ วันอังคารที่        
๘ ตุลาคม ๒๕๖๗ จึงไดมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ ตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘          
วรรคสอง (๑๙) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยขอบังคับการประชุมวุฒิสภา       
(ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๖๗ เพ่ือดําเนินการพิจารณาศึกษากระบวนการ การพัฒนาระบบ และมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส             
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) เปนหนึ่ง
ในกระบวนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบที่สําคัญของภาครัฐที่จะตองมีการพิจารณาศึกษา 

คณะกรรมาธิการ โดยคณะอนุกรรมาธิการจึงไดกําหนดพิจารณาศึกษาการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) ในหัวขอ “การพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส             
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) เพ่ือให



ฏ 

สอดคลองกับบริบทของสังคมไทย” โดยมีแนวทางการศึกษา ไดแก (๑) ศึกษาผลการดําเนินการ ผลผลิต 
และผลลัพธจากการประเมิน ITA ในระยะท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๗) ในดานความสอดคลองกับ    
แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติฯ และดานความสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย (๒) ศึกษา       
การกําหนดกลุมเปาหมาย การจําแนกกลุมเปาหมาย และขอบเขตการประเมินหนวยงานภาครัฐ          
ที่เขารวมการประเมิน ITA ใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับหนาที่และอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดไว
ของหนวยงานภาครัฐ (๓) ศึกษาระเบียบวิธีการประเมิน ITA ใหเปนไปตามหลักการวิจัยประเมินผล 
(evaluation research) และเปนไปตามมาตรฐานสากล รวมถึงสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย     
(๔) ศึกษาแนวทางการกําหนดคาเปาหมายและตัวชี้วัดการประเมิน ITA ใหเปนไปตามหลักการ
ประเมินผล 
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๑ 

บทท่ี ๑ 
บทนํา 

๑.๑ ความเปนมาของการพิจารณาศึกษา 

สภาพปญหา กอนการตราพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใหมีผล
บังคับใชเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในป พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่รอยละ ๓.๙ 
ถือวาอยูในระดับต่ํากวาศักยภาพ เมื่อเทียบกับรอยละ ๖.๐ ตอปในชวงเวลาเกือบ ๖ ทศวรรษที่ผานมา 
โดยมีสาเหตุหลักจากการชะลอตัวของการลงทุนภายในประเทศและสถานการณเศรษฐกิจโลกท่ียัง     
ไมฟนตัวไดเต็มท่ี โครงสรางเศรษฐกิจไทยท่ียังไมสามารถขับเคล่ือนดวยนวัตกรรมไดอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ ภาคบริการและภาคเกษตรมีผลิตภาพการผลิตในระดับต่ํา ขาดการนําเทคโนโลยีเขามา
เพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต ประกอบกับแรงงานไทยยังมีปญหาเรื่องคุณภาพและสมรรถนะ              
ท่ีไมสอดคลองกับความตองการในการขับเคล่ือนการพัฒนาของประเทศ นอกจากนั้น ศักยภาพและ
คุณภาพของประชากรไทยทุกชวงวัยยังคงเปนปจจัยทาทายสําคัญตอการพัฒนาประเทศ แมวา        
การเขาถึงระบบบริการสาธารณะ การศึกษา บริการสาธารณสุข โครงสรางพ้ืนฐานตาง ๆ และ         
การคุมครองทางสังคมอื่น ๆ ของคนไทยมีความครอบคลุมเพ่ิมมากขึ้น แตยังคงมีปญหาเรื่องคุณภาพ
การใหบริการท่ีมีมาตรฐานแตกตางกันระหวางพ้ืนที่ ซึ่งเปนหนึ่งในสาเหตุหลักที่ทําใหประเทศไทยยังคง
มีปญหาความเหล่ือมลํ้าในหลายมิติ ขณะท่ีปญหาดานความยากจนยังคงเปนประเด็นทาทายในการ
ยกระดับการพัฒนาประเทศใหประชาชนมีรายไดสูงขึ้นและแกปญหาความเหล่ือมลํ้าอยางย่ังยืน 
ขณะเดียวกันการวางกลยุทธระยะยาวในการฟนฟู การใช และการรักษาทรัพยากรอยางบูรณาการเพ่ือ
การพัฒนาประเทศท่ีผานมายังขาดความชัดเจน สงผลใหทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของ
ประเทศยังมีปญหาการใชอยางส้ินเปลืองและเส่ือมโทรมลงอยางรวดเร็ว ทั้งนี้ปญหาดังกลาวขางตน     
มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐ การพัฒนาประเทศขาดความตอเนื่อง
และความยืดหยุนในการตอบสนองตอความตองการและปญหาของประชาชน 

โดยที่มาตรา ๖๕ 1 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหรัฐพึงจัดใหมี
ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืนตามหลักธรรมาภิบาล เพ่ือใชเปนกรอบ      
ในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการกัน เพ่ือใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสู
เปาหมายดังกลาว และตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐2 
โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการยุทธศาสตรชาติ ดังนั้น เมื่อมีคณะกรรมการยุทธศาสตรชาติแลวจึงได
ดําเนินการจัดทํารางยุทธศาสตรชาตเิปนที่เรียบรอยแลว และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน 

1
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 65, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 134 ตอนที่ 40 ก

(6 เมษายน 2560): 17. 
2

 พระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 134 ตอนที่ 79 ก (31 กรกฎาคม

2560). 



๒ 

๒๕๖๑ เห็นชอบรางยุทธศาสตรชาติ ประกอบกับในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเมื่อวันที่       
๖ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ท่ีประชุมไดลงมติใหความเห็นชอบรางยุทธศาสตรชาติแลว จึงทรงพระกรุณา     
โปรดเกลาฯ ใหใชยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐)3 ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป  

จากนั้น รัฐบาลไดมีการจัดทําแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐)4 
ไดดําเนินการตามนัยมาตรา ๑๐5 แหงพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผล
บังคับใชเมื่อวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๖๒ และปรับปรุงแกไขอีกครั้งโดยมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่      
๑๗ มกราคม ๒๕๖๖ ตามท่ีคณะกรรมการยุทธศาสตรชาติเสนอ 

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม)6 ไดมีการกําหนดเปาหมาย คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ตัวชี้วัดและคาเปาหมาย ดังนี้ (๑) ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 
และ (๒) คะแนนเฉล่ียการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(ITA) ทุกหนวยงานในประเทศไทย  

นอกจากนี้  หากพิจารณาแนวทางการพัฒนา เปาหมาย และตัวชี้วัดที่กําหนดไว            
ในแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติฯ พบวา ไดมีการกําหนดใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ เปนตัวชี้วัดการดําเนินงานภายใตเปาหมายประชาชนมี
วัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตยสุจริต อีกท้ังยังเปนครั้งแรกท่ีไดมีการกําหนดนิยามของการ         
“ผานการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA)” ไวอีกดวย 
โดยหนวยงานภาครัฐท่ีถือวาผานตามคาเปาหมายของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ คือ หนวยงาน
ภาครัฐท่ีมีคาคะแนนการประเมิน ITA 85 คะแนนขึ้นไป ซึ่งไดมีการกําหนดคาเปาหมายแบงออกเปน 
๔ ระยะ ดังนี ้

ระยะที่ 1 ป ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕ คาเปาหมายรอยละของหนวยงานที่ผานเกณฑการประเมิน 
ITA รอยละ ๘๐ (๘๕ คะแนนขึ้นไป) 

ระยะที่ ๒ ป ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ คาเปาหมายรอยละของหนวยงานท่ีผานเกณฑการประเมิน 
ITA รอยละ ๑๐๐ (๘๕ คะแนนขึ้นไป) 

ระยะที่ ๓ ป ๒๕๗๑ – ๒๕๗๕ คาเปาหมายรอยละของหนวยงานที่ผานเกณฑการประเมิน 
ITA รอยละ ๘๐ (๙๐ คะแนนขึ้นไป) 

ระยะที่ ๔ ป ๒๕๗๖ – ๒๕๘๐ คาเปาหมายรอยละของหนวยงานที่ผานเกณฑการประเมิน 
ITA รอยละ ๑๐๐ (๙๐ คะแนนขึ้นไป) 

 

3
 ประกาศ เร่ือง ยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐), ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 135 ตอนที่ 82 ก (13 ตุลาคม 

2561). 
4 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การประกาศแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕80), ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ

กฤษฎีกา เลมที่ 136 ตอนที่ 51 ก (18 เมษายน 2562). 
5

 พระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐, มาตรา ๑๐, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 134 ตอนที่ 79 ก (31 

กรกฎาคม 2560). ๔. 
6

 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การประกาศแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕80), ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ

กฤษฎีกา เลมที่ 140 ตอนพิเศษ 51 ง (7 มีนาคม 2566). 

                                                           



๓ 

 
 
ในดานความเปนมาและพัฒนาการของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของ

หนวยงานภาครฐั (Integrity and Transparency Assessment: ITA) พบวา สํานักงาน ป.ป.ช. ไดเริ่ม
มีการศึกษาเครื่องมือที่ใชวัดผลหรือประเมินผลเกี่ยวกับการปองกันและปรามปรามการทุจริตมาตั้งแต    
ป พ.ศ. 2552 – 2553 โดยแบงออกเปน 2 แนวทางคือ แนวทางท่ี 1 การศึกษาเครื่องมือที่ใชวัด     
สถานการณการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ และแนวทางท่ี ๒ การศึกษาเครื่องมือท่ีใชวัดการเปดเผย
ขอมูลและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 

การศึกษาตามแนวทางท่ี ๑ คือ เครื่องมือที่ใชวัดสถานการณการทุจริตของหนวยงาน
ภาครัฐ โดยสํานักงาน ป.ป.ช. ไดมีการวาจางคณะท่ีปรึกษาดําเนินการจัดทํารายงานการศึกษาเพ่ือ
พัฒนาเครื่องมือการวัดสถานการณการทุจริตจากการรับรู  (perception) และประสบการณ 
(experience) จากดวยวิธีการสํารวจขอมูล (survey) จากประชาชนหรือผูมาติดตอรับบริการจาก
หนวยงานภาครัฐ โดยไดมีการศึกษาเครื่องมือท่ีใชวัดสถานการณการทุจริตไวอยางหลากหลาย        
โดยหนึ่งในเครื่องมือของตางประเทศที่ไดมีการศึกษาและมีการแลกเปล่ียนองคความรูในการดําเนินงาน
รวมกันคือ Integrity Assessment ของสาธารณรัฐเกาหลี (ประเทศเกาหลีใต)  

การศึกษาตามแนวทางท่ี ๒ คือ เครื่องมือท่ีใชวัดการเปดเผยขอมูลและความโปรงใสของ
หนวยงานภาครัฐ โดยศูนยวิจัยเพ่ือตอตานการทุจริต ปวย อึ๊งภากรณ สํานักงาน ป.ป.ช. ไดดําเนินการ
ศึกษาและพัฒนาเครื่องมือท่ีใชประเมินการเปดเผยขอมูลของหนวยงานภาครัฐ และเพ่ือสงเสริมให
หนวยงานภาครฐัมีการเปดเผยขอมูลการดําเนินงานตามหลักเกณฑท่ีกําหนด  

ตอมา สํานักงาน ป.ป.ช. ไดมกีารประสานความรวมมือกบัคณะกรรมการตอตานการทุจริต
และสิทธิพลเมืองสาธารณรัฐเกาหลี (ACRC) ในการประสานงานและแลกเปล่ียนองคความรูระหวางกัน 
โดยไดมีการแลกเปล่ียนเรียนรูเรื่องการพัฒนาเครื่องมือท่ีใชในการประเมินการทุจริตและคุณธรรม     
ในการดําเนินงานของสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเล็งเห็นจุดแข็ง          
ของเครื่องมือการประเมินท้ังของสาธารณรัฐเกาหลีและเครื่องมือการประเมินของสํานักงาน ป.ป.ช.     
จึงไดมีมติใหบูรณาการเครื่องมือการประเมินทั้ง 2 เครื่องมือคือ ดัชนีวัดความโปรงใสของหนวยงาน
ภาครัฐ  (Transparency Index) ของสํานักงาน ป .ป .ช. และเครื่องมือการประเมิน  Integrity 
Assessment ของสาธารณรัฐเกาหลี ให เปนเครื่องมือการประเมินเดียวกันและปรับปรุงใหมี          
ความสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย โดยเรียกเครื่องมือใหนี้วา “การประเมินคุณธรรมและ      
ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA)”  

การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) ในระยะเริ่มแรกประกอบดวย 5 ดัชนี ไดแก (๑) ดัชนีความ
โปรงใส (Transparency Index) (๒) ดัชนีความพรอมรับผิด (Accountability Index) (๓) ดัชนีความ
ปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) (๔) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมใน
องคกร (Integrity Culture Index) (๕) ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity 
Index) และมีเครื่องมือท่ีใชในการประเมิน ITA จํานวนทั้งส้ิน 3 เครื่องมือ ไดแก (๑) แบบสํารวจ
ห ลักฐาน เชิ งประ จักษ  (Evidence – Base Integrity and Transparency Assessment : EBIT)    



๔ 

(๒) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 
Assessment : IIT) (๓) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment : EIT) 

เครื่องมือการประเมิน ITA ที่พัฒนาขึ้นมาใหมนี้ไดเริ่มทดลองใชครั้งแรกในป พ.ศ. 2555 
– 2556 กับหนวยงานภาครัฐ 8 แหง ประกอบดวย ราชการสวนกลาง จํานวน 2 แหง ราชการ     
สวนภูมิภาค จํานวน 2 แหง องคกรปกครองสวนทองถิ่น จํานวน 2 แหง และรัฐวิสาหกิจ จํานวน       
2 แหง ตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติเห็นชอบในหลักการใหนําระบบการประเมินไปใชประเมิน
กับหนวยงานภาครัฐเต็มรูปแบบในป พ.ศ. 2557 – 2560 โดยป พ.ศ. 2557 สํานักงาน ป.ป.ช.    
ไดดําเนินการประเมินกลุมเปาหมายหนวยงานภาครัฐ จํานวน 259 แหง ตอมาในป พ.ศ. 2558 
สํานักงาน ป.ป.ช. ไดรวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น บูรณาการ       
การดําเนินงานรวมกันในการประเมินหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศ จํานวน 8,197 แหง  

การขับเคล่ือนการประเมิน ITA ตั้งแตป  พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๘ เปนการประสาน       
ความรวมมือในการเชิญชวนหนวยงานภาครัฐใหเขารวมการประเมินโดยสมัครใจ จนกระท่ังในป     
พ.ศ. 2559 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหหนวยงานภาครัฐทุกแหงตองเขารับการประเมิน          
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2559 – 2560 ดังนั้น การดําเนินการประเมิน ITA ของหนวยงานภาครัฐตั้งแต
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ เปนตนมาจึงเปนการดําเนินการตามขอส่ังการของคณะรัฐมนตรี 

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 การประเมิน ITA ไดมีการขยายกลุมเปาหมายเพ่ิมมากขึ้น 
โดยสํานักงาน ป.ป.ช. ไดรวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น และประสาน  
ความรวมมือกับสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ิม ในการประเมินกลุมเปาหมายหนวยงาน
ภาครัฐ รวมจํานวนท้ังส้ิน 8,297 แหง ซึ่งกลาวไดวา นับแตนั้นเปนตนมาการประเมิน ITA ไดมี     
ความครอบคลุมหนวยงานภาครัฐทุกประเภท และดําเนินการอยางตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน   

การประเมิน ITA ไดถูกนํามาใชในการประเมินหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศอยางตอเนื่อง 
และมีการพัฒนาเครื่องมือการประเมิน ขอคําถาม และระบบที่ใชในการประเมินผลเปนระยะ 
อยางไรก็ตาม ตลอดชวงระยะเวลาท่ีผานมา ไดปรากฏขาวและประเด็นคําถามจากหลายภาคสวนถึง
ท่ีมาของผลการประเมินวาไดกระบวนการจัดเก็บขอมูลอยางไร มีความรัดกุมถูกตองในทางวิชาการ
หรือไม มีการกําหนดหัวขอหรือประเด็นขอคําถามการประเมินอยางไร เพ่ือท่ีจะใหผลการประเมิน
สามารถสะทอนระดับคุณธรรม ความโปรงใส หรือการทุจริตของหนวยงานภาครัฐในประเทศไทย 
ตลอดจนผลการประเมิน ITA ท่ีไดสะทอนหรือสอดคลองกับสถานการณดานการทุจริตของหนวยงาน
ภาครัฐและของประเทศไทยที่ปรากฏจริงหรือไม เพียงใด 

ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปราม
การทุจริตประพฤติมิชอบ ในคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา จึงไดกําหนดใหมี
การศึกษาเรื่อง การพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน          
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) เพ่ือศึกษากระบวนการ
ประเมิน ITA และประเด็นการประเมิน ITA วาเปนไปตามหลักการวิจัยประเมินผลและมีความสอดคลอง   
กับบริบทของสังคมไทยหรือไม อยางไร รวมถึงเพ่ือใหขอเสนอแนะในการพัฒนาหลักเกณฑและ



๕ 

กระบวนการประเมิน ITA ใหมีความสอดคลองกับบริบทของสังคมไทยและเปนไปตามหลักการวิจัย
ประเมินผล รวมทั้งเพ่ือใหสํานักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานท่ีเกี่ยวของนําไปใชประกอบการพิจารณา
ปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานตอไป  
 

๑.๒ กรอบการดําเนินงาน 
 
 1.2.1 วัตถุประสงค 
 (๑) ศึกษาผลการดําเนินการ ผลผลิต และผลลัพธจากการประเมิน ITA ในระยะท่ี ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๗) ในดานความสอดคลองกับแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ และดานความสอดคลอง
กับบริบทของสังคมไทย 
 (๒) ศึกษาการกําหนดกลุมเปาหมาย การจําแนกกลุมเปาหมาย และขอบเขต      
การประเมินหนวยงานภาครัฐท่ีเขารวมการประเมิน ITA ใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับหนาท่ีและ
อํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดไวของหนวยงานภาครัฐ 
 (๓) ศึกษาระเบียบวิธีการประเมิน ITA ใหเปนไปตามหลักการวิจัยประเมินผล 
(evaluation research) และเปนไปตามมาตรฐานสากล รวมถึงสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย 
 (๔) ศึกษาแนวทางการกําหนดคาเปาหมายและตัวชี้วัดการประเมิน ITA ใหเปนไป
ตามหลักการประเมินผล  

 

 1.2.2 ขอบเขตของการพิจารณา  
 ศึกษาการประเมิน ITA ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2567 โดยมีขอบเขต
ครอบคลุมการกําหนดหลักการและเปาหมายของการประเมิน การกําหนดกลุมเปาหมายการประเมิน 
ขอบเขตการประเมิน หลักเกณฑและเครื่องมือการประเมิน กระบวนการประเมิน และผลท่ีไดจากการ
ประเมิน 
 1.2.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
 (๑) ไดขอเสนอแนะแนวทางการกําหนดกลุมเปาหมาย การจําแนกกลุมเปาหมาย 
และขอบเขตการประเมินหนวยงานภาครัฐท่ีเขารวมการประเมิน ITA ใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับ
หนาท่ีและอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดไวของหนวยงานภาครัฐ 
 (2) ไดขอเสนอแนะแนวทางการกําหนดระเบียบวิธีการประเมิน ITA ใหเปนไปตาม
หลักการวิจัยประเมินผล (evaluation research) และเปนไปตามมาตรฐานสากล รวมถึงสอดคลองกับ
บริบทของสังคมไทย 
 (๓) ไดขอเสนอแนะแนวทางการกําหนดคาเปาหมายและตัวชี้วัดการประเมิน ITA 
ใหเปนไปตามหลักการประเมินผล 
 (4) ไดขอเสนอแนะตอสํานักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุง
พัฒนาเครื่องมือการประเมิน ITA ใหมีความสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย 
 
 
 



๖ 

1.3 คําจํากัดความ 
 
 1.3.1 สินบน 
 คําวา สินบน พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ใหความหมายวา 
(๑) (โบ) น. ทรัพยหรือส่ิงของท่ีจะใหเปนเครื่องบูชาคุณหรือตอบแทนผูท่ีจะชวยใหสําเร็จตามประสงค 
(๒) (กฎ) ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดท่ีใหแกบุคคลเพ่ือจูงใจใหผูนั้นกระทําการหรือไมกระทําการ  
อยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ (๓) น. เงินท่ีจายใหแกผูนําจับ7   
 ISO37001 Anti-ระบบการต อต าน การติ ด สิน บน  (Bribery Management 
Systems) ไดใหความหมายของการติดสินบนหมายถึงการเสนอสัญญาใหยอมรับ หรือเรียกรอง
ผลประโยชนท่ีไมเหมาะสมดวยมูลคาใด ๆ (ซึ่งอาจเปนทางการเงินหรือไมใชทางการเงิน) โดยตรงหรือ
โดยออม และโดยไมคํานึงถึงสถานท่ี ซึ่งฝาฝนกฎหมายท่ีบังคับใช เพ่ือเปนการจูงใจ หรือรางวัลสําหรับ
บุคคลที่กระทําหรือไมกระทําการที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติของหนาท่ีของบุคคลนั้นมาตรฐานนี้มีผลใช
บังคับกับการติดสินบนเทานั้นขอกําหนดและใหคําแนะนําสําหรับระบบการจัดการท่ีออกแบบมาเพ่ือ
ชวยใหองคกรสามารถปองกันตรวจจับและตอบสนองตอ การติดสินบน และปฏิบัติตามกฎหมายตอตาน      
การติดสินบน และขอผูกพันโดยสมัครใจท่ีเกี่ยวของ กับกิจกรรมขององคกรไมไดกลาวถึงการฉอโกง   
การผูกขาดทางการคาและความผิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการผูกขาด/การแขงขันการฟอกเงิน หรือ
กิจกรรมอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการทุจริต แมวาองคกรสามารถเลือกท่ีจะขยายขอบเขตของระบบ        
การจัดการเพ่ือรวมกิจกรรมดังกลาวได (รัฐพร มาลยพันธ, ม.ป.ป.)8 
 สินบน จึงหมายถึงเงิน ท่ี ให ในลักษณะการบน แต เปนการบนเพ่ือใหชวย            
ในการทุจริต การใหสินบนจึงเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง การใหสินบนแกเจาหนาท่ีบานเมืองเพ่ือใหอนุมัติ
โครงการตาง ๆ ทําใหรัฐตองจายเงินมากกวาท่ีควรจายจริงหลายเทา จัดเปนการฉอราษฎรบังหลวง
โดยตรง มีการจายเงินท่ีเรียกวาเงินสินบนอีกประเภทหนึ่ง คือ เงินที่จายใหแกผูนําจับผูที่กระทํา         
ผิดกฎหมาย ภาษาไทยเรียกวา สินบนนําจับ เชน ผูท่ีชวยชี้เบาะแสใหตํารวจจับผูรายหรือผูตองหาวา
กระทําความผิด จะไดรับสินบนนําจับ 
 1.3.2 ทุจริต 
 คําวา ทุจริต พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใหความหมายวา 

(๑)  [ทุดจะหฺริด] น. ความประพฤติชั่ว, ถาเปนความประพฤติชั่วทางกาย เรียกวา กายทุจริต, ถาเปน
ความประพฤติชั่วทางวาจา เรียกวา วจีทุจริต, ถาเปนความประพฤติชั่วทางใจ เรียกวา มโนทุจริต.      
(ป. ทุจฺจริต). (๒)  [ทุดจะหฺริด] ก. โกง เชน ทุจริตในการสอบ, คดโกง, ฉอโกง, เชน ทุจริตตอหนาที่.     
(ป. ทุจฺจริต). (๓)  [ทุดจะหฺริด] ว. ไมซื่อตรง เชน คนทุจริต. (ป. ทุจฺจริต)9 

7
 พจนานุ กรมฉบั บ ราชบัณ ฑิ ตยสถาน  พ .ศ . 2 55 4 , อ างคํ าวา  “สินบน ,” สืบคน เมื่ อวันที่  6  มกราคม  25 68 , 

https://dictionary.orst.go.th/ 
8 รัฐพร มาลยพันธ. (ม.ป.ป.).  การประยุกตใช ISO 37001 กับประเด็นการใหและรับของขวัญ PACT Network. [ออนไลน]. เขาถึงได

จาก: https://www.pact.network/2018/09/iso-37001-tool-for-compliance-management.html 
9

 พจนานุ กรมฉบั บ ราชบัณ ฑิ ตยสถาน  พ .ศ . 2 5 5 4 , อ างคํ าว า  “ทุ จ ริต ,”  สืบค น เมื่ อวั นที่  6  มกราคม  2 5 6 8 , 
https://dictionary.orst.go.th/ 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 310 ไดใหนยิาม คําวา ทุจริตตอหนาที่ หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
อยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอื่น
เชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่      
ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอื่น หรือกระทําการอันเปนความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือตามกฎหมายอื่น 
 Transparency International TI (2022)11 TI หรือองคกรเพ่ือความโปรงใส
นานาชาติไดใหความหมายการทุจริต หมายถึง การใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายในทางที่ผิดเพ่ือ
ผลประโยชนสวนตัว World Bank (2020)12 ใหความหมายการทุจริต หมายถึงพฤติกรรมการใช
ตําแหนงหนาท่ีของรัฐไปในทางท่ีผิดเพ่ือแสวงหาผลประโยชนสวนตัวสอดคลองกับ Mauro (1998)13 
ซึ่งไดใหความหมายของการทุจริตวา เปนการละเมิดประโยชนของสาธารณะการใชอํานาจสาธารณะ
ในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชนสวนตัว 
 Myint (2000)14 ใหความหมายการทุจริต หมายถึง การที่ เจาหนาที่ของรัฐ
แสวงหาผลประโยชนสวนตัวทั้งที่กระทําโดยตัวผูทุจริตเองโดยลําพังไมเกี่ยวกับบุคคลท่ีสอง เชน      
การยักยอกการใชทรัพยสินของทางราชการ การเลือกท่ีรักมักที่ชัง และที่เกี่ยวกับสองฝายที่มีทั้งผูใหและ
ผูรับ เชนการเรงความเร็วในการออกใบอนุญาต.และการอนุญาตใหดําเนินกิจการท่ีถูกกฎหมายอยาง
สมบูรณเรียกวาเงินจาระบี (Grease Money) ท่ีตองเปล่ียนวงลอของระบบราชการก็จะราบรื่นขึ้น
รวดเร็วและจากความหมายการทุจริต แบงประเภทการทุจริตออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 1) ประเภท      
ตัวผูทุจริตทําการทจุริตโดยลําพังไดแกการฉอโกงการยักยอกทรัพยสิน 2) ประเภทการทุจริตสองฝายที่มี
ผูใหและผูรับ ไดแก การไดสัญญาจากรัฐ การไดรับจัดสรรผลประโยชนทางการเงิน เชน เงินอุดหนุน   
การขอใบอนุญาตกระทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจ การไดลดคาธรรมเนียม การลดระยะเวลาการหลีกเล่ียง
กฎหมายเนื่องจากระเบียบขอบังคับมีความซับซอนและเปนภาระมากจึงเหลือวิธีเดียวท่ีจะทําให         
ส่ิงตาง ๆ สําเร็จ คือ การจายเพ่ือหลีกเล่ียงส่ิงตาง ๆ 
 
 
 

10
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 3, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ

กฤษฎีกา เลมที่ 135 ตอนที่ 52 ก (21 กรกฎาคม 2561). 4. 
11 Transparency International. (2022). Corruption Perceptions Index 2022. https://imagestransparencycdn.org/images/ 

Report_CPI2022_English.pdf. 
12 WorldBank. ( 2020 9 February. Anticorruption Fact Sheet. https://documents1.world bank.org/curated/en/ 

175291468765621959/pdf/multi-page pdf 
13 Mauro, .P. .(1998)..Corruption: causes, consequences and agenda for further Research. IMF/World Bank Finance and 

Development, 35(1): 11-12. 
14

 Myint, U. (2 0 0 0 , December). Corruption: Causes, Consequences and Cures. Asia-Pacific Development Journal, 7(2).   

35-36. 
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 1.3.3 ประพฤติมิชอบ   
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙    
มาตรา 315 ไดนิยามคําวา ประพฤติมิชอบ หมายความวา การกระทําท่ีไมใชทุจริตตอหนาท่ี แตเปน  
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดโดยอาศัยเหตุท่ีมีตําแหนงหรือหนาที่อันเปนการฝาฝนกฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับ คําส่ัง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือ
การใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน 
 1.3.4 คุณธรรม และความโปรงใส 
 คําวา คุณธรรม พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดให
ความหมายวา สภาพคุณงามความดี16 แตคําวา ความโปรงใส พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน   
พ.ศ. 2554 มิไดใหความหมายไว แตหากพิจารณาตามหลักธรรมาภิบาลแลวจะเห็นวา ความโปรงใส
เปนหลักการหนึ่งในจํานวน 10 ขอ ตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี          
ของสํานักงาน ก.พ.ร.17 หมายความวา กระบวนการเปดเผยอยางตรงไปตรงมา ชี้แจงไดเมื่อมีขอสงสัย
และสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารอันไมตองหามตามกฎหมายไดอยางเสรี โดยประชาชนสามารถรู      
ทุกขั้นตอนในการดําเนินกิจกรรมหรือกระบวนการตาง ๆ และสามารถตรวจสอบได 
 อยางไรก็ตาม คําวา คุณธรรม และความโปรงใส ในท่ีนี้ คือ การประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ (ITA) ซึ่งมีขอบเขตดานเนื้อหาการประเมิน18 คือ ตองมี      
ความตรง (Validity) และครอบคลุมในคุณลักษณะเกี่ยวกับคุณธรรม จริยธรรม ธรรมาภิบาล รวมไปถึง          
ความโปรงใสที่หนวยงานภาครัฐพึงจะปฏิบัติ ตองอยูภายใตขอบเขตตามท่ีระเบียบหรือกฎหมายกําหนด 
และตองมีลักษณะไมเฉพาะเจาะจงจนเกินไป เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐทุกรูปแบบสามารถเขารับ      
การประเมินได ประกอบดวย 5 ดัชนี ดังนี้ 
 (1) ดัชนีความโปรงใส (Transparency Index) 
 (2) ดัชนีความพรอมรับผิด (Accountability Index) 
 (3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) 
 (4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture Index) 
 (5) ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity Index) 
 ดังนั้น สรุปไดวา การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ     
ที่ดําเนินการโดยสํานกังาน ป.ป.ช. มิใชเปนเพียงการประเมินในเชิงนามธรรมเทานั้น แตเปนการประเมิน
การทํางานของภาครัฐท่ีประชาชนหรือผูรับบริการรับรูไดในเชิงประจักษ 
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 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙, มาตรา 3, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 133 

ตอนที่ 71 ก (16 สิงหาคม 2559). 1. 
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 1.3.5 ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
 คําวา CPI ยอมาจากคําวา Corruption Perceptions Index สํานักงาน ป.ป.ช.    
ไดใหความหมายวา ดัชนีการรับรูการทุจริต เปนเครื่องมือในการวัดความโปรงใสและการทุจริต       
คอรรัปชันของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก จัดทําโดยองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 
International: TI) ซึ่งมีสถานะเปนองคกรภาคประชาสังคมระหวางประเทศ โดย Transparency 
International ไดมีการเผยแพรขาวสารการจัดลําดับและการจัดทําคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(CPI) เปนประจําทุกป 
 ผลการประเมินตามดัชนีการรับรูการทุจริตมี ท่ีมาจากการรวบรวมขอมูล           
ผลการประเมินท่ีเกี่ยวของกับการทุจริตจากแหลงขอมูลตาง ๆ ท้ังหมด 13 แหลงขอมูล โดยในกรณี    
ผลการประเมินตามดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยจะใชผลการประเมินจาก ๙ แหลงขอมูล 
จากนั้นนํามาประมวลผลคะแนนและจัดอันดับประเทศตาง ๆ ซึ่งในปจจุบัน Transparency 
International ไดดําเนินการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศตาง ๆ รวม ๑๘๐ ประเทศ 
และในป พ.ศ. ๒๕๖๗ ประเทศไทยมีผลการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต ๓๕ คะแนน จาก       
คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน อยูในอันดับที่ ๑๐๗ จาก ๑๘๐ ประเทศทั่วโลก และอยูในอันดับที่ ๕         
ในอาเซียนจากทั้งหมด ๑๐ ประเทศ (ไมรวมประเทศบรูไน)   
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บทท่ี 2 

เอกสารและแนวคิดท่ีเก่ียวของ  
 
 

 รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและ         
ความโปรงใส ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของสังคมไทยฉบับนี้เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยมีการศึกษาทบทวน
และรวบรวมขอมูลเพ่ือนํามาใชประกอบการวิเคราะหและสังเคราะหการศึกษาในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับ
การประเมิน ITA ซึ่งจะเปนการทบทวนใหเห็นถึงหลักการที่สําคัญที่เกี่ยวของและยึดโยงกับการประเมิน 
ITA ท้ังในดานหลักการวิจัยประเมินผล หลักการกําหนดตัวชี้วัดและเกณฑการประเมินการทุจริตและ
การปองกันการทุจริตของประเทศไทยและนานาชาติ ซึ่งรวมถึงการกําหนดหลักเกณฑการประเมิน ITA 
ดวย นอกจากนี้ ยังไดมีการศึกษาทบทวนการนําผลการประเมินการทุจริตหรือการปองกันการทุจริต    
ไปใชในการกําหนดคาเปาหมายหรือตัวชี้วัดในยุทธศาสตรชาติหรือแผนระดับตาง ๆ เพ่ือประเมินผล
ระดับความสําเร็จในการขับเคล่ือนการดําเนินงานปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 ในการนี้ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาตามท่ีกําหนดไว คณะอนุกรรมาธิการ
พิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ ในคณะกรรมาธิการ
กิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ และ        
การเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒสิภา ไดกําหนดใหมีการศึกษาทบทวนเอกสารและแนวคิดที่เกี่ยวของและ
เชื่อมโยงกับการประเมิน ITA ทั้งหมด 4 ประเด็นหลัก ไดแก 1. แนวคิดและวิธีการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามมาตรฐานสากล 2. กฎหมายและยุทธศาสตรการปองกันและปราบปราม    
การทุจริตของประเทศไทย ๓. หลักการและเครื่องมือการประเมินการทุจริตและการปองกันการทุจริต
สากล ๔. หลักการและเครื่องมือการประเมินการทุจริตและการปองกันการทุจริตประเทศไทย โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 

2.1 แนวคิดและวิธีการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามมาตรฐานสากล  
 

 2.๑.๑ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 (United 
Nations Convention against Corruption: UNCAC) 
 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (UNCAC) ไดวางหลักการ
สําหรับการปองกนัการทุจริตและวิธีการเพ่ือบรรลุเปาหมายดังกลาวโดยใหสอดคลองกับกฎหมายภายใน
รัฐภาคี โดยรัฐภาคีจะตองกําหนดนโยบายและมาตรการตอตานการทุจริตตามแนวทางท่ีกําหนด            
ซึ่งใน “หมวดท่ี 2 มาตรการปองกันการทุจริต (Preventive measures)” ไดระบุถึงพันธกรณีของรัฐ
ภาคีท่ีจะตองจัดทํานโยบายปองกันการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ การกําหนดมาตรการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ



12 

 

ท้ังในภาครัฐและเอกชนตั้งแตการจัดตั้งองคกรพิเศษ เพ่ือการตอตานการทุจริต นโยบายและแนวทาง 
ปฏิบัติของเจาหนาที่ในการสงเสริมธรรมาภิบาล หลักนิติธรรม ความโปรงใสตรวจสอบได 
  นอกจากนี้ ยังไดระบุถึงการศึกษาวิจัยเพ่ือประเมินการทุจริตไวดวย โดยสวนหนึ่ง
ไดบุไวในหมวด 6 ความชวยเหลือทางวิชาการและการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร “ขอ 61 รัฐภาคีตอง
พิจารณาใหความชวยเหลือแกกันและกันเมื่อมีคํารองขอในการประเมินผลศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับ
ประเภท สาเหตุ ผลกระทบ และความสูญเสียจากการทุจริตในประเทศนั้น ๆ โดยมุงหมายใหมี        
การพัฒนายุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการเพ่ือตอตานการทุจริตรวมกับเจาหนาที่ผูมีอํานาจและสังคม”  
  จุดมุงหมายของขอ 61 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
คือการกําหนดใหแตละประเทศภาคีดําเนินการวิเคราะหแนวโนมการทุจริตและสถานการณท่ีเกิด
อาชญากรรมเกี่ยวกับการทุจริต และมีการรองขอใหรัฐภาคีดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของกับการประเมิน
การทุจริต ดังนี้  
  ๑) การพัฒนาและแบงปนสถิติ – เสนอใหแตละประเทศรวบรวม วิเคราะห และ
แลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับการทุจริต เพ่ือใหเขาใจถึงขอบเขตและผลกระทบของปญหาการทุจริต 
  ๒) การกําหนดคํานิยาม มาตรฐาน และระเบียบวิธีการประเมินผลที่เปนสากล
รวมกัน – เสนอใหแตละประเทศกําหนดแนวทางและวิธีการประเมินผลหรือวัดระดับการทุจริตที่
สอดคลองกัน เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบขอมูลระหวางประเทศได 
  ๓) การแลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดในการปองกันและตอตาน
การทุจริต – เสนอใหมีการสงเสริมการแบงปนองคความรูเกี่ยวกับกลยุทธและนโยบายของแตละประเทศ    
ที่ประสบความสําเร็จ 
  ๔) การติดตามและประเมินประสิทธิภาพของนโยบายตอตานการทุจริต – เสนอให
มีการตรวจสอบและวิเคราะหมาตรการตอตานการทุจริตอยางตอเนื่อง เพ่ือปรับปรุงและเพ่ิม
ประสิทธิภาพของนโยบาย 

  2.๑.๒ อนุสัญญาวาดวยการตอตานการใหสินบนของ OECD (OECD Anti-Bribery 
Convention) 

  อนุสัญญาตอตานการใหสินบนของ OECD (OECD Anti-Bribery Convention) 
หรือชื่อเต็ม คือ “อนุสัญญาขององคการเพ่ือความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. ๑๙๙๗ วา
ดวยการตอตานการใหสินบนแกเจาหนาท่ีรัฐตางประเทศในการทําธุรกรรมทางธุรกิจระหวางประเทศ” 
เปนขอตกลงระหวางประเทศท่ีมุงเนนการปองกันและกําหนดใหการใหสินบนแกเจาหนาท่ีรัฐ
ตางประเทศเปนความผิดทางอาญา อนุสัญญานี้ไดรับการรับรองโดยองคการเพ่ือความรวมมือและ    
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ในป พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยมีรัฐภาคีรวม 44 ประเทศ ซึ่งรวมถึงประเทศ
สมาชิก OECD และประเทศท่ีไมใชสมาชิก สําหรับเนื้อหาของอนุสัญญามีเนื้อหาที่สําคัญโดยสรุป ดังนี้  
  1) การกําหนดใหการใหสินบนเปนความผิดทางอาญา โดยกําหนดใหรัฐภาคีตอง
บัญญัติกฎหมายใหการใหสินบนแกเจาหนาท่ีรัฐตางประเทศเปนความผิดทางอาญา ซึ่งครอบคลุมท้ังการให
สินบนโดยตรงและโดยออม รวมถึงการใหสินบนผานตัวกลางดวย   
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  2) การบังคับใชกฎหมายและการกําหนดบทลงโทษ โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองมี
กฎหมายและมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการสืบสวนและดําเนินคดีเกี่ยวกับการใหสินบน และตอง
กําหนดบทลงโทษที่รุนแรงทั้งทางอาญา การปรับเงิน และการจําคุก รวมถึงมีสัดสวนที่เหมาะสม        
เพ่ือเปนการปองปรามการกระทําความผิด  
  ๓) ความรับผิดชอบของภาคธุรกิจและมาตรการปองกัน โดยกําหนดใหรัฐภาคี   
ตองมีการกําหนดมาตรการใหองคกรเอกชนสามารถถูกลงโทษไดหากพบวามีสวนเกี่ยวของกับการให
สินบน (Corporate Liability) รวมถึงสงเสริมใหธุรกิจมีมาตรการควบคุมภายใน มีการขับเคล่ือน
จริยธรรมภายในองคกร และมีระบบการควบคุมการปฏิบัติตามกฎระเบียบดวย   
  4) ความรวมมือระหวางประเทศและการติดตามผล โดยกําหนดใหรัฐภาคีตอง    
ใหการสนับสนุนหรือใหความรวมมือดานกฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูลและ   
การสงผูรายขามแดน ตลอดจนใหมีการติดตามผลโดยกลไกการตรวจสอบจาก OECD (OECD Working 
Group on Bribery) เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติตามอนุสัญญาของแตละประเทศ   
 ภายหลังจากท่ีรัฐภาคีท่ีไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับนี้ไดมีการขับเคล่ือน
มาตรการตอตานการใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐโดยภาคเอกชนในแตละป องคการเพ่ือความรวมมือและ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) จะติดตามผลการดําเนินการตามอนุสัญญา (Peer Review) และ   
ถอดบทเรียนแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดในการบังคับใชกฎหมายตอตานการใหสินบนและเผยแพรในรายงาน 
Peer Review Reports (Country-by-Country Reporting – Compilation of Peer Review Reports) 
โดยสามารถสรุปปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอความสําเร็จในการตอตานการใหสินบนตามกรอบอนุสัญญา 
OECD Anti-Bribery ดังนี้ 
  1) กรอบกฎหมายและนโยบาย : การมีกฎหมายตอตานการใหสินบนท่ีครอบคลุม
เจาหนาที่รัฐตางประเทศภายในประเทศนั้น และการกําหนดนิยามเกี่ยวกับการใหสินบนท่ีมีความชัดเจน
และครอบคลุม 
  2) การบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดี : พิจารณาไดจากจํานวนคดีที่มี     
การสืบสวน ดําเนินคดี และตัดสินโทษเกี่ยวกับการใหสินบน และระดับความรุนแรงของบทลงโทษ       
ที่บังคับใชตอบุคคลและบริษัทที่กระทําความผิด   
  3) ธรรมาภิบาลขององคกรและการปฏิบัติตามกฎระเบียบ : พิจารณาจากรอยละ  
ขององคกรท่ีมีนโยบายและมาตรการตอตานการใหสินบน รวมถึงการนําระบบแจงเบาะแสการทุจริต 
(Whistleblowing) และมาตรการคุมครองผูแจงเบาะแสการทุจริตมาบังคับใช   
  4) ความรวมมือระหวางประเทศและการติดตามผล : พิจารณาจากระดับ      
ความรวมมือระหวางประเทศในการสอบสวนคดีสินบน เชน การแบงปนหลักฐานและการสงผูราย    
ขามแดน เปนตน รวมถึงผลการประเมินจาก OECD Peer Review Reports ท่ีวัดผลความคืบหนาและ
การปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ OECD   
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 2.๑.๓ จรรยาบรรณระหวางประเทศสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ (APEC Conduct 
Principles for Public Officials) 
  ในการประชุมสุดยอดผูนํา APEC ครั้งที่ 14 เมื่อป พ.ศ. 2549 ที่กรุงฮานอย 
ประเทศเวียดนาม ท่ีประชุมไดกําหนดใหมีจรรยาบรรณระหวางประเทศสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ หรือ    
ที่ เรียกวา APEC Conduct Principles for Public Officials โดยรัฐสมาชิกตองสงเสริมคุณธรรม       
ความซื่อสัตย และความรับผิดรับชอบ ในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีรัฐของแตละประเทศภายใต
หลักการ ดังนี้ 
  1) เจาหนาท่ีของรัฐจะตองเคารพและยึดมั่นในรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมาย    
ของประเทศ กฎหมายตาง ๆ รวมถึงบรรทัดฐานทางกฎหมายและระเบียบขอบังคับท่ีใชอยูในประเทศ     
ของตน 
  2) เจาหนาท่ีของรัฐจะตองใชตําแหนงทางราชการของตนเพ่ือประโยชนของ
สวนรวมเทานั้นและตองไมใชตําแหนงเพ่ือแสวงหาผลประโยชนใหตนเองหรือใหผูอื่น 
  3 ) เจ าหน า ท่ี ของรัฐจะตอ งไม รับ ของขวัญ  หรือความช วย เห ลือ  ห รือ      
ผลประโยชนใด ๆ ท้ังทางตรงหรือทางออม เพ่ือแลกเปล่ียนกับการปฏิบัติหนาท่ีหรือการไมปฏิบัติหนาท่ี 
หรือที่อาจทําใหมีการรบกวนหรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ หรือการพิจารณาตัดสินของตน 
  4) เจาหนาท่ีของรัฐจะตองปกปองและรักษาเงิน ทรัพยสิน และบริการตาง ๆ    
ของทางราชการ และจะตองใชทรัพยสมบัติและบริการของทางราชการเหลานี้เพ่ือวัตถุประสงคของ   
ทางราชการเทานั้น 
  5) เจาหนาท่ีของรัฐจะตองเปดเผยขอมูลท่ีไดมาจากการดํารงตําแหนงและหนาท่ี
ทางราชการเพ่ือใชประโยชนในทางเศรษฐกิจตามบรรทัดฐานความโปรงใส แตจะตองเปนขอมูลท่ีไดรับ
อนุญาตอยางเปนทางการแลวเทานั้น 
  6) เจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัติหนาท่ีราชการอยางมีประสิทธิภาพ ยึดมั่น       
ในส่ิงท่ีถูกตองชอบธรรม ยุติธรรม ไมลําเอียง รวมถึงเมื่อปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีในทางการเมือง หรือ
กิจกรรมอื่น ๆ 
  7) เจาหนาท่ีของรัฐจะตองหลีกเล่ียงการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจจะมีผลใหตนเองหรือ
ครอบครัวไดรับผลประโยชนทางการเงิน หรือการไดมาซึ่งตําแหนงหรือหนาท่ี หรือผลประโยชน       
ทางการเงิน การคา หรือผลประโยชนอื่น ๆ ในลักษณะเดียวกันท่ีขัดแยง หรืออาจทําใหเห็นอยางมี
เหตุผลวาจะขัดแยงกับหนวยงาน และ/หรืองานในหนาท่ีของตน 
  8) เจาหนาท่ีของรัฐจะตองเคารพและปฏิบัตติามระบบและมาตรการท่ีถกูออกแบบ
มาเพ่ืออํานวยความสะดวกในการรายงานการกระทําคอรรัปชันตอผูมีอํานาจในการดําเนินการ และ   
หากการดําเนินการดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีรายใด จะตองรับผิดชอบตอการดําเนินการ
นั้นดวย 
  9) เจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดในการรายงานตอผูมีอํานาจหนาท่ี
เกี่ยวของในเรื่องการกระทําตาง ๆ นอกเหนือจากการปฏิบัติราชการ เชน การทํางานจางอื่น ๆ         
การลงทุนทางการเงินหรือที่เกี่ยวของ สินทรัพย ของขวัญ ของกํานัล หรือสิทธิประโยชนพิเศษอื่น ๆ 
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  10) เจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัติตามมาตรการท่ีกําหนดขึ้นตามกฎหมายหรือ
ตามนโยบายของฝายบริหาร เพ่ือวาหลังจากลาออกจากตําแหนงราชการแลว เจาหนาท่ีของรัฐจะตอง  
ไมรับประโยชนที่ไมสมควรไดจากการปฏิบัติราชการที่เคยดํารงตําแหนงอยูกอนหนานั้น 
 2.๑.๔ ระบบการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน มาตรฐาน ISO 37001      
(ISO 37001: Anti-Bribery Management Systems) 
  ระบบการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน ตามมาตรฐาน ISO 37001     
เปนกรอบแนวทางมาตรฐานสากลในการดําเนินการดําเนินการ รักษา และพัฒนาระบบการจัดการ
ตอตานการติดสินบน (Anti-Bribery Management System - ABMS) สําหรับองคกรภาคเอกชนและ
ภาครัฐ ซึ่งชวยใหแตละหนวยงานสามารถปองกัน ตรวจจับ และตอตานการติดสินบน ตลอดจนสงเสริม
แนวทางการดําเนินงานหรือการดําเนินธุรกิจอยางมีจริยธรรม   
  2.๑.๔.๑ วัตถุประสงคหลักของมาตรฐาน ISO 37001 มีดังนี้  
  ๑) เพ่ือปองกัน ตรวจสอบ และจัดการกับความเส่ียงดานการติดสินบน   
  ๒) เพ่ือสรางความเชื่อมั่นวาหนวยงานไดมีการปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบขอบังคับดานการตอตานการติดสินบน   
  ๓) เพ่ือสงเสริมวัฒนธรรมองคกรท่ียึดมั่นในความซื่อสัตยและความโปรงใส   
  2.๑.๔.๒ ประโยชนที่หนวยงานจะไดรับจาก ISO 37001 มีดังนี้ 
  ๑) ลดความเส่ียงจากการติดสินบนและลดผลกระทบทางกฎหมาย   
  ๒) เพ่ิมความเชื่อมั่นจากผูมีสวนไดเสีย นักลงทุน และพันธมิตรทางธุรกิจ   
  ๓) เสริมสรางธรรมาภิบาลและภาพลักษณที่ดีขององคกร   
  2.๑.๔.๓ รายละเอียดและตัวชี้วัดของ ISO 37001 มีดังนี้ 
  1) องคประกอบสําคัญของ ISO 37001  
  1.1) ภาวะผูนําและความมุงมั่น   
  1.1.1) ผูบริหารระดับสูงตองแสดงความเปนผูนําและความรับผิดชอบ
ในการปองกันการติดสินบน   
  1.1.2) หนวยงานตองกําหนดนโยบายตอตานการติดสินบนอยางชัดเจน
และเผยแพรใหทราบทั่วกัน   
  1.1.3) หนวยงานตองมีการแตงตั้งเจาหนาท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติ
ตามมาตรการตอตานการติดสินบน   
  1.2) การประเมิ นความ เส่ี ยงและการสอบทานการดํ าเนิ นงาน             
(Due Diligence) 
   1.2.1) หนวยงานตองทําการประเมินความเส่ียงดานการติดสินบน
ตามขนาดอุตสาหกรรมและความเส่ียงในการดําเนินงาน   
  1.2.2) หนวยงานตองกําหนดมาตรการตรวจสอบสถานะสําหรับ   
คูคา ซัพพลายเออร และบุคคลที่สาม  
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  1.3) นโยบายและการควบคุมการตอตานการติดสินบน 
  1.3.1) หนวยงานตองมีนโยบายตอตานการติดสินบนที่เปนทางการ   
  1.3.2) หนวยงานตองกําหนดมาตรการควบคุมทางการเงินและ
ไมใชทางการเงิน เชน การตรวจสอบธุรกรรมและของขวัญท่ีไดรับ   
  1.3.3) หนวยงานตองจัดใหมีโครงการฝกอบรมสําหรับพนักงาน     
และคูคา   
  1.4) กลไกการรายงานและการแจงเบาะแส 
  1.4.1) หน วยงานตองมีชองทางแจงเบาะแสท่ีปลอดภัยและ     
เปนความลับสําหรับรายงานพฤติกรรมทุจริต   
  1.4.2) หนวยงานตองคุมครองผูแจงเบาะแสจากการถูกตอบโตหรือ
กล่ันแกลง  
  1.5) การสอบสวนและการดําเนินการแกไข 
  1.5.1) หนวยงานตองมีขั้นตอนการสอบสวนขอกลาวหาดานการติดสินบน
ที่ชัดเจน   
  1.5.2) หนวยงานตองมีการลงโทษหรือดําเนินการทางวินัยตอ
บุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับการติดสินบน   
  1.5.3) หนวยงานตองมีแนวทางในการปรับปรุงมาตรการตอตาน
การติดสินบนอยางตอเนื่อง   
  1.6 การตรวจสอบ การติดตาม และการปฏิบัติตามขอกําหนด 
  1.6.1) หนวยงานตองดําเนินการตรวจสอบเปนระยะเพ่ือใหมั่นใจ
วามาตรการตอตานการติดสินบนมีประสิทธิภาพ   
  1.6.2) หนวยงานตองมีการประเมินผลและปรับปรุงระบบตอตาน
การติดสินบนอยางตอเนื่อง   
  1.6.3) หนวยงานตองปฏิบัติตามกฎหมายและขอกําหนดดานการตอตาน
การคอรรัปชันท้ังในระดับประเทศและระดับสากล   
  2) ตัวชี้วัดการปฏิบัติตามมาตรฐาน ISO 37001 โดยมีการวัดผลการ
ปฏิบัติของหนวยงานตามมาตรฐาน ISO 37001 ผานตัวชี้วัดที่สําคัญ (KPIs) ดังนี้   
  2.1) ตัวชี้วัดความมุงมั่นขององคกร   
  2.1.1) การมีนโยบายตอตานการติดสินบนท่ีไดรับอนุมัติจาก
ผูบริหารระดับสูง   
  2.1.2) ระดับความเกี่ยวของของผูบริหารในการดําเนินโครงการ
ตอตานการติดสินบน   
  2.1.3) จํานวนพนักงานท่ีไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับนโยบาย
ตอตานการติดสินบน   
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   2.2) ตัวชี้วัดการบริหารความเส่ียง 
  2.2.1) ความถี่และคุณภาพของการประเมินความเส่ียงดานการติดสินบน   
  2.2.2) จํานวนธุรกรรมท่ีมคีวามเส่ียงสูงที่ไดรับการตรวจสอบและอนุมัติ   
  2.2.3) รอยละของคูคาหรือบุคคลที่สามที่ผานการตรวจสอบสถานะ   
  2.3) ตัวชี้วัดการรายงานและการแจงเบาะแสการติดสินบน 
  2.3.1) จํานวนรายงานการติดสินบนที่ไดรับผานชองทางแจงเบาะแส   
  2.3.2) ระยะเวลาในการตอบสนองและดําเนินการตอการติดสินบน   
  2.3.3) รอยละของผูแจงเบาะแสที่ไดรับการคุมครอง  
  2.4) ตัวชี้วัดการสอบสวนและการดําเนินการแกไข 
  2.4.1) จํานวนเรื่องรองเรียนการติดสินบนท่ีไดรับการสอบสวนและแกไข   
  2.4.2) ระยะเวลาเฉล่ียในการปดคดีที่เกี่ยวของกับการติดสินบน   
  2.4.3) ประสิทธิภาพของมาตรการแกไขปญหาที่นํามาใช   
  2.5) ตัวชี้วัดการปฏิบัติตามขอกําหนดและการตรวจสอบ 
  2.5.1) จํานวนครั้งของการตรวจสอบภายในและภายนอกเกี่ยวกับ
มาตรการตอตานการติดสินบนท่ีดําเนินการในแตละป   
  2.5.2) อั ตราการปฏิบั ติ ตามนโยบายและมาตรการต อต าน               
การติดสินบน   
  2.5.3) จํานวนเหตุการณการไมปฏิบัติตามขอกําหนดและไดรับการ
แกไข   

   ทั้งนี้  ISO 37001 ไดรับการยอมรับวาเปนมาตรฐานหรือแนวทางสําหรับ
หนวยงานภาคเอกชนและภาครัฐในการดําเนินขับเคล่ือนมาตรการตอตานการติดสินบน (Anti-Bribery 
Management System - ABMS) อยางมีประสิทธิภาพ โดยหากหนวยงานไดมีการปฏิบัติตามมาตรฐาน
และมีการติดตามผลการดําเนินงานตามตัวชี้วัดที่สําคัญ จะชวยใหหนวยงานสามารถลดความเส่ียงจาก
การติดสินบน ชวยเสริมสรางชื่อเสียง และเพ่ิมความสามารถในการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตได  
 

2.2 กฎหมายและยุทธศาสตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 
 

 2.๒.๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ไดมีการกําหนดบทบัญญัติ          
ที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต ไวดังนี ้
  หมวด ๔ หนาที่ของปวงชนชาวไทย  
  มาตรา ๕๐  บุคคลมีหนาท่ี ดังตอไปนี้ ... (๑๐) ไมรวมมือหรือสนับสนุนการทุจริต
และประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 
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  หมวด ๕ หนาที่ของรัฐ  
  มาตรา ๖๓  รัฐตองสงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตราย        
ท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมท้ังกลไก   
ในการสงเสริม ใหประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีสวนรวมในการรณรงคใหความรู ตอตาน หรือชี้เบาะแส   
โดยไดรับความคุมครอง จากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  มาตรา 65  รัฐพึงจัดใหมียุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศ       
อยางย่ังยืน ตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือใชเปนกรอบในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการกัน
เพ่ือใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสูเปาหมายดังกลาว  
  การจัดทํา การกําหนดเปาหมาย ระยะเวลาท่ีจะบรรลุเปาหมาย และสาระท่ีพึงมี   
ในยุทธศาสตรชาติใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังนี้ กฎหมายดังกลาวตองมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการมีสวนรวมและการรับฟงความคดิเห็นของประชาชนทุกภาคสวนอยางทั่วถึงดวย 
  ยุทธศาสตรชาติ เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 

 2.๒.๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม        
การทุจริต พ.ศ. 2561 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ไดมีการกําหนดหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ทั้งนี้ ในสวนที่เกี่ยวของกับการปองกันการทุจริต มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
  มาตรา 32  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ีและอํานาจเสนอมาตรการ ความเห็น
และขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องคกรอิสระ หรือองคกรอัยการในเรื่องดังตอไปนี้ 
  (1) ปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการ
รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ เพ่ือปองกันหรือปราบปรามการทุจริต การกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการหรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
  (2) จัดใหมีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือปองกันและขจัดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอยางเขมงวด 
  (3) เสนอแนะใหมีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือมาตรการใด  
ที่เปนชองทางใหมีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเปนเหตุใหเจาหนาท่ีของรัฐไมอาจปฏิบัติหนาท่ีให
เกิดผลดีตอราชการได 
  ในการจัดทํามาตรการ ความเห็น และขอเสนอแนะตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะในเรื่องท่ีกระทบตอประโยชนสาธารณะก็ได ทั้งนี้ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
  เมื่อองคกรตามวรรคหนึ่งไดรับแจงมาตรการ ความเห็น และขอเสนอแนะของ   
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว หากเปนกรณีท่ีไมอาจดําเนินการได ใหแจงปญหาและอุปสรรคตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบตอไป ทั้งนี้ ไมเกินเกาสิบวันนับแตไดรับแจงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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  มาตรา 33  เพ่ือใหประชาชนและหนวยงานของรัฐมีสวนรวมและใหความรวมมือ
ในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดมาตรการและกลไกท่ีจําเปน
ตอการดําเนินการในเรื่องดังตอไปนี้ 
  (1) การสงเสริมใหประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีสวนรวมในการรณรงคใหความรู 
ตอตาน หรือชี้เบาะแส โดยไดรับความคุมครอง รวมท้ังจัดใหมีชองทางการแจงขอมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐานสําหรับการกระทําความผิดท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.         
โดยชองทางดังกลาว ตองมีวิธีการงาย สะดวก ไมมีขั้นตอนยุงยาก และไมกอผลรายกับผูแจงดังกลาว 
รวมท้ังดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริต ตลอดจนเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย
สุจริต 
  (2) ใหความชวยเหลือและสนับสนุนหนวยงานของรัฐในการจัดใหมีกลไก        
การแจงเตือนกรณีพบวามีพฤติการณที่สอวาอาจมีการทุจริตในหนวยงานของตน 
  (3) สงเสริมใหประชาชนและชุมชนมีความรูความเขาใจท่ีถกูตองเกี่ยวกับอันตราย
ของการทุจริต รวมถึงคานิยมท่ีเนนการพ่ึงพาระบบอุปถัมภในสังคม เพ่ือใหเกิดการตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบอยางกวางขวาง 
  (4) รับฟงขอเสนอแนะจากประชาชนหรือหนวยงานของรัฐเพ่ือนําไปปรับปรุง    
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงานใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

 ในการดําเนินการตาม (1) (2) และ (3) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือใหคําเสนอแนะ ชวยเหลือ และรวมมือกันดําเนินการ 
  คณะกรรมการตามวรรคสองใหประกอบดวย ประธานกรรมการเปนประธาน
กรรมการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายจํานวนหนึ่งคน เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ประธานกรรมการการอุดมศึกษา ผูอํานวยการสํานักงบประมาณเปน
กรรมการโดยตําแหนง ผูแทนจากภาคเอกชนและภาคประชาสังคมท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตไมเกินส่ีคนและผูทรงคุณวุฒิไมเกินสามคน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งเปน
กรรมการ การแตงตั้งผูแทนจากภาคเอกชนและภาคประชาสังคม และผูทรงคุณวุฒิใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยให ผูแทนจากภาคเอกชนและ                 
ภาคประชาสังคม และผูทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหนง คราวละสามป ใหเลขาธิการเปนกรรมการ
และเลขานุการ โดยใหเลขาธิการแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีเปนผูชวยเลขานุการไมนอยกวาสองคน         
ท้ังนี้ คณะกรรมการดังกลาวอาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือชวยเหลือในการปฏิบัติหนาท่ีหรือ
ปฏิบัติการใด ๆ ตามที่ไดรับมอบหมาย 
  มาตรา 35  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยวามีการดําเนินการ
อยางใดในหนวยงานของรัฐอันอาจนําไปสูการทุจริตหรือสอวาอาจมีการทุจริต ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการตรวจสอบโดยเร็ว ถาผลการตรวจสอบปรากฏวากรณีมีเหตุอันควรระมัดระวัง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการท้ังหมดเทาที่มีอยู มีหนังสือแจงให
หนวยงานของรัฐดังกลาวและคณะรัฐมนตรีทราบ พรอมดวยขอเสนอแนะแนวทางการแกไข  



20 

 

  หนวยงานของรัฐและคณะรัฐมนตรีมีหนาท่ีตองดําเนินการตามควรแกกรณี       
เพ่ือปองกันมิใหเกิดการทุจริตหรือเกิดความเสียหายตอประโยชนของรัฐหรือประชาชนโดยเร็วและ           
ถาไมเกี่ยวกับความลับของทางราชการใหเปดเผยใหประชาชนทราบเปนการท่ัวไป 
  มาตรา 126  นอกจากเจาพนักงานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว 
หามมิใหกรรมการ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และเจาพนักงานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกําหนด ดําเนินกิจการดังตอไปนี้ 
  (1) เปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่เจาพนักงาน
ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนเจาพนักงานของรัฐซึ่งมีอํานาจไมวาโดยตรงหรือโดยออม           
ในการกํากับ ดแูล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี 
  (2) เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับ
หนวยงานของรัฐท่ีเจาพนักงานของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนเจาพนักงานของรัฐซึ่งมีอํานาจ   
ไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคดี เวนแตจะเปนผูถือหุน   
ในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดไมเกินจํานวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
  (3) รับสัมปทานหรือคงถือไวซึ่งสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเขาเปนคู สัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รฐัวิสาหกิจ หรือ ราชการ สวนทองถิ่น อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุน
ในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ในฐานะที่เปนเจาพนักงาน
ของรัฐซึ่งมีอํานาจไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคดี เวนแตจะ
เปนผูถือหุนในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดไมเกินจํานวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
  (4) เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือ
ลูกจางในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยูภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหนวยงานของรัฐท่ี
เจาพนักงานของรัฐผูนั้นสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของ
ผลประโยชนของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ 
หรือกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐผูนั้น 
 ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาพนักงานของรัฐตามวรรค
หนึ่งดวย โดยใหถือวาการดาํเนนิกจิการของคูสมรสเปนการดําเนินกิจการของเจาพนักงานของรฐั เวนแต
เปนกรณีที่คูสมรสนั้นดําเนินการอยูกอนท่ีเจาพนักงานของรัฐจะเขาดํารงตําแหนง 
 คูสมรสตามวรรคสองใหหมายความรวมถึงผูซึ่งอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยมิได      
จดทะเบียนสมรสดวย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 เจาพนักงานของรัฐท่ีมีลักษณะตาม (2) หรือ (3) ตองดําเนินการไมใหมีลักษณะ
ดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีเขาดํารงตําแหนง 
 มาตรา 127  หามมิใหกรรมการ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด ดําเนินการใดตาม       
มาตรา 126 (4) ภายในสองปนับแตวันท่ีพนจากตําแหนง 
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  มาตรา 128  หามมิใหเจาพนักงานของรัฐผูใดรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด 
อันอาจคํานวณเปนเงินไดจากผูใด นอกเหนือจากทรัพยสินหรือประโยชนอันควรไดตามกฎหมาย กฎ 
หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เวนแตการรับทรัพยสินหรือประโยชน
อื่นใดโดยธรรมจรรยา ตามหลักเกณฑและจํานวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
         ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับการรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากบุพการี 
สืบสันดาน หรือญาติท่ีใหตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป 
        บทบัญญัติในวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับการรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดของ       
ผูซึ่งพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐมาแลวไมถึงสองปดวยโดยอนุโลม 

 2.๒.๓ ยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๕ 1 กําหนดใหรัฐพึงจัดใหมี  
ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืน ตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือใชเปนกรอบ     
ในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการกนัเพ่ือใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสูเปาหมาย
ดังกลาว โดยใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎหมายวาดวยการจัดทํายุทธศาสตรชาติ และมาตรา ๒๕๙2 
บัญญัติใหการปฏิรูปประเทศเปนไปตามกฎหมายวาดวยแผนและขั้นตอนการดําเนินการปฏิรูปประเทศ 
ซึ่งอยางนอยตองมีวิธีการจัดทําแผน การมีสวนรวมของประชาชนและหนวยงานที่เกี่ยวของ ขั้นตอน   
ในการดําเนินการปฏิรูปประเทศ การวัดผลการดําเนินการ และระยะเวลาดําเนินการปฏิรูปประเทศ    
ทุกดาน จึงมีพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี ๑ สิงหาคม 
๒๕๖๐ และมีการแตงตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตรชาติ และคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติ     
ดานตาง ๆ รวม ๖ คณะ เพ่ือรับผิดชอบในการดําเนินการจัดทํารางยุทธศาสตรชาติใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีกําหนด ตลอดจนไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและ
หนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของอยางกวางขวางเพ่ือประกอบการพิจารณาจัดทํารางยุทธศาสตรชาติตามท่ี
กฎหมายกาํหนดแลว  
  ยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันท่ี          
๕ มิถุนายน ๒๕๖๑ เห็นชอบรางยุทธศาสตรชาติ ประกอบกับในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาต ิ   
เมื่อวันที่  ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ที่ประชุมไดลงมติใหความเห็นชอบรางยุทธศาสตรชาติแลว                  
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหใชยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 
(ประกาศ ณ วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๖๑)3 เปนยุทธศาสตรชาติฉบับแรกของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งจะตองนําไปสูการปฏิบัติเพ่ือใหประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน “ประเทศไทยมี
ความมั่นคง มั่งคั่ง ย่ังยืน เปนประเทศพัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง” ภายในชวงเวลาดังกลาว เพ่ือความสุขของคนไทยทุกคน 

1
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 65, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 134 ตอนที่ 40 ก            

(6 เมษายน 2560): 17. 
2

 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 259, 80. 
3

 ประกาศ เร่ือง ยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐), ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 135 ตอนที่ 82 ก (13 ตุลาคม 

2561). 
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  คณะกรรมการยุทธศาสตรชาติแตงตั้งคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติ       
ดานตาง ๆ จํานวน ๖ คณะ ดังนี้ 
  ๑. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง  
  ๒. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางความสามารถในการแขงขัน 
  ๓. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพ          
ทรัพยากรมนุษย 
  ๔. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางโอกาสและความเสมอภาค           
ทางสังคม 
  ๕. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิต        
ที่เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 
  ๖. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ      
การบริหารจัดการภาครฐั 

 การจัดทําและดําเนินการตามแผน ๓ ระดับ ดังนี ้
 แผนระดับที่ ๑ ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืนตาม        

หลักธรรมาภิบาลเพ่ือใชเปนกรอบในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการกันเพ่ือใหเกิด  
เปนพลังผลักดันรวมกันไปสูเปาหมายดังกลาว 

 แผนระดับท่ี ๒ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ แผนการปฏิรูปประเทศดานตาง ๆ  
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติวาดวยความมั่นคงแหงชาติ 

 แผนระดับที่ ๓ แผนท่ีจะทําขึ้นเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานของแผนระดับท่ี ๑ 
และแผนระดับที่ ๒ สูการปฏิบัติใหบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว หรือจัดทําขึ้นตามที่กฎหมายกําหนดหรือ
จัดทําขึ้นตามพันธกรณีหรืออนุสัญญาระหวางประเทศ รวมถึงแผนปฏิบัติการทุกระดับ 

 2.๒.๔ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
  2.2.๔.1 แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริต
และประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) (ฉบับแรก) 
  แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐)4 เปนการ
ดําเนินการตามนัยมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลบังคับใช
เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๒ มีจํานวนรวม ๒๓ ฉบับ ประกอบดวย (๑) ความมั่นคง (๒) การตางประเทศ 
(๓) การเกษตร (๔) อุตสาหกรรรมและบริการแหงอนาคต (๕) การทองเท่ียว (๖) พ้ืนที่และเมืองนาอยู
อัจฉริยะ (๗) โครงสรางพ้ืนฐาน ระบบโลจิสติกส และดิจิทัล (๘) ผูประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอมยุคใหม (๙) เขตเศรษฐกิจพิเศษ (๑๐) การปรับเปล่ียนคานิยม และวัฒนธรรม (๑๑) ศักยภาพคน          
ตลอดชวงชีวิต (๑๒) การพัฒนาการเรียนรู(๑๓) การเสริมสรางใหคนไทยมีสุขภาวะท่ีดี (๑๔) ศักยภาพ      

4 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การประกาศแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕80), ราชกิจจานุเบกษา        

ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 136 ตอนที่ 51 ก (18 เมษายน 2562). 
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การกีฬา (๑๕) พลังทางสังคม (๑๖) เศรษฐกิจฐานราก (๑๗) ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม               
(๑๘) การเติบโตอยางย่ังยืน (๑๙) การบริหารจัดการน้ําท้ังระบบ (๒๐) การบริการประชาชนและ
ประสิทธิภาพภาครัฐ (๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ (๒๒) กฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม และ (๒๓) การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม 
  แผนแมบทภายใต ยุทธศาสตรชาติ ประเด็น การตอตานการทุจริตและ  
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐) มีเปาหมายหลักเพ่ือใหภาครัฐมีความโปรงใส ประเทศไทย       
ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
  ตัวชี้วัดและคาเปาหมายของแผนแมบทภายใต ยุทธศาสตรชาติ ประเด็น        
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบในระยะแรกท่ีกําหนดไวมี 1 เปาหมาย คือ ดัชนีการรับรูการทุจริต 
(CPI) ของประเทศไทย อยูในลําดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคาคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในชวงป              
พ.ศ. ๒๕๗๖ – ๒๕๘๐ โดยในป พ.ศ. ๒๕๖๐ ประเทศไทยไดคะแนน ๓๗ อยูในลําดับที่  ๙๖ จาก             
๑๘๐ ประเทศท่ัวโลก 
  ภายใตแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น การตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ไดมีการกําหนดแผนยอย เปาหมาย และตัวชี้วัด ดังนี้ 
  (๑) แผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  เปาหมาย ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตยสุจริต 
   ตัวชี้วัด   
   1. รอยละของเด็กและเยาวชนไทยมีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตยสุจริต 
   2. รอยละของประชาชนท่ีมีวัฒนธรรมคานิยมสุจริตมีทัศนคติและพฤติกรรม  
ในการตอตานการทุจรติและประพฤติมิชอบ 
   3. รอยละของหนวยงานท่ีผานเกณฑการประเมิน ITA 
   เปาหมาย คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง  
   ตัวชี้วัด   
   1. จํานวนคดีทุจริตในภาพรวมลดลง 
   2. จํานวนคดีทุจริตรายหนวยงานลดลง 
   - จํานวนขอรองเรียนเจาหนาที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูลเรื่องวินัย (ทุจริต) ลดลง 
   - จํานวนขอรองเรียนเจาหนาที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูลวากระทําการทุจริตลดลง 
   3. จํานวนคดีทุจริตที่เกี่ยวของกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองลดลง 
   (๒) แผนยอยการปราบปรามการทุจริต 
   เปาหมาย การดําเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว เปนธรรม โปรงใส ไมเลือกปฏิบัติ 
   ตัวชี้วัด  
   1. กระบวนการดําเนินคดีทุจริตท่ีจําเปนตองขอขยายระยะเวลาเกินกวากรอบ
เวลาปกติท่ีกฎหมายกําหนดลดลง 
   2. จํานวนคดีอาญาที่หนวยงานไตสวนคดีทุจริตถูกฟองกลับลดลง 
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  2.2.4.2 แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริต
และประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) 
 ตามท่ีแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ซึ่งเปน  
การดําเนินการตามนัยมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐            
มีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๖๒ ท้ังนี้ ในกรณีท่ีคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติเห็นวา  
มีความจําเปนตองแกไขเพ่ิมเติมแผนแมบทใหสอดคลองกับความจําเปนของประเทศ ใหคณะกรรมการ
จัดทํายุทธศาสตรชาติ ขอความเหน็ชอบจากคณะกรรมการยุทธศาสตรชาติและคณะรัฐมนตรีกอน และ      
เมื่อคณะกรรมการยุทธศาสตรชาติและคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบแลว จึงดําเนินการแกไขเพ่ิมเติม
แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติได  
 คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาใหความเห็นชอบแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ   
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม)5 เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๖ ตามท่ีคณะกรรมการ
ยุทธศาสตรชาติเสนอ จึงใหประกาศแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับ
แกไขเพ่ิมเติม) ในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือทราบโดยท่ัวกัน 
 แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) เปาหมาย คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ทั้งนี้ ไดมีการปรับเปล่ียนตัวชี้วัดและคาเปาหมายเพ่ิมเติม ดังนี้ 
   คาเปาหมายท่ี 1 ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย   
  คาเปาหมายท่ี ๒ คะแนนเฉลี่ยการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ของหนวยงานภาครัฐ (ITA) ทุกหนวยงานในประเทศไทย 
   ภายใตแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น การตอตานการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ยังคงมีการกําหนดแผนยอย เปาหมาย และตัวชี้วัด ดังนี้ 
   (1) แผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
   เปาหมาย ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตยสุจริต 
   ตัวชี้วัด   
   1. สัดสวนเด็กและเยาวชนไทยมีพฤติกรรมท่ียึดมั่นความซื่อสัตยสุจริตตอเด็ก
และเยาวชนไทยท้ังหมด 
   2. สัดสวนประชาชนท่ีมีวัฒนธรรมคานิยมสุจริต มีทัศนคติและพฤติกรรม      
ในการตอตานการทุจรติและประพฤติมิชอบตอประชาชนท้ังหมด 
   3. สัดสวนของหนวยงานท่ีผานเกณฑการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ของหนวยงานภาครัฐ ตอหนวยงานภาครัฐทั้งหมด 
   เปาหมาย คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง  
 

5
 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การประกาศแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕80), ราชกิจจานุเบกษา       

ฉบับกฤษฎีกา เลมที่ 140 ตอนพิเศษ 51 ง (7 มีนาคม 2566). 
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   ตัวชี้วัด   
   1. คดีทุจริตในภาพรวม 
   2. คดีทุจริตรายหนวยงาน 
   - ขอรองเรียนเจาหนาที่ภาครัฐท่ีถูกชี้มูลเรื่องวินัย (ทุจริต)  
   - ขอรองเรียนเจาหนาที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูลวากระทําการทุจริต 
   3. คดีทุจริตที่เกี่ยวของกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
   (๒) แผนยอยการปราบปรามการทุจริต 
    เปาหมาย การดําเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว เปนธรรม โปรงใส ไมเลือกปฏิบัติ 
   ตัวชี้วัด  
   1. สัดสวนกระบวนการดําเนินคดีทุจริตที่จําเปนตองขอขยายระยะเวลาเกินกวา
กรอบเวลาปกติท่ีกฎหมายกําหนด ตอกระบวนการดําเนินคดีทุจริตทั้งหมด 
   2. สัดสวนคดีอาญาท่ีหนวยงานไตสวนคดีทุจริตถูกฟองกลับตอคดีท่ีสงฟอง
ทั้งหมด 

 2.๒.๕ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566 - 2570)6       
ท่ียกรางโดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซึ่งเปนแผนระดับที่ 2 ที่ระบุทิศทาง
และเปาหมายการพัฒนาประเทศท่ีครอบคลุมเฉพาะประเด็นการพัฒนาประเทศท่ีมีลําดับความสําคัญสูง    
โดยมีวัตถุประสงค เพ่ือพลิกโฉมประเทศไทยสู “สังคมกาวหนา เศรษฐกิจสรางมูลคาอยางย่ังยืน” 
ประกอบดวย 13 หมุดหมาย  
 แผนดังกลาวไมไดกําหนดทิศทางการพัฒนาดานการปองกันและปราบปราม      
การทุจริตและประพฤติมิชอบไวอยางชัดเจน มีเพียงการกลาวถึงเปาหมายของแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ใน 4 ประเด็น ไดแก (๑) ประเด็นที่ 17  ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม 
(๒) ประเด็นที่  20 การบริการ ประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ (๓) ประเด็นท่ี 21 การตอตาน         
การทุจริตและประพฤติมิชอบ และ (๔) ประเด็นท่ี 22 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
 
2.๓ หลักการและเคร่ืองมือการประเมินการทุจริตและการปองกันการทุจริตสากล 
 
 2.๓.๑ UNODC’s statistical framework to measure corruption 
  กรอบสถิ ติ ใน การวั ด การทุ จริ ต  ห รื อ  statistical framework to measure 
corruption ของสํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) เปนเอกสาร
ทางวิชาการท่ีนําเสนอชุดตัวชี้วัดที่ครอบคลุมทั้งการประเมินสถานการณการทุจริต (corruption 
measurement) แ ล ะ ก า ร ป ร ะ เมิ น ก า ร ดํ า เนิ น ก า ร ต อ ต า น ก า ร ทุ จ ริ ต  (anti-corruption 

6
 ประกาศ เร่ือง  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่  ๑๓  (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐), ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา    

เลมที่ 139 ตอนพิเศษ 258 ง (1 พฤศจกิายน 2565). 
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measurement) อยางละเอียด โดยรัฐภาคีสามารถใชกรอบเชิงสถิตินี้เพ่ือประเมินสถานการณและ
ติดตามความกาวหนาในการดําเนินการตามขอเสนอแนะและขอกําหนดท่ีบัญญัติไวในอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (UNCAC) 
  ในอดีตที่ผานมาหลายประเทศไดมีการขับเคล่ือนมาตรการตอตานการทุจริต       
ท้ังในรูปแบบมาตรการทางกฎหมายผานการบัญญัติกฎหมายระดับชาติหลายฉบับท่ีเกี่ยวกับการทุจริต 
เพ่ือใหกระบวนการตรวจจับ การสืบสวน และการลงโทษการทุจริตมีประสิทธิภาพและมีความเขมขน
มากย่ิงขึ้น นอกจากมาตรการทางกฎหมายแลว รัฐภาคียังไดมีการขยายมาตรการตอตานการทุจริตไปถึง
การกําหนดนโยบายระดับชาติและมาตรการทางสังคมอีกดวย โดยไดรับการสนับสนุนจากภาคประชาสังคม 
สถาบันการศึกษา ภาคเอกชน และนักขาวสืบสวน ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการผลักดันประเด็นการตอตาน
การทุจริตเขาสูเวทีสาธารณะและการตัดสินใจของรัฐบาล อยางไรก็ตาม ในแงของการติดตามและ
ประเมินประสิทธิภาพของการขับเคล่ือนมาตรการตอตานการทุจริตและการประเมินสถานการณ      
การทุจริตของประเทศตาง ๆ ยังคงมีขอมูลท่ีจํากัด เนื่องจากยังขาดการสนับสนุนทางดานวิชาการและ
ขาดขอมูลท่ีเพียงพอตอการนําไปกําหนดวิธีการติดตามประเมินสถานการณการทุจริตท่ีเปนระบบและ     
มีความนาเชื่อถือ 
  รัฐภาคี องคการระหวางประเทศ และองคกรภาคประชาสังคมหลายแหงไดมี   
ความพยายามอยางบอยครั้งในการวัดระดับการทุจริต ตั้งแตการพัฒนาเครื่องมือท่ีมีชื่อเสียงระดับโลก 
เชน ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) และตัวชี้วัดการควบคุมการทุจริต 
(Control of Corruption Indicator) ไปจนถึงการสํารวจสถานการณการทุจริตในระดับประเทศจาก
การประเมินประสบการณและการรับรูเกี่ยวกับการทุจริตของประชาชนและภาคธุรกิจ รวมถึงการศึกษา
และวิจัยจํานวนมากท่ีดําเนินการโดยสถาบันวิจัยและนักวิชาการ แตก็ยังไมสามารถออกแบบเครื่องมือ
การวัดท่ีมีมาตรฐานและครอบคลุมมิติตาง ๆ ไดอยางสมบูรณ  
  ความทาทายที่สําคัญอีกประการหนึง่ในการพัฒนาเครื่องมือวดัการทุจรติ คือ การท่ี
เครื่องมือการประเมินของแตละประเทศหรือแตละองคกรมีการใชคํานิยาม วิธีการ และแหลงขอมูล      
ท่ีแตกตางกัน ทําใหยากตอการบูรณาการและการวิเคราะหการทุจริตอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 
สํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) ในฐานะองคการระหวางประเทศ
ที่มีหนาที่โดยตรงในการขับเคล่ือนการดําเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน      
การทุจริต (UNCAC) จึงไดมีการศึกษาและพัฒนากรอบสถิติในการวัดการทุจริต หรือ statistical 
framework to measure corruption ขึ้น  โดยเปนการดําเนินการตามขอ 61 ของ อนุ สัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (UNCAC) ซึ่งไดกลาวถึงการรวบรวม การแลกเปล่ียน และ
การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการทุจริต โดยเสนอแนะใหแตละประเทศวิเคราะหแนวโนมการทุจริตและ
สถานการณ ท่ีอาจกอใหเกิดอาชญากรรม พัฒนาสถิติและแบงปนขอมูลสถิติ (Developing and 
sharing statistics) การกําหนดคํานิยาม มาตรฐาน และระเบียบวิธีรวมกัน (Common definitions, 
standards, and methodologies) การจัดทําขอมูลเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ ท่ีดี ในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (Information on best practices to prevent and combat corruption)
การติ ดตามและประ เมิ นผลน โยบายต อต านการทุ จริต  (Monitoring and evaluating the 
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effectiveness of anti-corruption policies) ท้ังนี้ ก็เพ่ือเปนการสนับสนุนประเทศตาง ๆ ในการวัด
ระดับการทุจริตใหมีมาตรฐานและครอบคลุมมิติตาง ๆ ไดอยางสมบูรณ 
  การพัฒ นากรอบสถิติ ในการวัดการทุจริต  หรือ statistical framework to 
measure corruption ที่ดําเนินการโดย UNODC มีความเปนมา ดังนี้  
  ป  พ .ศ. 2566 UNODC ได จัดทําและเผยแพรกรอบอางอิ งเพ่ือสนับสนุน         
การดําเนินการตามขอเสนอแนะของ UNCAC ในดานการเก็บรวบรวม การวิเคราะห และการเผยแพร
ขอมูลเกี่ยวกับแนวโนมของการทุจริต ความเส่ียงท่ีเกี่ยวของ และประสิทธิผลของการตอบสนอง       
ของภาครัฐตอปญหาดังกลาว 
  ป พ.ศ. 2564 - 2566 UNODC ได จัดการประชุมปรึกษาหารือระดับโลก 
จํานวน 3 ครั้ง เพ่ือสนับสนุนการดําเนินการตามมาตรา 61 ของ UNCAC ตลอดจนการดําเนินงาน   
ตามมติอื่น ๆ ของการประชุมภาคีอนุสัญญา UNCAC และปฏิญญาทางการเมืองของการประชุมใหญ
สมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษวาดวยการตอตานการทุจริต  (UN General Assembly Special 
Session against Corruption: UNGASS) โดยมีผูเขารวมการประชุมประกอบดวย 149 หนวยงาน 
จาก 81 ประเทศท่ัวโลก รวมถึงผูเชี่ยวชาญระดับนานาชาติและผูเชี่ยวชาญจากสํานักงานสถิติแหงชาติ 
25 แหง หนวยงานดานการตอตานการทุจริต 56 แหง และ 25 แหง จากหนวยงานกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา กระทรวงตาง ๆ หนวยงานดานการวิเคราะหนโยบาย สถาบันวิชาการ และองคกร
ภาคประชาสังคม เพ่ือหารือเกี่ยวกับเครื่องมือ หลักเกณฑการประเมิน และความเปนไปไดของการกําหนด
ตัวชี้วัดท่ีสามารถนําไปปรับใชในการสรางมาตรฐานการวัดการทุจริตใหแกประเทศตาง ๆ ทั่วโลก 
  ผลลัพธจากการประชุมปรึกษาหารือจากผูเชี่ยวชาญและผูแทนจากองคกรตอตาน
การทุจริตทั่วโลกดงัท่ีไดกลาวขางตน ไดนําไปสูการพัฒนากรอบสถิติ (statistical framework) ของสํานักงาน
วาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) เพ่ือใชในการวัดระดับการทุจริต โดยมี
เปาหมายเพ่ือใหกรอบเชิงสถิตินี้สามารถนําไปใชวิเคราะหการทุจริตในเชิงกวาง โดยใชตัวชี้วัดประเภท
ตาง ๆ ไดแก 
  ๑) การวัดโดยตรงการประเมินจากประสบการณจริงเกี่ยวกับการทุจริต (Direct 
measurement of the experiences of corruption) 
  ๒) การวัดทางออม (Indirect measures) เชน การรับรูเกี่ยวกับการทุจริตและ
ตัวชี้วัดความเส่ียงของการทุจริต (ในเงื่อนไขท่ีเอื้อหรือยับย้ังการทุจริต) ตัวชี้วัดเชิงกฎหมาย (De jure ) 
เชน การมีอยูของกฎหมายหรือกฎระเบียบที่เขมแข็ง และตัวชี้วัดการบังคับใชกฎหมาย (De facto) เชน 
การบังคับใชกฎหมายหรือกฎระเบียบขอบังคับในทางปฏิบัติจริง 
 ความทาทายหลักในการพัฒนากรอบเชิงสถิตินี้ คือการสรางความมั่นใจถึงแนวทาง
ท่ีครอบคลุม ครบถวน เปนจริง และเหมาะสม โดยในระหวางท่ีมีการพัฒนาไดมีกระบวนการเปดใหมี
การปรึกษาหารืออยางเปดกวางจากจากผูเชี่ยวชาญดานสถิตแิละผูแทนจากองคกรตอตานการทุจริตจาก
รัฐภาคีตาง ๆ ท่ัวโลก เพ่ือใหกรอบสถิติในการวัดการทุจริตนี้มีความครอบคลุม และเหมาะสมในทุกมิติ
มากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได เพ่ือใหทุกฝายไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็น รวมไปถึงการทบทวนและคัด
กรองตัวชี้วัดที่เกี่ยวของท่ีสุด นอกจากนี้ส่ิงสําคัญคือ การรับฟงความคิดเห็นจากผูเขารวมจากหนวยงาน
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ของประเทศเกี่ยวกับความเปนไปไดในการเก็บรวบรวมขอมูลท่ีจําเปนในการประเมินตัวชี้วัดของกรอบ
เชิงสถิตินี้ 
 กรอบสถิติในการวัดการทุจริตนี้ ประกอบดวย 153 ตัวชี้วัด ซึ่งวัดผลในแงมุม   
ตาง ๆ ของการทุจรติ ความเส่ียงการทุจริต และการดําเนินการของรฐับาลในการปองกัน สอบสวน และ
ลงโทษการทุจริต ยกตัวอยางเชน ในการวัดการติดสินบน กรอบสถิตใินการวัดการทุจริตนี้ ไดมีการเสนอ
ตัวชี้วัดที่รัฐภาคีสามารถ “เลือก” นําไปใชในการวัดการติดสินบนในประเทศไดถึง 14 รายการ อาทิ  
  ๑) ความแพรหลายของการติดสินบน (Prevalence of bribery) 
  ๒) การรับรูถึงการทุจริต (Perception of corruption) 
  ๓) มูลคาทางการเงินของอาชญากรรม (Monetary value of this crime) 
  ๔) การครอบคลุมของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (E-government coverage) 
  ๕) การมีอยูของกลไกในการรายงานการติดสินบน (Existence of mechanisms 
to report bribery) 
  ๖) กรอบกฎหมายท่ีแข็งแกรง (Robustness of the legal framework) 
  ๗) การดําเนินการโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Actions by the criminal 
justice system) 
  ๘) มูลคาทรัพยสินท่ีกูคืนจากการติดสินบน (Amount of assets recovered 
because of bribery) 
  UNODC ระบุวา การวิเคราะหสถานการณการทุจริตหรือการติดสินบนภายใต
กรอบตัวชี้วัดนี้ จะชวยใหรัฐภาคีเขาใจอยางครอบคลุมถึงขอบเขต ผลกระทบ และประสิทธิภาพของ
มาตรการตอตานการติดสินบนภายในประเทศไดอยางชัดเจน 
  สําหรับการนํากรอบสถิติในการวัดการทุจริตไปปรับใชในประเทศตาง ๆ นั้น       
ในปจจุบัน (ป พ.ศ. 2567) UNODC ไดมีเผยแพรกรอบสถิติดังกลาวนี้ในเวทีระดับโลก ระดับภูมิภาค 
และระดับชาติ รวมถึงไดแปลเอกสารดังกลาวตามภาษาทางการของ UN อีกดวย นอกจากนี้ UNODC 
ยังไดใหคําแนะนําเชิงเทคนิคแกผูเชี่ยวชาญและรัฐภาคีที่สนใจในการนําเครื่องมือการวัดการทุจริตนี้    
ไปปรบัใช อยางไรก็ตาม ในแงของการนํากรอบสถิตวิัดการทุจริตไปปรบัใชในประเทศตาง ๆ ใหมีความสมบูรณ
และสอดคลองกับบริบทของแตละประเทศนั้น ยังคงจําเปนท่ีจะมีการสอบถามความเห็นจากผูเชี่ยวชาญ
ในระดับชาติเพ่ิมเติม ซึ่งในสวนนี้รัฐภาคีสามารถที่จะใชกลไกการประสานงานของ UNODC ในการชวย
แบงเบาภาระในการประยุกตใชกรอบทางสถิติวัดการทุจริตนี้ เพ่ือนําไปสูการพัฒนาตัวชี้วัดของตนเอง 
ในการวัดระดับการทุจริตในระดับชาติไดเชนกัน  
  สําหรับการขับเคล่ือนการดําเนินงานสงเสริมใหรัฐภาคีใชกรอบสถิติวัดการทุจริต  
ในระยะตอไปนั้น UNODC ไดวางแผนใหมีการเชื่อมโยงการดําเนินงานตามกรอบสถิตินี้กับกลไก       
การทบทวนการดําเนินงานของ UNCAC ซึ่งคาดหวังไดวาการรวบรวมขอมูลตามตัวชี้วัดที่มีมาตรฐาน
มากขึ้นจะชวยเพ่ิมมุมมองเชิงปริมาณในการวัดประสิทธิภาพของนโยบายในการปองกันและตอสูกับ     
การทุจริตอยางเปนระบบ 
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  ทั้งนี้ UNODC คาดการณวาในอีกหาปนับจากนี้ อาจเห็นหลายประเทศท่ีมีกลไก
หรือหนวยงานท่ีทําหนาท่ีวัดการทุจริต ไดมีการเก็บรวบรวม บูรณาการ วิเคราะห และเผยแพรขอมูล
การวัดระดับการทุจริตในระดับชาติตามกรอบสถิติวัดการทุจริตเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งรัฐภาคีหรือหนวยงาน     
ที่รับผิดชอบการดําเนินการเหลานี้ ก็จะไดมีการพบปะและแลกเปล่ียนประสบการณกันมากย่ิงขึ้น     
เพ่ือทบทวนและหารือผลการดําเนินงานจากบทเรียนและประสบการณของประเทศตน รวมถึง       
เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดที่เกี่ยวของอื่น ๆ ที่จะชวยสงเสริมความพยายามในการปองกันและปราบปรามการ
ทุ จริต ให ครอบคลุมเป าหมายการพัฒนาท่ี ย่ั งยืน (SDGs) (Measuring progress on Sustainable 
Development Goal 16.5)  
  2.๓.๒ ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI)     
  ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เปนตัวชี้วัด
สําคัญที่ประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกใหการยอมรับ และนํามาเปรียบเทียบถึงความเปล่ียนแปลงของ
สถานการณการทุจริตในแตละป เพ่ือวัดระดับความรุนแรงของการคอรรัปชันในแตละประเทศ 
นอกจากนี้  นักลงทุนหรือนักธุรกิจหลายประเทศมักจะนําดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) มาใช
ประกอบการประเมินความนาสนใจและการตัดสินใจท่ีจะลงทุนในแตละประเทศ โดยมองวาการทุจริต
คอรรัปชันเปนหนึ่งในปจจัยท่ีเปนตนทุนหรือเปนความเส่ียง (risks) ตอการเขามาประกอบธรุกิจ สําหรับ
ประเทศไทย CPI มีความสําคัญเปนอยางย่ิง โดยถูกนํามาเปนเปาหมายของแผน/ยุทธศาสตรของ
ประเทศไทย ดังนี้  
  1) แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (21) ประเด็น การตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 - 2580) กําหนดคาเปาหมายใหประเทศไทยอยูในอันดับ 1 ใน 54 
และ/หรือไดคะแนนไมต่ํากวา 50 คะแนนในป พ.ศ. 2561 - 2565 
  2) แผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยคาเปาหมายกําหนดใหประเทศไทยมีระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตอยูใน 20 
อันดับแรกของโลกในป พ.ศ. 2579 
  3) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 – 
2564) กําหนดคาเปาหมายระดับคะแนนของดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยให สูงกวา           
รอยละ 50 เมื่อส้ินสุดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 
  4) ยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 
(พ.ศ. 2560 - 2564) กําหนดใหเปาประสงคของยุทธศาสตรชาติฯ ระยะที่ 3 คือ ประเทศไทยมีคาคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) สูงกวารอยละ 50 

  ดัชนีการรับรูการทุจริต  คือ ดัชนีที่ สะทอนภาพลักษณ  (perceptions)         
การทุจริตคอรรัปชันของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก ซึ่งจัดทําขึ้นโดยองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International : TI) เปนประจําทุกป นักลงทุนหรือนักธุรกิจหลายประเทศใชดัชนี   
การรับรูการทุจริต ประเมินความนาสนใจในการลงทุนของแตละประเทศ โดยมองวาการทุจริตเปนหนึ่ง
ในปจจัยท่ีเปนตนทุนหรือเปนความเส่ียง (risks) ในการเขามาประกอบธุรกิจ โดยองคกรเพ่ือความ
โปรงใสนานาชาติ กอตั้งขึ้นในประเทศเยอรมนี เมื่อป พ.ศ. 2536 มีสถานะเปนองคกรภาคประชาสังคม
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ระหวางประเทศ มีวัตถุประสงคในการตอสูกับการทุจริตในทุกรูปแบบ ดวยการแสวงหาความรวมมือกับ
หนวยงานตาง ๆ สรางความตระหนักรูถึงผลเสียของการทุจริต 
  ในการจัดทําดัชนีการรับรูการทุจริตขององคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ     
ไดรวบรวมขอมูลดานการทุจริตคอรรัปชันจากฐานขอมูลท่ีเปนการจัดอันดับหรือดัชนีชี้วัดซึ่งจัดทําขึ้น
โดยหนวยงานที่นาเชื่อถือตาง ๆ ทั่วโลกตอไปนี้ จะเรียกวา “แหลงขอมูล” จํานวน 13 แหลงขอมูล 
(สําหรับประเทศไทยในป พ.ศ. 2565 องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติคํานวณดัชนี CPI จาก           
9 แหลงขอมูล) ในป พ.ศ. 256๗ ประเทศไทยไดคะแนน 3๔ จาก 100 คะแนน อยูในลําดับท่ี ๑๐๗ 
จากจํานวน 180 ประเทศ  
  สําหรับแหลงขอมูลท่ีนาํมาใชในการคํานวณคาคะแนน CPI สําหรับประเทศไทย
นั้น องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (TI) ไดจัดทําและวิเคราะหคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) 
ประเทศไทยจากแหลงขอมูลจํานวน 9 แหลงขอมูล ดังนี้ 
 ๑) แหลงขอมูล Varieties of Democracy Institute (V-DEM)  
  V-DEM วัดเกี่ยวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การถวงดุลของ      
ฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจาหนาท่ีในฝายบริหาร นิติบัญญัติ และ
ตุลาการ ซึ่งในป ค.ศ. 2016 มีการวัดในอาเซียน เพียง 4 ประเทศ แตตอมาในป ค.ศ. 2017 จนถึง
ปจจุบัน มีการวัดในประเทศกลุมอาเซียน 10 ประเทศในแหลงขอมูล Varieties of Democracy 
Institute (V-DEM) มีประเด็นท่ีองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปนคะแนนดัชนี     
การรับรูการทุจริต ตามคําถามท่ีวา การทุจริตทางการเมืองเปนที่แพรหลายมากนอยเพียงใด (How pervasive 
is political corruption?) โดยดัชนีแสดงความแพรหลายของการทุจริตนี้ ถูกคํานวณจากคาเฉล่ีย    
ของดัชนี 4 ดาน คือ 
  1. ดัชนีการคอรรัปชันในภาครัฐ (Public sector corruption index)     
โดยใชคําถามวา “เจาหนาท่ีรัฐ มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือส่ิงของอื่นใด ในระดับใด และเจาหนาท่ี
รัฐมีพฤติกรรมขโมยเบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชนสวนตนหรือ    
เพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบอยครั้งเพียงใด” 
  2. ดัชนีการคอรรัปชันของผูบริหารระดับสูง (Executive corruption 
index) โดยใชคําถามวา “ผูบริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือส่ิงของอื่นใด         
เปนประจําหรือไม และผูบริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหลานั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรือ
งบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐเพ่ือประโยชนสวนตน หรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบอยครั้งเพียงใด 
  3. ดัชนีการคอรรัปชันของฝายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative 
corruption) โดยใชคําถามวา “เจาหนาท่ีฝายนิติบัญญัติไดใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือเรียกรับผลประโยชน  
ในประเด็นเหลานี้ในระดับใด (1) เรียกรับสินบน (2) รับเงินเพ่ือชวยเหลือใหไดรับสัญญาจากภาครัฐ 
(เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน ผูสนับสนุนทางการเมือง) (3) มีผลประโยชนตางตอบแทนกับภาคธุรกิจ
เพ่ือแลกกับโอกาสในการวาจางภายหลังจากออกจากสภานิติบัญญัติ (4) ขโมย (เบียดบัง) เงินของ
ภาครัฐหรอืเงินจากโครงการบริจาคตาง ๆ เพ่ือนํามาใชสวนตัว” 
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  4. ดัชนีการคอรรัปชันของฝายตุลาการ (The indicator for judicial 
corruption) โดยใชคําถามวา “ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจายเงินพิเศษ (ท่ีไมมี เอกสาร             
การจายเงิน) หรือสินบน เพ่ือเรงหรือชะลอกระบวนการของฝายตุลาการในระดับใด” 
  ๒) แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) 
  BF (TI) ใชผูเชี่ยวชาญวิเคราะหและประเมินกระบวนการเปล่ียนแปลงไปสู
ประชาธิปไตย และระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี และดูความเปล่ียนแปลง 3 ดาน คือ 1) ดานการเมือง  
2) ดานเศรษฐกิจ และ 3) ดานการจัดการของรัฐบาล ท้ังนี้  BF (TI) จะมีการเผยแพรผลทุก 2 ป           
โดยมีรูปแบบการวิจัยเปน Qualitative expert survey ซึ่งการเผยแพรชุดขอมูลลาสุดเปนรายงานฉบับป 
ค.ศ. 2020 
  การประเมินคาดัชนี Transformation index BTI จะประกอบดวยชุดคําถาม
หลายขอ แตองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาต ิใชคะแนนจากคําถามของ BF (TI) 2 ขอ ในการประเมิน
คะแนน CPI คือ 1) การดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําการทุจริต “To what extent are 
public officeholders who abuse their positions prosecuted or penalized?” และ 2) ความสําเร็จ
ของรัฐบาลในการจัดการกับปญหาการทุจริต “To what extent does the government successfully 
contain corruption?”  
 ๓) แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU)  
 EIU วิเคราะหเชิงลึกเกี่ยวกับความเส่ียงท่ีระบบเศรษฐกิจของประเทศ     
ตองเผชิญ ไดแก ความโปรงใส ในการจัดสรรและการใชจายงบประมาณ การใชทรัพยากรของราชการ/
สวนรวม การแตงตั้งขาราชการจากรัฐบาลโดยตรง มีหนวยงานอิสระในการตรวจสอบการจัดการ
งบประมาณของหนวยงานนั้น ๆ มีหนวยงานอิสระดานยุติธรรมตรวจสอบผูบริหาร/ผูใชอํานาจ       
ธรรมเนียมการใหสินบน เพ่ือใหไดสัญญาสัมปทานจากหนวยงานของรัฐ ท้ังนี้ EIU มีการสํารวจเก็บ
ขอมูลประมาณเดือนกันยายนของทุกป โดยขอมูลท่ีไดจะถูกนํามาวิเคราะหจากผูเชี่ยวชาญของ EIU 
จํานวน 2 - 3 คน 
  ๔) แหลงขอมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI)  
  ในแหลงขอมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) มีประเด็นท่ี
องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต คือ “ความเส่ียง
ของการที่บุคคลหรือบริษัทจะตองเผชิญกับการติดสินบนหรือการคอรรัปชันในรูปแบบอื่นเพ่ือที่จะทําให
การดําเนินธุรกิจเปนไปอยางราบรื่น เชน เพ่ือใหไดรับสัญญาเพ่ือการนําเขาและสงออก หรือเพ่ือความ
สะดวกสบายเกี่ยวกับงานดานเอกสารตาง ๆ มีมากนอยเพียงใด” ซึ่งถูกประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ        
แตละประเทศ ซึ่งไดรับขอมูลจากกลุมลูกคา ผูทําสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผูรับงานอิสระ 
และเครือขายนักขาว 
  ๕) แหลงขอมูล PRS International Country Risk Guide (PRS)  
  ในแหล งข อมู ล  Political Risk Services International Country Risk 
Guide (ICRG) มีประเด็นท่ีองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปนคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต คือ “การประเมินการคอรรัปชันในระบบการเมือง ซึ่งรูปแบบของการคอรรัปชันท่ีนักธุรกิจ  
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มักพบไดโดยตรงและบอยครั้ง คือ การเรียกรับเงินหรือการจายสินบนเพ่ือใหไดมาซึ่งใบอนุญาต        
การนําเขาและสงออก (Import and Export Licenses) การจายสินบนเพ่ือใหเขาถึงการควบคุม      
การแลกเปล่ียนเงินตรา (Exchange Controls) และการเขาถึงระบบการประเมินภาษี (Tax Assessments) 
รวมถึงการจายสินบนเพ่ือใหไดรับการคุมครองจากเจาหนาท่ีตํารวจ (Police Protection) และการจาย
สินบนเพ่ือใหไดรบัอนุมัติการกูยืมเงิน (Loans) เปนตน ท้ังนี้ ไดตระหนักถึงการคอรรัปชันท่ีมีโอกาสจะ
เกิดขึ้นไดมากท่ีสุด ไดแก การคอรรัปชันจากระบบอุปถัมภ ระบบเครือญาติ การฝากเขาทํางาน               
การแลกเปล่ียนผลประโยชน การระดมทุนลับของพรรคการเมือง และการมีความสัมพันธใกลชิดระหวาง
นักการเมืองกับภาคธุรกิจ 
  ๖) แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD)  
  IMD นําขอมูลสถิติทุติยภูมิและผลการสํารวจความคิดเห็นผูบริหารระดับสูง    
ไปประมวลผลจัดอันดับ ความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก 4 องคประกอบ 
คือ 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 4) โครงสราง
พ้ืนฐาน ทั้งนี้ IMD สํารวจขอมูลประมาณเดือนมกราคม – เมษายนของทุกปในแหลงขอมูล IMD World 
Competitiveness Yearbook (IMD) โดยมีประเด็นท่ีองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปน
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตจากแบบสํารวจความคิดเห็นผูบริหารระดับสูงในประเทศไทย คือ “มีการติด
สินบนและคอรรัปชันหรือไม” 
  ๗) แหลงขอมูล The Political and Economic Risk Consultancy (PERC) 
  PERC สํารวจขอมูลจากนักธุรกิจในทองถิ่นและนักธุรกิจชาวตางชาติที่เขาไป
ทําธุรกิจในประเทศนั้น ๆ ไดแก นักธุรกิจจากสมาคมธุรกิจ ผูแทนท่ีเขารวมการประชุมตาง ๆ ในเอเชีย 
ผูแทนหอการคาประเทศตาง ๆ เปนตน ซึ่งกลุมตัวอยางในแตละประเทศ ประกอบดวย ผูบริหาร        
ในประเทศ ผูท่ีมีสัญชาติเปนบุคคลประเทศนั้น ๆ และผูบริหารชาวตางชาติ ใชการสัมภาษณซึ่งหนา    
การสอบถามทางโทรศัพท ตลอดจนการตอบแบบสํารวจออนไลน เปนตน ท้ังนี้ PERC มีหลักเกณฑ     
ในการสํารวจโดยการสอบถาม กลุมตัวอยาง ซึ่งเปนการถามคําถามท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับการรับรู      
ในเรื่องการคอรรัปชัน โดยมีคําถามท่ีใชในการสํารวจท่ีสําคัญ คือ “ทานจะใหคะแนนปญหาการทุจริต  
ในประเทศที่ทานทํางานหรือประกอบธุรกิจเทาใด” 
  ๘) แหลงขอมูล World Economic Forum (WEF)  
  ในแตละป WEF ไดจัดทํารายงานการวัดอันดับความสามารถในการแขงขัน    
ทั่วโลก (The Global Competitiveness Report: GCR) โดยรวบรวมขอมูลดานตาง ๆ ผาน “แบบสํารวจ
ความคิดเห็นผูบริหาร” (The Executive Opinion Survey: EOS) ซึ่งถูกออกแบบขึ้นมาเพ่ือสํารวจ    
ความพึงพอใจของนักธุรกิจตางประเทศ และนักธุรกิจภายในประเทศ วาการประกอบธุรกิจในประเทศ
เหลานั้นมีความสะดวกระดับใด มีปจจัยใดบางท่ี เปนปญหาและอุปสรรคตอการประกอบธุรกิจ              
โดยแบบสํารวจดังกลาว มีขอคําถามเกี่ยวกับ “ประเด็นการทุจริตคอรรัปชัน” ซึ่งองคกรเพ่ือความโปรงใส
นานาชาติ นํามาคิดคํานวณคาคะแนน CPI ของประเทศไทย ไดแก 
  ๘.1) ในประเทศของคุณ เปนเรื่องปกติเพียงใดท่ีบริษัททาการจายเงินพิเศษ      
โดยไมมี เอกสารอางอิง หรือจายสินบนท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องตอไปนี้  (ก) การนําเขาและสงออก              
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(ข) สาธารณูปโภค (ค) การชําระภาษี (ง) การทําสัญญาและการออกใบอนุญาต (จ) ไดรับการตัดสินใจ   
ที่เอื้อประโยชนจากกระบวนการยุติธรรม” 
  ๘.2) ในประเทศของคุณเปนเรื่องปกติเพียงใดที่มีการคอรรัปชันโดยการจายโอน
งบประมาณของรัฐไปยังบริษัท บุคคลธรรมดาหรือกลุมบุคคล 
  โดย WEF จะสํารวจขอมูลประมาณเดือนมกราคม – มิถุนายน ของทุกป        
ซึ่งในป ค.ศ. 2021 แมจะไมไดมีการจัดอันดับความสามารถทางการแขงขันของแตละประเทศ 
เนื่องจากสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) แตจะใช      
ดัชนีใหมที่พัฒนาขึ้นและนํามาใชชี้วัดเปนครั้งแรกในปที่ผานมา โดยเนนในเรื่องการเติบโตอยางย่ังยืน 
  ๙) แหลงขอมูล World Justice Project (WJP)  
  WJP เปนดัชนีชี้ วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยมี เกณฑการวัด 
ประกอบดวย 8 เกณฑ ไดแก ขีดจํากัดอํานาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) 
ปราศจากการคอรรัปชัน (Absence of Corruption) การเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Government) 
สิทธิขั้น พ้ืนฐาน (Fundamental Rights) ความสงบเรียบรอยของสังคม (Order and Security)       
การบังคับใชกฎหมาย (Regulatory Enforcement) กระบวนการยุติธรรมทางแพง (Civil Justice) 
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 
  องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ จะนําคาคะแนนของแหลงขอมูล WJP 
เฉพาะเกณฑท่ี 2 คือ ปราศจากการคอรรัปชัน (Absence of Corruption) โดยผูเชี่ยวชาญจะถาม
คําถามท้ังหมด 53 ขอ เกี่ยวกับขอบเขตของเจาหนาท่ีของรัฐใชตําแหนงหนาท่ีราชการในการแสวงหา
ผลประโยชนสวนตัว คําถามเหลานั้นเกี่ยวของกับภาคสวนตาง ๆ ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของรัฐบาล 
รวมไปถึงระบบสาธารณสุข หนวยงานท่ีอยูภายใตการกํากับดูแล ตํารวจ และศาล ซึ่งคําถามแตละขอ 
ประกอบดวย 4 ดัชนียอย ไดแก 
  ๙.1) เจาหนาท่ีของรัฐในฝายบริหาร ไมใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือแสวงหาประโยชน  
สวนตัว 
  ๙.2) เจ าหน าที่ ของรั ฐในฝ ายตุ ลาการ ไม ใช ตํ าแหน งหน าที่ เพ่ื อแสวงหา             
ประโยชนสวนตัว 
  ๙.3) เจาหนาท่ีของรัฐในฝายทหารและตํารวจ ไมใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือ
แสวงหาประโยชนสวนตัว 
  ๙.4) เจาหนาท่ีของรัฐในฝายนิติบัญญัติ ไมใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือแสวงหา
ประโยชนสวนตัว 
  โดยมีเฉพาะคะแนนที่ ไดรับจากผูเชี่ยวชาญเทานั้นที่ถูกนํามาพิจารณา        
ในการคํานวณคาดัชนีการรับรูการทุจริต และดัชนียอย 4 ดัชนีจะถูกนํามาคิดเปนคาเฉล่ียของท้ังหมด
จนคงเหลือเปนคาเดียว 

องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ  (Transparency International : TI)               
ไดเผยแพร ผลการประเมิน ดัชนี CPI ประจําป พ.ศ. 2567 (ค.ศ. 2024) เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ 
2568 ดัชนีการรับรูการทุจริตประจําป 2024 (CPI) แสดงใหเห็นวาการทุจริตเปนปญหาอันตราย     
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ในทุกสวนของโลก การวิจัยยังเผยใหเห็นวาการทุจริตเปนภัยคุกคามสําคัญตอการดําเนินการ           
ดานสภาพภูมิอากาศ การทุจริตเปนอุปสรรคตอความกาวหนาในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกและ
การปรับตัวใหเขากบัผลกระทบท่ีหลีกเล่ียงไมไดของภาวะโลกรอน และประธานองคกรเพ่ือความโปรงใส
นานาชาติ ไดกลาววา ทุกประเทศตองทําใหการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนเรื่องสําคัญสูงสุด
และสําคัญในระยะยาว ซึ่งถือเปนเรื่องสําคัญอยางย่ิงในการตอตานการใชอํานาจนิยมและรักษาโลก      
ที่สงบสุข เสร ีและย่ังยืน  

 พบว า  ประเทศไทยได รับคะแนน 34 คะแนน  อ ยู ใน ลําดับ ท่ี  107                    
มีรายละเอียด ดังนี้  

 ผลคะแนนจากแตละแหลงดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ประจําป           
พ.ศ. 2567 องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดใชแหลงการประเมิน 
13 แหลงการประเมิน และสําหรับการประเมินคะแนนของประเทศไทย มีการประเมินเปน 9 แหลงการ
ประเมิน6

7 (Transparency International, 2024) ดังนี้   
 

ผลคะแนน จากแตละแหลงดัชนกีารรับรูการทุจริต (CPI) ประจําป พ.ศ. 2567 และยอนหลัง 5 ป  

(พ.ศ. 2562 - 2566) 

แหลงขอมูล 2562 
/2019 

2563 
/2020 

2564 
/20121 

2565 
/2022 

2566 
/2023 

2567 
/2024 

1)  Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index (BF 
(TI)) : BF(TI) 

37 37 37 37 33 34 

2) Economist Intelligence 
Unit Country Risks  Rating : 
EIU 

37 37 37 37 37 35 

3) Global Insights Country  
Risk Ratings  : GI 

35 35 35 35 35 32 

4) IMD World 
Competitiveness Yearbook : 
IMD 

45 41 39 43 43 36 

5) Political and Economic 
Risk Consultancy : PERC 

38 38 36 35 37 41 

6) PRS Group International 
Country Risk Guide) : PRS 

32 32 32 32 32 33 

7
 Transparency International. (2024). The Corruption Perceptions Index :CPI.(2024).https://www.transparency.org/ 

en/cpi/ 2024 
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7) World Economic Forum 
Executive Opinion Survey: 
WEF 

43 43 42 45 36 34 

8) World Justice Project  : 
WJP 

38 38 35 34 33 33 

9) Varieties of Democracy 
Institute (V-DEM) 

20 20 26 26 26 29 

คะแนน/ลําดับจาก 180 ประเทศ 
 

36/101 36/104 35/110 36/101 35/108 34/107 

 
 ตารางท่ี 1 แสดงผลคะแนนจากแตละแหลงดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ประจําป      
พ.ศ. 2567 และยอนหลัง 5 ป (พ.ศ. 2562 - 2566) 
 
2.๔ หลักการและเคร่ืองมือการประเมินการทุจริตและการปองกันการทุจริตประเทศไทย 
 

 2.๔.๑ การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA) โดยสํานักงาน ป.ป.ช.  

 2.4.1.๑ หลักการและความเปนมาของการประเมิน ITA  
 การแกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในสังคมไทยใหเกิด

ผลสัมฤทธิ์ ท่ีชัดเจนและเกิดความย่ังยืน จําเปนท่ีจะตองมีการกําหนดแนวทางการดําเนินการ          
อยางรอบดานและครอบคลุมทุกกลุมเปาหมาย โดยอาจสรปุภาพรวมแนวทางการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีดําเนินการอยูในปจจุบัน แบงออกไดเปน 3 ดาน (three-pronged 
approach) ดังนี้ 

 (1) ดานการเสริมสรางทัศนคติคานิยม (education) ในความซื่อสัตย
สุจริต และการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน (participation) ใหประชาชนมีความรูความเขาใจ  
ที่ถูกตองเกี่ยวกับอันตรายของการทุจริตและคานิยมที่เนนการพ่ึงพาระบบอุปถัมภในสังคม 

 (2 ) ดานการปองกันการทุจริต  (prevention) และการปองปราม       
การทุจริต (corruption deterrence) ดําเนินการผานมาตรการปองกันการทุจริตรูปแบบตาง ๆ ซึ่งรวมถึง
การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) การเสริมสราง          
ธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการ การปองกันการขัดกันแหงผลประโยชน การจัดทํามาตรการปองกัน   
การทุจริตประเด็นตาง ๆ และการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน เปนตน 

 (3) ดานการปราบปรามการทุจริต (suppression) อันเปนไปตาม
ขอบเขตหนาท่ีและอํานาจท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561   
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 สํานักงาน ป.ป.ช. ไดใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบผานการดําเนินการภารกิจท้ัง 3 อยางคูขนานกัน ซึ่งการประเมิน ITA เปนกลยุทธหนึ่ง  
ท่ีใชในการขับเคล่ือนการแกไขปญหาการทุจริตดวยวิธีการสงเสริมใหหนวยงานภาครัฐมีการดําเนินงาน
ปองกันการทุจริต โดยเปนการดําเนินงานคูขนานกันไปกับมิติดานการปราบปรามการทุจริตและมิติ   
ดานการเสริมสรางทัศนคติคานิยมในความซื่อสัตยสุจริต เพ่ือใหการแกไขปญหาการทุจริตในสังคมไทย
เกิดผลสัมฤทธิ์และเกิดความย่ังยืน 

  จุดมุงหมายหลักของการประเมิน ITA คือ การสงเสริมการปองกัน     
การทุจริตและการเปดเผยขอมูลภาครัฐ โดยใชขั้นตอนและกระบวนการประเมินผลมาเปนกลวิธีหรือ  
เปนเครื่องมือในการขับเคล่ือนธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการของหนวยงานท่ีเขารวมการประเมิน 
เพ่ือสงเสริมใหหนวยงานภาครัฐเกิดการขับเคล่ือนโครงการ/กิจกรรมการปองกันการทุจริต สงเสริมให
หนวยงานภาครัฐเกิดการพัฒนาการปฏิบัติงานการใหบริการอันจะเปนการอุดชองวางของการทุจริต 
รวมถึงเพ่ือสงเสริมใหหนวยงานภาครัฐมีการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปนไปตามท่ีกฎหมาย ยุทธศาสตร
หรือแผนระดับตาง ๆ ไดกําหนดไว อันจะนําไปสูการเปนองคกรธรรมาภิบาล และลดโอกาสการทุจริต
และประพฤติมิชอบใหลดนอยลง ดังนั้น การประเมิน ITA จึงไมใชเครื่องมือการประเมินท่ีมีวัตถุประสงค
หรือจุดมุงหมายหลักเพ่ือวัดความถี่หรือระดับพฤติกรรมการทุจริตเปนหลัก แตเปนเครื่องมือท่ีมุงเนน
การวัดผลการบริหารจัดการองคกรและการดําเนินโครงการ/กิจกรรมดานการปองกันการทุจริตเปนหลัก 
เพ่ือท่ีจะกระตุนและสงเสริมใหหนวยงานไดมีการตรวจสอบ ทบทวน และพัฒนาการดําเนินการ          
ในประเด็นดังกลาว ดังจะเห็นไดจากประเด็นการประเมินและสัดสวนคาคะแนน ITA ที่มุงเนนในเรื่องการ
บริหารจัดการองคกรและการดําเนินโครงการ/กิจกรรมดานการปองกันการทุจริต โดยมีสัดสวนคิดเปน
รอยละ 89.83 ของคาคะแนนการประเมิน ITA ทั้งหมด ขณะท่ีมีประเด็นการสํารวจการรับรูการทุจริต
เรื่องสินบน (ขอ i3, i9, e3) และการทุจริตและประพฤติมิชอบในรูปแบบอื่น (ขอ i5, i6, i8) มีเพียง   
รอยละ 10.17 เทานั้น 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาเจาะลึกลงในรายละเอียดการประเมิน ITA      
ในแงมุมทางกฎหมายแลว จะเห็นไดวาประเด็นขอคําถามการประเมิน ITA นั้น มีความสอดคลองกับ
กฎหมายตาง ๆ ท่ี เกี่ยวของกับธรรมาภิบาลและการปองกันการทุจริตหลากหลายฉบับ อาทิ 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม       
พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 
พระราชบัญ ญั ติ ก ารบริห ารงานและการให บ ริการภาครัฐผ านระบบดิ จิ ทั ล  พ .ศ . 2562                  
พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 และกฎหมาย      
ที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานอื่น ๆ อีกมากมาย อีกท้ังยังสอดคลองกับแผนงานระดับชาติ เชน          
แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนปฏิบัติการ
ดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนงานบูรณาการตอตานการทุจริตและ      
ประพฤติมิชอบ เปนตน  
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 จากที่กลาวมาเปนเบื ้องตนนี ้จะเห็นไดวาการประเมิน ITA เปนหนึ ่ง     
ในกลยุทธและเครื่องมือที่เขามาเติมเต็มการแกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในสังคมไทย   
โดยมุงเนนที่การสงเสริมการปฏิบัติราชการของหนวยงานภาครัฐ (หนวยงานระดับปฏิบัติหรือหนวยงาน
ธุรการ) ใหมีความโปรงใสในมิติการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมการปองกันการทุจริตเปนหลัก 
ขณะเดียวกันการขับเคล่ือนกลยุทธการแกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในดานการปราบปราม
การทุจริต การปองปรามการทุจริต การเสริมสรางทัศนคตคิานยิมในความซื่อสัตยสุจริต และการสงเสริม
การมีสวนรวมของประชาชนก็ตองดําเนินการควบคูกันอยางสอดประสานดวยจึงจะเห็นผลลัพธที่ชัดเจน 
โดยเฉพาะในแงผลกระทบตอคาคะแนนตามดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index) 
ของประเทศไทย 

 2.๔.๑.๒ พัฒนาการของการประเมิน ITA  
 สําน ักงาน  ป .ป .ช . ได เริ ่มม ีการศ ึกษาว ิจ ัยและพ ัฒนาเครื ่องม ือ        

การประเมินมาตั ้งแตป  พ.ศ. 2552 และได เริ ่มดําเนินการทดลองประเมินเป นครั ้งแรกในป        
พ.ศ. 2555 ตอเนื่องจนกระท่ังปจจุบัน โดยตลอดชวงเวลาท่ีผานมาไดมีการพัฒนาเครื่องมือการประเมิน 
ITA อยูเปนระยะ ซึ่งสามารถแยกเปนชวงระยะเวลาพัฒนาการของการประเมนิ ITA ในระยะตาง ๆ ได
ดังนี้ 

  1) การศึกษาวิจัยและออกแบบเครื่องมือ ITA (พ.ศ. 2552 – 2555)  
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีการริเริ่มการศึกษาเกี่ยวกับความโปรงใส

ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ดวยเครื่องมือวัดความโปรงใสที่พัฒนาขึ้นมา เพื่อเปนกลไก
หนึ่งในการปองกันการทุจริตประพฤติมิชอบในหนวยงานภาครัฐในป พ.ศ. 2552 ตอมา หลังจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดสรางความรวมมือดานการปองกันการทุจริตระหวางประเทศไทยและ
สาธารณรัฐเกาหลี (ประเทศเกาหลีใต) โดยมีการประสานความรวมมือกับคณะกรรมการตอตาน    
การทุจริตและสิทธิพลเมืองของสาธารณรัฐเกาหลี (Anti-Corruption and Civil Rights Commission – 
ACRC) ในการศึกษาแลกเปลี่ยนรูปแบบวิธีการประเมินธรรมาภิบาลในการดําเนินงานและระดับ      
การทุจริตของหนวยงานภาครัฐรวมกัน ทําใหเล็งเห็นถึงจุดแข็งของเครื่องมือการประเมินท้ังของ
ประเทศไทยและสาธารณรัฐเกาหลี จึงไดมีมติใหบรูณาการเครือ่งมือการประเมิน “ดัชนีวัดความโปรงใส
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Transparency Index of the Public Agencies) ของประเทศไทย
ซึ่งดําเนินการโดยสํานักงาน ป.ป.ช. เขากับเครื่องมือการประเมินคุณธรรมในการดําเนินงาน (Integrity 
Assessment) ของสาธารณรัฐเกาหลี ทําใหเกิดการพัฒนาเครื่องมือที่มีความสอดคลองกับบริบท   
ของประเทศไทย และเรียกเครื่องมือที่บูรณาการขึ้นมาใหมนี้วา “การประเมินคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดาํเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA)” 
หรือการประเมิน ITA 

  การประเมิน ITA ในระยะเริ่มตนกําหนดกรอบดัชนีและตัวชี้วัด 
(indices) การประเมิน โดยพัฒนามาจากการบูรณาการระหวาง 2 เครื่องมือการประเมิน โดยมีดัชนี
หลักที่ใชในการประเมนิจํานวน 5 ดัชนี ตามกรอบการประเมินคุณธรรมในการดําเนินงาน (Integrity 
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Assessment) ของประเทศเกาหลีใต และมีตัวชี้วัดยอย 10 ตัวชี้วัด ซึ่งมีท่ีมาจากการบูรณาการกัน
ระหวางเครื่องมือการประเมินของท้ัง 2 ประเทศ ไดแก 

 (1) ดัชนีความโปรงใส (Transparency Index) 
(1.1) ตัวชี้วัดการดําเนินงานขององคกร  
(1.2) ตัวชี้วัดระบบการรองเรียนขององคกร  

 (2) ดัชนีความพรอมรับผิด (Accountability Index) 
 (2.1) ตัวชี้วัดความรับผิดชอบตามการปฏิบัติหนาที่  

(3) ดัชนีความปลอดจากการทุจรติในการปฏิบัตงิาน (Corruption – Free Index) 
 (3.1) ตัวชี้วัดการรับรูขอมูลการทุจริต 
 (3.2) ตัวชี้วัดประสบการณตรง 
 (4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture Index) 
 (4.1) ตัวชี้วัดวัฒนธรรมองคกร 
 (4.2) ตัวชี้วัดการตอตานการทุจริตขององคกร  
 (5) ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity Index) 
 (5.1) ตัวชี้วัดการบริหารงานบุคคล 
 (5.2) ตัวชี้วัดการบริหารงบประมาณ  
 (5.3) ตัวชี้วัดความเปนธรรมในการมอบหมายงาน 

  การประเม ิน  ITA ในระยะเริ ่มต นมี เครื่องมือแบบสํารวจท่ีใช        
ในการประเมิน ITA จํานวนทั้งส้ิน 3 แบบสํารวจ ไดแก 

 (1) แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Base Integrity 
and Transparency Assessment: EBIT) เปนเครื่องมือท่ีใชประเมินการปฏิบัติงานของหนวยงาน     
โดยหนวยงานท่ีเขารับการประเมินตอบขอคําถาม พรอมท้ังแนบเอกสาร/หลักฐาน หรือเอกสารอื่น ๆ    
ที่เกี่ยวของ เพ่ือประกอบการอางองิคําตอบในขอคําถามใหสอดคลองกบัรอบปงบประมาณท่ีดําเนินการประเมิน 
โดยประเมินการปฏิบัติงานตามดัชนีท่ีกําหนดขึ้น ไดแก ดัชนีความโปรงใส ดัชนีความพรอมรับผิด และ
ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร  

 (2) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal 
Integrity and Transparency Assessment: IIT) เปนเครื่องมือท่ีใชประเมินขอคิดเห็นของเจาหนาท่ี
ภายในหนวยงานท่ีเขารับการประเมินท่ีมีอายุการทํางานตั้งแต 1 ปขึ้นไป และครอบคลุมทุกระดับ     
ตามสายการบังคับบัญชาโดยใชประเมินขอคิดเห็นตามดัชนีท่ีกําหนดขึ้น ไดแก ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรม
ในองคกร และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  

 (3) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT) เปนเครื่องมือที่ใชประเมนิขอคิดเห็นของผูรับบริการ
หรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงานท่ีเขารับการประเมินในปงบประมาณท่ีทําการประเมินผล และ
ครอบคลุมผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียทุกประเภทของแตละหนวยงาน โดยใชประเมินขอคิดเห็น
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ตามดัชนีท่ีกําหนดขึ้น ไดแก ดัชนีความโปรงใส ดัชนีความพรอมรับผิด และดัชนีความปลอดจาก       
การทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index) 

  2) การเริ่มขับเคลื่อนการประเมิน ITA (พ.ศ. 2555 – 2560)  
 การประเมิน ITA ไดเริ่มทดลองใชเปนครั้งแรก (pilot test) ในป 

พ.ศ. 2555 โดยเปนการประเมินนํารองดวยความสมัครใจ จํานวน 8 หนวยงาน จากนั้นสํานักงาน 
ป.ป.ช. ไดดําเนินการขับเคล่ือนและขยายขอบเขตกลุมเปาหมายการประเมินอยางตอเนื่อง ครอบคลุม
หนวยงานภาครัฐในสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ัวประเทศ โดยในระยะแรก
ไดมีการแบงความรับผิดชอบในการประเมิน ITA จําแนกกลุมเปาหมายตามประเภทหนวยงานภาครัฐ   
ซึ่งผูรับผิดชอบการประเมิน ITA ประกอบดวย สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. กรมสงเสริม      
การปกครองทองถิ่น สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ และสํานักงานคณะกรรมการ        
การอุดมศึกษา (เดิม) โดยหนวยงานที่เปนผูรับผิดชอบหลักในการขับเคล่ือนการประเมินไดดําเนินการ      
จัดจางคณะที่ปรึกษาการประเมิน (Third Party) มาเปนผูดําเนินการจัดเก็บขอมูลและประเมินผล
ตามกรอบและหลักเกณฑการประเมินท่ีกําหนด ท้ังนี้ การประเมิน ITA นับตั้งแตท่ีไดมีการเริ่มตน          
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2555 เปนการเขารวมการประเมินโดยสมัครใจของหนวยงานภาครัฐ จนกระท่ัง    
ในวันท่ี 5 มกราคม 2559 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหหนวยงานภาครัฐทุกหนวยงานตองเขารวม
การประเมิน ITA ในปงบประมาณ พ.ศ. 2559 – 2560 จึงทําใหการประเมิน ITA ไดมีการเปล่ียนแปลง
รูปแบบจากการประเมินภาคสมัครใจมาเปนระบบการประเมินภาคบังคับตามมติคณะรัฐมนตรี           
เปนครั้งแรก และตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน 

 

 ทั้งนี้ สํานักงาน ป.ป.ช. ไดมอบหมายใหสํานักงาน ป.ป.ท. รับผิดชอบดําเนินการประเมิน   
ในสวนหนวยงานภาครัฐ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ จํานวน ๕๐๔ หนวยงาน ไดแก 
 ๑. หนวยงานภาครัฐ (สวนกลาง)       ๑๔๖    หนวยงาน 
 ๒. สวนราชการระดับจังหวดั     ๗๖     หนวยงาน 
 ๓. องคการบรหิารสวนจังหวัด     ๗๖     หนวยงาน 
 ๔. เทศบาลนคร            ๓๐     หนวยงาน 
 ๕. องคกรปกครองทองถิน่รปูแบบพิเศษ      ๒     หนวยงาน 

       ๖. เทศบาลเมือง              ๑๗๔     หนวยงาน  
  3) การพัฒนาการประเมิน ITA (พ.ศ. 2561 – 2564) 
 ในชวงปลายปงบประมาณ พ.ศ. 2560 จนถึงตนปงบประมาณ          

พ.ศ. 2561 สํานักงาน ป.ป.ช. ไดมีการศึกษาทบทวนผลการดําเนินงานท่ีผานมา รวมถึงสถานการณ
ดานธรรมาภิบาลและการทุจริตของประเทศไทย เพ่ือพัฒนาตอยอดเครื่องมือการประเมิน ITA           
ใหสอดคลองกับบริบทและเปาหมายตามแผนระดับชาติท่ีเกี่ยวของมากขึ้น โดยสํานักงาน ป.ป.ช.        
ไดประสานความรวมมือกับคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในการพัฒนากรอบแนวคิด 
(conceptual framework) รายละเอ ียดต ัวชี ้ว ัด  และเครื ่องม ือการประเมิน ITA ใหมี เนื้อหา
ครอบคลุมท้ังในดานคุณธรรม ความโปรงใส และการทุจริตท้ังทางตรงและทางออม รวมไปถึงบริบท
แวดลอมท่ีเกี่ยวของกับการทุจริต และเปนไปในทิศทางเดียวกับการประเมินในระดับสากลดวย 
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โดยเฉพาะการออกแบบและพัฒนาเครื ่องมือการประเมิน ITA ใหมีความสอดรับและสนับสนุน      
การยกระดับคาดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยในสวนท่ี
เกี่ยวของกับการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ โดยไดมีการปรับเปล่ียนกรอบแนวคิดและเครื่องมือ
การประเมิน ITA ดังนี้ 

  กรอบแนวคิดการประเมิน ITA จากเดิม 5 ดัชนี ปรับเปล่ียนกรอบแนวคิด
มาเปน 10 ตัวชี้วัด ภายใตเครื่องมือแบบประเมินจํานวนท้ังส้ิน 3 แบบ ไดแก 

  1) แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity 
and Transparency Assessment: IIT) ซึ่งเปนการพัฒนาจากเครื่องมือเดิม ประกอบดวย 5 ตัวชี้วัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาที่ (Bribery Fraud) 
 ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ (Budget Misallocation) 
 ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอํานาจ (Power Distortion) 
 ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ (Asset Misappropriation) 
 ตัวชี้วัดที่ 5 การแกไขปญหาการทุจริต (Anti – Corruption Improvement) 

2) แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity 
and Transparency Assessment: EIT) ซึ่ ง เปนการพัฒนามาจากเครื่องมือเดิม  ประกอบดวย              
3 ตัวชี้วัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดําเนินงาน (Service Quality) 
 ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร (Communication Efficiency) 
 ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน (Procedure Improvement) 
 3) แบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (เดิมชื่อแบบตรวจการเปดเผย

ขอมูลสาธารณะ โดยไดมีการปรับเปล่ียนชื่อในปงบประมาณ พ.ศ. 2564) (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment: OIT) ซึ่งเปนการเปล่ียนแปลงมาจากแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ 
(Evidence – Base Integrity and Transparency Assessment: EBIT) จากเดิมที่ เปนการตรวจ
เอกสารหลักฐานเชิงประจักษ มาเปน การตรวจประเมินการเปดเผยขอมูลเชิงคุณภาพผานหนาเว็บไซต
หลักที่เปนทางการของหนวยงาน ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล (Open Data) 
 ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต (Anti-Corruption Practice) 

  นอกจากการพัฒนาเครื่องมือการประเมิน ITA ใหสอดคลองกับกรอบ
แนวคิดขางตนแลว สํานักงาน ป.ป.ช. ยังไดดําเนินการออกแบบและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
รองรับการประเมิน ITA ที่มีชื่อวา “ITAS: Integrity and Transparency Assessment System”   
เพ่ือเปนศูนยกลางในการดําเนินการประเมินที ่นําระบบคอมพิวเตอรมาชวยในการสํารวจและ        
การบริหารจัดการขอมูลใหมีประสิทธิภาพ และเพื่ออํานวยความสะดวกแกหนวยงานภาครัฐในการ
เขารวมการประเมิน สงผลใหการประเมิน ITA สามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็วและเปนมาตรฐาน
เดียวกัน รวมท้ังเปนการสรางฐานขอมูลดานความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ เพ่ือใช
ศึกษาวิเคราะหในการกําหนดนโยบายการปองกันการทุจริตของสํานักงาน ป.ป.ช. ตอไป  
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  กระบวนการจัดเก็บขอมูล การสํารวจ และการประเมินผล ในชวง
ระยะเวลาตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2564 สํานักงาน ป.ป.ช. ยังคงดําเนินการในรูปแบบ        
การจัดจางคณะท่ีปรึกษาการประเมิน (Third Party) จากสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิ จัยท่ีมี           
ความเชี่ยวชาญในดานการวิจัยประเมินผลกอนท่ีจะมีการปรับเปล่ียนผูจัดเก็บขอมูลในภายหลังมาเปน
สํานักงาน ป.ป.ช.   

  สวนดานการกําหนดกลุมเปาหมายท่ีตองเขารวมการประเมิน ITA นั้น 
แตเดิมคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหหนวยงานภาครัฐตองเขารวมการประเมิน ITA ในปงบประมาณ        
พ.ศ. 2559 – 2560 และเมื่อถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2561 นี้ คณะรัฐมนตรีในคราวการประชุม    
เมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2561 ไดมีมติ เห็นชอบใหหนวยงานภาครัฐทุกหนวยงานตองเขารวม           
การประเมิน ITA ตอเนื่องในปงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2564 ตามแนวทางและเครื่องมือ          
การประเมินตามที่สํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด และท่ีสําคัญในปงบประมาณ พ.ศ. 2561 นี้ การประเมิน 
ITA ไดถูกยกระดับใหเปนตัวชี้วัดสําคัญของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) 
ประเด็นที่ 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ อีกดวย 

  4) การปรับเปลี่ยนรูปแบบการประเมิน ITA (พ.ศ. 2565 - ปจจุบัน) 
  การประเมิน ITA ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2565 เปนตนมาจนถึง

ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ในปจจุบ ัน  ยังคงกําหนดกรอบหลักเกณฑและตัวชี ้ว ัดที ่เชื ่อมโยง         
และตอเนื่องจากการดําเนินการที่ผานมา แตสวนท่ีมีการเปล่ียนแปลงมากท่ีสุดคือการปรับเปล่ียน
กระบวนการและบทบาทของผู จัดเก็บขอมูลและประเมินผล จากเดิม ท่ี เปนการดําเนินการ              
โดยคณะท่ีปรึกษาการประเมินจากสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวจัิยภายนอกมาเปนการดําเนินการเอง
โดยสํานักงาน ป.ป.ช. เต็มรูปแบบ  

  การปรับเปล่ียนการบริหารจัดการในการประเมิน ITA ครั้งนี้ สงผลให
กระบวนการใหคําปรึกษาและการจัดเก็บขอมูลในหนวยงานภาครัฐแตละประเภทและแตละพ้ืนท่ีมี 
ความใกลชิดกันมากขึ้น โดยสํานักงาน ป.ป.ช. ไดมอบหมายใหสํานักประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 
ดําเนินการจัดเก็บขอมูลและประเมินผลหนวยงานภาครัฐสวนกลาง รวมถึงทําหนาท่ีกํากับดูแลการ
บริหารจัดการการประเมิน ITA ทั้งระบบ ในสวนหนวยงานภาครัฐที่ตั้งอยูในพ้ืนที่ซึ่งประกอบดวย 
จังหวัด (สวนราชการสวนภูมิภาค) และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ไดมอบหมายใหสํานักงาน ป.ป.ช. 
ประจําจังหวัด ทําหนาท่ีในการจัดเก็บขอมูลและประเมินผล โดยมีสํานักงาน ป.ป.ช. ภาค ทําหนาท่ี
กํากับดูแลมาตรฐานการดําเนินงานและใหการสนับสนุน  

  นอกจากนี้ คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสยังไดมี
มติเห็นชอบใหสํานักงาน ป.ป.ท. ทําหนาท่ีในการจัดเก็บขอมูลตรวจใหคะแนนการประเมิน ITA  
วิเคราะหผลและใหขอเสนอแนะตอผลการประเมิน ITA ในสวนของสํานักงาน ป.ป.ช. เพ่ือใหเกิด    
ความเปนกลางในการประเมินผล โดยสํานักงาน ป.ป.ท. ไดมีการแตงตั้ง “คณะทํางานการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment: ITA) ในกรณีของสํานักงาน ป.ป.ช.” โดยประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ  ผูแทนจาก
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สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญในการประเมิน ITA ผูแทนสํานักงานสถิติแหงชาติ และ
เจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ท. เปนคณะทํางานเพ่ือดาํเนินการดังกลาว  

   ผลของการปรับเปล่ียนรูปแบบการบริหารจัดการการประเมิน ITA       
ยังสงผลตอการบริหารจัดการงบประมาณท่ีใชในการประเมิน ITA ใหสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ประหยัดและมีความคุมคามากย่ิงขึ้น โดยสามารถลดภาระคาใชจายงบประมาณในการดําเนินการ
ประเมิน ITA ไดอยางชัดเจน  

งบประมาณท่ีใชในการดําเนินการประเมิน ITA ระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2558 - 2567 

 

ตารางที่ ๒ แสดงงบประมาณที่ใชในการดําเนินการประเมิน ITA ระหวางปงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 – 2567 

 

  ความเปลี่ยนแปลงรูปแบบการประเมิน ITA ในปงบประมาณ     
พ.ศ. 2565 นี ้ จึงนับเปนกาวสําคัญแหงความเปล่ียนแปลงในรอบ 1 ทศวรรษท่ีผานมาตั้งแตเริ่ม     
การประเมิน ITA ในปงบประมาณ พ.ศ. 2555 โดยสํานักงาน ป.ป.ช. ไดมีการเตรียมความพรอม      
ในการปฏิบัติงานใหแกเจาหนาท่ีทุกระดับผานการฝกอบรมและฝกปฏิบัติ ตลอดจนมีการกํากับติดตาม
การปฏิบัติงานและใหคําปรึกษาตลอดระยะเวลาการประเมิน เพ่ือใหมั่นใจไดวาการประเมิน ITA ใหแก
หนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศจะเปนการดําเนินการท่ีมีความถูกตองเปนไปตามหลักวิชาการ                  
มีประสิทธภิาพ และเปนมาตรฐานเดียวกัน 

 

ปงบประมาณ  วงเงินงบประมาณ (บาท) รูปแบบการบริหารจัดการประเมิน ITA 
2558 271,000,732.00  

การจัดจางคณะท่ีปรึกษาการประเมิน 2559 271,678,264.00 
2560 271,678,264.00 
2561 77,231,364.10 การเปลี่ ยนมาเป นการประเมิน ในรูปแบบออนไลน ผ าน 

ระบบ ITAS แตยังคงเปนการจัดจางคณะท่ีปรึกษาการประเมิน 
2562 68,830,000.00 การประเมินในรปูแบบออนไลนผานระบบ ITAS  

โดยการจัดจางคณะท่ีปรึกษาการประเมิน 
2563 70,276,000.00 การประเมินในรปูแบบออนไลนผานระบบ ITAS  

โดยการจัดจางคณะท่ีปรึกษาการประเมิน 
2564 55,386,800.00 การประเมินในรปูแบบออนไลนผานระบบ ITAS  

โดยการจัดจางคณะท่ีปรึกษาการประเมิน 
2565 48,627,000,00 

การประเมินในรูปแบบออนไลนผานระบบ ITAS 
โดยการดําเนินการประเมินเอง โดยสํานักงาน ป.ป.ช. 

2566 35,913,700.00 
2567 36,014,700.00 
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  5) พัฒนาการของหนวยงานภาครัฐจากผลสะทอนของการประเมิน 
ITA (ปจจุบัน) 

 จากท่ีไดกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาพัฒนาการของเครื่องมือ        
การประเมิน ITA ท่ีสงผลตอความเปล่ียนแปลงของการบริหารจัดการภาครัฐแบงออกเปน 2 ชวงสําคัญ
คือ ชวงการประเมิน ITA ท่ีดําเนินการผานการเปดเผยขอมูล ณ ท่ีทําการของหนวยงาน ตั้งแต
ปงบประมาณ พ.ศ. 2555 – 2561 และชวงของการประเมิน ITA ผานการเปดเผยขอมูลผานชองทาง
ออนไลนบนเว็บไซตหลักของหนวยงานภาครัฐ ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2562 จนถึงปจจุบัน          
ซึ่งหากพิจารณาความเปล่ียนแปลงและพัฒนาการของหนวยงานภาครัฐในชวงครึ่งหลังนี้จะพบวา 
หนวยงานภาครัฐไดเกิดความเปล่ียนแปลงสําคัญท้ังในแงการเปดเผยขอมูลพ้ืนฐานตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว การสงเสริมธรรมาภิบาลและความโปรงใสในการปฏิบัติราชการตามกฎหมายหลายฉบับ อาทิ  
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรมพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พระราชบัญญัติ          
การบริหารงานและการใหบริการภาครัฐผานระบบดิจิทัล พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
บริหารกิจการบานเมืองที่ดี มาตรฐานและหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลเปดภาครัฐในรูปแบบขอมูล
ดิจิทัลตอสาธารณะ และกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานอื่น ๆ อีกมากมาย  
 พัฒนาการและความเปล่ียนแปลงอันเปนรูปธรรมนี้ เห็นไดจาก        
คาคะแนนการเปดเผยขอมูลสาธารณะรายประเด็น (แบบวัด OIT) ซึ่งมีพัฒนาการท่ีเพ่ิมมากขึ้น     
อยางตอเนื่อง สะทอนใหเห็นถึงปริมาณขอมูลเปดของหนวยงานภาครัฐท่ีมีจํานวนเพ่ิมเขาสูระบบ
สารสนเทศอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางย่ิงในดานการใหบริการผานระบบออนไลนของหนวยงาน
ภาครัฐ หรือ E-Service ที่มีปริมาณเพ่ิมขึ้นอยางกาวกระโดด  
 2.๔.๑.๓ วัตถุประสงคและจุดมุงหมายของการประเมิน ITA  
 การประเมิน ITA เปนหนึ่ งในโครงการสําคัญของประเทศไทยในการ
ขับเคล่ือนการปองกันการทุจริตใหเกิดขึ้นในหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศ โดยมีวัตถุประสงคและ
จุดมุงหมาย ดังนี้  
 1) เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหหนวยงานภาครัฐดําเนินการปองกัน   
การทุจริตผานโครงการ/กิจกรรมรูปแบบตาง ๆ ตามท่ีกําหนดไวในแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็น การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ และดําเนินการเปดเผยขอมูลตามท่ีกฎหมายกําหนด 
โดยใชเครื่องมือและวิธีการประเมินผลในการผลักดันและสรางแรงจูงใจใหหนวยงานภาครัฐดําเนินการ 
 ๒) เพ่ือนําเสนอผลการประเมินการดําเนินงานและการบริหารจัดการ  
ของหนวยงานภาครัฐในดานคุณธรรม ความโปรงใส และธรรมาภิบาล ในภาพรวม และรายตัวชี้วัดจาก
ผูเกี่ยวของท้ังภายในและภายนอกองคกร เพ่ือเปนประโยชนตอการนําไปประกอบการปรับปรุงและ
พัฒนาการดําเนินงานของหนวยงานตอไป 
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 ๓) เพ่ือนําเสนอผลการประเมินการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (open 
data) ของหนวยงานภาครัฐ เพ่ือนําไปปรับปรุงและพัฒนาการเปดเผยขอมูลสาธารณะของหนวยงานให
มีความโปรงใส ผูรับบริการหรือผูสนใจสามารถติดตาม และตรวจสอบการใหบริการได 
 ๔) เพ่ือใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติราชการ 
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ และการใหบริการทางอิเล็กทรอนิกส 
เพื่อลดการใชดุลพินิจ ลดโอกาสการทุจริตใหนอยลง และยกระดับคุณภาพการใหบริการประชาชนผาน
เทคโนโลยีที่ทันสมัย 
 ทั ้งนี ้ หากพิจารณาในทางปฏิบัติแลวจะเห็นไดวาผลที ่เกิดขึ ้นจาก
กระบวนการประเมินไมไดมีเพียงการไดมาซึง่คาคะแนน ITA แตเพียงเทานั้น แตกรอบการประเมิน ITA 
ท่ีกําหนดขึ้นลวนมีท่ีมาจากแนวนโยบายการพัฒนาภาครัฐ แผนยุทธศาสตร มาตรฐานการดําเนินงาน
และกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งสามารถใชเปนกรอบชี้นําทิศทางการดําเนินงานขององคกรภาครัฐ
แตละแหงไดตั ้งแตเริ ่มตนปงบประมาณ ดังนั ้น ผลลัพธที ่เกิดขึ้นจากกระบวนการประเมิน ITA        
ในแตละปงบประมาณ จะสงผลใหหนวยงานภาครัฐเกิดการปรับปรุงพัฒนาคุณธรรมและคุณภาพ       
ในการปฏิบัติงาน เกิดการสงเสริมสนับสนุนใหเกิดการเปดเผยขอมูลภาครัฐผานทางเว็บไซตของ         
แตละหนวยงาน (Empowerment) และเกิดการผลักดันใหหนวยงานภาครัฐดําเนินการปองกัน       
การทุจริตจากรากฐานของปญหาหรือความเส่ียงท่ีพบภายในองคกร ซึ่งชวยใหหนวยงานภาครัฐเกิด   
การพัฒนาในดานคุณธรรมและความโปรงใสอยางตอเนื่องในทุก ๆ ป (Continuous Improvement)  
 2.๔.๑.๔ กลไกขับเคลื่อนการประเมิน ITA 

 กลไกการขับเคลื่อนกระบวนการประเมิน ITA ยังคงประกอบขึ้นจาก
หลายภาคสวนที่ไดรวมกันขับเคลื่อนการดําเนินงานในครั้งนี้ โดยแบงกลไกการดําเนินงานหลักออกเปน 
2 ระดับ คือ  

   1) กลไกระดับนโยบาย คณะรัฐมนตรีไดมอบหมายใหหนวยงานภาครัฐ 
8 หนวยงาน ประกอบดวย สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม 
สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย สํานักงาน ก.พ.ร. สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ กรมบัญชีกลาง ผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอ ทําหนาท่ีกํากับ
ติดตามและผลักดันใหหนวยงานดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนด และเพื่อใหกลไกการกํากับ
ติดตามที่คณะรัฐมนตรีไดมอบหมายบทบาทหนาที่ไวเกิดการประสานและรวมกันขับเคลื่อนการ
ดําเนินงานอยางเปนรูปธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใส เพื่อเปนกลไกกลางในการบูรณาการความรวมมือในการดําเนินงานของ
หนวยงานท่ีคณะรัฐมนตรีไดมอบหมายใหทําหนาท่ีในการกํากับติดตามการประเมินฯ   

   คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส ประกอบดวย
ผูบริหารของหนวยงานกํากับการประเมิน ITA ผูบริหารของหนวยงานภาครัฐสวนกลางในระดับ
นโยบาย นักวิชาการ และผูทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ เขารวมเปนองคคณะในกลไก
อํานวยการกลางนี้ โดยกลไกนี้ทําหนาท่ีในการกําหนดกรอบแนวคิดหลักเกณฑการประเมิน และให
ความเห็นชอบตอผลการประเมิน กํากับติดตามกระบวนการประเมิน ITA ใหเปนไปตามมาตรฐานทาง
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วิชาการ พัฒนากรอบแนวคิด หลักเกณฑ ระเบียบวิธีการประเมิน และกล่ันกรองผลการประเมิน       
ผลการวิเคราะห ผลการสังเคราะห กอนจัดทําเปนขอเสนอแนะในการพัฒนาเพ่ือเสนอไปยังกลไกอื่น ๆ          
ท่ีเกี่ยวของ รวมถึงใหความเห็นชอบตอแนวทางการพัฒนาและการสนับสนุนหนวยงานภาครัฐเพ่ือ
ยกระดับผลการประเมิน ITA เปนตน   

   2) กลไกระดับปฏิบัติ การจัดเก็บขอมูลและประเมินผลในระดับ
ปฏิบัติ ประกอบดวย สํานักงาน ป.ป.ช. โดยสํานักประเมินคุณธรรมและความโปรงใส สํานักงาน ป.ป.ช. 
ภาค 1 – 9 สํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด 76 จังหวัด และสํานักงาน ป.ป.ท. ซึ่งในปงบประมาณ     
พ.ศ. 2567 นี้ เปนปที่สามที่ สํานักงาน ป.ป.ช. ไดเขามามีบทบาทในดานการจัดเก็บขอมูลและ      
ตรวจประเมินผลใหแกหนวยงานภาครัฐ จํานวน 8,325 แหงทั่วประเทศเต็มรูปแบบ สวนสํานักงาน 
ป.ป.ท. ทําหนาท่ีจัดเก็บขอมูลและประเมินในสวนของสํานักงาน ป.ป.ช. ท้ังนี้ ไดมีการกําหนดกลไก
กล่ันกรองการดําเนินงานประเมิน ITA คือ คณะทํางานใหคําปรึกษาทางวิชาการในดานมาตรฐานการตรวจ
ใหคะแนนแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ กลุมท่ี 1 – 10 โดยไดมีการเรียนเชิญสํานักงานสถิติ
แหงชาติ และสํานักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเปนหนวยงานที่มีองคความรูทางวิชาการและมีความเชี ่ยวชาญ       
ในดานการสํารวจและประเมินผลเขามามีสวนรวมในการใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะทางวชิาการตอ
การประเมินผล และทําหนาท่ีในการการสุมตรวจสอบมาตรฐานการตรวจใหคะแนนแบบวัด OIT และ        
ใหคําปรึกษาทางวิชาการแกสํานักงาน ป.ป.ช.  

  ในดานการสงเสริมและสนับสนุนการยกระดับคุณธรรมและความโปรงใส   
ของหนวยงานภาครัฐ ไดมีการกําหนดกลไกในการขับเคล่ือนการดําเนินงานดังกลาวไวท้ังในระดับ
กระทรวงและระดับพ้ืนท่ี ดังนี้ 

  ในระดับกระทรวงจะมีศ ูนยปฏิบ ัต ิการตอตานการทุจริต (ศปท.) ระดับ
กระทรวงหรือเทียบเทา ทําหนาที่ในการใหความชวยเหลือ สงเสริม และสนับสนุนการยกระดับ
คุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐตาง ๆ ภายใตสังกัดกระทรวง ผานบทบาทการจัด
ฝกอบรม ประชุม สัมมนา หรือใหความรูเกี่ยวกับแนวทางการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานท่ีสอดคลอง
กับบริบทของตนเอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในแงของการนําผลการประเมิน ITA ที่ไดในภาพรวมของ
กระทรวงและรายหนวยงานไปใชในการวิเคราะหความเสี่ยงตอการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือ
นําไปใชวิเคราะหปญหาในดานธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการองคกรในมิติตาง ๆ ตามกรอบตัวชี้วัด
และประเด็นการประเมิน ซึ่งเปนสิ่งที่ผูบริหารในระดับกระทรวงและกรมจะตองดําเนินการวิเคราะห
และนําผลการประเมินที่ไดไปใชในการกําหนดแนวทางการแกไขปญหาหรือยกระดับการพัฒนา      
เปนประจําทุกป นอกจากนี้ ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริตยังมีบทบาทในการกํากับติดตามและ     
ใหความชวยเหลือในการประสานงานแกสํานักงาน ป.ป.ช. ในการเรงรัดและติดตามใหหนวยงาน
ภาครัฐที่เขารวมการประเมิน ITA สามารถดําเนินการประเมิน ITA ไดอยางถูกตองและเปนไปตาม
ขั้นตอนการประเมินท่ีกําหนดอีกดวย  

   สําหรับกลไกการขับ เค ล่ือนในระดับ พ้ืนที่ นั้ น  ดําเนินการผาน
คณะกรรมการผลักดันการดําเนินงานตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ซึ่งเปนกลไกท่ีถูกจัดตั้งขึ้นใน 76 จังหวัดท่ัวประเทศ โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปน
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ประธาน และมีองคประกอบของคณะกรรมการจากภาคสวนตาง ๆ อาทิ หัวหนาสวนราชการ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ท้ังนี้  คณะกรรมการผลักดันการดําเนินงานตามแผนแมบท       
ภายใตยุทธศาสตรชาติ เปนกลไกการดําเนินงานในระดับพ้ืนที่เพ่ือผลักดันการดําเนินงานตามแผนแมบท
ภายใตยุทธศาสตรชาติ ไปสูการปฏิบัติในระดับจังหวัด ซึ่งผลการประเมิน ITA ของหนวยงานภาครัฐ    
ท่ัวประเทศเปนหนึ่งในคาเปาหมายและตัวชี้วัดของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ดังนั้น 
คณะกรรมการผลักดันการดําเนินงานตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติฯ จึงเปนกลไกสําคัญที่เขามา
มีบทบาทในการสงเสริมและสนับสนุนการยกระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐโดยตรงผานกระบวนการวิเคราะหและทบทวนคาคะแนน ITA ของหนวยงานภาครัฐ      
ทุกหนวยงานในพ้ืนท่ี ซึ่งจะสะทอนใหเห็นถึงปญหาสําคัญและประเด็นท่ีจะตองแกไขปรับปรุงเปนการ
เรงดวน จากนั้นจึงดําเนินการวางแผนงานและแนวทางการยกระดับคาคะแนน ITA ท่ีสอดคลองกับบริบท    
ในแตละพ้ืนที่ตอไป   
 2.๔.๑.๕ คาเปาหมายของการประเมินในระดับประเทศ 

 ตลอดชวงระยะเวลากวา 1 ทศวรรษท่ีผานมาการประเมิน ITA ไดรับ
ความสําคัญและการยอมรับในระดับประเทศอยางตอเนื ่อง ดังจะเห็นไดจากการกําหนดใหการ
ประเมิน ITA เปนเปาหมายหรือสวนหนึ่งของการขับเคล่ือนนโยบายและแผนงานระดับประเทศ    
หลายระดับ อาทิ 

 คณะรัฐมนตรี ในการประชุมเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2565 ไดมีมติ
เห็นชอบใหหนวยงานภาครัฐทุกหนวยงานใหความรวมมือและเขารวมการประเมินคุณธรรมและ   
ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2570 โดยใช
แนวทางและเครื่องมือการประเมินตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด 

 แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริตและ
ประพฤตมิิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) ไดกําหนดใหการประเมนิคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ เปนหนึ่งในตัวชี้วัดของแผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยได
กําหนดใหในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 หนวยงานที่เขารวมการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส  
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จํานวนไมนอยกวารอยละ 100 จะตองไดคะแนน 85 คะแนน
ขึ้นไป 

 แผนบูรณาการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2567 ไดกําหนดใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐ เปนตัวชี ้ว ัดของแนวทางที่ 1 ปลูกฝงวิธีคิด ปลุกจิตสํานึกใหมีวัฒนธรรมและ
พฤติกรรมซื่อสัตยสุจริต โดยกําหนดใหในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 หนวยงานท่ีเขารวมการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จํานวนไมนอยกวารอยละ 84 
จะตองไดคะแนน 85 คะแนนขึ้นไป 

 แผนปฏิบ ัต ิการด านการต อต านการท ุจริตและประพฤต ิม ิชอบ      
ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 2570) ไดกําหนดใหการประเมนิคุณธรรมและความโปรงใสในการดาํเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ เปนตัวชี้วัดของแผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยกําหนดให



47 

 

ภายในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 หนวยงานท่ีเขารวมการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จํานวนไมนอยกวารอยละ 100 จะตองไดคะแนน 85 คะแนนขึ้นไป 

นอกจากนี ้ หนวยงานกํากับดูแลหนวยงานภาครัฐ ยังไดมีการนําผล     
การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ไปประกอบการประเมินผล
ประสิทธิภาพของหนวยงานหรือประเมินผลผูบริหารอีกดวย เชน การประเมินผูบริหารองคการ      
โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครอง    
สวนทองถิ่น โดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น เปนตน  

๒.๔.๒ แนวคิดการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 ๒.๔.๒.๑ สาเหตุของการทุจริต 
     Kobis 42ไดศึกษาสาเหตุของการทุจริตในฐานะเปนศาสตรดานพฤติกรรม
ชี้ใหเห็นวา 4 27

8
42 การศึกษาสาเหตุการเกิดการทุจริตตองทําความเขาใจรากฐานทางจิตใจทางสังคมของ

พฤติกรรม การทุจริต และไดศึกษาเรื่องจิตวิทยาสังคมแหงการทุจริต (The Social Psychology of 
Corruption) ถึงสาเหตุการทุจริตมีความแตกตางระหวางการทุจริตระหวางบุคคล (เชน การติดสินบน) 
และการทุจริตรายบุคคล ทั้งสองประเภทมีกลไกทางจิตวิทยาสังคมที่แตกตางกัน ในบางครั้งในทางดาน
จิตวิทยาพบวาสาเหตุท่ีคนทุจริตได ดังนี้ ๑) โดยพ้ืนฐานแลวคนจะประพฤติตัวอยางซื่อสัตยมากขึ้น     
ตอหนาบุคคลอื่น และ ๒) คนจะทุจริตนอยลงหากพฤติกรรมของผูกระทําทุจริตสามารถตรวจสอบ   
ยอนกลับได 
    Budiati ไดศึกษาวิวัฒนาการทฤษฎีการเกิดการทุจริต8

9วาเปนสวนหนึ่งของ
พฤติกรรม (Behavior) มนุษยท่ีไดรับอิทธิพลจากคานิยมทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกิดจากการเรียนรูและ
การกลอมเกลาทางสังคม (Learning and Socialization) ตอการทุจริตเชนศีลธรรมจริยธรรมศาสนา
โอกาส การหาเหตุผลเขาขางตนเองความสามารถ และความกดดัน การทุจริตมีความยากท่ีจะกําจัดให  
หมดไป เพราะตองผานกระบวนการสามเสาหลัก ไดแก 1) การหาเหตุผลเขาขางตนเอง ๒) การทําใหเปน
สถาบัน และ ๓) การขัดเกลาทางสังคม เสาหลักทั้งสามนี้เสริมสรางซึ่งกันและกัน เพ่ือสรางวัฒนธรรม     
การทุจริตในระบบราชการในระดับมหภาค ระดับกลาง และระดับจุลภาคการทุจริตไดกลายเปนวัฒนธรรม
ท่ีมีสถาบันท่ีดีซึ่งมีความยืดหยุนในการตรวจจับการปองกันและการบังคับใชกระบวนการทําใหเปน
มาตรฐาน ทําใหเกิดการทุจริตไมเกิดขึ้นจริง ทําใหยากตอการปองกันและตรวจจับดวยการใชเหตุผลเขาขาง
ตนเอง ความหมายเชิงแสดงนัยและโดยนัยของการทุจริตในฐานะการกระทําท่ีชั่วราย และขัดตอกฎหมาย
จึงถูกสรางขึ้นใหมโดยผูกระทําผิดใหกลายเปนความหมายเชิงกําหนดวาเปน"การเบี่ยงเบนทางการบริหาร" 

 8 Kobis,.N..(2 0 1 8 ,.January)..The.Social.Psychology.of.Corruption..https://www.Researchgate. 
net/publication/322476552_The_Social_Psychology_of_Corruption 

 9 Budiati,  L. (2 0 2 0 ) . Building the Integrity of Urban Development Planner through 
Corruption Risk Management and Assessment: Literature Review .The Journal of Indo-nesia 
Sustainable Development Planning, 1(1):83-104.  
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หรือ "การไมปฏิบัติตาม" ตอกฎระเบียบ  ตามกฎหมายทุกองคกรโดยไมมีขอยกเวน มีศักยภาพในการ     
กออาชญากรรมเนื่องจากมีแนวโนม ท่ีจะกออาชญากรรมรวมถึงการทุจริตดวยการทุจริตจะกลายเปน   
เรื่องธรรมดา และฝงแนน อยูในโครงสรางและกระบวนการขององคกร 
    นอกจากนี้ Budiati ไดกลาวถึงกระบวนการจัดตั้งสถาบันทุจริตมี
โครงสราง ประกอบดวย ๓ ขั้นตอน ขั้นตอนที่ ๑ การตัดสินใจเบื้องตนในการทุจริต ขั้นตอนที่ ๒        
การปลูกฝงการทุจริตในโครงสรางและกระบวนการขององคกร และขั้นตอนที่ 3 การทําใหแนวทาง
ปฏิบัติทุจริตเปนกิจวัตรกระบวนการทุจริต ทําใหเปนสถาบัน มีดังนี้ (๑) การทุจริตไมใชการกระทํา      
ท่ีนารังเกียจแตเปนรูปแบบหนึ่งของความภักดีตอผูบังคับบัญชาท่ีจําเปนในระบบราชการ (๒) ทุจริต   
เปนท่ียอมรับโดยสมาชิกขององคกรและหรือสังคม และ ๓) การทุจริตเปนเพียงแนวทางปฏิบัติในการ
บริหารแบบปกติท่ีสามารถปฏิบัติไดเปนประจํา การตัดสินใจไดโดยใชดุลยพินิจเมื่อเผชิญกับสถานการณ
การบริหารท่ีไมไดรับการควบคุมมีเหตุผลท่ีสามารถนํามาเปนขออางในการทุจริตไดโดยไมรูสึกผิด     
โดยสมาชิกขององคกรและหรือสังคมจะกระตุนใหนักแสดงทําซ้ําและทําตอไปและในขณะเดียวกัน       
ก็ดึงดูดนักแสดงหนาใหมใหมีสวนรวมในเกม (Get Involved in the Game) การขยายทฤษฎีทุจริต
และการทําใหเปนมาตรฐานของการทุจริตไดมีผูเสนอทฤษฎีของการเกิดการทุจริตสรุปได ดังนี้ 
 Donald R. Cressey เสนอทฤษ ฎีสาม เห ล่ียมการทุ จริต  (Fraud 
Triangle Theory) ประกอบดวย องคประกอบ ๓ ประการ ไดแก ๑) ความกดดัน ๒) โอกาส และ       
๓) การหาเหตุผลเขาขางตนเอง 
 David T.Wolf and Dana R. Hermanson ได พั ฒ น าท ฤษ ฎี ส่ี มุ ม   
เหล่ียมเพชรการทุจริต (Fraud Diamond Theory) มีองคประกอบ ๔ ประการ ไดแก 1) แรงจูงใจ     
๒) โอกาส ๓) การหาเหตุผล และ ๔) ความสามารถของผูกระทําการทุจริต 
 Kassem & Higson, Georgios Vousinas เ ส น อ ท ฤ ษ ฎี  Fraud 
Pentagon โดยอิงจากบทบาทของส่ิงกระตุนและอัตตาในการพิจารณาพฤติกรรมการทุจริตส่ิงกระตุน  
ในรูปแบบของส่ิงจูงใจกลายเปนแรงกดดันใหกระทําการทุจริต เพ่ือใหไดผลประโยชนทางการเงินและ
ไมใชทางการเงิน 
 Georgias and Vousinas เส น อ ท ฤ ษ ฎี ห ก เห ล่ี ย ม ก า รทุ จ ริ ต  มี
คุณลักษณะเพ่ิมเติมของ “การสมรูรวมคิด” หมายถึง ขอตกลงท่ีหลอกลวงระหวางบุคคลตั้งแตสองคน
ขึ้นไปสําหรับฝายหนึ่งที่ฉอโกงสิทธิ์ของบุคคลท่ีสาม (การสมรูรวมคิดเสริมสรางศักยภาพในการทุจริต
และทําใหยากตอการปองกันและตรวจพบ) 
 Alfaro and Mordt ไดศึกษาเรื่องสูตรการตอตานการทุจริต (The Anti-
Corruption Formula) พบวา การทุจริตสามารถแปลเปนสูตรได ดังนี้ การทุจริต = การผูกขาด+    
ดุลยพินิจ – ความโปรงใส (Corruption = Monopoly + Discretion – Transparency) และเปนไปได
ท่ีจะคิดวาเปนเกมแหงความนาจะเปนท่ีความเส่ียงท่ีจะถูกคนพบการทุจริตไดรับการประเมินเทียบกับ
ผลประโยชนสวนบุคคลที่อาจไดรับจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ดวยเหตุนี ้จึงชี้ใหเห็นวาการทุจริตเปน
อาชญากรรมแหงการคิดคํานวณ ดังนั้น การตอตานการทุจริตตองอาศัยความเขาใจวาการทุจริตเปน
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ระบบไมใชการทําธุรกรรมธรรมดาระหวางคนสองคนในการทําเชนนี้มีความจําเปนตองลมลาง
เครื่องหมายทางคณิตศาสตรของสมการ 

๒.๔.๒.๒ แนวคิดการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
หนวยงานท่ีมีการบริหารความเส่ียงการทุจริตจะชวยใหเปนหลักประกัน

ในระดับหนึ่งวาการดําเนินการของหนวยงานจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริต             
ท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาหนวยงานอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเปน    
ความเสียหายนอยกวาหนวยงานท่ีไมมีการบริหารความเส่ียงการทุจริต เพราะไดมีการเตรียมการปองกัน
ลวงหนาไวแลว 

Transparency International : TI ซึ่ ง เป นอ งค ก ร จัดอั น ดั บ  ดั ชน ี     
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI ) ไดกลาววา 9

10 การประเมินความเส่ียง       
การทุจริตเปนเครื่องมือ (วินิจฉัย) ที่พยายามระบุจุดออนภายในระบบที่อาจกอใหเกิดการทุจริตได 
โดยพ้ืนฐานแลวการประเมินความเส่ียงมีแนวโนมท่ีจะเกี่ยวของการประเมินความนาจะเปนของ        
การทุจริตในระดับหนึ่ง และ/หรือผลกระทบ (Impact) ที่เกิดขึ้น 

TI  ได เผยแพร ผลการประเมิน ดัชนี  CPI ประจําป  พ .ศ . 2567 
(ค.ศ. 2024) เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ 256811 ในปนี้ได TI สะทอนใหเห็นวาการทุจริตเปนภัยคุกคาม
สําคัญตอการดําเนินการดานสภาพภูมิอากาศการทุจริตเปนอุปสรรคตอความกาวหนาในการลดการปลอย
กาซเรือนกระจกและการปรับตัวใหเขากับผลกระทบท่ีหลีกเล่ียงไมไดของภาวะโลกรอน การทุจริต 
ทําลายส่ิงแวดลอม ผูคนจํานวนมากท่ัวโลกตองทนทุกขกับผลกระทบรายแรงจากภาวะโลกรอน 
เนื่องจากเงินทุนท่ีมุงหวังจะชวยเหลือประเทศตาง ๆ ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกและปกปอง
ประชากรท่ีเปราะบางถูกนําไปใชในทางท่ีผิด ในขณะเดียวกัน การทุจริตในรูปแบบของอิทธิพล          
ท่ีไมเหมาะสมกข็ัดขวางนโยบายที่มุงแกไขวิกฤตสภาพอากาศและนําไปสูความเสียหายตอส่ิงแวดลอม  

ความเส่ียงดานสินบนเปนการกระทําที่เกี่ยวกับสองฝายมีทั้งผูให ผูรับ
สินบน  (เชน  เงิน ใต โตะ  (Kickbacks) ของขวัญ  (Gifts) การตอนรับ  (Hospitality) การบริจาค 
(Donations) คาอํานวยความสะดวก (Facilitation Payment) หรือ ผลประโยชนในรูปแบบอื่น ๆ 
ท่ีคํานวณมูลคาได สินบนเปนรูปแบบหนึ่งของการทุจริตท่ีถูกสํารวจอยางตอเนื่องซึ่งจัดทําโดย
สหประชาชาติ หรือที่เรียกวา วาระการพัฒนาท่ีย่ังยืนป ค.ศ. 2030 เปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน 
(SDGs) เปาหมายยอยที่ 16.5 (ลดการทุจริตและรับสินบน ) การติดสินบนสงผลใหปริมาณและ
คุณภาพของบริการสาธารณะลดลง (เปาหมาย 16.5) ตลอดจนการใหบริการท่ีลาชา ยุงยาก ซับซอน 
ปญหาขั้นตอนทางกฎหมายและกฎระเบียบที่ยุงยากซับซอน และใชเวลานานเกินความจําเปน 
หรือที่เรียกกันวา red tape อาจเปนทางเลือกใหมีการจายเพื่อชื้อความเร็วการจายเงินคาอํานวย

10https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/kproducts/Corruption_Risk_Assessment_Topic_Guide.

pdf
11 Transparency International.  ( 2 0 2 5) . Corruption is blocking process towards a sustainable word.

https://www.transparency.org/en/cpi/2024 Transparency International. ( 2025) .  Our work in Thailand.  
https://www.transparency.org/en/countries/thailand

https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/kproducts/Corruption_Risk_Assessment_Topic_Guide.%20pdf
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/kproducts/Corruption_Risk_Assessment_Topic_Guide.%20pdf
https://www.transparency.org/en/cpi/2024
https://www.transparency.org/en/countries/thailand
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ความสะดวก หรือการสรางสัมพันธกับผูมีอํานาจ การประเมินความเส่ียงจากการใหและรับสินบนสินบน
และการทุจริต จึงเปนการควบคุมการใหและรับสินบนตั้งแตตนทาง  

ฉวีวรรณ นิลวงศ (2567) 11

12 ไดศึกษารูปแบบในการบริหารความเส่ียง
การทุจริต พบวามี 3 รูปแบบ ดังนี้ 

รูปแบบที่ 1 คือ การกระทําโดยตัวผูทุจริตเองโดยลําพังไมเกี่ยวกับบุคคล
ท่ีสอง.เปนความเส่ียงการทุจริตท่ีเกิดจากปจจัยภายในองคกร ไดแก 1) การยักยอกเบียดบังเงินหรือ
ทรัพยสินของทางราชการ 2) การเบิกจายเงนิ การดําเนินการดานการเงินและการบัญชีที่เปนเท็จ  

มาตรการ หรือวิธีการจัดการความเส่ียงการทุจริตรูปแบบท่ี 1 ดวยการนํา
หลักการสําคัญของการควบคุมภายในที่ดี (Internal Control) ตามมาตรฐาน  Committee of 
Sponsoring Organizations of the Tread way Commission COSO (2013) มาประยุกตใช ดังนี้ 
1.1) มีการจัดแบงสวนงาน คือ การไมใหเจาหนาที่คนใดคนหนึ่งคุมงานหรือปฏิบัติงานเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
เพียงคนเดียวตั้งแตเริ่มตนจนส้ินสุดตองแยกงาน.ดานปฏิบัติการดูแลทรัพยสิน และการอนุมัติรายการ
การบันทึกบัญชี และการตรวจสอบภายในใหเปนอิสระจากกันเพ่ือใหมีการควบคุมสอบทานกันได      
แตในขณะเดียวกันก็ใหมีการประสานงานท่ีดีดวย 1.2) มีระบบการควบคุมทางบัญชีท่ีดีคือมีการอนุมัติ
รายการบัญช.ีคูมือการบญัชีมกีารควบคุมโดยงบประมาณและระบบตนทุนที่เหมาะสมเพ่ือรวบรวมขอมูล
ทางบัญชีเปนไปอยางถูกตองเรียบรอยสําหรับเอกสารประกอบรายการบัญชีและแบบพิมพตาง ๆ         
ท่ีเกี่ยวของควรมีหมายเลขเรียงลําดับกํากับไวลวงหนาเพ่ือใหสามารถควบคุมไดและใชเปนหลักฐาน      
ในการประมวลขอมูลทางบัญชี 1.3) มีแนวทางปฏิบัติท่ีดีโดยกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบของ
เจาหนาท่ีแตละตําแหนงไวอยางครบถวนเปนลายลักษณอักษรตลอดจนวิธีปฏิบัติงาน การมอบหมาย
หนาที่การกําหนดนโยบายตางๆเพ่ือปองกันความเขาใจที่คาดเคล่ือน การโตแยงหรือปดความรับผิดชอบ
ของเจาหนาท่ี 1.4) ใชเจาหนาท่ีท่ีมีคุณสมบัติและประสบการณ ท่ีเหมาะสมกับความรับผิดชอบ        
1.5) การตรวจโดยไมมีการแจงลวงหนา หรือ Surprise Check 

รูปแบบท่ี 2 คือ ความเส่ียงจากการกระทําที่เกี่ยวกับสองฝายมีทั้งผูให
ผูรับสินบน มีรูปแบบของการใหและรับสินบน ดังนี้ 1) เงินใตโตะ 2) คาอํานวยความสะดวก            
3) ของขวญั สินน้ําใจ การรับเล้ียง และ 4) ผลประโยชนท่ีสามารถคํานวณมูลคาได เชน ระบบอุปถมัภ 

มาตรการ หรือวิธีการจัดการความเส่ียงการทจุริตรูปแบบที่ 2 โดยการนํา
หลักการท่ีสําคัญของ มาตรฐาน ISO37001 Anti-Bribery Management Systems หรือ ABMS      
ซึ่งเปนมาตรฐานท่ีจะใชเปนเครื่องมือในการบริหารจัดการการตอตานการใหและรับสินบนมาปรับใช 
ดังนี้ 2.1) การประเมินความเส่ียงการทุจริต ตองทําการวิเคราะหบริบทขององคกรเกี่ยวกับบทบาท  
ภารกิจอํานาจหนาท่ีขององคกร ท่ีมีภารกิจงานท่ีมีการกระทําตามรูปแบบความเส่ียงการทุจริต     
ประเภทที่ 2 คือการกระทําท่ีเกี่ยวกับสองฝายมีท้ังผูให ผูรับสินบน 2.2) การจัดทําแผนการจัดการ

 12 ฉวีวรรณ  นิลวงศ . (2567). การพัฒนารูปแบบการบริหารความเส่ียงการทุจริตของกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา . 

ว า ร ส า ร วิ ช า ก า ร แ ล ะ วิ จั ย สั ง ค ม ศ า ส ต ร , 1 9 (3 ) , 1 8 1 -1 9 6 .https://so05.tci-thaijo.org/index.php/JSSRA/article/view/ 
274299/183699 
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ความเส่ียงการทุจริตที่มีการดําเนินการที่มุงเปาที่มีความเส่ียงและโอกาสการใหและรับสินบน          
2.3) ผูนําองคกรประกาศนโยบาย แนวทางการตอตานการใหและรับสินบน ท่ีไดมีการวางแผน
ดําเนินการใหผูเกี่ยวของภายในถือปฏิบัติอยางเครงครัด และตอสาธารณะอยางทั่วถึง 2.4) การติดตาม 
ประเมินประสิทธิภาพของการจัดการ การตอตานการใหและรับสินบน  2.5) การปรับปรุง             
ความเหมาะสมความเพียงพออยางตอเนื่องของการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน 

รูปแบบที่ 3 คือ ความเส่ียงการทุจริตจาก 1) โครงการระดับนโยบาย
เปนโครงการท่ีไดรับอนุมัติงบประมาณจากคณะรัฐมนตรี เชน จากงบกลาง จากเงินกู การโอน
เปล่ียนแปลงงบประมาณการแปรญัตติ งบกระตุนเศรษฐกิจ เปนตน และ 2) จากการบริหารกองทุน    
ในการประเมินความเส่ียงการทุจริตใหมีการประเมินความเส่ียง ที่นอกเหนือจากเจาหนาท่ีรัฐอาจจะทํา
การทุจริตแลวยังตองมกีารประเมนิความเส่ียงถึงภาคสวนตาง ๆ ที่เปนผูมีสวนไดสวนเสีย เชน หนวยงาน
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ประชาชน เปนตน ท่ีอาจมีการทุจริตเกิดขึ้น และจะสงผลกระทบตอ
เปาหมายความสําเร็จของโครงการได โดยใหทําการถอดบทเรียนจากโครงการตาง ๆ ในอดีต           
เพ่ือลดโอกาสเกิดซ้ํา และกําหนดมาตรการปองกันควบคุมความเส่ียงการทุจริตใหมคีวามเหมาะสม และ
เพียงพอ และควรกําหนดใหผูขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุน ทําการประเมินความเส่ียง  
การทุจริต ประกอบการขอรับการสนับสนุนงบประมาณดวย  
 



 



53 

 
บทท่ี ๓  

วิธีการพิจารณาศึกษา 
 
 
 รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) เพ่ือให
สอดคลองกับบริบทของสังคมไทยครั้งนี้ เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษา        
ผลการดําเนินการจากการประเมิน ITA ท่ีผานมา ท้ังในดานระเบียบวิธีการประเมิน การกําหนด
กลุมเปาหมาย การจําแนกกลุมเปาหมาย และขอบเขตการประเมินหนวยงานภาครัฐ เพ่ือให
ขอเสนอแนะตอการพัฒนาการประเมิน ITA ใหเปนไปตามหลักการวิจัยประเมินผลและเปนไปตาม
มาตรฐานสากล รวมถึงสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย ในการนี้ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 
ในคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจริต   
ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา จึงไดกาํหนดใหมีวิธีการดําเนินการศึกษา ดังนี้ 
 
๓.๑ การเก็บรวมรวบขอมูล 
 
 คณะอนุกรรมาธิการไดกําหนดวธิกีารจัดทําและการวิเคราะหขอมูลออกเปน ๒ สวน ดังนี้ 
 ๓.๑.๑ ขอมูลปฐมภูมิ (primary data)  
 ๑) ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของทั้งจากหนวยงานภาครัฐ และองคการระหวางประเทศ 
รวมถึงกฎหมาย กฎ ระเบียบตาง ๆ  
 ๒) รับฟ งขอมูล ขอเท็จจริง ความคิดเห็น  และขอเสนอแนะจากผูชี้ แจง 
ผูทรงคุณวุฒิ หนวยงานภาครัฐ ท่ีคณะอนุกรรมาธิการไดมีการเชิญเขารวมการประชุมเพ่ือใหขอมูลและ
แลกเปล่ียนความคิดเหน็ 
 ๓) รับฟงขอมูลจากการลงพ้ืนท่ีศึกษาดูงานภายในประเทศท่ีไดมีการแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นทั้งจากหนวยงานภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชาชน  
 3.1.2 ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data)   
  - เอกสารการประชุมสัมมนา ขาว บทความ และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับ
ประเด็นที่ไดทําการศึกษา  
 
3.2 การจัดทําและการวิเคราะหขอมูล 
 
 คณะอนุกรรมาธิการไดกําหนดวธิีการจัดทําและการวิเคราะหขอมูลออกเปน ๒ สวน ดังนี้ 
 ๓.๒.1 ขอมูลทั่วไป  
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   1) ขอมูล ขอเท็จจริง และเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการประเมินคุณธรรมและ       
ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) โดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับผลการดําเนินงาน      
ที่ผานมา ปญหา อุปสรรค และขอจํากัดในการดําเนินงาน รวมถึงแนวทางการประเมินหรือวัดการทุจริต
ดวยเครื่องมือการประเมินอื่น ๆ ท้ังจากภายในประเทศและตางประเทศเพ่ือประกอบการศึกษา
เปรียบเทียบ  
   2 ) ขอมูลและความคิดเห็นท่ีไดจากการรับฟงขอมูลท้ังจากการเชิญเขารวม        
การประชุมคณะอนุกรรมาธิการเพ่ือชี้แจง และการลงพ้ืนท่ีรับฟงความคิดเห็น โดยรวบรวมประเด็น
ปญหา อุปสรรค ขอจํากัด และขอเสนอแนะเพ่ือใชประกอบการวิเคราะหและสังเคราะหขอมูล 
 ๓.๒.2 ผลการศึกษาวิเคราะหและสังเคราะห 
   - ดําเนินการวิ เคราะหขอมูลเชิ งคุณภาพท้ังจากเอกสาร  ขอคิด เห็น  และ
ขอเสนอแนะ และสังเคราะหขอมูลเพ่ือใหขอเสนอแนะในการพัฒนาเครื่องมือการประเมิน ITA เพ่ือให
สอดคลองกับบริบทของสังคมไทย 
 
3.๓ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
 การศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพจากการประชุม เอกสารท่ีเกี่ยวของกับ
การปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ การลงพ้ืนที่ศึกษาดูงาน การสํารวจความเห็น โดยไดนําขอมูล
ที่ไดจากทุกแหลงดังกลาวมาวิเคราะหเนื้อหาและจัดทําเปนขอสรุป  
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บทท่ี ๔ 

ผลการพิจารณาศึกษาและบทวิเคราะห 
 
 

 จากผลการศึกษาทบทวนเอกสารและแนวคิดท่ีเกี่ยวของกับการปองกันการทุจริต          
ทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ รวมถึงการศกึษาทบทวนหลักเกณฑและเครื่องมอืที่ใชในการประเมิน
การทุจริตและการตอตานการทุจริตในสากล พบวา การประเมินคุณธรรมและความโปรงใส              
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ที่ดําเนินการ 
โดยสํานักงาน ป.ป.ช. มีความสอดคลองกบัมาตรการปองกันการทุจริต (preventive measures) ตามที่
กําหนดไวในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (UNCAC) โดยเฉพาะขอ 61 คือ   
การท่ีรัฐภาคีจะตองดําเนินการประเมินการทุจริต การวิเคราะหแนวโนมการทุจริต และสถานการณ      
ที่เกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับการทุจริต  

 อยางไรก็ตาม หากพิจารณารายละเอียดหลักเกณฑการประเมิน ITA และการกําหนด      
ขอคําถามหรือประเด็นการประเมิน ITA พบวา ยังมีขอจํากัดในการดําเนินการใหเปนตามหลักการวิจัย
ประเมินผล (evaluation research) และระเบียบวิธีวิจัยท่ีสงผลตอความรัดกุมในการจัดเก็บขอมูลและ
ความนาเชื่อถือตอผลการประเมิน อีกท้ังประเด็นการประเมิน ITA ยังใหน้ําหนักกับการประเมินการทุจริต 
(corruption measurement) คอนขางนอย ขณะท่ีความคาดหวังของสังคมและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
คาดหวังวาผลการประเมิน ITA จะชวยชี้ใหเห็นถึงสถานการณการทุจริตไดอยางเดนชัด เพ่ือนําไปสู   
การแกไขปญหาและปราบปรามการทุจริตในอนาคต  

 ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปราม  
การทุจริตประพฤติมิชอบ จึงไดรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของทั้งจากหนวยงานภาครัฐและ
องคการระหวางประเทศ และรวบรวมขอมูลจากการรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูชี้แจง 
ผูทรงคุณวุฒิ หนวยงานภาครัฐ ที่คณะอนุกรรมาธิการไดมีการเชิญเขารวมการประชุมเพ่ือใหขอมูลและ
แลกเปล่ียนความคิดเห็น เพ่ือนํามาใชประกอบการวิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางการปรับปรุงพัฒนา
หลักเกณฑและเครื่องมอืการประเมิน ITA ในอนาคต ดังนี้  
 
4.1 การกําหนดจุดมุงหมายและผลลัพธของการประเมิน ITA  
 
 ในการพัฒนาหลักเกณฑและเครื่องมือการประเมินผลขึ้นนั้น ขั้นตอนแรกท่ีมีความสําคัญ
จําเปนอยางย่ิงคือการกําหนดจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงค และเปาหมายหรือผลลัพธที่คาดหวังวาจะได
จากการประเมินใหชัดเจน ซึ่งจะนําไปสูการกําหนดชื่อและรายละเอียดอื่น ๆ ของหลักเกณฑ           
การประเมิน และควรมีการส่ือสารใหชัดเจนวาหลักเกณฑการประเมินท่ีกําหนดขึ้นดําเนินไปเพ่ืออะไร 
และมีเหตุผลความจําเปนใดถึงตองดําเนินการ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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๑) การกําหนดจุดมุงหมายให
ชัดเจน  
   หลักเกณฑและเครื่องมือควรระบุ
ถึงเหตุผลความจําเปนท่ีจะตองมี
การพัฒนาหลักเกณฑการประเมนินี้
ขึ้นวาทําไปเพ่ืออะไร และมี
จุดมุงหมายเพ่ือชวยแกไขปญหา  
การทุจรติอยางไร เชน 

- เพ่ือตดิตามและประเมนิ
สถานการณการทุจริตตามชวงเวลา 
(Corruption measurement)  

- เพ่ือประเมินสถานการณการทุจรติ
ในแตละรปูแบบ/มูลคา (การเรียก
รับสินบน/การเอื้อประโยชน/     
การยักยอกเงนิ/การขัดกันแหง
ผลประโยชน 

- เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของ
นโยบายและกฎหมายการตอตาน
การทุจรติ (Anti-corruption 
measurement) เชน กฎหมาย  
การเปดเผยขอมูล กฎหมายเกี่ยวกบั  
ธรรมาภิบาลและจริยธรรม ฯลฯ 
โดยนาํผลที่ไดมาพัฒนากลยุทธและ
นโยบายตอตานการทุจริตใหม  

- เพ่ือรบัรองการปฏิบตัิตามกรอบ
กฎหมายการตอตานการทุจริต
ระหวางประเทศ   

 

   หลักเกณฑการประเมนิ ITA      
ที่กําหนดขึ้นและไดมีการส่ือสารตอ
สาธารณะยังมทีิศทางท่ีไมชดัเจนวา
มีจุดมุงหมายในดานใดในการ
ขับเคล่ือนการตอตานการทจุริต 
หากพิจารณาจากตัวชีว้ดัและ      
ขอคําถามการประเมินจะเหน็ไดวา 
มีความครอบคลุมในหลายดาน       
แตไมสามารถระบุถงึสถานการณ
หรือผลการดําเนินการไดอยาง
ชัดเจนท้ังหมดในทุกดาน เชน  
1) ในดานการประเมนิสถานการณ
หรือเหตกุารณการทุจริตทีเ่จาหนาที่
ของรฐัและผูมาตดิตอหรือรบับริการ
ไดมปีระสบการณดวยตนเอง        
ในแบบวดั IIT และ EIT แตไมมี
ความรัดกุมทางวิชาการในการ
จัดเกบ็ขอมลูทั้งในดานวธิีการจัดเก็บ
รวบรวมขอมลูและการกําหนดกลุม
ตัวอยาง สงผลใหการอธบิายและ
ยืนยันขอมูลสถานการณการทุจริต
ของแตละหนวยงานที่สะทอนผาน
การประเมิน ITA ไมสามารถยืนยัน
ถึงปรากฏการณดงักลาวไดจริง     
อีกทั้งยังไมสอดคลองกับสถติิ    
เรื่องรองเรียนการทุจรติหรือสถิติของ
ศาลอาญาคดีทุจริต รวมถึงคาคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ดวย 
2) ดานการประเมินการเปดเผยขอมูล
ภาครัฐ มีการประเมินการเปดเผย
ขอมูลพ้ืนฐานของหนวยงานในดาน
การบริหารงาน งบประมาณ      
การบริหารทรัพยากรบุคคล และ
การดําเนนิการตอตานการทุจริต 
โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือเสรมิสราง

1) ควรมกีารกําหนดจุดมุงหมาย
ของการประเมิน ITA ใหชัดเจน
วาเปนเครื่องมือที่มีจุดมุงหมาย
เพ่ืออะไร และประเมินผล     
ในเรื่องใด และควรมกีารจําแนก
ผลการประเมินสถานการณ  
การทุจรติ (Corruption 
measurement) กับผลการ
ประเมินการดําเนินงานตอตาน
การทุจรติ (Anti-corruption 
measurement) ออกจากกนั
ใหชัดเจน เพ่ือปองกนัความ
สับสนของสาธารณชนท่ีมตีอผล
การประเมิน ITA ของ
หนวยงานภาครฐั  

2) ควรมกีารปรับปรงุและ
พัฒนาหลักเกณฑ ขอคําถาม 
และกระบวนการจัดเก็บขอมูล
การประเมิน ITA ใหม          
ทั้งในเชิงคุณภาพของ
หลักเกณฑและในเชิงการนํา
ขอมูลไปใชดําเนนิการตอ 
เพ่ือใหจุดมุงหมายที่กําหนด
สามารถบรรลุผลไดจรงิ หรอื
เพ่ือใหผลการประเมนิ ITA  
เปนผลการประเมินที่สามารถ
ยืนยันสถานการณนัน้ ๆ ไดจริง 

3) ควรระบุชือ่การประเมนิ  
ชื่อเครื่องมือ ชื่อตัวชีว้ัด และชื่อ
ระดบัผลการประเมนิให
สอดคลองตามประเด็น       
การประเมินจริง เพ่ือปองกนั   
ความสับสนของสาธารณะท่ีมี
ตอผลการประเมนิ 
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ความโปรงใสในการดาํเนนิงานของ
หนวยงานภาครฐั ซึ่งเปนจุดประสงค
ที่ดีและสอดคลองกับแนวทางการ
ปองกนัการทุจรติ อกีทั้งยังกอใหเกดิ
ความเปล่ียนแปลงพัฒนาในหนวยงาน
ภาครัฐพอสมควร อยางไรกต็าม  
การจะทาํใหจุดมุงหมายนี้บรรลุได
นั้น จําเปนตองคํานึงถึงองคประกอบ
สําคัญอกี 2 ประการ คือ           
(1) คุณภาพของชดุขอมูลที่เปดเผย 
มีความละเอยีดและมคีวามสัมพันธ
กับทิศทางแนวโนมการทุจรติของ
หนวยงานแตละประเภทหรอืไม และ          
(2) การนาํขอมูลไปใชประโยชน   
ในการตอตานการทุจริตของ
หนวยงานหรอืภาคสวนตาง ๆ       
มีหรือไม และตรงตามความตองการ
ขอมูลที่สําคัญจําเปนในการ
ตรวจสอบหรือตอตานการทจุริต
หรือไม  
3) ในดานการประเมนิการปองกนั
การทุจรติหรือธรรมาภิบาล         
ในการบริหารจัดการ ซึ่งมี
จุดมุงหมายเพ่ือใหหนวยงาน        
มีการดําเนินการหรือมีการจัด
โครงการ/กิจกรรมเพ่ือปองกัน    
การทุจรติและเสริมสราง          
ธรรมาภิบาล อยางไรกต็าม        
การจะบรรลุจุดมุงหมายดงักลาวได
นั้น จําเปนที่จะตองมีการวิเคราะห
สถานการณ/รปูแบบการทุจริตของ
หนวยงานแตละประเภท และชี้นํา
ทิศทางการออกแบบแนวทาง     
การปองกนัการทุจรติของหนวยงาน
แตละประเภท รวมถึงควรมกีาร
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ประเมินผลสัมฤทธิ์ของการ
ดําเนินการดังกลาวดวย  
   นอกจากนี ้จากการสอบถาม
ความเหน็ของหนวยงานที่เกีย่วของ   
ที่ไดมกีารชี้แจงและสงขอมลูให   
คณะอนกุรรมาธิการ ยังไดมกีาร
สะทอนวา การขับเคล่ือนการ
ดําเนินงานปองกนัการทุจรติผาน
กระบวนการประเมนิ ITA จะ
ประสบผลสําเร็จไดจริงก็ตอเมื่อ
หนวยงานภาครฐัสามารถแปลง
นโยบายการตอตานการทุจรติไปสู
การปฏิบตัทิี่สอดคลองกับ
สถานการณและบริบทของ
หนวยงานตนเองไดอยางเปน
รูปธรรม ชดัเจน และมีการติดตาม 
ควบคุม และประเมนิผลเปนระยะ ๆ 
อยางตอเนื่อง 
 

2) การกําหนดผลลัพธหรือ
ผลสัมฤทธิ์ท่ีจะไดจากการประเมิน 
ควรมีการกําหนดเปาหมายหรอื
ผลลัพธที่จะไดจากการดําเนนิการ
ประเมินผล โดยแบงออกเปน        
3 ระยะ คือ ระยะส้ัน ระยะกลาง 
และระยะยาว เชน การนําผลการ
ประเมินไปใชในการปราบปราม  
การทุจรติของหนวยงานบังคับใช
กฎหมายหรือภาคประชาชน      
การปรับปรุงการควบคุมภายใน   
เพ่ิมความโปรงใสในการทําธรุกรรม
กับหนวยงานภาครัฐ การลดโอกาส
การทุจรติในภาครัฐ ฯลฯ 

1) การประเมิน ITA ไดถูกกาํหนด
เปาหมายโดยคณะกรรมการจัดทํา
แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาต ิ
ประเดน็การตอตานการทุจรติและ
ประพฤติมิชอบ ซึ่งไดมีการ
กําหนดคาเปาหมายเปนระดับ
คะแนนและสัดสวนของหนวยงาน
ภาครัฐท่ีตองผานระดบัคะแนน
ตามท่ีกําหนด ตัง้แตปงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 – 2580 ซึง่ในปจจุบนั
สามารถผลักดันใหบรรลุคาเปาหมาย
ในภาพรวมของแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาตฯิ (คะแนนเฉล่ีย ITA 
ของหนวยงานภาครฐัท่ัวประเทศ) 
ไดเปนที่เรียบรอยแลว อยางไรกต็าม 
ในคาเปาหมายรายตัวชีว้ัดที ่1.3 

1) เสนอใหมกีารกําหนด
เปาหมายและผลลัพธที่จะได
จากการประเมนิ ITA ที่
เกี่ยวของกบัสถานการณ     
การทุจรติหรือการดําเนินการ
ปองกนัและปราบปราม       
การทุจรติใหชดัเจน          
โดยกาํหนดเปนเปาหมายและ
ผลลัพธระยะส้ัน ระยะกลาง 
และระยะยาว เชน อัตรา     
การติดสินบน (รอยละของ
เจาหนาที่รฐัท่ีเรียกรับสินบน),  
รอยละของคดีทุจรติที่ถกู
สอบสวนเทียบกบัจํานวนท่ีถูก
รายงาน, การรบัรูของ
ประชาชนเกี่ยวกบัการทุจรติ 
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หลักการประเมินผล ขอคนพบเกี่ยวกับ ITA ขอเสนอแนะ 
รอยละของหนวยงานทีต่องผาน   
85 คะแนนในแตละป ยังไมสามารถ
บรรลุไดตามเปาหมายท่ีกําหนด   
2) จากการใหขอมูลโดยหนวยงาน
และผูที่เกี่ยวของตอคณะอนุ
กรรมาธิการฯ ในประเดน็ผลลัพธที่
เกิดขึ้นจากการประเมนิ ITA พบวา 
การประเมิน ITA ไดสงผลใหเกดิการ
ดําเนินการ/การจัดโครงการกิจกรรม 
เพ่ือเสริมสรางความโปรงใสไดใน
ระดบัหนึ่ง แตยังไมสงผลตอการ
ปองกนัการทุจรติไมใหเกดิขึน้ใน
หนวยงานภาครฐั  

3) ในดานการกําหนดเปาหมายหรือ
ผลลัพธความเปล่ียนแปลงของการ
ตอตานการทุจริตหรือผลลัพธ 
(outcome) ที่มตีอปญหาการทุจรติ
ที่คาดวาจะเกดิขึน้ ทั้งใน
ระดบัประเทศ ระดบัพ้ืนท่ี ระดับ
ภาคสวน หรือระดบัองคกร และ   
ไมวาจะในระยะส้ัน ระยะกลาง และ
ระยะยาว ยังไมไดมกีารระบไุวใน
การประเมิน ITA สงผลใหการ
ขับเคล่ือนการตอตานการทจุริตผาน
โครงการประเมนิ ITA ขาดทิศทางท่ี
ชัดเจน  

 

(ผลสํารวจความคดิเหน็),  
การปฏิบตัติามกฎหมายตอตาน
การทุจรติและนโยบายตอตาน
การทุจรติ,  
ประสิทธิภาพของการนํา      
ผลการประเมินไปใชในการ
ตอตานการทุจริต, เปนตน 

2) เสนอใหมกีารกําหนดตวัชี้วัด
ความเปล่ียนแปลงของ
เปาหมายและผลลัพธที่กาํหนด
ขึ้นในแตละระยะ  

3) เสนอใหมกีารกําหนด
เปาหมายและตวัชีว้ัดการนํา
ขอมูลและผลการประเมินไปใช
ประโยชนในการตรวจสอบ  
การปฏิบตัิงานของหนวยงาน
ภาครัฐ 

4) เสนอใหมกีารนําเปาหมาย
และผลลัพธท่ีกําหนดขึ้นไปใช
ประกอบการพิจารณาเสนอ
ปรับคาเปาหมายและตวัชี้วดั
เกี่ยวกบัการประเมนิ ITA ใน
แผนงานระดับตาง ๆ  

3) การกําหนดระยะเวลาและ
ทรัพยากรท่ีใชในการประเมินท่ี
สอดคลองกับการไดมาซ่ึงผลการ
ประเมินท่ีมีคุณภาพและแมนยํา 
 
3.1) การกําหนดกรอบเวลา 
(Timeframe) ในการจัดเกบ็ขอมูล 

- ในดานการกําหนดกรอบระดับ
เวลาการประเมิน ITA ไดมีการ
กําหนดกรอบระยะเวลาในการ
ประเมินเปนประจําทุกป โดยทุก
ประเดน็คําถามจะมีการจัดเก็บ
ขอมูลใหมเปนประจําทุกป และ
จัดเกบ็จากกลุมผูตอบรายใหมที่

1) เสนอใหมกีารวิเคราะห
ทรัพยากรที่สําคัญจําเปนตอ
การดําเนนิการและจัดทํา
แผนการจัดหาทรัพยากร   
ระยะส้ัน ระยะกลาง และ  
ระยะยาว 

2) เสนอใหมกีารกําหนด
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หลักการประเมินผล ขอคนพบเกี่ยวกับ ITA ขอเสนอแนะ 
สามารถจําแนกเปนขอมูลทีต่องเก็บ
เปนประจําทุกป (กระบวนงานที่
ดําเนินการซ้ําเปนประจําทุกป) หรือ
ขอมูลที่สามารถจัดเก็บไดทุก 2 ป 
(เชน ภาพลักษณการรับรูท่ี
เปล่ียนแปลง หรือความ
เปล่ียนแปลงเชิงพฤติกรรม) 

3.2) การกําหนดทรัพยากรที่ใชใน
การประเมิน ควรมีการวิเคราะห
ทรัพยากรที่จําเปนในการดําเนินการ
ประเมินผล เพ่ือใหไดมาซึง่ผลการ
ประเมินท่ีมีความรดักมุทางวิชาการ
และนาเชื่อถือ เชน  
- ดานทรัพยากรบคุคล: มี
ผูเชี่ยวชาญดานการตอตานการ
ทุจริต ดานการวเิคราะหขอมูล ดาน
กฎหมาย ดานการตรวจสอบ
งบประมาณ/การบัญช ีและดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) ในการ
ดูแลระบบเปนการเฉพาะ เปนตน    
- ดานงบประมาณ: มงีบประมาณ
สําหรบัการจัดเก็บขอมูล แบบ
สํารวจ และการตรวจสอบความ
ถูกตองของกระบวนการประเมินผล 
รวมถึงคาใชจายในการจางท่ีปรึกษา
ภายนอก  
- ดานเทคโนโลยีและเครื่องมือ: มี
ซอฟตแวรหรอืแพลตฟอรมที่
เหมาะสมกบัการวดัการทุจรติ 
รวมถึงการนาํ AI มาใชใน
กระบวนการตรวจ/ประเมนิ 
 

ไมไดมีความเชื่อมโยงกบัปทีผ่านมา  

- ในดานการใชทรพัยากรและการ
บริหารจัดการทรัพยากรการประเมิน 
ITA ไดมีการกําหนดไวแลว    
อยางไรก็ตาม ยังไมปรากฏการ
เผยแพรขอมูลดงักลาวตอสาธารณะ  

- จากการสอบถามและชีแ้จงขอมูล
ของหนวยงานที่เกี่ยวของพบวา    
ในดานทรัพยากรบุคคลที่ใชในการ
ประเมิน ITA ในปจจุบัน 
ประกอบดวย ขาราชการและ
บุคลากรของหนวยงานภาครัฐ    
เปนหลัก โดยมีผูเชี่ยวชาญจาก   
ภาควิชาการเขามามีสวนเกีย่วของ
กับการประเมนินอยมาก ขณะท่ี
ผูเชี่ยวชาญจากภาคเอกชน ภาค IT  
ภาคประชาสังคม และองคการ
ระหวางประเทศ ไมปรากฏขอมูล
การมสีวนรวมในกระบวนการ
ประเมิน ซึง่สงผลทั้งในดานการ
พัฒนากระบวนการประเมนิ    
ความนาเชื่อถือของผลการประเมนิ 
และการนาํขอมูลผลการประเมินไป
ใชโดยภาคสวนตาง ๆ  

 

ทรัพยากรบคุคลที่ครอบคลุม
ภาคสวนตาง ๆ มากย่ิงขึน้ 
เพ่ือใหกระบวนการประเมนิผล
มีความรดักุม ผลการประเมนิท่ี
ไดมคีวามนาเชื่อถือ และมกีาร
นําผลการประเมนิไปใช
ประโยชนในการปองกนัและ
ปราบปรามการทุจรติ  

3) เสนอใหมคีณะบุคคลที ่3     
ที่เปนผูเชี่ยวชาญหรือคณะที่
ปรึกษารวมดําเนนิการ
ประเมินผล หรือรวมตรวจสอบ
รับรองกระบวนการประเมินผล 
เพ่ือใหผลการประเมนิที่ไดมี
ความนาเชื่อถือ ไดรบัการ
ยอมรับท้ังจากภายในประเทศ
และตางประเทศ  

4) เสนอใหมกีารพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศใหม    
โดยศกึษาแนวทางการนาํ AI 
มาใชในกระบวนการ
ประเมินผล หรือการตรวจจับ
แนวโนมสถานการณการทุจริต 
ตลอดจนนาํไปใชในการ
วิเคราะหขอมูลเพ่ือปองกัน   
การทุจรติ  
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4.2 การกําหนดกลุมเปาหมายและขอบเขตการประเมิน ITA  
 
 การกําหนดกลุมเปาหมายและขอบเขตการประเมิน รวมถึงผูท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ประเมินผลใหมีความชัดเจนและสอดคลองกับบริบทของหนวยงานที่จะดาํเนินการวัดผลนั้น เปนขั้นตอน
สําคัญที่จะชวยใหผลการประเมินท่ีไดสะทอนถึงสถานการณและผลลัพธในประเด็นท่ีจะดําเนินการ
ประเมินผลไดอยางแมนยํา นอกจากนี้ ยังสัมพันธกับการกําหนดกรอบแนวคิด ตัวชี้วัด และประเด็นที่จะ
ดําเนินการประเมินผลดวย โดยมีประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาทบทวน ดังนี้  
 

หลักการประเมินผล ขอคนพบเกี่ยวกับ ITA ขอเสนอแนะ 
๑) การกําหนดกลุมเปาหมาย 
ควรมีการกําหนดกลุมเปาหมายการ
ประเมินและส่ือสารกบัสาธารณะให
ชัดเจนวา ครอบคลุมกลุมเปาหมาย
ใดบาง เชน  

- การกําหนดระดบัของหนวยงาน
ภาครัฐที่จะทําการประเมินให
ชัดเจนและสอดคลองกับประเดน็ขอ
คําถามการประเมนิ อาทิ 

• ระดบัประเทศ  
• ระดบัภูมิภาค 
• ระดบัภาคสวน               
(ภาคการศึกษา/การเงนิ/
นโยบาย/บริการสาธารณะ/
อนุมตัิอนญุาต/บังคบัใช
กฎหมาย/กระบวนการ
ยุติธรรม/ ฯลฯ 

• ระดบัองคกร 
• ระดบัโครงการท่ีมีความเส่ียง 

- การจําแนกประเภทของหนวยงาน
ท่ีเขารวมการประเมินตามภารกิจ
หรือบริการสาธารณะของหนวยงาน 
อาทิ ดานการอนุมตัิอนญุาต       
การสาธารณสุข การศกึษา และ  
การบงัคับใชกฎหมาย เปนตน  

- การประเมนิ ITA มีกําหนด
กลุมเปาหมายการประเมนิเปน
หนวยงานภาครฐัในระดบัสํานักงาน
หรือหนวยงานธุรการ ขณะท่ีกลไก
การดําเนนิงานของหนวยงานภาครฐั
ลวนมคีวามเชื่อมโยงตามโครงสราง
การบงัคับบัญชากับฝายการเมือง
หรือฝายนโยบายซึ่งไมสามารถ   
แยกขาดกนัได  

- การกําหนดระดบัของการประเมิน
ใหชัดเจนจะสงผลตอการออกแบบ
ขอคําถามและวิธกีารจัดเกบ็ขอมูล 
เชน ขอคําถามในประเด็นเรือ่ง
สินบนอาจไมเหมาะกับการจัดเกบ็
ขอมูลในระดับหนวยงานทองที่ 
เนื่องจากผูใหขอมูลอาจมีความกังวล
ถึงผลกระทบท่ีจะตามมาจากการให
ขอมูลสถานการณการทุจริตในพ้ืนที่
อยูอาศัยของตนเอง เปนตน  

- การกําหนดประเภทของหนวยงาน
ภาครัฐ (จําแนกภาคสวน)            
ใหเหมาะสมกับขอคําถามการ
ประเมินจะสงผลตอการไดมา       
ซึ่งผลการประเมินท่ีมีความ
สอดคลองกับประเดน็การทุจริต      
ในการดําเนนิงานจริง  

1) เสนอใหมกีารกําหนด
กลุมเปาหมายการประเมนิให
ชัดเจนวาครอบคลุมหนวยงาน
ภาครัฐตั้งแตระดับนโยบายถึง
ระดบัปฏิบตั ิ

2) เสนอใหมกีารปรับปรุง
พัฒนาประเดน็การประเมนิให
สอดคลองกับการจัดเกบ็ขอมูล
หนวยงานภาครฐัแตละระดบั
และแตละประเภทบริการ
ภารกิจ 
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2) การกําหนดผูมีสวนไดสวนเสยี
หลักของการประเมิน (Key 
Stakeholders) 
ควรมีการกําหนดผูมีสวนไดสวนเสีย
หลักที่เปนผูใหขอมูลเพ่ือใหมั่นใจ  
ในความถูกตอง และกําหนดผูใช
ขอมูลจากผลการประเมนิเพ่ือใหผล
การประเมินทีไ่ดถูกนําไปใชโดยผูที่
เกี่ยวของกบัการตอตานการทุจริต
อยางประสิทธิภาพ เชน  
- การนําขอมูลไปใชโดยหนวยงาน
บังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ  
การตอตานการทุจรติ 
- การนําขอมูลไปใชในการม ี    
สวนรวมของภาคประชาชนหรือ
เครือขายเฝาระวังการทุจรติ 
- การนําขอมูลไปใชในการกาํหนด
นโยบายของฝายการเมืองหรือ      
ผูกําหนดนโยบาย 
- การนําขอมูลไปใชเพ่ือสรางความ
เชื่อมั่นใหแกภาคเอกชน เปนตน   

- การประเมนิ ITA มีการกําหนด
คุณสมบตัิของผูใหขอมูลที่กวางและ
วิธีการจัดเกบ็ขอมลูจากกลุมบุคคล
เหลานัน้ยังไมรดักมุเพียงพอ อีกทั้ง
ยังมีขอสังเกตวาขาดการใหขอมูล
โดยกลุมผูเชี่ยวชาญหรือกลุมบุคคล
ที่เกี่ยวของกบัการดําเนนิการตอตาน
การทุจรติ 

- การประเมนิ ITA มีการกําหนดผูใช
ขอมูลและการวางแผนสงตอขอมูล
ใหแกผูใชขอมูลทีแ่คบ โดยปจจุบัน
ผูใชขอมูลหลักของการประเมิน ITA 
คือ หนวยงานภาครฐัท่ีเขารวมการ
ประเมิน ITA ซึ่งการใชงานขอมูลผล
การประเมิน ITA สวนใหญจะเปน
การวเิคราะหผลการดําเนนิงานเพ่ือ
ยกระดับคาคะแนน โดยเฉพาะใน
ดานการเปดเผยขอมูล OIT 

ขณะท่ีการนาํผลการประเมนิไปใชใน
การแกไขปญหาการทุจรติโดยฝาย
การเมอืง ฝายนโยบาย ตลอดจน
หนวยงานบังคับใชกฎหมายที่
เกี่ยวของกบัการปราบปรามการ
ทุจริต ไมไดมีการสงตอขอมลูเพ่ือให
เกิดการนําไปใชอยางเปนระบบ  

- นอกจากนี้ ในดานการสงเสริม  
การมสีวนรวมในการตอตาน      
การทุจรติโดยภาคประชาชนหรอื
ภาคประชาสังคม ก็ไมไดมีการ
กําหนดวิธกีารสงตอขอมูลและ
ประสานความรวมมือในการนําผล
การประเมินไปใชประโยชนเชนกัน  

1) เสนอใหมกีารกําหนด       
ผูมีสวนไดสวนเสียหลัก       
ของการประเมิน ITA ใหม    
ใหครอบคลุมและรัดกมุ       
ทั้งในสวนของผูใหขอมูลและ
ผูใชขอมูล 

2) เสนอใหมกีารประสานกบั
กลุมผูใชขอมูลเพ่ือกําหนด
ขอตกลงหรือแผนความรวมมือ
ในการนําขอมูลไปใชในการ
ตอตานการทุจริตอยางเปน
ระบบและตอเนื่องในระยะยาว 
รวมถึงกาํหนดกลไกการ
รายงานผลการใชขอมูลท่ี
ชัดเจนและเปนระบบ  
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4.3 การกําหนดกรอบแนวคิดการประเมิน ITA (conceptual framework)  
 
 การกําหนดกรอบแนวคิดการประเมิน ITA โดยภายหลังจากท่ีไดมีการพิจารณาทบทวน

จุดมุงหมาย วัตถุประสงค และเปาหมายของการประเมินใหชัดเจนแลว ลําดับถัดไปคือการกําหนดกรอบ

แนวคิดการประเมินและตัวชี้วัดท่ีสามารถวัดผลไดตามเปาหมายการประเมินท่ีกําหนดไว ไมวาจะเปน

ระดับการทุจริตหรือระบุแนวโนมของการทุจริต หรือการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการตอตาน  

การทุจริตก็ตาม ซึ่งผลการประเมินท่ีไดจะชวยในการติดตามสถานการณ ความคืบหนา แนวโนม และ      

ชวยในการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของขอมูลเพ่ือรับมอืกับการทุจรติอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีองคประกอบ

สําคัญ 

 
หลักการประเมินผล ขอคนพบเกี่ยวกับ ITA ขอเสนอแนะ 

1) การทบทวนพฤติการณ
การทุจริตท่ีมีความเสีย่งสูงใน
หนวยงานภาครัฐ 
(corruption prone areas) 
การทบทวนและรวบรวมขอมูล
พฤติการณการทุจรติของ
หนวยงานภาครฐัแตละ
ประเภทมีความจําเปนอยางย่ิง 
เพราะจะชวยใหการกาํหนด
ประเดน็การประเมนิและการ
นําขอมูลผลการประเมนิไปใช
ในการกาํหนดมาตรการปองกัน
การทุจรติหรือการปราบปราม
การทุจรติสามารถดําเนนิการ
ไดอยางตรงจุดและกอใหเกดิ
ความเปล่ียนแปลงขึน้ได ดังนั้น 
จึงควรมีการทบทวนนิยามและ
ระบุถึงพฤติการณการทุจริตแต
ละลักษณะ/รูปแบบใหชัดเจน 
เชน การเรียกรับสินบน 
(bribery) การใชอํานาจหนาที่
โดยมิชอบ (abuse of 
function) การเอื้อประโยชน
ใหแกตนเองและพวกพอง 

  จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกบัการ
ประเมิน ITA พบวาไดมีการทบทวน
พฤติการณการทุจรติในขัน้ตอนเริม่ตนของ
การรเิริ่มพัฒนาเครื่องมือการประเมนิ ITA 
อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่ไดมกีาร
ดําเนินการประเมิน ITA อยางตอเนื่อง
จนถึงปจจุบนั ยังไมพบเอกสารที่มีการระบุ
ถึงการทบทวนพฤติการณการทุจริต และ
ความเชื่อมโยงของสถติิคาํกลาวหาหรอื
เรื่องรองเรียนการทุจรติที่มตีอการกําหนด
ตัวชีว้ัดและประเดน็ขอคําถามในการ
ประเมิน ITA  

    

  การกําหนดประเด็น         
การประเมิน ITA ที่ไมไดมีการ
เชื่อมโยงกับสถานการณการ
ทุจริตในปจจุบนั ซึ่งสะทอน
ผานสถติิคํากลาวหาหรือเรื่อง
รองเรียนการทุจรติทั้งจากแห
ลางขาวปดและแหลงขาวเปด 
อาจสงผลใหการขบัเคล่ือน
การประเมิน ITA เพ่ือแกไข
ปญหาการทุจรติสําคญัของ
ประเทศไทย ไมสามารถ
ดําเนินการไดอยางตรงจุดทีม่ี
ความสําคัญเรงดวน โดย
เฉพาะท่ีกระทบตอประชาชน
และกระทบตอความเชื่อมั่น
ของนกัลงทนุตางชาติที่
สะทอนผานดัชนกีารรับรูการ
ทุจริต ดังนั้น จึงเสนอใหมีการ
ทบทวนนิยาม/พฤติการณการ
ทุจริตและความเส่ียงการ
ทุจริตในหนวยงานภาครฐัใน
ปจจุบัน  

โดยในสวนของการทบทวน
นิยาม/พฤตกิารณการทุจริต
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หลักการประเมินผล ขอคนพบเกี่ยวกับ ITA ขอเสนอแนะ 
(nepotism and favoritism) 
การยักยอกเงินและทรัพยสิน
ของราชการ (fraud and 
embezzlement)             
การขัดกันแหงผลประโยชน 
(conflict of interest) ฯลฯ 

ทั้งนี้ การระบุพฤตกิารณและ
นิยามการทุจรติควรมคีวามเปน
สากล เพ่ือใหสามารถนาํขอมลู
ไปใชเทียบเคียงกบัผลการ
ประเมินในระดับสากลได และ
สามารถนําไปใชในการส่ือสาร
และขบัเคล่ือนกบัองคกร
ระหวางประเทศได  

รูปแบบตาง ๆ สามารถ
รวบรวมไดจากสถิต ิ          
คํากลาวหาและเรื่องรองเรียน
การทุจรติของหนวยงาน
บังคับใชกฎหมายตาง ๆ ที่
เกี่ยวของ รวมถึงนิยามของ
องคการระหวางประเทศ 
โดยเฉพาะสํานักงานวาดวย  
ยาเสพติดและอาชญากรรม
แหงสหประชาชาติ (UNODC)   
ซึ่งไดมกีารกําหนดนิยามของ
พฤติการณการทุจรติรูปแบบ
ตาง ๆ ไวเพ่ือใหรฐัภาคี
สามารถดําเนนิการ
เปรียบเทียบผลการประเมนิ
สถานการณการทุจริตไดอยาง
สอดคลองตรงกนั 

การทบทวนนิยาม/พฤติการณ
การทุจรติในสวนนี้ มสีวน
สําคัญและจําเปนอยางย่ิงตอ
การกําหนดตวัชีว้ดัและขอ
คําถามที่สอดคลองกับ
สถานการณทุจริตจริง (High-
Risk Areas and Processes) 
โดยจะตองสามารถระบขุอมลู
สําคัญอยางนอย 4 ประเดน็ 
ดังนี ้
(1) รูปแบบการทุจรติท่ี
ปรากฏในปจจุบนัมีอะไรบาง 
สัดสวนเทาใด 
(2) ใครบางทีเ่กี่ยวของกับ  
การทุจรติในแตละรปูแบบ 
(3) การทุจรติแตละรูปแบบ
เกิดขึ้นในกระบวนงานใดและ
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ภารกิจใด 
(4) สาเหตุของการเกดิ    
การทุจรติแตละรูปแบบ อาทิ   
ขาดการกํากับดแูลภายในท่ีดี 
ขาดการเปดเผยขอมูล ปญหา
เชิงโครงสราง หรอืบรรทัด
ฐานทางสังคม (social norm) 
ฯลฯ 

นอกจากนี้ ควรมีการระบถุึง
สถานการณความเส่ียงการ
ทุจริตของหนวยงานภาครฐั 
ในปจจุบัน สําหรับใช
ประกอบการกําหนดตัวชีว้ดั
และประเดน็การประเมนิผล
การดําเนนิงานดานการ
ปองกนัการทุจรติ ซึ่งจะชวย
ใหการขับเคล่ือน            
การดําเนนิงานปองกนัการ
ทุจริต สามารถดําเนินการได
ในประเดน็ที่มีความสําคญั 
เรงดวน และมคีวามเส่ียงตอ
การทุจรติสูงจริง 

2) การกําหนดวัตถุประสงค
ของตัวชี้วัดและเครื่องมือการ
ประเมิน 
ควรมีการจําแนกใหตัวชี้วดัและ
ประเดน็การวดัผลใหชดัเจนวา
เปนการวัดผลเพ่ืออะไร       
โดยสามารถจําแนกไดเปน     
3 รปูแบบ ดังนี ้
(1) เพ่ือการวดัผล 
(Measurement) เชน        
วัดระดับการทุจรติในองคกร 
ภาคสวน หรือประเทศ หรือ  

  การกาํหนดตวัชีว้ัดและประเดน็        
การประเมิน ITA เปนการวดัผล 
(Measurement) ใน 3 ดานหลักคือ  
(1) ดานการดําเนินงานของเจาหนาที่ตาม    
หลักธรรมาภิบาลในมิตติาง ๆ  
(2) ดานการทุจริตของเจาหนาที่ใน
หนวยงาน 
(3) ดานการเปดเผยขอมลูตามหลักเกณฑ
ที่กําหนด 

ทั้งนี้ เมื่อไดขอมูลจากการวดัผลเปนคา
คะแนนในแตละประเดน็การประเมนิและ
ตัวชีว้ัดแลว สํานักงาน ป.ป.ช. ไดมีการนาํ

1) เสนอใหมกีารจําแนก
วัตถุประสงคของการวัดผลให
ชัดเจนและระบุลงในคูมือ  
การประเมิน 

2) เสนอใหมกีารศึกษา      
แนวทางการพัฒนาขอคําถาม
ท่ีสามารถตดิตามความ
เปล่ียนแปลงทัง้ในดาน
สถานการณการทุจริต หรอื
การดําเนนิงานตอตานการ
ทุจริตระหวางปดวย โดยตอง
มีการกําหนดวิธกีารจัดเก็บ
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วัดการปฏิบัตติามหลักเกณฑที่
กําหนด 
(2) เพ่ือการติดตาม 
(Monitoring) เชน วัดความ
เปล่ียนแปลงของระดับการ
ทุจริตตามชวงเวลา   
(3) เพ่ือการประเมิน 
(Evaluation) เชน ประเมิน
ประสิทธิภาพของการ
ดําเนนิการตามนโยบายและ
โครงการตอตานการทุจรติ 

ผลท่ีไดไปใชในการประเมินผลเบื้องตน 
(Evaluation) โดยนําผลคะแนนที่ไดจาก
การวดัผลมาวิเคราะหและตคีวามขั้น
พ้ืนฐานและใหขอเสนอแนะเพ่ือการ
ยกระดับ  

   อยางไรกต็าม จากขอมูลเอกสาร       
ไมปรากฏการกําหนดตัวชีว้ดัและประเด็น
การประเมินทีม่ีลักษณะการติดตาม 
(Monitoring) ความเปล่ียนแปลง         
ในดานตาง ๆ ขามปประเมนิ  

ขอมูลในประเดน็ดงักลาวนี้
อยางรดักุม  

3) การกําหนดตัวชี้วัดและ
ประเด็นการประเมิน  

การกําหนดตวัชีว้ดัและ
ประเดน็การประเมนิการทุจริต
หรือการตอตานการทุจรติ แบง
ออกเปน 3 รปูแบบคือ 

(1) ตัวชีว้ัดการรับรู  
(Perception-Based 
Indicators) ซึ่งโดยทั่วไปจะ
สํารวจการรบัรูและความ
คิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญหรือ
สาธารณชน เชน การสํารวจ
การรบัรูการทุจรติในหนวยงาน
ภาครัฐ, การสํารวจความ
เชื่อมั่นทีม่ีตอหนวยงานในการ
แกไขปญหาการทุจริต, การ
สํารวจความคดิเหน็ของ
ประชาชนเกี่ยวกบัความจําเปน
ในการติดสินบนแกเจาหนาท่ี
ของรฐั เปนตน  

(2) ตัวชีว้ัดประสบการณ 
(Experience-Based 
Indicators) เก็บขอมูลจาก

   การประเมิน ITA มีการกาํหนดตวัชีว้ัด
และประเดน็การประเมนิครอบคลุมท้ัง 3 
รูปแบบ โดยสวนใหญเปนตวัชีว้ดัผลการ
ดําเนินงาน (Evidence-Based 
Indicators) จากการเปดเผยขอมูลผาน
ทางเวบ็ไซตของหนวยงาน รองลงมาคือ
ตัวชีว้ัดประสบการณ (Experience-Based 
Indicators) และตัวชีว้ัดการรับรู 
(Perception-Based Indicators) ซึ่ง
ปรากฏในแบบวดั IIT และ EIT ตามลําดบั  

ทั้งนี้ ไมปรากฏการนําขอมูลสถิติคาํ
กลาวหา หรือเรื่องชี้มูลความผิด หรือคํา
พิพากษาของศาล รวมถึงรายงานผลการ
ตรวจสอบภายในของหนวยงานตาง ๆ 
ตลอดจนเรื่องรองเรียนการทุจริตจาก
ผูรับบริการ ภาคประชาชน และส่ือมวลชน 
(whistleblower data) มาใชใน
กระบวนการประเมนิผล 

   นอกจากนี ้หนวยงานภาครัฐท่ีเขารวม
การประเมิน ITA ยังไดใหความเหน็ตอ
คณะอนกุรรมาธิการฯ วา การกําหนด
ประเดน็การประเมนิ ITA ไมสอดคลองกบั
บริบทของระบบราชการไทย เนื่องจาก

  จากการรับฟงความคิดเหน็
และการศกึษาเปรียบเทียบ 
พบวา การประเมิน ITA      
ยังขาดพรองในการประเมิน
สถานการณการทุจริตอยาง
รัดกมุ และขาดการให
ความสําคัญกับการนํา
สถานการณ/เหตกุารณการ
ทุจริตทีป่รากฏขึ้นจริงมาใชใน
การออกแบบตัวชีว้ัดและ
ประเดน็การประเมนิ เชน 
สถิติเรื่องรองเรียนการทุจรติ 
หรือสถิติคดีที่เขาสูการ
พิจารณาและพิพากษา       
ในชั้นศาล เปนตน 
   ดังนั้น จึงเสนอใหมกีาร
กําหนดตวัชีว้ดัและรูปแบบ
การประเมินการทุจริตหรือ
การตอตานการทุจรติท่ี
สอดคลองสถานการณการ
ทุจริตในปจจุบนั และนาํแนว
ทางการกาํหนดประเด็นการ
ประเมินและวธิกีารจัดเกบ็
ขอมูลตามมาตรฐานสากล   



67 

หลักการประเมินผล ขอคนพบเกี่ยวกับ ITA ขอเสนอแนะ 
ขอมูลสถติิคาํกลาวหา หรือ
เรื่องชีมู้ลความผิด หรือคาํ
พิพากษาของศาล รวมถึง
รายงานผลการตรวจสอบ
ภายในของหนวยงานตาง ๆ 
ตลอดจนเรื่องรองเรียนการ
ทุจริตจากผูรับบริการ ภาค
ประชาชน และส่ือมวลชน 
(whistleblower data) เชน 
รอยละของเจาหนาที่ของรัฐที่
ถูกรองเรียนหรือตดัสินวาทจุริต
, จํานวนเรื่องรองเรียนและแจง
เบาแสการทุจริตในหนวยงาน, 
จํานวนเรือ่งที่ศาลมีคํา
พิพากษาเกีย่วกบัการทุจรติ 
เปนตน   

(3) ตัวชีว้ัดผลการดําเนินงาน 
(Evidence-Based Indicators 
or Compliance indicators) 
เก็บขอมูลจากเอกสารหลักฐาน
หรือขอมูลเปดทีแ่สดงใหเหน็ถึง
ผลการดําเนินการตอตานการ
ทุจริตหรือปองกนัการทุจรติ 
เชน รายงานผลการปฏิบตัติาม
กฎหมาย หรือแผนยุทธศาสตร 
หรือคาํส่ังที่เกี่ยวกบั          
ธรรมาภิบาล การปองกัน    
การทุจรติ จริยธรรมของ
เจาหนาที่ การขัดกนัแหง
ผลประโยชน และการเปดเผย
ขอมูลภาครัฐ เปนตน  

ไมไดมีการนําเรือ่งคดีทุจรติมาเปนตวัแปร
ในการคดิคาํนวณคาคะแนน ขณะที่
สังคมไทยรับรูขอมลูขาวสารเกี่ยวกบั
พฤติกรรมการทุจริตของผูบริหารและ
เจาหนาที่ของรฐัเปนวงกวาง ดังนั้น       
ผลการประเมิน ITA ของสํานักงาน ป.ป.ช. 
จึงไมนาเชื่อถือในสายตาประชาชน อีกทัง้
เจาหนาที่ของรฐัยังมองการประเมิน ITA 
วา “เปนภาระมากกวาเปนประโยชน” 
เพราะผลคะแนนการประเมนิ ITA ที่สูงขึ้น
ทุกปสวนทางกับการรบัรูปญหาการทุจริต 
 

 

มาปรบัใช โดยควรนํา “กรอบ
สถิติการวัดการทุจริต” ที่
ดําเนินการโดยสํานักงานวา
ดวยยาเสพติดและ
อาชญากรรมแหง
สหประชาชาต ิ(UNODC)    
มาพิจารณาประกอบการ
ปรับปรุงพัฒนาเครื่องมือการ
ประเมิน เพ่ือใหการไดมาซึ่ง
ผลการประเมินที่สอดคลอง
กับสถานการณการทุจรติและ
บริบทของประเทศไทย 
รวมถึงมมีาตรฐานในระดับ
สากลและสามารถเทียบเคียง
ไดกบัประเทศตาง ๆ ท่ี
ดําเนินการตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานการทุจริต (United 
Nations Convention 
against Corruption: UNCAC) 
   สําหรบัการประเมนิใน
ตัวชีว้ัดและประเดน็การ
เปดเผยขอมูล ซึง่มีลักษณะ
เปนตัวชีว้ดัผลการดําเนนิงาน 
(evidence-based) นั้น คณะ
อนุกรรมาธิการฯ ไดรบัฟง
ความเหน็จากหนวยงานท่ี
เกี่ยวของแลว และมีความเห็น
เชนเดียวกนัวา ควรปรับปรงุ
จากการประเมนิเพียงแคการ
พบองคประกอบของขอมูล 
มาเปนการประเมนิในเชงิ
คุณภาพที่สอดคลองกบั
สถานการณการทุจริตของ
หนวยงาน  
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4) การจัดเก็บและรวบรวม
ขอมูล (Data Collection 
Methods) 

เพ่ือใหไดมาซึง่ผลการประเมิน
ที่สามารถสะทอนปรากฏการณ
ไดอยางแมนยํา มีความจําเปน
อยางย่ิงท่ีจะตองกําหนดวธิกีาร
ไดมาซึง่ขอมลูที่มีความ
สอดคลองกับประเดน็การ
ประเมินและบริบทของ
ประเดน็ท่ีจะประเมิน ซึง่
โดยท่ัวไปแบงออกเปน 6 วธิี 
ดังนี ้ 

(1) จัดเก็บขอมูลจากการ
สํารวจ (Survey) การรับรูและ
ประสบการณในรปูแบบ Poll 
จากประชาชนหรือผูเชี่ยวชาญ  
(2) จัดเก็บขอมูลจากเอกสาร
การรายงานผลการดําเนนิงาน
ตามกฎหมาย แผนงาน หรือขอ
ส่ังการ (Compliance 
Reports) 
(3) จัดเก็บขอมูลจากรายงาน
เรื่องรองเรียนการทุจรติ 
(Whistleblower Report) 
(4) จัดเก็บขอมูลจากรายงาน
ผลการตรวจสอบทางการเงนิ
และงบประมาณ (Financial 
Audits) 
(5) จัดเก็บขอมูลจากการจัดซื้อ
จัดจางภาครัฐ (Procurement 
Data) 
(6) จัดเก็บขอมูลจากสถติิเรือ่ง
สืบสวนสอบสวนหรือไตสวน

- การประเมนิ ITA ในปจจุบนัจัดเก็บและ
รวบรวมขอมลูจาก 2 วธิ ีคอื การจัดเก็บ
ขอมูลจากการสํารวจการรับรู/
ประสบการณ (Survey) และการจัดเก็บ
ขอมูลจากการรายงานผลการดาํเนินงาน 
(Compliance Reports)  

- จากการศึกษาขอมูลจากเอกสาร 
ประกอบกบัคําชีแ้จงของหนวยงานที่
เกี่ยวของ พบปญหา อุปสรรค และ
ขอจํากดัในการจัดเก็บขอมลู อาทิ  

(1) การขาดความรดักุมในกระบวนการ
จัดเกบ็ขอมลูดวยวธิีการสํารวจ ทั้งในดาน
การกําหนดกลุมตวัอยาง และการกระจาย
ตัวของกลุมตวัอยาง โดยมีการเปดโอกาส
ใหหนวยงานท่ีเขารับการประเมินสามารถ
คัดเลือกหรือเชญิชวนใหบคุคลท่ัวไป
สามารถเขาตอบวดัการรบัรูได ซึ่งนํามาสู
ขอกังวลของสังคมเกี่ยวกับการคดัเลือก
เฉพาะกลุมบคุคลที่สามารถเอื้อประโยชน
หรือกลุมพวกพองมาตอบแบบวดัเพ่ือใหได
คะแนนทีด่ี และเมื่อพิจารณาประกอบกับ
การกําหนดใหผลการประเมนิ ITA เปนคา
คะแนนและตวัชี้วดัในระดบัองคกรและ
บุคคล ย่ิงมแีนวโนมที่จะนําไปสูการ
คัดเลือกกลุมคนที่เขามาตอบท่ีเอื้อ
ประโยชนตอหนวยงานหรือผูรับผิดชอบ
เพ่ิมมากขึ้น  

(2) การกําหนดนิยามความเปนผูมีสวนได
สวนเสียภายใน (เจาหนาที่ของรัฐ) และผูมี
สวนไดสวนเสียภายนอก (ผูมาตดิตอหรอื
รับบรกิาร) มนีิยามท่ีกวางมาก สงผลให
การจัดเก็บขอมูลในประเด็นตาง ๆ        
อาจไมสอดคลองกบัประเดน็ขอคาํถามหรือ
ประสบการณที่เกี่ยวของกับภารกิจของ

1) เสนอใหมกีารปรับปรุง
พัฒนาวิธกีารจัดเกบ็และ
รวบรวมขอมลูใหม โดย
คํานึงถึงมาตรฐานทางวิชาการ
และมาตรฐานสากล         
โดยควรนํา “กรอบสถิติการ
วัดการทุจริต (Statistical 
framework to measure 
corruption)” ที่ดาํเนนิการ
โดยสํานักงานวาดวยยาเสพ
ติดและอาชญากรรมแหง
สหประชาชาต ิ(UNODC)    
มาพิจารณาประกอบการ
ปรับปรุงพัฒนาเครื่องมือการ
ประเมิน เพ่ือใหการไดมาซึ่ง
ผลการประเมินมีมาตรฐาน   
ในระดับสากลและสามารถ
เทียบเคียงไดกับประเทศ  
ตาง ๆ ที่ดําเนนิการตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานการทุจรติ 
(United Nations 
Convention against 
Corruption: UNCAC)  

2)  การกําหนดนิยามของ
กลุมเปาหมายท่ีจะดําเนินการ
จัดเกบ็รวบรวมขอมูล ควรมี
ความสอดคลองกบัประเด็น
ขอคําถาม บรบิท และความ
เกี่ยวของกบัประเด็นการ
ประเมินนั้น ๆ โดยควรระบุ
โครงสรางของกลุมเปาหมายที่
จะดําเนินการจัดเก็บรวบรวม
ขอมูลในแตละขอคําถามให
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การทุจรติจากหนวยงานบงัคบั
ใชกฎหมาย (Law 
Enforcement Records) 
  

หนวยงาน เชน นิยามผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายใน ครอบคลุมเจาหนาทีข่องรฐั ตั้งแต
ระดบัพนักงาน ลูกจาง ไปจนถึงผูบรหิาร
สูงสุด ซึ่งมีขอบเขตงาน ภาระหนาที่ และ
ความรับผิดชอบแตกตางกนั ในขณะท่ีขอ
คําถามที่ใชในการสอบถามนั้น เปนขอ
คําถามชุดเดียวกันที่สอบถามในทุกระดบั 
ดังนัน้ จึงมีเสียงสะทอนและความคิดเหน็
ของหลายภาคสวนท่ีสะทอนวาเจาหนาที่ไม
สามารถใหขอมูลไดตามขอเท็จจริง เปนตน 
ซึ่งปญหาในลักษณะดังกลาวนี้ ปรากฏใน
การจัดเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายนอกเชนเดียวกนั เชน ในการตดิตอรับ
บริการตามภารกจิของหนวยงานบาง
ประเภท โดยเฉพาะหนวยงานประเภท
นโยบายและความมัน่คง มีผูรบับรกิารผาน
ระบบออนไลนเปนจํานวนนอย ขณะท่ี
จํานวนกลุมตวัอยางของผูมสีวนไดสวนเสีย
ภายนอกตามนิยามที่กาํหนดที่จะตองตอบ
แบบวัด EIT สวนใหญไมไดเปนผูรบับรกิาร 
ดังนัน้ ผลการประเมนิที่ไดจึงมีแนวโนม
คาดเคล่ือนไมสอดคลองตามขอเท็จจริง  

(3) การจัดเก็บขอมูลจากการรายงานผล
การดําเนนิงาน (Compliance Reports) 
ซึ่งดําเนินการผานแบบวัดการเปดเผย
ขอมูลสาธารณะ (แบบวดั OIT) พบวา ได
ชวยในการผลักดันใหหนวยงานภาครัฐเกิด
ความเปล่ียนแปลงอยางมีนยัสําคัญในดาน
การเปดเผยขอมูลพ้ืนฐานทางเวบ็ไซตของ
หนวยงาน และ  การขับเคล่ือนการ
ดําเนินการปองกนัการทุจรติตามนโยบาย 
ยุทธศาสตร และขอส่ังการสําคัญ อยางไรก็
ตาม การรายงานผลการดําเนินงานเปดเผย
ขอมูล และการรายงานการดําเนินการ

ชัดเจน ทั้งนี้ ในเอกสารของ
“กรอบสถติิการวดัการทุจรติ 
(Statistical framework to 
measure corruption)” 
ของ UNODC ซึ่งพัฒนาขึน้
จากผูเชี่ยวชาญดานการทุจริต
จากรัฐภาคีตาง ๆ ท่ัวโลก 
และผูเชี่ยวชาญดานสถิตแิละ
การประเมินผลจาก
มหาวิทยาลัยชั้นนําหลายแหง
ทั่วโลก ไดมีการกาํหนด
กลุมเปาหมายและวธิีการ
จัดเกบ็ขอมลูไวแลว จึงควรที่
จะนํามาศึกษาและปรบั
ประยุกตใชในประเทศไทย  
ซึ่งจะชวยใหผลการประเมินที่
ไดมมีาตรฐานทางวิชาการ
และมาตรฐานทางสากล     
อีกทั้งจะสอดคลองกบัการ
ดําเนินการตามอนุสัญญา 
UNCAC 

3) การจัดเก็บขอมูลจาก  
การรายงานผลการดําเนนิงาน 
(Compliance Reports)     
ที่ดําเนินการผานแบบวัด OIT 
ที่ผานมาไดสรางความเปล่ียน
ใหแกหนวยงานภาครฐัอยาง
เห็นไดชดัเจน ดังนั้น จึงควรท่ี
จะมีการพัฒนาตอยอดใน    
2 ดาน คือ การเพ่ิมความ
เขมขนของชดุขอมูลเปดใน
เชิงคุณภาพ และการเชื่อมโยง
ประเดน็ขอมูลเปดกับการ
ปองกนัและปราบปราม    
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ปองกนัการทุจรติตามหลักเกณฑที่กําหนด     
เปนการวัดผลการดําเนินงานและการ
เปดเผยขอมูลขั้นพ้ืนฐานตามหลักเกณฑที่
กําหนด อันเนื่องมาจากขอจํากัดดาน
ทรัพยากรและเวลาในการตรวจประเมิน  

การทุจรติ ทัง้ทีด่ําเนนิการ 
โดยหนวยงานภาครฐั           
ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน 
และองคการระหวางประเทศ  

(4) การกํากับและตรวจสอบ
มาตรฐาน/คุณภาพ/ความ
รัดกมุทางวิชาการในการ
ประเมินผลที่ผานมายังมไีม
เพียงพอและขาดการมีสวน
รวมโดยอิสระ ดังนั้น จึงควรมี
การกําหนดกลไกคูขนานใน
การกํากับดูแลและตรวจสอบ
มาตรฐานทางวิชาการในการ
ประเมิน ITA เปนประจําทุกป 
ซึ่งขอเสนอแนะในสวนนี้
หลายหนวยงานไดใหความ
คิดเห็นไว 

 
4.4 การวิเคราะหผลและการสงตอขอมูล 
 
 ภายหลังจากที่ไดมีการจัดเก็บและรวบรวมขอมูลตามระเบียบวิธีการประเมินที่กําหนดแลว 
ควรวิเคราะหขอมูลผลการประเมินเพ่ือหาแนวโนมและทิศทางการทุจริต (corruption prone areas) 
และประเมินผลลัพธจากการขับเคล่ือนมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามประเด็นการ
ประเมินที่กําหนด  
 

หลักการประเมินผล ขอคนพบเกี่ยวกับ ITA ขอเสนอแนะ 
1) การประเมินการทุจรติและการ
ตอตานการทุจริตโดยทัว่ไป เมื่อได
ขอมูลจากการวดัผลแลว จะนํามาสู
การวเิคราะหขอมลูเพ่ิมเติม อาทิ  
- การคนหาทศิทางหรือแนวโนม
การทุจรติ โดยมีการระบุวา
หนวยงานภาครฐัประเภทใด พ้ืนท่ี
ใด หรือหนวยงานใดที่มีระดบัการ

- ภายหลังจากท่ีไดมีการจัดเกบ็
รวบรวมขอมลูตามหลักเกณฑการ
ประเมิน ITA เปนที่เรียบรอยแลว 
สํานักงาน ป.ป.ช. จะดําเนินการ
ประมวลผลคะแนน และวเิคราะห
ผลการประเมินโดยเปรียบเทียบผล
การประเมินยอนหลังจากปที่ผาน
มา และเผยแพรรายงานการ

  หากสํานักงาน ป.ป.ช. ไดมีการ
ปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ
และเครื่องมือ      การประเมิน 
ITA ใหมเปนที่เรียบรอยแลว ควร
กําหนดชดุขอมูลพ้ืนฐานที่จะตอง
มีการวิเคราะหเพ่ือนาํไปสูการ
ดําเนนิงานปองกนัและ
ปราบปรามการทุจรติท่ีเปน
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ทุจริตสูง   
- การเปรียบเทียบขอมูลปจจุบันกบั
ขอมูลในอดตี  
- การเปรียบเทียบผลการประเมิน
กับมาตรฐานสากลหรือมาตรฐาน
ในระดับภูมิภาค หรือเปรียบเทียบ
กับผลการประเมนิท่ีดําเนินการโดย
หนวยงานอื่นในประเดน็การ
ประเมินเดียวกัน   
- การวเิคราะหและระบุประเด็น/
พ้ืนที่เส่ียงตอการทุจรติสูง (prone 
areas) เชน การระบหุนวยงานที่มี
ความผิดปกตบิอยครัง้ หรือการ
ระบุกระบวนการท่ีสงผลตอการไม
ปฏิบัตติามกฎหมายหรือขอส่ังการ 
(การขาดการกํากับดแูล เปนตน)   
- การวเิคราะหเปรียบเทียบกับ
มาตรการตอตานการทุจรติที่มี
ดําเนินการอยูในปจจุบัน เชน 
ประสิทธิภาพของกลไกการแจง
เบาะแสการทุจรติ การปฏิบตัิตาม
ตามแนวทางตอตานการตดิสินบน 
หรือกระบวนการยุตธิรรมท่ีใชใน
การดําเนนิการกบัผูกระทําความผิด  

วิเคราะหใหสาธารณชนรบัทราบ  

 

รูปธรรมโดยหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
กับการปองกันและปราบปราม
การทุจรติ รวมถึงหนวยงาน
ภาครัฐทีร่วมดําเนนิการตาม
แผนงาน    บรูณาการตอตาน
การทุจรติและประพฤติมิชอบ 

2) การใชเครื่องมอืวิเคราะหขอมูล
อื่น ๆ มาประกอบการวิเคราะห
ขอมูลที่ไดจากการประเมนิ เชน 
การใชระบบ Forensic Analytics 
ขั้นพ้ืนฐาน หรือการใช AI ในการ
ตรวจสอบการทุจรติ และ
ตรวจสอบการปฏิบัตติามกฎหมาย 
นโยบาย และขอส่ังการ 

- การนําขอมูลคาคะแนนใน
ประเดน็ตาง ๆ ท่ีไดจากการ
ประเมิน ITA ไปใชประกอบการ
วิเคราะหรวมกบัเครื่องมอืวิเคราะห
ขอมูลอืน่ ๆ หรือการนาํผลการ
ประเมิน ITA ไปใชวิเคราะห
สถานการณการทุจริตของ
หนวยงานภาครฐัในแตละประเภท
หรือภารกจิจําเพาะ ยังไมไดมีการ
ดําเนินการ 

1) เสนอใหมกีารศึกษาเครื่องมือ
วิเคราะหขอมูลอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของ
สําหรบันํามาใชประกอบการ
วิเคราะหขอมูลเพ่ิมเติมหรือการ
วิเคราะหเปรียบเทียบ  

2) เสนอใหมกีารศึกษาการนํา AI 
มาใชประโยชนในกระบวนการ
ประเมินผลและวิเคราะหผล 
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หลักการประเมินผล ขอคนพบเกี่ยวกับ ITA ขอเสนอแนะ 
3) การสงตอขอมูลผลการประเมนิ
เพ่ือนําไปสูการกําหนดยุทธศาสตร
หรือแนวทางการแกไขปญหา     
การทุจรติ หรือการปรับปรงุพัฒนา
แนวทางการปองกนัการทุจริต  

- การสงตอขอมูลผลการประเมิน 
ITA และผลการวิเคราะหที่ผานมา
ไดมกีารสงรายงานการวิเคราะหผล
การประเมินไปยังคณะรฐัมนตร ี
และหนวยงานภาครฐัท่ีเขารวมการ
ประเมิน ITA เพ่ือใชประกอบการ
พิจารณากําหนดแนวทางการ
ปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงาน
สําหรบัยกระดับผลการประเมิน 
ITA ใหเปนไปตามคาเปาหมายท่ี
กําหนดไวในแผนแมบทภายใต   
ยุทธศาสตรชาติ ประเดน็การ
ตอตานการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ตอไป 

เสนอใหมกีารกําหนด
กลุมเปาหมายท่ีจะใชขอมูลผล
การประเมินใหชัดเจนและ
ครอบคลุมภาคสวนตาง ๆ       ที่
เกี่ยวของกบัการขับเคล่ือนการ
ดําเนินการปองกนัและ
ปราบปรามการทุจรติ  
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บทท่ี ๕  

บทสรุปและขอเสนอแนะ  
 
 

๕.1 บทสรุป 
 
 จากผลการพิจารณาศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของเชื่อมโยงกับการประเมินคุณธรรมและ      
ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: 
ITA) ประกอบกับแนวทางการดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยและสากล 
ตลอดจนการชี้แจงใหขอมูลของหนวยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวของ พบวา การประเมิน ITA ไดสงผลตอ      
การพัฒนาหนวยงานภาครัฐใหเกิดความตระหนักในประเด็นท่ีไดกําหนดใหมีการประเมินอยางชัดเจน 
โดยเฉพาะประเด็นการเปดเผยขอมูลสาธารณะตามแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (แบบวัด OIT) 
โดยหนวยงานภาครัฐไดมีการพัฒนาการเปดเผยขอมูลพ้ืนฐานอยางตอเนื่อง สงผลใหประชาชน 
นักวิชาการ ส่ือมวลชน และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีประสงคจะเขาดูขอมูลการดําเนินงานดานตาง ๆ          
ของแตละหนวยงานสามารถดําเนินการไดอยางสะดวกย่ิงขึ้น และสามารถนําไปใชประกอบการติดตอรับ
บริการ หรือการศึกษาวิจัยไดอยางสะดวกย่ิงขึ้น อยางไรก็ตาม หากพิจารณาการประเมิน ITA ในดาน
การยอมรับของสังคมไทย และในแงของการขับเคล่ือนการดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พบวายังมีปญหา อุปสรรค และขอจํากัดในการดําเนนิการอยูหลายประการ  

 ในดานการใหความยอมรับตอผลการประเมิน ITA พบวา ปญหา อุปสรรค และขอจํากัด
หลักท่ีสงผลตอความเชื่อมั่นท่ีมีตอการประเมิน ITA คือ การกําหนดกรอบแนวคิด ตัวชี้วัด ขอคําถาม 
และระเบียบวิธีการประเมิน โดยเฉพาะกระบวนการจัดเก็บและรวบรวมขอมูล กลาวคือ การประเมิน ITA 
ถูกส่ือสารและไดรับการรับรูวาเปนเครื่องมือท่ีใชวัดระดับคุณธรรมในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีและ  
ใชวัดระดับความโปรงใสในการดําเนินงาน หากหนวยงานใดท่ีมีคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงานที่ไดคะแนนสูงสุด ยอมหมายถึงหนวยงานนั้นยอมมีโอกาสเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบต่ําสุด 
ขณะที่ขอเท็จจริงจากการศึกษาทบทวนรายละเอียดการประเมินพบวา ขอคําถามที่ใชในการประเมินผล
สวนใหญเปนขอคําถามท่ีประเมินการดําเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลและการเปดเผยขอมูลขั้นพ้ืนฐาน
ของหนวยงานภาครัฐ อีกท้ังกระบวนการจัดเก็บขอมูลยังเปดกวางท้ังในแงการกําหนดนิยามของ
กลุมเปาหมายท่ีจะจัดเก็บขอมูลท่ีมีขอบเขตกวางและไมสอดคลองกับบริบทของบางขอคําถาม มีการ
กําหนดกระบวนการใหหนวยงานท่ีถกูประเมินสามารถจัดเก็บขอมลูเองได ขณะท่ีขาดการกาํกับดูแลใหมี
การกระจายตัวอยางของกลุมตัวอยางผูตอบอยางเครงครัด นอกจากนี้ ประเด็นการประเมินที่กําหนดยัง
มีเนื้อหาเปนการดําเนินงานหรือคุณภาพการปฏิบัติงาน/การใหบริการขั้นพ้ืนฐานในภาพรวมทุกภารกิจ 
โดยไมไดเจาะจงหรือมุงเนนไปท่ีประเด็นการดําเนินงานท่ีมีโอกาสเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบสูง 
หรือมีโอกาสท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะละเมิดคุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี ดังนั้น ผลการประเมิน 
ITA ท่ีไดจึงถูกสังคมมองวา ไมสามารถสะทอนไดถึงระดับคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย และ     
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ความสุจริตของในการปฏิบัตงิานของเจาหนาที่ของรัฐไดอยางชัดเจน และในทางตรงกันขามก็ไมสามารถ
สะทอนระดับการทุจริตหรือระดับการประพฤติมิชอบภายในหนวยงานภาครัฐไดเชนกัน   

 ในดานการออกแบบและพัฒนาหลักเกณฑและเครื่องมือการประเมิน ITA เมื่อพิจารณา
ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางการพัฒนาหลักเกณฑการวัดการทุจริตโดยเครื่องมือการประเมินสากล 
พบวา การประเมิน ITA ยังมีชองวางและขอจํากัดในการไดมาซึ่งผลการประเมินท่ีมีความแมนยําและ
รัดกุมในทางวิชาการ กลาวคือ การประเมิน ITA ยังมีการกําหนดจุดมุงหมายในดานการตอตาน        
การทุจริตและประพฤติมิชอบท่ียังไมชัดเจนเพียงพอวาจะใชในการขับเคล่ือนการแกไขปญหาการทุจริต
และประพฤติมิชอบในประเด็นใด ดังจะเห็นไดจากการกําหนดกรอบแนวคิด ตัวชี้วัด และประเด็น      
ขอคําถามท่ีครอบคลุมในหลายดานแตไมลงลึกและไมสามารถชี้วัดหรือยืนยันสถานการณท่ีประเมินผล
ในแตละดานไดอยางชัดเจน นอกจากนี้  หากพิจารณาตอไปถึงการกําหนดตัวชี้วัดและประเด็น          
การประเมิน พบวา ยังขาดการศึกษาทบทวนหรือขาดการนําขอมูลพฤติการณการทุจริตในปจจุบัน      
ซึ่งสามารถรวบรวมไดจากแหลงขอมูลตาง ๆ ท้ังสถิติเรื่องกลาวหารองเรียนการทุจริต สถิติเรื่อง           
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด สถิติคําพิพากษาของศาลในคดีที่เกี่ยวของกับการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ รวมถึงผลการสํารวจสถานการณการทุจริตท้ังจากภายในประเทศและตางประเทศมาใช
ในการกําหนดตัวชี้วัดและประเด็นขอคําถาม และวิธีการจัดเก็บรวบรวมขอมูล และทายท่ีสุดเมื่อไดผล
การประเมิน ITA เปน ท่ี เรียบรอยแลว การนําผลการประเมิน ITA ไปใช เพ่ือปรับปรุงพัฒนา             
การดําเนินงานเพ่ือลดโอกาสและปองกันไมใหเกิดการทุจริตยังคงมีการใชขอมูลในวงแคบเฉพาะ
หนวยงานภาครัฐท่ีเขารวมการประเมิน ITA เทานั้น โดยยังไมปรากฏการนําผลการประเมิน ITA ไปใช
โดยเครือขายภาคประชาชนหรือเครือขายตอตานการทุจริตแตอยางใด  

 ในการนี้ เพ่ือใหการประเมิน ITA สามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธภิาพมากย่ิงขึ้น และ
เพ่ือใหการประเมิน ITA มีการปรับปรุงพัฒนากระบวนการประเมินผลใหมคีวามรัดกุมทางวิชาการและมี
ความเปนสากล อันจะนํามาสูการยอมรับท้ังจากภายในประเทศและตางประเทศ ตลอดจนการนําขอมูล
ท่ีไดจากการประเมินผลไปใชในกระบวนการปองกันและปราบปรามการทุจริตภายในประเทศไทยใหมี
ประสิทธิภาพและสอดคลองกับบริบทของสังคมไทยมากย่ิงขึ้น คณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
กระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ ในคณะกรรมาธิการกิจการ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ และการเสริมสราง
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา จึงมีขอเสนอแนะตอการปรับปรุงพัฒนาการประเมิน ITA ดังจะกลาวตอไปนี้  
 
๕.2 ขอเสนอแนะการพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน    
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) เพ่ือใหสอดคลองกับ
บริบทของสังคมไทย 
 
 1. ดานการกําหนดจุดมุงหมายของการประเมิน ITA 

 ปจจุบันการประเมิน ITA ยังประสบปญหาการส่ือสารตอสาธารณะถึงจุดมุงหมายหลัก  
ที่ชัดเจนของการประเมิน ITA วาใชเพ่ือการใด เชน  
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  “มีจุดมุงหมายเพ่ือใชวดัการทุจรติ หรือ มีจุดมุงหมายเพ่ือใชวัดการปองกันการทุจริต 
(Corruption measurement VS Anti-corruption measurement)”   
  หรือ 
  “มีจุดมุงหมายเพ่ือประเมินพฤติกรรมเจาหนาที่ของรัฐ (ดานคุณธรรม/ธรรมาภิบาล) 
หรือ มี จุดมุงหมายเพ่ือใชประเมินการเปดเผยขอมูลและผลการดําเนินงานปองกันการทุจริต           
(ตามกฎหมาย/แผนงาน)”  
  นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงจุดมุงหมายของการประเมิน ITA โดยวิเคราะหจาก
ลักษณะ/รูปแบบการกําหนดประเด็นการประเมิน ITA พบวา ในประเด็นขอคําถามท่ีเกี่ยวกับ
สถานการณการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งมีจุดมุงหมายเพ่ือสะทอนปรากฏการณการทุจริตที่เกิดขึ้น
ในปงบประมาณที่ทําการประเมินผล ก็ไมสามารถยืนยันถึงปรากฏการณดังกลาวไดจริง ดังจะเห็นไดจาก
ความไมสอดคลองกับสถิติตาง ๆ ท้ังภายในและตางประเทศ สวนในประเด็นขอคําถามท่ีเกี่ยวกับ      
การเปดเผยขอมูลและการปองกันการทุจริต ซึ่งมีจุดมุงหมายเพ่ือปองกันและสกัดกั้นไมใหเกิดการทุจริต
ในหนวยงานภาครัฐ ก็ไมมีความละเอียดเพียงพอท่ีจะชวยในการนําขอมูลไปใชในการตรวจสอบและ
ปองกันการทุจริต  
 ขอเสนอแนะ : เสนอใหมีทบทวนการกําหนดจุดมุงหมายของการประเมิน ITA          
ใหชัดเจนวาเปนเครื่องมือท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ืออะไร และประเมินผลในเรื่องใด และควรมีการจําแนก             
ผลการประเมินสถานการณการทุจริต (Corruption measurement) กับผลการประเมนิการดําเนินงาน
ตอตานการทุจริต (Anti-corruption measurement) ออกจากกันใหชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือใหจุดมุงหมาย   
ท่ีกําหนดสามารถบรรลุผลไดจริง หรือเพ่ือใหผลการประเมิน ITA เปนผลการประเมินท่ีสามารถยืนยัน
สถานการณนั้น ๆ ไดจริง สํานักงาน ป.ป.ช. ควรมีการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ ขอคําถาม และ
กระบวนการจัดเก็บขอมูลการประเมิน ITA ใหม ทั้งในเชิงคุณภาพของหลักเกณฑและในเชิงการนํา
ขอมูลไปใชดําเนินการควบคูกันไปดวย จึงจะสงผลตอการขับเคล่ือนใหบรรลุเปาหมายได นอกจากนี้ 
ควรมีการทบทวน การกําหนดชื่อการประเมิน ชื่อเครื่องมือ ชื่อตัวชี้วัด และชื่อระดับผลการประเมินให
สอดคลองตามประเด็นการประเมินจริง เพ่ือปองกันความสับสนของประชาชนท่ีมีตอผลการประเมิน  
และทําใหประชาชนเกิดความเขาใจและเกิดความเชื่อมั่นตอหลักเกณฑและเครื่องมือการประเมิน       
เพ่ิมมากขึ้น  

 2. ดานการกําหนดผลลัพธหรือผลสัมฤทธิ์ท่ีไดจากการประเมิน ITA 

 ปจจุบันการประเมิน ITA ไดมีการกําหนดวัตถุประสงคเพ่ือใหหนวยงานภาครัฐทราบถึง
สถานะและปญหาการดําเนินงานดานคุณธรรมและความโปรงใสตามประเด็นการประเมินท่ีกําหนด และ   
นําผลการประเมินท่ีไดไปใชในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงาน นอกจากนี้  แผนแมบทภายใต    
ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ยังไดมีการกําหนดคาเปาหมายเปน
ระดับคะแนนและสัดสวนของหนวยงานภาครัฐท่ีตองผานระดับคะแนนตามท่ีกําหนด ตั้งแต
ปงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2580 อยางไรก็ตาม ในแงผลลัพธ (outcome) หรือผลสัมฤทธิ์ที่ไดจาก
การประเมิน ITA ท่ีมีตอปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ ท้ังในระดับประเทศ ระดับพ้ืนท่ี ระดับ       
ภาคสวน หรือระดับองคกร ยังไมไดมีการระบุไวอยางชัดเจนวาจะชวยลดการทุจริตและประพฤติมิชอบ   



๗๖ 

ในรูปแบบใด ภาคสวนใด หรือภารกิจใด นอกจากนี้ จากการใหขอมูลโดยหนวยงานและผูท่ีเกี่ยวของตอ
คณะอนุกรรมาธิการฯ ในประเด็นผลลัพธท่ีเกิดขึ้นจากการประเมิน ITA พบวา การประเมิน ITA ได
สงผลใหเกิดการดําเนินการ/การจัดโครงการกิจกรรม เพ่ือเสริมสรางความโปรงใสไดในระดับหนึ่ง แตยัง
ไมสงผลตอการปองกันการทุจริตของผูบริหารและเจาหนาที่ภายในหนวยงานภาครัฐ 

 ขอเสนอแนะ : เสนอใหมีการกําหนดผลลัพธและคาเปาหมายท่ีจะไดจากการประเมิน 
ITA ท่ีเกี่ยวของกับสถานการณการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือผลลัพธที่มีตอการดําเนินการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตใหชัดเจน โดยการกําหนดผลลัพธที่คาดหวังวาจะไดรับแบงเปนเปาหมาย   
ระยะส้ัน ระยะกลาง และระยะยาว เชน ประสิทธิภาพของการนําผลการประเมินไปใชในตรวจสอบ          
การปฏิบัติงาน หรือใชในการปองกันและปราบปรามการทุจรติของภาคสวนตาง ๆ, อัตราการติดสินบนที่
ลดลงจากการปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนวยงานท่ีมีผลการประเมินต่ํา, การรับรูของ
ประชาชนเกี่ยวกับการทุจริต (ผลสํารวจความคิดเห็น), การปฏิบัติตามกฎหมายตอตานการทุจริตและ
นโยบายตอตานการทุจริต ฯลฯ ทั้งนี้ การกําหนดผลลัพธและคาเปาหมายในลักษณะดังกลาวนี้ จะตอง
คํานึงถึงการสงตอขอมูลและการกําหนดผูใชขอมูลในหนวยงานหรือสวนงานท่ีเกี่ยวของกับภารกิจการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตดวย  

 3. ดานทรัพยากรบุคคลท่ีใชการประเมิน ITA 

 ทรัพยากรบุคคลท่ีใชในการประเมิน ITA ในปจจุบัน ประกอบดวย ขาราชการและ
บุคลากรของหนวยงานภาครัฐเปนหลัก โดยมีผูเชี่ยวชาญจากภาควิชาการเขามามีสวนเกี่ยวของกับ    
การประเมินคอนขางนอย โดยยังไมปรากฏขอมูลการมีสวนรวมในกระบวนการประเมินอยางเปน
รูปธรรมจากภาคการเมือง ภาคเอกชน ภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม องคการระหวางประเทศ 
และผูเชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งสงผลท้ังในดานการพัฒนากระบวนการประเมินใหรัดกุม 
ทันสมัย และมีความนาเชื่อถือของผลการประเมิน ตลอดจนสงผลตอการนําขอมูลผลการประเมิน ITA 
ไปใชประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยภาคสวนตาง ๆ ดวย  

 ขอเสนอแนะ : เสนอใหมีการกําหนดทรัพยากรบุคคลท่ีเขามามีสวนรวมในกระบวนการ
ประเมินผลแตละขั้นตอนท่ีครอบคลุมภาคสวนตาง ๆ มากย่ิงขึ้น เพ่ือใหกระบวนการประเมินผล         
มีความรัดกุม ผลการประเมินท่ีไดมีความนาเชื่อถือ โดยอาจมีการมอบหมายคณะบุคคลที่ 3 ท่ีเปน
ผูเชี่ยวชาญหรือคณะที่ปรึกษาท่ีไดรับการยอมรับจากสาธารณะ รวมดําเนินการประเมินผลหรือรวม
ตรวจสอบรับรองกระบวนการประเมินผล เพ่ือใหผลการประเมินที่ไดมีความนาเชื่อถือ ไดรับการยอมรับ
ท้ังจากภายในประเทศและตางประเทศ รวมถึงเสนอใหมีผูเชี่ยวชาญดานการพัฒนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศและมีบุคลากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศเขามามีสวนรวมในกระบวนการประเมินผล       
โดยศึกษาแนวทางการนํา AI หรือปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนการประเมินผล หรือการตรวจจับ
แนวโนมสถานการณการทุจริต ตลอดจนนําไปใชในการวิเคราะหขอมูลเพ่ือปองกันการทุจริต 

 

 



๗๗ 

 4. การกําหนดนิยามกลุมเปาหมายหนวยงานภาครัฐท่ีจะทําการประเมินใหชัดเจนและ
กําหนดประเด็นขอคําถามการประเมินใหสอดคลองกับกลุมเปาหมาย 

 การประเมิน ITA ในปจจุบันมีกําหนดกลุมเปาหมายการประเมินเปนหนวยงานภาครัฐ
ในระดับสํานักงานหรือหนวยงานธุรการ ขณะท่ีกลไกการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐลวนมีความ
เชื่อมโยงตามโครงสรางการบังคับบัญชากับฝายการเมืองหรือฝายนโยบายซึ่งไมสามารถแยกขาดกันได 
นอกจากนี้ ขอคําถามหรือประเดน็การประเมิน ITA ในปจจุบันยังเปนขอคําถามที่ใชกับหนวยงานภาครัฐ
ทุกประเภท ทุกระดับ ไมไดมีการจําแนกขอคําถามใหเหมาะสมตามประเภทหรือภาคสวนของหนวยงาน
ภาครัฐ เชน ดานการอนุมัติอนุญาต ดานการสาธารณสุข ดานการศึกษา ดานการบังคับใชกฎหมาย 
ดานนโยบาย ดานเศรษฐกิจและการลงทุน ดานสาธารณูปโภค/สาธารณูปการ เปนตน 

 ขอเสนอแนะ : เสนอใหมีการทบทวนนิยามกลุมเปาหมายการประเมินหนวยงานภาครัฐ
ใหชัดเจนตั้งแตระดับนโยบายถึงระดับปฏิบัติ  และจําแนกประเภทของหนวยงานภาครัฐใหเหมาะสม
ตามลักษณะภารกิจของหนวยงานแตละประเภท แลวจึงกําหนดประเด็นการประเมินและวิธีการจัดเก็บ
รวบรวมขอมูลให สอดคลองกับ ลักษณะภารกิจของหน วยงาน เชน  ก ลุม เป าหมายจังหวัด                  
ซึ่งประกอบดวย ราชการสวนภูมิภาค ผลคะแนนการประเมิน ITA ยังไมสามารถสะทอนรายหนวยงานได 
กลุมเปาหมายองคกรปกครองสวนทองถิ่น การประเมินยังไมสามารถปดจุดเส่ียงการทุจริตและสินบนได
อยางแทจริง เชน การขอใบอนุญาตกอสรางอาคาร โครงการจัดชื้อจัดจาง โดยเฉพาะการใชผลิตภัณฑ
และบริการนวัตกรรมในบัญชีนวัตกรรมไทย การจายขาดเงินสะสม ตลอดจนกิจการตาง ๆ ที่อยู        
ในการกํากับดูแลของทองถิ่น เชน โรงเรียน สถานธนานุบาล เปนตน 

 5. การกําหนดผูมีสวนไดสวนเสียหลักของการประเมิน (Key Stakeholders) 

 การประเมิน ITA มีการกําหนดนิยามคุณสมบัติของผูมีสวนไดสวนเสียภายในและ
ภายนอกที่กวางจนอาจสงผลกระทบตอการไดมาซึ่งขอมูลท่ีสอดคลองกับความเปนจริง อีกท้ังวิธีการ
จัดเก็บขอมูลจากกลุมบุคคลเหลานั้นยังไมรัดกุมเพียงพอท้ังในดานการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของ
ผูรับบริการในแตละของหนวยงาน การกระจายตัวของกลุมตัวอยาง และวิธีการจัดเก็บรวบรวมขอมูล
จากกลุมตัวอยางท่ีใหหนวยงานผูรับการประเมินเปนผูดําเนินการจัดเก็บขอมูลเองท้ังผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายในและผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับเครื่องมือการประเมิน Corruption 
Perceptions Index ของ Transparency International หรือเครื่องมือ Statistical framework to 
measure corruption ของสํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) 
ยังมีขอสังเกตวาขาดการใหขอมูลโดยกลุมผูเชี่ยวชาญหรือกลุมบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการ
ตอตานการทุจริตในหนวยงานตาง ๆ ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ หรือภาคประชาชน สําหรับ     
ผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเกี่ยวของกับการนําขอมูลผลการประเมิน ITA ไปใชประโยชน ปรากฏเฉพาะ
หนวยงานภาครัฐที่เขารวมการประเมิน และกลุมภารกิจปองกันการทุจริตของสํานักงาน ป.ป.ช.  

 ขอเสนอแนะ : เสนอใหมีการกําหนดนิยามของผูมีสวนไดสวนเสียหลักของการประเมิน 
ITA ใหครอบคลุมผูท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานท่ีอาจเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ และกําหนด
วิธีการจัดเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสียท่ีมีความรัดกุม รวมถึงเสนอใหมีการประสานกับกลุมผูใช



๗๘ 

ขอมูลเพ่ือกําหนดขอตกลงหรือแผนความรวมมือในการนําขอมูลไปใชในการตอตานการทุจริตอยางเปน
ระบบและตอเนื่องในระยะยาว รวมถึงกําหนดกลไกการรายงานผลการใชขอมูลท่ีชัดเจนและเปนระบบ 
เชน การนําขอมูลไปใชโดยหนวยงานบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการตอตานการทุจริต การนําขอมูล
ไปใชในการมีสวนรวมของภาคประชาชนหรือเครือขายเฝาระวังการทุจริต การนําขอมูลไปใช              
ในการกําหนดนโยบายของฝายการเมืองหรือผูกําหนดนโยบาย หรือการนําขอมูลไปใชเพ่ือสราง      
ความเชื่อมั่นใหแกภาคเอกชน เปนตน   

 6. การทบทวนพฤติการณการทุจริตท่ีมีความเสี่ยงสูงเพ่ือนํามาใชในการกําหนด    
กรอบแนวคิด ตัวชี้วัด และประเด็นการประเมิน ITA  

 การทบทวนและรวบรวมขอมูลพฤตกิารณการทุจริตของหนวยงานภาครัฐแตละประเภท
มีความจําเปนอยางย่ิง เพราะจะชวยใหการกําหนดประเดน็การประเมินและการนาํขอมูลผลการประเมนิ
ไปใชในการกําหนดมาตรการปองกันการทุจริตหรือการปราบปรามการทุจริตสามารถดําเนินการไดอยาง
ตรงจุดและกอใหเกิดความเปล่ียนแปลงขึ้นได อยางไรก็ตาม จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการประเมิน 
ITA พบวาไดมีการทบทวนพฤติการณการทุจริตในขั้นตอนเริ่มตนของการริเริ่มพัฒนาเครื่องมือ        
การประเมิน ITA อยางไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีไดมีการดําเนินการประเมิน ITA อยางตอเนื่องจนถึง
ปจจุบัน ยังไมพบเอกสารท่ีมีการระบุถึงการทบทวนพฤติการณการทุจริต และความเชื่อมโยงของสถิติ  
คํากลาวหาหรือเรื่องรองเรียนการทุจริตท่ีมีตอการกําหนดตัวชี้วัดและประเด็นขอคําถามในการประเมิน 
ITA  

 ขอเสนอแนะ : เสนอใหมีการทบทวนนิยาม/พฤติการณการทุจริตและความเส่ียง      
การทุจริตในหนวยงานภาครัฐในปจจุบัน โดยในสวนของการทบทวนนิยาม/พฤติการณการทุจริตรูปแบบ
ตาง ๆ สามารถรวบรวมไดจากสถิติคํากลาวหาและเรื่องรองเรียนการทุจริตของหนวยงานบังคับใช
กฎหมายตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ รวมถึงนิยามขององคการระหวางประเทศ โดยเฉพาะสํานักงานวาดวย       
ยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) ซึ่งไดมีการกําหนดนิยามของพฤติการณ     
การทุจริตรูปแบบตาง ๆ ไวเพ่ือใหรัฐภาคีสามารถดําเนินการเปรียบเทียบผลการประเมินสถานการณ  
การทุจริตไดอยางสอดคลองตรงกัน 
 การทบทวนนิยาม/พฤติการณการทุจริตในสวนนี้ มีสวนสําคัญและจําเปนอยางย่ิง      
ตอการกําหนดตัวชี้วัดและขอคําถามท่ีสอดคลองกับสถานการณทุจริตจริง (High-Risk Areas and 
Function) โดยจะตองสามารถระบุขอมูลสําคัญอยางนอย 4 ประเด็น ดังนี้ 
  (1) รูปแบบการทุจรติที่ปรากฏในปจจุบนัมีอะไรบาง สัดสวนเทาใด 
  (2) ใครบางทีเ่กี่ยวของกับการทุจรติในแตละรูปแบบ 
  (3) การทุจรติแตละรูปแบบเกิดขึ้นในกระบวนงานใดและภารกิจใด 
  (4) สาเหตุของการเกิดการทุจริตแตละรูปแบบ อาทิ ขาดการกํากับดูแลภายในที่ดี    
ขาดการเปดเผยขอมูล ปญหาเชิงโครงสราง หรือบรรทัดฐานทางสังคม (social norm) ฯลฯ 
 นอกจากนี้ ควรมีการระบุถึงสถานการณความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ     
ในปจจุบัน สําหรับใชประกอบการกําหนดตัวชี้วัดและประเด็นการประเมินผลการดําเนินงาน          



๗๙ 

ดานการปองกันการทุจริต ซึ่งจะชวยใหการขับเคล่ือนการดําเนินงานปองกันการทุจริต สามารถ
ดําเนินการไดในประเด็นที่มีความสําคัญ เรงดวน และมีความเส่ียงตอการทุจริตสูงจริง 

 7. การระบุวัตถุประสงคของการวัดผลรายตัวชี้วัดและประเด็นการประเมิน 

 การออกแบบและพัฒนาเครื่องมือการประเมินนั้น ควรมีการจําแนกตัวชี้วัดและประเด็น
การวัดผลใหชัดเจนวาเปนการวัดผลเพ่ืออะไร ซึ่งโดยทั่วไปสามารถจําแนกไดเปน 3 รูปแบบ คือ        
(1) เพ่ือการวัดผล (Measurement) เชน วัดระดับการทุจริตในองคกร ภาคสวน หรือประเทศ หรือ   
วัดการปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนด (2) เพ่ือการติดตาม (Monitoring) เชน วัดความเปล่ียนแปลง
ของระดับการทุจริตตามชวงเวลา และ (3) เพ่ือการประเมิน (Evaluation) เชน ประเมินประสิทธภิาพ
ของการดําเนินการตามนโยบายและโครงการตอตานการทุจริต ทั้ งนี้  จากการศึกษาทบทวน             
การดําเนินการประเมิน ITA พบวา การประเมิน ITA เปนการวัดผล (Measurement) และประเมินผล 
(Evaluation) ในดานการดําเนินงานของเจาหนาท่ีตามหลักธรรมาภิบาลในมิติตาง ๆ ดานการทุจริต  
ของเจาหนาท่ีในหนวยงาน และดานการเปดเผยขอมูลตามหลักเกณฑท่ีกําหนด โดยมีการนําผลคะแนน
ที่ไดจากการวัดผลมาวิเคราะหและตีความขั้นพ้ืนฐานเพ่ือประเมินและใหขอเสนอแนะในการปรับปรุง
พัฒนาการดําเนินงาน 

 ขอเสนอแนะ : ในการพัฒนาหลักเกณฑ ตัวชี้วัด และประเด็นการประเมิน ITA          
ในอนาคต เสนอใหมีการจําแนกวัตถุประสงคของการวัดผลและระบุลงในคูมือการประเมินในแตละ    
ขอคําถามใหชัดเจน รวมถึงระบุขอมูลดังกลาวในขั้นตอนของการนําเสนอผลการประเมินและอภิปรายผล     
การประเมินดวย เพ่ือใหประชาชนและผูท่ีสนใจไดรับทราบวาผลการประเมินท่ีไดในแตละประเด็นนั้น
วัดผลเพ่ืออะไร นอกจากนี้ เสนอใหมีการศึกษาแนวทางการพัฒนาขอคําถามท่ีสามารถติดตาม       
ความเปล่ียนแปลงท้ังในดานสถานการณการทุจริต หรือการดําเนินงานตอตานการทุจริตระหวางปดวย      
โดยตองมีการกําหนดวิธีการจัดเก็บขอมูลในประเด็นดังกลาวนี้อยางรัดกุม ตอเนื่อง เพ่ือใหสามารถ    
เห็นถึงความเปล่ียนแปลงของปรากฏการณหรือผลการดําเนินงานในประเด็นท่ีวัดผลได 

 8. การกําหนดตัวชี้วัดการประเมินการทุจริตหรือการตอตานการทุจรติ 

 การกําหนดตัวชี้วัดและประเด็นการประเมินการทุจริตหรือการตอตานการทุจริต      
แบงออกเปน 3 รูปแบบคือ (1) ตัวชี้วัดการรับรู (Perception-Based Indicators) ซึ่งโดยทั่วไปจะ
สํารวจการรับรูและความคิดเห็นจากผู เชี่ยวชาญหรือสาธารณชน (2) ตัวชี้ วัดประสบการณ 
(Experience-Based Indicators) เก็บขอมูลจากขอมูลสถิติคํากลาวหา หรือเรื่องชี้มูลความผิด หรือ    
คําพิพากษาของศาล รวมถึงรายงานผลการตรวจสอบภายในของหนวยงานตาง ๆ ตลอดจนเรื่อง
รองเรียนการทุจริตจากผูรับบริการ ภาคประชาชน และส่ือมวลชน (whistleblower data) และ       
(3) ตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน (Evidence-Based Indicators or Compliance indicators) เก็บขอมูล
จากเอกสารหลักฐานหรือขอมูลเปดท่ีแสดงใหเห็นถึงผลการดําเนินการตอตานการทุจริตหรือปองกัน  
การทุจริต ซึ่งจากการศึกษาทบทวนการประเมิน ITA พบวา มีการกําหนดตัวชี้วัดและประเด็น          
การประเมินครอบคลุมท้ัง 3 รูปแบบ โดยสวนใหญเปนตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน (Evidence-Based 
Indicators) จากการเปดเผยขอมูลผานทางเว็บไซตของหนวยงาน รองลงมาคือตัวชี้วัดประสบการณ 
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(Experience-Based Indicators) และตัวชี้วัดการรับรู (Perception-Based Indicators) ซึ่งปรากฏ 
ในแบบวัด IIT และ EIT ตามลําดับ ทั้งนี้ ไมปรากฏการนําขอมูลสถิติคํากลาวหา หรือเรื่องชี้มูลความผิด 
หรือคําพิพากษาของศาล รวมถึงรายงานผลการตรวจสอบภายในของหนวยงานตาง ๆ ตลอดจนเรื่อง
รองเรียนการทุจริตจากผูรับบริการ ภาคประชาชน และส่ือมวลชน (whistleblower data) มาใช        
ในกระบวนการประเมินผล นอกจากนี้ หนวยงานภาครัฐยังไดใหความเห็นตอคณะอนุกรรมาธิการวา 
การกําหนดตัวชี้วดัและประเด็นการประเมิน ITA ยังไมสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย เนื่องจากไมได
มีการนําเรื่องคดีทุจริตมาเปนตัวแปรในการคิดคํานวณคาคะแนน ขณะท่ีสังคมไทยรับรูขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับพฤติกรรมการทุจริตของผูบริหารและเจาหนาท่ีของรัฐเปนวงกวาง 

 ขอเสนอแนะ : เสนอใหมีการกําหนดตัวชี้วัดและประเด็นการประเมินสถานการณ
หรือเหตุการณการทุจริตที่สอดคลองสถานการณการทุจริตของประเทศไทยในปจจุบันเพิ่มมากขึ้น 
และนําแนวทางการกําหนดประเด็นการประเมินและวิธีการจัดเก็บขอมูลตามมาตรฐานสากลมาปรับใช 
โดยควรนํา “กรอบสถิติการวัดการทุจริต” ที่ดําเนินการโดยสํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรม
แหงสหประชาชาติ (UNODC) ซึ่งเปนกรอบการประเมินท่ีมีความครอบคลุมในทุกมิติ มาพิจารณา
ประกอบการปรับปรุงพัฒนาเครื่องมือการประเมิน เพ่ือใหการไดมาซึ่งผลการประเมินท่ีสอดคลองกับ
สถานการณการทุจริตและบริบทของประเทศไทย รวมถึงมีมาตรฐานในระดับสากลและสามารถ
เทียบเคียงไดกับประเทศตาง ๆ ท่ีดําเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
(United Nations Convention against Corruption: UNCAC) 

นอกจากนี้ ในดานรูปแบบการประเมินความเส่ียงการทุจริต ใหมีการประเมินความเส่ียง
การทุจริต การใหและรับสินบนจากการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของกับ Climate Change ซึ่งสอดคลองกับ 
ขอเสนอแนะขององคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) ที่ไดเผยแพร
ผลคะแนน CPI ของป พ.ศ. 2567 วาการทุจริตเปนภัยคุกคามสําคัญตอการดําเนินการดานสภาพภูมิอากาศ
การทุจริตเปนอุปสรรคตอความกาวหนาในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกและการปรับตัวใหเขากับ
ผลกระทบที่หลีกเล่ียงไมไดของภาวะโลกรอน การทุจริต ทําลายส่ิงแวดลอม ผูคนจํานวนมากทั่วโลกตอง
ทนทุกขกับผลกระทบรายแรงจากภาวะโลกรอน เนื่องจากเงินทุนท่ีมุงหวังจะชวยเหลือประเทศตาง ๆ 
ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกและปกปองประชากรท่ีเปราะบางถูกนําไปใชในทางท่ีผิด            
ในขณะเดียวกัน การทุจริตในรูปแบบของอิทธิพลท่ีไมเหมาะสมก็ขัดขวางนโยบายท่ีมุงแกไขวิกฤต    
สภาพอากาศและนําไปสูความเสียหายตอส่ิงแวดลอม และมาตรฐาน ISO37001 Anti-Bribery 
Management Systems ไดเพ่ิมเติมหลักเกณฑการประเมินความเส่ียงจากการติดสินบนและการทุจริต
ที่เกี่ยวของกับ Climate Change ดวย 

 9. การจัดเก็บและรวบรวมขอมูล (Data Collection Methods) 
 การจะไดมาซึ่งผลการประเมินท่ีมีความถูกตอง แมนยํา และนาเชื่อถือนั้น จําเปน    
อยางย่ิงที่จะตองกําหนดวิธกีารไดมาซึ่งขอมูลที่มีความรัดกุม และสอดคลองกับประเด็นการประเมินและ
บริบทของหนวยงานที่จะประเมิน ซึ่งวิธีการจัดเก็บรวบรวมขอมูลในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการตอตาน     
การทุจริต โดยทั่วไปแบงออกเปน 6 วิธีดังปรากฏในบทที่ 4  
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 สําหรับการประเมิน ITA ในปจจุบัน ไดกําหนดวิธีการจัดเก็บและรวบรวมขอมูล       
จาก 2 วิธี คือ การจัดเก็บขอมูลจากการสํารวจการรับรู/ประสบการณ (Survey) และการจัดเก็บขอมูล
จากการรายงานผลการดําเนินงาน (Compliance Reports) โดยผลจากการศึกษาขอมูลจากเอกสาร 
ประกอบกับคําชี้แจงของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ พบปญหา อุปสรรค และขอจํากัดในการจัดเก็บขอมูล 
อาทิ  
  (1) การขาดความรัดกุมในกระบวนการจัดเก็บขอมูลดวยวิธีการสํารวจ ท้ังในดาน
การกําหนดกลุมตัวอยาง และการกระจายตวัของกลุมตวัอยาง โดยมีการเปดโอกาสใหหนวยงานที่เขารับ
การประเมินสามารถคัดเลือกหรือเชิญชวนใหบุคคลท่ัวไปสามารถเขาตอบวัดการรับรูได ซึ่งนํามาสู      
ขอกังวลของสังคมเกี่ยวกับการคัดเลือกเฉพาะกลุมบุคคลท่ีสามารถเอื้อประโยชนหรือกลุมพวกพอง     
มาตอบแบบวัดเพ่ือใหไดคะแนนท่ีดี และเมื่อพิจารณาประกอบกับการกําหนดใหผลการประเมิน ITA      
เปนคาคะแนนและตัวชี้วัดในระดับองคกรและบุคคล ย่ิงมีแนวโนมท่ีจะนําไปสูการคัดเลือกกลุมคนที่เขา
มาตอบที่เอื้อประโยชนตอหนวยงานหรือผูรับผิดชอบเพ่ิมมากขึ้น  
  (2) การกําหนดนิยามความเปนผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (เจาหนาท่ีของรัฐ) และ    
ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (ผูมาติดตอหรือรับบริการ) มีนิยามท่ีกวางมาก สงผลใหการจัดเก็บขอมูล       
ในประเด็นตาง ๆ อาจไมสอดคลองกับประเด็นขอคําถามหรือประสบการณท่ีเกี่ยวของกับภารกิจของ
หนวยงาน เชน นิยามผูมีสวนไดสวนเสียภายใน ครอบคลุมเจาหนาที่ของรฐั ตั้งแตระดับพนักงาน ลูกจาง 
ไปจนถึงผูบริหารสูงสุด ซึ่งมีขอบเขตงาน ภาระหนาท่ี และความรับผิดชอบแตกตางกัน ในขณะท่ี      
ขอคําถามท่ีใชในการสอบถามนั้น เปนขอคําถามชุดเดียวกันท่ีสอบถามในทุกระดับ ดังนั้น จึงมี       
เสียงสะทอนและความคิดเห็นของหลายภาคสวนท่ีสะทอนวาเจาหนาท่ีไมสามารถใหขอมูลไดตาม
ขอเท็จจริง เปนตน ซึ่งปญหาในลักษณะดังกลาวนี้ ปรากฏในการจัดเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายนอกเชนเดียวกัน เชน ในการติดตอรับบริการตามภารกิจของหนวยงานบางประเภท โดยเฉพาะ
หนวยงานประเภทนโยบายและความมั่นคง มีผูรับบริการผานระบบออนไลนเปนจํานวนนอย ขณะท่ี
จํานวนกลุมตัวอยางของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกตามนิยามท่ีกําหนดท่ีจะตองตอบแบบวัด EIT สวนมาก
ไมไดเปนผูรับบริการ ดังนั้น ผลการประเมินท่ีไดจึงมีแนวโนมคาดเคล่ือนไมสอดคลองตามขอเท็จจริง  
  (3) การจัดเก็บขอมูลจากการรายงานผลการดําเนินงาน (Compliance Reports) 
ซึ่งดําเนินการผานแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (แบบวัด OIT) พบวา ไดชวยในการผลักดันให
หนวยงานภาครัฐเกิดความเปล่ียนแปลงอยางมีนัยสําคัญในดานการเปดเผยขอมูลพ้ืนฐานทางเว็บไซต
ของหนวยงาน และการขับเคล่ือนการดําเนินการปองกันการทุจริตตามนโยบาย ยุทธศาสตร และขอส่ังการ
สําคัญ อยางไรก็ตาม การรายงานผลการดําเนินงานเปดเผยขอมูล และการรายงานการดําเนินการ
ปองกันการทุจริตตามหลักเกณฑท่ีกําหนด เปนการวัดผลการดําเนินงานและการเปดเผยขอมูลขั้นพ้ืนฐาน
ตามหลักเกณฑท่ีกําหนด อันเนื่องมาจากขอจํากัดดานทรัพยากรและเวลาในการตรวจประเมิน  

 ขอเสนอแนะ : เสนอใหมีการปรับปรุงพัฒนาวิธีการจัดเก็บและรวบรวมขอมูลใหม ดังนี้  
  (1) วิธีการจัดเก็บและรวบรวมขอมูลในการประเมิน ITA ควรยึดมาตรฐานทางวิชาการ
ในการวิจัยประเมินผลโดยเครงครัด และคํานึงถึงมาตรฐานสากล โดยควรนํา “กรอบสถิติการวัด       
การทุจริต (Statistical framework to measure corruption)” ที่ดําเนินการโดยสํานักงานวาดวย   
ยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) มาใชพิจารณาประกอบการปรับปรุงพัฒนา
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วิธีการจัดเก็บขอมูลในแตละประเด็นการประเมิน เพ่ือวิธีการจัดเก็บและรวบรวมขอมูลมีมาตรฐาน      
ในระดับสากลและสามารถเทียบเคียงไดกับประเทศตาง ๆ ท่ีดําเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติ   
วาดวยการตอตานการทุจริต (United Nations Convention against Corruption: UNCAC)  
  (2) การกําหนดนิยามของกลุมเปาหมายท่ีจะดําเนินการจัดเก็บรวบรวมขอมูล ควรมี
ความสอดคลองกับประเด็นขอคําถาม บริบท และความเกี่ยวของกับประเด็นการประเมินนั้น ๆ โดยควร
ระบุโครงสรางของกลุมเปาหมายท่ีจะดําเนินการจัดเก็บรวบรวมขอมูลในแตละขอคําถามใหชัดเจน     
ทั้ งนี้  ใน เอกส ารขอ ง“ ก รอบ สถิ ติ ก ารวั ด ก าร ทุ จ ริ ต  (Statistical framework to measure 
corruption)” ของ UNODC ซึ่งพัฒนาขึ้นจากผูเชี่ยวชาญดานการทุจริตจากรัฐภาคีตาง ๆ ทั่วโลก และ
ผูเชี่ยวชาญดานสถิติและการประเมินผลจากมหาวิทยาลัยชั้นนําหลายแหงท่ัวโลก ไดมีการกําหนด
กลุมเปาหมายและวธิกีารจัดเกบ็ขอมูลไวแลว จึงควรท่ีจะนํามาศึกษาและปรบัประยุกตใชในประเทศไทย 
ซึ่งจะชวยใหผลการประเมินท่ีไดมีมาตรฐานทางวิชาการและมาตรฐานทางสากล อีกท้ังจะสอดคลองกับ          
การดําเนินการตามอนุสัญญา UNCAC 
  (3) การจัดเก็บขอมูลจากการรายงานผลการดําเนินงาน (Compliance Reports)       
ท่ีดําเนินการผานแบบวัด OIT ท่ีผานมาไดสรางความเปล่ียนแปลงใหแกหนวยงานภาครัฐอยางเห็น     
ไดชัดเจน ดังนั้น จึงควรท่ีจะมีการพัฒนาตอยอดใน 2 ดาน คือ การเพ่ิมความเขมขนของชุดขอมูลเปด              
ในเชิงคุณภาพ และการเชื่อมโยงประเด็นขอมูลเปดกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต             
ทั้งที่ดําเนินการโดยหนวยงานภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และองคการระหวางประเทศ และ
ในการเปดเผยขอมูลตามหลักสากล ใหทําการเปดเผยที่ประมวลผลดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสได 
(Machine-readable) เพ่ือสามารถนําไปวิเคราะหตอยอดไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  (4) การกํากับและตรวจสอบมาตรฐาน/คุณภาพ/ความรัดกุมทางวิชาการในการ
ประเมินผลท่ีผานมายังมีไมเพียงพอและขาดการมีสวนรวมโดยอิสระ ดังนั้น จึงควรมีการกําหนดกลไก
คูขนานในการกํากับดูแลและตรวจสอบมาตรฐานทางวิชาการในการประเมิน ITA เปนประจําทุกป       
ซึ่งขอเสนอแนะในสวนนี้หลายหนวยงานไดใหความคิดเห็นไว 

 10. การวิเคราะหผลและการสงตอขอมูล 

 ภายหลังจากท่ีไดมีการจัดเก็บและรวบรวมขอมูลตามระเบียบวิธีการประเมิน           
ท่ีกําหนดแลว ควรวิเคราะหขอมูลผลการประเมินเพ่ือหาแนวโนมและทิศทางการทุจริต (corruption 
prone areas) และกําหนดวิธีการสงตอขอมูลผลการประเมินไปยังผูใชขอมูล เพ่ือนําไปสูการกําหนด
ยุทธศาสตรหรือแนวทางการแกไขปญหาการทุจริต หรือการปรับปรุงพัฒนาแนวทางการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ซึ่งจากการศึกษาทบทวนผลการดําเนินงานของสํานักงาน ป.ป.ช. ในปจจุบัน 
พบวา ภายหลังจากท่ีไดมีการจัดเก็บรวบรวมขอมูลตามหลักเกณฑการประเมิน ITA เปนที่เรียบรอยแลว 
สํานักงาน ป.ป.ช. จะดําเนินการประมวลผลคะแนน และวิเคราะหผลการประเมินโดยเปรียบเทียบผล
การประเมินยอนหลังจากปท่ีผานมา และเผยแพรรายงานการวิเคราะหใหสาธารณชนรับทราบ ขณะท่ี
การสงตอขอมูลผลการประเมิน ITA และผลการวิเคราะหที่ผานมายังจํากัดอยูในวงแคบ โดยไดมีการสง
รายงานการวิเคราะหผลการประเมินไปยังคณะรัฐมนตรี และหนวยงานภาครัฐท่ีเขารวมการประเมิน 
ITA เพ่ือใชประกอบการพิจารณากําหนดแนวทางการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานสําหรับยกระดับผล
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การประเมิน ITA ใหเปนไปตามคาเปาหมายท่ีกําหนดไวในแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ นอกจากนี้ ยังไดมีการสงรายงานการวิเคราะหผลการประเมิน 
ITA ไปยังสถาบันอุดมศึกษา สถาบันวิจัย ส่ือมวลชน สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา ฯลฯ เพ่ือใช
ประกอบการดําเนินงานดวย  

 ขอเสนอแนะ : ภายหลังจากที่สํานักงาน ป.ป.ช. ไดมีการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ
และเครื่องมือการประเมิน ITA ใหมเปนท่ีเรียบรอยแลว ควรกําหนดชุดขอมูลพ้ืนฐานท่ีจะตองมีการ
วิเคราะหเพ่ือนําไปสูการดําเนินงานปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีเปนรูปธรรมโดยหนวยงาน        
ท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงหนวยงานภาครัฐท่ีรวมดําเนินการตาม
แผนงานบูรณาการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ นอกจากนี้ เสนอใหมีการศึกษาเครื่องมือ
วิเคราะหขอมูลอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของสําหรับนํามาใชประกอบการวิเคราะหขอมูลเพ่ิมเติมหรือการวิเคราะห
เปรียบเทียบ อาทิ การใชระบบ Forensic Analytics ขั้นพ้ืนฐาน หรือการใช AI ในการตรวจสอบ     
การทุจริต และตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย นโยบาย และขอส่ังการ เปนตน  
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คําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมาธิการ 
 



คําสั่งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจรติ 
ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 

ท่ี ๓/๒๕๖๗ 
เรื่อง  ตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการ 

และมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 

ดวยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๑๔ (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหนึ่ง) วันจันทรที่ 
๒๓ กันยายน ๒๕๖๗ ไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกัน             
และปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 

เพ่ือประโยชนตอการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 
ดังนั้น อาศัยอํานาจตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘ วรรคสอง (๑๙) ประกอบกับ
ขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยขอบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๖๗             
ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่  ๓/๒๕๖๗ วันอังคารที่  ๘ ตุลาคม ๒๕๖๗ จึงมีมติตั้ ง           
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต        
ประพฤติมิชอบ โดยใหคณะอนุกรรมาธิการ ประกอบดวย 

 อนกุรรมาธิการ 
๑. พลตํารวจตรี สุนทร  ขวัญเพ็ชร  เปนประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. นายนพดล  อินนา  เปนรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. พันเอกหญิง ธณตศกร  บุราคม เปนรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนท่ีสอง 
๔. นางสาวมณีรัฐ  เขมะวงค เปนรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนท่ีสาม 
๕. พันตํารวจโท บรรณฑูรย  ฉิมกรา เปนอนุกรรมาธกิาร 
๖. นายชัยภัฏ  จันทรวิไล เปนอนุกรรมาธกิาร 
๗. นายธนาภัทร  ศรีทอง เปนอนุกรรมาธกิาร 
๘. รองศาสตราจารยวิริยะ  เตชะรุงโรจน เปนอนุกรรมาธกิาร 
๙.  ผูชวยศาสตราจารยสุทธิศักดิ์  ดือเระ เปนอนุกรรมาธกิาร 

๑๐. ผูชวยศาสตราจารยสุวรา  แกวนุย เปนอนุกรรมาธกิารและเลขานุการ 
๑๑. นายจักรกริช  พิสันเทียะ เปนอนุกรรมาธกิารและผูชวยเลขานุการ 
๑๒. นางสาวสินีนาฏ  ศรีภักดี เปนอนุกรรมาธิการและผูชวยเลขานุการ 

ที่ปรึกษา ...



ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๑. พลตํารวจเอก กอเกียรติ  วงศวรชาติ 
๒. นายสุทนต  กลาการขาย 

ใหคณะอนุกรรมาธิการมีหนาที่และอํานาจ ดังนี้ 
๑) ดําเนินการพิจารณาศึกษากระบวนการ การพัฒนาระบบ และมาตรการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 
๒) รายงานผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการ 
๓) ดําเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องอื่น ๆ ตามท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย 

ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

  ส่ัง ณ วันที ่       ตุลาคม  พ.ศ. ๒๕๖๗ 

พลตํารวจตร ี

(ฉัตรวรรษ  แสงเพชร) 
ประธานคณะกรรมาธกิารกจิการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู 

การปองกนัและปราบปรามการทุจรติ  
ประพฤติมิชอบ และการเสรมิสรางธรรมาภิบาล 

วุฒิสภา 
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คําสั่งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจรติ 
ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 

ท่ี ๑๘/๒๕๖๗ 
เรื่อง  แตงตั้งท่ีปรกึษาคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการ 

และมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ (เพ่ิมเติม) 

  
 

 ดวยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๑๔ (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหนึ่ง) วันจันทรที่         
๒๓ กันยายน ๒๕๖๗ ไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกัน             
และปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา และในคราวประชุม
คณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๓/๒๕๖๗ วันอังคารที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๗ ที่ประชุมไดมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
พิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ เพ่ือดําเนินการ
พิจารณาศึกษากระบวนการและมาตรการในการพัฒนาระบบการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบ และดําเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องอื่น ๆ ตามท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย   

 เพ่ือประโยชนตอการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการ           
และมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ ดังนั้น ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ 
ครั้งที่ ๙/๒๕๖๗ วันอังคารที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๗ จึงมีมติตั้งแตงที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
กระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ (เพ่ิมเติม) เพ่ือทําหนาที่    
ใหคําแนะนํา ปรึกษา และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานตามหนาท่ีและอํานาจของ        
คณะอนุกรรมาธิการ ดังนี้ 

1. นางฉวีวรรณ  นิลวงศ 
2. นายมานะ  บุญคุณ 
3. นางสาวอภิสรญา  พัดเกร็ด 

 

 ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 
 

      ส่ัง ณ วันที ่๓ ธันวาคม  พ.ศ. ๒๕๖๗ 
 
 พลตํารวจตร ี
 

(ฉัตรวรรษ  แสงเพชร) 
 ประธานคณะกรรมาธกิารกจิการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู 
 การปองกนัและปราบปรามการทุจรติ  
 ประพฤติมิชอบ และการเสรมิสรางธรรมาภิบาล  
 วุฒิสภา 
 

Mobile User



คําสั่งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจรติ 
ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 

ท่ี ๒/๒๕๖๘ 
เรื่อง  ใหท่ีปรกึษาคณะอนุกรรมาธกิาร และอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการ 
และมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ พนจากตําแหนง

และแตงตั้งอนุกรรมาธกิารแทนตําแหนงท่ีวาง 
เปลี่ยนแปลงชื่อตาํแหนง และแตงตั้งท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธกิาร (เพ่ิมเติม) 

ดวยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๑๔ (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหนึ่ง) วันจันทรที่ 
๒๓ กันยายน ๒๕๖๗ ไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกัน             
และปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา และในคราวประชุม
คณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๗ วันอังคารที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๗ ที่ประชุมมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
พิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ

อาศัยอํานาจตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘ วรรคสอง (๑๙) 
ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง ซึ่ งแกไขเพ่ิมเติมโดยขอบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับท่ี ๕) 
พ.ศ. ๒๕๖๗ ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๘ วันพุธที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๘ จึงมีมติ
ใหท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ และอนุกรรมาธิการพิจารณากระบวนการและมาตรการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ พนจากตําแหนง และแตงตั้งอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงท่ีวาง
เปล่ียนแปลงชื่อตําแหนง และแตงตั้งที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ (เพ่ิมเติม) ดังนี้ 

1. ใหบุคคลพนจากตําแหนง
1.1 นางฉวีวรรณ  นิลวงศ พนจากตําแหนงท่ีปรึกษาคณะอนกุรรมาธิการ 
1.2 นายธนาภัทร  ศรีทอง พนจากตาํแหนงอนกุรรมาธิการ 
1.3 ผูชวยศาสตราจารยสุทธิศักดิ์  ดือเระ  พนจากตาํแหนงอนกุรรมาธิการ

๒. แตงตั้งบุคคลเปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงที่วาง 
2.1 นายภิญโญยศ  มวงสมมขุ  เปนอนุกรรมาธกิาร 
2.2 นางฉวีวรรณ  นิลวงศ  เปนอนุกรรมาธกิาร 

๓. เปล่ียนแปลงชื่อตําแหนงที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
3.1 จากเดิม พลตํารวจเอก กอเกียรติ  วงศวรชาติ    ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 

เปน     พลตํารวจเอก กอเกียรติ  วงศวรชาติ ประธานที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธกิาร 

4. แตงตั้ง ...



๔. แตงตั้งทีป่รึกษาคณะอนกุรรมาธิการ (เพ่ิมเติม) 
4.1 นายธนาภัทร  ศรีทอง 
4.2 ผูชวยศาสตราจารยสุทธิศักดิ์  ดือเระ 
4.3 นายโสภณ  ทองมี 

ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

  ส่ัง ณ วันที ่๑๕ มกราคม  พ.ศ. ๒๕๖๘ 

พลตํารวจตร ี

(ฉัตรวรรษ  แสงเพชร) 
ประธานคณะกรรมาธกิารกจิการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู 

การปองกนัและปราบปรามการทุจรติ  
ประพฤติมิชอบ และการเสรมิสรางธรรมาภิบาล 

วุฒิสภา 

- ๒ - 

Mobile User



 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

คําสั่งแตงตั้งคณะทํางาน 
 







คําสั่งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกันและปราบปรามการทุจรติ 
ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 

ท่ี ๓/๒๕๖๘ 
เรื่อง  แตงตั้งคณะทํางานพิจารณาศึกษาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 

ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 
(เพ่ิมเติม) 

ดวยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๑๔ (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหนึ่ง) วันจันทรที่ 
๒๓ กันยายน ๒๕๖๗ ไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การปองกัน             
และปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ และการเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา และในคราวประชุม
คณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๘/๒๕๖๗ วันอังคารที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ ท่ีประชุมไดมีมติตั้งคณะทํางาน
พิจารณาศึกษาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment : ITA) เพ่ือดําเนินการพิจารณาศึกษาการประเมินคุณธรรมและ   
ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) และดําเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องอื่น ๆ ตามท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย  

เพ่ือประโยชนตอการดําเนินงานของคณะทํางานพิจารณาศึกษาการประเมินคุณธรรม    
และความโปรงใสในการดาํเนินงานของหนวยงานภาครฐั (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) ดงันัน้ ในคราวประชมุคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ 2/๒๕๖8 วนัพุธที ่15 มกราคม 2568 จึงมมีติ 
แตงตั้ง นายภิญโญยศ  มวงสมมุข เปนคณะทํางาน (เพิ่มเติม)  

ทั้งนี้  ตัง้แตบัดนี้เปนตนไป 

  ส่ัง ณ วันที ่๑๕ มกราคม  พ.ศ. ๒๕๖๘ 

พลตาํรวจตร ี

(ฉัตรวรรษ  แสงเพชร) 
ประธานคณะกรรมาธกิารกจิการองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู 

การปองกนัและปราบปรามการทุจรติ  
ประพฤติมิชอบ และการเสรมิสรางธรรมาภิบาล 

วุฒิสภา 

Mobile User
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