
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันอังคาร ท่ี ๖ กันยายน ๒๕๕๙ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒ 
วันพุธ ท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๗. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๘. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอุดม  รัฐอมฤต    กรรมการ 
๑๗. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๘. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๙. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๐. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นางกีระณา  สุมาวงศ    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 



 ๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 ท่ีประชุมใหเลื่อนรับรองบันทึกการประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๑ วันอังคาร ท่ี ๖ 
ตุลาคม ๒๕๕๘ ออกไปกอน 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ พิจารณากําหนดกรอบการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 
 ท่ีประชุมไดพิจารณากําหนดกรอบการจัดทํารางรัฐธรรมนูญตอจากการประชุมครั้งท่ีแลว โดย
พิจารณาหลักการของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๓๕ (๔) 
โดยท่ีประชุมมีการพิจารณาประเด็นศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยสั่งยุบพรรคการเมือง และกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จะเปนบุคคลตองหามดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๓๕ (๔) 
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ หรือไม  
 กรรมการแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในเรื่องการกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน ในกรณีถูกยุบ
พรรคการเมืองซ่ึงสงผลใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองตองถูกตัดสิทธิเลือกตั้งเปนเวลา ๕ ป จะตองหาม
ตามมาตรา ๓๕ (๔) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ หรือไม  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวเห็นวา การบัญญัติถอยคําในลักษณะดังกลาวนี้อาจมีการตีความไดวา เพียงแต
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิดก็อยูในขายของมาตรา ๓๕ (๔) ได 
แตประเด็นการทุจริตประพฤติมิชอบนั้นเห็นวา นาจะมีความหมายท่ีกวางในลักษณะทางคดีอาญาท่ีอาศัย
เจตนาทุจริตเปนหลัก ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับคุณสมบัติของผูใหญบานแลวตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) แลว เห็นวาไดมีการกําหนดความผิดบางประเภทไว
เปนลักษณะตองหามการดํารงตําแหนงผูใหญบาน ซ่ึงหากศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลใดกระทํา
ความผิดดังกลาว และไมวาในอนาคตจะมีการนิรโทษ หรือมีกฎหมายลางมลทิน ใหแกบุคคลดังกลาวหรือไม 



 ๓ 

บุคคลดังกลาวก็ตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบานตามคุณสมบัติของการเปนผูใหญบานไปตลอดชีวิต ดังนั้น 
บุคคลท่ีจะเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองควรตองเปนบุคคลท่ีมีคุณสมบัติท่ีสูงกวา  
 - เม่ือพิจารณาจากถอยคําในมาตรา ๓๕ (๔) แลว เห็นวาการหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
เด็ดขาด หมายความวา การหามดํารงตําแหนงตลอดชีวิต ซ่ึงเม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ท่ีผานมา 
กรณีท่ีถือเปนการตัดสิทธิทางการเมืองอยางเด็ดขาดมีอยูดวยการ ๒ กรณี คือ  
 ๑. การทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
 ๒. ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยึดทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
 สําหรับเรื่องการกําหนดใหกฎหมายมีผลยอนหลังเปนโทษกับบุคคลท่ีเคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
เปนเวลา ๕ ป โดยหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองตลอดไปนั้น คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ
จําเปนตองพิจารณาในประเด็นดังกลาวอยางรอบคอบ 
 ตอประเด็นดังกลาว หากพิจารณาคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐมนตรี ซ่ึงในระยะ
หลังมีการเพ่ิมลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ และคุณสมบัติหรือลักษณะ
ตองหามท่ีเพ่ิมข้ึนมาลวนมีผลยอนหลังแทบท้ังสิ้น ดังนั้น ขณะนี้สังคมตองการคนปราศจากมลทินเขามา
ดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 - มีกรรมการตั้งขอสังเกตวา ในอดีตเคยมีกรณีมีผูเสนอใหมีการยุบพรรคการเมือง และศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยสั่งยุบพรรคการเมือง และตัดสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคเปนเวลา  
๕ ป ซ่ึงเปนโทษทางปกครอง ไมมีโทษทางอาญา ดังนั้น ในกรณีดังกลาวจะมีผลบังคับตามมาตรา ๓๕ (๔) 
หรือไม และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนท่ีสุดและผูกพันทุกองคกรจะอยูในความหมายของมาตรา 
๓๕ (๔) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ หรือไม ซ่ึงมาตรา  
๓๕ (๔) ไมไดบัญญัติถึงกรณีของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเอาไววามีผลบังคับไดเพียงใด 
 - กรอบการรางรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๓๕ (๔) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ใหความสําคัญกับเรื่องการปองกันและตรวจสอบมิใหผูเคยตองคํา
พิพากษาหรือคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายวากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเคยกระทําการอัน 
ทําใหการเลือกตั้งไมสุจริตหรือเท่ียงธรรม เขาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด เปนประเด็นท่ีมีการ
อภิปรายแสดงความเห็นอยางกวางขวางในการยกรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 
(ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการ) โดยกรณีเคยตองคําพิพากษาท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายวากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบนั้นไมมีประเด็นปญหาแตอยางใด เนื่องจากคํา
พิพากษาเปนสิ่งท่ีปรากฏใหเห็นชัดเจนอยูแลว แตสําหรับกรณีเคยตองคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายวากระทํา
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบมีประเด็นปญหาวาเปนคําสั่งขององคกรหรือหนวยงานใด จะรวมถึงคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยท่ีเกิดจากการทุจริตหรือประพฤติมิชอบดวยหรือไม และกรณีเคยกระทําการอันทําใหการ
เลือกตั้งไมสุจริตหรือเท่ียงธรรม ก็มีปญหากรณีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
โดยผลของกฎหมายของมาตรา ๒๓๗ ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองได ท้ังท่ีหัวหนาพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองอาจมิไดมีสวนรูเห็นหรือกระทําการอันทําใหการเลือกตั้งไมสุจริตหรือเท่ียงธรรม
แตอยางใด นอกจากนั้น การใชคําวา “เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่ง…” ก็มีปญหาวาจะใหมีผลยอนหลังไป
ถึงเม่ือใด หรือตองการใหมีผลใชบังคับกับรัฐธรรมนูญฉบับใหมเปนตนไป ทายท่ีสุด คณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญ (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการ) จึงไดนําขอความในมาตรา ๓๕ (๔) 



 ๔ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ไปบัญญัติเปนลักษณะตองหาม
บุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในรางมาตรา ๑๐๘ ของรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอน ซ่ึงกรณีดังกลาวยังมีความไมชัดเจนและเปนประเด็นปญหาท่ีตองพิจารณาตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เรื่องกําหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือน กรณีเคยกระทําการทุจริต
จะยังคงสามารถสมัครเขารับราชการไดหรือไม นอกจากนั้น การคัดลอกผลงานเพ่ือขอตําแหนงทางวิชาการ
อาจถูกตัดสิทธิไมใหขอตําแหนงทางวิชาการตลอดไปใชหรือไม 
 กรรมการแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การทุจริตในการขอตําแหนงทางวิชาการมีบทลงโทษท่ีแตกตางกันไป ตัวอยางเชน กรณีไมไดขอ
ตําแหนงทางวิชาการ แตมีผูรองเรียนอาจารยผูเสนอผลงานวา มีการเสนอผลงานโดยระบุชื่อผูทําผลงาน 
ไมครบถวน สภามหาวิทยาลัยจึงมีบทลงโทษหามอาจารยดังกลาวขอตําแหนงทางวิชาการเปนเวลา ๕ ป  
แตกรณีมีหลักฐานชัดเจนวากระทําการทุจริต ยอมถูกลงโทษหนักข้ึน 
 - กรณีท่ีบุคคลถูกตัดสิทธิหรือถูกเพิกถอนสิทธิในการเลือกต้ังโดยเหตุท่ีพรรคการเมืองท่ีตนสังกัดถูกยุบ 
เปนการรับผิดแทนผูอ่ืน ไมไดอยูในเจตนารมณของมาตรา ๓๕ (๔) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซ่ึงเปนกรณีมุงเอาผิดแกผูท่ีกระทําความผิดโดยตรง เชน บุคคลท่ีซ้ือเสียง
และถูกศาลตัดสินใหตัดสิทธิการเลือกตั้งเปนเวลา ๕ ป เปนตน 
 ประธานกรรมการกลาววา ความผิดบางอยางท่ีมีผลกระทบตอกฎเกณฑของสังคม (norm) ไมควร
ใหบุคคลท่ีกระทําผิดดังกลาวเขามายุงเก่ียวกับการเมืองอีกตอไป เพราะอาจทําใหระบบราชการเสียหายได 
สําหรับความผิดบางอยาง เชน การทุจริตในการเลือกตั้ง แบงความรับผิดออกเปน ๒ ระดับ คือ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ใหใบเหลืองหรือใบแดงแกผูสมัครรับเลือกตั้ง กรณีนี้จะหามมิใหลงสมัคร
รับเลือกตั้งเปนระยะเวลาเทาใด ยอมสามารถกําหนดได แตหากมีการกระทําความผิดในการเลือกตั้งจนถูก
เพิกถอนสิทธิในการเลือกตั้ง สวนตัวเห็นวา ไมควรใหผูกระทําความผิดดังกลาวกลับมามีสิทธิในการลงสมัคร
รับเลือกตั้งอีก ท้ังนี้ การเพิกถอนสิทธิในการเลือกต้ังเปนเวลา ๕ ป เม่ือครบกําหนดเวลาก็มีสิทธิเลือกตั้งได 
แตจะไมมีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งแตอยางใด 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๖ บัญญัติวา “ผูท่ีจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนตองมี
คุณสมบัติท่ัวไป และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ ข. ลักษณะตองหาม (๑๑) เปนผูเคยกระทําการทุจริต
ในการสอบเขารับราชการ หรือเขาปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ” และมาตรา ๓๖ วรรคสอง บัญญัติวา  
“ผูท่ีจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนซ่ึงมีลักษณะตองหามตาม ข. (๔) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ 
(๑๑) ก.พ. อาจพิจารณายกเวนใหเขารับราชการได” หมายความวา โดยหลักแลว ผูเคยกระทําการทุจริตใน
การสอบเขารับราชการ หรือเขาปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ ตองหามมิใหเขารับราชการเปนขาราชการ
พลเรือนตลอดชีวิต เวนแตคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) จะพิจารณายกเวนใหเขารับราชการได 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ผู ท่ีกระทําการทุจริตในการ
เลือกตั้งตองไดรับการลงโทษท่ีเด็ดขาด แตกรณีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
โดยผลของมาตรา ๒๓๗ ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองได  ท้ั งท่ีหั วหนาพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองอาจมิไดมีสวนรูเห็นหรือกระทําการอันทําใหการเลือกตั้งไมสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
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ท้ังนี้ คําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ถือวาหัวหนาพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองมีสวนรูเห็นหรือกระทําการทุจริตในการเลือกตั้งดวย ซ่ึงสวนตัวเห็นวาเปนเรื่อง
ท่ีไมถูกตอง 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการการเลือกตั้งควรมีดุลพินิจในการใหใบเหลืองหรือใบแดง
แกผูกระทําผิดในการเลือกตั้งเพ่ือใหมีการเลือกต้ังใหม โดยไมตองใหองคกรตุลาการหรือศาลเขามาวินิจฉัย 
แตไม มีสิทธิในการตัดสิทธิเลือกตั้ งบุคคลดังกลาว การตัดสิทธิในการเลือกต้ังควรเปนอํานาจของ 
ศาลฎีกาจะเหมาะสมมากกวา ซ่ึงรูปแบบนี้จะเปนหลักประกันความเปนธรรมใหแกผูถูกตัดสิทธิในการ
เลือกตั้ง ขณะเดียวกันหลักประชาธิปไตยก็ไดรับการคุมครองดวยเชนกัน ท้ังนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ไดดําเนินการเชนเดียวกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กลาวคือ กําหนด
กฎเกณฑของตนเองจนทับซอนกับกระบวนการสอบสวนของเจาหนาท่ีตํารวจและการพิจารณาคดีของศาล 
ซ่ึงเปนเรื่องไมเหมาะสม คณะกรรรมการการเลือกตั้งควรใชดุลพินิจของตนในการพิจารณาใหใบเหลืองหรือ
ใบแดงแกผูกระทําผิดในการเลือกตั้ง และหากเห็นวาบุคคลนั้นควรถูกตัดสิทธิเลือกตั้ง ก็ใหสงเรื่องให 
ศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัย 
 กรรมการแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - หลักพิจารณาประเด็นการตัดสิทธิในการเลือกตั้งมีอยู ๓ ประการ กลาวคือ ประการแรก ตองทํา
ความเขาใจวาสิทธิทางการเมืองคืออะไร และสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนไดแกกรณีใด ประการท่ีสอง  
ควรกําหนดกฎเกณฑทางสังคม (norm) ใหมีแบบแผนเปนอยางเดียวกัน คือ กําหนดใหบุคคลท่ีมีเจตนา 
ไมสุจริต ตองถูกตัดสิทธิทางการเมืองอยางเด็ดขาด และประการท่ีสาม กําหนดใหชัดเจนวาการตัดสิทธิ
ทางการเมืองควรใหมีผลเม่ือใด จะกําหนดใหมีผลยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตตองพิจารณาอยางรอบคอบ 
เพ่ือปองกันปญหาความขัดแยงท่ีอาจเกิดข้ึนไดในอนาคต 
 - คณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ สามารถใหใบเหลืองหรือใบแดงแกผูกระทําผิด
การเลือกต้ังไดทันทีหากมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทําความผิด ซ่ึงหากยึดหลักคิดวา ผูใดไมสุจริต 
ก็ไมควรเขามาในระบบการเมือง จะสามารถอธิบายใหสังคมเขาใจได ท้ังนี้ สิทธิในการเลือกตั้งเปนสิทธิ 
ข้ันพ้ืนฐานทางการเมือง แตสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งอาจไมใชสิทธิข้ันพ้ืนฐานทางการเมืองท่ีทุกคนจะ
พึงมี ซ่ึงตองทําความเขาใจกับสังคมในประเด็นนี้ดวย 
 - ทุกคนควรยึดถือพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวท่ีวา “ตองใหคนดีปกครอง
บานเมือง และพยายามไมใหคนไมดีมีอํานาจ” ซ่ึงคนท่ีประพฤติไมดีหากใหเขามาปกครองบานเมืองก็จะมี
การทุจริตอยูเสมอ ดังนั้น หากใหความสําคัญกับเรื่องการปรองดองเพียงอยางเดียว บานเมืองก็จะไมมี
ระเบียบวินัย และอาจเกิดการทุจริตข้ึนได ท้ังนี้ หากกลาววาการใหกฎหมายมีผลยอนหลัง ถือเปนการผิด
หลักกฎหมาย ก็ควรกําหนดใหชัดเจนวาการตัดสิทธิทางการเมืองใหเริ่มมีผลนับแตรัฐธรรมนูญฉบับใด  
เพ่ือตัดปญหาความไมชัดเจนในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 - ในระบบการเมืองไมควรใหบุคคลท่ีมีมลทินเขามาเปนนักการเมือง แตในปจจุบันบุคคลท่ีทุจริตยัง
สามารถเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองและแสวงหาผลประโยชนใหตนเองได ดังนั้น การแกปญหา
ดังกลาวควรกําหนดผลของการถูกตัดสิทธิทางการเมืองใหชัดเจนวาจะใหมีผลยอนหลังไปถึงเวลาใด โดยอาจ
กําหนดใหผูกระทําความผิดในการเลือกตั้งถูกตัดสิทธิทางการเมืองโดยเริ่มตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  
ซ่ึงประเด็นดังกลาวมีความสําคัญท่ีคณะกรรมการตองกําหนดมาตรการข้ันเด็ดขาด เพ่ือใหนักการเมืองท่ี
ทุจริตหมดไปจากสังคมไทย ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังอยางกวางขวาง
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ในการกําหนดบทลงโทษผูกระทําผิดการเลือกตั้ง ซ่ึงบางครั้งถือเปนความเสี่ยงของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน 
เนื่องจากผูปฏิบัติงานบางคนยังไมมีประสบการณเพียงพอในการวินิจฉัยกรณีดังกลาว ดังนั้น การใหองคกร
ตุลาการหรือศาลเขามารวมพิจารณาวินิจฉัยในข้ันสุดทายยอมมีความนาเชื่อถือท่ีสุด การจะตัดสิทธิทาง 
การเมืองจึงควรใหเปนการพิจารณาของศาล โดยอาจใหเริ่มพิจารณาคดีท่ีศาลอุทธรณ และสามารถอุทธรณ
คําพิพากษาไปยังศาลฎีกาไดตอไป 
 - คดีการกระทําความผิดในการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เปนปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจาก
มีการยึดถือหลักคิดวา เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูใดกระทําผิดในการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกต้ัง
สามารถลงโทษผูนั้นได ทําใหการพิจารณาลงโทษมีการกลั่นกรองในรายละเอียดเชนเดียวกับการพิจารณา
การกระทําความผิดในทางอาญา แตในความเปนจริงตองทําใหเกิดความชัดเจนวากรณีดังกลาวเปนคนละ
มาตรฐานกัน เนื่องจากการตัดสิทธิบุคคลถือเปนการลงโทษบุคคลนั้น ดังนั้น จึงตองกระทําใหชัดเจน
ปราศจากขอสงสัย หลักคิดดังกลาวจะนํามาใชกับการเขาสูตําแหนงทางการเมืองไมได ในทางกลับกัน หากมี
เหตุอันควรสงสัยวาผูใดกระทําผิดในการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งตองกลาตัดสินใจในการ
พิจารณาและกําหนดบทลงโทษ อยางไรก็ตาม ประเทศไทยยังมีปญหาในการใหความคุมครองกับเจาหนาท่ี
ผูปฏิบัติงาน เนื่องจากเจาหนาท่ีมักถูกฟองวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ทําใหเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจในการ
ดําเนินการทางกฎหมายแกผูกระทําความผิดดังกลาว ดังนั้น ควรใหอํานาจเด็ดขาดแกคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งในการพิจารณาและกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําผิดการเลือกตั้ง โดยตองสรางหลักประกัน
ใหกับเจาหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมใหถูกฟองรองกรณีปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริต 
 ประธานกรรมการกลาววา จากการรับฟงความเห็นของกรรมการแตละทาน สามารถสรุปเปน 
ขอยุติไดวา บุคคลท่ีจะเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองตองมีความสุจริต สวนประเด็นการตัดสิทธิทางการเมือง
จะใหมีผลยอนหลังหรือไม คณะกรรมการควรพิจารณารายละเอียดอีกครั้งหนึ่งในข้ันการพิจารณา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรายมาตรา 
 จากนั้นท่ีประชุมไดพิจารณากรอบแนวทางการรางรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๓๕ (๕) ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ความวา “กลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพท่ีทําใหเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและพรรคการเมือง สามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีหรือดําเนินกิจกรรมไดโดยอิสระ ปราศจากการครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย” 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา มาตรา ๓๕ (๕) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ กรณีดังกลาวมีความมุงหมายวา พรรคการเมืองควรมีสถานะเปนสถาบันทางการเมือง
ไมใชเปนพรรคการเมืองของบุคคลหรือกลุมบุคคลใดเปนการสวนตัว หรือเปนพรรคการเมืองของนายทุน
พรรคการเมือง ซ่ึงท่ีผานมาในรัฐธรรมนูญไทยและรัฐธรรมนูญของตางประเทศไมไดมีบทบัญญัติเรื่องพรรค
การเมืองท่ีชัดเจนในรัฐธรรมนูญ แตขณะนี้มีแนวคิดวาสําหรับประเทศไทยอาจตองบัญญัติเรื่องพรรค
การเมืองไวในรัฐธรรมนูญดวย เพ่ือใหพรรคการเมืองมีสถานะเปนสถาบันทางการเมืองอยางแทจริง 
 ประธานกรรมการกลาววา สังคมไทยในอดีตไมอาจกลาวไดวา จะมีบุคคลใดสามารถมีอิทธิพลเหนือ
นักการเมืองถึงขนาดสามารถสั่งการใหนักการเมืองกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีตนตองการได  
แตในปจจุบันสังคมไทยกลับประสบปญหานักการเมืองถูกบุคคลภายนอกครอบงําจนทําใหเกิดการทุจริต
จํานวนมาก ดังนั้น คณะกรรมการตองรวมกันคิดวิธีการท่ีจะสามารถปองกันการทุจริตดังกลาวไดอยาง
เด็ดขาด 
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 กรรมการแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ยกตัวอยางนักโทษในเรือนจํายังสามารถสั่งการใหมีการซ้ือขายยาเสพติดภายนอกเรือนจําได 
ดังนั้น การกระทําการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและพรรคการเมืองยอมสามารถกระทําได
เชนกัน ท้ังนี้ ตําแหนงภายในพรรคการเมืองท่ีอยูนอกเหนือจากการจดทะเบียนกับนายทะเบียนพรรค
การเมือง คือ ตําแหนงประธานท่ีปรึกษาพรรคการเมือง ซ่ึงมักเปนผูมีอิทธิพลภายในพรรคการเมืองท่ีแทจริง 
 - ปจจุบันไมมีการศึกษาหรือวิจัยอยางจริงจังวา อํานาจของฝายการเมืองท่ีจะเขามาเก่ียวของกับ
ฝายขาราชการประจํามีอํานาจเพียงใด ท้ังนี้ ฝายการเมืองมีหนาท่ีนํานโยบายท่ีตนไดหาเสียงในการลงสมัคร
รับเลือกตั้งมากระทําใหเกิดผลในทางปฏิบัติ ซ่ึงกระบวนการในการกระทําใหเกิดผลในทางปฏิบัติมีขอสงสัย
วาฝายการเมืองหรือฝายขาราชการประจําเปนผูท่ีตองกระทําใหเกิดผลดังกลาว เชน การอนุมัติใหจัดซ้ือจัดจาง 
ปรากฏชัดเจนวาไมไดมีการปฏิเสธใหอํานาจทางการเมืองเขามาเก่ียวของ โดยในกรณีวงเงินอนุมัติท่ีมีราคาสูง
ก็ใหรัฐมนตรีเปนผูมีอํานาจอนุมัติ เปนตน ดังนั้น สิ่งเหลานี้ควรจะใหมีในระบบราชการตอไปหรือไม และ
หากใหเปนเรื่องของฝายขาราชการประจําโดยแท จะมีหลักประกันใหฝายขาราชการประจําสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีไดโดยไมถูกแทรกแซงหรือกลั่นแกลงจากฝายการเมืองอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา กลไกทางการเมืองและอํานาจในการอนุมัติใหดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
มีความสัมพันธกัน กลาวคือ งบประมาณท่ีแตละกระทรวงไดรับจะอยูในความดูแลของปลัดกระทรวงหรือ
อธิบดี แตรัฐมนตรีสามารถสั่งการใหปลัดกระทรวงหรืออธิบดีดําเนินการตามท่ีรัฐมนตรีเห็นสมควรได แมวา 
โดยหลักไมใชอํานาจของรัฐมนตรี แตรัฐมนตรีก็สามารถสั่งการได 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา สามารถกําหนดใหขาราชการประจําเปนอิสระจากฝายการเมืองได
หรือไม โดยปจจุบันตําแหนงปลัดกระทรวงข้ึนอยูกับการพิจารณาแตงตั้งของรัฐมนตรี ซ่ึงบางครั้งรัฐมนตรี
แตงตั้งปลัดกระทรวงท่ีเปนบุคคลใกลชิดของตนโดยไมไดพิจารณาท่ีประสิทธิภาพในการทํางานอยางแทจริง 
ควรใหอธิบดีหรือตําแหนงเทียบเทาอธิบดีเปนผูคัดเลือกหรือกลั่นกรองรายชื่อของปลัดกระทรวง เพราะ
อธิบดีเปนฝายขาราชการประจําท่ีทํางานในทางปฏิบัติรวมกัน ยอมสามารถคัดเลือกหรือกลั่นกรองบุคคล 
ท่ีเหมาะสมใหมาดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงได ซ่ึงขอเสนอนี้อาจทําใหขาราชการประจําเปนอิสระจาก 
ฝายการเมืองไดในระดับหนึ่ง 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหขาราชการประจําเปนอิสระจากฝายการเมืองไดมีการ
กําหนดหลักการดังกลาวไวในกฎหมายบางสวนแลว แตปญหาสําคัญคือ ฝายขาราชการประจําบางสวนก็
เห็นแกประโยชนท่ีตนจะไดรับและความสัมพันธในทางสวนตัวกับฝายการเมือง จึงเขาไปรวมมือกับ 
ฝายการเมืองในการกระทําการทุจริต ดังนั้น ทายท่ีสุด การท่ีขาราชการจะเปนอิสระจากฝายการเมือง
หรือไมข้ึนอยูกับบุคคลแตละคน ไมไดเก่ียวของกับตําแหนงทางราชการแตอยางใด 
 กรรมการแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ระบบราชการของตางประเทศ เชน ประเทศญ่ีปุน จะมีระบบการเขาสูตําแหนงทางราชการคลายกับ
ระบบการคัดเลือกผูพิพากษาของประเทศไทย กลาวคือ การเขาสูระบบราชการของประเทศญ่ีปุนแบงออกเปน 
๒ ระบบ คือ ระบบปกติท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถสอบเขารับราชการได ซ่ึงระบบนี้สามารถเจริญกาวหนาใน
ตําแหนงทางราชการเทียบเทากับตําแหนงทางราชการของประเทศไทยไดถึงระดับผูอํานวยการสํานัก และ
ระบบพิเศษ ซ่ึงระบบนี้สามารถเจริญกาวหนาในตําแหนงทางราชการเทียบเทากับตําแหนงทางราชการของ
ประเทศไทยไดถึงระดับปลัดกระทรวง ท้ังนี้ ในประเทศญ่ีปุน กรณีบุคคลท่ีสอบเขารับราชการไดพรอมกันและ
ไดรับการบรรจุในหนวยงานเดียวกัน ถาบุคคลใดไดเลื่อนตําแหนงเปนปลัดกระทรวงแลว บุคคลท่ีเหลือตอง
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ลาออกจากราชการ ซ่ึงเปนวัฒนธรรมของประเทศญี่ปุนท่ีปฏิบัติกันมาเปนระยะเวลานาน สงผลใหฝาย
การเมืองไมสามารถเขามาเก่ียวของในการแตงตั้งโยกยายฝายขาราชการประจําไดเลย ซ่ึงระบบดังกลาวอาจ
นํามาใชในประเทศไทยได แตตองทดลองใชระบบนี้กับหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งกอน ท้ังนี้ เคยมีขอเสนอ
ของสมาชิกสภาปฏิรูปแหงชาติกรณีการปฏิรูปตํารวจ โดยเสนอใหนําระบบการแตงตั้งโยกยายผูพิพากษา
ของศาลยุติธรรมมาใชในการแตงต้ังโยกยายขาราชการตํารวจ ซ่ึงจะทําใหการแทรกแซงของฝายการเมือง
ลดลงไปได 
 - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีความพยายามท่ีจะกําหนดหลักการ
ปองกันการแทรกแซงฝายขาราชการประจําของฝายการเมือง โดยหามมิใหรัฐมนตรีเขาไปกาวลวงการ
ปฏิบัติหนาท่ีของฝายขาราชการประจํา เวนแตรัฐมนตรีจะมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายนั้นๆ 
และรัฐมนตรีสามารถแตงตั้งโยกยายขาราชการประจําไดเฉพาะตําแหนงปลัดกระทรวงเทานั้น นอกจากนั้น 
รางรัฐธรรมนูญฉบับกอน (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการ) ยังไดกําหนด
หลักการใหการแตงต้ังขาราชการพลเรือนตองใชระบบคุณธรรม ซ่ึงหลักการดังกลาวนาจะชวยลดการ
แทรกแซงของฝายการเมืองลงได อยางไรก็ตาม ตองใหอํานาจฝายการเมืองในการแตงตั้งโยกยายขาราชการ
ประจํา มิฉะนั้น รัฐบาลไมสามารถบริหารประเทศได แตควรมีคณะกรรมการดังกลาวเขามาตรวจสอบ
ถวงดุลการใชอํานาจของฝายการเมืองดวย สําหรับประเด็นการปองกันมิใหพรรคการเมืองถูกครอบงําหรือ
ชี้นําโดยบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ โดยไมชอบดวยกฎหมาย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  
ไดพยายามกําหนดหลักการเพ่ือแกปญหามิใหนายทุนพรรคการเมืองมีอํานาจครอบงําพรรคการเมืองหรือ
บุคคลในพรรคการเมืองได แตในทางปฏิบัติยังไมสามารถดําเนินการใหมีประสิทธิภาพไดเทาท่ีควร ท้ังนี้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๘ กําหนดใหการพิจารณา
สงผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคการเมือง ใหเปนความรับผิดชอบรวมกันของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและคณะกรรมการคัดเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง หรือ
มาตรา ๓๙ อาจใหท่ีประชุมใหญพรรคการเมืองใชวิธีการใหผูเขารวมประชุมใหญพรรคการเมืองลงมติเลือก
ผูสมควรสงเขาสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ได อยางไรก็ตาม การไมปฏิบัติตามมาตรา 
๓๘ และมาตรา ๓๙ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมมี
ผลกระทบตอการสมัครและการไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสมาชิกซ่ึงพรรคการเมืองนั้น
สงเขาสมัครรับเลือกตั้งแตอยางใด ทําใหหลักการปองกันมิใหพรรคการเมืองถูกครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคล
หรือคณะบุคคลใด ๆ โดยไมชอบดวยกฎหมายไมสามารถใชบังคับไดจริง 
 - กลไกท่ีทําใหเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและพรรคการเมือง สามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีหรือดําเนินกิจกรรมไดโดยอิสระ ปราศจากการครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๓๕ (๔) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ ดังกลาว ประมาณป พ.ศ. ๒๕๓๘ คณะผูวิจัยซ่ึงเปนอาจารยคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดมีการทําวิจัยใหกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกับเรื่องการใหเงิน
หรือผลประโยชนอยางอ่ืนกับพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคการเมือง โดยมีขอเสนอใหมีการควบคุมเงิน
บริจาค บัญชีรายรับรายจายของพรรคการเมือง เปนตน ซ่ึงจากงานวิจัยดังกลาวไดนํามาสูกระบวนการใน
การตรวจสอบการเงินของพรรคการเมืองและสมาชิกพรรคการเมือง พรรคการเมืองและนักการเมืองผูสมัคร
รับเลือกตั้งจําเปนตองใชเงินจํานวนมากในการใชจายเพ่ือกิจกรรมทางการเมือง ซ่ึงขณะทําการวิจัยไดมีการ
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สัมภาษณสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหลายครั้งก็ไดรับคําตอบวา อาชีพของนักการเมืองตองรักษาตําแหนง
ทางการเมืองโดยการแบงปนผลประโยชนหรือมีวิธีการในการรักษาฐานเสียงของผูท่ีสนับสนุนตน ดังนั้น 
แหลงรายไดเหลานี้จะตองมีกลไกหรือกระบวนการในการเฝาติดตาม โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
จะตรวจสอบการใชจายเงินของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งเปนหลัก แตการใชจายเงินนอกชวงเวลาท่ีมี
การเลือกตั้งนั้น กระบวนการในการตรวจสอบอาจเปนหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติในการควบคุมบัญชีรายรับรายจายของพรรคการเมือง รวมท้ังกลไกท้ังหลายท่ีสามารถทําให
บุคคลท่ัวไปรับรูรายไดและรายจายของบุคคลท่ีทําหนาท่ีในทางการเมืองมีกลไกและกระบวนการอยางไร 
การควบคุมการใชจายเงินของพรรคการเมืองยังรวมไปถึงการบริจาคเงินของเอกชนใหแกพรรคการเมือง
หรือนักการเมืองดวย ท้ังนี้ การครอบงําหรือชี้นําพรรคการเมืองหรือนักการเมืองก็เกิดจากการบริจาคหรือ
การสนับสนุนของฝายเอกชน ในทางกลับกัน การดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอาจเปนไปไดยาก หากไมมี
แหลงเงินทุนหรือการสนับสนุนจากภาคเอกชน จึงควรตองมีกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใช
จายเงินของพรรคการเมืองอยางจริงจัง อยางไรก็ตาม ในปจจุบันยังไมมีกลไกและกระบวนการท่ีจะทําให
การตรวจสอบการใชจายเงินของพรรคการเมืองโดยองคกรของรัฐท้ังหลายถูกจัดอยูในระบบเดียวกันได 
ดังนั้น คณะกรรมการจึงควรรวมกันกําหนดกลไกและกระบวนการท่ีเหมาะสมในการปองกันมิใหพรรค
การเมืองและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกครอบงําหรือชี้นําจากบุคคลหรือกลุมบุคคลใดๆ โดยมิชอบดวย
กฎหมาย 
 - คณะอนุกรรมาธิการปฏิรูประบบพรรคการเมือง สภาปฏิรูปแหงชาติ ไดมีการรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองเสร็จเรียบรอยแลว ซ่ึงมีสาระสําคัญเก่ียวกับกลไกและ
กระบวนการตรวจสอบการบริจาคเงินใหแกพรรคการเมือง การหาเสียงเลือกตั้ง โครงสรางการบริหารพรรค
การเมือง โดยมีการออกแบบใหมีการหยั่งเสียงในการคัดเลือกตัวแทนของพรรคการเมืองเพ่ือสงลงสมัครรับ
เลือกต้ัง รวมไปถึงกลไกการปองกันระบบนายทุนพรรคการเมือง เปนตน ซ่ึงคณะอนุกรรมาธิการไดมีการ
ประชุมพิจารณากันอยางรอบดาน คาดวาจะเปนประโยชนตอการรางรัฐธรรมนูญซ่ึงจะไดมอบเอกสาร
ดังกลาวใหแกฝายเลขานุการคณะกรรมการตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา กลไกและกระบวนการท้ังหลายท่ีจะทําใหบรรลุวัตถุประสงคในการราง
รัฐธรรมนูญจําเปนตองมีการบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายลําดับรองอ่ืนๆ ดวย ดังนั้น 
ฝายเลขานุการคณะกรรมการตองบันทึกไวใหชัดเจนวามีกฎหมายเรื่องใดท่ีจําเปนตองบัญญัติเพ่ิมเติม 
เพ่ือใหรัฐธรรมนูญสามารถมีผลใชบังคับไดจริง 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในสวนของการควบคุมนั้นอาจพิจารณาหลักกฎหมายเอกชนในเรื่อง
หุนสวนบริษัท ซ่ึงในประเทศอังกฤษไดมีหลักเกณฑในเรื่อง shadow director หรือกรรมการเงาซ่ึงเปน 
ผูมีอํานาจสั่งการกรรมการของบริษัทอยางแทจริงจะตองรับผิดชอบในความรับผิดในทางสวนตัวมาใช 
ในกรณีนี้ดวย จึงเสนอใหมีการศึกษาแนวทางในการนําหลักกฎหมาย  shadow director หรือกรรมการเงา  
สวนประเด็นเรื่องพรรคการเมืองใหการสนับสนุนเงินใหกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมือง
นั้นยังมีขอสงสัยวาพรรคการเมืองจะสามารถสนับสนุนเงินใหกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดมากนอย
เพียงใดและกรมสรรพากรควรมีการประเมินเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองดังกลาวโดยใหถือเปนเงินได
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา ประเด็นเรื่องพรรคการเมืองนั้นเปนเรื่องท่ีไมสามารถจับตองไดหรือ
นํามาเปนพยานหลักฐานไดยาก เนื่องจากผูท่ีไดรับคําสั่งจะปฏิบัติตามหรือรับผิดโดยไมซัดทอด แนวทางใน



 ๑๐ 

การแกไขปญหาจึงทําไดยาก จึงควรสรางกลไกท่ีมีความเชื่อมโยงกันเพ่ือใหเกิดผลไดอยางแทจริง สวนกลไก
ในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือใหไดคนท่ีมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษนั้น ควรหาวิธีการในการคัดเลือก
บุคคลโดยอาจใชวิธีการคัดเลือกจากบุคคลท่ีผานการรับรองจากท่ีประชุมใหญของศาลวาเปนบุคคลท่ีมี
ประวัติท่ีสุจริตเปนท่ีประจักษซ่ึงจะทําใหเกิดความเชื่อม่ันไดวาบุคคลนั้นสามารถใหความไววางใจได 
เนื่องจากระบบในการคัดเลือก แตงตั้ง โยกยายท่ีไดรับความเชื่อถือในปจจุบัน คือ ระบบของศาล 
 กรรมการแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ผูท่ีรับผิดมักจะเปนเจาหนาท่ีชั้นผูนอยและไมมีความรูในเรื่องทางวิศวกรรมในการตรวจรับงาน 
ควรมีการเปลี่ยนแปลงโดยหาวิธีการใหเอกชนเขามาเปนผูตรวจรับแทนเพ่ือปองกันไมใหเจาหนาท่ีชั้นผูนอย
รับผิดแทนนักการเมือง 
 - ปญหาดานโครงสรางควรพิจารณาหลายสวนประกอบกัน เชน นักการเมือง ซ่ึงเคยมีความ
พยายามในการจัดทํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญโดยใหสาขาของพรรคการเมืองเปนผูกําหนดบุคคล
ผูสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือไมใหนายทุนของพรรคการเมืองเปนผูกําหนด สวนขาราชการประจํานั้นกระบวนการ
สําหรับผูท่ีไมไดรับความเปนธรรมมีความลาชา จึงควรปรับปรุงใหมีความรวดเร็วข้ึน ปญหาท่ีสําคัญคือระบบ
อุปถัมภท่ีไมไดเกิดข้ึนเฉพาะในกรณีการแตงตั้งโยกยายเทานั้นและมีผลกระทบท่ีตอเนื่องอยางกวางขวาง  
จึงควรมีกลไกเพ่ือทําใหเกิดการปรับเปลี่ยนและทําใหขาราชการมีความเปนตัวของตัวเองและมีความกลาท่ี
จะตอสู 
 - กรณีขาราชการชั้นผูนอยท่ีรับผิดโดยไมซัดทอดถึงผูสั่งการนั้นควรตองพิจารณาวาควรใหมีกลไก
หรือทําใหกฎหมายมีอํานาจเพ่ิมข้ึน เชน หากขาราชการผูนั้นใหความรวมมือกับเจาหนาท่ีในการตรวจสอบ
แลวอาจไดรับการลดขอกลาวหา เปนตน ซ่ึงจะทําใหขาราชการชั้นผูนอยท่ีรวมกระทําผิดใหความรวมมือ
มากข้ึน รวมถึงกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายท่ีเก่ียวของยังมีความไมชัดเจน พนักงานอัยการจะตอง
พิจารณาอยางถ่ีถวนวาควรจะสั่งกันบุคคลไวใหเปนพยานหรือไม สวนพรรคการเมืองนั้นไดมีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองท่ีตองการใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองควบคุมผูสมัครรับ
เลือกต้ังไมใหซ้ือเสียง หากผูสมัครรับเลือกต้ังฝาฝนกฎหมายจะตองรับโทษทางอาญามีโทษจําคุก ๖ เดือน
ปรับไมเกิน ๑๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปนโทษท่ีนอยเกินไป ควรพิจารณาวามาตรการตางๆท่ีเก่ียวของมีความ
เขมขนเพียงพอหรือไม หากตัดในเรื่องการยุบพรรคการเมืองท่ีฝาฝนกฎหมายออกไปแลวก็ควรมีมาตรการ
อ่ืนมาทดแทนดวย 
 - ในกรณีท่ีไดมีการกันตัวขาราชการผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานนั้น ควรพิจารณาถึง
กระบวนการดูแลพยานหลังจากคดีสิ้นสุดดวย ในตางประเทศไดมีกลไกในการปกปองผูท่ีถูกกันตัวเปนพยาน
อยางเหมาะสม ป.ป.ช. เองไดมีการรับโอนเจาหนาท่ีบางคนท่ีใหขอมูลมาเปนเจาหนาท่ีของ ป.ป.ช. แต 
ไมสามารถถือเปนแนวทางในการแกไขปญหาท่ียั่งยืนได จึงควรมีระบบการคุมกันพยานในลักษณะแพคเกจ 
(package) เพ่ือใหเกิดผลไดอยางแทจริง 
 - กฎหมายในปจจุบันไดมีการวางกลไกไวอยางมากมาย แตในทางปฏิบัตินั้นการแตงตั้งโยกยาย
ขาราชการเปนอํานาจของรัฐมนตรี ควรนํากลไกเรื่องความโปรงใสเขาไปในการตรวจสอบในทุกเรื่องเชน 
การสั่งโยกยาย แตงตั้งบุคคล ใหมีการเปดเผยตรวจสอบได และควรหาวิธีการทําใหการบริหารงานของ
พรรคการเมืองมีความเขมแข็งเปนสถาบันอยางแทจริง 
 ประธานกรรมการกลาววา กฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนไดกําหนดใหมีกลไกในการกันตัว
ขาราชการท่ีรวมกระทําความผิดไวเปนพยานไดและอาจยกเวนโทษหรือลดโทษใหกับขาราชการนั้นดวย 



 ๑๑ 

สวนกลไกท่ีมีอยูเปนการนํากลไกจากตางประเทศมาใชซ่ึงไมสามารถนํามาใชกับสังคมไทยได จึงควร
พิจารณากําหนดกฎเกณฑท่ีมีความเขมงวดมากข้ึนและอาจพิจารณานอกกรอบดวย 
 จากนั้น ท่ีประชุมได พิจารณาแนวทางในการรางรัฐธรรมนูญตามกรอบรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๓๕ (๖) 
 กรรมการแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - กลไกการเสริมสรางความเขมแข็งในหลักนิติธรรม คุณธรรม หลักธรรมาภิบาล ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ไดมีแนวคิดในการจัดตั้งเปนคณะกรรมการข้ึนมาจัดการ แตทายท่ีสุดไดใหอํานาจผูตรวจการแผนดิน
เปนผูดําเนินการ ซ่ึงยังไมประสบความสําเร็จ จึงควรหาแนวทางใหการดําเนินการในเรื่องดังกลาวมีความ
เขมขนมากข้ึน หากใหความรูกับประชาชนใหเกิดความเขาใจในเรื่องการเลือกตั้ง การซ้ือสิทธิขายเสียง 
คุณธรรมจริยธรรมไดแลวจะสามารถแกไขปญหาในระยะยาวไดและหากกําหนดไวในแนวนโยบายพ้ืนฐาน
แหงรัฐใหเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตองดําเนินการแลว รัฐตองพิจารณาหากลไกในดําเนินการตอไป ปจจุบัน กกต. 
ไดมีความพยายามในการแกไขปญหาการซ้ือสิทธิขายเสียงโดยรวมมือกับกระทรวงศึกษาธิการในการให
ความรูในโรงเรียนแตยังไมไดเปนการดําเนินการในภาพรวม หากกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐหรือภารกิจของ
รัฐบาลแลว จะทําใหทุกภาคสวนรวมกันใหความรูกับประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 - ไดมีขอเสนอในการจัดตั้งคณะกรรมการสมัชชาคุณธรรมแหงชาติเพ่ือใหมีหนาท่ีในการกําหนด
กรอบในเรื่องจริยธรรม คุณธรรมและใหมีการประเมินผลเพ่ือให ป.ป.ช. หรือองคกรอ่ืนไปพิจารณาตอไป 
และเปนขอเสนอท่ียังไมไดมีการดําเนินการอยางใดๆ สมควรนํามาพิจารณาดวยหรือไม ปจจุบันระบบ
ประชาธิปไตยในประเทศตาง ๆ เสื่อมลง ประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ไมสามารถพัฒนากลไกใหทันตอ
สถานการณจึงเสนอใหท่ีประชุมพิจารณาเรื่องคณะกรรมการสมัชชาคุณธรรมแหงชาติซ่ึงเห็นวาจะสามารถ
สงเสริมภารกิจขององคกรอิสระได 
 - หากมีการจัดตั้งองคกรเฉพาะข้ึนเพ่ือดูแลในเรื่องคุณธรรม อาจทําใหเกิดขอสงสัยจากสังคมโลกได
วาประเทศไทยมีปญหาในเรื่องคุณธรรม โดยในภาคราชการนั้น สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) ไดมีการประเมินคุณธรรมในทุกสวนราชการอยูแลวแตอาจมีขอสงสัยในเรื่องผลการ
ประเมินการดําเนินงานในเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมเนื่องจากเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมนั้นเปลี่ยนไป
ตามสภาพสังคม การกําหนดรายละเอียดไวในรางรัฐธรรมนูญจึงทําไดยาก 
 - มีความเห็นจํานวนมากเก่ียวกับขอเสนอในการจัดตั้งคณะกรรมการสมัชชาคุณธรรมแหงชาติ การ
ประเมินคุณธรรมท่ีผานมาอาจไมไดมีผลการประเมินท่ีถูกตองและไมไดสะทอนในเรื่องการกระทําหรือ
พฤติกรรมได ควรตองปลูกฝงเรื่องหลักนิติธรรมและความรับผิดชอบต้ังแตเด็กอยางเขมขนจนถึงในระดับ
ผูใหญ และตองมีมาตรการติดตามผลอยางตอเนื่องสมํ่าเสมอ เชน การกําหนดใหมีสายดวนเพ่ือใหมีการ
ปรึกษาไดและใหผูเชี่ยวชาญเขามาดําเนินงานอยางแทจริง สังคมไทยควรใหความสําคัญกับเรื่องคุณธรรม 
จริยธรรม สงเสริมและสนับสนุนเรื่องดังกลาวอยางตอเนื่อง ในประเทศท่ีมีความเสื่อมถอยในเรื่องคุณธรรม 
จริยธรรม เชน นักศึกษามหาวิทยาลัยแนวหนาของตางประเทศมีพฤติกรรมท่ีคดโกง ก็มีการลงโทษในเรื่อง
คุณธรรม จริยธรรมอยางเขมงวดเพ่ือแสดงใหเห็นวาเปนเรื่องท่ีผิดและตองดําเนินการรวมกันจากหลายฝาย 
รวมถึงควรมุงเนนในการเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมในระบบการศึกษาอยางมากดวยเชนกัน 
 - หลายหนวยงานมีความไมเขาใจคําวา “หลักนิติธรรม คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล”  
ซ่ึงมีความหมายเฉพาะ การใชคําดังกลาวไวในกฎหมายยังคงมีลักษณะท่ีกระจัดกระจาย เม่ือกําหนดให
หนวยงานตาง ๆ ดําเนินการในเรื่อง คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล ทําใหแตละหนวยงานมีแบบแผน
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ดําเนินการท่ีแตกตางกันโดยเฉพาะของฝายการเมืองท่ีกําหนดใหเรื่องจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและมาตรฐานของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของสํานักนายกรัฐมนตรีมีความ
แตกตางกัน หากมีการจัดตั้งองคกรดูแลในเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมอาจมีความไมเหมาะสม แตสามารถ
กําหนดให กกต. ผูตรวจการแผนดิน รัฐสภา จัดทํามาตรฐานดานจรรยาบรรณ (code of conduct) ของ
นักการเมืองข้ึนมาและใหมีผลบังคับใชหรือมีผลในการเลือกตั้ง และกําหนดใหพรรคการเมืองตองรวม
รับผิดชอบดวยเพ่ือใหมีการควบคุมตรวจสอบคุณสมบัติของนักการเมืองใหเปนไปตามมาตรฐานดาน
จรรยาบรรณ (code of conduct) และควรมีองคกรท่ีรับผิดชอบในเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมเพ่ือใหเปน
มาตรฐานเดียวกัน 
 - คุณธรรมและจริยธรรมเปนเรื่องนามธรรมในองคกร อาจมีลักษณะท่ีไมสามารถจับตองไดและไมมี
บทลงโทษอยางจริงจัง ควรพิจารณานอกกรอบ เชน การประเมินในลักษณะท่ีใหเจาหนาท่ีระดับลาง
ประเมินเจาหนาท่ีระดับสูงเพ่ือใหเกิดการควบคุมอยางสมดุลและจะทําใหหัวหนาสวนราชการไมดําเนินการ
ขัดตอหลักจริยธรรมและคุณธรรม ศาลรัฐธรรมนูญไดจัดหลักสูตรเรื่องนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตยเพ่ือใหเปน
การสรางหลักธรรมาภิบาลและหลักนิติธรรมใหกับท้ังภาครัฐและภาคเอกชนดวย โดยเห็นวาภาคเอกชน 
ควรมีความเขาใจและตระหนักในเรื่องหลักธรรมาภิบาลและหลักนิติธรรมดวยเชนกัน 
 - ประชาชนท่ัวไปจะนําหลักนิติธรรม คุณธรรม และจริยธรรมไปแปลความหมายอีกครั้ง การจัดทํา
ประมวลจริยธรรมเปนเรื่องท่ีจับตองไดยาก โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีหลักเกณฑท่ีอาจเปนเรื่อง
จริยธรรมของประเทศไทย เชน กรณีท่ีเจาหนาท่ีไดรับเงินเกินจํานวนท่ีกําหนดไวซ่ึงตองมีการรายงานไปยัง
หนวยงานภายใน ๒๔ ชั่วโมง หากไมรายงานตองมีคําอธิบาย มิฉะนั้น จะถือเปนความผิดได โดยเรื่อง
คุณธรรมและจริยธรรมถือเปนกลไกในการกํากับพฤติกรรมของมนุษย หากมีการดําเนินการท่ีผิดตอ
มาตรฐานดานจรรยาบรรณ (code of conduct) ในตางประเทศจะถูกลงโทษได ในประเทศแคนาดามี
หลักเกณฑไววาหากเจาหนาท่ีมีขอสงสัยวาสิ่งท่ีทําเปนกรณีการขัดกันแหงผลประโยชน (conflict of 
interest) แลวตองโทรศัพทไปปรึกษาผูท่ีมีหนาท่ีใหคําปรึกษาในเรื่องนั้นโดยเฉพาะ หากไมปรึกษาแลวเกิด
ปญหาข้ึนมาเจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิด หลักเกณฑดังกลาวสามารถไปใชในข้ันตอนการปฏิบัติงานได สวนการ
ดําเนินงานเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมของผูตรวจการแผนดินในปจจุบันยังมีลักษณะท่ีเลื่อนลอย จึงควรมี
การทบทวนในการดําเนินการในเรื่องคุณธรรมและจริยธรรม และองคกรวิชาชีพควรมีอํานาจหนาท่ีในการให
ใบอนุญาตดวยเพ่ือใหเกิดการควบคุมวิชาชีพไดอยางแทจริง เม่ือกําหนดใหมีใบอนุญาตแลวจะสามารถ
ควบคุมในเรื่องมาตรฐานดานจรรยาบรรณ (code of conduct) ได แมวารายละเอียดเหลานี้จะไมสามารถ
นํามากําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตสามารถใชอธิบายสนับสนุนหลักการท่ีจะกําหนดไวใน 
รางรัฐธรรมนูญได 
 - มาตรา ๓๕ (๖) แบงเปนสองสวน คือ หลักนิติธรรม และหลักคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล 
ในเบื้องตนควรทําความเขาใจในเรื่องหลักนิติธรรมใหมีความถูกตองตรงกัน โดยหลักการของหลักนิติธรรม
เปนเรื่องการใชอํานาจของรัฐตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายหรือการปกครองโดยกฎหมาย การยึดถือ
กฎหมายจะแบงเปนสามสวน คือ ตัวบทกฎหมาย ผูท่ีบังคับใชกฎหมาย และผูท่ีถูกบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงมี
กลไกท่ีสามารถทําใหเกิดหลักนิติธรรมอยางแทจริง กฎหมายในปจจุบันเปนระบบควบคุมทําใหเกิดการใช
ดุลยพินิจอยางมากมายและอาจทําใหเกิดการใชอํานาจโดยมิชอบหรือกระทําโดยไมถูกตองไดโดยงาย  
ควรมีกลไกท่ีทําใหตัวบทกฎหมายมีความชัดเจนมากท่ีสุด มีความทันสมัยและทําใหเกิดการใชดุลยพินิจ
เทาท่ีจําเปนหรือใหนอยท่ีสุดภายในบริบทของสังคมไทย  สวนกลไกในการบังคับใชกฎหมายนั้น  
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เม่ือพิจารณาจากจํานวนประชากรในปจจุบันแลวจะเห็นวาไมเหมาะสมกับจํานวนของเจาหนาท่ีท่ีบังคับใช
กฎหมาย จึงทําใหเกิดปญหาในกระบวนการบังคับใชกฎหมาย รวมถึงปญหาในเรื่องกระบวนการยุติธรรม 
ท่ีมีความลาชาและคดีความท่ีข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ ควรมี
กลไกท่ีทําใหคดีความยุติหรือไกลเกลี่ยกอนข้ึนสูศาล สวนผูท่ีถูกบังคับใชกฎหมายท่ีอาจมีความรูสึกวาไมได
รับความเปนธรรมหรืออาจถูกบังคับมากเกินไปจะทําใหผูท่ีถูกบังคับใชกฎหมายหลีกเลี่ยงกฎหมายแทน 
หากปรับปรุงใหมีการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายและมีการกลั่นกรองกฎหมายวามีความเหมาะสม
กับประชาชนกอนใชบังคับแลวจะสามารถเสริมสรางความเขมแข็งของหลักนิติธรรม และหลักคุณธรรม 
จริยธรรม และธรรมาภิบาลได โดยในตางประเทศไดมีการดําเนินการใหหลักนิติธรรม และหลักคุณธรรม 
จริยธรรม และธรรมาภิบาล ท่ีเปนรูปธรรม หากมีการฝาฝนก็จะถูกลงโทษ การเสริมสรางการดําเนินการ 
ในเรื่องดังกลาวในองคกรตางๆ จะเปนกลไกประเภทหนึ่งในการขับเคลื่อนคุณธรรม จริยธรรม และ 
ธรรมาภิบาลได 
 - เรื่องคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล ในสากลจะมีการทําพรอมกันอยางนอย ๔ ระดับ คือ 
การปลูกฝง การปองกัน การปราบปราม และการสรางวัฒนธรรมใหคนมีจิตสาธารณะมีคุณธรรมและการแก
ความเหลื่อมล้ําในสังคม แตในระดับเล็กลงมาสามารถทําไดโดยการปลูกฝง การปองกัน และการปราบปราม 
โดยเรื่องการปลูกฝงเปนการปลูกฝงจิตสํานึกในตัวบุคคล ตองมีการปลูกฝงในเยาวชน นอกจากนี้ ในสวน
ของบุคคลสาธารณะ นักการเมือง และผูมีตําแหนงระดับสูงในบางประเทศจะมีการประเมินจริยธรรม
ประจําป โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองมีใบอนุญาตในการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จากการเขา
สอบทัศนคติเพ่ือสะทอนใหเห็นถึงทัศนคติของผูเขาสอบวาเปนอยางไร มีการเบี่ยงเบนหรือไม ท้ังนี้ การสอบ
ดังกลาวจะไมมีการสอบตก แตจะจัดใหมีท่ีปรึกษา (counselor) ท่ีไมเปดเผยนามเพ่ือใหยามท่ีมีปญหา
สามารถโทรปรึกษาได ในเรื่องการปองกันในเชิงขององคกรหนวยงาน องคกรจะมีการสรางกลไก ๒ กลไก 
กลไกท่ีหนึ่ง คือ early warning system เปนกลไกชี้ใหเห็นถึงการเตือนลวงหนาเพ่ือใหประชาชนและ
หนวยงานไดรูเห็น และกลไกท่ีสอง คือ การสรางตัวชี้วัดธรรรมาภิบาล ท้ังนี้  เคยมีการสรางตัวชี้วัด 
ธรรมาภิบาลการตัดสินใจของคณะรัฐมนตรีโดยมีมิติและตัวบงชี้ (indicator) ตางๆ แตไมไดนําไปปฏิบัติจริง 
ในเรื่องการปราบปรามเปนการใชพลังสังคมในการปราบปรามโดยนอกจากใหประชาชนไดเห็น รับทราบ
ขอมูล เพ่ือความโปรงใสแลว ยังเปนเรื่องของสภาตรวจสอบภาคประชาชน สภาพลเมือง หรือหนวยงาน 
ทางสังคมอ่ืนท่ีมีอยูแลว โดยอาจตองพิจารณาวาจะสานตอหนวยงานทางสังคมดังกลาวอยางไร 
 - สังคมท่ีมีความซับซอนมากข้ึนขณะท่ีมีการพัฒนาโครงสรางของปญญานอย ทําใหสังคมไทยเกิด
ปญหาคิดนอยคิดในเรื่องใกลตัวไมคิดไกล ดังนั้น การคิดแบบเปนโครงสรางตามแบบอยางในตางประเทศ
อาจซับซอนเกินไป ควรเขียนใหงายและประชาชนจะเขาใจ โดยเสนอใหในรัฐธรรมนูญควรกําหนดใหบุคคล
ท่ีเปนผูนํา หรือผูบังคับบัญชาในทุกระดับชั้นตองทําตัวเปนตัวอยางแกผูใตบังคับบัญชาในหนวยงานนั้น ๆ  
 - ในบางประเทศองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) จะเปนผูนําประวัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเผยแพร
ผานทางเว็บไซต เพ่ือใหประชาชนไดรับทราบเพ่ือพิจารณาตัดสินใจ นอกจากนี้ ไดเคยมีการพิจารณาให
สมัชชาคุณธรรมเปนตัวกลางในการเปดเผยขอมูลตางๆของผูสมัครรับเลือกตั้ง แตไมสามารถตัดสิทธผิูสมัคร
รับเลือกตั้งได ใหสังคมใชวิจารณญาณในการตัดสินเปนการพัฒนาการลงโทษทางสังคม (social sanctions) 
ดังนั้น ในเรื่องการคัดเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองเปนไปไดหรือไมท่ีจะมีการเผยแพรประวัติ
ของผูสมัครรับเลือกตั้งใหประชาชนไดรับทราบ เพ่ือเปนทางเลือกหนึ่ง ใหประชาชนเปนผูตัดสินใจ ซ่ึงหาก



 ๑๔ 

ประชาชนไมชื่นชอบ พรรคการเมืองอาจถอนชื่อบุคคลดังกลาวออกจากการเปนผูสมัครรับเลือกต้ังของ
พรรค เปนการใชหลักของความโปรงใส 
 ประธานกรรมการชี้แจงและสรุปวา ในเรื่องการเผยแพรประวัติของผูสมัครรับเลือกตั้งใหประชาชน
ไดรับทราบอาจจะทําไดลําบากเนื่องจากอุปสรรคในเรื่องของการกลาวหาและความเชื่อม่ันในองคกรพัฒนา
เอกชน (NGOs) ในประเทศไทยซ่ึงมีหลายระดับ ดังนั้น กลไกท่ีจะปฏิบัติไดจึงมี ๓ กลไกซ่ึงจะจะตองนําไป
ออกแบบเพ่ือนํามาเขียนไวในรัฐธรรมนูญ กลไกท่ีหนึ่งคือการศึกษา กลไกท่ีสองคือการเผยแพร ซ่ึงอาจตองมี
การจํากัดสิทธิของสื่อบางประเภท เชน สื่อวิทยุโทรทัศน โดยกําหนดใหมีสัดสวนในการเผยแพรเก่ียวกับการ
สรางเสริมคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในทุกภาคสวนและทุกระดับเทาใด และกลไกท่ีสามคือการ
ตรวจสอบเพ่ือเตือนภัยหรือแกไขปรับปรุง โดยกลไกท้ังหมดไมมีการกําหนดโทษ 
 กรรมการแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในปจจุบันการเปดเผยขอมูลบางอยางจะมีผลกระทบ จึงควรมีกฎหมายรับรองและคุมครอง 
การเปดเผยขอมูลซ่ึงเปนขอเท็จจริง เชน ภูมิหลังของผูสมัครรับเลือกต้ัง โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
สามารถเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงเปนภูมิหลังของผูสมัครรับเลือกตั้งได เชน ประวัติการตองโทษ เพ่ือให
ประชาชนสามารถตัดสินใจไดดีข้ึน และรวมไปถึงการคุมครองผูบริโภค การใหขอมูลขอเท็จจริงตอผูบริโภค
ดวย 
 - ควรมีกฎหมายรับรองและคุมครองการเปดเผยขอมูลซ่ึงเปนขอเท็จจริง นอกจากการเปดเผย
ขอเท็จจริงซ่ึงเปนภูมิหลังของผูสมัครรับเลือกตั้ง เชน ประวัติการตองโทษ แลวควรรวมถึงประวัติการเปลี่ยน
ชื่อสกุล ดวย และในเรื่องสินคาอุปโภคบริโภคท่ีคณะกรรมการอาหารและยาเห็นวาเปนอันตรายตอผูบริโภค
ก็ควรมีกฎหมายคุมครองใหสามารถเปดเผยชื่อสินคาท่ีเปนอันตรายไดเพ่ือประโยชนในการคุมครองผูบริโภค 
 - เรื่องหลักนิติธรรม ซ่ึงมีความเขาใจไมตรงกันสามารถใชการศึกษาในการแกปญหาได สวนเรื่อง
คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในเบื้องตนไดมีการกําหนดไวแลวในทุกองคกร แตปญหาคือ บุคคล 
ในองคกรไมมีวินัยท่ีจะปฏิบัติตามขอกําหนดท่ีไดกําหนดไว ดังนั้น สิ่งท่ีขาดไปคือ มาตรการบังคับ ซ่ึงอาจ
ไมใชการลงโทษ แตเปนเรื่องทางสังคมและกฎเกณฑท่ีทําใหบุคคลในองคกรตองยึดถือเปนแนวทาง 
 ประธานกรรมการไดแสดงความเห็นวา การกําหนดเรื่องคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล  
ในประเทศไทยเวลาท่ีจะกําหนดก็จะใสไวทุกอยางทุกเรื่อง ผลคือทําใหบุคคลปฏิบัติไดบางปฏิบัติไมไดบาง 
สุดทายจึงไมมีใครปฏิบัติตาม ในความเปนจริงการเขียนเรื่องคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล ควรรูจัก
จังหวะ ควรเนนประเด็นท่ีทําใหเกิดปญหาในสังคม แลวคอยพัฒนาเพ่ิมเรื่องคุณธรรม จริยธรรม และ 
ธรรมาภิบาล ตอไป ในรัฐธรรมนูญนี้อาจตองกําหนดข้ันตอนในการจัดทําเรื่องคุณธรรม จริยธรรม และ 
ธรรมาภิบาลวา ควรจัดทําอยางคอยเปนคอยไป 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา เรื่องมิติของการศึกษาในปจจุบัน ในระดับอุดมศึกษาและระดับ
อาชีวศึกษา มีมาตรฐานท่ีเรียกวา มคอ. ท่ีกําหนดคุณลักษณะของบัณฑิต เรื่องหนึ่งคือคุณธรรมจริยธรรม 
โดยใหอาจารยผูสอนตองนําไปเปน course mapping ในการสอนบัณฑิต แตในความเปนจริงปญหาท่ีตอง
นําไปพิจารณาคือ ไมมีการนําไปปฏิบัติ (implement) จริง 
 ประธานกรรมการชี้แจงแสดงความเห็นวา ในรัฐธรรมนูญไมสามารถลงในรายละเอียดได ทําได
เพียงการชี้นําเพ่ือนําไปสูการกําหนดไวในกฎหมาย ปญหาคือเม่ือนําไปเขียนไวในรัฐธรรมนูญแลวใครจะเปน
ผูปฏิบัติ เปนไปไดหรือไมท่ีจะเขียนอํานาจหนาท่ีนอกเหนือจากการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรี



 ๑๕ 

ไวในรัฐธรรมนูญ เพ่ือไมใหเกิดปญหาวาคณะรัฐมนตรีมีอํานาจหนาท่ีหรือไม และใหคณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติ
หนาท่ีเพ่ือใหบรรลุตามเปาหมายของรัฐธรรมนูญ  
 ในประเด็นนี้ มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรเขียนไวในแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐเพ่ือใหเปน
อํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบแหงรัฐเพ่ือผูกพันทุกองคกรเพ่ือมุงไปสูเปาหมายเดียวกัน (common 
goal) เพราะหากนําไปเขียนไวในหมวดคณะรัฐมนตรีก็จะผูกพันแตคณะรัฐมนตรีเทานั้น ซ่ึงประธาน
กรรมการชี้แจงวา แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐเปนเพียงการกําหนดทิศทาง หากกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ี 
จะกลายเปนการบังคับรัฐใหตองปฏิบัติตาม นอกจากนี้ มีกรรมการแสดงความเห็นเพ่ิมเติมวา ควรเขียน
อํานาจหนาท่ี ความรับผิดชอบหลักของคณะรัฐมนตรีรวมถึงนายกรัฐมนตรีดวย เพ่ือไมใหเกิดปญหาวาเปน
อํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบหรือไม 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๔.๑ สืบเนื่องจากการประชุมครั้งท่ีแลว ท่ีประชุมไดมีการพิจารณากรอบแนวทางการราง
รัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีจะตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ มาตรา ๓๕ (๓) เรื่องกลไกในการปองกัน ตรวจสอบการทุจริต ซ่ึงท่ีประชุมเห็นควรใหเชิญ
คณะกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเขารวมประชุมเพ่ือแสดงความเห็นเก่ียวกับมาตรการหรือ
เครื่องมือในการปองกันการทุจริต โดยกําหนดวันเวลาในการเชิญ ดังนี้  
 วันอังคาร ท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘  
 คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และผูวาการตรวจเงินแผนดิน เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 วันพุธ ท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๘  
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘  
 ๑. คณะกรรมการการเลือกตั้ง     เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 ๒. ประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดิน  เวลา ๑๖.๐๐ นาฬิกา 
 อนึ่ง การเชิญคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขารวมประชุมกับคณะกรรมการจะไดมีการ
กําหนดวันเวลาอีกครั้งหนึ่ง 
 ท่ีประชุมเห็นชอบ 
 ๔.๒ ประเด็นสําคัญของการรางรัฐธรรมนูญ คือ โครงสรางของฝายบริหาร โครงสรางฝายนิติ
บัญญัติ และความสัมพันธของท้ัง ๒ ฝาย ท่ีประชุมเห็นควรใหมีการตั้งคณะอนุกรรมการข้ึน ๒ คณะ เพ่ือ
ศึกษาเรื่อ งโครงสรางว าควรมีรูปแบบเปนอย างไร รวม ท้ั งศึกษาเรื่อ ง ท่ีมาและอํานาจหน า ท่ี  
เม่ือคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาเสร็จแลว ใหเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาตอไป 
โดยใหใชเวลาในการศึกษาใหแลวเสร็จภายในสิ้นเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ โดยมีรายชื่อคณะอนุกรรมการ ดังนี้ 
 ๑. คณะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายนิติบัญญัติ จํานวน ๖ คน ประกอบดวย 
   (๑) นายประพันธ  นัยโกวิท 
   (๒) พลตรี วิระ  โรจนวาศ 
   (๓) นายอมร  วาณิชวิวัฒน 
   (๔) นายชาติชาย  ณ เชียงใหม 
 



 ๑๖ 

   (๕) พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ 
   (๖) นางสาวสาวิตรี  นาวีระ   อนุกรรมการและเลขานุการ 
 โดยใหคณะอนุกรรมการมีอํานาจหนาท่ี ดังนี้ 
   ๑. พิจารณาและดําเนินการศึกษา วิเคราะหโครงสรางฝายนิติบัญญัติ    
   ๒. ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมอบหมาย 
 ท่ีประชุมเห็นชอบ 
 ๒. คณะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายบริหาร มีอนุกรรมการจํานวน ๖ คน ประกอบดวย 
   (๑) นายศุภชัย  ยาวะประภาษ 
   (๒) นายอมร  วาณิชวิวัฒน   
   (๓) พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช 
   (๔) นายเธียรชัย  ณ นคร 
   (๕) นายนรชิต  สิงหเสนี 
   (๖) นายอภิชาต สุขัคคานนท 
   (๗) นางวลัยพร  เอ้ียงออง    อนุกรรมการและเลขานุการ 
 โดยใหคณะอนุกรรมการมีอํานาจหนาท่ี ดังนี้ 
   ๑. พิจารณาและดําเนินการศึกษา วิเคราะหโครงสรางฝายบริหาร 
   ๒. ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมอบหมาย 
 ท่ีประชุมเห็นชอบ 
 
 ในการนี้ มีกรรมการเสนอแนวทางและตั้งขอสังเกตในการพิจารณาศึกษา ดังนี้ 
 - มีกรรมการตั้งขอสังเกตวา ขอมูลจากการศึกษาโครงสรางฝายนิติบัญญัติและโครงสรางฝาย
บริหาร สวนมากจะเปนการศึกษาจากโครงสรางดังกลาวของตางประเทศ โดยไมไดมีการคํานึงถึงผลกระทบ
ตอสังคมไทยซ่ึงมีลักษณะเฉพาะ ดังนั้น การพิจารณาของคณะอนุกรรมการตองพิจารณาโดยใหความสําคัญ
เก่ียวกับบริบทของสังคมไทยดวย 
 ในประเด็นนี้ ประธานกรรมการกลาววา คณะอนุกรรมการจะตองระบุรูปแบบของโครงสรางวามี
ท่ีมาและแนวความคิดจากโครงสรางของประเทศใด รูปแบบของโครงสรางจะตองไดรับการปรับให
สอดคลองกับสังคมไทย ซ่ึงอาจมีรูปแบบของโครงสรางหลายรูปแบบก็ได และใหพิจารณาวาแตละรูปแบบ
ของโครงสรางมีขอดี และขอเสียอยางไร หากนํารูปแบบของโครงสรางดังกลาวมาใชในประเทศไทย 
หลังจากนั้น ก็ใหนํารูปแบบโครงสรางตางๆ ไปเสนอใหบุคคลท่ีเก่ียวของวิพากษวิจารณ เพ่ือท่ีจะไดสะทอน
ความคิดของบุคคลท่ีเก่ียวของเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ 
 - การศึกษาโครงสรางของฝายนิติบัญญัติและโครงสรางของฝายบริหารควรใหความสําคัญในเรื่อง
ของปญหา อุปสรรค ของโครงสรางในอดีตท่ีผานมา โดยอาจศึกษาจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือนํา
ปญหาหรืออุปสรรคมาเปนแนวทางในการแกไขปญหาตอไป 
 - การจัดความสําคัญของรางรัฐธรรมนูญมีอยูดวยการ ๓ เรื่องใหญ ประกอบดวย 
 ๑. ตองมีการวิพากษวิจารณในประเด็นสําคัญ เชน ระบบโครงสรางของฝายนิติบัญญัติและ
โครงสรางฝายบริหาร เปนการสงสัญญาณท่ีดีวา เรื่องของระบบการเมืองเปนเรื่องท่ีประชาชนมีสวนรวมใน
การแสดงความคิดเห็นได 



 ๑๗ 

 ๒. ประเด็นการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ควรเชิญบุคคลท่ีเก่ียวของมาใหความเห็นกับ
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 ๓. ประเด็นสิทธิเสรีภาพ ควรมีการตั้งคณะอนุกรรมการดวยหรือไม 
 ตอประเด็นดังกลาว เรื่องการเสนอต้ังคณะอนุกรรมการนั้น ท่ีประชุมเห็นวามีชองทางการสราง
ความเขาใจกับประชาชนผานโฆษกกรรมการได ซ่ึงเรื่องสิทธิเสรีภาพคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญอาจนํา
รางรัฐธรรมนูญฉบับกอน (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการ) มาเปนตนแบบได 
เนื่องจากไดมีการใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางครบถวน ซ่ึงรางรัฐธรรมนูญนี้จะไมไปลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพดังกลาว และอาจมีการเพ่ิมสิทธิเสรีภาพเพ่ิมเติมก็ได หากมีการเสนอโดยประชาชน  

สําหรับวิธีการรางอาจมีการปรับเปลี่ยนใหมแตสิทธิเสรีภาพยังคงมีอยูครบถวนเหมือนเดิม จึงยัง 
ไมมีความจําเปนจะตองตั้งคณะอนุกรรมการเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ 
 - ประเด็นสิทธิเสรีภาพท่ีรางรัฐธรรมนูญฉบับกอน (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปน
ประธานกรรมาธิการ) ไดใหความสําคัญของความเปนพลเมืองดวยการใหมีสวนรวมและทําใหรูสึกถึงการเปน
เจาของรัฐธรรมนูญ การยึดแนวทางในการรางรัฐธรรมนูญฉบับกอน (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ 
เปนประธานกรรมาธิการ) จึงเปนสิ่งท่ีถูกตอง แตอาจมีประเด็นท่ีมีประชาชนตองการเสนอสิทธิเสรีภาพ
เพ่ิมเติม คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจึงควรมีวิธีการรับฟงขอเสนอเพ่ือใหประชาชนมีความรูสึกมีสวนรวม
ดวย 
 - ประเด็นการใหความรูกับประชาชนไปพรอมกับการรางรัฐธรรมนูญ อันเปนจุดแข็งในการราง
รัฐธรรมนูญในครั้งนี้ จะแตกตางไปจากการรางรัฐธรรมนูญฉบับกอน (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ 
เปนประธานกรรมาธิการ) ท่ีจะพิจารณาในประเด็นตางๆ จนเปนท่ียุติแลว จึงคอยนําประเด็นดังกลาวไป
แถลงตอสาธารณชน โดยในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญครั้งนี้ควรผลิตเอกสารทางวิชาการเก่ียวกับเรื่องระบบ
ประชาธิปไตยออกเผยแพรใหประชาชนไดรับรูขอมูลไปพรอมกับการรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ 
 ๔.๓ ท่ีประชุมเห็นควรใหมีการต้ังคณะอนุกรรมการผลิตสื่อดิจิทัล โดยอนุกรรมการควรมาจาก
บุคคลภายนอก ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญดานการผลิตสื่อดิจิตอล โดยอาศัยขอมูลจากคณะกรรมการราง
รัฐธรรมนูญไปปรับเพ่ือใหสอดคลองและงายตอการสรางความเขาใจกับประชาชน สําหรับรายชื่อ
อนุกรรมการนั้น จะไดมีการพิจารณาในโอกาสตอไป 
 ๔.๔ ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพฤหัสบดี ท่ี ๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๘ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชัน้ ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 

 
       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๕๕ นาฬิกา 
 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
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       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 
       นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร 
       ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
       ผูตรวจทาน 
 
       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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