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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธ์ิ  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

พิจารณาแล้ว  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  บัญญัติว่า   

“ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ   

หรือการกระทําของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ   

หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับ 

ความผิดนั้น ๆ  ด้วย” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติว่า   

“ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด”   

จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

เป็นบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอันจะเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

หรือไม่ 

ในปัญหาดังกล่าว  เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

เป็นบทมาตราที่กําหนดความผิดของผู้ที่มีหน้าที่กระทําการแทนนิติบุคคล  ในกรณีนิติบุคคลกระทําผิด   

และการกระทําผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทําการ  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการในอํานาจ 

หน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ  ในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้สันนิษฐานไว้แต่แรกว่า   

ผู้แทนนิติบุคคลเหล่านั้นจะต้องมีความผิดไว้ก่อน  โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจําเลยว่า   
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เป็นผู้กระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นความผิดตามบทบัญญัติหรือเงื่อนไขที่กฎหมายคุ้มครองแรงงาน 

กําหนดไว้เพื่อให้ศาลรับฟังเสียก่อน  ซ่ึงเป็นกรณีที่ตรงกับหลักเกณฑ์ทั่วไปในคดีอาญา  ที่จะสันนิษฐาน 

ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  และฝ่ายจําเลยก็มีสิทธินําสืบหักล้างได้เช่นเดียวกันกับ 

คดีอาญาทั่ว ๆ  ไป  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานมาตรานี้  จึงไม่มีลักษณะที่มีผล 

เป็นการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยโจทก์มิต้องพิสูจน์ถึงการกระทําหรือเจตนาของจําเลยที่เป็น 

กรรมการผู้จัดการ  หรือผู้ที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล  กรณีจึงแตกต่างกับบทบัญญัติของ 

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว้ว่า 

เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ตามคําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕  เนื่องจาก 

เป็นบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผู้แทนของนิติบุคคลทุกคนในกรณีที่นิติบุคคลกระทําผิด   

บทกฎหมายในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  มาตรา  ๑๕๘  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าว  จึงมีความเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


