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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎีกา 

 วันท่ี  ๙  เดอืน  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

อัยการสูงสุด โจทก 
ระหวาง 

นายอนุรักษ  ตั้งปณิธานนท จําเลย 

เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

จําเลยอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ลงวันท่ี  ๒๕  เดือน  เมษายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๖  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณรับอุทธรณวันท่ี   
๒๔  เดือน  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

โจทกฟองวา  ขณะเกิดเหตุ  จําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง   
จังหวัดมุกดาหาร  สังกัดพรรคเพ่ือไทย  และกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการเสนอญัตติและพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนญู  รางพระราชบัญญตัิตาง ๆ  การควบคุมบริหารราชการแผนดินโดยการตั้งกระทูถาม   
การเปดอภิปรายท่ัวไป  การตั้งกรรมาธิการ  การเขาช่ือถอดถอนผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนง 
ในองคกรอิสระ  การใหความเหน็ชอบแตงตั้งบุคคลเปนนายกรัฐมนตรี  และการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

หนา  ๙
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



และไดรับแตงตั้งใหเปนอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  โดยไดรับคัดเลือกใหเปน 

รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ  คนท่ีหนึ่ง  มีอํานาจหนาท่ีพิจารณางบประมาณเกี่ยวกับการบูรณาการ 

ทรัพยากรน้ําของ  ๙  กระทรวง  ๑๗  หนวยงาน  การบูรณาการดานการคมนาคมและโลจิสติกส 
ของ  ๘  กระทรวง  ๒๑  หนวยงาน  และสรุปผลรายงานผลการพิจารณาเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  จําเลยจึงเปนเจาพนักงาน 

และสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา  กับเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
และเจาพนักงานของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  เมื่อระหวางวันท่ี  ๑๗  ถึงวันท่ี  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  เวลากลางวันตอเนื่องกัน   
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  ท่ีประชุมไดพิจารณางบประมาณภาพรวมของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม   

จําเลยในฐานะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ซักถามและโตแยงงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลหลายครั้ง   
เกี่ยวกับโครงการขุดเจาะบอน้ําบาดาลดวยพลังงานแสงอาทิตยวา  เปนการจัดซื้อจัดจางแบบเฉพาะเจาะจง 
ใหผูรับจางรายใดรายหนึ่ง  การกําหนดราคาในสวนของอัตราราคางานตอหนวยของคาขุดเจาะน้ําบาดาล 

สูงเกินไป  พรอมท้ังขอแบบแปลนและประมาณราคาโครงการจากกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  และตั้งขอซักถาม 

ในโครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือการเกษตร  คาท่ีดินและส่ิงปลูกสราง  คากอสรางแหลงน้ําเกี่ยวกับ 

การประมาณราคากอสรางและตั้งวงเงินงบประมาณในการกอสรางแหลงน้ําของแตละจังหวัด   
ซึ่ง  นายศักดิ์ดา  วิเชียรศิลป  อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  พรอมเจาหนาท่ีของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล   
ไดช้ีแจงตอบขอซักถามของจําเลยครบถวนแลว  แตจําเลยยังคงซักถามโตแยงในประเด็นเดิมเกี่ยวกับ 

ราคาคากอสรางในแตละโครงการท่ีสูงเกินไป  วันท่ี  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  กรมทรัพยากรน้ําบาดาล 

มีหนังสือ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ทส  ๐๗๐๒/๓๗๔๕  ช้ีแจงตอบประเด็นคําถามดังกลาว  และจัดสงเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม 

เก่ียวกับแบบแปลนและประมาณราคาโครงการขดุเจาะบอน้ําบาดาลใหแกคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  และจําเลย   

วันท่ี  ๔  สิงหาคม  ๒๕๖๓  เวลากลางคืนหลังเท่ียง  จําเลยโทรศัพทพูดคุยกับ  นายศักดิ์ดา  วา   
“พรุงนี้ขอเงิน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท”  นายศักดิ์ดา  จึงถามวา  “เหตุใดจึงตัดงบประมาณเยอะจัง”   

จําเลยตอบวา  “ไมไดตัดงบประมาณ  แตขอเปนเงินสด”  นายศักดิ์ดา  ตอบวา  “เงินเยอะขนาดนั้น   
จะไปหาจากท่ีไหน”  จําเลยตอบวา  “ถาอยางนั้น  ของานโครงการในภาคอีสานท้ังหมด”  นายศักดิ์ดา  ตอบวา   

หนา  ๑๐
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



“ไมได  เนื่องจากงานโครงการของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลเปนงานประเภท  e-bidding”  จําเลยตอบวา   
“ถาอยางนั้น  ของานท่ีต่ํากวา  ๕๐๐,๐๐๐  บาท”  นายศักดิ์ดา  จึงตอบวา  “ไมได  เนื่องจากโครงการ 

ท่ีต่ํากวา  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  เจาหนาท่ีของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลก็จะเปนผูดําเนินการเองอยูแลว”   

จําเลยตอบวา  “ถาไมใหก็จะตัดงบประมาณของกรม  ๑๐  เปอรเซ็นต”  นายศักดิ์ดา  ตอบวา   
“หากจะตัดงบประมาณ  ๑๐  เปอรเซ็นต  ของแตละโครงการแบบนั้น  กรมทรัพยากรน้ําบาดาล 

ก็จะทํางานไมได  หากจะตัดใหตัดเปนโครงการ  หรือเปนรายแหง”  จากนั้น  วันท่ี  ๕  สิงหาคม  ๒๕๖๓   
เวลากลางวัน  ในการประชุมครั้งท่ี  ๔/๒๕๖๓  คณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ไดพิจารณา 
งบประมาณรายจายแผนงานบูรณาการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล   
ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  จําเลยในฐานะรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ  คนท่ีหนึ่ง   
ซักถามและตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลในประเด็นเดิมเรื่องราคา 
คากอสรางตอพ้ืนท่ีของการเจาะบอน้ําบาดาลในแตละพ้ืนท่ีท่ีสูงกวาท่ีเอกชนดําเนินการ  และเหตุใดจึงไมจางเอกชน   

ซึ่งประเด็นดังกลาว  ผูแทนจากกรมทรัพยากรน้ําบาดาลไดช้ีแจงพรอมสงเอกสารกับแบบแปลน 

และประมาณราคาโครงการขุดเจาะบอน้ําบาดาลตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  และจําเลยแลว   
เปนเหตุใหการประชุมพิจารณางบประมาณลาชาไมอาจหาขอสรุปเพ่ือลงมติได  ซึ่งหากการพิจารณา 

งบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลไมผานการพิจารณาจากคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒   

และคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ยอมไมอาจตราเปนพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  ในสวนการเบิกจายงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอมได  อันเกิดความเสียหายแกกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม   
และราชการ  การกระทําของจําเลยดังกลาวเปนการเรียก  รับ  หรือยอมจะรับทรัพยสิน  หรือประโยชนอ่ืนใด 

สําหรับตนเองโดยมิชอบ  เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง  ไมวาการนั้น 

จะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี  และเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหาย 

แกผูหนึ่งผูใด  หรือโดยทุจริต  เหตุเกิดท่ีแขวงถนนนครไชยศรี  เขตดุสิต  และแขวงลาดยาว  เขตจตุจักร   
กรุงเทพมหานคร  ตอเนื่องกัน  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒,  ๑๗๓  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๙,  ๑๕๗ 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 

หนา  ๑๑
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาแลว  พิพากษาวา  จําเลย 

มีความผิดตามพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๑๗๓  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๙  การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียว 

ผิดตอกฎหมายหลายบท  ใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๙  อันเปนกฎหมาย 

บทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  ลงโทษจําคุก  ๖  ป  กับใหจําเลย 

พนจากตําแหนงนับแตวันท่ี  ๑๙  เมษายน  ๒๕๖๕  อันเปนวันท่ีศาลมีคําส่ังใหจําเลยหยุดปฏิบัติหนาท่ีในคดีนี้   
และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของจําเลยตลอดไป  โดยไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตลอดไป   
และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๘๑  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
จําเลยอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
องคคณะวินิจฉัยอุทธรณพิเคราะหแลว  ขอเท็จจริงท่ีคูความไมโตแยงกันในช้ันนี้  รับฟงเปนยุติวา   

ขณะเกิดเหตุ  จําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑   
จังหวัดมุกดาหาร  สังกัดพรรคเพ่ือไทย  ไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตวันท่ี  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๒   
และพนจากตําแหนงวันท่ี  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๖๔  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาคดีหมายเลขแดงท่ี  คมจ.๑/๒๕๖๖   
ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดท่ี  ๒๕  ปท่ี  ๒  ครั้งท่ี  ๙  (สมัยสามัญประจําป  ครั้งท่ีหนึ่ง)   
เปนพิเศษ  วันท่ี  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  ถึงวันท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  ท่ีประชุมพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  แลว  ลงมติรับหลักการ 

แหงรางพระราชบัญญัติดังกลาว  และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  คณะหนึ่ง  จํานวน  ๗๒  คน  โดยจําเลยไดรับ 

แตงตั้งใหเปนกรรมาธิการวิสามัญฯ  ในคณะดังกลาว  ตามหนังสือ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  สผ  ๐๐๑๔/ว๑๘๕   
ลงวัน ท่ี   ๘  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  เอกสารหมาย  จ.๑๕  การประชุมเกี่ ยวกับงบประมาณ 

ของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  มี  ๓  ขั้นตอน  คือ   
๑.  ขั้นตอนการพิจารณาระดับกระทรวง  (วันท่ี  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๖๓)  ๒.  ขั้นตอนการพิจารณา 
ระดับกลุมภารกิจ  ซึ่งกรมทรัพยากรน้าํบาดาลเปนกลุมภารกิจน้ํา  (วันท่ี  ๒๑  ถึงวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๓)   
และ  ๓.  ขั้นตอนการพิจารณาระดับกรม  โดยอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  (วันท่ี  ๕  สิงหาคม  ๒๕๖๓)   

หนา  ๑๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



สําหรับการพิจารณาระดับกระทรวง  วันท่ี  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  ในการประชุมครั้งท่ี  ๘/๒๕๖๓   
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  พิจารณาภาพรวมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  สวนการพิจารณาระดับกลุมภารกิจ  วันท่ี  ๒๑   
ถึงวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  ในการประชุมครั้ง ท่ี  ๑๐/๒๕๖๓  และครั้ง ท่ี  ๑๑/๒๕๖๓   
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  พิจารณางบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  โดยในการประชุมวันท่ี   
๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  จําเลยตั้งขอสังเกตและซกัถามเกีย่วกับโครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือการเกษตร 

สูบน้ําดวยไฟฟาแบบจุมใตน้ําวา  เหตุใดมีการตั้งวงเงินงบประมาณราคาตอพ้ืนท่ีในการขุดเจาะบอน้ําบาดาล 

ของแตละจังหวัดมีจํานวนเงินเทากัน  และขอรายละเอียดโครงการกับแบบแปลนและประมาณราคา 

เพ่ือพิจารณาวามีราคาแพงหรือไม  ซึ่ง  นายศักดิ์ดา  วิเชียรศิลป  อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล   
ช้ีแจงตอบขอซกัถามวา  กรมทรัพยากรน้ําบาดาลกําหนดอัตราราคาตอหนวยงานของการขุดเจาะบอน้ําบาดาล 

ตามมาตรฐานของสํานักงบประมาณ  และจะจัดสงแบบแปลนและประมาณราคาใหในภายหลัง   
ตามระเบียบวาระการประชุม  รายงานการประชุม  และสรุปผลการประชุม  เอกสารหมาย  จ.๑๗  วันท่ี   
๒๔  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  คณะกรรมาธิการวสิามัญฯ  มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   
คณะละ  ๑๐  คน  คณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  เปนคณะท่ี  ๘  มี  นางสาวแนน  บุณยธิดา สมชัย   
เปนประธานคณะอนุกรรมาธิการ  จําเลยเปนรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ   คนท่ีหนึ่ ง   
และ  นางนันทนา  สงฆประชา  เปนเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ  มีอํานาจหนาท่ีพิจารณา 

งบประมาณเกี่ยวกับการบูรณาการทรัพยากรน้ําของ  ๙  กระทรวง  ๑๗  หนวยงาน  และการบูรณาการ 

ดานการคมนาคมและโลจิสติกสของ  ๘  กระทรวง  ๒๑  หนวยงาน  และสรุปรายงานผลการพิจารณา 
เสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ตามหนังสือ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  สผ  ๐๐๑๗.๑๓/๓๘๙๑  ลงวันท่ี   
๒๔  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  เอกสารหมาย  จ.๑๘  หนังสือ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  สผ  ๐๐๑๗.๑๓/๓๙๗๓  ลงวันท่ี   
๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  และหนังสือ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  สผ  ๐๐๑๗.๑๓/๔๑๒๙  ลงวันท่ี  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๖๓   
เอกสารหมาย  จ.๑๙  จําเลยจึงเปนเจาพนักงานและสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา   
กับเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาพนักงานของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  วันท่ี  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๓   
กรมทรัพยากรน้ําบาดาลมีหนังสือช้ีแจงตอบประเด็นคําถามและจัดสงเอกสารประกอบการช้ีแจง  (เพ่ิมเติม)   
ใหแกคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  และจําเลย  ตามหนังสือ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ทส  ๐๗๐๒/๓๗๔๕  ลงวันท่ี   

หนา  ๑๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  เอกสารหมาย  จ.๒๐  วันท่ี  ๔  สิงหาคม  ๒๕๖๓  ในการประชุมคณะอนุกรรมาธิการ 
แผนงานบูรณาการ  ๒  ครั้งท่ี  ๓/๒๕๖๓  ประธานคณะอนุกรรมาธิการแจงตอท่ีประชุมวา  การประชุมครั้งตอไป 

ในวันท่ี  ๕  สิงหาคม  ๒๕๖๓  ใหฝายเลขานุการประสานใหมีการพิจารณางบประมาณของกรมทรัพยากรน้ํา   
กรมทรัพยากรน้ําบาดาล  และกรมโยธาธิการและผังเมือง  ตามลําดับ  จากนั้น  เลิกประชุม 

เวลา  ๑๘.๔๐  นาฬิกา  ตามรายงานการประชุมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒   
ในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ครั้งท่ี  ๓/๒๕๖๓  เอกสารหมาย  จ.๒๑  ภายหลังเลิกประชุม  นางสาวแนน   
นางนันทนา  จําเลย  และ  นายจักรัตน  พ้ัวชวย  อนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  นั่งรับประทานอาหาร   
กับมีเจาหนาท่ีฝายเลขานุการสรุปการประชุมและจัดเตรียมเอกสารการประชุมในวันถัดไปอยูในหองประชุม   
เวลา  ๑๙.๐๗  นาฬิกา  ขณะท่ี  นายศักดิ์ดา  รับประทานอาหารกับ  พลตํารวจตรี วิวัฒน  ชัยสังฆะ   
และ  นายเตอ  ไมทราบช่ือและช่ือสกุล  ท่ีรานอาหารเบียรหิมะ  มีหมายเลขโทรศัพท  ๐๖  ๒๓๙๔  ๖๕๖๒   
ซึ่งจดทะเบียนในนามของ  นางนันทนา  ติดตอ  นายศักดิ์ดา  ท่ีหมายเลข  ๐๖  ๑๔๑๗  ๙๒๐๐   
ซึ่งเปนหมายเลขโทรศัพทประจําตําแหนง  นายศักดิ์ดา  ใชโทรศัพทเคล่ือนท่ีหมายเลข  ๐๙  ๑๑๙๑  ๙๑๙๘   
ซึ่งจดทะเบียนในนาม  นางอภิรดี  วิเชียรศิลป  ภริยาติดตอไปยังโทรศัพทหมายเลข  ๐๘  ๑๘๗๒  ๕๙๕๙   
แตไมมีผูรับสาย  ตอมาจําเลยใชหมายเลขโทรศัพทดังกลาวติดตอกลับหา  นายศักดิ์ดา  ๒  ครั้ง   
เวลา  ๑๙.๒๐  นาฬิกา  และ  ๑๙.๓๔  นาฬิกา  เปนระยะเวลาสนทนา  ๕๖๔  วินาที  และ  ๓๖๔  วินาที   
ตามลําดับ  ตามขอมูลการใชโทรศัพทเคล่ือนท่ีเอกสารหมาย  จ.๒๕  วันท่ี  ๕  สิงหาคม  ๒๕๖๓   
ในการประชุมครั้งท่ี  ๔/๒๕๖๓  ชวงเชา  คณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  พิจารณางบประมาณ 

รายจายแผนงานบูรณาการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําในวาระของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  ประจําปงบประมาณ   

พ.ศ.  ๒๕๖๔  จําเลยเขารวมประชุมโดยมีขอสังเกตและซักถามเกี่ยวกับโครงการพัฒนาน้ําบาดาล 

เพ่ือการเกษตรสูบน้ําดวยไฟฟาแบบจุมใตน้ําท่ีหนวยงานเปนผูดําเนินการเองวา  ราคาตอแหง   
๑๗๑,๐๐๐  บาท  มีราคาสูง  และการเบิกจายคาเบี้ยเล้ียงและคาน้ํามัน  เนื่องจากรถท่ีใชขุดเจาะ 

เปนของราชการ  พรอมท้ังขอแบบแปลนและประมาณราคาจากกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  นายศักดิ์ดา   
นายกุศล  โชติรัตน  รองอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  และ  นายสุรินทร  วรกิจธํารง  ผูอํานวยการ 

สํานักพัฒนาน้ําบาดาล  รวมกันช้ีแจงและตอบขอซักถามวา  กรมทรัพยากรน้ําบาดาลมีบุคลากร 

ท่ีมีความรูความเช่ียวชาญ  มีนักธรณีวิทยาและชางขุดเจาะท่ีมีประสบการณ  และมีเครื่องขุดเจาะบอบาดาล 

ท่ีสามารถขุดเจาะไดงานซึ่งมีคุณภาพสูงกวาการวาจางเอกชน  สวนการเบิกจายจะดําเนินการตามจริง 
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ตามระเบียบวาดวยการพัสดุ  และผูแทนจากสํานักงบประมาณช้ีแจงวาราคา  ๑๗๑,๐๐๐  บาท   
เปนราคาตามบัญชีราคามาตรฐานในลักษณะงานดําเนินการเองซึ่งจะกําหนดคาน้ํามัน  คาวัสดุ   
ตามอัตราราคางานตอหนวย  ตามมาตรฐานของสํานักงบประมาณ  ไมมีการตั้งงบประมาณซ้ําซอน   
ตามรายงานการประชุมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ครั้งท่ี  ๔  เอกสารหมาย  จ.๒๑   
ในชวงบายเปนการพิจารณางบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลตอเนื่องจากชวงเชา  แตจําเลย 

ไมไดเขารวมประชุมดวย  คณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ใชเวลาประชุมประมาณ  ๔๐  นาที   
จึงมีมติเห็นควรปรับลดงบประมาณรายจายแผนงานบูรณาการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของ 
กรมทรัพยากรน้ําบาดาลประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  จํานวน  ๑๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท   
ตามรายงานการประชุมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ครั้งท่ี  ๔  เอกสารหมาย  จ.๒๑   
และบันทึกการประชุมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ครั้งท่ี  ๔/๒๕๖๓  เอกสารหมาย  จ.๒๒   
วัน ท่ี  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๖๓  นายศักดิ์ดา  ทําบันทึกช้ีแจงขอเท็จจริงกรณีบุคคลท่ีอางว า 
เปนคณะกรรมาธิการเรียกรับเงิน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เสนอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๔  วันท่ี  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๖๓  คณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒   
รายงานผลการพิจารณางบประมาณตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  โดยสรุปการปรับลดงบประมาณรายจาย 

แผนงานบรูณาการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
จํานวน  ๑๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  คิดเปนรอยละ  ๑.๑๘  คงเหลือ  ๑,๒๖๑,๕๗๒,๑๐๐  บาท   
มีผูรองเรียนกลาวหาอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
มีมติรับเรื่อง  และมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพ่ือดําเนินการไตสวน  คณะกรรมการไตสวน 

ดําเนินการไตสวนและแจงขอกลาวหาใหจําเลยและ  นางนันทนา  ทราบแลวสรุปสํานวนพรอมความเห็น 

เสนอตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติเสียงขางมากวา  การกระทํา 

ของจําเลยมีมูลความผิดอาญาตามขอกลาวหา  และเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน 

ทางจริยธรรมอยางรายแรง  สําหรับคดีอาญา  ใหสงรายงาน  เอกสาร  และความเห็นไปยังโจทกย่ืนฟองเปนคดีนี้   
สวนคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ย่ืนคํารอง 
ตอศาลฎีกาเปนคดีหมายเลขดําท่ี  คมจ.๔/๒๕๖๔  หมายเลขแดงท่ี  คมจ.๑/๒๕๖๖  ซึ่งตอมาศาลฎีกา 
มีคําพิพากษาวา  ผูคัดคาน  (จําเลย)  ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง   
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๓๕  วรรคหนึ่ง  (๑)  และมาตรฐานทางจริยธรรม 

หนา  ๑๕
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ  รวมท้ังผูวาการตรวจเงินแผนดิน   
และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคกรอิสระ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ขอ  ๗  ขอ  ๘  ขอ  ๙   
ประกอบขอ  ๒๗  วรรคหนึ่ง  สําหรับการกระทําของ  นางนันทนา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติวาไมมีมูล   
ใหขอกลาวหาตกไป  แตใหสงเรื่องใหประธานสภาผูแทนราษฎรดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับ 

การกระทําท่ีอาจจะฝาฝนจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามกฎหมายตอไป 

คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการแรกวา  การไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
เปนไปโดยชอบหรือไม  โดยจําเลยอุทธรณวา  การตั้งคณะกรรมการไตสวนเปนไปโดยไมชอบนั้น  เห็นวา   
แมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๔๘  บัญญัติวา  “เมื่อความปรากฏตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมวาจะมีการกลาวหาหรือไมวา 
มีการกระทําความผิดท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจโดยพลัน  โดยในกรณีท่ีจําเปนตองไตสวน  ตองไตสวนและมีความเห็น 

หรือวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด...”  มาตรา  ๕๐  บัญญัติวา   
“ในการไตสวน  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อาจมอบหมายเลขาธิการ  หัวหนาพนักงานไตสวน   
หรือพนักงานไตสวน  เปนผูไตสวนเบื้องตนได...”  และมาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “ในการไตสวนเรื่องใด 

ท่ีเปนเรื่องสําคัญมีผลกระทบอยางกวางขวาง  หรือเปนกรณีมีการไตสวนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง...   
ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนเอง  หรือจะแตงตั้งกรรมการไมนอยกวาสองคนและบุคคลอ่ืน 

เปนคณะกรรมการไตสวนก็ได”  เมื่อพิจารณามาตราดังกลาวตามลําดับแลว  เห็นไดวา  ในการไตสวน 

ไมมีบทบัญญัติทีก่ําหนดใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตองตั้งผูไตสวนเบือ้งตนกอน  จึงจะตั้งคณะกรรมการไตสวนได   
โดยมาตรา  ๕๐  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อาจตั้งผูไตสวนเบื้องตนก็ได  แตมาตรา  ๕๑   
กลับกําหนดใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนเองหรือจะแตงตั้งกรรมการไมนอยกวาสองคน 

และบุคคลอ่ืนเปนคณะกรรมการไตสวน  ในกรณีท่ีไตสวนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเชนจําเลย   
ซึ่งคําส่ังท่ี  ๑๙๒/๒๕๖๓  ลงวันท่ี  ๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๓  เอกสารหมาย  จ.๖  ดังท่ีปรากฏตามรายงาน 

และสํานวนการไตสวนเอกสารหมาย  จ.๑  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตงตั้งคณะกรรมการไตสวนคดีนี้ 
ก็มีคณะกรรมการสอดคลองตรงตามมาตราดังกลาว  ท่ีจําเลยอางวามีการแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเบื้องตน 

โดยไมปรากฏคําส่ังของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๔๙  บัญญัติวา  “เพ่ือประโยชน 
ในการดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมวาจะเปนกรณีท่ีมีการกลาวหาหรือไม   

หนา  ๑๖
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



ใหเลขาธิการหรือผูท่ีเลขาธิการมอบหมายตรวจสอบเบื้องตนกอนตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด...”   
ซึ่งตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจสอบและไตสวน   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  หมวด  ๓  การตรวจสอบ  ขอ  ๓๓  กําหนดหนาท่ีและอํานาจของผูตรวจสอบไว  โดยเลขาธิการ 
หรือผูท่ีเลขาธิการมอบหมายมีอํานาจตรวจสอบได  โดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมจําตองมอบหมาย   
อีกท้ังปรากฏตามรายงานและสํานวนการไตสวน  เอกสารหมาย  จ.๑  หนาท่ี  ๓  ขอ  ๓.  การไตสวน 

และการรวบรวมพยานหลักฐานระบุวา  ในช้ันไตสวนขอเท็จจริงไดนําพยานหลักฐานท่ีไดจากการตรวจสอบ 

มาใชเปนพยานหลักฐานในการไตสวน  โดยใหถือวาพยานหลักฐานดังกลาวเปนสวนหนึ่งของสํานวนการไตสวนดวย   

ดังนั้น  คณะกรรมการไตสวนเบื้องตนตามท่ีจําเลยอางคงเปนผูตรวจสอบตามมาตรา  ๔๙  มิใชผูไตสวนเบื้องตน   
จึงหาจําตองมีคําส่ังแตงตั้งจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม  การตั้งคณะกรรมการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
จึงชอบแลว  ท่ีจําเลยอุทธรณในทํานองวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการเรงรัดการตรวจสอบ 

โดยไมชอบนั้น  เห็นวา  กอนท่ีจะมีการตรวจสอบการกระทําของจําเลยนั้น  มีผูกลาวหารองเรียนเหตุท่ีเกิดขึ้น 

ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามหนังสือรองเรียนเอกสารหมาย  จ.๓  โดยมีขอความระบุวา  “ระหวางการประชุม 

อนุกรรมาธิการแผนบูรณาการ  ๒  ซึ่งมี  น.ส.แนน  บุณยธิดา สมชัย  เปนประธานอนุกรรมาธิการ   
ในชุดคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง  พรบ.  งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
ไดเกิดปญหาขึ้น  เนื่องจากอนุกรรมาธิการไมยอมปลอยผานงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล   
จนทําให  นายศักดิ์ดา  วิเชียรศิลป  อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  ท่ีตองไปรวมประชุมช้ีแจง 
ในท่ีประชุมดงักลาวถงึกบัระเบิดกลางท่ีประชุมวา  มีอนุกรรมาธิการฯ  บางคนโทรศัพทเรียกเงิน  ๕  ลานบาท 

แลกกับการผานงบประมาณให”  ซึ่งถือเปนขอมูลเบื้องตนเพียงพอท่ีจะตรวจสอบได  โดยเฉพาะมีการระบุช่ือ   
นายศักดิ์ดา  ซึ่งเปนผูเกี่ยวของโดยตรง  แมมิไดระบุชื่อจําเลยวาเปนผูถูกรองเรียนก็ตาม  แตตามระเบียบ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจสอบและไตสวน  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
หมวด  ๓  การตรวจสอบ  ขอ  ๓๓  วรรคสอง  กําหนดวา  ในการดําเนินการตรวจสอบ  ใหพนักงานเจาหนาท่ี 

ดําเนินการเพ่ือทราบรายละเอียดตามเรื่องกลาวหาวาผูถูกรองเปนบุคคลใด  มีตําแหนงหนาท่ีใด  มีขอกลาวหา 
และพฤติการณในการกระทําความผิดเปนประการใด  มีพยานหลักฐานใด  หรือบุคคลใดรวมหรือสนับสนุน 

กระทําความผิด  การตรวจสอบท่ีกระทําวนัรุงขึ้นหลังจากไดรับหนังสือรองเรียน  โดยสอบปากคํา  นายศักดิ์ดา   
เพ่ือทราบถึงผูถูกรองเรียนและพฤติการณในการกระทําผิดเชนนี้  มิใชเปนการมุงเอาผิดจําเลยฝายเดียว   
การตรวจสอบของพนักงานเจาหนาท่ีผูตรวจสอบหาเปนการฝาฝนกฎหมายหรือระเบียบอันเปนการไมชอบ 

หนา  ๑๗
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



แตอยางใดไม  ท่ีจําเลยอุทธรณวา  การไตสวนของคณะกรรมการไตสวนไมชอบดวยพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๔๘   
โดยคณะกรรมการไตสวนไมเรียกพยานหลักฐานท่ีจําเลยรองขอไมแสวงหาพยานหลักฐานใหถูกตอง 
ครบถวนนั้น  เห็นวา  แมมาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการดําเนินการไตสวนหรือไตสวนเบื้องตน   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการไตสวน...  แลวแตกรณี  ตองดําเนินการเพ่ือใหไดขอเท็จจริง 
ท่ีถูกตองตรงตามความจริงท่ีเกิดขึ้น  ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษตอผูถูกกลาวหา”  และวรรคสาม   
บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาขอให...  คณะกรรมการไตสวน...  เรียกบุคคลหรือเรียกเอกสาร 

จากบุคคลใด  ให...  พนักงานไตสวนดําเนินการตามท่ีรองขอ  แตผูถูกกลาวหาตองรองขอภายในสามสิบวัน 

นับแตวันท่ีไดรับแจงขอกลาวหา  ท้ังนี้  เวนแต...  คณะกรรมการไตสวน...  เห็นวา  ผูถูกกลาวหาจงใจ 

ประวิงเวลา  หรือใชสิทธิโดยไมสุจริต  หรือบุคคลหรือเอกสารท่ีขอใหเรียกนั้นไมมีผลตอการวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตตองบันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการไตสวน...”  ซึ่งตามรายงาน 

และสํานวนการไตสวนเอกสารหมาย  จ.๑  หนาท่ี  ๗๗  และ  ๗๘  คณะกรรมการไตสวนไดบันทึกเหตุ 
ท่ีไมเรียกพยานบุคคลท่ีจําเลยรองขอ  เนื่องจากจําเลยรองขอใหเรียกพยานบุคคลเกินกวาระยะเวลา 

สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงขอกลาวหา  และจําเลยยังมิไดย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหา  อีกท้ังมิไดระบุวา 
พยานบุคคลดังกลาวเกี่ยวของหรือรูเห็นเหตุการณหรือไม  อยางไร  พยานบุคคลท่ีจําเลยขอใหเรียก 

ไมมีผลตอการวินิจฉัย  และเปนการจงใจประวิงเวลา  หรือใชสิทธิโดยไมสุจริต  ซึ่งเปนการใหเหตุผล 

ท่ีเหมาะสมสอดคลองกับท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว  และการจงใจประวิงเวลาตองพิจารณาจากพฤติการณ 
ท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลย  ทําใหการไตสวนของคณะกรรมการลาชาหรือไม  มิใชพิจารณาจากระยะเวลา 

ท่ีกฎหมายกําหนดให  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตองไตสวนและมีความเห็นและวินิจฉัยใหแลวเสร็จ   
ซึ่งตองไมเกินสองปนับแตวันเริ่มดําเนินการไตสวนตามมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  เพียงประการเดียว   
บทบัญญัติดังกลาวกําหนดกรอบเวลามิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการลาชาเปนท่ีเสียหาย 

แกราชการและคูกรณีท่ีเกี่ยวของ  มิใชบทบัญญัติท่ีกําหนดระยะเวลาแกผูถูกกลาวหาในการตอสูคดี   
ท่ีจําเลยมีหนังสือขอขยายระยะเวลาย่ืนเอกสารช้ีแจงขอกลาวหาตามเอกสารหมาย  ล.๕  และใหเรียกแบบแปลน 

และประมาณราคามาประกอบเพ่ือแกขอกลาวหาเทานั้น  มิใชขอใหเรียกพยานประกอบการไตสวน 

แตอยางใด  การท่ีคณะกรรมการไตสวนมิไดดําเนินการให  จึงมิใชการกระทําท่ีขัดตอกฎหมาย   
ท่ีจําเลยอุทธรณวา  คณะกรรมการไตสวนไมรวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวน  โดยเช่ือคําเบิกความ 

หนา  ๑๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



ของ  นายศักดิ์ดา  อยางเดียวนั้น  เห็นวา  ตามรายงานและสํานวนการไตสวนเอกสารหมาย  จ.๑   
หนาท่ี  ๒  มีการระบุถึงการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพยานบุคคล  ๙  ราย   
และเอกสารหลักฐานตาง ๆ  รวม  ๑๐  รายการ  ตอมาคณะกรรมการไตสวนสอบปากคําพยานบุคคลเพ่ิม 

เปน  ๑๗  ราย  ถือเปนการไตสวนเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองตรงตามความจริงท่ีเกิดขึ้น  ไมวาจะเปนคุณ 

หรือเปนโทษตอผูถูกกลาวหา  ซึ่งหากไดขอเท็จจริงจากการไตสวนเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยมูลความผิด 

ของจําเลยแลว  คณะกรรมการไตสวนยอมมีดุลพินิจท่ีจะมีคําส่ังได  ตามระเบียบคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจสอบและไตสวน  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ขอ  ๗๒  วรรคหนึ่ง   
ดวยเหตุผลดังไดวินิจฉัยมาแลวขางตน  การไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงเปนไปโดยชอบแลว   
อุทธรณขอนี้ของจําเลยฟงไมขึ้น 

คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการตอไปวา  จําเลยกระทําความผิด 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองหรือไม  ทางไตสวนไดความจาก   
นายศักดิ์ดา  วิเชียรศิลป  อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  เบิกความวา  ในการจัดทํางบประมาณ 

ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  กรมทรัพยากรน้ําบาดาลไดจัดทํางบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  เสนอตอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  ตอมาวันท่ี  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๖๓   
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเขาช้ีแจงงบประมาณตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   
มีปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  พยานพรอมกับเจาหนาท่ีเขารวมประชุมช้ีแจง   
ในการประชุมดังกลาว  จําเลยซึ่งเปนกรรมาธิการวิสามัญฯ  ซักถามเกี่ยวกับงบประมาณและโครงการ 

ของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  พยานรวมช้ีแจงขอมูลตอท่ีประชุม  วันท่ี  ๒๑  และวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๓   
ในการพิจารณากลุมภารกิจและรายกรมตามลําดับ  พยานและเจาหนาท่ีเขาช้ีแจงตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   
จําเลยยังคงซักถามและโจมตีงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ํ าบาดาลในเรื่องเดิม  จากนั้น   
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  แตงตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้นมา  โดยคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒   
เปนคณะอนุกรรมาธิการชุดหนึ่งใน  ๘  คณะดังกลาว  ซึ่งมีกําหนดการประชุมเพ่ือพิจารณางบประมาณ 

แผนงานบูรณาการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําในสวนของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลในวันท่ี  ๕  สิงหาคม  ๒๕๖๓   
ครั้นวันท่ี  ๔  สิงหาคม  ๒๕๖๓  เวลา  ๑๙.๐๗  นาฬิกา  ขณะท่ีพยานนั่งรับประทานอาหารรวมกับ   
พลตํารวจตรี วิวัฒน  ชัยสังฆะ  และ  นายเตอ  ไมทราบช่ือและช่ือสกุล  ท่ีรานอาหารเบียรหิมะ   

หนา  ๑๙
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



นางนันทนา  สงฆประชา  เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ใชโทรศัพทเคล่ือนท่ี 

หมายเลข  ๐๖  ๒๓๙๔  ๖๕๖๒  ติดตอโทรศัพทเคล่ือนท่ีหมายเลข  ๐๖  ๑๔๑๗  ๙๒๐๐  ซึ่งเปนหมายเลขโทรศัพท 
ประจําตําแหนงของพยาน  บอกใหโทรศัพทไปท่ีหมายเลข  ๐๘  ๑๘๗๒  ๕๙๕๙  พยานจึงใชโทรศัพทเคล่ือนท่ี 

หมายเลข  ๐๙  ๑๑๙๑  ๙๑๙๘  อีกเครื่องหนึ่งของพยานบันทึกหมายเลขโทรศัพทดังกลาวไว  นางนันทนา   
ไมไดแจงวาเปนหมายเลขโทรศัพทของผูใด  และใหติดตอเรื่องใด  แตพยานพอจะคาดคะเนไดวา 

เปนเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณางบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลในวันรุงขึ้น  เวลา  ๑๙.๑๐  นาฬิกา   
พยานใชโทรศัพทเคล่ือนท่ีหมายเลข  ๐๙  ๑๑๙๑  ๙๑๙๘  ติดตอไปท่ีโทรศัพทหมายเลข  ๐๘  ๑๘๗๒  ๕๙๕๙   
แตไมมีผูรับสาย  จากนั้น  เวลา  ๑๙.๒๐  นาฬิกา  มีโทรศัพทหมายเลข  ๐๘  ๑๘๗๒  ๕๙๕๙  ติดตอกลับมา   
พยานจําเสียงไดวา เปนจําเลย  เพราะจําเลยเคยซักถามเกี่ยวกับงบประมาณในการประชุม 

ของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  และเคยพูดคุยกันมากอน  พยานและจําเลยใชเวลาสนทนา  ๙  นาทีเศษ   
เวลา  ๑๙.๓๔  นาฬิกา  จําเลยโทรศัพทติดตอพยานอีกครั้ง  ใชเวลาสนทนา  ๖  นาทีเศษ  โดยจําเลย 

แนะนําตัวเองวาเปนรองประธานคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  คนท่ีหนึ่ง  แลวพูดวา   
“พรุงนี้ขอเงิน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท”  พยานถามวา  “เหตุใดจึงตัดงบประมาณเยอะจัง”  จําเลยบอกวา   
“ไมไดตัดงบประมาณ  แตขอเปนเงินสด”  พยานบอกวา  “เงินเยอะขนาดนั้นจะไปหาจากท่ีไหน”   

จําเลยบอกวา  “ถาอยางนั้น  ของานโครงการในภาคอีสานท้ังหมด”  พยานตอบวา  “ไมไดเนื่องจาก 

งานโครงการของกรมฯ  เปนงานประเภท  e-bidding”  จําเลยจึงบอกวา  “ถาอยางนั้น  ของานท่ีต่ํากวา   
๕๐๐,๐๐๐  บาท”  ซึ่งพยานเขาใจวางานประเภทดังกลาว  เปนงานท่ีใชวิธีการตกลงราคา 
ท่ีมีอยูประมาณ  ๓๖๐  แหง  พยานตอบวา  “ไมได  เนื่องจากโครงการท่ีต่ํากวา  ๕๐๐,๐๐๐  บาท   
เจาหนาท่ีของกรมฯ  ก็จะเปนผูดําเนินการเองอยูแลว”  จําเลยบอกวา  “ถาไมไดก็จะตัดงบประมาณของกรม   
๑๐  เปอรเซ็นต”  พยานจึงบอกวา  “หากจะตัดงบประมาณ  ๑๐  เปอรเซ็นตของแตละโครงการแบบนัน้   
กรมฯ  ก็จะทํางานไมได  หากจะตัดใหตัดเปนโครงการ  หรือเปนรายแหง”  ขณะสนทนา  พยานและจําเลย 

โทรศัพทติดตอกันไปมาหลายครั้ง  เนื่องจากสัญญาณหลุด  ตามขอมูลการใชโทรศัพทเคล่ือนท่ี 

เอกสารหมาย  จ.๒๕  ซึ่งในขณะนั้น  พยานอยูภายในหองรับประทานอาหาร  แตเมื่อเห็นวาการสนทนา 
ใชเวลานาน  จึงออกไปสนทนาภายนอกหอง  พยานไมไดบันทึกเสียงสนทนา  และไมไดแจงใหเพ่ือน 

ของพยานท้ังสองคนทราบ  ในวันเดียวกัน  พยานใชแอปพลิเคชันไลนโทรศัพทติดตอ  นายภาดล  ถาวรกฤชรัตน   
อธิบดีกรมทรัพยากรน้ํา  ซึ่งเปนเพ่ือนสนิท  เลาเหตุการณที่เกิดขึ้นใหฟง  นายภาดล  แจงวาถูกเรียกเงิน 

หนา  ๒๐
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



ในลักษณะเดียวกัน  และพยานยังไดโทรศัพทผานแอปพลิเคชันไลนไปหา  นายสุรินทร  วรกิจธํารง   
ผูอํานวยการสํานักพัฒนาน้ําบาดาล  เลาเรื่องการเรียกเงินดังกลาวใหฟง  และแจงใหเขารวมช้ีแจง 
ในวันรุงขึ้น  และใหแจง  นายกุศล  โชติรัตน  รองอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  ใหเขารวมช้ีแจงดวย   
ตอมาชวงเชาของวัน ท่ี  ๕  สิงหาคม  ๒๕๖๓  พยานโทรศัพทติดตอ  นายนริศ  ขํ านุรักษ   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  ซึ่งรูจักกันเปนการสวนตัว  เลาเหตุการณดังกลาวใหฟง   
นายนริศ  บอกกับพยานวา  “เรื่องแบบนี้  อยาไปยอม”  ในการประชุมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒   
พยานช้ีแจงเกี่ยวกับงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  โดยตลอดการประชุมจําเลยคงซักถาม 

เปนสวนมากเกี่ยวกับโครงการขุดเจาะบอน้ําบาดาลเพียงโครงการเดียว  พยานจึงให  นายสุรินทร   
เปนผูช้ีแจง  จนกระท่ังเวลาใกลเท่ียง  พยานเดินออกจากหองประชุมเพ่ือเขาหองน้ํา  ระหวางทางพบ   
นางวันทนา  อาชีวะวิทธิ์  หรือ  ผอ.เจ๊ียบ  ผูอํานวยการสวนในสํานักงบประมาณ  พยานพูดกับ  นางวันทนา   
วาตนรูสึกอับอายท่ีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลถูกซักถามจํานวนมาก  และการพิจารณาไมมีความคืบหนา   
ท้ังท่ีมีวาระการพิจารณาถึง  ๖  วาระ  แตพิจารณาไดเพียงวาระแรกเทานั้น  นางวันทนา  แสดงความเห็นใจ   
พยานจึงเลาเหตุการณที่เกิดขึ้นในคืนเกิดเหตุใหฟง  เมื่อกลับเขาหองประชุม  พยานยืนพูดตอท่ีประชุมวา   
“พูดกันไมรูเรื่องหรอก  เพราะเมื่อคืนนี้มีอนุกรรมาธิการคนหนึ่งโทรไปหาผมตบทรัพย  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท   
ผมจะไปแถลงขาว”  หลังจากนั้น  ท่ีประชุมไมไดมีการประชุมตออีก  จนกระท่ังพักการประชุมในชวงเท่ียง   
ขณะพักประชุม  พยานพบ  นายนริศ  อีกครั้ง  จึงเลาเหตุการณในท่ีประชุมใหฟง  และขอใหพาไปพบ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร  แตประธานสภาผูแทนราษฎรไมอยู  สําหรับการประชุมในชวงบาย   
คณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ใชเวลาพิจารณาเพียง  ๔๐  นาที  ก็สามารถผานการพิจารณาได   
โดยพยานแถลงตอท่ีประชุมขอตัดลดงบประมาณลง  ๑  เปอรเซ็นต  ประมาณ  ๑๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท   
ซึ่งประธานคณะอนุกรรมาธิการขอใหตัดงบประมาณลง  ๑๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  วันท่ี  ๖  สิงหาคม  ๒๕๖๓   
พยานไดรับขอส่ังการจากปลัดกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดลอมใหรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 

กรณีมีบุคคลอางวาเปนกรรมาธิการเรียกรับเงิน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  วันท่ี  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๖๓   
พยานเขาพบและสงบันทึกช้ีแจงขอเท็จจริงตามเอกสารหมาย  จ.๒๔  นอกจากนี้  โจทกยังมี  นายภาดล   
นายกุศล  นายสุรินทร  และ  นายนริศ  เบิกความสนับสนุน  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณโดยมติเสียงขางมาก   
เห็นวา  คดีนี้โจทกมี  นายศักดิ์ดา  เปนประจักษพยานเพียงปากเดยีว  ซึ่งคําเบิกความของประจักษพยาน 

จะมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงไดหรือไมนั้น  ตองประกอบดวยพยานแวดลอมและเหตุผลท่ีนาเช่ือถือ 

หนา  ๒๑
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



อันควรแกการรับฟง  หาไดขึ้นอยูกับจํานวนประจักษพยานมากหรือนอยไม  และมิใชวาประจักษพยาน 

เบิกความอยางไรแลวศาลจะตองรับฟงไดตามนั้น  โดย  นายศักดิ์ดา  เบิกความถึงรายละเอียด 

ของเหตุการณท่ีเกิดขึ้นตามท่ีตนไดประสบพบมาเปนลําดับขั้นตอนตั้งแตการพิจารณางบประมาณ 

ของกรมทรพัยากรน้ําบาดาลในระดับกระทรวงเรื่อยมาจนถึงระดับกรมในท่ีประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   
จนถึงคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ซึ่งในขอนี้  นอกจาก  นายศักดิ์ดา  แลว  ยังมี  นายกุศล   

และ  นายสุรินทร  มาเบิกความใหเห็นพฤติการณของจําเลยท่ีตั้งขอสังเกตและซักถามงบประมาณเฉพาะ 

กรมทรัพยากรน้ําบาดาลมาโดยตลอดตั้งแตการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  วันท่ี  ๑๗  วันท่ี  ๒๑   
และวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  ท่ีจําเลยตั้งขอสังเกตเก่ียวกับการกําหนดราคาโครงการขุดเจาะบอน้ําบาดาล   
การเบิกจายเบี้ยเล้ียงและคาน้ํามันอันอาจเอ้ือใหเกิดการทุจริตได  แตไมมีพยานหลักฐานท่ีเปนรูปธรรม 

สนับสนุนใหเหน็วาเพราะเหตุใดจําเลยจึงเช่ือเชนนั้น  ในการประชุมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒   
วันท่ี  ๕  สิงหาคม  ๒๕๖๓  จําเลยยังคงตั้งขอสังเกตและซักถามเชนเดิม  ท้ังท่ีมีผูแทนสํานักงบประมาณ 

ช้ีแจงแลววา  การกําหนดราคากอสรางโครงการดงักลาวเปนราคาตามบัญชีราคามาตรฐานในลักษณะงาน 

ดําเนินการเอง  โดยคํานวณคาเฉล่ียแบบประมาณราคา  (Unit  Cost)  ไมมีการตั้งงบประมาณซ้ําซอน   
แมจะมีกรรมาธิการวิสามัญฯ  หรืออนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  คนอ่ืนรวมตั้งขอสังเกต 

หรือซักถาม  แตก็ไมมีลักษณะท่ีเนนยํ้าถึงโครงการของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลโดยตลอดเชนจําเลย   
การตั้งขอสังเกตและการซักถามของจําเลยจึงมิไดมีลักษณะเปนการตรวจสอบการใชงบประมาณ 

ของหนวยงานรัฐตามปกติ  แตเปนการสรางความกดดันและความกังวลแกผูรับการพิจารณาวา 

จะถูกตัดหรือลดงบประมาณหรือไม  เพ่ือใชเปนขอตอรองในการแสวงหาประโยชน  อันทําใหเห็นมูลเหตุ 
ชักจูงใจใหจําเลยโทรศัพทหา  นายศักดิ์ดา  ผานการติดตอของ  นางนันทนา  ในคืนวันท่ี  ๔  สิงหาคม  ๒๕๖๓   
โดย  นายศักดิ์ดา  และจําเลยใชเวลาสนทนาครั้งแรก  ๙  นาทีเศษ  และใชเวลาสนทนาครั้งท่ีสอง  ๖  นาทีเศษ   
สอดคลองกับขอมูลการใชโทรศัพทเคล่ือนท่ีเอกสารหมาย  จ.๒๕  ขอความท่ีมีการสนทนาโตตอบกัน 

ทางโทรศัพทระหวาง  นายศักดิ์ดา  กับจําเลยตั้งแตการเรียกเงิน  จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท   
เมื่อ  นายศักดิ์ดา  ปฏิเสธก็เปล่ียนมาเปนของานแทน  เพ่ือแลกกับการไมตัดลดงบประมาณ  มีลักษณะ 

พูดตอรองกันไปมา  ซึ่งมีรายละเอียดมาก  ยากท่ีจะแตงเรื่องขึ้นมาใหสอดคลองกัน  โดยเฉพาะขอความ 

ท่ีสนทนากันระหวางจําเลยและ  นายศักดิ์ดา  ในเรื่องของานยังสอดคลองกับการตั้งขอสังเกตและซักถาม 

ของจําเลยในการประชุม  ซึ่งมุงเฉพาะโครงการขุดเจาะบอน้ําบาดาล  ท่ีมีงบประมาณไมมาก   

หนา  ๒๒
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แตดําเนินการหลายแหง  ท่ีจําเลยอุทธรณวา  การติดตอทางโทรศัพทเปนการขอให  นายศักดิ์ดา   
สงแบบแปลนและประมาณราคากอสราง  จําเลยในฐานะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒   
มีอํานาจในการขอแบบแปลนและประมาณราคาเพ่ือตรวจสอบการใชจายงบประมาณได  ซึ่งในประเด็นเดียวกันนี้   
จําเลยเคยตั้งขอสังเกตไวแลวตั้งแตในช้ันพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ซึ่งขณะนั้น 

ไมมีขอหามมิใหอนุกรรมาธิการติดตอกับหนวยงานโดยตรง  จําเลยไมเคยรูจัก  นายศักดิ์ดา  มากอน   
ยอมไมกลาเรียกเงินหรือของาน  โดยมี  นายจักรัตน  พ้ัวชวย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และอนุกรรมาธิการ 
แผนงานบูรณาการ  ๒  เบิกความสนับสนุนนั้น  ขอเท็จจริงจากทางไตสวนไดความวา  นายศักดิ์ดา   
เบิกความถึงการติดตอทางโทรศัพทระหวางจําเลยและ  นายศักดิ์ดา  ท่ีมีเวลาสอดคลองตรงกับขอมูล 

การใชโทรศัพทเคล่ือนท่ีเอกสารหมาย  จ.๒๕  วา  นายศักดิ์ดา  และจําเลยสนทนากันครั้งแรก 

เวลา  ๑๙.๒๐  นาฬิกา  ซึ่งในขอนี้  นายสรเดช  ธรรมสาร  นิติกรชํานาญการ  และ  พันจาอากาศเอก   

ศักดิ์สิทธิ์  ภูสิโรรังสี  ผูบังคับบัญชากลุมงานแกปญหาหนี้สินแหงชาติ  ซึ่งปฏิบัติหนาท่ีฝายเลขานุการ   
และสนับสนุนการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  และเขารวมประชุม 

คณะอนุกรรมาธิการดังกลาวดวย  ตางเบิกความตรงกันวา  ภายหลังเลิกประชุมวันท่ี  ๔  สิงหาคม  ๒๕๖๓   
เวลา  ๑๘.๔๐  นาฬิกา  พยานยังคงอยูในหองประชุมเพ่ือจัดเตรียมเอกสารสําหรับการประชุมในวันถัดไป   
จําเลยและอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  นั่งรับประทานอาหารเย็นเปนเวลา  ๒๐  ถึง  ๓๐  นาที 

โดยออกจากหองประชุมเวลาประมาณ  ๑๙  นาฬิกา  แมจําเลยนํา  นายจักรัตน  มาใหศาลไตสวน 

เพ่ือสนับสนุนขอตอสูของตน  แต  นายจักรัตน  ก็เบิกความในทํานองเดียวกับ  นางสาวแนน  รับวา   
ตางอยูในหองประชุมภายหลังเลิกงานจริง  แตไมทราบวาจําเลยพูดคุยกับ  นายศักดิ์ดา  เรื่องใด   
ท่ีจําเลยอุทธรณวาการโทรศัพทติดตอ  นายศักดิ์ดา  เพ่ือติดตามเอกสารเปนการกระทําในขอบอํานาจหนาท่ี 

ของอนุกรรมาธิการนั้น  แมอนุกรรมาธิการจะมีอํานาจในการขอเอกสาร  แตวิธีการเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งเอกสารดังกลาวยอมจะตองปฏิบัติตามแนวทางของคณะอนุกรรมาธิการท่ีเคยปฏิบัติมาเชนเดียวกัน   
เกี่ยวกับเรื่องนี้  นายสรเดช  และ  พันจาอากาศเอก ศักดิ์สิทธิ์  เบิกความตรงกันวา  กรณีท่ีอนุกรรมาธิการ 
ประสงคจะขอเอกสารเพ่ิมเติม  อนุกรรมาธิการตองแถลงใหท่ีประชุมคณะอนุกรรมาธิการทราบ  จากนั้น   
ฝายเลขานุการจะมีหนังสือแจงหนวยงานและติดตามเอกสารดังกลาว  ตรงกับขอบังคับการประชุม 

สภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ขอ  ๙๗  และสอดคลองกับขอเท็จจริงท่ี  นายศักดิ์ดา  นายสุรินทร   
และจําเลยเบิกความวา  จําเลยเคยขอเอกสารแบบแปลนและประมาณราคา  โดยติดตามทวงถาม 

หนา  ๒๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



ตั้งแตการประชุมเมื่อวันท่ี  ๑๗  และวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  นายสุรินทร  ไดรับการประสาน 

จากฝายเลขานุการจึงจัดเตรียมเอกสารและนําสงใหประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  รวมถึงจําเลย 

โดยตรงท่ีบานพัก  ซึ่งก็เปนไปตามแนวทางปฏิบัติท่ี  นายสรเดช  และ  พันจาอากาศเอก  ศักดิ์สิทธิ์  เบิกความ   
แสดงใหเห็นวาจําเลยยอมทราบขอบงัคับและแนวทางปฏิบตัิ  แตกลับประสานขอเอกสารดังกลาวโดยตรง   
อีกท้ังจําเลยในฐานะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  มีอํานาจหนาท่ีพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปโดยตรง  ยอมจะตองระมัดระวังตน  โดยเฉพาะอยางย่ิง  ในชวงระหวาง 
การพิจารณารางพระราชบัญญัติเชนวานั้น  หากหนวยงานจัดเตรียมเอกสารไมเพียงพอ  จําเลยก็ควรตองดําเนินการ 
ผานเจาหนาท่ีที่เกี่ยวของตามขอบังคับการประชุมและแนวทางปฏิบัติท่ีผูมีสวนเกี่ยวของกับเรื่องดังกลาว 

ดําเนินการสืบกันมา  เพ่ือเปนการปองกันขอครหา  ขอตอสูของจําเลยท่ีอางวาติดตอทางโทรศัพท 
กับ  นายศักดิ์ดา  เพ่ือขอแบบแปลนและประมาณราคาเชนนี้ไมสมเหตุสมผล  จึงเปนพิรุธและไมนาเช่ือถือ   
ท่ีจําเลยอุทธรณวา  ขณะสนทนาทางโทรศัพท  นายศักดิ์ดา  อยูรวมกับ  พลตํารวจตรี วิวัฒน  และ  นายเตอ   
ซึ่งเปนพยานคู  แตคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กับโจทกตางไมนํามาไตสวนนั้น  นายศักดิ์ดา  ยืนยันมาตั้งแต 
ท่ีใหการตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วา  ขณะท่ีจําเลยโทรศัพทติดตอ  นายศักดิ์ดา  นายศักดิ์ดา   
กําลังรับประทานอาหาร  เม่ือเห็นวาการสนทนาใชเวลานานจึงออกไปสนทนากับจําเลยดานนอก 

หองรับประทานอาหาร  พลตํารวจตรี วิวัฒน  และ  นายเตอ  ไมทราบเรื่อง  อีกท้ังไมมีเหตุท่ี  นายศักดิ์ดา   
ตองเลาถอยคําสนทนาทางโทรศัพทใหท้ังสองฟง  บุคคลท้ังสองจึงไมใชประจักษพยานท่ีรับรูถอยคําสนทนา 
ระหวางจําเลยและ  นายศักดิ์ดา  การท่ีโจทกไมนํา  พลตํารวจตรี วิวัฒน  และ  นายเตอ  มาใหศาลไตสวนนั้น 

หาใชเปนขอพิรุธแตอยางใดไม  ท้ังหากจําเลยเห็นวาพยานท้ังสองปากมีความสําคัญและสามารถใหขอเท็จจริง 
ท่ีเปนประโยชนแกจําเลยก็ชอบท่ีจะนําบุคคลท้ังสองมาใหศาลไตสวนได  แตจําเลยกลับไมไดกระทํา   
สวนอุทธรณของจําเลยท่ีวาไมมีการบันทึกเสียงสนทนาไวเปนหลักฐานนั้น  ก็อาจเปนเพราะในขณะนั้น   
นายศักดิ์ดา  ไมคาดคิดวาจะตองบันทึกเสียงสนทนาไวเปนหลักฐานเพ่ือใชดําเนินคดีแกจําเลย  ประกอบกับ 

เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นเฉพาะหนาทันทีทันใด  โอกาสท่ีจะบันทึกเสียงสนทนายอมไมมี  สวนท่ี  นายศักดิ์ดา   
กลาวตอท่ีประชุมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  และใหถอยคําตอคณะกรรมาธิการการกฎหมาย   
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน  ซึ่งมีการเผยแพรภาพและเสียงผานทางส่ือมวลชนในทํานองวา  นายศักดิ์ดา   
ไดบันทึกเสียงการสนทนาไว  แตเมื่อเขาใหถอยคําตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพ่ิมเติม  วันท่ี   
๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๖๓  และเบิกความตอศาลกลับใหถอยคําและเบิกความวาไมมีการบันทึก 

หนา  ๒๔
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การสนทนาไวนั้น  ก็นาเช่ือวาเปนการพูดตอท่ีประชุมและส่ือมวลชนดวยความไมพอใจ  และแสดงใหเห็นวา 
ตนมีพยานหลักฐานท่ีมั่นคงท่ีจะกลาวหาจําเลยได  ในทํานองขมจําเลยอยูในที  อยางไรก็ดี  เมื่อตรวจดูบันทึก 

ช้ีแจงขอเท็จจริง  คําใหการ  และคําเบิกความแลว  นายศักดิ์ดา  คงยืนยันขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ
โทรศัพทเรียกเงินหรือของานของจําเลยมาโดยตลอด  ดังนั้น  แมคําเบิกความพยานโจทกในสวนนี้ 
จะแตกตางกันไปบาง  แตสวนพฤติการณซึ่งเปนสาระสําคัญแหงคดีมิไดเปล่ียนแปลง  ขอแตกตางดังกลาว 
จึงเปนเพียงพลความ  การท่ีบันทึกการสนทนาจะไมมีอยูจริงก็เปนเพียงการขาดพยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น   
กรณีไมถึงกับเปนเหตุใหคําเบิกความของ  นายศักดิ์ดา  มีน้ําหนักนอยลง  สวนท่ี  นายศรัณยวุฒิ  ศรัณยเกตุ   
อนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  พยานจําเลย  เบิกความวา  หลังจาก  นายศักดิ์ดา  กลาวในท่ีประชุมแลว   
นายศรัณยวุฒิ  จะพา  นายศักดิ์ดา  ไปแถลงขาวตอส่ือมวลชน  นายศักดิ์ดา  พูดในทํานองวา  ไมมีใครเรียกเงิน   
แตท่ีกลาวไปเชนนั้น  เพราะโมโหจําเลยจากการซักถาม  การท่ี  นายศักดิ์ดา  กลาวเชนนั้น  ก็อาจเปน 

เพราะ  นายศักดิ์ดา  ไมตองการไปแถลงขาวตอส่ือมวลชนใหเรื่องลุกลามมากขึ้น  โดย  นายศรัณยวุฒิ   
ยังรับวาใหสัมภาษณส่ือมวลชนตามเอกสารหมาย  จ.๓  หนาท่ี  ๑๓๘  ถึง  ๑๔๐  ภายหลังเกิดเหตุไมนาน 

ในทํานองวา  ตนอยูเคียงขางอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  อธิบดีซึ่งนาจะหมายถึง  นายศักดิ์ดา   
อึดอัดมาจากการซักถามในลักษณะไลบี้ไลตอน  โดยกรรมาธิการฯ  บางคนใชวิธีดังกลาวเรียกผลประโยชน 
จากหนวยงานเพ่ือผานงบประมาณให  ซึ่งสอดคลองกับพฤติการณท่ีไดจากการไตสวน  นายศักดิ์ดา   
และท่ีจําเลยอุทธรณวา  นายศักดิ์ดา  มีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน  โดยเบิกความและอางบันทึกถอยคํา 
ยืนยันขอเท็จจริงและความเห็นของ  นายชาดา  ไทยเศรษฐ  เอกสารหมาย  ล.๓๑  เพ่ือสนับสนุน 

ขอกลาวอางดังกลาวนั้น  ก็เปนเพียงความเห็น  การตั้งขอสังเกตและซักถามของจําเลย  และการช้ีแจง 
ของ  นายศักดิ์ดา  เปนการปฏิบัติงานตามหนาท่ี  ตามธรรมดายอมมีเหตุกระทบกระท่ังกันเกิดขึ้นได   
หากจะมีความไมพอใจเกิดขึ้นระหวางการประชุมบางก็เปนเรื่องปกติ  ไมนาจะรายแรงถึงขนาดวา 

จะตองปนแตงเรื่องขึ้นเพ่ือปรักปรําจําเลย  อีกท้ังในคืนวันเดียวกันแทบจะในทันทีภายหลังเกิดเหตุ   
นายศักดิ์ดา  ไดโทรศัพทผานแอปพลิเคชันไลนไปหา  นายภาดล  และ  นายสุรินทร  เลาเรื่องการเรียกเงินดังกลาว 
ใหฟงทันที  ยอมไมมีเวลาคิดปรุงแตงเรื่อง  โดยในสวนนี้  โจทกยังมี  นายภาดล  และ  นายสุรินทร   
มาเบิกความยืนยัน  โดยเฉพาะ  นายภาดล  ยังเบิกความสนับสนุนไดความทํานองวา  นางนันทนา   

แจงให  นายภาดล  โทรศัพทติดตอหาจําเลยเชนกัน  จําเลยพูดกับ  นายภาดล  เกี่ยวกับงบประมาณ 

ของกรมทรัพยากรน้ําท่ี  นายภาดล  ดูแล  มีการซักถามจนนําไปสูการพูดในเชิงขอเขามาดูแลงานโครงการ   

หนา  ๒๕
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



ซึ่งตามความเขาใจของ  นายภาดล  มีลักษณะในเชิงของานของกรมดังกลาว  สวนท่ี  นายภาดล   
จะถูกจําเลยเรียกเงินดวยหรือไมนั้นก็เปนเรื่องระหวาง  นายภาดล  และจําเลย  และในวันรุงขึ้น   
นายศักดิ์ดา  ยังโทรศัพทติดตอ  นายนริศ  เลาเรื่องท่ีถูกจําเลยเรียกเงินให  นายนริศ  ฟงดวย   
แม  นายภาดล  นายสุรินทร  และ  นายนริศ  เปนคนรูจักในฐานะเพ่ือน  และผูใตบังคับบัญชา 

ของ  นายศักดิ์ดา  ก็ตาม  แตตางก็เปนขาราชการช้ันผูใหญ  และเปนถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
ท่ีไมมีสาเหตุโกรธเคืองหรือขัดแยงกับจําเลยมากอน  พยานบุคคลท้ังสามยังเบิกความเช่ือมโยง 
กับท่ี  นายศักดิ์ดา  เบิกความ  จึงเช่ือวาเบิกความไปตามจริง  แมเปนพยานบอกเลาแตโดยสถานะหนาท่ี 

ของพยานดังกลาวลวนเกี่ยวของกับขอความท่ีตนรับทราบมา  นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได   
จึงมีน้ําหนักใหรับฟง  ท่ีจําเลยอุทธรณวาพยานเหลานี้เปนพยานบอกเลา  และเปนคนรูจักสนิทสนม   
หรือเปนผูใตบังคับบัญชาของ  นายศักดิ์ดา  ไมนารับฟง  จึงฟงไมขึ้น  พยานพฤติเหตุแวดลอมของโจทกดังกลาว 
ท่ีใกลชิดตอเหตกุารณเชนนี้ยอมสนับสนนุคําเบิกความของ  นายศักดิ์ดา  ประจักษพยานใหมนี้ําหนักมากย่ิงขึน้   
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา  ขณะเกิดเหตุ  จําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
และอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  แมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  จะไมมีอํานาจ 

ในการพิจารณาปรับลดงบประมาณโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  แตคงไวซึ่งอํานาจในการเสนอความเห็น 

ตอคณะกรรมาธิการวิสามัญในการใหความเห็นชอบหรือไม เห็นชอบกับคําของบประมาณได   
โดยเฉพาะอยางย่ิง  จําเลยเปนหนึ่งในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ยอมมีอํานาจในการแสดงความคิดเห็น 

สนับสนุนรายงานของคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ท่ีจัดทําขึ้นตามท่ีจําเลยตั้งขอสังเกตไวได   
ดังนั้น  ความเห็นของจําเลยในฐานะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  ๒  ท่ีอภิปราย  ตั้งขอสังเกต   
และซักถามไวตอท่ีประชุม  ยอมมีสวนสงผลใหเปนคุณหรือเปนโทษตอหนวยงานท่ีขอรับการจัดสรร 

งบประมาณได  ดวยเหตุท่ีไดวินิจฉัยไวแลว  การท่ีจําเลยโทรศัพทเรียกเงินหรือขอผลประโยชน 
จากโครงการในการจัดทํางบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  เปนการอาศัยโอกาสในตําแหนงท่ีตนมีอํานาจ 

และหนาท่ีท่ีสามารถเสนอปรับลดงบประมาณได  จึงเปนการไมปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต   
อันเปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน  และเปนการขอ  เรียก  รับ   
หรือยอมจะรับทรัพยสิน  หรือประโยชนอ่ืนใด  เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง 
ของจําเลยไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี  อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

หนา  ๒๖
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗



วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๓  และประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๔๙  อุทธรณขอนี้ของจําเลยฟงไมขึ้นเชนกัน  เมื่อคดีฟงไดดังกลาวแลวอุทธรณขออ่ืนของจําเลย 

เปนขอปลีกยอย  และไมทําใหผลคดีเปล่ียนแปลงไป  จึงไมจําตองวินิจฉัย  ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษามานั้น  องคคณะช้ันวินิจฉัยอุทธรณโดยมติเสียงขางมากเห็นพองดวย 

 พิพากษายืน 

 

นางชนากานต  ธีรเวชพลกลุ 

 

นายอดิศักดิ์  ตันติวงศ นางมัณทรี  อุชชิน 

 

นายวิชาญ  ศิริเศรษฐ นายวิเชียร  ดิเรกอุดมศักดิ์ 
 

นายปุณณะ  จงนิมิตรสถาพร นายชูศักดิ์  ทองวิทูโกมาลย 
 

นายอุทัย  โสภาโชติ นายเผด็จ  ชมพานิชย 

หนา  ๒๗
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๖๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   พฤศจิกายน   ๒๕๖๗
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