
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันพุธ ท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๓๗๒ 
วันพุธ ที ่๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๕. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   กรรมการ 
๗. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๘. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๙. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 

๑๐. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๑. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๒. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๓. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๕. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๑๘. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   เลขานุการกรรมการ คนที่สอง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นายนรชิต  สิงหเสนี    (ลาการประชุม) 
๒. นายอุดม  รัฐอมฤต    (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
 

 ผู้ช่วยด าเนินงานของกรรมการ 
นายอรรถสิทธิ์  กันมล 
 

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นายอภิวัฒน์  คงชาตรี   ผู้อ านวยการฝ่ายวิเคราะห์การร่างกฎหมาย 
๒. นางสาวจรวยพร  พงศาวสีกุล   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๓. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๔. นางสาวอนิษา  เกษมสันต์ ณ อยุธยา  นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๕. นายนภนันทน์  จันทราชโลธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๓๗๑ วันอังคาร ที่ 
๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
 
 



๓ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ต่อเนื่องจากการประชุมครั้งที่ผ่านมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่  
ร่างมาตรา ๘๔ เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 มาตรา ๘๔ 

“มาตรา ๘๔ ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตน 
เป็นหนังสือ พร้อมทั้งแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม และให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ  
ในการนี้ ศาลอาจมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งในองค์คณะเป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัยตามมตินั้นก็ได้ 

ค าวินิจฉัยของศาลและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการที่เป็นองค์คณะทุกคน ให้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา  

ในการจัดท าความเห็นของตุลาการทุกคนเพ่ือประกาศราชกิจจานุเบกษาตามวรรคสอง ให้จัดท าโดย
ประกอบด้วยสรุปข้อเท็จจริง ประเด็นที่พิจารณาวินิจฉัย และความเห็นของตุลาการแต่ละคนในแต่ละ
ประเด็นที่พิจารณา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา เมื่อตุลาการมีค าวินิจฉัยส่วนตนและแถลง
ด้วยวาจาต่อที่ประชุมแล้ว จึงจะมีการลงมติวินิจฉัยคดีนั้น เหตุใดเมื่อมีการแถลงค าวินิจฉัยส่วนตนด้วยวาจา
ต่อที่ประชุมแล้ว จึงต้องก าหนดให้มีการลงมติอีก 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. ชี้แจงว่า 
เหตุที่ต้องก าหนดให้มีการลงมติภายหลังการแถลงค าวินิจฉัยส่วนตนด้วยวาจาต่อที่ประชุม เพ่ือให้ทราบ
คะแนนเสียงข้างมากและเสียงข้างน้อยส าหรับจัดท าค าวินิจฉัยกลาง 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า หากก าหนดว่าก่อนมีการวินิจฉัยคดีใด ให้ตุลาการที่เป็นองค์คณะทุกคน
ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันโดยยังไม่ต้องลงมติ จากนั้นให้ตุลาการแต่ละคนท าค าวินิจฉัยส่วนตนเพ่ือลงมติ
หาเสียงข้างมากจะเหมาะสมหรือไม่ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. ชี้แจงว่า 
ในทางปฏิบัติตุลาการจะท าค าวินิจฉัยส่วนตนมาแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม และประธานศาลรัฐธรรมนูญ
จะเป็นผู้บันทึกไว้ว่าตุลาการแต่ละคนมีความเห็นอย่างไร  

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากตุลาการท าค าวินิจฉัยส่วนตนมาแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม  
และประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้บันทึกไว้ว่าตุลาการแต่ละคนมีความเห็นอย่างไร หมายความว่าองค์คณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการปรึกษาหารือร่วมกันก่อนการลงมติ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. ชี้แจงว่า 
ในทางปฏิบัติจะไม่มีการปรึกษาหารือร่วมกันก่อนการลงมติ เนื่องจากเมื่อตุลาการแต่ละคนแถลงความเห็น
ส่วนตนด้วยวาจาต่อท่ีประชุมแล้วจะมีการลงมติเพ่ือท าค าวินิจฉัยกลางทันที  

นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า  ความว่า “ให้ที่ประชุม



๔ 

 

ปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ” เป็นถ้อยค าที่เพ่ิมขึ้นใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับร่างมาตรา ๒๐  
วรรคหนึ่ง ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ซึ่งบัญญัติว่า “การท าค าสั่งที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ให้ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้ พิพากษา 
ทุกคนท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือโดยสังเขป พร้อมทั้งต้องแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม และให้
ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติโดยให้ถือมติตามเสียงข้างมาก ในการนี้ องค์คณะผู้พิพากษา
อาจมอบหมายให้ผู้ พิพากษาคนใดคนหนึ่งในองค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู้จัดท าค าสั่งหรือค าพิพากษา 
ตามมตินั้นก็ได”้ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ….  
กล่าวว่า การให้ตุลาการประชุมปรึกษาหารือร่วมกัน ควรกระท าตั้งแต่ก่อนมีการท าค าวินิจฉัยส่วนตน 
และการแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในทางกฎหมายเมื่อมีการปรึกษาหารือกันและรับฟังความเห็นของ
บุคคลอ่ืนแล้วอาจเปลี่ยนแปลงความเห็นของตนได้ แต่โดยธรรมชาติของมนุษย์เมื่อได้มีความเห็น 
ในเรื่องใดแลว้ส่วนใหญ่จะไม่ยอมเปลี่ยนแปลงความเห็นนั้น ดังนั้น ควรให้มีการประชุมปรึกษาหารือกันก่อน
จะให้ตุลาการแต่ละคนท าค าวินิจฉัยส่วนตน ซึ่งกรณีนี้ตุลาการทุกคนย่อมมีความเป็นอิสระในการท า 
ค าวินิจฉัย 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ….  
กล่าวว่า ตุลาการทุกคนจะมีคณะท างานของตนในการช่วยจัดท าค าวินิจฉัยส่วนตน ซึ่งตุลาการแต่ละคน 
ต่างมีความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ แตกต่างกัน ดังนั้น การ ให้ตุลาการประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือลงมติภายหลังตุลาการแต่ละคนท าค าวินิจฉัยส่วนตนแล้วอาจไม่เหมาะสม 
เนื่องจากอาจท าให้ตุลาการขาดความเป็นอิสระในการท าค าวินิจฉัยส่วนตนได้  

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า การท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีทั้งความเห็นของตุลาการ 
เสียงข้างมากและตุลาการเสียงข้างน้อย แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ  
ตุลาการเสียงข้างมากอ้างเหตุผลในค าวินิจฉัยส่วนตนที่แตกต่างกัน ซึ่งเมื่อน าสาระส าคัญในความเห็นของ
ตุลาการเสียงข้างมากมาท าค าวินิจฉัยกลาง ท าให้เหตุผลของค าวินิจฉัยไม่สอดคล้องกัน ดังนั้น ก่อนการท า
ค าวินิจฉัยกลางจึงก าหนดให้ตุลาการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือพิจารณาว่าจะใช้เหตุผลใดเป็นเหตุผล
หลักของค าวินิจฉัย หรือเหตุผลใดควรเป็นเหตุผลสนับสนุน 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ….  
กล่าวว่า ในการท าค าวินิจฉัยกลาง ตุลาการทุกคนจะอยู่พร้อมหน้ากันเพ่ือพิจารณาค าวินิจฉัยกลาง 
ที่ได้มอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งในองค์คณะเป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัย ซึ่งในทางปฏิบัติตุลาการแต่ละคน
ย่อมมีการปรึกษาหารือกันในการท าค าวินิจฉัยอยู่แล้ว จึงไม่ควรก าหนดให้ตุลาการต้องประชุมปรึกษาหารือ
ร่วมกันภายหลังท าค าวินิจฉัยส่วนตนแล้ว เนื่องจากอาจกระทบต่อความเป็นอิสระในการท าค าวินิจฉัย  
ส่วนตนของตุลาการแต่ละคนได้ 



๕ 

 

 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคน 
ต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็นหนังสือ พร้อมทั้งแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม และให้ 
ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ ในการนี้ ศาลอาจมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งหรือ
หลายคนในองคค์ณะเป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัยตามมตินั้นก็ได้” 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า ในต่างประเทศบุคคลที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ส่วนใหญ่เป็นนักนิติศาสตร์ ซึ่งจ าเป็นต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านอ่ืนประกอบด้วย ส าหรับ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้เปิดโอกาสให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจากหลากหลายสหวิชาชีพ ซึ่งความ
หลากหลายดังกล่าวจะเกิดประโยชน์ต่อเมื่อมีการแลกเปลี่ยนความรู้และความเห็นซึ่งกันและกัน เพ่ือท าให้
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความรอบคอบมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การประชุมปรึกษาหารือร่วมกันของตุลาการ
ควรกระท าเป็นสองครั้ง คือ ครั้งที่หนึ่งควรจัดให้มีการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันของตุลาการก่อนการท า
ค าวินิจฉัยส่วนตน และครั้งที่สองเป็นการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันหลังจากที่ตุลาการแต่ละคนได้ท า 
ค าวินิจฉัยส่วนตนเรียบร้อยแล้ว เพื่อให้ได้เหตุผลในการวินิจฉัยที่ละเอียดและมีมุมมองที่รอบด้านมากยิ่งขึ้น 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ในการวินิจฉัยคดี ตุลาการ 
ซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็นหนังสือ พร้อมทั้งแถลงด้วยวาจา
ต่อที่ประชุม และให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ ในการนี้ ศาลอาจมอบหมายให้ตุลาการ 
คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนในองค์คณะเป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัยตามมตินั้นก็ได้”  

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ….  
ชี้แจงว่า ในทางปฏิบัติตุลาการจะประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนเพ่ือก าหนดประเด็นแห่งคดีที่จะต้อง
วินิจฉัย รวมทั้งจะมีการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนการท าค าวินิจฉัยกลางด้วย ซึ่งถือเป็นหลักการ
ส าคัญในการวินิจฉัยคด ี

ประธานกรรมการกล่าวว่า เหตุที่ก าหนดให้ตุลาการทุกคนต้องท าค าวินิจฉัยส่วนตนเพ่ือป้องกันมิให้
ตุลาการคนใดลงมติตามตุลาการเสียงข้างมาก โดยไม่ได้มีการวินิจฉัยคดีนั้นอย่างแท้จริง นอกจากนี้  
เมื่อตุลาการท าค าวินิจฉัยส่วนตนแล้วเสร็จ จะมีการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนการลงมติเพ่ือจัดท า 
ค าวินิจฉัยกลาง ซึ่งภายหลังจากการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันแล้วตุลาการอาจเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย
ส่วนตนได้ แต่ต้องกระท าทันทีในขณะที่มีการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันแล้ว และแก้ไขเพ่ิมเติมความใน
วรรคสอง เป็นดังนี้ “ค าวินิจฉัยของศาลและความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการที่เป็นองค์คณะ

ทุกคน ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามว่า ความเห็นส่วนตนของตุลาการทุกคนจ าเป็นต้อง

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือไม่ และกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยในคดีเรื่องใดแล้ว การประกาศ
ค าวินิจฉัยดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาใช้ระยะเวลานานเกินไปหรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความเห็นส่วนตนของตุลาการทุกคนจ าเป็นต้อง ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เพ่ือให้สังคมได้ตรวจสอบการวินิจฉัยคดีของตุลาการแต่ละคนว่าเป็นไปอย่างถูกต้องและ
เหมาะสมหรือไม่ และเพ่ือมิให้การท าความเห็นส่วนตนใช้ระยะเวลามากเกินไป ควรเพิ่มความเป็นวรรคสอง 
ดังนี้ “ความเห็นส่วนตนตามวรรคหนึ่ง ให้ท าโดยสังเขปตามข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ….  
ชี้แจงว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยในคดีเรื่องใดแล้วจะมีการเผยแพร่เอกสารเกี่ยวกับสาระส าคัญของ 



๖ 

 

ค าวินิจฉัยในเรื่องนั้นเป็นเบื้องต้นก่อน ส่วนรายละเอียดอ่ืนของค าวินิจฉัยต้องมีการตรวจสอบความถูกต้อง
ก่อนมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป ทั้งนี้ อาจก าหนดระยะเวลาส าหรับการประกาศค าวินิจฉัยกลาง
ในราชกิจจานุเบกษาไว้ก็ได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า อาจก าหนดให้ต้องประกาศค าวินิจฉัยกลางในราชกิจจานุเบกษาภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย ทั้งนี้ ก่อนปี ๒๕๕๐ การประกาศค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษามีความล่าช้ามาก เนื่องจากตุลาการส่วนใหญ่จัดท ารายละเอียดของ 
ค าวินิจฉัยส่ วนตนมากเกินไป ซึ่ งอาจเป็นสาเหตุหนึ่ งที่ท า ให้การประกาศค าวินิจฉัยกลางใน 
ราชกิจจานุเบกษาเกิดความล่าช้าได้ 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง สอบถามว่า ในการลงมติเพ่ือวินิจฉัยคดี  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถลงมติแตกต่างกับความเห็นส่วนตนที่ได้เสนอต่อองค์คณะตุลาก าร 
ศาลรัฐธรรมนูญก่อนที่จะมีมติได้หรือไม่  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า จากการสอบถามวิธีปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีที่ตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญจะลงมติแตกต่างจากที่ตนได้มีความเห็นส่วนตนนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้นั้นจะต้อง
แก้ไขความเห็นส่วนตนในทันทีแล้วลงชื่อก ากับไว้ก่อนที่องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย 
ดังนั้น เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสาม เป็นดังนี้ “ค าวินิจฉัยของศาลและความเห็นในการวินิจฉัย 
ส่วนตนของตุลาการที่เป็นองค์คณะทุกคน ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มี
ค าวินิจฉัย” 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า หลักการที่บัญญัติในวรรคสามที่แก้ไขเพ่ิมเติม บัญญัติ
แตกต่างจากท่ีบัญญัติในร่างมาตรา ๘๕ ที่ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลนับแต่วันอ่าน ดังนั้น 
ควรบัญญัติวรรคสามของร่างมาตรานี้ให้เหมือนกับร่างมาตรา ๘๕ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญบางประเภท ไม่มีการอ่าน 
ค าวินิจฉัย เช่น ค าร้องที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติม  
ร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือให้สอดคล้องกับประเด็นค าถามพ่วงของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการอ่านค าวินิจฉัย 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า  
ค าร้องที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือให้
สอดคล้องกับประเด็นค าถามพ่วงของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญนั้น 
เป็นคดีที่ไม่มีคู่กรณี ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อ่านค าวินิจฉัย 
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่ กรรมการ สอบถามว่า ความเห็นส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องจัดท าให้แล้วเสร็จก่อนที่องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย ซึ่งถือว่าความเห็นส่วนตน
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเพียงต้นร่างความเห็นส่วนตน แต่เมื่อองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าวินิจฉัยแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนสามารถเขียนความเห็นส่วนตนให้เสร็จสมบูรณ์ 
ในภายหลังได้หรือไม ่
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความเห็นส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะต้องจัดท า 
ให้แล้วเสร็จก่อนที่องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถ
แก้ไขเพ่ิมเติมความเห็นส่วนตนภายหลังจากท่ีองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้วได้ 



๗ 

 

 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ กล่าวว่า บทบัญญัติในวรรคสามที่แก้ไขเพ่ิมเติมไม่ได้ก าหนด
เงื่อนไขว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องแก้ไขความเห็นส่วนตนก่อนที่องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
จะลงมติเพ่ือวินิจฉัยคดี ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจนว่าความเห็นส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เสนอต่อ
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก่อนที่จะมีค าวินิจฉัยนั้นเป็นแต่เพียงร่างความเห็นเท่านั้น แต่ความเห็น
ส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนที่จะน าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาจะต้องเป็นความเห็น
ส่วนตนที่ได้มีการปรับแก้หลังจากที่ได้มีการปรึกษาหารือร่วมกันก่อนที่องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
จะลงมติวินิจฉัยคดี 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะต้องท าความเห็นส่วนตนให้เสร็จ
สมบูรณ์ก่อนที่องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะลงมติวินิจฉัยคดีเพ่ือจะได้น าความเห็นส่วนตนของ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า 
กรณีที่ก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแก้ไขความเห็นส่วนตนในทันทีก่อนที่ องค์คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะลงมติวินิจฉัยคดีนั้น ในทางปฏิบัติกระท าได้ยากเนื่องจากเป็นการเปลี่ยนความเห็น 
ส่วนตน ซึ่งการเขียนความเห็นส่วนตนใหม่จะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
ซึ่งในทางปฏิบัติมีเวลาน้อยในการจัดท าความเห็นส่วนตนใหม่ให้ทันก่อนที่องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จะลงมติวินิจฉัยคดี นอกจากนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะต้องปรับแก้ไขความเห็นส่วนตนด้วย
ตนเองเนื่องจากในขั้นตอนการลงมติวินิจฉัยคดีจะไม่มีเจ้าหน้าที่หรือที่ปรึกษาเป็นผู้ช่วยเหลือตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการแก้ไขความเห็นส่วนตนซึ่งแตกต่างกับในชั้นการยกร่างความเห็นส่วนตน ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถให้ที่ปรึกษาหรือเจ้าหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือในการท าความเห็นส่วนตนได้ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นนักกฎหมายสามารถปรับแก้ค าวินิจฉัย
ส่วนตนได้ทันที  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า  การท าความเห็นส่วนตน  
ไม่ควรมีเนื้อหาเกินหนึ่งหน้ากระดาษ แต่ควรเป็นการแสดงความเห็นโดยสังเขปว่ามีความเห็นต่อคดีนั้น
อย่างไรเท่านั้น 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในทางปฏิบัติกรณีที่เป็นค าวินิจฉัยของศาลทุกศาลจะยาวมาก เพราะใน
แต่ละประเด็นจะประกอบด้วยข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าฟ้องที่โจทก์เสนอ ค าให้การแก้ค าฟ้องของจ าเลย 
ข้อเท็จจริงในการน าสืบพยานของโจทก์ ข้อเท็จจริงในการน าสืบพยานของจ าเลย และความเห็นของศาล  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า  
ในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องท าคดีด้วยความละเอียดรอบคอบและระมัดระวัง 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญใช้ค าว่า “ความเห็นส่วนตน” หรือ  
“ค าวินิจฉัยส่วนตน”  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า   
ที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญใช้ค าว่า “ค าวินิจฉัยส่วนตน”  



๘ 

 

 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า รูปแบบการจัดท าความเห็น
ส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ควรจัดท าในลักษณะเดียวกับธงค าตอบของส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา โดยจัดท าแบบสรุปว่าคดีนั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดี
อย่างไร และความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่อคดีนั้นเป็นอย่างไร  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้ค าว่า “ค าวินิจฉัยส่วนตน” จึงท าให้การท า
ความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงต่างๆ จึงท าให้ความเห็นนั้นยาวมาก
ลักษณะเดียวกับค าวินิจฉัย หากใช้ค าว่า “ความเห็นส่วนตน” ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนสามารถ
จัดท าความเห็นในลักษณะที่เป็นการสรุปเฉพาะความเห็นที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้นๆ เท่านั้น ไม่ต้องเขียนหรือ
อธิบายข้อเท็จจริงของคดีที่จะปรากฏในค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว ดังนั้น เสนอตัดความใน
วรรคสี่ออกทั้งวรรค และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ในการวินิจฉัยคดี ตุลาการซึ่งเป็น
องค์คณะทุกคนต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็นหนังสือ พร้อมทั้งแถลงด้วยวาจาต่อที่
ประชุม และให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ ในการนี ้ศาลอาจมอบหมายให้ตุลาการคน
ใดคนหน่ึงในองค์คณะเป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัยตามมตินั้นก็ได้” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๘๔ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๘๔ ในการวินิจฉัยคดี ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยใน
ส่วนของตนเป็นหนังสือ พร้อมทั้งแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม และให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้ว
จึงลงมติ ในการนี้ ศาลอาจมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งในองค์คณะเป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัยตาม

มตินั้นก็ได้ 
 ความเห็นส่วนตนตามวรรคหนึ่ง ให้ท าโดยสังเขปตามข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ค าวินิจฉัยของศาลและความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการที่เป็นองค์คณะทุกคน  
ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีค าวินิจฉัย 
 ในการจัดท าความเห็นของตุลาการทุกคนเพื่อประกาศราชกิจจานุเบกษาตามวรรคสอง ให้จัดท า

โดยประกอบด้วยสรุปข้อเท็จจริง ประเด็นท่ีพิจารณาวินิจฉัย และความเห็นของตุลาการแต่ละคนในแต่

ละประเด็นท่ีพิจารณา” 
 

 มาตรา ๘๕ 
 “มาตรา ๘๕  ค าวินิจฉัยของศาลให้มีผลในวันอ่าน   
 ในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยคดีที่มีคู่กรณี ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย แล้วแต่กรณี  
ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา ให้ศาลบันทึกไว้และให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นได้อ่านโดยชอบแล้ว 
 ในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยคดีที่ไม่มีผู้ถูกร้อง ให้ศาลแจ้งค าวินิจฉัยของศาลแก่ผู้ร้องและให้ถือว่า 
วันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าวินิจฉัยเป็นวันอ่าน 
 การแจ้งให้มาฟังและการอ่านค าวินิจฉัยของศาลตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซื่อ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า คณะกรรมการพิจารณาศึกษา  



๙ 

 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เสนอให้ปรับโครงสร้างบทบัญญัติในร่างมาตรานี้ โดยเริ่มจากการแจ้งก าหนดวันอ่านค าวินิจฉัย  
ให้คู่ความทราบ จากนั้นจึงก าหนดหลักการในเรื่องการอ่านค าวินิจฉัยที่ต้องอ่านโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่กรณี 
ทั้งสองฝ่าย ยกเว้นคู่กรณีทราบนัดแล้วไม่มาศาล  
 ประธานกรรมการกล่ าวว่ า  ประเด็นข้อเสนอแนะของคณะกรรมการพิจารณาศึ กษา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ นั้น เป็นรูปแบบของการท าค าพิพากษาของศาลยุติธรรมซึ่งเหมาะส าหรับใช้กับคดีที่มีคู่กรณี  
แต่กรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะมีสภาพบังคับเป็นการทั่วไปกับรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
องค์กรอิสระ หน่วยงานของรัฐ และประชาชนทั้งประเทศ ดังนั้น การอ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงไม่ใช่สาระส าคัญ กรณีที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งไม่มาศาลในวันอ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ถือว่า  
เป็นเหตุที่จะต้องเลื่อนการอ่านค าวินิจฉัย ซึ่งแตกต่างกับการด าเนินคดีในศาลยุติธรรมหากคู่ความไม่มาศาล
ในวันนัดอ่านค าพิพากษา ศาลจะต้องสั่งเลื่อนการอ่านค าพิพากษาออกไปก่อน ประกอบกับร่างมาตรา ๘๕ 
วรรคหนึ่ง ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล 
นับแต่วันที่ได้อ่านค าวินิจฉัย โดยให้ถือว่าคู่กรณีที่ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาศาลรับทราบค าวินิจฉัยที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้อ่านแล้ว  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ควรน าหลักการที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
วรรคสี่ ที่บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องค์กรอิสระและหน่วยงานของรัฐ” รวมทั้งมาตรา ๒๑๒ วรรคสาม ที่บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีท้ังปวง แต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญา
ให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
ไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าวหรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป  
แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ” มาบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ด้วย 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า แม้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมิได้บัญญัติไว้  
ก็ตาม ก็สามารถด าเนินการบังคับโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้อยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้อง
บัญญัติหลักการไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้อีก ดังนั้น เสนอเพ่ิมความเป็นวรรคสี่ของ  
ร่างมาตรา ๘๕ ดังนี้ “ในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา  ๑๗๓ 
มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ (๑) ให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญจัดท าประกาศผลแห่ง 
ค าวินิจฉัยของศาลส่งไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว” และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคห้า  
เป็นดังนี้ “การแจ้งให้มาฟังและการอ่านค าวินิจฉัยของศาลตามวรรคสอง และการแจ้งตามวรรคสาม  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในตามข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๘๕ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๘๕  ค าวินิจฉัยของศาลให้มีผลในวันอ่าน   
 ในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยคดีที่มีคู่กรณี ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย แล้วแต่กรณี  
ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา ให้ศาลบันทึกไว้และให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นได้อ่านโดยชอบแล้ว 
 ในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยคดีที่ไม่มีผู้ถูกร้อง ให้ศาลแจ้งค าวินิจฉัยของศาลแก่ผู้ร้องและให้ถือว่า 
วันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าวินิจฉัยเป็นวันอ่าน 



๑๐ 

 

 ในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๓ มาตรา ๒๑๒ 
มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ (๑) ให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญจัดท าประกาศผลแห่งค าวินิจฉัยของศาล
ส่งไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว 
 การแจ้งให้มาฟังและการอ่านค าวินิจฉัยของศาลตามวรรคสอง และการแจ้งตามวรรคสาม  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในตามข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 
 
 มาตรา ๘๖ 
 “มาตรา ๘๖  ค าวินิจฉัยของศาล หากมีความจ าเป็นจะต้องบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย ให้ศาล 
มีอ านาจก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาล โดยอาจมีเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับ 
อย่างหนึ่งอย่างใด และให้องค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดที่มีหน้าที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติ
หรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย  
หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซื่อ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า คณะกรรมการพิจารณาศึกษา  
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ มีความเห็นว่า  ควรก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดเกี่ยวกับการมีค าวินิจฉัย 
และค าบังคับให้มีผลย้อนหลัง หรือมีผลในอนาคตเพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาวการณ์ แล้วแต่กรณี เช่น น าความในมาตรา ๗๒ 
วรรคสอง ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใช้บังคับ  
เป็นต้น 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า มาตรา ๗๒ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติอย่างไร 
 นายอัครเดช  คนซื่อ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า มาตรา ๗๒ วรรคสอง ของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า “ในการมีค าบังคับ
ตามวรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดว่าจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลไปในอนาคต
ถึงขณะใดขณะหนึ่งได ้หรือจะก าหนดให้มีเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามความเปน็ธรรมแห่งกรณ”ี 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใช้บังคับแก่คดีท่ีมีคู่กรณี แต่คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นเรื่องของประโยชน์ส่วนรวม หากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดของ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ชอบจะต้องด าเนินการแก้ไขตามเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในค าวินิจฉัย  
อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติและกระทบต่อการบริหารราชการเป็นวงกว้าง ดังนั้น จึงไม่ควรก าหนดให้  
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในลักษณะดังกล่าว ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่ศาลที่มีอ านาจในการออก 
ค าบังคับใดๆ ดังเช่นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง แต่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องชี้ให้เห็นว่า  
การกระท าใดการกระท าหนึ่งถูกต้องตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ส่วนวิธีด าเนินการหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค าวินิจฉัยควรก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่จะต้องด าเนินการ 
ตามกรอบหน้าที่และอ านาจของตนต่อไป อย่างไรก็ตาม หลักการที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ที่ก าหนดให้ 



๑๑ 

 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกค าบังคับเท่ากับเป็นการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นคู่กรณีกับคู่ความฝ่าย 
ที่ เสียประโยชน์จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และสอบถามว่าในข้อก าหนดของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกค าบังคับหรือไม่ 
 นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ในข้อก าหนดของ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกค าบังคับ 
 นายอัครเดช  คนซื่อ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่า 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจมีค าวินิจฉัยให้ผู้กระท า
ความผิดตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสาม ต้องรับผิดชอบชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ย ดังนั้น หากไม่มีบทบัญญัติ
ดังกล่าวรองรับไว้ อาจท าให้เกิดอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า หลักการที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ 
ชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ยนั้น เป็นบทบังคับให้บุคคลต้องรับผิดโดยผลของกฎหมายไม่ใช่เกิดจากค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางปฏิบัติกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๔๔ กระทรวงการคลังจะต้องเป็นผู้ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีเพ่ือเรียกเงินคืน ไม่ใช่ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญออกค าบังคับหรือมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ย 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถามว่า 
ในทางปฏิบัติเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยตามมาตรา ๑๔๔ ของรัฐธรรมนูญ จะมีวิธีการ ขั้นตอนเพ่ือให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบได้อย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เมื่อก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแล้ว ต้องถือว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับทราบโดยผลของกฎหมาย  
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่ กรรมการ สอบถามว่า กรณีท่ีองค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดที่มี
หน้าที่ในการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่รายงานผลการปฏิบัติหรือข้อขัดข้อง 
ในการปฏิบัติตามค าบังคับต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวัน จะต้องรับโทษหรือไม่  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีที่องค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดที่มีหน้าที่ในการบังคับให้
เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่รายงานผลการปฏิบัติหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับ
ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันตามที่ก าหนดในร่างมาตรานี้ ถือว่าองค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลนั้น
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการละเมิดอ านาจศาล  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามว่า กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่ามีการกระท าที่
เป็นการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย อันฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง นอกจากการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้กระท าความผิด 
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีค าสั่งในเรื่องให้ผู้นั้นคืนเงินพร้อมดอกเบี้ยไว้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ด้วยหรือไม่ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่ามีการกระท าที่เป็นการเสนอ  
การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย อันฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ



๑๒ 

 

ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องน าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแพ่งเพ่ือเรียกเงินคืนพร้อมดอกเบี้ย ดังนั้น เสนอตัดร่างมาตรา ๘๖ ออกท้ังมาตรา 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๘๖ ออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๘๗ 
 “มาตรา ๘๗  ค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือจ าหน่ายคดี ต้องประกอบด้วยความเป็นมา
โดยย่อของคดี เหตุผลในการมีค าสั่ง ความเห็นประกอบ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ที่ยกขึ้นอ้างอิง 
 ให้น าความในมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับแก่การท าค าสั่งโดยอนุโลม เมื่อจัดท าค าสั่งเสร็จแล้ว
ให้แจ้งคู่กรณีทราบ พร้อมปิดประกาศไว้ ณ ที่ท าการศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน 
 ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้มีผลในวันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าสั่ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซื่อ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า คณะกรรมการพิจารณา ศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ มีความเห็น ดังนี้ (๑) ความในวรรคสอง ที่ก าหนดให้น าความในมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง น ามาใช้
บังคับแก่การท าค าสั่งโดยอนุโลมนั้น จะเป็นการสร้างภาระให้แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป 
เนื่องจากในการมีค าสั่งแต่ละครั้งจะต้องมีการประชุมเพ่ือออกค าสั่ง และ (๒) เพ่ือให้บทบัญญัติในวรรคสาม
เกิดความชัด เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสาม เป็นดังนี้  “ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้
มีผลในนับแต่วันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันท่ีปรากฏในมีค าสั่ง”  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผลของค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญในวรรคสามของร่างมาตรานี้ให้มีผลนับแต่
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าสั่ง มีความชัดเจนกว่าประเด็นความเห็นที่สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเสนอ และสอบถามว่า หลักการในเรื่องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนสามคนตรวจว่าจะรับ
หรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณา บัญญัติไว้ในร่างมาตราใด 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ร่างมาตรา ๔๗/๒ บัญญัติว่า  
 “มาตรา ๔๗/๒  เมื่อมีผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ศาลจะแต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่า 
สามคนเป็นตุลาการประจ าคดีก็ได้   
 ตุลาการประจ าคดีตามวรรคหนึ่งมีอ านาจตรวจและมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายใน 
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ค าสั่งดังกล่าวให้ถือว่าเป็นค าสั่งของศาล 
 กรณีตุลาการประจ าคดีมีความเห็นควรสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยให้เสนอศาลพิจารณา
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีความเห็น  หากศาลเห็นพ้องด้วยให้จัดท าเป็นค าสั่งของศาล หากศาลไม่เห็นพ้อง
ด้วยกับความเห็นของตุลาการประจ าคดีตามวรรคสอง  ให้ด าเนินการตามความเห็นของศาล 
 ค าสั่งของตุลาการประจ าคดีให้ถือเสียงข้างมาก” 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า 



๑๓ 

 

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับคดีใดไว้พิจารณา ควรก าหนดให้มีการประกาศค าสั่งไม่รับคดีนั้นไว้ที่
บริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับคดีไว้พิจารณา ในวรรคสามของ
ร่างมาตรานี้ก าหนดให้น าความในมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับแก่การท าค าสั่งโดยอนุโลม มีผลให้การ 
ท าค าสั่งไม่รับคดีไว้พิจารณาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าความเห็นส่วนตนด้วย 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอต่อคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติในเรื่องให้ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญต้องท าความเห็นส่วนตนกรณีการพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับคดีไว้พิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เป็นดังนี้ “ให้น าความในมาตรา ๘๔  
วรรคหนึ่งสาม มาใช้บังคับแก่การท าค าสั่งโดยอนุโลม เมื่อจัดท าค าสั่งเสร็จแล้วให้แจ้งคู่กรณีทราบ พร้อมปิด
ประกาศไว้ ณ ที่ท าการศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน”  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๘๗ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๘๗  ค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือจ าหน่ายคดี ต้องประกอบด้วยความเป็นมา
โดยย่อของคดี เหตุผลในการมีค าสั่ง ความเห็นประกอบ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ที่ยกขึ้นอ้างอิง 
 ให้น าความในมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่งสาม มาใช้บังคับแก่การท าค าสั่งโดยอนุโลม เมื่อจัดท าค าสั่งเสร็จ

แล้วให้แจ้งคู่กรณีทราบ พร้อมปิดประกาศไว้ ณ ที่ท าการศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน 
 ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้มีผลในวันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าสั่ง” 
 
 มาตรา ๘๘ 
 “มาตรา ๘๘  ในกรณีที่ค าวินิจฉัยหรือค าสั่ งของศาลมีข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กน้อย 
เมื่อศาลเห็นเอง หรือเมื่อคู่กรณีร้องขอและศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งแก้ไขเพ่ิมเติมข้อผิดพลาด 
หรือผิดหลงเล็กน้อยเช่นว่านั้นให้ถูกต้องก็ได้  
 การท าค าสั่งแก้ไขเพ่ิมเติมตามวรรคหนึ่งจะต้องไม่เป็นการกลับหรือแก้ผลในค าวินิจฉัยหรือค าสั่งเดิม 
เมื่อได้ท าค าสั่งเช่นว่านั้นแล้ว ให้แจ้งคู่กรณีทราบ และให้น าความในมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม 
 หลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการจัดท าค าสั่งตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามข้อก าหนด 
ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในวรรคสองของร่างมาตรานี้ที่อ้างถึงร่างมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง  
ไม่ถูกต้อง 
 นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ความในวรรคสองของ
ร่างมาตรานี้ควรแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นดังนี้ “การท าค าสั่งแก้ไขเพ่ิมเติมตามวรรคหนึ่งจะต้องไม่เป็นการกลับหรือ



๑๔ 

 

แก้ผลในค าวินิจฉัยหรือค าสั่งเดิม เมื่อได้ท าค าสั่งเช่นว่านั้นแล้ว ให้แจ้งคู่กรณีทราบ และให้น าความใน 
มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่งสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า เดิมความในวรรคสองของร่างมาตรานี้ก าหนดไว้อย่างไร 
 นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า เดิมความในวรรคสอง
ของร่างมาตรานี้ก าหนดไว้ว่า “เมื่อมีการลงมติเสร็จสิ้นให้ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะร่วมกันจัดท าค าวินิจฉัย
ของศาล” ส่วนความในวรรคสามเดิมของร่างมาตรานี้ก าหนดไว้ว่า “การท าค าวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง 
องค์คณะอาจมอบหมายให้ตุลาการคนหนึ่งคนใดเป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัยของศาลก็ได้” 
 ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาปรับปรุง 
การอ้างเลขมาตราในร่างมาตรานี้ให้ถูกต้อง  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาร่างมาตรา ๘๘ 
 
 หมวด ๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 “หมวด ๕  
 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไม่มี - 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๘๙ 
 “มาตรา ๘๙  ให้มีส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ร่างมาตรานี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีข้อสังเกตว่า  
เหตุใดจึงมีการก าหนดเรื่องที่เกี่ยวข้องกับส านักงานศาลรัฐธรรมนูญไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ทั้งที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้ชื่อว่า “ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” ดังนั้น เพ่ือให้เห็นชัดเจนว่าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดเรื่องของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ได้ จึงควรน าความในมาตรา ๑๙๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดไว้ว่า “ให้แต่ละศาล 
ยกเว้นศาลทหาร มีหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการที่มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน โดยให้มีหัวหน้าหน่วยงานคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรง 
ต่อประธานของแต่ละศาล ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” มาก าหนดไว้ในร่างมาตรานี้ด้วย  
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า
ควรแยกส านักงานศาลรัฐธรรมนูญออกจากศาลรัฐธรรมนูญ 
 



๑๕ 

 

 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๘๙ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๘๙  ให้มีส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๘๙ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๘๙  ให้มีส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ” 
 
 มาตรา ๙๐ 
 “มาตรา ๙๐  ส านักงานมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 
 (๑) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพ่ือให้ศาลบรรลุภารกิจและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอื่น  
 (๒) อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุน การปฏิบัติงานของศาลและตุลาการ  
 (๓) ศึกษาและรวบรวมข้อมูล ค าสั่ง และค าวินิจฉัยต่าง ๆ เกี่ยวกับงานของศาล 
 (๔) สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและเผยแพร่กิจการของศาล 
 (๕) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามท่ีมีกฎหมายก าหนดหรือที่ศาลมอบหมาย  
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางที่ศาลก าหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การด าเนินการตามความใน (๕) และวรรคสองของร่างมาตรานี้ 
เป็นการด าเนินการในฐานะคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง แตกต่างจากการด าเนินการในฐานะ 
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๙๐ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๙๐  ส านักงานมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 
 (๑) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพ่ือให้ศาลบรรลุภารกิจและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอื่น  
 (๒) อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุน การปฏิบัติงานของศาลและตุลาการ  
 (๓) ศึกษาและรวบรวมข้อมูล ค าสั่ง และค าวินิจฉัยต่าง ๆ เกี่ยวกับงานของศาล 
 (๔) สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและเผยแพร่กิจการของศาล 
 (๕) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามท่ีมีกฎหมายก าหนดหรือที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย  
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางที่ คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๙๐ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๙๐  ส านักงานมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 
 (๑) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพ่ือให้ศาลบรรลุภารกิจและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอื่น  
 (๒) อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุน การปฏิบัติงานของศาลและตุลาการ  



๑๖ 

 

 (๓) ศึกษาและรวบรวมข้อมูล ค าสั่ง และค าวินิจฉัยต่าง ๆ เกี่ยวกับงานของศาล 
 (๔) สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและเผยแพร่กิจการของศาล 
 (๕) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามท่ีมีกฎหมายก าหนดหรือที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย  
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางที่ คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด” 
 
 มาตรา ๙๑ 
 “มาตรา ๙๑  ในการก ากับดูแลส านักงาน ให้ศาลมีอ านาจออกระเบียบหรือประกาศในเรื่อง
ดังต่อไปนี้ 
 (๑) การแบ่งส่วนราชการภายในของส านักงานและขอบเขตหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการ
ดังกล่าว 
 (๒) การก าหนดต าแหน่ง การจัดประเภทต าแหน่ง ระดับต าแหน่ง และการเทียบต าแหน่ง อัตรา
เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนของข้าราชการ พนักงาน
ราชการ และลูกจ้างของส านักงาน   
 (๓) การก าหนดคุณสมบัติ การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การออกจากราชการ วินัย และการ
ลงโทษทางวินัย การร้องทุกข์ และการอ่ืนที่จ าเป็นในการบริหารงานบุคคล ส าหรับข้าราชการส านักงาน 
และพนักงานราชการของส านักงาน รวมทั้งวิธีการและเงื่อนไขในการจ้างลูกจ้างของส านักงาน  
 (๔) การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทนในต าแหน่งของข้าราชการส านักงาน 
 (๕) การบริหารจัดการการเงินและทรัพย์สิน การงบประมาณ และการพัสดุของส านักงาน 
 (๖) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อ่ืนแก่ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของ
ส านักงาน 
 (๗) การรักษาทะเบียนประวัติและควบคุมการเกษียณอายุของข้าราชการส านักงาน 
 (๘) การก าหนดคุณสมบัติ วิธีการสรรหา และการคัดเลือกเลขาธิการ  
 (๙) การก าหนดเครื่องแบบและการแต่งเครื่องแบบของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้าง
ของส านักงาน 
 (๑๐) การจ้างและการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือเป็นผู้ช านาญการเฉพาะด้านอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของศาล รวมทั้งอัตราค่าตอบแทนการจ้างด้วย 
 (๑๑) การแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือด าเนินกิจการใด ๆ ตามแต่จะมอบหมาย 
 (๑๒) การอ่ืนใดอันจ าเป็นต่อการก ากับหรือควบคุมการด าเนินงานของส านักงานหรือการบังคับ
บัญชาเลขาธิการ ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของส านักงาน หรือการท าให้บุคคลดังกล่าว
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การด าเนินการตาม (๑) (๒) และ (๑๐) ต้องค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า และ 
ความคล่องตัว  
 การก าหนดตาม (๒) ต้องค านึงถึงค่าครองชีพ และความเพียงพอในการด ารงชีพ และภาระความ
รับผิดชอบที่แตกต่างกันของบุคลากรแต่ละสายงานและระดับด้วย 
 ในการออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลค านึงถึงความเที่ยงธรรม 
ขวัญและก าลังใจของบุคลากร 



๑๗ 

 

 ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีหน้าที่ลงนามในระเบียบหรือประกาศที่ศาลมีมติเห็นชอบแล้ว 
และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ในการก ากับดูแลส านักงาน ให้คณะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกระเบียบหรือประกาศในเรื่องดังต่อไปนี้ ” และสอบถามว่า  
เรื่องเครื่องแบบ และการแต่งเครื่องแบบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีการก าหนดไว้ในร่างมาตราใด 
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า เรื่องเครื่องแบบ และการแต่ง
เครื่องแบบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีการก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๒๗/๒ โดยความในร่างมาตรา ๒๗/๒ 
มีการก าหนดเรื่องเครื่องแบบของบุคลากรของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญไว้ด้วยแล้ว คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญจึงอาจตัดความใน (๙) ของร่างมาตรานี้ออกก็ได้ 
 ที่ประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นว่า การก าหนดเรื่องเครื่องแบบ และการแต่งเครื่องแบบของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญและบุคลากรของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญไว้ในร่างมาตรานี้น่าจะเหมาะสมกว่า  
เพราะร่างมาตรานี้อยู่ในหมวด ๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการเสนอตัดร่างมาตรา ๒๗/๒ ออกทั้งหมด และเสนอแก้ไขความใน (๙) ของ 
ร่างมาตรานี้ เป็นดังนี้ “(๙) การก าหนดเครื่องแบบและการแต่งเครื่องแบบของตุลาการ ข้าราชการ 
พนักงานราชการ และลูกจ้างของส านักงาน” 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า 
ที่ผ่านมาการได้มาซึ่งเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญจะใช้วิธีการคัดเลือกเท่านั้น  การที่ความใน (๘) 
ก าหนดให้ใช้วิธีการสรรหาอาจบั่นทอนขวัญก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
ก็ได ้
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เพ่ือให้การได้มาซึ่งเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตาม
ระเบียบหรือประกาศที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความใน (๘) เป็นดังนี้ “(๘) การ
ก าหนดคุณสมบัติ วิธีการสรรหา และการคัดเลือกได้มาซึ่งเลขาธิการ” และสอบถามว่า ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีระเบียบเกี่ยวกับการลาหยุดของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า  
ที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการออกระเบียบเกี่ยวกับการลาหยุดของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติหากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดจะลาหยุดราชการก็จะมีหนังสือแจ้ง
ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญทราบเท่านั้น 
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเป็น (๙/๑) ดังนี้ “(๙/๑) การลาหยุดราชการของตุลาการ”  
และเสนอแก้ไขความในวรรคห้า เป็นดังนี้ “ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีหน้าที่ลงนามในระเบียบ 
หรือประกาศท่ีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติเห็นชอบแล้ว และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้
ใช้บังคับได้” 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า  
ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติงานในด้านคดีจะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง  



๑๘ 

 

ที่สูงกว่าเจ้าหน้าที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติหน้าที่ในด้านอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นการบั่นทอนขวัญก าลังใจ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติหน้าที่ในด้านอื่น ๆ ความในร่างมาตรานี้ 
จึงควรก าหนดให้มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ระดับสูงอันจะท าให้เกิดความเป็นธรรม 
กับเจ้าหน้าที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติหน้าที่ในด้านอื่น ๆ ด้วย  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การพิจารณาแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญระดับสูง เป็น
หน้าที่และอ านาจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการเสนอ
รายชื่อแต่งตั้งต าแหน่งต่าง ๆ ของเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญไม่เหมาะสม คณะตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่เห็นชอบได้ 
 ที่ประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นว่า การก าหนดให้การออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
ต้องค านึงถึงความเที่ยงธรรม ขวัญและก าลังใจของบุคลากร อาจท าให้หลักการในการบริหารงานบุคคลอ่ืน
ไม่ได้รับการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอตัดวรรคสี่ออกท้ังหมด 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นว่า การแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล เพ่ือด าเนินกิจการใด ๆ  
ตามความใน (๑๑) จะต้องไม่ใช่การแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลให้ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดี 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความใน (๑๐) เป็นดังนี้ “(๑๐) การจ้างและการแต่งตั้งบุคคล
เพ่ือเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือเป็นผู้ช านาญการเฉพาะด้านอันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของศาลตุลาการ 
รวมทั้งอัตราค่าตอบแทนการจ้างด้วย” และสอบถามว่า อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีการก าหนดไว้
ในร่างมาตราใด 
 นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า อ านาจของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีการก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๕  
 ประธานกรรมการเสนอตัดความใน (๑๑) ออกทั้งหมด และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสี่  
เป็นดังนี้ “ในการออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลค านึงถึง
ความเที่ยงธรรม ขวัญและก าลังใจของบุคลากรหากมีความจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จะตั้ง
คณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการเบื้องต้นตามท่ีมอบหมายก็ได้” 
 - มีกรรมการสอบถามว่า คณะอนุกรรมการตามความในวรรคสี่มีอ านาจในการบริหารงานบุคคล
ของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะอนุกรรมการตามความในวรรคสี่มีหน้าที่ในการยกร่างระเบียบ 
ตามความในวรรคหนึ่งเท่านั้น ส่วนคณะบุคคลที่จะท าหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลของส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้พิจารณาแต่งตั้งตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบว่าด้วย 
เรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๙๑ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๙๑  ในการก ากับดูแลส านักงาน ให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกระเบียบ
หรือประกาศในเรื่องดังต่อไปนี้ 



๑๙ 

 

 (๑) การแบ่งส่วนราชการภายในของส านักงานและขอบเขตหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการ
ดังกล่าว 
 (๒) การก าหนดต าแหน่ง การจัดประเภทต าแหน่ง ระดับต าแหน่ง และการเทียบต าแหน่ง อัตรา
เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนของข้าราชการ พนักงาน
ราชการ และลูกจ้างของส านักงาน   
 (๓) การก าหนดคุณสมบัติ การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การออกจากราชการ วินัย และการ
ลงโทษทางวินัย การร้องทุกข์ และการอ่ืนที่จ าเป็นในการบริหารงานบุคคล ส าหรับข้าราชการส านักงาน 
และพนักงานราชการของส านักงาน รวมทั้งวิธีการและเงื่อนไขในการจ้างลูกจ้างของส านักงาน  
 (๔) การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทนในต าแหน่งของข้าราชการส านักงาน 
 (๕) การบริหารจัดการการเงินและทรัพย์สิน การงบประมาณ และการพัสดุของส านักงาน 
 (๖) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อ่ืนแก่ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของ
ส านักงาน 
 (๗) การรักษาทะเบียนประวัติและควบคุมการเกษียณอายุของข้าราชการส านักงาน 
 (๘) การก าหนดคุณสมบัติ วิธีการสรรหา และการคัดเลือกได้มาซึ่งเลขาธิการ 
 (๙) การก าหนดเครื่องแบบและการแต่งเครื่องแบบของตุลาการ ข้าราชการ พนักงานราชการ และ
ลูกจ้างของส านักงาน 
 (๙/๑) การลาหยุดราชการของตุลาการ 
 (๑๐) การจ้างและการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือเป็นผู้ช านาญการเฉพาะด้านอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของศาลตุลาการ รวมทั้งอัตราค่าตอบแทนการจ้างด้วย 
 (๑๑) การแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อด าเนินกิจการใด ๆ ตามแต่จะมอบหมาย 
 (๑๒) การอ่ืนใดอันจ าเป็นต่อการก ากับหรือควบคุมการด าเนินงานของส านักงานหรือการบังคับ
บัญชาเลขาธิการ ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของส านักงาน หรือการท าให้บุคคลดังกล่าว
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การด าเนินการตาม (๑) (๒) และ (๑๐) ต้องค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า และ 
ความคล่องตัว  
 การก าหนดตาม (๒) ต้องค านึงถึงค่าครองชีพ และความเพียงพอในการด ารงชีพ และภาระความ
รับผิดชอบที่แตกต่างกันของบุคลากรแต่ละสายงานและระดับด้วย 
 ในการออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลค านึงถึง
ความเที่ยงธรรม ขวัญและก าลังใจของบุคลากรหากมีความจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จะตั้ง
คณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการเบื้องต้นตามท่ีมอบหมายก็ได้ 
 ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีหน้าที่ลงนามในระเบียบหรือประกาศที่ คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเห็นชอบแล้ว และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 
 ๒. ตัดร่างมาตรา ๒๗/๒ ออกท้ังมาตรา 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๔.๑ นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ รายงาน
ความคืบหน้าการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน



๒๐ 

 

แห่งชาติ ว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติก าหนดพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... ในวาระท่ีสอง 
ในวันพฤหัสบดี ที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประเด็นส าคัญ 
สองประเด็นคือ เรื่องที่หนึ่งบทเฉพาะกาล ร่างมาตรา ๖๐ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยก าหนดให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล ะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ด ารงต าแหน่งต่อไป
จนกว่าจะครบวาระ และเรื่องที่สองคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ขยายกรอบระยะเวลาการด าเนินการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนชาติแตกต่างจากกรอบระยะเวลาที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอ 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะ
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวว่า ประเด็นเรื่องการสรรหาบุคคลเพ่ือเป็นกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติกรณีที่คณะกรรมการสรรหาพิจารณาความเหมาะสมของผู้ที่จะได้รับการสรรหาเป็น
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้วเห็นว่า มีผู้เหมาะสมที่จะได้รับการสรรหาในแต่ละด้านเกินจ านวนที่
ก าหนดไว้ ให้คณะกรรมการสรรหาน าคุณสมบัติเกี่ยวกับความรู้ความช านาญในภาษาต่างประเทศ  
ที่เหมาะสมแก่การปฏิบัติหน้าที่มาประกอบการพิจารณาตามที่บัญญัติในร่างมาตรา ๑๓ วรรคสอง 
กรรมาธิการวิสามัญเสียงข้างมากลงมติให้ตัดออก  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ไม่ติดใจการตัดหลักการในร่างมาตรา ๑๓ วรรคสอง และสอบถามว่า
การแก้ไขเพ่ิมเติมกรอบระยะเวลาการสรรหา คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นใด 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะ
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวว่า ในบทเฉพาะกาลของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... ฉบับที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอ
ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก าหนดให้ด าเนินการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้แล้วเสร็จภายใน
สองร้อยห้าวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ฉบับใหม่ใช้บังคับ เมื่อน ามารวมกับระยะเวลาหกสิบวันในขั้นตอนการให้ความเห็นชอบของวุฒิสภา จะต้อง
ด าเนินการสรรหาเพ่ือให้ได้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยหกสิบห้าวันนับแต่
วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับใหม่ใช้บังคับ  
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวว่า การที่
คณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยขยายกรอบระยะเวลาในการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติถือว่าเป็นประโยชน์ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากจะท าให้ประชาชนได้แสดง
ความเห็นเพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ได้รับการสรรหาเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมากขึ้น  
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการปารีส 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่ เป็นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... ควรยืนยัน 
ตามร่างที่ผ่านการลงมติของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 



๒๑ 

 

ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... แม้กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... 
จะมิได้ร่วมลงมติด้วยก็ตาม ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... ไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมระยะเวลาในร่างมาตรา ๖๑
เพ่ิมข้ึนอีก 
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... สอบถามว่า ประเด็นคุณสมบัติของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องภาษา กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ.ศ. .... ควรยืนยัน
ตามหลักการเดิมของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในประเด็นคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องภาษา
ควรปล่อยให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....  
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะ 
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... ในวาระที่สองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวันพฤหัสบดี ที่ ๑๗ สิงหาคม 
๒๕๖๐ อาจจะต้องมีการพักการประชุมเพ่ือให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....  พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างบทบัญญัติในส่วนของบทเฉพาะกาลเพ่ือน าเสนอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... อาจน าเสนอร่างบทบัญญัติในส่วนของ 
บทเฉพาะกาลให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้มีการพักการประชุมก็ได้ โดยการ
น าเสนอร่างมาตรา ๖๐ เดิมที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอ ส่วนร่างมาตรา ๖๑ ก็ให้น าเสนอร่าง 
ที่มีการตัดเรื่องการก าหนดให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับพ้นจากต าแหน่งนับแต่
วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับออก และแก้ไขเพ่ิมเติมระยะเวลาในการด าเนินการตาม
ร่างมาตรา ๖๑ จากเดิมยี่สิบวันเป็นสามสิบวันตามที่คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... มีมต ิ
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ สอบถามว่า กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... ในสัดส่วนของคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญมีการสงวนความเห็นในร่างมาตราอ่ืน ๆ ด้วยหรือไม่ 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะ 
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า  กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... ในสัดส่วนของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการสงวน



๒๒ 

 

ความเห็นในร่างมาตราอ่ืน ๆ เพราะส่วนใหญ่กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... แก้ไขเพ่ิมเติมเพียงเล็กน้อยเท่านั้น  
 จากนั้น นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์  
และส ารวจความคิดเห็นของประชาชน เสนอต่อที่ประชุมว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควรจัดให้มีการ
สร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับหลักการและแนวคิดต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้กับ
สื่อมวลชนทุกแขนง เพ่ือให้สื่อมวลชนน าเสนอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญได้อย่างถูกต้อง 
 ที่ประชุมมีความเห็นร่วมกันว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควรจัดให้มีการสร้างความรู้ 
ความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับหลักการและแนวคิดต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้กับสื่อมวลชนทุกแขนง  
ณ รัฐสภา โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอาจด าเนินการร่วมกับสมาคมสื่อมวลชน หนังสือพิมพ์ วิทยุ 
และโทรทัศน์ แห่งประเทศไทย ด้วยก็ได้ ในส่วนของรายละเอียดในการด าเนินการนั้นให้น าเสนอให้ที่ประชุม
พิจารณาอีกครั้ง 
 ๔.๒ ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันพฤหัสบดี ที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๕ นาฬิกา 
 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  ค าศรี 
       นิติกรช านาญการพิเศษ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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