
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๓๒๕ 
วันจันทร ท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๖. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๗. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๘. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๐. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๑. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๒. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๓. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๔. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๕. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๖. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๙. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นายอุดม  รัฐอมฤต    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  รารื่น   ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 

      สํานักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ  โทณะวณิก 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายอภิวัฒน  คงชาตรี   ผูอํานวยการฝายวิเคราะหการรางกฎหมาย 
๒. นางสาวกมลกานต  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๐๑ วันจันทร ท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงครั้งท่ี ๓๒๔ วันศุกร ท่ี ๒ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณา ประธานกรรมการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน  



๓ 

พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ....  
เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาในการปรับปรุงเนื้อหาของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  

 
จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ตอจากการประชุมครั้งท่ีแลว โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตรางมาตรา ๓๒  เปนตนไป  
สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 

มาตรา ๓๒ 
“มาตรา ๓๒ เม่ือตุลาการไดแถลงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานตามมาตรา ๓๐ (๑) หรือคูกรณียื่นคํารอง

คัดคานตามมาตรา ๓๐ (๒) ใหศาลงดการพิจารณาไวจนกวาศาลจะไดมีการชี้ขาดในเรื่องท่ีคัดคานนั้น 
การพิจารณาท่ีไดดําเนินไปกอนตุลาการไดแถลงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานหรือคูกรณียื่นคํารองคัดคาน

ยอมสมบูรณไมเสียไปเพราะเหตุท่ีศาลมีคําสั่งชี้ขาดในเหตุท่ีถูกคัดคานหรือขอถอนตัวนั้นแลว เวนแต 
ศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา รางมาตราใดท่ีกําหนดวาในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ขอถอนตัวจากการพิจารณานั้น จะตองไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา การพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการใหความเห็นชอบเก่ียวกับกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขอถอนตัวจากการพิจารณา
นําไปกําหนดไวในรางมาตรา ๓๓  

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีความเห็นวา หากศาลรัฐธรรมนูญไดเริ่มพิจารณาในเรื่องใดแลวก็ไมควรกําหนดใหมี 
การยื่นคํารองคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได  ซ่ึงในหลักการหากมีการรองคัดคานตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญทานใดแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นจะตองแถลงชี้แจงตอท่ีประชุมตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหท่ีประชุมพิจารณาใหความเห็นชอบวาควรใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นถอนตัว
จากการพิจารณาหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ควรคํานึงถึงกรณีท่ีปรากฏเหตุแหงการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดเริ่มพิจารณาไปแลวดวย 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการ 
ไดแกไขความในรางมาตรานี้ โดยตัดระยะเวลาในการยื่นคํารองคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออก 
เนื่องจากเห็นวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกรองคัดคานซ่ึงรูเห็นหรือทราบถึงเหตุแหงการคัดคานนั้นจะตอง
ถอนตัวจากการพิจารณา ไมวาจะมีการยื่นคํารองคัดคานภายในกําหนดระยะเวลาหรือเกินกําหนด
ระยะเวลาท่ีกําหนดไว 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 



๔ 

อาจเกิดกรณีท่ีมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในระหวางการพิจารณาดวยเหตุผลทางการเมือง  
ซ่ึงจะทําใหกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเกิดความลาชา 

ประธานกรรมการกลาววา การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไมสงผลกระทบตอการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดดําเนินการไปแลว สวนเนื้อหาเดิมของรางมาตรานี้ ท่ีเสนอโดยสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ กําหนดไววา “เม่ือมีเหตุท่ีตุลาการอาจถูกคัดคานไดตามมาตรา ๓๖ คูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง
อาจยกขอคัดคานข้ึนอางโดยทําเปนคํารองคัดคานยื่นตอศาลไดกอนมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งชี้ขาดแตอยางชา
ตองไมเกินสิบวันนับแตวันท่ีทราบเหตุคัดคานนั้น” เหตุใดคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
จึงตัดเนื้อหาในสวนนี้ออก 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการ 
ไดตัดความในสวนนี้ออก เนื่องจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกรองคัดคานซ่ึงรูเห็นหรือทราบถึงเหตุ 
แหงการคัดคานนั้น จะตองถอนตัวจากการพิจารณาไมวาจะมีการยื่นคํารองคัดคานภายในกําหนดระยะเวลา
หรือเกินกําหนดระยะเวลาท่ีกําหนดไว ประกอบกับคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
ไดกําหนดใหมีบทรองรับการพิจารณาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกคัดคานซ่ึงไดดําเนินการไปกอนมีการ
ยื่นคํารองคัดคานไวแลว จึงไมจําเปนตองกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารองคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการสอบถามวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดกระบวนการคัดคาน
ผูพิพากษาไวอยางไร 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา มาตรา ๑๓ (๒) ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดวา “(๒) คูความท่ีเก่ียวของอาจยกขอคัดคานข้ึนอางโดยทํา
เปนคํารองยื่นตอศาล แตถาตนไดทราบเหตุท่ีพึงคัดคานไดกอนวันสืบพยาน ก็ใหยื่นคํารองคัดคานเสียกอน
วันสืบพยานนั้นหรือถาทราบเหตุท่ีพึงคัดคานไดในระหวางพิจารณา ก็ใหยื่นคํารองคัดคานไมชากวาวัน 
นัดสืบพยานครั้งตอไปแตตองกอนเริ่มสืบพยานเชนวานั้น” ประกอบกับมาตรา ๑๓ วรรคสอง ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดไววา “เม่ือไดยื่นคํารองดังกลาวแลว ใหศาลงดกระบวนพิจารณา 
ท้ังปวงไวกอนจนกวาจะไดมีคําชี้ขาดในเรื่องท่ีคัดคานนั้นแลว” 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
อาจเกิดกรณีท่ีมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเกินสามคนข้ึนไดซ่ึงจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถ
พิจารณาชี้ขาดในเรื่องใดได 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา มาตรา ๑๓ วรรคสอง  
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดวา “เม่ือไดยื่นคํารองดังกลาวแลว ใหศาลงดกระบวน
พิจารณาท้ังปวงไวกอนจนกวาจะไดมีคําชี้ขาดในเรื่องท่ีคัดคานนั้นแลว แตความขอนี้ มิใหใชแกกระบวน
พิจารณาซ่ึงจะตองดําเนินโดยมิชักชา” ซ่ึงมีขอยกเวนใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาคดีตอไปได
โดยไมตองงดการพิจารณาคดีไวกอน  

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๒ เปนดังนี้ 



๕ 

“มาตรา ๓๒ เม่ือตุลาการไดแถลงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานขอถอนตัวตามมาตรา ๓๐ (๑) หรือ

คูกรณียื่นคํารองคัดคานตามมาตรา ๓๐ (๒) หรือมาตรา ๒๙ ใหศาลตุลาการนั้นงดการพิจารณาปฏิบัติ

หนาท่ีในคดีนั้นไวจนกวาศาลจะไดมีการชี้ขาดในเรื่องท่ีคัดคานนั้น เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอ่ืน 
การพิจารณาท่ีไดดําเนินไปกอนตุลาการไดแถลงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานหรือคูกรณีย่ืนคํารอง

คัดคาน ยอมสมบูรณไมเสียไปเพราะเหตุท่ีศาลมีคําสั่งช้ีขาดในเหตุท่ีถูกคัดคานหรือขอถอนตัวน้ันแลว  

เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอื่น” 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๒ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๓๒ เม่ือตุลาการไดแถลงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานขอถอนตวัตามมาตรา ๓๐ (๑) หรือคูกรณี

ยื่นคํารองคัดคานตามมาตรา ๓๐ (๒) หรือมาตรา ๒๙ ใหศาลตุลาการนั้นงดการพิจารณาปฏิบัติหนาท่ี 

ในคดีนั้นไวจนกวาศาลจะไดมีการชี้ขาดในเรื่องท่ีคัดคานนั้น เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอ่ืน 
การพิจารณาท่ีไดดําเนินไปกอนตุลาการไดแถลงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานหรือคูกรณีย่ืนคํารอง

คัดคาน ยอมสมบูรณไมเสียไปเพราะเหตุท่ีศาลมีคําสั่งช้ีขาดในเหตุท่ีถูกคัดคานหรือขอถอนตัวน้ันแลว  

เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอื่น” 

 
มาตรา ๓๓ 
“มาตรา ๓๓ เม่ือมีการยื่นคํารองคัดคานตุลาการคนใด หรือตุลาการขอถอนตัวจากการพิจารณา  

ใหศาลประชุมปรึกษาหารือเพ่ือพิจารณาเหตุคัดคานนั้น โดยตุลาการซ่ึงถูกคัดคานจะรวมพิจารณา 
และออกเสียงลงคะแนนชี้ขาดคํารองท่ีคัดคานตนเองหรือท่ีตนเองขอถอนตัวมิได 

ในการพิจารณาเหตุคัดคานตุลาการ ใหศาลฟงคําชี้แจงของตุลาการท่ีถูกคัดคานและอาจ
ตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไมผูกพันกับคํารองคัดคานหรือคําชี้แจงของตุลาการหรือพยานหลักฐาน 
ของคูกรณี 

การชี้ขาดเหตุคัดคานตามวรรคหนึ่งใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากัน ตุลาการ
ผูนั้นจะรวมพิจารณาและออกเสียงในคดีนั้นมิได 

ในการลงมตติามวรรคสาม ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
เ ม่ือศาลพิจารณาวินิจฉัยเปนประการใดแลว ใหแจงคําวินิจฉัยให ตุลาการท่ีถูกคัดคาน 

และคูกรณีทราบ” 
ประเด็นการพิจารณา 
นายอัครเดช คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. . . . . ชี้แจงวา ผู เขารวมสัมมนาเก่ียวกับ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  ท่ีรัฐสภา  
มีความเห็นวา กรณีท่ีเกิดเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขอถอนตัว 
จากการพิจารณานั้น จะสงผลใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกรองคัดคานตองพนจากองคคณะจนทําให 
ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถหาเสียงขางมากในการพิจารณาวินิจฉัยได จึงควรกําหนดใหมีกลไกในการแตงตั้ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมเพ่ือใหทําหนาท่ีแทนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกคัดคานหรือขอถอนตัว 
จากการพิจารณาเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาวินิจฉัยได 



๖ 

ประธานกรรมการสอบถามวา ความวา “โดยไมผูกพันกับคํารองคัดคานหรือคําชี้แจงของตุลาการ
หรือพยานหลักฐานของคูกรณี” ในวรรคสองมีความมุงหมายอยางไร 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความวา “โดยไมผูกพัน
กับคํารองคัดคานหรือคําชี้แจงของตุลาการหรือพยานหลักฐานของคูกรณี” ในวรรคสองจะมีความสอดคลอง
กับการพิจารณาคดีในระบบไตสวนเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในเรื่องใดไดโดยไมตองผูกพันกับคํารอง
คัดคานหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “เม่ือมีการยื่นคํารองคัดคาน 
ตุลาการคนใด หรือตุลาการขอถอนตัวจากการพิจารณา ใหศาลประชุมปรึกษาหารือเพ่ือพิจารณา 
เหตุคัดคานนั้น โดยตุลาการซ่ึงถูกคัดคานจะรวมพิจารณาและหรือออกเสียงลงคะแนนชี้ขาดคํารองท่ีคัดคาน

ตนเองหรือท่ีตนเองขอถอนตัวมิได” และเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เปนดังนี้ “ในการพิจารณา
เหตุคัดคานตุลาการ ใหศาลฟงคําชี้แจงของตุลาการท่ีขอถอนตัวหรือถูกคัดคานและอาจตรวจสอบ

ขอเท็จจริงโดยไมผูกพันกับคํารองคัดคานหรือคําช้ีแจงของตุลาการหรือพยานหลักฐานของคูกรณี

ประกอบดวย” 
นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ท่ีผานมาเคยมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางทานดวยเหตุผลวา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
คนดังกลาวมีนามสกุลเหมือนกับบุคคลในพรรคการเมืองซ่ึงเปนคูกรณี สงผลใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ทานนั้นขอถอนตัวจากการพิจารณา 

ประธานกรรมการกลาววา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะขอถอนตัวจากการพิจารณาไดนั้น  
ตองเปนไปตามเหตุแหงการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดไว และเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๓ 
เปนดังนี้ 

“มาตรา ๓๓ เม่ือมีการขอถอนตัวตามมาตรา ๓๐ (๑) หรือยื่นคํารองคัดคานตุลาการคนใด  

หรือตุลาการขอถอนตัวจากการพิจารณาตามมาตรา ๓๐ (๒) ใหศาลประชุมปรึกษาหารือเพ่ือพิจารณาเหตุ

คัดคานนั้น โดยตุลาการซ่ึงถูกคัดคานจะรวมพิจารณาและหรือออกเสียงลงคะแนนชี้ขาดคํารองขอถอนตัว

หรือคํารองท่ีคัดคานตนเองหรือท่ีตนเองขอถอนตัวมิได 

ในการพิจารณาเหตุคัดคานตุลาการ ใหศาลฟงคําชี้แจงของตุลาการท่ีขอถอนตัวหรือถูกคัดคาน
และอาจตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไมผูกพันกับคํารองคัดคานหรือคําช้ีแจงของตุลาการหรือ

พยานหลักฐานของคูกรณปีระกอบดวย 

การชี้ขาดเหตุคัดคานตามวรรคหนึ่งใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากัน  
ตุลาการผูน้ันจะรวมพิจารณาและออกเสียงในคดีน้ันมิได ใหประธานศาลออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่ง

เปนเสียงชี้ขาด 
ในการลงมตติามวรรคสาม ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
เม่ือศาลพิจารณาวินิจฉัยเปนประการใดแลว ใหแจงคําวินิจฉัยใหตุลาการท่ีถูกคัดคานและคูกรณีทราบ 
การพิจารณาท่ีไดดําเนินไปกอนท่ีตุลาการจะขอถอนตัวหรือกอนท่ีคูกรณียื่นคํารองคัดคาน 

ยอมสมบูรณไมเสียไปเพราะเหตุท่ีศาลมีคําสั่งชี้ขาดใหถอนตัว เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 



๗ 

นายประพันธ นัยโกวิท กรรมการ สอบถามวา ความในวรรคสามท่ีแกไขเพ่ิมเติมกําหนดวาในกรณีท่ี
คะแนนเสียงเทากัน ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด เปนถอยคําท่ี
สอดคลองกับมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ท่ีกําหนดวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือ
เสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” หรือไม  

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๓๓ เปนการชี้ขาดเก่ียวกับเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สอบถามวา กรณีตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญผูถูกคัดคานคือประธานศาลรัฐธรรมนูญ ควรบัญญัติถอยคํารองรับกรณีดังกลาวหรือไม 

ประธานกรรมการสอบถามวา กรณีประธานศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได ไดมีการ
บัญญัติใหบุคคลใดปฏิบัติหนาท่ีแทนหรือไม 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๗ วรรคสี่ 
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได ใหตุลาการ
เลือกตุลาการคนหนึ่งทําหนาท่ีแทนประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 

ประธานกรรมการสอบถามวา กรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกคัดคานจนเหลือตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบัติหนาท่ีไดไมถึงเจ็ดคน หรือกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกคัดคานท้ังหมด  
จะดําเนินการแกไขอยางไร 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๓๑ วรรคสอง 
กําหนดใหการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องใดมากกวาหนึ่งคน ใหคูกรณีจัดทํา
เปนคํารองแยกเปนรายตุลาการ และใหทําการพิจารณาคํารองเปนรายกรณีไป 

ประธานกรรมการกลาววา กรณีขางตนเปนการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวยเหตุท่ี 
แตกตางกัน แตหากมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนโดยอางเหตุอยางเดียวกันจะตองดําเนินการ
แกไขอยางไร 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา เหตุแหงการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํากัด
เฉพาะตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงในรางมาตรา ๒๘ ไดระบุเหตุแหงการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ไวชัดเจน หากไมเขาลักษณะตามรางมาตรา ๒๘ คํารองคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนอันตกไป 

ประธานกรรมการกลาววา กรณีมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดไมใหพิจารณาคดี 
ในเรื่องใดอาจถือเปนเหตุอ่ืนใดอันมีสภาพรายแรงซ่ึงอาจทําใหการพิจารณาหรือวินิจฉัยเสียความยุติธรรม 
ไปตามรางมาตรา ๒๙ 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา กรณีตามรางมาตรา ๒๙ ศาลรัฐธรรมนูญอาจตีความ 
ไดวากรณีมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดไมใหพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีเรื่องใดอาจไมเขา
ลักษณะเหตุอ่ืนใดอันมีสภาพรายแรงซ่ึงอาจทําใหการพิจารณาหรือวินิจฉัยเสียความยุติธรรมไปก็ได 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
เคยมีกรณีการยื่นคํารองคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวนสี่ทานในคราวเดียวดวยเหตุท่ีแตกตางกัน 



๘ 

ปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองแลวมีคําวินิจฉัยไมอนุญาตใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังสี่ทาน
ถอนตัวออกจากการพิจารณาคดี 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๙ อาจนํามาใชบังคับเพ่ือแกไขปญหากรณีตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดถูกคัดคานการปฏิบัติหนาท่ีได ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๓ เปนดังนี้ 

“มาตรา ๓๓ เม่ือมีการขอถอนตัวตามมาตรา ๓๐ (๑) หรือยื่นคํารองคัดคานตุลาการคนใด  

หรือตุลาการขอถอนตัวจากการพิจารณาตามมาตรา ๓๐ (๒) หรือมาตรา ๒๙ ใหศาลประชุมปรึกษาหารือ

เพ่ือพิจารณาเหตุคัดคานนั้น โดยตุลาการซ่ึงถูกคัดคานจะรวมพิจารณาและหรือออกเสียงลงคะแนนชี้ขาด 

คําขอถอนตัวหรือคํารองท่ีคัดคานตนเองหรือท่ีตนเองขอถอนตัวมิได 

 ในการพิจารณาเหตุคัดคานตุลาการ ใหศาลฟงคําชี้แจงของตุลาการท่ีขอถอนตัวหรือถูกคัดคาน
และอาจตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไมผูกพันกับคํารองคัดคานหรือคํา ช้ีแจงของตุลาการ 

หรือพยานหลักฐานของคูกรณีประกอบดวย 

การชี้ขาดเหตุคัดคานตามวรรคหนึ่งใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากัน ตุลาการ

ผูน้ันจะรวมพิจารณาและออกเสียงในคดีน้ันมิได ใหผูทําหนาท่ีประธานออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่ง 

เปนเสียงชี้ขาด 
 ในการลงมตติามวรรคสาม ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
 เ ม่ือศาลพิจารณาวินิจฉัยเปนประการใดแลว ใหแจงคําวินิจฉัยใหตุลาการท่ีขอถอนตัว 
หรือถูกคัดคานและคูกรณีทราบ 

การพิจารณาท่ีไดดําเนินไปกอนท่ีตุลาการจะขอถอนตัวหรือกอนท่ีคูกรณียื่นคํารองคัดคาน  
ยอมสมบูรณไมเสียไปเพราะเหตุท่ีศาลมีคําสั่งชี้ขาดใหถอนตัวหรืออนุญาตตามคําคัดคาน เวนแตศาลจะได
กําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา หากมีการยื่นคํารองคัดคานตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญจนเหลือตุลาการไมเพียงพอท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีตอไปได หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีท้ังหมดจะดําเนินการแกไขอยางไร 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
กรณีมีการยื่นคํารองคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยอางเหตุอันไมสุจริต ควรใหคํารองดังกลาว 
เปนอันตกไป 

ประธานกรรมการกลาววา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีไดตองมีเหตุ
ท่ีเขาลักษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด และแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ท่ีแกไขใหม เปนดังนี้  
“เม่ือมีการขอถอนตัวตามมาตรา ๓๐ (๑) หรือยื่นคํารองคัดคานตุลาการคนใด หรือตุลาการขอถอนตัว

จากการพิจารณาตามมาตรา ๓๐ (๒) หรือมาตรา ๒๙ ใหศาลประชุมปรึกษาหารือเพ่ือพิจารณาเหตุคัดคานนั้น 

โดยตุลาการซ่ึงถูกคัดคานจะรวมพิจารณาและหรือออกเสียงลงคะแนนชี้ขาดคําขอถอนตัวหรือคํารองท่ี

คัดคานตนเองหรือท่ีตนเองขอถอนตัวมิได เวนแตเปนกรณีจําเปนท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได” 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา เจาหนาท่ีผูมีสวนไดเสียในเรื่องใดจะดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง 
ในเรื่องนั้นไมได เวนแตเปนกรณีจําเปนท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได เจาหนาท่ีผูนั้นสามารถพิจารณาเรื่อง 
ทางปกครองดังกลาวท่ีตนมีสวนไดเสียได  



๙ 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๘ กําหนดวา ไมใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับการคัดคานเจาหนาท่ี 
ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมาใชบังคับกับกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไป 
จะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาท่ีอ่ืน
ปฏิบัติหนาท่ีแทนผูนั้นได 

ประธานกรรมการกลาววา ไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได เนื่องจากเปนบทบัญญัติกฎหมายท่ีใชสําหรับ
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องทางปกครอง ซ่ึงกรณีมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจนทําให 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวนไมครบองคคณะท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยคดีได ถือเปนกรณีจําเปนท่ีไมอาจ
หลีกเลี่ยงได ซ่ึงจําเปนตองใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกคัดคานดังกลาวพิจารณาและวินิจฉัยคํารอง
คัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กลาววา ผูพิพากษาท้ังหมดในศาลลมละลายกลางเคยถูกคัดคานการปฏิบัติหนาท่ี ทําใหผูพิพากษาใน 
ศาลลมละลายกลางดังกลาวตองพิจารณาคํารองคัดคานผูพิพากษา แมวาจะถือเปนผูพิพากษาท่ีมีสวนไดเสีย
ในคํารองคัดคานผูพิพากษาก็ตาม 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๓ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๓๓ เม่ือมีการขอถอนตัวตามมาตรา ๓๐ (๑) หรือยื่นคํารองคัดคานตุลาการคนใด  

หรือตุลาการขอถอนตัวจากการพิจารณาตามมาตรา ๓๐ (๒) หรือมาตรา ๒๙ ใหศาลประชุมปรึกษาหารือ

เพ่ือพิจารณาเหตุคัดคานนั้น โดยตุลาการซ่ึงถูกคัดคานจะรวมพิจารณาและหรือออกเสียงลงคะแนนชี้ขาด 

คําขอถอนตัวหรือคํารองท่ีคัดคานตนเองหรือท่ีตนเองขอถอนตัวมิได เวนแตเปนกรณีจําเปนท่ีไมอาจ

หลีกเลี่ยงได 
 ในการพิจารณาเหตุคัดคานตุลาการ ใหศาลฟงคําชี้แจงของตุลาการท่ีขอถอนตัวหรือถูกคัดคาน
และอาจตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไมผูกพันกับคํารองคัดคานหรือคําช้ีแจงของตุลาการหรือ

พยานหลักฐานของคูกรณปีระกอบดวย 

การชี้ขาดเหตุคัดคานตามวรรคหนึ่งใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากัน ตุลาการ

ผูน้ันจะรวมพิจารณาและออกเสียงในคดีน้ันมิได ใหผูทําหนาท่ีประธานออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่ง 

เปนเสียงชี้ขาด 
 ในการลงมตติามวรรคสาม ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
 เ ม่ือศาลพิจารณาวินิจฉัยเปนประการใดแลว ใหแจงคําวินิจฉัยใหตุลาการท่ีขอถอนตัว 
หรือถูกคัดคานและคูกรณีทราบ 

การพิจารณาท่ีไดดําเนินไปกอนท่ีตุลาการจะขอถอนตัวหรือกอนท่ีคูกรณียื่นคํารองคัดคาน  
ยอมสมบูรณไมเสียไปเพราะเหตุท่ีศาลมีคําสั่งชี้ขาดใหถอนตัวหรืออนุญาตตามคําคัดคาน เวนแตศาลจะได
กําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 
 
 



๑๐ 

มาตรา ๓๔ 
“มาตรา ๓๔ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดี 

ในสวนท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีเขามาหรือจะเขามาในท่ีทําการศาล หรือบริเวณท่ีทําการศาล หรือเขาฟง 
การไตสวนของศาล หรือในกรณีมีความจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ เพ่ือให 
การพิจารณาคดีดําเนินไปโดยสงบเรียบรอย เท่ียงธรรม และรวดเร็ว รวมท้ังวางระเบียบเพ่ิมเติมเพ่ือให 
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนไปดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ 

คําสั่งหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งตองไมเปนการตัดสิทธิการแสดงความคิดเห็นตอคําพิพากษา 
ท่ีกระทําโดยสุจริตและมิไดใชถอยคําหยาบคายหรือมีลักษณะอาฆาตมาดราย 

ผูใดฝาฝนคําสั่งศาลหรือระเบียบตามวรรคหนึ่ง ใหถือเปนการละเมิดอํานาจศาล และใหศาล 
มีอํานาจดังตอไปนี้ 

(๑) ตักเตือน โดยจะมีคําตําหนิเปนลายลักษณอักษรดวยหรือไมก็ได 
(๒) ไลออกจากบริเวณศาล 
(๓) ลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
การสั่งลงโทษตามวรรคสอง ใหศาลพิจารณาอยางระมัดระวังและเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณ 

แหงกรณี” 
ประเด็นการพิจารณา 
นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
ผานเว็บไซตของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ มีผูแสดงความเห็นตอรางมาตรา ๓๔ วา ควรมีหลักประกัน
ความเปนอิสระแกคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูปฏิบัติงานสนับสนุนใหแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือปองกันการแทรกแซงจากฝายการเมือง 

ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

รักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดีในสวนท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีเขามาหรือจะเขามาในท่ีทําการศาล 
หรือบริเวณท่ีทําการศาล หรือเขาฟงการไตสวนของศาล หรือในกรณีมีความจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการ 
หรืองดเวนกระทําการ เพ่ือใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยสงบเรียบรอย เท่ียงธรรม และรวดเร็ว รวมท้ัง
วางระเบียบเ พ่ิมเติมเ พ่ือใหการดํา เนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนไปดวยความเรียบรอย 
และมีประสิทธิภาพ” 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เหตุท่ีบัญญัติใหประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดีในสวนท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีเขามา 
หรือจะเขามาในท่ีทําการศาล หรือบริเวณท่ีทําการศาล หรือเขาฟงการไตสวนของศาล รวมท้ังวางระเบียบ
เพ่ิมเติมเพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนไปดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
รางมาตรา ๖ กําหนดใหประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนด ระเบียบ และประกาศตาง ๆ  
โดยตองเปนไปตามมติของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  



๑๑ 

ประธานกรรมการกลาววา การรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ
เปนเรื่องของศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไมจําเปนตองใหประธานศาลรัฐธรรมนูญ
เทานั้นเปนผูมีอํานาจรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดี 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา บทลงโทษกรณีละเมิดอํานาจศาลตามรางมาตรา ๓๔ (๓) 
เปนบทลงโทษเดียวกับการละเมิดอํานาจศาลปกครอง ซ่ึงแตกตางจากบทลงโทษเรื่องการละเมิดอํานาจศาล
ท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากการละเมิดอํานาจศาลในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงจะมีบทกําหนดโทษท่ีรุนแรงมากกวา 

ประธานกรรมการสอบถามวา กรณีมีการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ 
สั่งลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับตามรางมาตรา ๓๔ (๓) 
หนวยงานใดจะเปนผูบังคับการใหเปนไปตามคําสั่งลงโทษของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เสนอเพ่ิมความเปน
วรรคหา ดังนี้ “เม่ือศาลมีคําสั่งตาม (๓) แลว ใหกรมราชทัณฑดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งศาล” 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามวา บทบัญญัติเรื่องการละเมิดอํานาจศาลปกครอง 
มีหลักการอยางไร ไดมีการบัญญัติหลักการในลักษณะเดียวกับรางมาตรา ๓๔ ของรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เหตุแหงการละเมิด
อํานาจศาลปกครองบัญญัติในลักษณะเดียวกับเหตุแหงการละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง แตบทลงโทษกรณีละเมิดอํานาจศาลปกครองจะบัญญัติในลักษณะเดียวกับ 
รางมาตรา ๓๔ วรรคสาม ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยไมมีการกําหนดใหหนวยงานใดมีอํานาจบังคับการใหเปนไปตามคําสั่งลงโทษของศาล 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา เม่ือศาลปกครองมีคําสั่งลงโทษทางอาญากรณีละเมิด
อํานาจศาล จะมีบทบัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม เพ่ือใหมี
หนวยงานท่ีบังคับการใหเปนไปตามคําสั่งลงโทษของศาลปกครองได 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา รางมาตรา ๓๔ มีการใช
ถอยคําวา “ท่ีทําการศาล หรือบริเวณท่ีทําการศาล” ซ่ึงอาจตีความไดวาท่ีทําการศาลคือสวนท่ีแยกออกจาก
บริเวณศาล ดังนั้น ควรใชถอยคําวา “ภายในบริเวณศาล” เพ่ือใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงบัญญัติไว 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ลักษณะทางกายภาพของศาลรัฐธรรมนูญปจจุบัน ท่ีทําการของศาลรัฐธรรมนูญจะอยูภายในอาคาร  
โดยบริเวณรอบอาคารท่ีทําการของศาลรัฐธรรมนูญเปนพ้ืนท่ีของศาลฎีกาและกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงการ
บัญญัติถอยคําวา “ท่ีทําการศาล หรือบริเวณท่ีทําการศาล” จึงมีความหมายครอบคลุมบริเวณของ 
ศาลรัฐธรรมนูญแลว 

ประธานกรรมการเสนอแกไขความในรางมาตรา ๓๔ และเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๓๔/๑ ดังนี้ 
“มาตรา ๓๔ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดีใน

สวนท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีเขามาหรือจะเขามาในท่ีทําการศาล หรือบริเวณท่ีทําการศาล หรือเขาฟงการไตสวน
ของศาล หรือในกรณีมีความจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ เพ่ือใหการพิจารณาคดี



๑๒ 

ดําเนินไปโดยสงบเรียบรอย เท่ียงธรรม และรวดเร็ว รวมท้ังวางระเบียบเพ่ิมเติมเพ่ือใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลเปนไปดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ 

คําสั่งหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งตองไมเปนการตัดสิทธิการแสดงความคิดเห็นตอคําพิพากษา 
ท่ีกระทําโดยสุจริตและมิไดใชถอยคําหยาบคายหรือมีลักษณะอาฆาตมาดราย 

ผูใดฝาฝนคําสั่งศาลหรือระเบียบตามวรรคหน่ึง ใหถือเปนการละเมิดอํานาจศาล และใหศาลมี

อํานาจดังตอไปน้ี 

(๑) ตักเตือน โดยจะมีคําตําหนิเปนลายลักษณอักษรดวยหรือไมก็ได 

(๒) ไลออกจากบริเวณศาล 

(๓) ลงโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

การสั่งลงโทษตามวรรคสอง ใหศาลพิจารณาอยางระมัดระวังและเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณ 

แหงกรณ”ี 

“มาตรา ๓๔/๑ ผูใดฝาฝนคําสั่งศาลหรือระเบียบตามมาตรา ๓๔ ใหถือเปนการละเมิดอํานาจศาล 
และใหศาลมีอํานาจดังตอไปนี ้

(๑) ตักเตือน โดยจะมีคําตําหนิเปนลายลักษณอักษรดวยหรือไมก็ได 
(๒) ไลออกจากบริเวณศาล 
(๓) ลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
การสั่งลงโทษตามวรรคสอง ใหศาลพิจารณาอยางระมัดระวังและเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณ 

แหงกรณี 
ในการดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งศาลตาม (๓) ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เสนอใหท่ีประชุมพิจารณา 
รางมาตรา ๓๔ รางมาตรา ๓๔/๑ และรางมาตรา ๓๔/๒ ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีคณะอนุกรรมการยกราง 
ข้ึนใหม เนื่องจากเห็นวาเรื่องละเมิดอํานาจศาลมีผลกระทบตอบุคคลท่ีเก่ียวของจํานวนมาก และอาจทําให
ศาลใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดได ดังนี้ 

“มาตรา ๓๔ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดใด ๆ แกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง
หรือแกบุคคลภายนอกท่ีอยูตอหนาศาลตามท่ีเห็นจําเปนเพ่ือรักษาความเรียบรอยในบริเวณศาล และเพ่ือให
กระบวนพิจารณาดําเนินไปตามเท่ียงธรรมและรวดเร็ว อํานาจเชนวานี้ ใหรวมถึงการสั่งหามคูกรณี 
หรือบุคคลท่ีเขามาในบริเวณศาลมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในทางกอความรําคาญ หรือในทางประวิงให
ชักชาหรือในทางฟุมเฟอยเกินสมควร 

มาตรา ๓๔/๑ ผูใดกระทําการอยางใด ๆ ดังกลาวตอไปนี้ ใหถือวากระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
(๑) ขัดขืนไมปฏิบัติตามขอกําหนดตามมาตรา ๓๔  
(๒) เม่ือรูวาจะมีการสงคํารอง หนังสือ หรือสงเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตน แลวจงใจไปเสียใหพน หรือหาทาง

หลีกเลี่ยงท่ีจะไมรับคํารอง หนังสือ หรือเอกสารนั้นโดยสถานอ่ืน 
(๓) ตรวจเอกสารท้ังหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซ่ึงอยูในสํานวน หรือคัดเอาสําเนาเอกสารเหลานั้นไป 

โดยฝาฝนตอบทบัญญัติ มาตรา ๕๖ 
(๔) ขัดขืนไมมาศาล เม่ือศาลไดมีคําสั่งตามมาตรา ๔๘ วรรคสาม 



๑๓ 

(๕) วิจารณการพิจารณาหรือการวินิจฉัยของศาล เวนแตเปนการวิจารณโดยสุจริตดวยวิธีการ 
ทางวิชาการ 

มาตรา ๓๔/๒ ผูใดกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ใหศาลมีอํานาจสั่งลงโทษโดยวิธีหนึ่งวิธีใด 
ดังตอไปนี้ 

(๑) ตักเตือน โดยจะมีคําตําหนิเปนลายลักษณอักษรดวยหรือไมก็ได 
(๒) ไลออกจากบริเวณศาล 
(๓) ลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
การไลออกจากบริเวณศาลนั้นใหกระทําไดชั่วระยะเวลาท่ีศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ 

ก็ไดตามท่ีศาลเห็นสมควร เม่ือจําเปนจะเรียกใหตํารวจชวยจัดการก็ได” 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๓๔ ท่ีคณะกรรมการแกไขเพ่ิมเติม และรางมาตรา ๓๔/๑  

ท่ีคณะกรรมการเพ่ิมข้ึนใหม ไดกําหนดขอบเขตของศาลในการใชอํานาจสั่งลงโทษกรณีละเมิดอํานาจศาลไว
ครอบคลุมและชัดเจนแลว ดั งนั้น รางมาตรา ๓๔ รางมาตรา ๓๔/๑ และรางมาตรา ๓๔/๒  
ท่ีคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเสนอมานั้น ควรตัดออกท้ังหมด 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แกไขรางมาตรา ๓๔ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๓๔ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคด ี

ในสวนท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีเขามาหรือจะเขามาในท่ีทําการศาล หรือบริเวณท่ีทําการศาล หรือเขาฟง 
การไตสวนของศาล หรือในกรณีมีความจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ เพ่ือให 
การพิจารณาคดีดําเนินไปโดยสงบเรียบรอย เท่ียงธรรม และรวดเร็ว รวมท้ังวางระเบียบเพ่ิมเติมเพ่ือให 
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนไปดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ 

คําสั่งหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งตองไมเปนการตัดสิทธิการแสดงความคิดเห็นตอคําพิพากษา 
ท่ีกระทําโดยสุจริตและมิไดใชถอยคําหยาบคายหรือมีลักษณะอาฆาตมาดราย 

ผูใดฝาฝนคําสั่งศาลหรือระเบียบตามวรรคหน่ึง ใหถือเปนการละเมิดอํานาจศาล และใหศาลมี

อํานาจดังตอไปน้ี 

(๑) ตักเตือน โดยจะมีคําตําหนิเปนลายลักษณอักษรดวยหรือไมก็ได 

(๒) ไลออกจากบริเวณศาล 

(๓) ลงโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

การสั่งลงโทษตามวรรคสอง ใหศาลพิจารณาอยางระมัดระวังและเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณ 

แหงกรณ”ี 

๒. เพ่ิมความเปนรางมาตรา ๓๔/๑ ดังนี้ 
“มาตรา ๓๔/๑ ผูใดฝาฝนคําสั่งศาลหรือระเบียบตามมาตรา ๓๔ ใหถือเปนการละเมิดอํานาจศาล 

และใหศาลมีอํานาจดังตอไปนี ้
(๑) ตักเตือน โดยจะมีคําตําหนิเปนลายลักษณอักษรดวยหรือไมก็ได 
(๒) ไลออกจากบริเวณศาล 



๑๔ 

(๓) ลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
การสั่งลงโทษตามวรรคสอง ใหศาลพิจารณาอยางระมัดระวังและเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณ 

แหงกรณี 
ในการดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งศาลตาม (๓) ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 

มาตรา ๓๕ 
“มาตรา ๓๕ การยื่นคํารองตามมาตรา ๗ (๑๑)ใหกระทําไดเฉพาะกรณีไมมีกฎหมายกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการใชสิทธิไวโดยเฉพาะ รวมท้ังไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา การยื่นคํารองตามรางมาตรา ๗ (๑๑) เรื่องอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวรองขอวาการกระทํานั้น 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น คณะกรรมการไดสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เพ่ือกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการใชสิทธิตามรางมาตรา ๗ (๑๑)  

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดพิจารณากําหนดหลักเกณฑและวธิีการใชสิทธิตามรางมาตรา ๗ (๑๑) ขางตน โดยจะ
นําเรื่องเขาสูท่ีประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในวันพุธ ท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

ประธานกรรมการกลาววา ควรรอการพิจารณารางมาตรา ๓๕ เพ่ือใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไดพิจารณากําหนดหลักเกณฑและวิธีการใชสิทธิตามรางมาตรา ๗ (๑๑) นี้ใหแลวเสร็จกอน 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
กรณีเกิดเหตุชุลมุนวุนวายหรือมีการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในบริเวณศาล ควรใหอํานาจแกเจาหนาท่ี
รักษาความปลอดภัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือบุคคลใดในการระงับยับยั้งเหตุดังกลาว และใหความคุมครอง
เจาหนาท่ีผูปฏิบัติหนาท่ีระงับยับยั้งเหตุดังกลาวดังกลาวดวยหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา กรณีเจาหนาท่ีท่ีเขาไประงับยับยั้งเหตุชุลมุนวุนวายหรือการละเมิด
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในบริเวณศาลตามคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
ไมตองรับผิดอยูแลว 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงกําหนดวา กรณีมีเหตุชุลมุนวุนวายหรือการละเมิดอํานาจศาลในบริเวณศาล หากมี
ความจําเปนอาจรองขอใหเจาพนักงานตํารวจชวยดําเนินการได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๕ 
 
มาตรา ๓๖ 
“มาตรา ๓๖ การเสนอคดีใหศาลพิจารณาวินิจฉัยใหผูยื่นดําเนินการดังตอไปนี้ 
(๑) การเสนอคดีตามมาตรา ๗ (๑) (๒) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) และ (๑๒) ใหจัดทําเปนหนังสือ 



๑๕ 

(๒) การเสนอคดีตามมาตรา ๗ (๓) (๔) และ (๑๑) ใหจัดทําเปนคํารองตามแบบท่ีกําหนดไวใน
ขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

(๓) การเสนอคดีตามมาตรา ๗ (๑๓) ใหจัดทําเปนคํารองหรือหนังสือตามแบบท่ีกําหนดไวใน
ขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตองพิจารณา 
ใหรอบคอบวาการเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญตามรางมาตรา ๗ บุคคลใดมีอํานาจเสนอเรื่องได ท้ังนี้  
หากเปนกรณีหนวยงานราชการเสนอเรื่อง โดยหลักตองทําเปนหนังสือ หากเปนกรณีบุคคลเปนผูเสนอเรื่อง  
เชน กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อกันเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยหลัก 
ตองทําเปนคํารอง เปนตน 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา กรณีการเสนอเรื่องตาม
รางมาตรา ๗ (๕) คดีเก่ียวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น  
แมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจะมีสิทธิเขาชื่อกันเพ่ือเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ แตผูท่ี
มีอํานาจยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ คือ ประธานสภาท่ีไดรับคํารองดังกลาว 

ประธานกรรมการกลาววา กรณีคดีเก่ียวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภาตามรางมาตรา ๗ (๕) ใหประธานสภาท่ีไดรับคํารองนั้นทําคํารองเปนหนังสือยื่นตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา กรณีสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารอง
ของศาลภาษีอากรกลางใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ไดกระทําในรูปแบบหนังสือราชการ 

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงเพ่ิมเติมวา ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดประชุมรวมกับศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยมีการตกลงกันวาการสงเรื่องใหแตละศาลพิจารณา
วินิจฉัยหรือมีคําพิพากษา ใหสํานักงานของศาลแตละแหงเปนผูดําเนินการ 

ประธานกรรมการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาใหไดขอยุติ
วาการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญตามรางมาตรา ๗ ใหกระทําในรูปแบบใดบาง โดยพิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญเปนสําคัญ ดังนั้น ควรรอการพิจารณารางมาตรา ๓๖ รางมาตรา ๓๗ และรางมาตรา ๓๘  
ไวกอน  

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๖ 
 
มาตรา ๓๗ 
“มาตรา ๓๗ หนังสือตามมาตรา ๓๖ (๑) อยางนอยตองมีรายการดังตอไปนี้ 
(๑) ระบุเรื่องอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ พรอมท้ังขอเท็จจริง หรือพฤติการณท่ีเก่ียวของ 



๑๖ 

(๒) ความเห็นของผูยื่นหนังสือหรือผูเก่ียวของ แลวแตกรณี 
(๓) ลงลายมือชื่อผูยื่นหนังสือ แตในกรณีท่ีเปนการมอบอํานาจใหผูอ่ืนลงนามในหนังสือ ตองแนบ

คําสั่งมอบอํานาจใหทําการดังกลาวมาดวย  
(๔) รายการอ่ืนท่ีกําหนดไวในขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนญู” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา โดยท่ัวไปเม่ือมีการลงลายมือชื่อโดยระบุตําแหนงของบุคคลผูยื่น 

หนังสือแลว ไมจําเปนตองแนบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนประกอบดวย 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๗ 
 
มาตรา ๓๘ 
“มาตรา ๓๘ คํารองตามมาตรา ๓๖ (๒) ตองใชถอยคําสุภาพ และอยางนอยตองมีรายการ

ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและท่ีอยูของผูรอง 
(๒) ระบุเรื่องอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ พรอมท้ังขอเท็จจริง หรือพฤติการณท่ีเก่ียวของ 
(๓) คําขอของผูรอง 
(๔) ลงลายมือชื่อผูรอง แตในกรณีท่ีเปนการยื่นคํารองแทนผูอ่ืน ตองแนบใบมอบฉันทะใหทําการ

ดังกลาวมาดวย 
(๕) รายการอ่ืนท่ีกําหนดไวในขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงบัญญัติใหคํารองตามมาตรา ๓๖ (๒) ตองใชถอยคําสุภาพ 

เนื่องจากคํารองดังกลาวอาจยื่นโดยสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ  
ซ่ึงตองใชถอยคําท่ีสุภาพอยูแลว 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๘ 
 
มาตรา ๓๙ 
“มาตรา ๓๙ ผูยื่นคํารองหรือหนังสือตองสงเอกสารและหลักฐานประกอบคํารองหรือหนังสือ 

รวมท้ังพยานหรือระบุพยานท่ีจําเปนแกการวินิจฉัยดวย 
การยื่นคํารองหรือหนังสือ เอกสารและหลักฐาน รวมท้ังพยานหรือการระบุพยานในแตละคดี  

และการถอนคํารองหรือหนังสือ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอกําหนดของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ”  

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา บทบัญญัติในรางมาตรา ๓๙ วรรคสอง ความวา “ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” นําหลักการมาจากเรื่องใด 
นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการเห็นวา



๑๗ 

การดําเนินการตามรางมาตรา ๓๙ เปนเรื่องรายละเอียดในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงกําหนดใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเสนอโดยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ไดแกไขเพ่ิมเติมและตัดบทบัญญัติบางประการออกไป ในประเด็นท่ีตัดออกไปนั้นไดมีการนําไปบัญญัติ
เพ่ิมเติมไวในสวนใดหรือไม ท้ังนี้ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนเรื่องท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
มีความเชี่ยวชาญมากท่ีสุด จึงควรยึดบทบัญญัติเดิมท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอมาเปนหลัก 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ประเด็นเรื่องการ 
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการตั้งขอสังเกตวาควรบัญญัติหลักเกณฑและเง่ือนไขการยื่น 
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือใหออกเปนขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ  จากการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
คณะอนุกรรมการพบวาหลักเกณฑและเ ง่ือนไขการยื่น คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญท่ีสํานั กงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญเสนอนั้น มีบัญญัติไวเฉพาะบางกรณีเทานั้นไมไดบัญญัติรองรับไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ทุกกรณี ดังนั้น หลักการในเรื่องหลักเกณฑและเ ง่ือนไขการยื่น คําร อง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการจึงบัญญัติใหออกเปนขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญแทน 
รวมท้ังตัดบทบัญญัติ ท่ีเปนรายละเอียดในทางปฏิบัติตามท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอมาใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญออก  
 ประธานกรรมการกลาววา ไมเห็นดวยกับประเด็นความเห็นของคณะอนุกรรมการท่ีกําหนดให
กระบวนการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ใหออกเปนขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
คณะกรรมการยังไมไวใจในหลักคิดของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับ
การยื่นคํารองและการปฏิบัติหนาท่ี เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรใหมท่ียังไมมีความชัดเจนใน
วัฒนธรรมขององคกร แนวคิดในการออกแบบวิธีปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญท่ีผานมาจึงมีลักษณะเปนการ
สรางข้ันตอนแบบระบบเจาขุนมูลนาย ซ่ึงอาจเกิดปญหาแกประชาชนในการใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญได 
ดังนั้น บทบัญญัติท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญแมจะเปนบทบัญญัติท่ี
เปนรายละเอียด ข้ันตอน กระบวนการดําเนินงานก็ตาม เปนการสะทอนภาพการทํางานจริงของ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีควรบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา บทบัญญัติในรางมาตรา ๗ ไดบัญญัติแยกลักษณะคดีท่ีจะอยูในเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไวท้ังสิ้นสิบสามกรณี 
 ประธานกรรมการกลาววา แมบทบัญญัติในรางมาตรา ๗ คณะกรรมการไดกําหนดลักษณะคดีท่ีจะ
ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญไวก็ตาม แตประเด็นท่ีคณะกรรมการตองพิจารณาและตรวจสอบคือ ลักษณะคดี 
แตละประเภทท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๗ นั้น สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือไม เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญ ไดวางหลักเกณฑและเง่ือนไขการใชสิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญ วาองคกรใดหรือบุคคลใดท่ีมีสิทธิ
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดบาง เชน กรณีท่ีเปนหนวยงานของรัฐใหทําเปนหนังสือโดยไมตองยื่นคํารอง



๑๘ 

ติดอากรแสตมป หรือสงสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน หรือกรณีท่ีเปนบุคคลธรรมดาใหทําเปนคํารอง  
เปนตน สําหรับการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในแตละประเภท จําเปนตองกําหนดเง่ือนไขการยื่นคํารอง
ไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ดวยเพ่ือเปนตัวกํากับการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไวดวย  
คณะกรรมการจึงตองบัญญัติกําหนดเง่ือนไขไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหชัดเจน มิใช
กําหนดใหออกเปนขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น บทบัญญัติในรางมาตราตางๆ ตามท่ี
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการควรพิจารณาวาหลักการ
ในเรื่องหลักเกณฑและเง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอมานั้น 
มีความเหมาะสมหรือไม ไมใชตัดออกท้ังหมดแลวใหออกเปนขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
เม่ือเปรียบเทียบกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอยกเวนบางเรื่องซ่ึงเปนรายละเอียดในทางปฏิบัติ
และไมเก่ียวของกับกระบวนวิธีพิจารณาจึงไมจําเปนตองบัญญัติไวในกฎหมายแตสามารถออกระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมเพ่ือรองรับในทางปฏิบัติได เชน แบบคําฟอง แบบคํารอง เปนตน ดังนั้น 
หลักเกณฑและเง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญจึงจําเปนตองมีบทบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แตหากมีความจําเปนอาจออกเปนขอกําหนด
ของประธานศาลรัฐธรรมนูญก็ไดแตตองไมมีลักษณะท่ีเก่ียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ กลาววา หากท่ีประชุมเห็นควรคงหลักการในเรื่องหลักเกณฑและเง่ือนไขการยื่นคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ คณะอนุกรรมการจะไดดําเนินการ
ทบทวนแลวนําเสนอท่ีประชุมพิจารณาอีกครั้ง  
 ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติในรางมาตรา ๗ ท่ีบัญญัติแยกลักษณะคดีแตละประเภท 
ไวแลวก็ตาม คณะกรรมการควรสอบถามความเห็นของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญวากระบวนการดําเนินการ
ตามลักษณะคดีแตละเรื่อง สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความประสงคใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ
กําหนดเง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญอยางไร เนื่องจากลักษณะคดีบางประเภทสามารถกําหนด
เง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได แตคดีบางประเภทไมสามารถกําหนดเง่ือนไขการยื่นคํารอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญได เชน กรณีปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรอิสระ 
ควรกําหนดใหยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเฉพาะปญหาภายในองคกรของตน หรือสามารถยื่นไดทุกกรณี
หากเห็นวาปญหาดังกลาวเปนปญหาในทางปฏิบัติท่ีสงผลกระทบตอองคกรอ่ืนแมปญหานั้นจะเกิดข้ึนกับ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระอ่ืนก็ตาม เชน คณะรัฐมนตรีเห็นวารัฐสภาดําเนินการเรื่องหนึ่ง 
ไมถูกตอง แตปรากฏวาการกระทํานั้นไมเก่ียวของกับคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีมีอํานาจเสนอเรื่องเพ่ือ
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการกระทําของรัฐสภานั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญไดหรือไม หรือควรกําหนดให
เฉพาะรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระท่ีเก่ียวของท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้นเทานั้น 
ท่ีมีสิทธิยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ไมวาปญหาจะเกิดข้ึนกับรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  
หรือองคกรอิสระใดก็ตาม องคกรเหลานั้นสามารถยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดทุกกรณี เชน กรณี
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินเห็นวาคณะรัฐมนตรีกระทําการไมถูกตองจึงสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาคณะรัฐมนตรีกระทําการถูกตองหรือไม หรือกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาสํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดินไมมีอํานาจตรวจสอบในบางเรื่องจึงสงเรื่องเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจในการตรวจสอบในเรื่องนั้นหรือไม เปนตน  ดังนั้น กระบวนการ
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ในทางปฏิบัติดังกลาว คณะกรรมการตองรอความเห็นของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญกอนวาจะมี
ขอเสนอแนะเก่ียวกับการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในคดีแตละ
ประเภทท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๗ อยางไร ท้ังนี้ ขอใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการ
ปรับปรุงบทบัญญัติในสวนนี้ใหมท้ังหมดแลวนําเสนอท่ีประชุมอีกครั้ง 
 ตอจากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางบทบัญญัติในหมวด ๕ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ในรางมาตรา ๗๗  
 มาตรา ๗๗ 
 “มาตรา ๗๗ ใหมีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูภายใตการบังคับบัญชา 
กํากับดูแล และรับผิดชอบของศาล 
 กิจการของสํานักงานไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวย
แรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยการประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทน แตพนักงานและลูกจาง
ของสํานักงานตองไดรับประโยชนตอบแทนไมนอยกวาท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 
กฎหมายวาดวยการประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทน” 
 ประเด็นพิจารณา 

ประธานกรรมการสอบถามวา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนสวนราชการหรือไม  
นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา สํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนสวนราชการ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “ใหมีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
เปนสวนราชการมีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูภายใตการบังคับบัญชา กํากับดูแล และรับผิดชอบของศาล” 

และสอบถามวา เหตุใดจึงตองบัญญัติหลักการในวรรคสอง ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใชกับหนวยธุรการขององคกร
อิสระท่ีไมมีฐานะเปนสวนราชการ 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในชั้นการยกราง
คณะอนุกรรมการนําหลักการมาจากรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง  
 ประธานกรรมการกลาววา สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมมีฐานะเปนสวนราชการ  
จึงจําเปนตองมีบทบัญญัติในวรรคสองเพ่ือรองรับสิทธิประโยชนของพนักงานและลูกจาง สวนสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระอ่ืนท่ีมีฐานะเปนสวนราชการ จึงไมจําเปนตองมีบทบัญญัติวรรคสอง ดังนั้น 
เสนอตัดความในวรรคสองของรางมาตรานี้ออกท้ังวรรค  
 นายอัชพร  จารจุินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ตั้งขอสังเกตวา รูปแบบการบัญญัติรางมาตรา ๗๗ มีรูปแบบเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา คณะอนุกรรมการควรนําแนวทางท่ีคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญไดพิจารณายกรางบทบัญญัติในหมวดวาดวยสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
ท่ีบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมาเปน
แนวทางในการยกรางบทบัญญัติในหมวดวาดวยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
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 ประธานกรรมการกลาววา ในการยกรางบทบัญญัติหมวดวาดวยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
คณะอนุกรรมการควรนําพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาเปนตนรางแลวพิจารณา
ปรับบทบัญญัติในสวนท่ีกําหนดใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระแยกออกจากศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญอยูภายใตการกํากับดูแลและเปนเครื่องมือในการปฏิบัติหนาท่ีรองรับ
ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ มิใชใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรอีกองคกรหนึ่งแยกเปนอิสระจาก
ศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะมีอยูตอไปหรือไมข้ึนอยูกับวารัฐธรรมนูญกําหนดใหมี
ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม หากรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญก็ตอง 
ถูกยุบเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม การยกรางบทบัญญัติในหมวดวาดวยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจําเปนตอง
บัญญัติหลักการใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอํานาจกํากับดูแลสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญอีกฐานะหนึ่ง 
โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการซ่ึงมีประธานศาลรัฐธรรมนูญ เปนประธาน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เปนกรรมการ ลักษณะเดียวกับคณะกรรมการขาราชการตุลาการ (ก.ต.)  
 
 จากนั้น ประธานกรรมการสอบถามเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การตรวจเงินแผนดิน วาคณะกรรมการไดพิจารณาไปแลวหรือไม และปจจุบันอยูในข้ันตอนใด 
 นายธิติพันธุ   เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. .... รายงานความคืบหนาการ
พิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินวา 
คณะอนุกรรมการไดพิจารณาศึกษาหลักการท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การตรวจเงินแผนดินครบทุกมาตราแลวแตอยูระหวางการตรวจสอบความถูกตองของรายงานสรุปผล
การศึกษาท่ีจะนําเสนอตอคณะกรรมการ โดยรายงานสรุปผลการศึกษาแบงรายงานออกเปนสามสวนไดแก 
สวนท่ีหนึ่งบทสรุปโดยนําเสนอประเด็นสําคัญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน สวนท่ีสองประเด็นความเห็นตอหลักการท่ีบัญญัติในแตละรางมาตรา และสวนท่ีสามตารางสรุป
ประเด็นความเห็นท่ีมีผูเสนอแนะและความเห็นของคณะอนุกรรมการ 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง สอบถามวา นายปยพันธุ นิมมานเหมินท 
กรรมการตรวจเงินแผนดิน ไดเสนอความเห็นเก่ียวกับหลักการท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน คณะอนุกรรมการไดนําประเด็นความเห็นดังกลาวมาประกอบ 
การพิจารณาดวยหรือไม  
 นายธิติพันธุ   เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. .... ชี้แจงวา ประเด็นความเห็น 
ท่ีนายปยพันธุ นิมมานเหมินท กรรมการตรวจเงินแผนดิน เสนอความเห็นนั้น คณะอนุกรรมการไดนํามา
ประกอบการพิจารณาดวย ท้ังนี้ ประเด็นความเห็นท่ีนายปยพันธุ นิมมานเหมินท กรรมการตรวจเงิน
แผนดิน เสนอความเห็นนั้น เปนการเสนอความเห็นสวนตัว เชน ควรเปลี่ยนชื่อสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินหรือไม เปนตน ซ่ึงประเด็นชื่อสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน คณะอนุกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา
ไมใชสาระสําคัญ แตสาระท่ีควรพิจารณาคือองคกรตรวจเงินแผนดินตองเปนหนึ่งเดียว มีการทํางานท่ี
ประสานงานกันไมใชตางฝายตางดําเนินงานในภารกิจของตน 
 ประธานกรรมการสอบถามวา คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การตรวจเงินแผนดินไดดําเนินการยกรางมาตราพ้ืนฐานแลวหรือไม 



๒๑ 

 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา คณะกรรมการไดมีการพิจารณา
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินท้ังฉบับครั้งหนึ่งแลว เพ่ือให
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินนําประเด็นของสังเกต
ของท่ีประชุมไปปรับรางมาตราตางๆ เพ่ือนําเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการพิจารณาอีกครั้ง  
 ประธานกรรมการสอบถามวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการใชรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเสนอโดยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินหรือผูวาการตรวจเงินแผนดินเปนรางหลักในการพิจารณา 
 นายธิติพันธุ   เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. .... ชี้แจงวา ในการพิจารณาของ
คณะกรรมการใชรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฉบับท่ีคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินเสนอเปนหลัก ประกอบกับไดรับทราบขอมูลจากนายปยพันธุ นิมมานเหมินท กรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน วาในชั้นการยกรางเพ่ือนําเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดดําเนินการยกราง 
แบงออกเปนสามสวน คือ สวนท่ีหนึ่งบทบัญญัติในสวนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ยกรางโดยนายปยพันธุ 
นิมมานเหมินท กรรมการตรวจเงินแผนดิน สวนท่ีสองบทบัญญัติในสวนวินัยการเงินการคลัง ยกรางโดย
ศาสตราจารยพิเศษชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน และสวนท่ีสามบทบัญญัติ 
ในสวนสํานักงานการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน ยกรางโดยนายพิศิษฐ ลีลาวชิโรภาส  
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ผูยกรางท้ังสามสวนตางยอมรับซ่ึงกันและกันหรือไมว า  
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ เสนอในนามขององคกร
มิใชเสนอเปนการสวนตัว 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา ในการพิจารณาเบื้องตน
คณะกรรมการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฉบับท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอเปนหลัก โดยพิจารณาควบคูกับฉบับท่ีสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
เสนอ วามีบทบัญญัติท่ีเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินไดปรับปรุงรางบทบัญญัติตามประเด็นตามท่ีท่ีประชุมไดตั้งขอสังเกต 
เสร็จแลว 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการควรพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การตรวจเงินแผนดินใหแลวเสร็จภายในเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ สวนเวลาท่ีเหลือจะไดพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
 นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... กลาววา 
คณะกรรมการควรพิจารณาทบทวนรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติท้ังฉบับอีกครั้งหนึ่งกอนเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ เนื่องจากคณะกรรมการไดมี
ขอสังเกตเพ่ือใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน  
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการปรับปรุงแกไข
บทบัญญัติ ดังนั้น คณะกรรมการควรพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง 



๒๒ 

 ประธานกรรมการกลาววา มอบหมายใหฝายเลขานุการคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญประสานงาน
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีคณะอนุกรรมการไดปรับปรุงตามขอสังเกตของท่ีประชุมนําเสนอ 
ท่ีประชุมเ พ่ือพิจารณาทบทวนอีกครั้ งกอนเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ  จากนั้นจึงพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินเปนลําดับตอไป 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันอังคาร ท่ี ๖ มิถุนายน 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๕.๕๐ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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