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ค�าความเสี่ยงของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย

การเปลี่ยนแปลงโครงสร�างประชากรกับความเหลื่อมล�ำทางรายได�ในประเทศไทย



โครงการกิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัยกับภาคนโยบายของ สกว. ได้จัดการประชุมเวที สกว.   
(TRF Forum) เป็นประจำทุกเดือน เพื่อนักวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก สกว. ได้นำเสนอ                 
ผลการศึกษาต่อหน่วยงานภาครัฐ สื่อมวลชน และนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง โดยหลังจากการประชุม              
TRF Forum แต่ละครั้ง โครงการฯ จะนำรายละเอียดจากการประชุม เช่น บทความประกอบการบรรยาย 
ของวิทยากร ความเห็นหรือข้อเสนอของผู้เข้าร่วมการประชุม มาเรียบเรียงและตีพิมพ์เป็นวารสาร              
The TRF Forum เผยแพร่ต่อสาธารณชนเป็นรายไตรมาส 


วารสาร The TRF Forum ฉบับนี้ นำเสนอบทความทางด้านรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์จำนวน        
4 บทความ สองบทความแรกถือได้ว่าเป็นไฮไลท์ที่สำคัญของวารสารฉบับนี้ นั่นคือบทความของ
ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ อาจารย์ประจำคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์             
และประธานคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีฯ บทความทั้งสองนี้เขียนขึ้นจากงานศึกษาของ “โครงการ
ยุทธศาสตร์สันติวิธีสำหรับสังคมไทยในศตวรรษที่ 21” ซึ่งเป็น Think Tank ภายใต้การสนับสนุนของ สกว. 
โดยโครงการนี้ จัดตั้งขึ้นในรูปแบบของ “คณะทำงานทางความคิดด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Think 
Tank)” ที่รู้จักกันในนามว่า “คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีสำหรับสังคมไทยในศตวรรษที่ 21” ทำงาน        
ในลักษณะของการประสมประสานความรู้จากการศึกษาวิจัยด้านสันติภาพ ประสบการณ์การทำงานด้าน
ความมั่นคง และอาศัยสายสัมพันธ์กับเครือข่ายทั้งภาคประชาชนและภาครัฐ ในการแสวงหาทางเลือกเพื่อ
เผชิญกับปัญหาความขัดแย้งในสังคมจากมุมมองสันติวิธี


บทความแรกของคณะทำงานยทุธศาสตรส์นัตวิธิฯี ทีเ่สนอในวารสารฉบบันี ้ เปน็บทความทีเ่กีย่วกบั
ความรุนแรงรูปแบบใหม่ซึ่งกระทำต่อพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ (เช่น ศาสนสถาน) และกระทำต่อศาสนบุคลากร 
บทความนี้ได้แสดงให้เห็นภาพสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในระดับโลก และในประเทศไทย กรณี
สามจังหวัดภาคใต้ เสนอกรอบแนวคิดการมองรูปแบบความรุนแรงดังกล่าว และเสนอทางเลือกในการ   
ก้าวพ้นความรุนแรง ส่วนบทความที่สอง เป็นบทความสั้นที่เสนอแนวทางการทำความเข้าใจความขัดแย้ง
ทางการเมืองของไทยที่เกิดขึ้นในช่วง 3-4 ปีที่ผ่านมา หรือที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า ความขัดแย้งเหลือง-แดง 
บทความทั้งสองนี้มีคุณค่าทั้งในเชิงวิชาการและเชิงนโยบาย เหมาะสำหรับผู้ที่ศึกษาเรื่องความมั่นคงและ
สันติวิธี รวมทั้งผู้กำหนดนโยบายด้านความมั่นคง


อีกสองบทความที่นำเสนอในวารสารฉบับนี้เป็นบทความเชิงเศรษฐศาสตร์ ทั้งสองบทความเขียน
ขึ้นจากงานวิจัยที่ สกว. ให้การสนับสนุน และถูกนำเสนอในเวที TRF Forum บทความแรกกล่าวถึง         
ความเสี่ยงในการสูญเสียอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ซึ่งผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นถึงค่าความสูญเสียใน
กรณีที่เกิดความถดถอยทางเศรษฐกิจในขนาดต่างๆ รวมทั้งชี้ให้เห็นถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความสูญเสีย          
ดังกล่าว ซึ่งมีประโยชน์ในการเป็นข้อมูลเพื่อการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาคบทความที่สองเป็น
บทความที่เชื่อมโยงมิติการพัฒนาสองมิติเข้าด้วยกันคือ มิติด้านการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร และ
ด้านการกระจายรายได้ บทความนี้พยายามที่จะแสดงให้เห็นความเหลื่อมล้ำในการกระจายรายได้ภายใน
และระหว่างประชากรกลุ่มต่างๆของประเทศไทย พร้อมกับตอบคำถามว่าปัจจัยใดที่มีอิทธิพลต่อความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ในกลุ่มประชากรสูงอายุ


บทความทั้ง 4 บทความที่นำเสนอในวารสาร The TRF Forum ฉบับนี้ ล้วนเป็นบทความที่มีคุณค่า
ในเชิงวิชาการและในเชิงนโยบาย โครงการกิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัยกับภาคนโยบาย สกว. หวังเป็น
อย่างยิ่งว่าวารสารฉบับนี้จะเป็นประโยชน์สำหรับบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายความมั่นคง
และนโยบายเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อบุคคลทั่วไปที่ต้องการทำความเข้าใจประเด็น
ดังกล่าว
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	 1	 รายงานฉบบันีถ้กูนำเสนอในการประชมุเวท ีสกว. (TRF Forum) เรือ่ง “ความรนุแรงตอ่พืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิ:์ ผลกระทบตอ่ความ
 
		  ขดัแยง้ทางชาตพินัธุใ์นระดบันานาชาต”ิ เมือ่วนัที ่ 29 พฤษภาคม 2555 ณ คณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
 
		  จัดโดย โครงการยุทธศาสตร์สันติวิธีสำหรับสังคมไทยในศตวรรษที ่ 21 สกว. โครงการกิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัย
 
		  กบัภาคนโยบาย สกว. รว่มกบัคณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์


บทนำ

วันที่ 15 เมษายน 2554 มือระเบิดพลีชีพปฏิบัติการในมัสยิดซึ่งตั้งภายใน       

เขตตำรวจ เมืองซิเรบอน ชวาตะวันตก มีผู้บาดเจ็บ 26 คนจากเหตุระเบิด ส่วนใหญ่

เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ในที่เกิดเหตุปรากฏร่างมือสังหารที่แหลกด้วยแรงระเบิด เจ้าหน้าที่

อินโดนีเซียรายงานว่าชายผู้นี้ผูกวัตถุระเบิดติดตัว โดยสวมเสื้อคลุมตามแบบ 

“อิสลาม” สีดำทับ เขาจุดชนวนระเบิดขณะนั่งอยู่ท่ามกลางผู้มาละหมาดในมัสยิด 

พรอ้มตะโกนกอ้งวา่ “อลัลอฮฮ์-ุอกับรั” (พระเจา้คอืผูย้ิง่ใหญ)่ มารด์กิ ุวาวคิ ปราสานตโ์ย 

นักวิเคราะห์จากหน่วยข่าวกรองอินโดนีเซีย กล่าวว่าเหตุการณ์นี้น่ากังวลแท้ๆ เพราะ

แม้จะเกิดเหตุผู้ใช้ความรุนแรงในอัฟกานิสถาน ปากีสถาน และอิรักโจมตีมัสยิด           

อันเป็นสถานที่ที่ศัตรูของพวกเขารวมตัวเนืองๆ แต่นี่เป็นครั้งแรกที่เหตุรุนแรงเช่นนี้ 

เกิดขึ้นในอินโดนีเซีย เขาเห็นว่าเหตุระเบิดวันศุกร์ที่มัสยิดสะท้อนว่า กลุ่มขบวนการ        

ผู้ใช้ความรุนแรงกำลังพร้อมเพิ่มระดับความรุนแรงยิ่งขึ้น (Bangkok Post, April 16, 

2011)


	 ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ 

	 นักวิจัยอาวุโส สถาบันโทดาเพื่องานวิจัยด้านนโยบายและสันติภาพแห่งโลก ประธาน
 
	 คณะทำงานยุทธศาสตร์ สันติวิธีฯ, สกว. ศาสตราจารย์คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย
 
	 ธรรมศาสตร์


พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์
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ไม่ถึงสัปดาห์ต่อมา หน่วยกู้ระเบิดอินโด- 

นี เซียยึดกล่องสองกล่องซึ่ งบรรจุวัตถุระเบิด        

ร้ายแรง และถูกซ่อนใต้ท่อส่งก๊าซบนถนน เอสเค 

เคริส ใกล้หมู่บ้านกาดิง เซอร์ปอง นายอริส เซติบูดิ 

หัวหน้าหน่วยรักษาความปลอดภัยในพื้นที่ระบุว่า

วัตถุระเบิดแต่ละชิ้นหนักราว 150 กิโลกรัม และ       

มีเครื่องตั้งเวลาติดอยู่เพื่อให้ระเบิดจุดชนวนตรง

กับวันเฉลิมฉลองวันศุกร์ก่อนวันอีสเตอร์ของ       

ชาวคริสต์ (The Jakarta Post, April 21, 2009) 

เมื่อวันที่ 28 เมษายน ประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง 

ยุดโฮโยโน ประกาศว่า “ขบวนการใช้ความ       

รุนแรงสุดขั้วกำลังปรากฏเป็นประจักษ์แก่เรา            

ในประเทศนี้” เขายังเตือนถึงภัย “ก่อการร้าย” และ

แนะให้ชาวอินโดนีเซียทั่วไปร่วมกันป้องกันเหตุ

รุนแรงที่อาจเกิดขึ้น (The Jakarta Post, April 29, 

2011)


หนึ่งอาทิตย์ให้หลัง เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 

2554 ในเขตชุมชนแออัดอิมบาบา กรุงไคโร ไกล

จากนครจาการ์ตา 5,500 ไมล์ ชาวมุสลิมกลุ่ม

เล็กๆ เดินขบวนประท้วงไปยังโบสถ์นักบุญเมนา

ของชาวคริสต์นิกายคอปติก เพราะได้ยินข่าวลือว่า

หญิงรายหนึ่งซึ่งเปลี่ยนมานับถือศาสนาอิสลาม 

ถูกลักพาตัวและขังไว้ในโบสถ์ ชาวคริสต์ในชุมชน

ออกมาล้อมป้องกันโบสถ์ ทั้งสองฝ่ายจึงปะทะกัน 

ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 12 ราย เป็นมุสลิม 6 คน เป็น

คริสต์ 4 คน และอีก 2 คนที่เหลือไม่สามารถระบุ

ศาสนาได้ โบสถ์นักบุญเมนาและบ้านเรือน ตลอด

จนร้านค้าของชาวคริสต์ถูกไฟเผาวอดวาย (The 

Economist, May 14, 2011, p.50; Bangkok 

Post, May 10, 2011)


แม้ความขัดแย้งในแผ่นดินที่ไกลกันมาก

อยา่งอนิโดนเีซยีและอยีปิตจ์ะมพีลวตัทีแ่ตกตา่งกัน

แต่ก็มีเส้นทางบางประการคล้ายกัน กล่าวคือ 

ศาสนสถานแล ะศาสนบุ คคลตก เป็ น เหยื่ อ          

ความรุนแรง เวลาเกิดเหตุคือช่วงเวลาศักดิ์สิทธิ์ที่

ศาสนิกมารวมตัวทำพิธีกรรมกันมาก และผู้กระทำ

การก็ดูจะมุ่งหวังให้ความรุนแรงนั้นส่งผลทางการ

เมือง ข้าพเจ้าคาดว่าปรากฏการณ์เช่นที่เกิดใน

ประเทศเหล่านี้ กำลังระบาดในพื้นที่ชายแดนใต้

ของไทย ซึ่งถูกความรุนแรงถาโถมมานานกว่า 8 ปี 

หากการคาดการณ์เช่นนี้ฟังขึ้น การหาหนทาง

ป้องกันมิให้ความขัดแย้งชนิดนี้ลุกลามเป็นความ

รุนแรงชนิดถึงตาย ก็เป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่ง


รายงานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาแนวโน้มระดับโลก

ว่าด้วยความขัดแย้งที่ต้องคำสาปให้กลายเป็น

ความรุนแรงชนิดถึงตายเมื่อเกิดการโจมตีพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์อย่างวัด โบสถ์ มัสยิด สุเหร่าของชาวยิว 

ตลอดจนศาสนบุคคล อาทิ พระสงฆ์ นักบวช 

บาทหลวง อิหม่าม รวมถึงนักบวชหญิง หรือแม่ชี 

เหตุโจมตีเช่นนี้ส่งผลต่อความขัดแย้งที่อันตราย

เป็นทุนเดิม ให้ขยายตัวกลายเป็นความรุนแรง        

ได้ง่ายขึ้น ส่วนแรกของรายงานชิ้นนี้บรรยายเหตุ

โจมตีมัสยิดของชาวมุสลิม และภิกษุสงฆ์ใน        

ภาคใต้ของไทย จากนั้นรายงานนำเสนอข้อมูลการ

โจมตีพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ในสังคมต่างๆ ทั่วโลก ระหว่าง

ปี 2552 ถึง 2553 ทั้งยังอาศัยรายละเอียดเพิ่มเติม

จาก “กรณีตัวอย่างเข้มข้น” สามกรณี ซึ่งช่วยขยาย

ภาพให้เห็นว่า ปฏิบัติการเช่นนี้ทำให้ความรุนแรง

ขยายตัว ตลอดจนอภิปรายแนวคิดว่าด้วย “พื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์” ในฐานะภูมิศาสตร์พิเศษ ซึ่งสุ่มเสี่ยง 

ต่อปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ -ศาสนา         

รวมถึงความขัดแย้งระหว่างนิกายทางศาสนา         

ในส่วนสุดท้าย รายงานชิ้นนี้เรียกร้องให้มีข้อเสนอ

เชิงนโยบายระดับสากลให้พิทักษ์พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์
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และศาสนบุคคล เพื่อป้องกันมิให้ความขัดแย้ง

ลุกลามเป็นความรุนแรงที่ร้ายกาจกว่าเดิม


ภาคใตข้องไทยชว่งป ี2547 ถงึป ี
2553: การสังหารในมัสยิดและ
การโจมตีภิกษุสงฆ์บนถนน


ตั้งแต่วันที่ 4 มกราคม 2547 ถึงปลายเดือน

กุมภาพันธุ์ 2554 เกิดเหตุสังหารประชาชนราว 

4,621 คน และมีผู้บาดเจ็บเหล่านี้จำนวน 7,505 

คน ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ของไทย ชาวมุสลิม 

(ร้อยละ 59.03) ตกเป็นเหยื่อถูกสังหารมากกว่า

ชาวพุทธ ขณะที่ฝ่ายหลังถูกทำร้ายได้รับบาดเจ็บ

มากกว่า (ร้อยละ 60.12) (คณะทำงานยุทธศาสตร์

สนัตวิธิี ิ2554: 25) เหยือ่สว่นใหญ ่คอื รอ้ยละ 87.4 

เป็นชาวบ้านสามัญ มิใช่เจ้าหน้าที่รัฐ (Askew 

2010:1113, n.9) หากนับสมาชิกในครอบครัวเป็น

เหยื่อจากความรุนแรง ซึ่งทนทุกข์กับความเจ็บปวด 

สูญเสียด้วย คำนวณได้ว่ามีผู้ได้รับผลกระทบจาก

ความรุนแรงนี้ถึงราว 53,000 คน (ศรีสมภพ 2553)


อาจเข้าใจความขัดแย้งในภาคใต้ได้เป็น

สองมิติ คือมิติระหว่างรัฐกับผู้คนในพื้นที่ และมิติ

ระหว่างสมาชิกชุมชนที่แตกต่างกันในพื้นที่ 

ประเทศไทยซึ่งมีประชากรส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 90 

เป็นชาวพุทธมีประชากรมุสลิมประมาณร้อยละ 7  

ทว่าในจังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส ชาว

มลายูมุสลิมถือเป็นชนส่วนใหญ่ โดยมีจำนวนถึง

ร้อยละ 80 จากประชากรประมาณ 1.8 ล้านคนใน

สามจังหวัดนี้ (McCargo 2008: 5) ความรุนแรงใน

ชายแดนใต้ระหว่างคู่ขัดแย้งหลักคือรัฐไทยและ

บุคคลบางกลุ่มพื้นที่ซึ่งรัฐเรียกว่าเป็น “ผู้ก่อการ” 

ดำเนินมานานกว่าครึ่งศตวรรษ โดยมี สาเหตุ

สำคัญคือประวัติศาสตร์ที่สยามผนวกรวมปัตตานี

เข้าไว้เป็นส่วนหนึ่งเมื่อปี พ.ศ. 2452 กระบวนการ

สร้างรัฐชาติสมัยใหม่ผ่านการปฏิรูประบบราชการ

ครั้งใหญ่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2446 ความใกล้ชิดทาง

ภูมิศาสตร์ระหว่างพื้นที่ใต้สุดของสยามกับประเทศ

มาเลเซีย สายสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมกับโลกมลายู 

และความยึดมั่นในศาสนาอิสลามของชาวมุสลิม

ในพื้นที่ ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นในพื้นที่ซึ่งเต็มไปด้วย

ปัญหาปากท้อง ความยากจนและความไม่เป็น

ธรรมจากเจ้าหน้าที่รัฐท้องถิ่นบางส่วน แต่ความ

ต่างระหว่างความรุนแรงในอดีตและที่ปะทุขึ้น

ระลอกใหม่คือ ระดับความรุนแรงเข้มข้นที่ทำร้าย

ผู้คนแบบไม่เลือกกลุ่มเหยื่อ ปรากฏการณ์เช่นนี้

กำลังกร่อนเซาะสายสัมพันธ์ระหว่างชาวพุทธกลุ่ม

น้อยและชาวมุสลิมกลุ่มใหญ่ซึ่งครั้งหนึ่งเคยผูกพัน

ใกล้ชิดกันในสังคมการเมืองที่ดำเนินไปได้โดย

ปรกติในอดีต (Chaiwat 2006:169-187)


เหตุการณ์โจมตีผู้บริสุทธิ์ในมัสยิดและการ

สังหารภิกษุสงฆ์ตามท้องถนนเป็นภาพสะท้อนน่า

สะพรึงกลัวว่าสายสัมพันธ์ระหว่างชุมชนทั้งสอง

กำลังถูกบั่นทอนตัดขาด และความขัดแย้งที่ถึง

ตายนี้นับวันจะรุนแรงยิ่งขึ้น


พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และความขัดแย้งต้องคำสาป: แนวโน้มของโลก
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กรณีมัสยิดอัล-ฟุรกอน          
ปี 25522 


ตลอดระยะเวลา 7 ปี ตั้งแต่ปี 2547 ถึง 

2553 มัสยิดต่างๆ ตกเป็นเป้าต่อเหตุรุนแรงหรือ 

ถูกใช้เป็นพื้นที่ก่อเหตุ ตัวอย่างเช่น


●	 วันที ่ 28 เมษายน 2547 กลุ่มกองกำลัง
 

			   ติดอาวุธชาวมลายูมุสลิมราว 300 คน 
 

	 		  โจมตสีถานทีร่าชการ 11 แหง่ ในจำนวนนี ้
 

			   7 แห่งอยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา 3 แห่ง
 

			   อยู่ในเขตจังหวัดปัตตานี และที่เหลืออีก
 

			   หนึ่งแห่งอยู่ที่อำเภอสะบ้าย้อย จังหวัด
 

			   สงขลา หลังเหตุโจมตี สมาชิกกองกำลัง
 

			   นี้ถูกสังหารไป 106 ราย ขณะที่เจ้า
 

			   หน้าที่ทหารตำรวจเสียชีวิต 5 นาย 
 

			   หน่วยทหารไทยปะทะกับกลุ่มกองกำลัง
 

			   ซึ่งหลบซ่อนในมัสยิดกรือเซะ อันเป็น
 

			   มัสยิดเก่าแก่ในจังหวัดปัตตานี และ
 

			   ปลิดชีพฝ่ายผู้ก่อการภายในมัสยิดไป 
 

			   32 คน


●	 วันที่ 5 เมษายน 2550 เกิดเหตุยิงถล่ม
 

			   มัสยิดดาวะห์ในจังหวัดยะลาด้วยอาวุธ
 

			   ปืนเอ็ม 79 และปืนยาวไรเฟิลอัตโนมัติ 
 

			   ก่อนการละหมาด ส่งผลให้ชาวบ้าน
 

			   มุสลิมบาดเจ็บจำนวน 20 คน


●	 วันที่ 29 เมษายน 2550 เกิดเหตุยิง
 

			   เข้าไปยังมัสยิดในจังหวัดปัตตานีสังหาร 
 

			   คอเต็บ (หรือผู้แสดงธรรมเทศนาใน       
 

			   วันศุกร์) และชาวบ้านในมัสยิดอีก 3 คน
 

			   ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์นี้


●	 วันที่ 31 พฤษภาคม 2550 คนร้ายโจมตี
 

			   มัสยิดกาลามูดา ในอำเภอสะบ้าย้อย 
 

			   จังหวัดสงขลา ผู้เสียชีวิตคือชาวมุสลิม 
 

			   7 ราย ซึ่งกำลังเดินทางออกจากมัสยิด
 

			   ภายหลังละหมาด


●	 วันที่ 18 มีนาคม 2551 เกิดเหตุระเบิด
 

			   ภายในมัสยิดอัล-มาดิเลาะห์ จังหวัด
 

			   ยะลา มีผู้บาดเจ็บ 2 ราย


●	 วันที่ 1 พฤษภาคม 2551 มีผู้ปาระเบิด
 

			   เข้าไปในมัสยิดแห่งหนึ่งในหมู่บ้านลิปะ
 

			   สะโง จังหวัดปัตตานี ขณะที่ชาวบ้าน
 

			   จำนวน 12 คน กำลังละหมาดตอนค่ำ 
 

			   แรงระเบิดสังหารชาวบ้านไป 2 ราย 
 

			   และส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บอีก 5 ราย3 


อาจกล่าวได้ว่าในช่วงเวลา 5 ปีที่ผ่านมา 

(2550-2554) เหตุการณ์ที่น่าจะถือได้ว่าร้ายแรง

ที่สุดเกิดขึ้นเมื่อ วันที่ 8 มิถุนายน 2552  ในวันนั้น

เวลา 19.50 น. ชายหลายคนใช้อาวุธสงครามและ

ปนืยาวยงิเขา้ใสม่สัยดิอลั-ฟรุกอน หมูบ่า้นไอปาแย 

	 2	 งานเขยีนสว่นนีค้ดัมาจากรายงานวจิยัเรือ่ง “มสัยดิแดง” สนบัสนนุทนุโดย Japan International Cooperation Agency 
 
		  หรอื JICA ตอ่มาเปน็ปาฐกถาทีแ่สดงในงาน “สภาวะความเปน็สมยัใหมอ่นัแตกกระจาย: การคน้หาประวตัศิาสตรส์งัคม
 
		  วัฒนธรรม ปาตานี” 27-28 มกราคม 2555 และตีพิมพ์เป็น ชัยวัฒน ์ 2554: 14-34 ส่วนบันทึกเหตุโจมตีที่มัสยิด
 
		  อลั-ฟรุกอน อา้งจากบนัทกึราชการ โดยคณะกรรมาธกิารวสิามญัวฒุสิภาเพือ่ตดิตาม เรง่รดั ประเมนิผลการแกไ้ขปญัหา 
 
		  และการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต,้ 16 กรกฎาคม 2552


 	 3 	 ขอ้มลูเหลา่นีเ้กบ็รวบรวมจากรายงานขา่วโดย กลุม่สนัตอิาสาสกัขพียาน (2008)
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อำเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ขณะที่ชาว

มลายูมุสลิมกำลังทำพิธีละหมาดอยู่ภายใน มีผู้

เสียชีวิตทันที 10 คน บาดเจ็บอีก 12 คน เจ้าหน้าที่

ระบวุา่ไมพ่บหลกัฐานใดๆ ทีแ่สดงวา่มคีวามพยายาม 

เจตนาฆ่าผู้ใดเป็นพิเศษ ปลอกกระสุนกว่าร้อยนัด

ซึ่งพบในที่เกิดเหตุมาจากปืน M16 3 กระบอก 

AK47 หนึ่งกระบอกและปืนลูกซองอีก 2 กระบอก 


มัสยิดอัล-ฟุรกอนเป็นมัสยิดประจำหมู่บ้าน  

และทางราชการไทยถือว่าหมู่บ้านมลายูมุสลิมซึ่งมี

ประชากรประมาณ 400 คนนี้อยู่ใน “พื้นที่สีแดง” 

อีกทั้งเชื่อว่าชาวบ้านจำนวนมากเข้าข้างผู้ก่อการ

เงียบๆ  ในหมู่บ้านไม่มีโรงเรียนและพวกเด็กๆ ต้อง

ไปเรียนที่เจาะไอร้อง ชาวบ้านส่วนใหญ่เป็นชาว 

สวน ยางพารา หมู่บ้านใกล้ๆ คือ หมู่บ้านป่าไผ่ ซึ่ง

มีชาวบ้านส่วนใหญ่เป็นคนไทยพุทธมีประชากร

พอๆ กัน ในอดีตหมู่บ้านทั้งสองเคยไปมาหาสู่กัน

ด้วยไมตรี แต่สามสี่ปีมานี้ความสัมพันธ์ระหว่าง

สองหมู่บ้านเสื่อมทรามลง (รัตติยา 2551: 342-

404) เดี๋ยวนี้ชาวบ้านไทยพุทธจากบ้านป่าไผ่จะไม่

ไปไหนโดยไม่มีปืนติดตัว 


เช้ามืดวันนั้นก่อนจะเกิดเหตุยิงเข้าไปใน

มัสยิด ชาวบ้านสังเกตว่า มีสิ่งผิดปรกติเกิดขึ้นใน

เขตชาวพุทธที่เข้ามาล่าหมูป่าในป่าใกล้ๆ เวลา        

ตสีามครึง่ ชายชาวพทุธอาย ุ36 ปใีนหมูบ่า้นไอปาแซ 

ที่ทำงานในฟาร์มสาธิตของสมเด็จพระราชินีถูกยิง

ด้วยปืน M16 เสียชีวิตขณะไปกรีดยาง หลังจากนั้น

คนยิงวางระเบิดไว้ใกล้ศพเพื่อจะได้จุดระเบิดเวลา

เจ้าหน้าที่มาตรวจที่เกิดเหตุ แต่เจ้าหน้าที่ถอดสลัก

ระเบิดได้ทัน


เมื่อเวลา 19.50 น. มีคนละหมาดอิซาอ์ 

(ละหมาดกลางคืนเป็นละหมาดบังคับเวลาสุดท้าย

ของแต่ละวัน)ในมัสยิดอัล-ฟุรกอน 24 คน ยืน       

เป็นแถวสองแถว ขณะที่กำลังละหมาดในรอกาอัต 

(ตอน) ที่สอง (ละหมาดอิซาอ์ม ี 4 รอกาอัต) และ        

ผูล้ะหมาดลกุขึน้จากทา่นัง่ตามอหิมา่มผูน้ำละหมาด 

มีเสียงปืนดังขึ้นจากประตูด้านหลังยิงใส่หลังคน 

ละหมาด เมื่อสิ้นเสียงปืนครู่หนึ่ง ได้ยินเสียง           

คนบาดเจบ็รอ้งวา่ “อลัลอฮ ุอกับรั” (อลัเลาะหเ์ป็น

เจ้ายิ่งใหญ่) คนยิงจึงยิงซ้ำอีก พยานระบุว่าเห็นคน

ยิง 6-7 คน ทุกคนปกปิดศีรษะและใบหน้าด้วย

หน้ากากและทุกคนมีอาวุธ จากนั้นคนเหล่านี้ก็       

หนีเข้าสวนยางหลังมัสยิด มีผู้เสียชีวิตทันที 10 คน 

รวมทัง้อหิมา่มดว้ย คนตาย 9 คน เปน็คนในหมูบ่า้น 

หนุ่มคนหนึ่งที่เห็นเหตุการณ์ให้การว่า ขณะเกิด

เหตุพวกตนอยู่ในศาลาห่างจากมัสยิดราว 15 

เมตร เมื่อคลานเข้าใกล้ที่เกิดเหตุเพื่อจะดูว่าเกิด

อะไรขึ้น ก็เห็นคนร้ายก้าวขึ้นบันไดเข้าไปยิงคนใน

มัสยิดให้แน่ว่าเหยื่อเสียชีวิตจริง แม้คนที่พยายาม

คลานหนีไปทางประตูด้านซ้ายของมัสยิด ก็ถูก

คนร้ายยิงจนเสียชีวิตข้างประตู ซึ่งยังมีรอยกระสุน

ให้เห็นอยู่


หลังเกิดเหตุร้ายที่มัสยิด ผู้คนจากหมู่บ้าน

ต่างๆ ล้วนอยากมาละหมาดญะนาซะอ์ (ละหมาด

ให้กับผู้เสียชีวิต) แต่เจ้าหน้าที่ก็กันคนเหล่านั้นไว้

ไม่ให้เข้ามาได้เพราะเกรงจะมาก่อเหตุประท้วง  
 

ชาวบ้านส่วนใหญ่เชื่อว่า เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยรู้ดีว่า

ใครเป็นคนยิง แต่พวกเขาไม่เชื่อว่าจะจับคนเหล่านี้

มาลงโทษตามกฎหมายบ้านเมืองได้ ญาติพี่น้อง

ของคนตายไม่ต้องการอาบน้ำศพ เพราะทุกคน

ตายขณะกำลังละหมาดนมัสการพระเป็นเจ้าและ

ถือได้โดยชอบว่าคนเหล่านั้นตาย “ชะฮีด” (ตายใน

หนทางของพระเป็นเจ้า) แต่เจ้าหน้าที่บีบให้ผู้นำ

ศาสนาอาบน้ำศพเหล่านี้ ชาวบ้านนำรูปถ่ายของ
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ผู้ถูกสังหารไปติดไว้นอกมัสยิดเพื่อให้คนที่เข้ามา

แสดงความเสียใจได้เห็น แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่ยอม

และสั่งให้พวกเขานำภาพเหล่านั้นลงให้หมด          

ชาวบ้านมุสลิมทั้งหมดเชื่อว่าคนยิงเป็นกองกำลัง

ติดอาวุธชาวพุทธซึ่ งอยู่นอกการควบคุมของ             

ผู้รักษากฎหมาย คนเหล่านี้คงโกรธและต้องการ 

แก้แค้นเอากับชาวบ้าน ตรงข้ามกับความเห็นของ

เจ้าหน้าที่บางคนที่เชื่อว่า คนก่อความรุนแรงครั้งนี้

เป็นผู้ก่อการมุสลิมที่มุ่งให้เกิดความแตกแยก

เกลียดชังระหว่างชาวพุทธกับมุสลิมในพื้นที่ แต่

ไม่มีชาวบ้านมุสลิมแม้สักคนเชื่อว่าจะมีผู้ก่อการ

มุสลิมคนใดกล้าฆ่าคนในมัสยิดขณะที่เขากำลัง

ละหมาดอยู่


ไม่ยากจะจินตนาการว่าชาวบ้านมลายู

มุสลิมในพื้นที่จะนึกคิดถึงชะตากรรมของพวกเขา

ในรัฐไทยอย่างไร  แม้โลกมุสลิมเองก็มีปฏิกิริยา 

ต่อความรุนแรงในมัสยิดอย่างจริงจัง OIC ออก

แถลงการณ์ระบุว่า เหตุครั้งนี้ร้ายแรงเป็นที่สุด 

และเรียกร้องให้รัฐบาลไทยตรวจสอบข้อเท็จจริงใน

เรื่องนี้และหาตัวคนผิดมารับโทษให้ได้ (มติชน 12 

มถินุายน 2552) Muhammad Asmi Abdul Hamid 

เลขาธกิารองคก์ร SHURA [Sekretariat Himpunan 

Ulama Rantau Asia หรือ สำนักเลขาธิการสภา

อุลามาอ์ (ผู้รู้ในศาสนาอิสลาม) แห่งเอเชีย]               

ส่งหนังสือที่มีองค์กรเอกชนจากประเทศต่างๆ          

กว่าหนึ่งพันองค์กรลงนามท้ายหนังสือถึงนายก

รัฐมนตรีไทยเรียกร้องให้รัฐบาลตั้งคณะกรรมการ

อิสระขึ้นมาสอบสวนกรณีนี้เป็นพิเศษ4  


สี่วันหลังการสังหารคนละหมาดหมู่ ใน

มัสยิดอัล-ฟุรกอน พระภิกษุรูปหนึ่งถูกยิงมรณภาพ

ที่ยะลา อีกรูปหนึ่งถูกกระสุนปืนบาดเจ็บสาหัส        

หลายฝ่ายเชื่อว่าเป็นการล้างแค้นโต้ตอบกรณีการ

สังหารโหดในมัสยิดอัล-ฟุรกอน ซึ่งส่งผลให้ความ

ขัดแย้งที่ถึงตายนี้ลุกลามรุนแรงยิ่งขึ้น (Bangkok 

Post, June 13, 2009) หนึง่สปัดาหห์ลงัจากวนัเกดิ

เหตุคือวันที่ 15 มิถุนายน มีผู้พบศพชายคนหนึ่ง        

ถกูตดัศรีษะทีต่ำบลธารโต ยะลา ตามรา่งกายมรีอย

ถกูแทงหลายแผลและถกูเผา ขา้งศพมกีระดาษ A4 

แผ่นหนึ่งเขียนข้อความภาษาไทยด้วยหมึกสีน้ำเงิน

ว่า “แค้นนี้ ขออุทิศให้ผู้บริสุทธิ์ที่เจ้าหน้าที่ฆ่าใน

มัสยิด” (มติชนออนไลน์, 15 มิถุนายน 2552)


บางทีการย้อนมองจุดเริ่มต้นของความ        

ขดัแยง้รนุแรงในภาคใตอ้าจชว่ยใหเ้ขา้ใจไดว้า่ความ

รุนแรงลุกลามระบาดมาถึงขั้นนี้ได้อย่างไร ความ

ขัดแย้งในภาคใต้มิใช่เรื่องใหม่หากแต่ดำเนินมา

รว่มศตวรรษ นกัวเิคราะหส์ว่นใหญเ่หน็วา่เหตกุารณ ์

เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547 เป็นชนวนความรุนแรง

ระลอกใหม่ เมื่อกลุ่มก่อการปล้นปืนจำนวน 413 

กระบอกจากค่ายทหาร อำเภอเจาะไอร้อง จังหวัด

นราธิวาส และสังหารเจ้าหน้าที่ทหารสี่คน ทุกวันนี้

เจ้าหน้าที่ยังไม่สามารถติดตามอาวุธปืนคืนมา        

ได้หมด (Bangkok Post, January 6, 2011, 

บทบรรณาธิการ) แต่ข้าพเจ้าเห็นว่าเหตุการณ์         

วันที่ 22 มกราคม 2547 ต่างหากที่สะท้อนจุด        

เริ่มต้นของความรุนแรงอย่างใหม่ในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ของไทย


4	 โปรดพิจารณา http://www.isranews.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=4709&Itemid=
 
	 47 . และด ูAskew 2010:1128.
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การสงัหารภกิษสุงฆบ์นทอ้งถนน

เหตุการณ์เมื่อวันที่ 22 มกราคม 2547        

เกิดขึ้นที่จังหวัดนราธิวาส เมื่อชายฉกรรจ์สองนาย

ขับขี่รถจักรยานยนตร์ตรงเข้าใช้มีดยาวปาดคอ

ภิกษุวัย 64 ปีจนมรณภาพ ภิกษุรูปนี้เพิ่งเดินกลับ

จากบิณฑบาตเช้า ต่อมาเมื่อวันที่ 24 เกิดเหตุ

ทำร้ายภิกษุสามเณรอีกสามรูปในจังหวัดยะลา 

สองในสามรูปมรณภาพ รูปหนึ่งเป็นสามเณรอายุ 

13 ปี อีกรูปหนึ่งเป็นภิกษุอายุ 65 ปี ทั้งสองถูกแทง

ด้วยมีดขนาดยาวที่ศีรษะ รายแรกไปมรณภาพที่

โรงพยาบาลในเวลาตอ่มา สว่นภกิษอุกีรปูอาย ุ25 ป ี

ถูกทำร้ายในลักษณะเดียวกัน ได้รับบาดเจ็บสาหัส

และพักรักษาตัวที่โรงพยาบาล   


เหตุการณ์เช่นนี้ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนและ

ดังนั้นสะท้อนว่าความรุนแรงแบบใหม่กำลังก่อตัว 

ที่ว่าเป็นความรุนแรงแบบใหม่ก็เพราะปทานุกรม

แห่งการสังหารในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ได้แปร

เปลี่ยน ภิกษุสงฆ์ตกเป็นเหยื่อเหตุรุนแรง แนวโน้ม

นี้เทียบได้กับเหตุการณ์ซึ่งเกิดขึ้นสองทศวรรษที่

แล้ว เมื่อผู้โดยสารรถประจำทางชาวไทยพุทธซึ่ง

ครั้งนั้นเป็นชาวบ้านสามัญถูกยิงบนรถ โดยกลุ่ม

ก่อการแยกผู้โดยสารเหล่านี้ออกจากผู้โดยสาร

มุสลิม หรืออีกเหตุการณ์ซึ่งเกิดเมื่อปี 2546 เมื่อ

เจ้าหน้าที่ตำรวจทั้งมุสลิมและพุทธตกเป็นเป้า

สังหารหลัก แต่ที่ต่างออกไปคราวนี้คือเหตุการณ์

เมื่อเดือนมกราคม 2547 นั้น ผู้เสียชีวิตที่อายุน้อย

ที่สุดคือสามเณรอายุเพียง 13 ปี และที่ชราภาพ

มากที่สุดคือภิกษุอายุ 65 ปี เหตุร้ายนี้เกิดขึ้นเมื่อ

ทั้งสองเดินทางกลับจากประกอบศาสนกิจประจำ

วัน นั่นคือการออกบิณฑบาตเช้า อาวุธที่มือสังหาร

ใช้คือมีด หรือมีดขนาดยาว ซึ่งบ่งชี้ว่าสำหรับผู้

ลงมือสังหารแล้ว ทั้งผ้าเหลืองที่สงฆ์ครองอยู่ 

สถานะและอายุของเหยื่อ ตลอดจนกิจอันศักดิ์สิทธิ์ 

ไม่อาจทำหน้าที่เป็นเกราะทางวัฒนธรรมที่ช่วย

คุ้มครองชีวิตเหยื่อดังที่เคยเข้าใจกันได้ (Chaiwat 

2004)


หลังเหตุครั้งนั้น ภิกษุสงฆ์ตกเป็นเป้าการ

โจมตีอีกหลายครั้ง เช่น ข้อมูลจากคณะสงฆ์พบว่า

เมื่อปี 2547 ภิกษุสามรูปมรณภาพ และอีกหนึ่งรูป

บาดเจบ็จากเหตรุะเบดิระหวา่งบณิฑบาตเหตโุจมต ี

และเหตุเผาวัดวัดหนึ่ง ในปีถัดมา เกิดเหตุระเบิด

เจ็ดครั้งช่วงพระสงฆ์กำลังออกบิณฑบาต รวมถึง

เหตุโจมตีหนึ่งครั้ง และวางเพลิงอีกครั้ง อันส่งผล

ใหภ้กิษสุองรปูเสยีชวีติ และอกีหกรปูไดร้บับาดเจบ็ 

ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนพฤศจิกายน ปี 

2549 ในจังหวัดนราธิวาสเกิดเหตุกราดยิงวัดถึง       

สี่ครั้ง และเหตุระเบิดอีกสองครั้ง ภิกษุหกรูปบาด

เจ็บจากเหตุการณ์ (กรุงเทพธุรกิจ, 12 มิถุนายน 

2549) เหตุรุนแรงต่อพระสงฆ์ครั้งล่าสุด และอาจ

ถือได้ว่าสำคัญที่สุดเกิดบนถนนในพื้นที่จังหวัด

ยะลาเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2554 เมื่อมีผู้วางระเบิด

ภิกษุและชุดคุ้มครองช่วงเวลาออกบิณฑบาต       

พระสงฆ์สองรูปอายุ 47 และ 40 ปี มรณภาพทันที

ในที่เกิดเหตุ ส่วนเจ้าหน้าที่หกรายบาดเจ็บสาหัส 

ที่มรณภาพเป็นสงฆ์สองรูปสุดท้ายจากวัดสวนแก้ว 

(Bangkok Post, May 17, 2011)


รายงานจากคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติ

วิธี, สกว. ระบุว่าการใช้ระเบิดเป็นแนวโน้มปฏิบัติ

ล่าสุดที่เอื้อให้กลุ่มก่อการเพิ่มประสิทธิภาพการ

สังหาร นอกจากนั้นคณะทำงานฯยังชี้ด้วยว่าเหตุ

โจมตีครั้งล่าสุดมีนัยสำคัญอย่างน้อยสองประการ 
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ประการแรก สามารถมองเหตุการณ์นี้

ควบคู่กับปรากฏการณ์ซึ่งชนกลุ่มน้อยในพื้นที่

อย่างชาวไทยพุทธจำนวนมากย้ายออกจากพื้นที่

จังหวัดชายแดนใต้ตลอดเวลาเจ็ดปีที่ เกิดเหตุ

รุนแรงขึ้น ทั้งยังไม่รวมถึงจำนวนพระสงฆ์ที่ลดลง 

ในกรณีวัดสวนแก้ว เมื่อพระสองรูปถูกสังหารจาก

เหตุการณ์ล่าสุด วัดก็กลายเป็นวัดร้างพระสงฆ์       

ไปสิ้น อย่างน้อยก็ชั่วระยะหนึ่ง คงต้องตั้งข้อสังเกต

ด้วยว่าในจังหวัดชายแดนใต้ วัดมิใช่เป็นพื้นที่       

ทางศาสนาเท่านั้น หากในทางสัญลักษณ์ยังเป็น

ตัวแทนแห่งอำนาจรัฐไทย ด้วยเหตุนี้กองทัพย่อม

ไม่อาจยอมให้วัดร้างจากสงฆ์ได้ Jerryson ซึ่ง

ทำการวิจัยสนามในพื้นที่ชี้ว่า รัฐไทยใส่แทรก      

พุทธศาสนาเข้าไปในความรุนแรงซึ่งกำลังดำเนิน

อยู่ในภาคใต้ ด้วยการเปลี่ยนพื้นที่วัดให้เป็นพื้นที่

ทางทหาร และอาจถึงขั้นอาศัยทหารในคราบ       

พระสงฆป์ระจำการในวดั ทหารสงฆเ์หลา่นี ้สว่นใหญ ่

ตดิอาวธุและไดร้บัมอบหมายใหคุ้ม้กนัภกิษสุามเณร 

ตลอดจนพิทักษ์พื้นที่วัดนั้นๆ (Jerryson 2009:  

33-47) 


ประการที่สอง วันเวลาที่ผู้ก่อการใช้ความ

รุนแรงก็มีนัยสำคัญ เพราะเวลาลงมือคือหกโมง

เช้าซึ่งเป็นเวลาที่ภิกษุสงฆ์ออกบิณฑบาต พุทธ-          

ศาสนิกชน อาศัยช่วงเวลานี้ทำบุญตักบาตรแด่  

พระสงฆ์ที่สำคัญคือ เหตุร้ายนี้ เกิดขึ้นหนึ่งวัน         

ก่อนหน้าวันวิสาขบูชาอันเป็นวันสำคัญทางพุทธ    

ศาสนา เพราะเชื่อกันว่าเป็นวันคล้ายวันประสูติ

และวันตรัสรู้เมื่อพระพุทธเจ้ามีพระชนม์ได้ 35 

พรรษา ตลอดจนเป็นวันปรินิพพานเมื่อพระองค์        

มีพระชนมายุได้ 80 พรรษา 


เหตุรุนแรงสังหารสงฆ์บนถนนในวันก่อนวัน

วิสาขบูชานี้มีนัยทางศาสนาชัดเจน และถ้าอาศัย

แนวโน้มในอดีตมาชี้วัดก็อาจคาดการณ์ผลกระทบ

จากเหตุการณ์รุนแรงครั้งนี้ได้ หากแต่คำถาม

สำคัญขณะนี้คือ การโจมตีพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และ

ศาสนบุคคลเช่นที่เกิดทางจังหวัดชายแดนใต้ของ

ไทยเป็นปรากฏการณ์เฉพาะที่เกิดในบริบทความ

ขัดแย้งในพื้นที่นี้เท่านั้น หรือเหตุในภาคใต้สะท้อน

ว่าหลายสังคมทั่ วโลกซึ่ ง เผชิญความขัดแย้ง          

ทางชาติพันธุ์ศาสนาแบบถึงตาย อาจกำลังมี

ประสบการณ์คล้ายคลึงกัน?


เมื่อศึกษาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดน

ใต้ของไทย ข้าพเจ้าสงสัยใคร่รู้ว่าในสังคมอื่น โดย

เฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ปรากฏการณ์

การใช้ความรุนแรงต่อพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และศาสน

บุคคลมีลักษณะคล้ายกันเช่นนี้หรือไม่ ข้อมูล       

จากศูนย์เพื่อการไม่ฆ่าทั่วโลก (Center for Global 

Nonkilling) และศูนย์ข่าวสารสันติภาพซึ่งรวบรวม

ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงธันวาคมปี 2551 ระบุว่าใน

ที่ต่างๆ ทั่วโลก เกิดเหตุโจมตีพื้นที่ทางศาสนาและ

ทำร้ายศาสนบุคคล หรือการใช้ความรุนแรงใน 

ขอบรั้วศาสนสถานถึง 111 ครั้ง ประมาณครึ่งหนึ่ง

ในจำนวนนี้เป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับชาวมุสลิม 

และที่สำคัญคือเหตุรุนแรงต่อศาสนสถานและ

ศาสนบุคคลเกิดในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ถึง             

9 เหตุการณ์ มัสยิดตกเป็นเป้าการใช้ความรุนแรง

ในภาคใต้ของไทย อินโดนีเชีย และฟิลิปปินส์ ขณะ

ที่ในเวียดนามและอินโดนีเชีย เป้าคือโบสถ์ของ

ชาวคริสต์และโรงเรียนสอนศาสนา ส่วนในกัมพูชา

เกิดเหตุระเบิดหนึ่งครั้งในวัดพุทธ ในหนึ่งปีเหตุ

รุนแรงในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์เหล่านี้คร่าชีวิต

ผู้คนไป 24 ราย มีผู้บาดเจ็บ 39 คน (จันจิรา 2552) 

หากสำรวจสถิติช่วงสองปี การใช้ความรุนแรง        

ต่อศาสนสถานและศาสนบุคคลจะมีหน้าตา

เปลี่ยนแปลงอย่างไร?  
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การใช้ความรุนแรงต่อศาสน-
สถานและศาสนบุคคล: แนวโน้ม 
ทั่วโลก ปี 2552-25535 


ในปี 2552 เกิดเหตุรุนแรงต่อศาสนสถาน

และศาสนบคุคลในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 

6 เหตุการณ์ คร่าชีวิตผู้คนไป 11 ราย และบาดเจ็บ

อีก 121 คน ในจำนวนนี้ สามเหตุการณ์เกิดขึ้น
 

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย อันได้แก่ 

เหตกุารณโ์จมตพีระสงฆส์องรปู สง่ผลใหพ้ระหนึง่รปู

มรณภาพขณะที่อีกรูปบาดเจ็บ, เหตุการณ์วาง

เพลิงเผาวัดพุทธ ยังผลให้มีผู้บาดเจ็บภายในวัด         

8 ราย, และเหตุการณ์ยิงกราดมัสยิดอัล-ฟุรกอนใน

จังหวัดปัตตานี ที่สังหารผู้ปฏิบัติศาสนกิจละหมาด

ไป 10 ชีวิต และอีก 12 คน ได้รับบาดเจ็บดังที่ได้

พิเคราะห์ไว้ละเอียดแล้ว ช่วงต้นปี 2552 เกิดเหตุ

วางเพลิงโบสถ์คริสต์นิกายโปรเตสแตนท์ใน

มาเลเซีย แต่ไม่มีรายงานผู้เสียชีวิตหรือบาดเจ็บ 

เดือนกรกฎาคมปีเดียวกัน มีรายงานว่าเจ้าหน้าที่

ตำรวจและกองกำลังพลเรือนติดอาวุธบุกจู่โจม

โบสถ์ตัมเตา ในเขตปกครองของบิชอบวินห์ ห่าง

จากกรุงฮานอยไปทางใต้ 334 กิโลเมตร ส่งผลให้

บาทหลวงคาทอลิกและคริสตศาสนิกชนบาดเจ็บ

กว่าร้อยราย


ต่อมาในปี 2553 ปรากฏเหตุรุนแรง 5 ครั้ง 

มีผู้เสียชีวิตหนึ่งคน เป็นครูสอนศาสนาอิสลาม        

ซึ่งถูกยิงที่มัสยิดในจังหวัดปัตตานีเมื่อวันที่ 22 

ตุลาคม จากเหตุร้ายนี้ มีผู้บาดเจ็บ 8 ราย เหตุ

รุนแรงอีกสามเหตุการณ์เกิดในประเทศอินโดนีเซีย 

ทัง้หมดเปน็การโจมตโีบสถค์รสิตน์กิายโปรเตสแตนท ์

คือการโจมตีโบสถ์คริสต์ฟิลาเดลเฟียของกลุ่มชาติ

พันธุ์บาตัคในชวาตะวันตกระหว่างที่ศาสนิกรวมตัว

กันที่โบสถ์เพื่อปฏิบัติศาสนกิจในวันอาทิตย์ และ

เหตุการณ์ที่ชานเมืองจาการ์ตา ชวากลาง ส่วนใน

มาเลเซีย เกิดเหตุสร้างความเสียหายต่ออาคาร

โบสถ์ในเมืองกัวลาลัมเปอร์, ในรัฐซาราวัค และรัฐ

เปรัค นอกจากนี้ ที่เกาะโฮโล ประเทศฟิลิปปินส์ 

เกิดเหตุระเบิดโบสถ์คาทอลิกของชาวคริสต์ เหตุ

รุนแรงในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์เหล่านี้เกิดขึ้นใน

บริบทโลกที่เริ่มปรากฏแนวโน้มการใช้ความรุนแรง

ต่อศาสนสถานและศาสนบุคคลจนแลเห็นได้ 


ข้อมูลระหว่างปี 2552 ถึง 2553 พบว่า         

ทั่วโลกเกิดการใช้ความรุนแรงต่อศาสนสถานและ

ศาสนบุคคลรวม 104 เหตุการณ์ คือเกิดเหตุรุนแรง 
49 ครั้งในปี 2552 และเพิ่มเป็น 55 ครั้งในปี 2553  
ที่น่าสนใจคือพบว่า ตัวเลขผู้ เสียชีวิตพุ่งสูงขึ้น         
ถึงร้อยละ 19.8 ส่วนผู้บาดเจ็บเพิ่มเป็นร้อยละ 
29.1ในปี 2553 เหตุรุนแรงในช่วงสองปีนี้คร่าชีวิต
ผู้คนไป 1,730 คน และบาดเจ็บอีก 3,671 คน 
ส่วนมากเกิดเหตุในอิรักและปากีสถาน โดยทำให้มี
ผู้เสียชีวิตถึงร้อยละ 77.2 จากจำนวนผู้เสียชีวิต
ทั้งหมดในปี 2552 และร้อยละ 71.2 ของจำนวน       
ผู้เสียชีวิตในปี 2553 คงต้องตั้งข้อสังเกตด้วยว่า 

อิรักนั้นอยู่ในภาวะสงคราม ขณะที่ปากีสถาน           

ไม่ได้อยู่ ทว่าตัวเลขผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจาก 

เหตุรุนแรงอันเกี่ยวข้องกับศาสนสถานและศาสน

5	 ข้อมูลส่วนนี้รวบรวมโดยจันจิรา สมบัติพูนศิริ, ศูนย์ข่าวสารสันติภาพ และศูนย์เพื่อการไม่ฆ่าในโลก, เมษายน 2554  
 
	 ดภูาคผนวก ก (สำหรบัป ี2552) และ ภาคผนวก ข (สำหรบัป ี2553).


พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และความขัดแย้งต้องคำสาป: แนวโน้มของโลก
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บุคคลในปากีสถานกลับสูงกว่าตัวเลขในอิรัก          
ถึงร้อยละ 33.8 นอกจากนี้จำนวนเหยื่อจากเหตุ
รุนแรงต่อศาสนสถานและศาสนบุคลากรที่
ปากีสถานในปี 2553 เพิ่มขึ้นจากปี 2552 อย่าง  
น่าตระหนกถึงร้อยละ 147 (ดูตารางที่ 1)


กล่าวอีกอย่างหนึ่ง เหตุโจมตีศาสนสถาน

และศาสนบุคคลในอิ รักและปากีสถานสอง

ระหว่างปี 2552 ถึง 2553 ในสองประเทศนี้               

มีเพียง 5 เหตุการณ์เท่านั้นที่เป้าโจมตีมิใช่ศาสน

สถานอิสลามหรือศาสนบุคคลมุสลิม กล่าวคือ
 

มี เหยื่อที่ เสียชีวิตและบาดเจ็บที่ ไม่ ใช่มุสลิม
 

เพียงร้อยละ 4 หรือ 221 คนเท่านั้น ในจำนวน
 

เหตุรุนแรงเหล่านี้ สามเหตุการณ์เกิดขึ้นในอิรัก 
 

อันได้แก่ เหตุระเบิดคอนแวนต์เซนต์เทเรซ่าของ    

แม่ชีจากคณะโดมินิกัน ในเมืองโมซูล เมื่อปลายปี 

2552 (ไม่มีรายงานผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต) 

ตารางที่ 1 การใช้ความรุนแรงต่อศาสนสถานและศาสนบุคลากร ปี 2552-2553


	 2552	 49	 693	 1,300	 1,993	 889	 653	 1,542

	 2553	 55	 1,037	 2,371	 3,408	 808	 1,619	 2,427

			   (+19.8%)	  (+29.1%)	 (+26%) 	 (-9%)	 (+147.9%)	 (+57.3%)

	2552 และ	 104	 1,730	 3,671	 5,401	 1,697	 2,272	 3,969

	 2553					     (รอ้ยละ 31 จาก	 (รอ้ยละ 42 จาก	  (รอ้ยละ 73  จาก									
 
						      จำนวนผูเ้สยีชวีติ	 จำนวนผูเ้สยีชวีติ	 จำนวนผูเ้สยีชวีติ

						      และไดร้บับาดเจบ็	 และไดร้บับาดเจบ็	 และไดร้บับาดเจบ็

						      ทัง้หมด)	 ทัง้หมด)	 ทัง้หมด) 


จำนวน
เหตุการณ์


จำนวน
 
ผู้เสียชีวิต


	 จำนวนผู้         
ได้รับบาดเจ็บ


จำนวนผู้
 
เสียชีวิตและ
 
ได้รับบาดเจ็บ


 จำนวนผู้เสีย
ชีวิตและได้รับ


บาดเจ็บในอิรัก


	จำนวนผู้เสียชีวิต
และได้รับบาดเจ็บ


ในปากีสถาน


จำนวนผู้เสียชีวิต
และได้รับบาดเจ็บ


ในอิรักและ
ปากีสถาน


ปี


ส่วนโบสถ์คาทอลิกซีรีแอคแห่งแม่พระมหาไถ่ใน

กรงุแบกแดดถกูโจมตถีงึสองครัง้เมือ่ป ี 2553 โดยม ี

ศาสนิกชนเสียชีวิตถึง 116 คน และบาดเจ็บอีก 78 

คน สองเหตุการณ์ที่เหลือเกิดในประเทศปากีสถาน 

เมื่อปี 2552 เมื่อมีผู้กล่าวหาว่าชาวคริสต์ใน

ปัญจาบเผาทำลายพระคัมภีร์อัลกุรอาน ชาวบ้าน 

7 ราย ถูกสังหาร และอีก 20 ราย บาดเจ็บ              

ในจำนวนนี้ บางรายถูกเผาทั้งเป็น และทรัพย์สิน       

ของพวกเขาถูกทำลาย ต่อมาโบสถ์คริสต์ประจำ

ประเทศรวมกันคิดเป็นร้อยละ 70 ของเหตุรุนแรง

ทั้งหมดทั่วโลกที่รวบรวมข้อมูลไว้ช่วงสองปีนี้ แต่ที่

สำคัญกว่านั้นคือ เหยื่อจากเหตุเหล่านี้เป็นชาว

มุสลิม และความรุนแรงก็เกิดขึ้นกับศาสนสถาน

อิสลามต่างนิกายกัน เช่น มัสยิดนิกายซุนหนี่ 

พิธีกรรมทางศาสนาของชาวมุสลิมนิกายชีอะห์ 

และปูชนียสถานของนิกายซูฟี อันที่จริง ช่วง
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ตารางที่ 2 เหตุรุนแรงต่อศาสนสถานและศาสนิกชนในศาสนาอื่นนอกจากศาสนาอิสลาม

ตั้งแต่ปี 2552 ถึงปี 2553


ปี
 จำนวนเหตุรุนแรง

จำนวนเหตุรุนแรง

ต่อศาสนสถาน


จำนวนผู้ได้รับบาดเจ็บ

และเสียชีวิต


จำนวนเหตุรุนแรง

ต่อศาสนบุคคล


	 2552	 22	 17	 5	 197


	 2553	 18	 13	 5	 457


	 2552+2553	 40 	 30	 10	 654		


		  (ร้อยละ 38	 (ร้อยละ 28.8	 (ร้อยละ 9.6	 (ร้อยละ 12.1 


		  จากเหตุการณ์	 จากเหตุการณ์	 จากเหตุการณ์	 จากเหตุการณ์


		  ทั้งหมด)	 ทั้งหมด)	 ทั้งหมด)	 ทั้งหมด)


หมู่บ้านแห่งหนึ่งในปัญจาบก็ถูกโจมตีทว่าไม่

ปรากฏรายงานผู้เสียชีวิตหรือบาดเจ็บ ตารางที่ 2 

ข้างล่างแสดงตัวเลขเหตุรุนแรงต่อศาสนสถานและ

ศาสนบุคคลในศาสนาอื่นนอกจากศาสนาอิสลาม 

พร้อมจำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายจากเหตุการณ์  

เหล่านี้ ตั้งแต่ปี 2552 ถึงปี 2553


เหตรุนุแรงตอ่โบสถแ์ละบาทหลวง 
ในศาสนาคริสต์


ปี 2552 เกิดเหตุรุนแรงต่อศาสนสถานใน

ศาสนาคริสต์ทั้ งนิกายคาทอลิกและคอปติก            

คร่าชีวิตผู้คนไป 15 ราย และทำให้ผู้คนเรือนร้อย

บาดเจบ็ในเวยีดนาม อนิเดยี อริกั และเนปาล โบสถ์

คาทอลิกตกเป็นเป้าโจมตี ส่วนในมาเลเซีย อินเดีย 

ไนจีเรีย และจีน มีผู้วางเพลิง โจมตี เผาทำลาย 

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และความขัดแย้งต้องคำสาป: แนวโน้มของโลก

ในที่นี้ข้าพเจ้าแบ่งเหตุรุนแรงต่อศาสน

สถานและศาสนบุคคลในศาสนาอื่นนอกจาก

ศาสนาอิสลามออกเป็นสามกลุ่มคือ คริสต์ศาสนา 

(ทั้งนิกายคาทอลิก โปรเตสแตนท์ และคอปติก) 

ศาสนายูดายของชาวยิว และศาสนาอื่นซึ่งรวม

ศาสนาฮนิด ูพทุธศาสนา และศาสนาซกิขไ์วด้ว้ยกนั 

และยิงเข้าไปในโบสถ์โปรเตสแตนท์ ขณะที่ใน      

กรุงแบกแดดโบสถ์คาทอลิกแม่พระมหาไถ่กลาย

เป็นพื้นที่สังหาร โดยมีเหยื่อชาวคริสต์สังเวยชีวิต

ไปแล้ว 116 ราย และบาดเจ็บอีก 78 ราย ในเมือง

โจส ประเทศไนจีเรีย โบสถ์คาทอลิกถูกโจมตีสาม

ครั้ง ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 82 คน และบาดเจ็บอีก 

77 คน  ส่วนในมาเลเซียและอินโดนีเซีย โบสถ์ถูก

โจมตีสามครั้ง และในปาเลสไตน์หนึ่งครั้ง ส่วนใน

อียิปต์ เหยื่อจากเหตุรุนแรงคือชาวคริสต์นิกาย       
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คอปติก โดยเหตุเกิดใกล้โบสถ์หนึ่งครั้ง และอีกครั้ง

ที่ศูนย์ของศาสนิกชาวคอปติก และเมื่อวันที่ 30 

มิถุนายน เหตุเกิดหลังพิธีมิสซาตอนเที่ยงคืนใน

โบสถ์ซึ่งตั้งในเมืองโบราณเลื่องชื่อคือ เมืองนาค 

ฮามาดิ นอกจากนี้ มีเหตุรุนแรงอีกสามกรณีที่ควร

กล่าวถึง ได้แก่ เหตุแทงบิชอปคาทอลิกในตุรกีจน

เสียชีวิต เหตุโจมตีโบสถ์คาทอลิกในเมืองโจส 

ประเทศไนจีเรีย และเหตุโจมตีโบสถ์บนเกาะโฮโล 

ประเทศฟิลิปปินส์ เหตุการณ์แรกโดดเด่นเพราะไม่

ปรากฏรายงานถึงเหตุการณ์นี้ อย่างน้อย ณ เวลา

เก็บข้อมูลวิจัย ส่วนการโจมตีโบสถ์ในเมืองโจส

และเกาะโฮโล ซึ่งเกิดในคืนก่อนวันคริสต์มาส

สะท้อนว่า ไม่เพียงแต่ศาสนสถานตกเป็นเป้าโจมตี

เท่านั้น หากแต่เวลาซึ่งมีนัยสำคัญทางศาสนาก็ถูก

เลือกเพื่อเอื้อให้ผู้ก่อการขยายผลความเสียหาย

จากการโจมต ี โดยทำใหผู้ค้นเหน็วา่เหตรุนุแรงครัง้นี้

เป็นการต่อต้านคริสต์ศาสนาโดยรวมยิ่งกว่าจะเป็น

ความขัดแย้งระดับท้องถิ่น 


เหตุรุนแรงต่อสุเหร่ายิวและ 
พระยิวในศาสนายูดาย


เกิดเหตุทำลายทรัพย์สินและวางระเบิด

เพลิงในสุเหร่าชาวยิว 5 เหตุการณ์เมื่อปี 2552 แต่

ไม่มีรายงานผู้ได้รับบาดเจ็บเสียชีวิต ส่วนในปี 

2553 ไม่ปรากฏเหตุเช่นนี้ ศาสนสถานซึ่งตกเป็น

เป้าโจมตีเหล่านี้อยู่ในนครปารีส (เกิดเหตุสองครั้ง

ในเดือนมกราคมและพฤศจิกายนปีเดียวกัน)         

ชวาตะวันออก ประเทศอินโดนีเซีย เมืองคาราคัส 

ประเทศเวเนซเูอลา และเมอืงรเิวอรเ์ดล รฐันวิยอรก์ 

สหรัฐอเมริกา


เหตุรุนแรงต่อวัดและพระหรือ
นักบวช


ชว่งเดอืนมกราคม พฤษภาคม และกนัยายน 

ปี 2552 วัดปศุปฏินาถเมืองกาฐมาณฑุ ประเทศ

เนปาลถูกใช้เป็นพี้นที่ก่อเหตุรุนแรงถึงสามครั้ง 

ขณะที่ในจังหวัดชายแดนใต้ของไทย ภิกษุสองรูป

ถูกยิงระหว่างออกบิณบาฑเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 

รูปหนึ่งเสียชีวิต ส่วนอีกรูปบาดเจ็บ สิบวันให้หลัง 

เกิดเหตุยิงถล่มวัด ทำให้มีผู้บาดเจ็บ 8 ราย              

ดังที่ได้พิเคราะห์ไปแล้วข้างต้น ทว่าเหตุการณ์    

ซึ่งดูประหลาดที่สุดคือเหตุแทงและยิงในวัดซิกข์ 

รวิดาศ กุรุดวรา ในกรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย 

เมื่อวันที่ 24 และ 25 พฤษภาคม 2552 เพราะอาจ

จัดได้ว่าเป็น “ความขัดแย้งภายในศาสนาแบบ

ข้ามชาติ” คือข้ามจากชายแดนปัญจาบมายัง        

กรุงเวียนนา แต่ไม่พ้นเกิดเหตุในวัดซิกข์ ในปี 

2553 ชาวฮินดูตกเป็นเป้าโจมตีในสามเหตุการณ์              

ในจำนวนนี้ สองเหตุการณ์เกิดระหว่างงานเฉลิม

ฉลองวันเกิดหนุมานที่เมืองโพลัคปุรและกวาทิกุดะ 

ทำใหม้ผีูเ้สยีชวีติหนึง่ราย สว่นอกี 80 ราย บาดเจบ็ 

เหตุโจมตีเช่นเดียวกันนี้เกิดขึ้นระหว่างพิธีกรรม       

ในเมอืงพาราณส ีมผีูเ้สยีชวีติหนึง่ราย และบาดเจบ็

อีก 20 ราย เหตุรุนแรงกรณีที่สามเกิดที่ประเทศ      

บังคลาเทศ ขณะที่ศาสนิกชาวฮินดูกำลังร่วม          

พิธีทางศาสนา มีผู้เสียชีวิตหนึ่งราย และบาดเจ็บ          

20 ราย


เมื่อพิจารณาเหตุรุนแรงที่เกิดขึ้นกับศาสน-

สถานและศาสนบุคคลที่เกิดขึ้นในช่วงที่เก็บข้อมูล

ระหวา่งป ี2552-2553 อาจตัง้ขอ้สงัเกตไดด้งัตอ่ไปนี้
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1.	 เหตุรุนแรงต่อศาสนสถานและศาสนบุคคล
 

	 เกิดขึ้นในบริบทความขัดแย้งแบบใดก็ได้ ไม่
 

	 เฉพาะแต่ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ศาสนา 
 

	 เช่นที่เกิดในอียิปต์ ไนจีเรีย หรือภาคใต้ของ
 

	 ไทยเท่านั้น แต่ยังเกิดในยุโรป อเมริกาเหนือ 
 

	 หรืออเมริกาใต้ ดังเช่นเหตุที่เกิดกับสุเหร่าของ
 

	 ชาวยิวในนครปารีสถึงสองครั้งเมื่อปี 2553 
 

	 หรือในสหรัฐอเมริกาเกิด เหตุ รุนแรงต่อ        
 

	 สุเหร่าชาวยิวสองครั้งในเมืองริเวอร์เดลและ
 

	 มหานครนิวยอร์ก  รวมถึงเหตุบุกรุกสร้าง
 

	 ความเสียหายต่อบ้านพักของพระชาวยิวใน
 

	 ศาสนายูดายที่เมืองเบริ์กเลย์ ตลอดจนการใช้
 

	 ระ เบิด เพลิ ง โจมตีศูนย์ อิ สลามในเมื อง
 

	 เซนต์จอห์น รัฐฟลอริดา และเหตุวางเพลิง
 

	 สถานก่อสร้างศูนย์อิสลามในเมืองแนชวิลล์ 
 

	 รัฐเทนเนสซี เป็นต้น ส่วนที่เมืองคาราคัส 
 

	 ประเทศเวเนซูเอลา สุเหร่าชาวยวิกถ็กูยดึและ
 

	 ทำลาย เมือ่วนัที ่31 มกราคม ปี 2552


2.	 ในสังคมซึ่งรัฐใช้อำนาจควบคุมประชาชน       
 

	 เข้มงวด เช่นในจีนและเวียดนาม เมื่อชุมชน
 

	 ทางศาสนาพยายามใช้เสรีภาพเกินกว่าที่รัฐ
 

	 กำหนดให้รัฐบาลจะสั่งให้กองกำลังรัฐเข้า
 

	 ควบคุมโจมตี เช่นที่เกิดกับโบสถ์โคมทองใน
 

	 เมืองหลินเฟิน ประเทศจีน และโบสถ์ตัมเตา 
 

	 เมืองวินห์ ประเทศเวียดนาม


3.	 ในเนปาล ประเทศซึ่งเพิ่งผ่านความขัดแย้งถึง
 

	 ตายระหว่างกองกำลังลัทธิเหมาและรัฐบาล
 

	 มาได้ไม่นาน ศาสนสถานต่างๆ ดูเหมือนได้
 

	 ตกเป็นเป้าความรุนแรง ดังกรณีการทำร้าย
 

	 พระฮินดู ชาวอินเดียที่วัดปศุปฏินาถเมื่อวันที่ 
 

	 9 พฤษภาคม 2552 ระหว่างก่อเหตุ ผู้ชุมนุม
 

	 ประทว้งตะโกนวา่ “เราไม่ต้องการวัฒนธรรม 
 

	 ต่างด้าว” ต่อมาเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 
 

	 2552 กลุ่มแนวร่วมเพื่อปลดแอกอาสม ซึ่ง
 

	 เป็นกองกำลังติดอาวุธนอกกฎหมายโจมตี
 

	 มัสยิดสองแห่งและโบสถ์คริสต์แห่งหนึ่ ง        
 

	 คร่าชีวิตชาวมุสลิม 3 ราย และหญิงชาวคริสต์
 

	 อีก 2 ราย ดูเหมือนว่าบางคราวผู้ก่อการใช้
 

	 ความรุนแรงกระทำต่อเหยื่อแบบถ้วนหน้า 
 

	 ขอเพียงแค่เหยื่อรายนั้นเป็น “คนอื่นซึ่งเป็น
 

	 ชาวต่างชาติ”


4.	 แม้ว่าคนเจ็บคนตายส่วนใหญ่จะตกเป็นเหยื่อ
 

	 ความรุนแรงในอิรักและปากีสถานมากที่สุด 
 

	 แต่เหตุรุนแรงในเมืองมัยดุกิริ ประเทศไนจีเรีย
 

	 ซึ่งเกิดขึ้นระหว่างวันที่ 27-29 กรกฎาคม 
 

	 2552 เพียงเหตุการณ์เดียว กลับเป็นกรณีที่
 

	 คร่าชีวิตผู้คนมากที่สุด เหยื่อความรุนแรง
 

	 จำนวนกว่าร้อยคนเป็นชาวมุสลิมเคร่งครัดใน
 

	 สาย “อัล-ซุนนะห์ วัล ยามาอะห์” คนเหล่านี
้ 

	 ตายเพราะการโจมตีของเจ้าหน้าที่ตำรวจและ
 

	 ทหารไนจีเรีย


5.	 เป็นไปได้ว่าเหตุรุนแรงเช่นที่เกิดในเนปาลหรือ
 

	 ไนจีเรีย เป็นผลพวงจากการใช้ความรุนแรง
 

	 ต่อศาสนสถานและศาสนบุคคลก่อนหน้านี้ 
 

	 หากเป็นเช่นนี้คำถามต่อไปคือ ทำอย่างไรจะชี้
 

	 ให้เห็นชัดถึงรอยต่อระหว่างความรุนแรงต่อ
 

	 ศาสนสถานและศาสนบุคคล ที่เชื่อมชิดกับ
 

	 คำสาปที่แปลงเปลี่ยนความขัดแย้งที่ถึงตาย
 

	 อยู่แล้วให้ เข้มข้นเป็นอันตรายยิ่ งขึ้นได้? 
 

	 เพื่อตอบคำถามนี้ ข้าพเจ้าจะอาศัย “กรณี
 

	 ตัวอย่างเข้มข้น” (strong cases) บางกรณี
 

	 มาพิเคราะห์เพื่อทดลองชี้ให้เห็นชัดว่า ความ
 

	 รุนแรงต่อศาสนสถานและศาสนบุคคลส่งผล
 

	 ร้ายกาจต่อความขัดแย้งอย่างไร


พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และความขัดแย้งต้องคำสาป: แนวโน้มของโลก
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กรณี “ตัวอย่างเข้มข้น” 
(strong cases)6  


1.	 ปากีสถาน, ชายแดนตะวันตกเฉียงเหนือ
 

	 ระหว่างเมืองเปชาร์วา และกรุงลาฮอร ์


	 ช่วงปี 2544 จนถึงปี 2553 กองกำลังติดอาวุธ

โจมตีมัสยิดจำนวน 54 แห่ง สังหารผู้คนไป 773 

ราย และทำใหป้ระชากรจำนวน 1,719 คน บาดเจบ็ 

เมื่อเดือนกรกฎาคม 2553 หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น

รายงานถึงการก่อตั้งกลุ่มติดอาวุธใหม่ ซึ่งได้รับ

การขนานนามว่า “กองทพักาซ”ี รายงานเปิดเผยว่า

สมาชิกประจำกองกำลังนี้เป็นญาติของผู้ที่เสียชีวิต

จากการโจมตีมัสยิดแดง (Lal Masjid) ของ 

กองทัพปากีสถาน เมื่อเดือนกรกฎาคม ปี 2550 

ทำให้มีผู้เสียชีวิตระหว่าง 173 ราย (แหล่งข่าว

รัฐบาล) ถึง 1,000 ราย (แหล่งข่าวท้องถิ่น) หนังสือ 

พิมพ์ท้องถิ่นรายงานเพิ่มเติมว่า “นี่เป็นมาตรวัด        

ที่ชี้ว่ากำลังเกิดการแบ่งฝ่ายแตกแยกลึกล้ำในหมู่

ประชากรปากีสถานส่วนใหญ่ซึ่งนับถือศาสนา

อิสลาม เมื่อการที่มัสยิดตกเป็นเหยื่อความรุนแรง

กลายเป็นปฏิบัติการที่ เกิดให้ เห็นเป็นประจำ          

เพื่อสะเทือนขวัญคนจำนวนมากที่มา (ประกอบ

ศาสนกิจ) ในมัสยิด” 7  


2.	 อินเดีย, เหตุระเบิดในกรุงพาราณสี ริมฝั่ง
 

	 แม่น้ำคงคา


	 วันที่ 7 ธันวาคม 2553 เกิดเหตุระเบิด          

เวลา 18.35 น. ภายหลังจากผู้ร่วมสักการะบูชา                 

และนักท่องเที่ยวเรือนพันร่วมภาวนาตอนเย็น ณ           

ริมน้ำคงคา เมืองพาราณสี อินเดียตอนเหนือ เมือง

แห่งนี้เป็นเมืองศักดิ์สิทธิ์แห่งหนึ่งในอินเดีย ดังนั้น

จึงมีผู้ศรัทธาและนักท่องเที่ยวหลั่งไหลมาตลอดปี 

ชาวฮินดูเผาศพในกองฟืน ซึ่งตั้งอยู่ตลอดริมตลิ่ง

แม่น้ำศักดิ์สิทธิ์ นอกจากนี้ ผู้คนยังรวมตัวที่ลาน

อาบน้ำ หรือ “กัต” เพื่อชำระร่างกายด้วยน้ำศักดิ์

สิทธิ์จากแม่พระคงคา เหตุระเบิดส่งผลให้มีผู้เสีย

ชีวิตหนึ่งราย บาดเจ็บอีก 20 ราย เนื่องจากต่างคน

ต่างพยายามวิ่งหนีด้วยความตกใจหลังได้ยิน       

เสียงระเบิด กลุ่มนักรบแห่งศาสนาอิสลามอินเดีย 

(Indian Mujahideen-IM) อ้างความรับผิดชอบ       

ต่อเหตุระเบิดในอีเมล์ฉบับหนึ่งซึ่งส่งถึงสื่อฯ กลุ่ม

เผยว่าการโจมตีครั้งนี้เป็นการตอบโต้ที่ชาวฮินดู

ทำลายมัสยิดบาบรีเมื่อปี 2535 หรือ 18 ปีก่อน

หน้านี้ 


3.	 เมืองโจส ไนจีเรียตอนเหนือ


	 เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2553 กลุ่มวัยรุ่นมุสลิม

รวมตัวกัน โดยอ้างว่าต้องการซ่อมแซมบ้านหลัง

หนึ่งข้างโบสถ์คาทอลิก นักบุญไมเคิล เจ้าของบ้าน

หลังนี้เดิมเป็นชายชาวมุสลิม ซึ่งมีรายงานว่าถูก

สังหารโดยชาวคริสต์สามคน ช่วงเกิดเหตุรุนแรง

ทางตอนเหนือของเมืองโจสเมื่อปี 2551 วัยรุ่นกลุ่ม

นี้มิได้ซ่อมแซมบ้านตามที่อ้าง แต่กลับรุกคุกคาม

หญิงคนหนึ่งซึ่งเดินผ่านกลุ่ม ก่อนลงมือสังหาร

และทำร้ายชาวคริสต์ที่เป็นสัปปุรุษโบสถ์นี้หลาย

ราย นอกจากนั้นชายกลุ่มเดียวกันได้วางเพลิง  

6	  รวบรวมขอ้มลูบางสว่นโดยจนัจริา สมบตัพินูศริ,ิ ศนูยข์า่วสารสนัตภิาพ และศนูยเ์พือ่การไมฆ่า่ในโลก, เมษายน 2554.

7  	 ด ูSubodh Varma, “Mosque Attacks Becoming a Trend in Divided Pak,” The Times of India (July 3, 2010), คน้เมือ่
 
	 วนัที ่ 25 มนีาคม 2554, http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2010-07-03/pakistan/28289366_1_ mosque-
 
	 attacks-soap-sunni.
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ที่พักอาศัยหลายหลังคาเรือน ตลอดจนร้านค้า 

และโบสถใ์นสงักดัอวีานเจลคิแหง่แอฟรกิาตะวนัตก 

(Evangelical Church of West Africa-ECWA) 

ในเขตดัทเซ อูคุ และในเขตริคโคส กลุ่มชายฉกรรจ์

ชาวคริสต์ตอบโต้ด้วยความโกรธ จากนั้นการปะทะ

กันระหว่างชุมชนสองศาสนาก็ลุกลามกระจาย        

ไปทั่วเขตอื่นในเมืองโจสทางตอนเหนือ “อับดุล

เลาะห์” เล่าว่า “ก็พวกตำรวจจับกุมผู้นำเรา เราเลย

ต้องการแก้แค้น” ต่อมาในเดือนมีนาคม 2553        

ปศุกรชาวมุสลิมจากกลุ่มชาติพันธุ์ฟูลานี และ        

เฮาซาโจมตแีละสงัหารชาวบา้นจากชมุชนครสิเตยีน 

ราว 500 ราย ซึ่งมาจากเขตเบรอมวิลาเกส            

ใกล้เมืองโจส


วันที่ 13 กรกฎาคม 2553 อาลียู มูซา           

ผู้บังคับบัญชาการตำรวจจากรัฐทาราบา เผยต่อผู้

สื่อข่าวนานาชาติ ว่า เหตุสังหารนี้เริ่มเมื่อวันอังคาร

จากชุมชนในเขตบูคอรี เมื่อกลุ่มวัยรุ่นชาวคริสต์ 

ไม่พอใจที่มัสยิดแห่งหนึ่งตั้งในชุมชนของตน จึง 

เผามสัยดิดงักลา่ว สีว่นัตอ่มาในวนัที ่ 17 กรกฎาคม 

2553 กลุ่มวัยรุ่นมุสลิมจึงโต้กลับด้วยการเผา       

บ้านเรือนและโบสถ์ในหมู่บ้านมาซซาห์ซึ่งอยู่ใกล้

เมืองโจส การแก้แค้นกันไปมาเช่นนี้ไม่ต่างจากเหตุ

ต่อสู้ระหว่างกลุ่มนิกายศาสนาต่างๆ ที่ผ่านมา 

เหยื่อรายหนึ่งจากเหตุโจมตีครั้งหลังเสียชีวิต

ระหว่างเจา้หนา้ทีน่ำตวัสง่โรงพยาบาล ชว่งเทศกาล

ครสิตม์าสระหว่างวันที่ 24 ถึง 25 ธันวาคม ปี 2553 

หลายหมู่บ้านใกล้ใจกลางเมืองโจสถูกลอบวาง

ระเบิด ดานจูมา อคาวู เลขาธิการโบสถ์คริสต์            

นิกายโปรแตสแตนท์วิคตอรี เล่าว่าชายฉกรรจ์ราว 

30 คนบุกโจมตีโบสถ์ช่วงคืนก่อนคริสต์มาส สังหาร

คนไป 5 คน รวมทั้งตัวบาทหลวง และนักร้อง

ประสานเสียงของโบสถ์สองคน ซึ่งกำลังซ้อมร้อง

เพลงในเทศกาลคริสต์มาส รวมถึงผู้สัญจรไปมาอีก

สองรายที่ถูกลูกหลง ผู้ก่อเหตุโดยสารรถยนต์สาม

คันมายังที่พักของบาทหลวงซึ่งอยู่ในบริเวณโบสถ์ 

จากนั้นก็ลากบาทหลวงออกจากบ้าน ก่อนลงมือ

ยิงเขา จากนั้นก็เผาทั้งบ้านและโบสถ์จนไม่เหลือ

ซาก กลุ่มสิทธิมนุษยชนในพื้นที่อ้างข้อมูลว่าเหตุ

รุนแรงระหว่างชุมชนในเมืองโจสช่วงปี 2553           

คร่าชีวิตผู้คนไปถึง 1,500 ราย


แม้กรณี “ตัวอย่างเข้มข้น” เหล่านี้อาจจะ

ช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างความรุนแรงต่อ

ศาสนสถานและการยกระดับความรุนแรงของ

ความขัดแย้ง แต่คงต้องพิเคราะห์ความเชื่อมโยง

ดังกล่าวในบริบทสังคมการเมืองท้องถิ่นด้วย เช่น

ในกรณีไนจีเรีย เมืองหลวงในภาคเหนือ เช่น เมือง 

โจสมีเงื่อนไขเฉพาะบางอย่างที่กำหนดวิถีชีวิตของ

ผู้คนและเป็นหน่อเชื้อให้ความรุนแรงทางศาสนา

ปะทุ ในทางประชากรศาสตร์ ชุมชนในเมืองแห่งนี้

ถูกแบ่งออกเป็นกลุ่มชาวนาซึ่งนับถือศาสนาคริสต์ 

และสนับสนุนพรรค People’s Democratic Party 

(พรรคประชาธิปไตยแห่งประชาชน) อันเป็นพรรค

รัฐบาลในช่วงเหตุรุนแรง ขณะที่ชาวมุสลิมโดย

ทั่วไปมาจากชุมชนที่พูดภาษาเฮาซา หรือฟาลูนี 

และเป็นเผ่าเร่ร่อน หากินจากการเลี้ยงสัตว์ หรือ

ค้าขายยิบย่อย โดยทั่วไปชุมชนแห่งนี้สนับสนุน

พรรคฝ่ายค้าน คือพรรค All Nigeria People’s 

Party (พรรคประชาชนไนจีเรีย) ซึ่งทรงอิทธิพลใน

เขตที่ราบสูงภาคกลางของไนจีเรีย ฝ่ายราชการ

และรัฐบาลท้องถิ่นครอบครองรายได้มวลรวมของ

ประเทศถึงร้อยละ 80 ด้วยเหตุนี้นักการเมืองจึงทำ

ทุกวิถีทางเพื่อให้ได้รับการเลือกตั้ง ไม่เว้นแม้แต่

การยั่วยุสร้างความเกลียดชังทางศาสนาและ

ชาติพันธุ์ในชุมชน


พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และความขัดแย้งต้องคำสาป: แนวโน้มของโลก
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ที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือระบบประชากร

ไนจีเรียแบ่งผู้คนออกเป็นสองกลุ่มคือ “ชนพื้นถิ่น” 

(indigenes) และ “ผู้ตั้งถิ่นฐานใหม่” (settlers)  

แม้ว่าระบอบนี้จะถูกบังคับใช้ทั่วประเทศ แต่ใน

แถบที่ราบสูง นี่เป็นปัจจัยตอกย้ำให้การแบ่งแยก

ระหว่างกลุ่มชัดเจนมากขึ้น ชุมชนมุสลิมที่พูด

ภาษาเฮาซาถูกกำหนดให้เป็น “ผู้ตั้งถิ่นฐานใหม่” 

ทั้งที่พวกเขาอาศัยในดินแดนนี้มาตั้งแต่ปู่ย่าตา

ยาย และไม่ตระหนักรู้ว่าตนมี “บ้าน” อันเป็น

รกรากอยู่ที่อื่น รัฐบาลก็ห้ามไม่ให้ “ผู้ตั้งถิ่นฐาน

ใหม่” เหล่านี้ รับตำแหน่งราชการบางตำแหน่ง  ทั้ง

รัฐยังไม่ออกทุนการศึกษาให้ ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่า

แปลกใจที่ชุมชนรู้สึกถูกกีดกัน และเข้าใจว่าการใช้

ความรุนแรงเป็นหนทางเดียวเพื่อเปลี่ยนแปลง

สถานการณ์ ขณะเดียวกันชุมชนชาวคริสต์ก็พร้อม   

หยุดยั้งปฏิบัติการใดๆ ที่อาจทำให้พวกเขาเสีย

อำนาจ 8


นอกเหนือจากการใส่ใจกับพลวัตรระดับ

ท้องถิ่นในฐานะปัจจัยสำคัญอันส่งผลต่อเหตุ

รุนแรงที่เกิดกับศาสนสถานและศาสนบุคคลแล้ว 

ยังจำเป็นต้องพยายามเข้าใจลักษณะความรุนแรง

ชนิดนี้จากมุมมองทางทฤษฎีว่า เหตุปัจจัยใดเอื้อ

ให้ความขัดแย้งต้องคำสาปจนหยั่งรากยืดเยื้อ 

และคร่าชีวิตผู้คนจำนวนมาก ความเข้าใจนี้อาจ

เอื้อต่อหนทางป้องกันความรุนแรงได้


ทำความเข้าใจความรุนแรงที่
กระทำต่อศาสนสถานศักดิ์สิทธิ์


เมื่อต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 Ellen Semple 
เขียนหนังสือชื่อ Influences of Geographic 
Environment of the Basis of Ratzel’s System 
of Anthropo-Geography (1911) เสนอว่า
ภูมิศาสตร์คือการศึกษาวิธีการที่สิ่ งแวดล้อม
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ นั่นคือภูมิศาสตร์
เฉพาะบางประการทำให้มนุษย์มีพฤติกรรม วิธีคิด 
หรือวิถีชีวิตแบบใดแบบหนึ่ง (Sawatsky 2007: 
75) ตัวอย่างสำคัญที่ช่วยให้เข้าใจอิทธิพลของ
ภูมิศาสตร์ที่มีต่อวิถีการเป็นมนุษย์ในโลกปรากฏ
ชัดในนิยายเกี่ยวกับความรุนแรงในจังหวัดชาย 
แดนใต้ของไทยที่ประพันธ์โดยนักเขียนชื่อก้อง
อย่าง วสิษฐ เดชกุญชร อดีตนายตำรวจใหญ่ที ่      
ใกล้ชิดกับพระราชวัง นิยายเรื่องนี้พาให้ผู้อ่าน      
เดินทางผ่านอารมณ์ความรู้สึกของเจ้าหน้าที่รัฐ
ไทยอย่าง “ตารณ” พระเอกของเรื่อง ความรู้สึกที่
ข้าราชการแสดงออกอย่าง “ตรงไปตรงมา” ใน
เงามืดแห่งความรุนแรงภาคใต้เช่นนี้อาจพานพบ
ได้ก็เพียงจากในนวนิยายเท่านั้น9 เช่น ข้อความ      
ข้างล่างนี้


“และเมือ่ถงึสงขลา ปตัตาน ียะลา นราธวิาส 
และสตูล ตารณก็รู้สึกเหมือนกับว่าเขาอยู่ใน         
ต่างประเทศ นอกจากภาษาไทยที่ขัดหูแล้ว ภาษา
มลายูที่พูดคู่กันอยู่นั้น เป็นภาษาต่างประเทศ

8	 “Nigeria violence in Jos: Q&A,” BBC News (March 8, 2010), คน้เมือ่วนัที ่25 พฤษภาคม 2554, http://news.bbc.co.uk

	 /2/hi/8555215.stm.

9	  ผูเ้ขยีนไดเ้สนอไวใ้นงานวจิยัชิน้อืน่วา่ความรนุแรงสง่ผลใหบ้ทสนทนาสามญัและการเอย่ถงึความรนุแรงไรค้วามหมาย หรอื
 
	 กระทั่งขับไสให้บทสนทนานั้นลี้ภัยไปในพื้นที่แห่งความเงียบงัน การจัดการ “ความจริง” ช่วยให้ผู้คนเผชิญหน้ากับ
 
	 ความรนุแรงได ้และหลายครัง้หลายคราวนวนยิายกลายเปน็เหยา้เรอืนใหก้บั “การเลา่ความจรงิ” (ชยัวฒัน ์2551)
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สำหรับตารณอย่างแน่นอน ไม่ใช่แต่จะขัดหูเท่านั้น 
แต่ภาคใต้ยังขัดตาเขาเสียด้วย สิ่งที่ขัดตาอย่าง
หนึ่งและเห็นอยู่ทั่วไปคือมัสยิดของอิสลามที่แทรก
และแข่งกับโบสถ์วิหารของพุทธ บางแห่งอาจจะถึง
กับข่มเสียด้วยซ้ำไป” (วสิษฐ 2551: 64)


เมื่ออ่านข้อความเหล่านี้ ข้าพเจ้าสงสัย
ว่าการมองเห็นมัสยิดซึ่งเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ของชาว

มุสลิมส่งผลต่อการรับรู้ของผู้คนเช่นไรที่เคลื่อนที่

พระเอกในนิยายไปยังภูมิศาสตร์ใหม่ ที่ประกอบ

ขึ้นด้วยการปะทะแข่งขันแห่งจินตภาพระหว่าง 

จันทร์เสี้ยวและกลีบบัวได้อย่างไร? (Surin 1988) 

คงหยิบยกแนวคิดอย่างเช่นกระบวนการขัดเกลา

ทางสังคม การผลิตซ้ำทางสังคม การยัดเยียด

ประวัติศาสตร์ การครอบงำวัฒนธรรม หรือแนวคิด

ประเภทนี้อื่นๆ มาช่วยอธิบายว่าการรับรู้ดังกล่าว

ถกูกอ่รา่งสรา้งรปูมาอยา่งไร แตใ่นงานชิน้นี ้ข้าพเจ้า 

เสนอข้อถกเถียงว่าปริศนาส่วนหนึ่ งอาจถูก            

คลี่คลายได้ด้วยการพิ เคราะห์มโนทัศน์ เรื่อง      

“ศักดิ์สิทธิ์” (the sacred) นั้นเอง


Mircea Eliade อ้างงานเขียนของ Rudolf 

Otto ที่ใช้ชื่อว่า Das Heilige หรือ The Sacred 

(1917) ในหน้าแรกๆ ของหนังสือเล่มสำคัญของ

เขาคือ The Sacred and the Profane เขาชี้ว่า

ความศักดิ์สิทธิ์ทรงไว้ซึ่ งประสบการณ์อันน่า           

สะพรึงกลัวและไม่ขึ้นต่อเหตุผล ความรู้สึกน่า         

สะพรึงต่อหน้าความศักดิ์สิทธิ์นี่เองที่แผ่อำนาจ

เหนืออันล้นพ้นและความกลัวเกรงทางศาสนาต่อ

หน้าความลี้ลับอันน่าอัศจรรย์ ประสบการณ์เหล่านี้

เรียกได้ว่าเป็น “ประสบการณ์เหนือธรรมชาติ”        

(ในลักษณะเกี่ยวพันกับพระเจ้าหรือเทพเจ้า) และ

ความเหนือธรรมชาติเช่นนี้ปรากฏกายในฐานะ 
 

“ผู้เป็นอื่นโดยสิ้นเชิง” (ganz andere) (Eliade 

1959: 9)


Peter Berger ต่อยอดแนวคิดจาก Eliade 

แล้วสรุปว่า “คุณสมบัติสำคัญประการหนึ่งของ       

สิง่ศกัดิส์ทิธิเ์ชน่ทีเ่กดิเมือ่ (มนษุย)์ ม ี ‘ประสบการณ ์

ทางศาสนา’ คือความเป็นอื่น ซึ่งเผยร่างในฐานะ 

totaliter aliter (คือความเป็นอื่นอย่างสิ้นเชิง)        

เมื่ อ เทียบกับชีวิตสามัญธรรมดาของมนุษย์         

ความเป็นอื่นเช่นนี้นี่ เองที่เป็นหัวใจสร้างความ   

พรั่นพรึงกลัวเกรงทางศาสนา หวาดหวั่นต่อเทพ

หรือสิ่งเหนือธรรมชาติ และ (ยังให้เกิด) การ

นอบน้อมบูชาสิ่งซึ่งผ่านเลยมิติแห่งความเป็น

มนุษย์ทุกด้าน” (Berger 1969: 87) แต่ถ้าสิ่งศักดิ์

สิทธิ์คือ “ผู้เป็นอื่นโดยสิ้นเชิง” แล้วสิ่งนี้เผยแสดง

ร่างตนอย่างไร?


เพื่อตอบคำถามข้างต้น Eliade เสนอคำ 

“สภาพปรากฏของสิ่งศักดิ์สิทธิ์” (hierophany) ซึ่ง

ใช้อธิบายลักษณะที่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ปรากฏกาย โดย

เฉพาะในรูปวัตถุสามัญ (Eliade 1959:11) การ

ปรากฏกายเช่นนั้นทำให้วัตถุแปรสภาพเป็นอย่าง

อื่น “ขณะเดียวกันกลับคงสภาพตัวมันเองไว้” ด้วย

เหตุนี้ ต้นไม้หรือก้อนหินศักดิ์สิทธิ์ จึงไม่ได้เป็นที่

ชื่นชมบูชาเพราะเป็นต้นไม้ หรือก้อนหิน แต่ถูก

สักการะบูชาในฐานะ “สภาพปรากฏของสิ่งศักดิ์

สิทธิ์” เพราะทั้งต้นไม้และก้อนหินกลายเป็น            

สิ่งศักดิ์สิทธิ์ นั่นคือ ผู้เป็นอื่นโดยสิ้นเชิง (ganz 

andere) (Eliade 1959:12) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

สิ่งศักดิ์สิทธิ์มีคุณลักษณะอันลี้ลับและครอบครอง

พลังอำนาจไพศาลเกินขอบข่ายอำนาจของมนุษย์ 

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และความขัดแย้งต้องคำสาป: แนวโน้มของโลก
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กระนั้นก็ดี สิ่งศักดิ์สิทธิ์กลับเป็นส่วนหนึ่งของ

มนุษย์ และสถิตในวัตถุ ตลอดจนพื้นที่หรือกาล

เวลา เช่นที่รู้จักกันในนาม “สถาน” หรือฤดูกาล

ศักดิ์สิทธิ์ (Berger 1969: 25)


ข้อถกเถียงของ Berger - รวมถึงของ 

Eliade ด้วยในบางแง่ - มีปัญหาอย่างน้อยสอง

ประการ 


ประการแรกคือคำถามที่ว่า ความพรั่นพรึง 

หรือชื่นชมต่อ “ผู้เป็นอื่นโดยสิ้นเชิง” มาจากใคร? 

ในกรณีนวนิยายไทยที่เอ่ยไว้ข้างต้น การได้เห็น

มัสยิดมิได้ทำให้ตัวเอกของเรื่องซึ่งเป็นชาวพุทธ

รู้สึกพรั่นพรึง หรือเข้าใจว่ามัสยิดคือสถานศักดิ์

สิทธิ์ ในทางตรงข้ามกลับสร้างความไม่พอใจจนถึง

ขั้นรังเกียจให้กับตารณ ที่ได้เห็นมัสยิดมากแห่ง

ปรากฏในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์นั้น สภาพเช่นนี้อาจ

ไม่ต่างอะไรกับการปรากฏตัวของมัสยิดในประเทศ 

สวิตเซอร์แลนด์ที่ตรารัฐธรรมนูญห้ามมิให้มัสยิด

ในประเทศนั้นสร้างหอคอยอะซาน (เพื่อเรียกผู้คน

มาทำนมัสการวันละ 5 เวลา) เพราะประชาชน      

สวิสส่วนใหญ่ไม่อยากเห็น “หอคอยอะซาน” 

(minaret)10 หรือกรณีข้อเสนอให้สร้างศูนย์อิสลาม 

ณ จุด Ground Zero ในนครนิวยอร์กซึ่งเคยเป็น

จุดเกิดเหตุ 9-11 และได้กลายเป็นประเด็นถกเถียง

ร้อนแรง ในแง่นี้อาจกล่าวได้ว่า ความศักดิ์สิทธิ์ก็

ถูกก่อร่างสร้างรูปจากภูมิศาสตร์ที่แวดล้อมสิ่งศักดิ์

สิทธิ์นั้นเอง เพราะที่สุดแล้ว ภูมิศาสตร์คืออาณา

บริเวณอันซับซ้อนซึ่งทรงอิทธิพลยิ่งต่อชีวิตมนุษย์ 

Edward Said ได้พิเคราะห์ประสบการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ผ่านการศึกษาพื้นที่ภูมิศาสตร์ และ

เสนอว่า “.. . ไม่มีใครเลยที่อยู่นอกหรือพ้นไป       

จากภูมิศาสตร์ ไม่มีผู้ใดจะเป็นอิสระอย่างแท้จริง

จากการต่อสู้เพื่อช่วงชิงภูมิศาสตร์ การต่อสู้เช่นนี้

ซับซ้อนน่าสนใจ เพราะมิใช่เป็นการต่อสู้ที่อาศัย

ทหาร หรือปืนใหญ่ แต่เป็นการต่อสู้ในทางแนวคิด              

รูปแบบ ภาพลักษณ์ และจินตนากรรม” (Said 

1993: 6)


ประการที่สอง Berger ใช้คำว่า “ท้องถิ่น” 

หรือ “สถานที่” (localities) สลับกับคำว่า “พื้นที่” 

(space) แต่อาจตั้งคำถามได้ว่า “สถานที่”   

(place) กับ “พื้นที่” (space)เป็นสิ่งเดียวกันหรือไม่            

นักวิชาการบางสายเห็นว่าสถานะของ “สถานที่” 

ถูกกำหนดโดยประสบการณ์ของมนุษย์ และดังนั้น

จึงต่างจากพื้นที่ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมมาก

กว่าและมักไม่เอื้อต่อการศึกษาตรวจสอบในเชิง

ประสบการณ์ สำหรับนักมานุษยวิทยาบางคน 

“พื้นที่” กลับสำคัญกว่า “สถานที่” ขณะที่สำหรับ

คนในท้องถิ่นที่ถูกศึกษา “สถานที่” อาจสำคัญ 

กว่าที่เป็นเช่นนี้เพราะมานุษยวิทยากระแสหลัก       

พัฒนาจากญาณวิทยาแบบค้านท์ (Kantian 

epistemology) ซึ่งเห็นว่าพื้นที่และเวลา (space 

and time) เป็นฐานแบ่งประเภทวิธีคิดพื้นฐาน         

ที่ดำรงอยู่ก่อนประสบการณ์ใดๆ (a priori) ทั้งยัง

เป็นเงื่อนไขให้ปรากฏการณ์หนึ่งๆ เกิดขึ้นได้ แต่

หากพิจารณาประเด็นนี้จากมุมของปรากฏการณ์

วิทยากระแสหลัก ประสบการณ์การรับรู้สถานที่  

อันมีลักษณะรูปธรรมย่อมเกิดก่อนการตระหนักถึง

ความหมายของพื้นที่ในเชิงนามธรรม ด้วยเหตุนี้

10	 โปรดพจิารณารฐัธรรมนญูสวสิ มาตรา 72 วา่ดว้ยความสมัพนัธร์ะหวา่งศาสนจกัรกบัรฐั วรรค 3 ระบชุดัเจนวา่ “การสรา้ง
 
	 หออะซาน (minaret) เปน็สิง่ตอ้งหา้ม” ซึง่เปน็ผลของการลงประชามตเิมือ่ 29 พฤศจกิายน 2552
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ความรูส้กึถงึ “พื้นที่” จึงเกี่ยวโยงกับการเห็น ขณะที่ 

ความรู้สึกถึง “สถานที่” อาจขึ้นกับกลิ่น เสียง 

สัมผัส และรสชาด (Hung, Stables and Bonnet 

2008) พื้นที่คือปรากฏการณ์ทางวาทกรรมซึ่ง 

“บรรจุวิถีที่ผู้คนให้ความหมายหรือจินตนาการถึง

สถาน (นั่นคือ พื้นที่)” (Shapiro 1992: 5) นี่อาจ 

เป็นคำอธิบายได้ว่าเหตุใด “ตารณ” ตัวเอกใน

นวนิยายเรื่อง พรมแดน จึงโกรธ (?) เมื่อแลเห็น
ศาสนสถานของชาวมุสลิมจำนวนมากสร้างบน
พื้นที่ทางภูมิศาสตร์อันเป็นตัวแทนแห่งอำนาจรัฐ
ซึ่งเขาถูกสอนให้พิทักษ์หวงแหน ขณะเดียวกัน
สำหรับชาวมลายูมุสลิมเมื่อเห็นมัสยิดคือ การเห็น
ภาพศาสนสถานอันเป็นการมองเห็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์
ซึ่งประกอบไปด้วยความหมายและอารมณ์ความ
รู้สึกอันเชื่อมโยงมนุษย์เข้ากับชุมชนจินตนากรรม
ทางศาสนาทีต่นสงักดัอยู ่ การรอ้ยโยงความสมัพนัธ ์
เช่นนี้เป็นหน่อเชื้อให้กับปฏิบัติการบางประการ   
ทั้งที่เป็นความรุนแรงหรือการไม่ใช้ความรุนแรงใน
แง่นี้การใช้ความรุนแรงต่อศาสนสถานจึงกลาย
เป็นเมล็ดพันธุ์แห่งความโกรธทางศีลธรรม (moral 
rage) ที่เพิ่มเชื้อไฟแก่ความรุนแรงระลอกต่อไป 


อย่างไรก็ตามความเชื่อมโยงระหว่างความ 
รนุแรงและสิง่ศกัดิส์ทิธิอ์าจมไิดล้งตวั (problematic) 
เชน่ทีก่ลา่วถงึทัง้หมด เพราะบางกรณพีืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิ ์
อาจจำกัดขอบเขตความรุนแรงก็ได้ เช่นที่ Rene 
Girard อภิปรายไว้ใน Violence and the Sacred  
เขาเห็นว่าเหยื่อในพิธีบูชายัญดำรงสถานะอัน      
ศักดิ์สิทธิ์เพราะเขาหรือเธอเป็นศูนย์รวมแห่งความ
เดียดฉันท์จากทุกสารทิศ ความเดียดฉันท์เข้มข้น
ถึงขั้นที่เมื่อเหยื่อเสียชีวิต ความปรารถนาสังหาร
เหยื่อที่ทุกคนรู้สึกในตอนแรกก็ลดน้อยลง หรือ
กระทั่งมลายหายไป ผู้ผ่านพิธีกรรมกลับรู้สึกถึง
ความสงบและแม้ เห็นว่าเหยื่อที่ถูกสังเวยใน

พิธีกรรมเป็นต้นกำเนิดแห่งวิกฤต แต่ขณะเดียวกัน

ก็เป็นผู้สร้างปาฏิหาริย์นำสันติภาพมาสู่ตนและ

ชุมชน ในแง่นี้เหยื่อบูชายัญอยู่ในสถานะศักดิ์สิทธิ์

ก็เพราะเธอหรือเขาครอบครองพลังพิเศษที่ใช้

คลี่คลายวิกฤต และกรุยทางสู่สันติภาพ (Girard 

1979) เป็นไปได้ว่า นี่คืออำนาจอันคลุมเครือของ

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ซึ่งอาจทั้งจำกัดหรือเชิดชูขยาย

ขอบเขตความรุนแรงก็ได้ 


เหตุรุนแรงต่อพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์เกิดขึ้นทั่วโลก

ดังที่อภิปรายมาข้างต้นก็เพราะความไม่แน่นอน 

เมื่อเส้นแบ่งทางวัฒนธรรมพยายามแยกพื้นที่  

ศักดิ์สิทธิ์ออกจากพื้นที่สามานย์ (profane) ยิ่งกว่า

นั้น เมื่อศาสนสถานศักดิ์สิทธิ์ถูกโจมตี เป็นความ

ศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่นั้นเองที่ผลิตพลังทางวัฒนธรรม

สร้างอัตลักษณ์ ซึ่งบางครั้งก็ปรากฏขึ้นในรูป 

“ความโกรธทางศีลธรรม” (moral outrage)          

ให้แก่กลุ่มผู้คนนั้น เพราะเงื่อนไขที่สัมพันธ์กัน       

ซับซ้อนเช่นนี้เองที่อาจช่วยให้เข้าใจได้ว่าเหตุใด

เมื่อศาสนสถานศักดิ์สิทธิ์ไม่ว่าจะเป็นของชาว

มุสลิม ชาวคริสต์ หรือพุทธศาสนิกชนตกเป็น       

เหยื่อความรุนแรง ความโกรธทางศีลธรรมในหมู่

ศาสนิกก็ปรากฏ และบางครั้งในหลายสถานการณ์

จึงกลายเป็นการโต้ตอบด้วยความรุนแรง เหตุผล

หนึ่งที่การโจมตีพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ เป็นปฏิบัติการ

อันตรายซึ่งอาจสาปส่งให้ความขัดแย้งนองเลือด

ยิ่งขึ้น คือ พื้นที่ เหล่านี้บรรจุความหมายและ

สัญลักษณ์ทางศาสนา และดังนั้นจึงปรากฏต่อ

สายตาผู้คนในฐานะพื้นที่ทางนามธรรม ผู้คนในที่นี้

มิใช้ปัจเจกบุคคลแต่เป็นชุมชนที่ยึดโยงอัตลักษณ์

ตนเข้ากับพื้นที่ (ชัยวัฒน์ 2554) เมื่อชุมชนแห่ง

ศรัทธาเผชิญกับความรุนแรงโดยเฉพาะเมื่อพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์ของพวกเขาถูกโจมตี ความโกรธก็โหม
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กระพือ ดังที่เกิดในกรณีภาคใต้ของไทย หรือกรณี 

“ตัวอย่างเข้มข้น” ที่นำเสนอข้างต้น และความ

โกรธลักษณะนี้นำไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อ  

ศาสนสถานของฝ่ายตรงข้ามเพื่อเป็นการตอบโต้ 

การผลิตซ้ำความรุนแรงเช่นนี้ยิ่งทำให้ความขัดแย้ง

มีลักษณะถึงตายร้ายกาจยิ่งขึ้น และดังนั้นจึงยาก

ต่อการแก้ไข


แต่เหตุใดความขัดแย้งที่เกี่ยวพันกับพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์จึงยากต่อการแก้ไข โดยเฉพาะเมื่อเทียบ

กับความขัดแย้งเกี่ยวเขตแดนประเภทอื่นๆ ? Ron 

Hassner ตั้งคำถามทำนองนี้ใน War on Sacred 

Ground (2009)  และเสนอข้อถกเถียงว่าความขัด

แย้งทางศาสนามักยืดเยื้ออยู่แล้ว โดยเฉพาะเมื่อ

ความขัดแย้งนั้นเกี่ยวพันกับพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ที่คู่        

ขัดแย้งต่อสู้ขัดกันอยู่  ที่ เป็นเช่นนี้ เป็นผลจาก

ธรรมชาติของความศักดิ์สิทธิ์นั้นเอง กล่าวคือ       

เมื่อพื้นที่หนึ่งๆ มีสถานะศักดิ์สิทธิ์ พื้นที่นั้นจะไม่

อาจตัดแบ่งให้คู่ขัดแย้งฝ่ายต่างๆ ได้ ฉะนั้นหนทาง

คลี่คลายความขัดแย้งจึง (เกือบ) เป็นไปไม่ได้        

เมื่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งพยายามครอบครอง

หรือควบคุมพื้นที่นั้นไว้เพียงฝ่ายเดียว Hassner 

อธิบายต่อว่า มีปัจจัยอย่างน้อยสี่ประการ ซึ่งผลัก

ให้กลุ่มศาสนาต่างๆ ขัดแย้ง และต่อสู้แย่งชิงพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์ ได้แก่ การออกกฎเพื่อควบคุมการเข้า      

ถึงพื้นที่, การแข่งกันขนานนามสถานที่, การปลุก

ระดมใหฝ้า่ยตรงขา้มโกรธแคน้ และการมุง่เปา้หมาย

ไปที่ศาสนิกแต่ละฝ่าย ด้วยเหตุนี้ กลุ่มศาสนา

ต่างๆ จึงมุ่งให้ความสำคัญกับการพยายามออก

กฎเพื่อควบคุมการเข้าถึง ตลอดจนตราระเบียบ

เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติศาสนกิจในพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์

ทางศาสนาเป็นที่สุด (Hassner 2010: 147) อาจ

เพราะว่าการควบคุมพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ในลักษณะนี้

คล้ายคลึงกับที่ฝ่ายอาณาจักรมุ่งสถาปนาอำนาจ

อธิปไตยเหนือแผ่นดินของชาติ


เมื่อคิดต่อจากสิ่งที่ Hassner เสนอไว้ 

ข้าพเจ้า เห็นว่าสถานะศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่ถูก

สถาปนาโดยเสาทางการเมือง 4 เสา คือ อำนาจ

อธิปไตย ความชอบธรรม ความหมาย และสำนึก

ความเป็นชุมชน ฉะนั้นการโจมตีพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์จึง

เท่ากับความพยายามล้มล้างรากฐานสี่ประการนี้

ซึ่งหล่อหลอมกำหนดอัตลักษณ์และศรัทธาของ

ชุมชนอันตกเป็นเป้าของความรุนแรง (Hassner 

2010: 147-148) แต่ที่สำคัญคือในบรรดาเสา

ทางการเมืองทั้งสี่ ความชอบธรรมถูกท้าทาย

กัดกร่อนได้ ส่วนความหมายก็มีได้หลายหลาก แต่

สิ่งที่เป็นเนื้อเดียว แบ่งแยกได้ยาก (indivisibility) 

คืออำนาจอธิปไตย และสำนึกแห่งความเป็นชุมชน

เดียวกัน ด้วยเหตุนี้ Hassner จึงเสนอข้อถกเถียง

ว่าความพยายามแบ่งพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ ให้กลุ่ม

ศาสนาต่างๆ ครอบครอง มักประสบความล้มเหลว 

ข้อยกเว้นเดียวคือ การแบ่งพื้นที่ความเชื่อในท้อง

ถิ่นที่อยู่ตรงชายขอบของภูมิทัศน์ทางศาสนาและ

ดังนั้นจึงไม่มีบทบาทต่อความขัดแย้งที่ฝ่ายต่างๆ

เผชิญอยู่มากนัก


แต่หากเป็นเช่นนั้นจริง คำถามคือเหตุใด

หลุมศพอับราฮัมในเมืองเฮบรอนจึงกลายเป็น

ชนวนความขัดแย้งระหว่างชาวมุสลิมและชาวยิว 

ขณะที่หลุมศพของนักบุญจอห์นเดอะแบบทิสต์

กลับมิได้สร้างความขัดแย้งระหว่างชุมชนมุสลิม

และคริสต์ ขณะเดียวกันชาวยิวและคริสตชนก็มิได้

ขัดแย้งกันเรื่องที่ฝังศพของอดัม ทั้งที่บุคคลใน      

พระคัมภีร์เหล่านี้เป็นที่เคารพศรัทธาพอๆ กันใน
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ศาสนาที่มีสายสกุลแห่งศรัทธาตามคำสอนของ 

อับราฮัมเช่นเดียวกัน คำตอบแนวทางหนึ่งคือ 

ความขัดแย้งระหว่างชาวมุสลิมและยิวเกิดขึ้น        

ในอดีต เพราะทั้งสองฝ่ายล้วนเชื่อเช่นเดียวกันว่า

หลุมฝังศพของอับราฮัมอยู่ในเมืองเฮบรอน แต่        

ในกรณีนักบุญจอห์น เดอะแบบทิสต์ ชาวมุสลิม

เชื่อว่าหลุมศพของท่านอยู่ที่เมืองดามัสกัส ขณะที่

ชาวคริสต์เห็นว่าอยู่ที่เมืองเอเฟซีส ประเทศตุรกี 

หรือชาวคริสต์เชื่อว่ากระดูกของอดัมมนุษย์คนแรก

อยู่ที่ Church of the Holy Sepulcher ขณะที่ชาว

ยิวเข้าใจว่าสุสานอดัมอยู่ที่เมือเฮบรอน (Hassner 

2010:153) ด้วยเหตุนี้ Hassner จึงเสนอว่าหนทาง

คลี่คลายความขัดแย้งอันเกี่ยวพันกับพื้นที่ศักดิ์

สิทธิ์เหล่านี้ มิใช่การจัดการความตึงเครียดระหว่าง

กลุ่มศาสนาต่างๆ หากแต่คือแยกกลุ่มเหล่านี้ออก

จากกัน


Hassner สรุปว่า “ยิ่งพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์มีความ

สำคัญมากเท่าใด พื้นที่นั้นย่อมมีหน้าที่ทางศาสนา

ที่สำคัญมากขึ้นเท่านั้น ลักษณะเช่นนี้ยิ่งเอื้อต่อ

ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ และเพิ่มโอกาส        

ที่จะยังให้ความรุนแรงขยายตัวยิ่งขึ้น” ... “ความ       

ขัดแย้งไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ที่ศาสนสถานศักดิ์สิทธิ์ 

ส่วนการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ(ระหว่างศาสนิกต่าง

กลุ่มกัน)ก็เป็นไปได้แต่กับกรณีที่ไม่มีความหมาย

อะไรนัก” (Hassner 2010: 149) แต่ปัญหาอยู่           

ที่หากยอมรับข้อสรุปแบบ “ไร้ความหวัง” ของ 

Hassner จะหมายความหรือไม่ว่า โลกมาถึงจุด

อับจนที่ไร้ทางออกจากปัญหาการใช้ความรุนแรง

ต่อศาสนสถานศักดิ์สิทธิ์


บทสรปุ: กำหนดขอบเขตความ
รุนแรงด้วยความศักดิ์สิทธิ์


ชาวมุสลิมและชาวยิวมิได้ขัดแย้งกันเรื่อง

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์แห่งหนึ่ง นั่นคือหลุมศพของโมเสส 

เพราะชาวมุสลิมเชื่อว่าหลุมศพของโมเสสหรือนบี 

(ศาสดา) มูซาอยู่ในทะเลทรายจูเดีย ส่วนชาวยิว

เห็นว่าหลุมศพอยู่ใกล้ภูเขาเนโบ ทางตะวันออก

ของประเทศจอร์แดน ข้อเสนอของ Hassner ที่ให้

แยกพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ออกตามกลุ่มศาสนาดูจะเป็น

ไปได้ก็เฉพาะกรณีที่ความขัดแย้งนั้นเกี่ยวข้องกับ

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์โดยตรง  และคู่กรณีคือผู้ที่สักการะ

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์เดียวกัน ทว่าความขัดแย้งประเภทที่

นำเสนอในรายงานชิ้นนี้ ต่างจากความขัดแย้ง

แบบที่ Hassner อ้างถึง สาเหตุของความขัดแย้ง

เชิงศาสนา-ชาติพันธุ์เหล่านี้ซับซ้อน และโดยมาก

พัฒนาจากบริบทความขัดแย้งท้องถิ่น ซึ่งยิ่งทำให้

กลุ่มต่างๆ แบ่งฝักฝ่ายลึกซึ้งขึ้น ลักษณะเช่นนี้      

เอื้อต่อการใช้ความรุนแรงต่อ “ผู้อื่นโดยสิ้นเชิง”         

แม้อาจชี้ได้ว่าความขัดแย้งอันเกี่ยวพันกับพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์มิอาจหลีกเลี่ยงและบรรเทาลดทอนได้

ยากยิ่ง แต่ก็มิได้หมายความว่าไม่มีหนทางควบคุม

ยับยั้งความขัดแย้งประเภทนี้ เพื่อป้องกันมิให้

ความรุนแรงขยายตัวได้


เนื่องจากข้าพเจ้าเสนอว่าความขัดแย้งมี

ลักษณะถึงตายจะรุนแรงยิ่งขึ้น เมื่อศาสนสถาน

และศาสนบุคคลตกเป็นเป้าความรุนแรง ดังนั้น

ปัญหาสำคัญคือ การหาทางป้องกันมิให้ความ

รุนแรงสาปส่งศาสนสถานศักดิ์สิทธิ์ให้ตกอยู่ใน

ความแปดเปื้อนที่แทบจะไร้ทางออก การแยกพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์เช่นที่ Hassner เสนอแนะ ไม่สอดคล้อง

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และความขัดแย้งต้องคำสาป: แนวโน้มของโลก
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กับสภาพความรุนแรงในภาคใต้ของไทย หรือการ
ทำร้ายพระชาวยิวศาสนายูดายที่สถานีรถไฟใต้ดิน
ในนครนิวยอร์กหรือหลายกรณีที่นำมาพิจารณาใน
งานชิ้นนี้ การพยายามกันศาสนสถานศักดิ์สิทธิ์
และศาสนบุคคลให้อยู่นอกขอบเขตความรุนแรง
อาจดูมีเหตุมีผล แต่จะทำเช่นนี้ได้จริงหรือ?


อาจลองใคร่ครวญคำสอนจากพระคัมภีร์
โบราณในเรื่องของโมเสสเป็นแนวทางในเรื่องนี้ได้


เมื่อศาสดาโมเสสเดินทางถึงสุดปลายทะเล
ทราย จนถึงเมืองโฮเร็บ ในเทือกเขาซีนาย ท่านเห็น
พุ่มไม้ซึ่งมีไฟลุกโชนอยู่ โมเสสมองดู เห็นพุ่มไม้ที่
ลุกเป็นไฟนั้นมิได้ไหม้โทรมไปจึงว่า “ ‘ข้าจะแวะ
เข้าไปดูสิ่งแปลกประหลาดนี้ว่าเหตุไฉนพุ่มไม้         
จึงไม่ไหม้’ ครั้นพระเจ้าทอดพระเนตรเห็นเขาเดิน
เข้ามาดู จึงตรัสออกจากพุ่มไม้นั้นว่า ‘โมเสส 
โมเสสเอ๋ย’ โมเสสทูลตอบว่า ‘ข้าพระองค์อยู่        
ที่นี่’ พระองค์จึงตรัสว่า ‘อย่าเข้ามาใกล้ที่นี่ ถอด
รองเท้าของเจ้าออกเสีย เพราะว่าที่ซึ่งเจ้ายืนอยู่นี้
เป็นที่ศักดิ์สิทธิ์’ ” (พระคัมภีร์ไบเบิล, อพยพ: 3-5) 


เรื่องเล่านี้มักใช้เป็นคำสอนว่ามนุษย์ควร
รู้สึกเช่นไรเมื่ออยู่ต่อหน้าพระพักตร์ของพระเป็น
เจ้า ในทางหนึ่งเรื่องนี้เล่าถึงระเบียบแบบแผนใน        
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และพระเป็นเจ้า เช่น 
การระบุตัวตน (พระเป็นเจ้าขานนามโมเสส), ระยะ
ห่างอันเหมาะสม (“อย่าเข้ามาใกล้ที่นี่”) และกฎ
การปฏิบัติตัวที่ถูกต้อง เพื่อรักษาความสะอาด/
ศักดิ์สิทธิ์ของสถานที่ (?) (“ถอดรองเท้าของเจ้า
ออกเสีย”) โมเสสถูกเรียกไปยังพุ่มไม้ที่ลุกเป็นไฟ
ด้วยเพราะเห็น “ภาพอันประหลาด” และจากนั้น
พระเจ้าได้ขานนามเขา กระนั้นเขาถูกปรามไม่ให้
อยู่ใกล้เกินไป และเขาต้องถอดรองเท้า ปฏิบัติการ
ทางวาทกรรมดังกล่าวอาจถือเป็นการจัดระเบียบ  
ในความสมัพนัธร์ะหวา่งมนษุยแ์ละสิง่ศกัดิส์ทิธิ์


สิ่งที่น่าสนใจคือข้อถกเถียงของ Peter 
Berger วา่ ทีต่รงขา้มกบัความศกัดิส์ทิธิไ์มใ่ชค่วาม
สามานย ์(profane) หากคอืความโกลาหล (chaos) 
เขาเขียนว่า “เอกภพแห่งความศักดิ์สิทธิ์เกิดมา      
จากความโกลาหลและดำรงอยู่เพื่อปะทะความ
โกลาหลนั้นที่กลายเป็นสิ่งตรงข้ามสุดขั้วจากความ
ศักดิ์สิทธิ ์ ความเป็นปรปักษ์ระหว่างเอกภพและ
ความโกลาหลสะทอ้นใหเ้หน็ในตำนานแหง่จกัรวาล
ปรัมปรามากหลาย เอกภพแห่งความศักดิ์สิทธิ์ทั้ง
ขา้มพน้มนษุยแ์ละกำหนดตวัมนษุยใ์หอ้ยูใ่นการจดั
ระเบียบแห่งความเป็นจริง และดังนั้นจึงกลายเป็น
เกราะสูงสุดที่จะป้องกันมนุษย์ให้พ้นภัยแห่งความ
ผิดปรกติทั้งมวล (anomy) การอยูใ่นความสัมพนัธ์
อนั “ถกูตอ้ง” กบัเอกภาพศกัดิส์ทิธิค์อืการปอ้งกนัให้
พ้นฝันร้ายจากภัยความโกลาหลที่คอยตามหลอก
หลอน ถา้(มนษุย)์ลม้เหลวทีจ่ะอยูใ่นความสมัพนัธท์ี่
ถูกต้อง” เช่นนั้น ก็จะถูกทอดทิ้งหลงอยู่ที่ขอบเหว
ลกึลำ้แหง่การไรค้วามหมาย (Berger 1969: 26)


หากการหาหนทางยับยั้งกำหนดขอบเขต
ความรุนแรง - การป้องกันมิให้ความขัดแย้ง          
เคลื่อนสู่หลุมลึกแห่งความรุนแรง - เป็นเรื่อง        
สำคญั คำถามสำคญัอกีประการหนึง่คอื แลว้จะทำ
อย่างไร? กาลครั้งหนึ่ง การใช้ความรุนแรงต่อผู้
บริสุทธิ์ คนป่วย สตรี เด็ก และศาสนบุคคลหรือ
ศาสนสถานเป็นสิ่งต้องห้ามในสงครามระหว่างคู่
กรณีซึ่งมีศรัทธาต่างกัน ต่อมาเมื่ออาวุธทำลาย
ล้างได้ถูกคิดค้น คู่สงครามเลิกเคารพกฎแนวทาง
ปฏิบัตินี้ เส้นแบ่งระหว่างความป่าเถื่อนและ      
ความมีอารยะลบเลือน ภายหลังมหาสงครามเมื่อ
ศตวรรษที่แล้ว มีความพายายามป้องกันผู้บริสุทธิ์
มิให้ตกเป็นเหยื่อสงครามทำลายล้าง พื้นที่อย่าง
โรงเรียนอนุบาล และโรงพยาบาล ถูกกำหนดให้
เป็นพื้นที่นอกวงความรุนแรงในสงครามและการ      
สู้รบ แต่พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ยังคงเป็นพื้นที่ที่มีการใช้
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ความรุนแรงอยู่ ลักษณะเช่นนี้ต้องสิ้นสุด ครั้งหนึ่ง
ข้อเรียกร้องทำนองนี้เคยปรากฏในข้อเสนอของ
กลุ่มองค์กรเอกชนนานาชาติ JUST โดยเฉพาะ
จากประธานกลุ่มคือ Chandra Muzaffar เป็นไป
ได้ว่าข้อเสนอเมื่อปี 2547 อาจล้ำหน้ากว่าสถาน- 
การณ์ช่วงนั้น (Muzaffar 2012-forthcoming) แต่
เมื่อการใช้ความรุนแรงต่อศาสนสถานและศาสน
บุคคลกลายเป็นแนวโน้มความรุนแรงสำคัญระดับ
โลก ณ ห้วงปลายทศวรรษแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 
21 ดังที่นำเสนอในรายงานวิจัยนี้ เวลานี้อาจเป็น
จังหวะเหมาะต่อการทดลองจินตนาการใหม่ถึงโลก

ที่ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ศาสนาถูกลดทอน
ยับยั้งด้วยการเคลื่อนพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ออกให้พ้นจาก
คำสาปแห่งความรุนแรง


เพื่อสานงานสันติภาพนี้ อาจเริ่มจากการ
จินตนาการถึงความร่วมมือในกลุ่ม ภูมิภาค หรือ
ระดับโลก เพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการจัดวาง
ให้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์อยู่นอกคำสาปแห่งความรุนแรง 
แต่ปฏิบัติการนี้เป็นไปได้ต่อเมื่อผู้ที่ใส่ใจสานต่อ
โครงการของโลกชิ้นนี้ยอมให้ตนต้องมนตราจาก
ความงามแห่งสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ที่เผยร่างให้ประจักษ์
ผ่านความหลากหลายทางวัฒนธรรมของมนุษย์
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พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และความขัดแย้งต้องคำสาป: แนวโน้มของโลก
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การพิเคราะห์ค่านิยมและผลประโยชน์แห่งชาติของประเทศไทยย่อมสำคัญยิ่ง

ต่อการกำหนดยุทธศาสตร์ความมั่นคงของชาติ แต่การพิเคราะห์เรื่องดังกล่าวน่าจะทำ 

ได้รอบคอบขึ้น ถ้าเข้าใจสถานะของประเทศไทยในบริบทโลกที่กำลังเปลี่ยนแปลง       

เมื่อสิ้นทศวรรษแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 21 รายงานนี้เริ่มต้นจากการพิจารณาฐานะ

ของประเทศไทยในสายตาโลกจากดัชนีนานาชาติสำคัญต่างๆ จากนั้นจะได้นำ

ปรากฏการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงที่เพิ่งเกิดขึ้นในโลกทั้งใกล้และไกลมา

อภิปรายจากมุมมองความมั่นคง จากนั้นจะได้พิเคราะห์ประเด็นความขัดแย้งทางการ

เมือง ผลการเลือกตั้ง 3 กรกฎาคม 2554 ว่าส่งผลให้สังคมไทยอยู่ในสภาพใด ตลอด

จนทำความ “เข้าใจ” ความเปลี่ยนแปลงของกลไกและสถาบันต่างๆ ในปัจจุบันที่จะ

ช่วยให้ไตร่ตรองยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติในระยะต่อไปได้อย่างเข้มแข็ง
 

ยิ่งขึ้น


ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์

ประธานคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีสำหรับสังคมไทยในศตวรรษที่ 21, สกว.


ทำความเข้าใจยุทธศาสตร์

	 ความมั่นคงไทยในบริบทโลกที่กำลังเปลี่ยนแปลง: 

	 สิ้นทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 211


1	  รายงานสำหรับการประชุมเสวนาเรื่อง “ค่านิยมและผลประโยชน์แห่งชาติเพื่อประกอบการจัดทำนโยบายความมั่นคง
 

	 แห่งชาต ิ ประจำป ี 2555-2559” จัดโดยสภาความมั่นคงแห่งชาต ิ เมื่อวันที ่ 17 สิงหาคม 2554 คณะทำงานยุทธศาสตร
์ 

	 สนัตวิธิฯี ไดน้ำเสนอรายงานสัน้ฉบบันีใ้นเวทเีสวนาดงักลา่ว เนือ่งจากเหน็วา่เปน็เวททีีค่ณะทำงานฯ ไดส้ือ่สารกบัผูต้ดัสนิใจ
 

	 เชงินโยบายและเจา้หนา้ทีด่า้นความมัน่คงโดยตรง
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1.	 ประเทศไทยในสายตาโลก
 
	 เป็นอย่างไร 


มีวีธีทราบว่าประเทศไทยดำรงฐานะเช่นไร

ในสายตาโลกได้หลายวิธี ในที่นี้จะขอประเมิน

สถานะของประเทศไทยในสายตาโลกจากดัชนีชี้

วัดที่องค์กรนานาชาติหลายแห่งได้กำหนดขึ้น        

ทั้งในเรื่องความเสี่ยงจากการก่อการร้าย ปัญหาฉ้อ

ราษฎร์บังหลวง การพัฒนามนุษย์ และความมี

สันติภาพในประเทศ


1.		 ดชันวีดัความเสีย่งการกอ่การรา้ย (Terrorism 
 

		  Risk Index) ของอังกฤษระบุว่ามีประเทศ
 

		  ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดการก่อการร้าย 
 

		  (extreme case) ทั้งหมด 20 ประเทศ
 

		  อันดับหนึ่งคือ โซมาเลีย รองลงมาคือ 
 

		  ปากีสถาน อิรัก อัฟกานิสถาน ซูดาน
 

		  ตอนใต้ (ซึ่งได้แยกเป็นประเทศใหม่เมื่อ         
 

		  วันที่ 9 กรกฎาคม 2554 ที่ผ่านมา) เป็นต้น 
 

		  ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 12 ใน 20 อันดับ
 

		  ของประเทศที่มีความเสี่ยงการเกิดการ
 

		  ก่อการร้าย2   และในรายงานของผู้แทน
 

		  ก า ร ค้ า ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า ที่ ป ร ะ ก า ศ เ มื่ อ 
 

		  พฤษภาคม 2554 ที่ผ่านมา ผู้แทนการค้า
 

		  ของสหรัฐฯ ได้อาศัยมาตรา 301 ของ
 

		  สหรัฐฯ ประกาศให้ไทยเป็นประเทศที่จับตา
 

		  มองเป็นพิเศษว่าไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่
 

		  เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา3 


2.		 ดัชนีการฉ้อราษฎร์บังหลวง (Corrup-
 

		  tion Perception Index) ได้จัดอันดับ
 

		  ประเทศต่างๆ 178 ประเทศ ประเทศที่มีการ
 

		  ฉ้อราษฎร์บังหลวงมากที่สุดและอยู่ใน
 

		  อันดับต่ำสุดคือ โซมาเลีย ประเทศที่มีการ
 

		  ฉ้อราษฎร์บังหลวงน้อยที่สุดคือ เดนมาร์ก 
 

		  นิวซีแลนด์ และสิงคโปร์ ทั้ง 3 ประเทศถูก
 

		  จัดอยู่ในอันดับ 1 ประเทศไทยอยู่ในอันดับ
 

		  ที่ 78 คู่กับจีน โคลอมเบีย กรีซ เลโซโต้ เปรู 
 

		  และเซอร์เบีย ในดัชนีนี้ประเทศเพื่อนบ้าน
 

		  อย่างมาเลเซียอยู่ในอันดับที่ 56 ข้อสรุป
 

		  หนึ่งที่น่าสนใจคือประเทศที่มีความมั่นคง
 

		  และมสีนัตสิขุสงูนัน้มกีารฉอ้ราษฎรบ์งัหลวง 
 

	 	 นอ้ยทีส่ดุ เชน่ เดนมารก์ นวิซแีลนด ์สงิคโปร ์4 

3.		 ดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Develop-
 

		  ment Index) ของโครงการพัฒนาแห่ง
 

		  สหประชาชาติ (UNDP) ซึ่งสนใจประเด็น
 

		  เรื่องสุขภาพ การศึกษา และชีวิตความ
 

		  เป็นอยู่ของประชาชนได้แบ่งประเทศต่างๆ 
 

2 	 “Newly formed South Sudan joins Somalia, Pakistan, Iraq and Afghanistan at top of Maplecroft terrorism 
 
	 ranking – attacks up 15% globally: Top four countries sustain over 75% of world’s fatalities from terrorism”, 
 
	 http://maplecroft.com/about/news/terrorism_index_2011.html

3 “USTR Releases Annual Special 301 Report on Intellectual Property Rights”,http://www.ustr.gov/about-us/press-
 
	 office/press-releases/2011/may/ustr-releases-annual-special-301-report-intellectual-p

4 	 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2010,หน้า 3 ,http://www.transparency.org/
 
	 policy_research/surveys_indices/cpi/2010/results)
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		  เป็น 4 ระดับคือ สูงมาก, สูง, กลาง, และต่ำ 
 

		  ประเทศไทยอยู่ระดับกลางอันดับที่ 92 
 

		  จาก 169 ประเทศ รายชื่อประเทศที่อยู่ใน
 

		  อันดับสูงกว่าประเทศไทยคือ เอลซัลวาดอร์ 
 

		  ศรีลังกา ส่วนที่อยู่ในอันดับต่ำกว่าไทย         
 

		  คือสุรินาม ปาเลสไตน์ ที่ถูกยึดครองโดย
 

		  อสิราเอลสว่นประเทศทีอ่ยูท่า้ยสดุในอนัดบัที ่

		  169 คือ ซิมบับเว5 


4.		  ดัชนีสันติภาพโลก(Global Peace Index) 
 
		  ได้ประเมินจากตัวแปรทั้งหมด 23 ตัวแปร 
 

		  แล้วจัดตัวแปรเหล่านั้นเป็น 3 หมวดหมู่ 
 

		  โดยพิจารณาในหลายประเด็น เช่น อัตรา
 

		  ความรุนแรง ความขัดแย้ง การใช้กำลัง
 

		  ทหาร ฯลฯ จาก 153 ประเทศนั้น ประเทศ
 

		  เพื่อนบ้าน เช่น มาเลเซียอยู่ในลำดับที่ 19, 
 

		  สิงคโปร์อยู่ในลำดับที่ 24, เวียดนามอยู่ใน
 

		  อันดับที ่ 30, ประเทศไทยนั้นอยู่ในอันดับ
 

		  ที่ 107 รายงานดังกล่าวยังไม่ได้คำนวน
 

		  เหตุการณ์เมื่อ เดือนพฤษภาคม 2553 ที
่ 

		  ผา่นมา หากคำนวณแล้วประเทศไทยคงอยู่
 

		  ในอันดับที่ต่ำกว่านี้  ก่อนหน้านี้ประเทศไทย
 

		  อยูใ่นลำดบัที ่ 124 ในป ี2550 และป ี2551 
 

		  ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่1056


2.	 ปรากฏการณ์ระดับโลก	 
 
	 	 ที่สำคัญจากมุมมอง         
 
	 	 ความมั่นคง


	 ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจอย่างยิ่งจากมุม

มองด้านความมั่นคงในระยะนี้เกิดขึ้นในนอร์เวย์ 

อังกฤษ มาเลเซีย และตะวันออกกลาง 


	 2.1	 กรณีการสังหารหมู่
 
	 	 นักเรียนและการวาง
 
	 	 ระเบิดในเมืองออสโล 
 
	 	 นอร์เวย์ 


นกัวชิาการระดบัโลกอยา่ง Arjun Appadurai 

ไดว้เิคราะหว์า่ในโลกสมยัใหม ่สิง่ทีม่ากบัโลกาภวิตัน ์

คือปรากฏการณ์ “ความหวาดกลัวต่อผู้คนจำนวน

นอ้ย” (fear of small numbers) อันตรายที่เกิดขึ้น

ไม่ได้เกิดจากคนจำนวนมาก แต่เป็นคนจำนวน

น้อยแม้เป็นคนร้ายเพียงคนเดียวก็สามารถสร้าง

อันตรายได้มาก7 โดยมีเงื่อนไขความสามารถและ

การเข้าถึงทางอาวุธ ทางเศรษฐกิจ ฯลฯ และ 

สังคมที่เปิด ในกรณีนอร์เวย์มือปืนเพียงคนเดียว   

สามารถฆ่าคนตาย 69 คนและวางระเบิดที่เมือง

ออสโล ฆาตกรคนนี้ซื้อปุ๋ยจำนวน 6-7 ตันได้เพราะ

5 	 UNDP ,Human Development Report 2010: The Real Wealth of Nations, Pathways to Human Development,  
 
	 หนา้ 143-146, http://www.gm.undp.org/Reports/HDR_2010_EN_Complete_reprint.pdf

6	 ขอ้มลูจาก Global Peace Index, http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/may/25/global-peace-index-2011

7	 Arjun Appadurai, Fear of Small Number: An Essay on the Geography of Anger (Durham and London: Duke 
 
	 University Press, 2006)
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จดทะเบียนเป็นบริษัทแล้วสั่งซื้อปุ๋ยมาทำระเบิดได้ 
ปืนที่ใช้ก็ทำขึ้นเองและสามารถยิงกระสุนได้ใน
จำนวนมาก8 กรณีเช่นนี้หมายความว่าหากใคร      
สักคนต้องการสร้างความเสียหายให้โลกใบนี้ก็
สามารถทำได้อย่างง่ายดาย ควรตั้งข้อสังเกตไว้
ด้วยว่า ชื่อรองของหนังสือของ Appadurai เล่มนี้
คือ “ความเรียงว่าด้วยภูมิศาสตร์แห่งความโกรธ” 
แล้วประเทศไทยอยู่ในบริบทที่ภัยคุกคามความ
มั่นคงสามารถมาจากจุดเล็กๆ ด้วยคนเพียงคน
เดียวที่มีความโกรธล้ำลึกเช่นนี้ได้หรือไม่? 


	 2.2	 การประท้วงและการก่อ
 
	 	 จลาจลในอังกฤษ 


ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นไม่เหมือนจลาจลที่

เคยเกิดในเมืองลอสแองเจลลิส สหรัฐอเมริกาเมื่อ

ปี ค.ศ. 1992 ไม่เหมือนจลาจลที่เกิดขึ้นในฝรั่งเศส

เมื่อปี ค.ศ. 2005 ที่ผู้ก่อการได้เผารถยนต์จำนวน

มากมาย เพราะในกรณีนี ้ ผู้ก่อการอายุน้อยที่สุดที ่

สามารถจบักมุไดค้อืวยัรุน่อายเุพยีง 16 ป ี เหตกุารณ ์

นี้ทำให้มีคนตาย 5 คน 3 ใน 5 คน เป็นชาวอังกฤษ

เชื้อสายอินเดียหรือปากีสถาน เหตุผลสำคัญเช่น

ชาติพันธุ์ไม่ใช่ปัจจัยสำคัญของการจลาจลครั้งนี้ 

เพราะมีคำอธิบายอื่นๆ ต่อปรากฏการณ์นี้หลาย

ประการ เช่น เจ้าหน้าที่ตำรวจทำงานไม่ดีพอ            
ผู้ก่อการมีปัญหาทางเศรษฐกิจบ้าง ฯลฯ ขึ้นอยู่กับ
มุมมองทางการเมืองว่ามีอุดมการณ์ “ปีกซ้าย” 
หรือ “ปีกขวา” แต่คำอธิบายของเดวิด แคมเมรอน 
นายกรัฐมนตรีนั้นน่าสนใจเป็นอยา่งยิง่ เขาบอกว่า
สังคมอังกฤษเคยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมความ
ยับยั้งชั่งใจสูง แต่เวลานี้ตกอยู่ในสภาพที่เรียกว่า 
“ความพนิาศทางศลีธรรมทีก่ำลงัคบืคลาน (เขา้มา) 
อย่างช้าๆ” (slow motion moral collapse) 9  


หากพิ จารณาถึ งปฏิ กิ ริ ย าตอบโต้ ต่ อ
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในนอร์เวย์และอังกฤษของ
ผู้นำทั้งสอง น่าสนใจที่นายกรัฐมนตรีนอร์เวย์แถลง
ต่อสาธารณชนว่าจะโต้ตอบต่อการสังหารหมู่ที่เกิด
ขึ้นด้วยการส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยให้มาก
ขึ้น10 นายกรัฐมนตรีอังกฤษตอบสนองการจลาจล
ว่าเป็นปัญหาในทางวัฒนธรรม โดยการตั้งคำถาม
ว่าทำไมความละอายที่เป็น “สมบัติผู้ดี” ของคน
อังกฤษมาอย่างช้านานในเวลานี้หายไปไหนแล้ว11  
คำถามที่น่าสนใจในมุมมองความมั่นคงจึงไม่ใช่
เพียงเป็นคำถามระดับยุทธวิธีว่าจะมีการรับมือเชิง
เทคนิคเช่นจะเตรียมตัวเจ้าหน้าที่ตำรวจให้รับมือ
อย่างไร แต่ควรเป็นคำถามระดับยุทธศาสตร์ความ
มั่นคงที่ถามว่าสังคมจะรับมือต่อปรากฏการณ์       
ดังกล่าวด้วยท่าทีเช่นไร?


	 8		 ขอ้มลูจาก Mail Online, “Begging for his life: Chilling image of terrified teenager pleading for mercy from ‘neo-Nazi’ 
 
		  killer standing astride bodies“, http://www.dailymail.co.uk/news/article-2017938/Norway-massacre-Teenager-
 
		  begged-Anders-Behring-Breivik-mercy.html,25 July 2011

	 9	 “Do we have the determination to confront the slow-motion moral collapse that has taken place in parts of our 
 
		  country these past few generations?” จาก “Full transcript , David Cameron : Speech on the fight-back after the 
 
		  riots” , Newstatesman,15 August  2011,http://www.newstatesman.com/politics/2011/08/society-fight-work-rights

10		  “ชาวนอร์เวย์จะตอบสนองต่อความรุนแรงด้วยความยุติธรรม การเปิดรับและเป็นไปตามหลักประชาธิปไตย” 
 
		  เยนส ์ สโตลเทนเบิร์ก นายกรัฐมนตรีนอร์เวย ์ “,ข่าวสด,วันที ่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ปีที ่ 21 ฉบับที ่ 7549,http://
 
		  www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TURObWIzSXlNRE14TURjMU5BPT0=

11		  อ้างแล้ว Newstatesman,15 August  2011,http://www.newstatesman.com/politics/2011/08/society-fight-work-
 
		  rights
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	 2.3	 กรณปีระชาชนเดนิประทว้ง
 
	 	 รัฐบาลมาเลเซีย 


เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 2554 เกิดการเดิน

ขบวนประทว้งรฐับาลของนาจบิ ราซคั ของขบวนการ
 

“เบอรเ์ซยีะห”์ (ทีแ่ปลวา่สะอาด) มคีนบาดเจบ็และ       

ถกูจบักมุกวา่ 1,600 คน กลุ่มผู้ประท้วงเรียกร้องให้

รัฐบาลจัดการเลือกตั้งที่สะอาด12 ปรากฏการณ์นี้

สำคัญเพราะไม่ค่อยมีการประท้วงรัฐบาลมาเลเซีย

อย่างใหญ่โตเช่นนี้ การประท้วงจึงเป็นสัญญาณที่

แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ทางการเมืองของ

มาเลเซียในปัจจุบันกำลังเปลี่ยนแปลงอย่างน่าจะ

มีนัยยะสำคัญ


	 2.4	 ปรากฏการณ์ Arab 
 
	 	 spring13  


ในประเทศตะวันออกกลาง เช่น ตูนีเซีย 

อียิปต์ บาห์เรน ประเทศเหล่านั้นมีลักษณะทางการ

เมืองร่ วมกันคืออยู่ภายใต้การปกครองของ

เผด็จการและมีผู้ปกครองที่อยู่ในตำแหน่งนานมาก 

การมี ผู้ ปกครองที่ อยู่ นาน เป็นปัญหาทำให้

ประชาชนไม่รู้สึกว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือ

แก้ไขปัญหาที่สะสมมาโดยตลอดเช่นปัญหาความ

ยากจนหรือโครงสร้างระบบยุติธรรมในประเทศ  

สิ่งที่ตามมาคือความไม่พอใจมหาศาลที่สะสมมา

นานของประชาชน ถ้าความรู้สึกไม่พอใจเช่นนี้

สะสมไปเรื่อยๆ ก็จะกลายเป็นปรากฏการณ์การลุก

ขึ้นมาประท้วงและต่อต้านผู้นำเผด็จการ ดังที่เกิด

ขึ้นกับหลายประเทศในกลุ่มโลกอาหรับ ไม่ว่า

ปรากฏการณ์นี้จะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเป็น

ประชาธิปไตยมากขึ้นหรือไม่ แต่ทำให้ตระหนักได้

ว่าข้อดีประการหนึ่งของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยคือ  ประชาชนมีโอกาสเปลี่ยนผู้นำ

และรัฐบาล หากพิจารณาถึงการเมืองไทยโดยย้อน

กลับไปเมื่อสมัยพรรคไทยรักไทย พลังประชาชน

ชนะการเลือกตั้งมาโดยตลอดนั้น เป้าหมายของ

การเลือกตั้งประการหนึ่งคือ การเปลี่ยนแปลงผู้นำ

ทางการเมือง น่าสนใจที่ว่าหากฝ่ายหนึ่งชนะการ

เลือกตั้งมาโดยตลอด จะส่งผลอย่างไรต่อผู้คน

จำนวนไม่น้อยที่ไม่ได้อยู่ฝ่ายชนะเลือกตั้ง ถ้าผู้คน

เหล่านี้ไม่รู้สึกว่าการเลือกตั้งเปิดโอกาสให้มีการ

เปลี่ยนแปลงใดๆ จะก่อให้เกิดปัญหาทางการเมือง

อย่างไรในอนาคต 


3.	 ทำความเข้าใจความขัดแย้ง
 
	 	 ทางการเมืองของไทยจาก
 
	 	 มุมมองยุทธศาสตร์ความ
 
	 	 มั่นคง


 ความขัดแย้งที่กำลังเกิดขึ้นในสังคมไทย

ทั้งความขัดแย้งที่กลายเป็นความรุนแรงในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ และปัญหาความขัดแย้งทางการ

เมืองระดับชาติระหว่างผู้คนเสื้อสีต่างๆ ควรถูกจัด

วางเปน็ความขดัแยง้ทีย่ดืเยือ้ (intractable conflict) 

12	 “Political demonstration in Malaysia: Crackdown in KL”, The Economist, July 11th 2011 ,http://
 
	 www.economist.com/blogs/banyan/2011/07/political-demonstration-malaysia

13	 “Arab spring: an interactive timeline of Middle East protests”,The Guardian,http://www.guardian.co.uk/world/
 
	 interactive/2011/mar/22/middle-east-protest-interactive-timeline
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นักวิชาการบางคนอธิบายว่าความขัดแย้งที่ยืดเยื้อ

นั้นมีตัวแปรอย่างน้อย 50 ตัวแปร อธิบายว่าอะไร

ทำให้ความขัดแย้งนั้นยาวนานยืดเยื้อ14  อาจสรุป

ตัวแปรเหล่านั้นได้เป็น 3 ประเภท คือ 


3.1	 ประเภทบริบทของความขัดแย้ง เช่น สภาพ
 

	 ทางการเมืองและความไม่เสมอกันทาง
 

	 อำนาจระหว่างฝ่ายที่ขัดแย้งกัน ซึ่งเป็น
 

	 ปัจจัยที่ทำให้ความขัดแย้งยาวนาน 


3.2	 ประเภทประเด็นของความขัดแย้ง บางครั้ง
 

	 ไม่ใช่เรื่องของผลประโยชน์ ไม่ใช่เรื่อง
 

	 ตำแหน่งซึ่งทั้งสองเป็นเรื่องธรรมดาสามัญ 
 

	 แต่ประเด็นที่สำคัญคือความขัดแย้งที่
 

	 สัมพันธ์กับการอยู่รอดและศักดิ์ศรีของ
 

	 ผู้คนซึ่งเป็นเรื่องใหญ่ เช่น การโยกย้าย
 

	 ข้าราชการควรมีนัยยะให้ความสำคัญกับ
 

	 ศักดิ์ศรีของคน ถ้าไม่ให้ความสำคัญใน
 

	 ประเด็นดังกล่าวความขัดแย้งจะบ่มเพาะ
 

	 และยาวนาน


3.3	 ความสมัพนัธร์ะหวา่งคูข่ดัแยง้ทีเ่มือ่สมัพนัธ์ 
 

	 กันแล้วต่างฝ่ายต่างมีสภาพที่เลวร้ายลง 
 

	 ยกตัวอย่างเช่น สามีและภรรยาที่มีความ
 

	 สัมพันธ์แบบที่อยู่กินด้วยกันแล้วไม่มีอะไร
 

	 ดีขึ้นกลับเลวร้ายลงเรื่อยๆ แต่หาทางออก
 

	 ไม่ได้ การหย่าอาจเป็นทางออกอีกทางหนึ่ง 
 

	 แต่ถ้าหย่าร้างกันไม่ได้ สามีภรรยาคู่นั้นก็
 

	 จะมีชีวิตคู่ที่ทรมานกายและใจทั้งสองฝ่าย 
 

	 ประเด็นที่น่าสนใจคือเมื่อความขัดแย้งมี
 

	 สภาพเลวร้ายลง คู่ขัดแย้งมักจะหาทาง 
 

	 ออกจากความสัมพันธ์ที่เลวร้ายนั้นไม่ได้ 


ความขัดแย้งทางการเมืองไทยในปัจจุบัน

เป็นความขัดแย้งที่เลวร้ายลงเหมือนหาทางออก  

ไม่ได้ หากพิจารณาจากการฟังการแสดงความ      

คิดเห็นในรายการวิทยุต่างๆ เมื่อรัฐบาลพรรคเพื่อ      

ไทยเข้ามาบริหารประเทศ รายการวิทยุที่อิงกับฝ่าย 

เสื้อเหลืองหรือฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลก็วิพากษ์

วิจารณ์ไปด้านหนึ่ง เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นในสมัย 

รัฐบาลประชาธิปัตย์ วิทยุคนเสื้อแดงก็ทำเช่น

เดียวกัน การวิพากษ์วิจารณ์ของแต่ละฝ่ายดำเนิน

ไปอย่างต่อเนื่องในลักษณะดังกล่าว


	 กระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ทางการเมืองนั้นย่อหย่อนอย่างที่เรียกกันว่าสอง

มาตรฐาน และทำให้คนในสังคมเดือดร้อนเพราะ

ประเด็นความขัดแย้งทางการเมืองนั้นแพร่หลาย

เขา้ไปสูค่รอบครวัและเครอืญาต ิทำใหพ้ืน้ที ่“สว่นตวั” 

เหล่านั้นกลับกลายเป็นพื้นที่แห่งการทะเลาะ       

เบาะแว้งด้วยประเด็นทางการเมืองของประเทศนี่

เป็นอาการของความขัดแย้งที่ยืดเยื้อ ผลของความ        

ขัดแย้งดังกล่าวทำให้คนที่อยู่ในครอบครัวไม่มี

ความสุข นอกจากนี้องค์กรต่างๆ ก็ได้รับผลกระทบ

เชน่เดยีวกนั เชน่ เมือ่มกีารเปลีย่นรฐับาล ขา้ราชการ 

และเจ้าหน้าที่ก็ เกิดความไม่แน่ใจและไม่รู้จะ

ปฏิบัติตนอย่างไรต่อไปโดยเฉพาะข้าราชการใน

ตำแหน่งสูง 


14	  Barbara Gray, Peter T.Coleman and Linda L.Putnam, “Introduction: Intractable Conflict: New Perspectives on 
 
	 the Causes and Conditions for Change,” American Behavioral Scientist Vol. 50 no. 1 (July 2007), pp.  1415-1429.


ทำความเข้าใจยุทธศาสตร์ความมั่นคงไทยในบริบทโลกที่กำลังเปลี่ยนแปลง: 

	 สิ้นทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 21



42  << THE TRF FORUM

ผลกระทบของความขัดแย้งที่ยืดเยื้อต่อ

สถาบันต่างๆ เมื่อความขัดแย้งกันถูกมองด้วยมุม

มองด้านลบราวกับว่าเป็นสิ่งผิดปกติในสังคม และ

ไม่อาจหาทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่าง

เหมาะสมด้วยสันติวิธี ทั้งหมดอาจนี้นำไปสู่การใช้

ความรุนแรง ยิ่งความขัดแย้งยืดเยื้อ การใช้ความ

รุนแรงก็มีโอกาสยืนยาวตามไปด้วย 


โดยปกติสังคมนั้นมีความขัดแย้งเกิดขึ้น

ตลอดเวลาแต่สังคมสามารถจัดการความขัดแย้ง

ดังกล่าวได้อย่างสันติวิธีแม้ความขัดแย้งนั้นจะไม่

อาจขจัดให้หมดสิ้นไปได้ เพราะทุกสังคมมีเงื่อนไข

ปัจจัยอื่น เช่น สถาบันและกลไกต่างๆ ที่ทำงาน

คอยระงับยับยั้งความขัดแย้งหรือทำหน้าที่อำนวย

การให้ความขัดแย้งเหล่านี้ไม่ส่งผลทำร้ายสังคม

จนเกินไปนัก ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อยาวนานจะส่ง

ผลให้พลังของสถาบันและกลไกต่างๆ ที่คอยอุ้มชู

ระงับยับยั้งความขัดแย้งนั้นๆ อ่อนลง พลังความ

ขัดแย้งก็จะลากพาสถาบันและกลไกต่างๆ ที่คล้าย

กับเสาค้ำจุนสังคมอ่อนแอลงเรื่อยๆ จนที่สุดไม่  

อาจทำงานระงับยับยั้งความขัดแย้งดังกล่าวได้           

ยกตัวอย่างเช่น อาจารย์และนักศึกษาในคณะ

เดียวกันเกิดความขัดแย้งกัน ในคณะอาจารย์ก็เกิด

ความขัดแย้งกัน พวกเขาอาจเคยเคารพนับถือ

ความคิดเห็นของคู่ขัดแย้ง แต่หากความขัดแย้ง  

ยืดเยื้อ ความเคารพนั้นก็อาจลดลงเรื่อยๆ ความ

สามารถของคณะหรือสถาบันในการคุ้มครอง

ป้องกันและแก้ไขความขัดแย้งก็จะลดลงเรื่อยๆ 


4.	 หากพิจารณาว่าความ
 
		  ขัดแย้งที่ดำรงอยู่ใน
 
	 	 สังคมไทยขณะนี้คือความ
 
	 	 ขัดแย้งที่ยืดเยื้อ จะส่งผล
 
	 	 ทำให้สังคมไทยกลายเป็น
 
	 	 อย่างไร? 


คำตอบคือ หากมองในมิติของความมั่นคง 

ความขัดแย้งดังกล่าวจะทำให้สังคมไทยเป็นสังคม

ที่มีความเสี่ยงสูงและมีความเปราะบาง15  ซึ่งที่

กล่าวมานั้นมองเฉพาะประเด็นปัญหาทางการ

เมืองเป็นหลัก ยังไม่ได้พูดถึงปัญหาความมั่นคงอีก

หลายรูปแบบที่เกิดขึ้น เช่น ความมั่นคงด้านอาหาร 

การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศซึ่งเป็นประเด็นใหญ่


ขณะนี้สังคมไทยกลายเป็นสังคมที่มีความ

เสี่ยงสูงและอ่อนแอ เป็นสังคมที่ความไว้วางใจ         

ซึ่งกันและกันลดลง ความไว้วางใจนี้หมายรวมถึง

ความไว้วางใจต่อสถาบันและกลไกต่างๆ ในการ

ทำหน้าที่อำนวยความมั่นคงให้แก่ประเทศนั้น             

ก็ลดลง ส่งผลให้เกิดความเสี่ยงต่อการดำรง            

อยู่ของสถาบันและกลไกต่างๆ ในอนาคตเพิ่ม         

สูงขึ้น โดยปกติการวางแผนอนาคตจะใช้วิธีการ

พิจารณาและวิเคราะห์อดีตแล้วคาดคะเนสิ่งที่จะ

เกิดขึ้นได้ในอนาคต ในสังคมที่มีความเสี่ยงสูง ผล

ของความเสี่ยงนั้นจะทำให้เกิดความไม่แน่นอนซึ่ง

ทำให้ไม่สามารถควบคุมปัจจัยหลายประการได้  

15	  Ulrich Beck, “Critical Theory of World Risk Society: A Cosmopolitan Vision,” Constellations Vol.16 No.1 
 
	 (2009), pp. 3-22.
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ยิ่งในสภาวะที่สถาบันและกลไกต่างๆ ซึ่งจำเป็น

ต้องทำหน้าที่ของตนกลับถูกใช้เป็นเครื่องมือโดยคู่

ขัดแย้ง อันตรายและความเสี่ยงต่อสังคมก็ยิ่งเพิ่ม

สูงขึ้น


5.	 การเลือกตั้งเมื่อ 
 
	 	 3 กรกฎาคม 2554 จาก
 
	 	 มุมมองของประชาคม
 
	 	 ความมั่นคง?


ประชาคมความมั่นคงต้องมองผลการเลือก
ตั้งเมื่อ 3 กรกฎาคม 2554 โดยพยายามข้ามให้พ้น
การเมืองเรื่องสีและคู่ขัดแย้งในรูปพวกหรือกลุ่ม 
เพราะประชาคมความมั่นคงโดยเฉพาะสภาความ
มั่นคงแห่งชาติไม่ใช่กลไกของรัฐบาลชุดใดชุดหนึ่ง 
แต่เป็นกลไกของรัฐ ดังนั้นจึงต้องมองปัญหา  
ความมั่นคงจากมุมมองที่ซับซ้อนและใหญ่กว่าการ       
มองจากสีหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คำถามเช่นที่ว่า 
ประชาคมความมั่นคงควรคิดอย่างไรกับการเลือก
ตั้งที่เกิดขึ้น จึงไม่น่าจะสนใจเพียงแค่ปัญหาว่าใคร
จะขึ้นมาเป็นผู้นำรัฐบาล แต่คำถามที่สำคัญคือ
ควรอ่านผลการเลือกตั้งนี้อย่างไร 


เวลานี้ผู้คนในสังคมไทยได้เปลี่ยนไปแล้ว 
เช่น เกษตรกรไม่ควรมองเกษตรกรไทยจากมุมมอง
ที่โรแมนติกแบบขวัญกับเรียมเช่นที่เคยมองกันแต่
เก่าก่อน16  เพราะปัจจุบันคนเหล่านี้เป็นเกษตรกรที่
ผูกพันตนเองเข้ากับระบบธุรกิจเต็มตัว มีหนี้สิน        
ใช้เครื่องยนต์ทันสมัย เช่น รถแทรคเตอร์หรือ       

ควายเหล็ก ไม่ใช่เกษตรกรแบบดั้งเดิมอีกต่อไป  

ด้วยเหตุนี้คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี (สกว.)            

จึ ง เสนอให้อ่ านผลการเลือกตั้ งครั้ งนี้ ว่ าการ

ออกแบบสถาบันการเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ

ใดก็ตามไม่สามารถเอาชนะการเปลี่ยนแปลง          

ที่เกิดขึ้นแล้วในสังคมไทย ในทศวรรษที่ผ่านมานี้              

มีความพยายามที่จะจำกัดอำนาจของพรรคไทย 

รักไทย พลังประชาชน และเพื่อไทยโดยใช้เครื่อง

มือทางสถาบันหลายอย่าง เช่น กฎหมายต่างๆ          

รวมทั้งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ที่ใช้ในปัจจุบัน        

แต่ผลการเลือกตั้งทุกครั้งที่ผ่านมาแสดงชัดว่า       

การออกแบบทางสถาบัน (Institutional design)            

ทีไ่ดท้ำกนัไวไ้มส่ามารถเอาชนะพฤตกิรรมการเมอืง 

ของประชาชนได้ ดังนั้นแปลได้ว่าสังคมไทยได้

เปลี่ยนไปแล้ว การออกแบบทางสถาบันเหมือน   

กับการออกกฎ หากพฤติกรรมของคนเปลี่ยน 

วัฒนธรรมเปลี่ยน การออกแบบทางสถาบันและ

กฎหมายที่ไม่สอดรับกับความเป็นจริงของการ

เปลี่ยนแปลงอาจเป็นปัญหา 


6.		 ทำความเขา้ใจพระราชดำรสั 
 
	 	 ของพระบาทสมเด็จ
 
	 	 พระเจ้าหัวอยู่ “เข้าใจ        
 
		  เข้าถึง พัฒนา” แบบใหม่


พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเสนอ

แนวทางแก้ไขปัญหาต่างๆ ของประเทศด้วย

ยุทธศาสตร์ “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” ต่อสังคมไทย 

หากมองว่าคำสอนที่พระองค์ทรงพระราชทานให้

คนในสังคมไม่ได้เป็นสิ่งที่นิ่งและตายตัวแต่เป็น       

16	 เป็นตัวละครพระนางของนวนิยายเรื่อง แผลเก่า ผลงานประพันธ์เรื่องแรกของ ไม ้ เมืองเดิม ตีพิมพ์ครั้งแรกหลัง
 
	 เปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไดส้ีป่คีอืเมือ่ พ.ศ. 2479 


ทำความเข้าใจยุทธศาสตร์ความมั่นคงไทยในบริบทโลกที่กำลังเปลี่ยนแปลง: 

	 สิ้นทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 21
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สิ่งที่ต้องนำมาคิดและปรับใช้ให้เกิดประโยชน์ เช่น 

การสลับตำแหน่งของคำทั้ง 3 เป็น “พัฒนา เข้าใจ 

เข้าถึง” สำหรับประชาคมความมั่นคงนั้น อาจต้อง

พัฒนาความสามารถที่จะเข้าใจความเปลี่ยนแปลง

ที่เกิดขึ้นเพื่อจะเข้าถึงยุทธศาสตร์สถาปนาความ

มั่นคงแห่งชาติให้ได้ 


การจะพัฒนาความเข้าใจนั้นทำอย่างไร? 

ประชาคมความมั่นคงต้องตระหนักถึงความ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในขณะนี้ โดยคำนึงถึง

กระแสความเปลี่ยนแปลงที่มองไม่ค่อยเห็นใน

ปัจจุบัน เช่น โลกดิจิตอล (Digital World) ว่าได้

เปลี่ ยนโครงสร้างอำนาจของรัฐไปบ้างหรือ             

ไม่อย่างไร การดำรงอยู่ของโลกไซเบอร์ โลก

เทคโนโลยีเหล่านี้ส่งผลโดยตรงทำให้อำนาจรัฐ

เปลี่ยน ที่เคยคิดว่ารัฐทรงพลังมหาศาลนั้นอาจไม่

เป็นไปตามที่เคยคิดเคยเข้าใจ หากไม่ตระหนัก 

เช่นนั้นก็ไม่สามารถทำความเข้าใจปรากฏการณ์

สำคัญที่เกิดขึ้นได้ เช่น การเกิด Arab Spring, การ

เดินขบวนประท้วงที่อังกฤษเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 

2554, การเดินขบวนประท้วงที่มาเลเซีย ซึ่งรัฐไม่

สามารถสกัดกั้นได้และทำให้อำนาจของรัฐ

เปลี่ยนแปลง ประชาคมความมั่นคงจะสถาปนา

ยุทธศาสตร์ความมั่นคงในระยะยาวของชาติ

ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงอย่างไรนั้นเป็นสิ่ง       

ที่ควรพิจารณาให้ไกลกว่าการคาดการณ์ว่า

พรรคการเมืองใดจะได้เป็นผู้นำรัฐบาล 


อาจพัฒนาความเข้าใจต่อการเปลี่ยนแปลง

ที่กำลังเกิดขึ้นได้ด้วยอาศัยข้อพิจารณา 3 ประการ

คือ 


ข้อแรก สถาบันสังคมทั้งปวงก็เหมือนสิ่งทั้ง

หลายที่เป็นอยู่ คือ เมื่ออยู่ไปนานๆ ก็เก่าลงตาม

กาลเวลา


ข้อสอง ลำพังอำนาจประเพณีไม่เพียงพอ       

ที่จะอธิบายว่าทำไมอำนาจนี้จึงมีความชอบธรรม 

ต่อไป ขณะที่อำนาจนั้นไม่ชอบธรรม เมื่อต้นคริสต์

ศตวรรษที่แล้ว Max Weber อธิบายความชอบ

ธรรม 3 ประเภทไว้กล่าวได้ว่า ตอนนี้ความ            

ชอบธรรมที่เคยมาจากและดำรงอยู่ด้วยอำนาจ                     

ประเพณีกำลังกลายสภาพเป็นความชอบธรรม

แบบอื่น ด้วยเหตุนี้การเลือกตั้งจึงสำคัญเพราะการ            

เลือกตั้งเป็นฐานความชอบธรรมระหว่างฐาน          

ในทางกฎหมายและเหตุผลของคนที่ไปเลือก 

(legal and rational) หลายคนดูถูกว่าการเลือกตั้ง

เป็นประชาธิปไตย 4 วินาที แต่ในทางกลับกัน 4 

วินาทีนั้นเปลี่ยนประเทศได้และประชาชนผู้ไป

เลือกตั้งปัจจุบันก็ตระหนักรู้ถึงพลังของการเลือกตั้ง             

ทั้งรู้และเรียนรู้ว่าเขากำลังทำอะไร เพราะการ

เปลี่ ยนแปลงในสั งคมไทยนั้ น เกิดขึ้ นตั้ งแต่                     

ปี พ.ศ. 2535 หรือกว่าหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา         

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนำไปสู่การให้กำเนิด

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ร่าง         

มาจากผลของการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย 


ข้อสาม การเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ 

ระหว่างกรุงเทพฯ กับภูมิภาคอื่นๆ ไม่เฉพาะแค่

เพียงจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีข้อเสนอเขต

ปกครองพิเศษ ในเชียงใหม่ก็มีกลุ่มคนที่ต้องการ

แยกตนออกจากการปกครองของส่วนกลางหรือ

การปกครองจากกรุงเทพฯ ในกลุ่มคนเสื้อแดงเองก็

ประกอบด้วยคนหลายกลุ่มที่มีสังคมในอุดมคติ
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ต่างๆ กันไป เช่น แดงไม่เอาทักษิณกลุ่มหนึ่ง        

แดงไม่เอาเจ้ากลุ่มหนึ่ง แดงบางกลุ่มไม่เอาการ

ปกครองจากส่วนกลางก็มี การเกิดขึ้นของกลุ่ม

ต่างๆ เหล่านั้นแปลว่าโครงสร้างสังคมไทยกำลัง

เปลี่ยนแปลงอย่างเข้มข้นในหลายพื้นที่


ถ้าเช่นนั้นจะเข้าใจการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้

อย่างไร? หลายสิ่งหลายอย่างอยู่มานานแล้วก็จาก

หายไป เช่น ไปรษณีย์ในสหรัฐฯอเมริกา ขณะนี้

สำนักงานไปรษณีย์กว่า 3,700 แห่ง กำลังจะ           

ปิดตัวลง เนื่องจากแต่ละแห่งมีรายได้น้อยกว่า 

27,500 เหรียญต่อปี ซึ่งขาดทุนอย่างย่อยยับ         

ชว่งเวลาทีล่กูคา้มาใชบ้รกิารอยา่งเตม็ทีม่เีพยีงวนัละ 

2 ช.ม.17 แสดงให้เห็นว่าเมื่อสังคมเปลี่ยนแปลง 

ปฏิบัติการบางอย่างและสถาบันบางอย่างก็จะ  

จากไป ในประเทศไทย ครั้งหนึ่งโทรเลขเคยเป็น

ช่องทางการสื่อสารที่สำคัญมีการให้บริการโทรเลข

17	 “The Postal Service is looking at about 3,700 post offices with low sales and few customers for possible 
 
	 elimination as early as January, Postmaster General Patrick Donahoe said Tuesday. Most of those under review 
 
	 take in less than $27,500 a year and have only enough customers and mail to keep them busy two hours a day, 
 
	 Donahoe said.”, ขอ้มลูจาก “Postal Service lists 3,700 branches for possible closing”, USA Today, 27/7/2011, 
 
	 http://www.usatoday.com/money/economy/2011-07-27-usps-post-office-closing-list_n.htm

18	 “ปิดฉากโทรเลขไทย 1 พ.ค. ยกเลิกบริการ”, ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ข่าวสด วันที ่ 15 เม.ย. 2551, อ้างอิงใน http://
 
	 news.tlcthai.com/news-interest/648.html


ตั้งแต่ พ.ศ. 2418 มาถึงวันที่โทรเลขถูกปิดเมื่อ 30 

เมษายน 2551 รวมเวลาให้บริการทั้งหมด 133 ปี18 

เหตุผลที่ถูกปิดไม่ใช่เพียงเพราะขาดทุน โดยที่       

รายจ่ายมีมากกว่ารายรับเพียงอย่างเดียว แต่ที่

ขาดทุนนั้นเพราะคนเลิกใช้โทรเลข และที่เขาเลิกใช้

กเ็พราะยคุสมัยไดเ้ปลี่ยนไปผูค้นหนัมาใช้เครื่องมือ

สื่อสารอื่นๆ เช่น โทรศัพท์มือถือกันมากขึ้น 


ประชาคมความมั่นคงจะทำความเข้าใจ

ความเปลีย่นแปลงในสงัคมไทยอยา่งไร ในประเดน็ 

เรื่องการปรองดอง สิ่งที่ต้องตระหนักคงไม่เพียงแค่

การสร้างความปรองดองระหว่างกลุ่มนั้นกลุ่มนี้ แต่

เป็นการปรองดองระหว่างความคิดเห็นที่ต่างกัน

ของสังคมไทย ประชาคมความมั่นคงต้องยอมรับ

ความแตกต่างและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

แล้วพิจารณาคิดค้นยุทธศาสตร์ความมั่นคงที่

รองรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย


ทำความเข้าใจยุทธศาสตร์ความมั่นคงไทยในบริบทโลกที่กำลังเปลี่ยนแปลง: 
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ค่าความเสี่ยง

	 ของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

1


	 1	  สรุปและเรียบเรียงจากการบรรยายของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประสพโชค มั่งสวัสดิ์ ในการประชุมเวที สกว. 
 

		  (TRF Forum) เรื่อง “การจัดการเศรษฐกิจมหภาคด้านนโยบายการเงิน และการรักษาการขยายตัวทาง
 

		  เศรษฐกิจ” เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2555 เวลา 13.30-16.00 น. ณ ห้องประชุม 1 สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย


1. คำนำ

การขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาวมีความสำคัญเป็นอย่างมากเนื่องจาก

การขยายตัวดังกล่าวส่งผลต่อความกินดีอยู่ดีโดยรวมของประชาชนในประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ความสูญเสียของเศรษฐกิจในระยะสั้นก็มีผลต่อการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจในระยะยาวเช่นกัน ดังนั้น จึงมีการศึกษาจำนวนมากที่พยายามตอบคำถาม

ว่า ทำอย่างไรจึงจะสามารถลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจในระยะสั้นให้น้อยลง


ในการศึกษาประเด็นความความสูญเสียทางเศรษฐกิจ นักเศรษฐศาสตร์มักจะ

วัดความสูญเสียโดยดูความแตกต่างระหว่างค่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คาด

การณ์กับค่าความเจริญเติบโตที่เกิดขึ้นจริง ว่ามีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด 

หรืออาจจะดูว่าค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานจากค่าเฉลี่ยของการเจริญเติบโตเป็น

เท่าใด  ถึงแม้ว่าตัวชี้วัดเหล่านี้เป็นตัวชี้วัดที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย แต่ก็มี          

ข้อจำกัดบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ตัวชี้วัดเหล่านี้ไม่ได้แสดงถึงการ           

คาดการณ์ขนาดของความสูญเสีย (Expected Loss) ที่อาจจะเกิดขึ้น ดังนั้น แม้ว่า          

ในบางครั้งเราอาจจะเห็นว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจริงจะเท่ากับการ        

คาดการณ์ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าระบบเศรษฐกิจไม่มีความเสี่ยงที่จะเกิดความ         

สูญเสียทางเศรษฐกิจ 


ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประสพโชค มั่งสวัสดิ์

คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
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ข้อมูลค่าความเสี่ยงที่จะเกิดความสูญเสีย

ทางเศรษฐกิจ ณ เวลาใดเวลาหนึ่งเป็นข้อมูลที่มี

ความสำคัญอย่างมากสำหรับผู้กำหนดนโยบาย

และนักลงทุน เพราะจะช่วยในการกำหนดทิศทาง

การลงทุนหรือการวางนโยบายทางเศรษฐกิจใน

ระยะยาว 


2.	 ค่าความเสี่ยงของอัตรา
 
	 การขยายตวัทางเศรษฐกจิ 
 
	 (Growth at Risk: GaR)


ค่า GaR ถูกพัฒนาขึ้นโดยนักเศรษฐศาสตร์ 

2 คน คือ Yan Wang และ Yudong Yao ในปี 

2001 เป็นค่าที่แสดงถึงขนาดของความสูญเสีย

ทางเศรษฐกจิทีม่ากทีส่ดุ ทีป่ระเทศมโีอกาสประสบ 

ณ ระดับความเชื่อมั่นหนึ่ง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 

คือค่า GaR จะเป็นตัวที่บอกว่าในระดับความเชื่อ

มั่นต่างๆ (เช่นระดับความเชื่อมั่นที่ 80% 90 หรือ 

95%) การเจริญเติบโตจะหายไปเท่าใด


งานวิจัยเรื่อง “ความเสี่ยงของอัตราการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย” ซึ่งได้        

รับทุนสนับสนุนจากสำนักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัย (สกว.) ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิด GaR มาศึกษา

ค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยขยายขอบเขต

จากการศึกษาก่อนหน้านี้ของ Wang & Yao ให้

ครอบคลุมจำนวนประเทศมากขึ้น ข้อมูลช่วงระยะ

เวลาที่ยาวขึ้น และวิเคราะห์ว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจ

ใดบ้างที่ส่งผลต่อค่า GaR 


ค่า GaR คือ ส่วนต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ

อัตราการขยายตัวในช่วงระยะเวลาหนึ่งกับค่า

อัตราการขยายตัวที่ต่ำที่สุดในช่วงระยะเวลาหนึ่งที่

ระดับความเชื่อมั่นระดับหนึ่ง สมมติว่าประเทศ A 

มีข้อมูลการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจย้อนหลัง 

100 ปี เราสามารถหาค่าเฉลี่ยของการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจของ A ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

หากจะดูปีที่มี วิกฤติ เศรษฐกิจมีขนาดความ            

เสียหายเท่าใด ก็สามารถทำได้โดยเอาค่าเฉลี่ยเป็น

ตัวตั้งและเอาอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในปี

ที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจมาลบออก เช่น หากวิกฤติ

เศรษฐกิจทำให้มีอัตราการเจริญเติบโตที่ -4% และ

ค่าเฉลี่ยการเจริญเติบโตช่วง 100 ปี คือ 6% ขนาด

ความเสียหายก็จะอยู่ที่ 10% หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง

ได้ว่า แทนที่เศรษฐกิจจะเจริญเติบโต 6% แต่กลับ

ต้องสูญเสีย 4% ก็แสดงว่าค่าความเสียหายจริง

ควรจะเป็น 10% นอกจากนี้ เรายังสามารถ

พิจารณาโอกาสที่ จะ เกิดความถดถอยทาง

เศรษฐกิจโดยดูได้จากความถี่ของการเกิดความ

ถดถอยทางเศรษฐกิจ เช่น การถดถอยที่มากที่สุด

หนึ่งครั้งในรอบ 100 ปี (เศรษฐกิจขยายตัวต่ำที่สุด 

1 ครั้งในรอบ 100 ปี) เรียกว่า GaR 1% หรือการ

ถดถอยโดยเฉลี่ย 10 ครั้งในร้อยปี หรือ 1 ครั้งใน

ทุกๆ 10 ปี เรียกว่า GaR 10%  (เศรษฐกิจขยายตัว

ต่ำที่สุด 1 ครั้งในทุกๆ 10 ปี)


งานวิจัยนี้ แบ่งประเภทความถดถอยทาง

เศรษฐกิจออกเป็น 4 ประเภท คือ


1.	 ช่วงถดถอยรุนแรงที่สุด (Biggest recession): 
 

	 ระดับความสูญเสียของเศรษฐกิจที่เกิดหนึ่ง
 

	 ครั้งในรอบ 100 ปี (GaR 1%)


2.	 ช่วงถดถอยรุนแรง (Big recession): ระดับ
 

	 ความสูญเสียของเศรษฐกิจที่ เกิดหนึ่งครั้ง
 

	 ในรอบ 20 ปี (GaR 5%)


ค่าความเสี่ยงของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
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3.	 ช่วงถดถอยไม่รุนแรง (Small recession): 
 

	 ระดับความสูญเสียของเศรษฐกิจที่เกิดหนึ่ง
 

	 ครั้งในรอบ 10 ปี (GaR 10%)


4.	 ช่วงถดถอยเล็กน้อย (Smallest recession): 
 

	 ระดับความสูญเสียของเศรษฐกิจที่เกิดหนึ่ง
 

	 ครั้งในรอบ 4 ปี (GaR 25%)


ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาคือ ข้อมูลทาง

เศรษฐกิจ 155 ประเทศ ในช่วงปี 1961-2009 
 

รวมทั้งสิ้น 3,773 ข้อมูล ซึ่งข้อมูลจำนวนมากนี้จะ

สามารถทำให้การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อ GaR 
 

มีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น


3.	 GaR 1980-2009 
 
	 ของประเทศไทยที่ปรากฏ


ก่อนวิกฤติเศรษฐกิจปี 1997 การเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจไทยค่อนข้างเป็นไปในทิศทาง

ที่ดี คือไม่มีการขยายตัวติดลบ และมีการเจริญ

เติบโตอย่างต่อเนื่องในระดับประมาณ 5% ขึ้นไป 

ในช่วงต้นทศวรรษ 1990 เศรษฐกิจไทยขยายตัว

สูงสุดที่ระดับเกิน 10% อย่างไรก็ตาม ในช่วงวิกฤติ

เศรษฐกิจปี 1997 ต่อเนื่องไปถึงปี 1999 เศรษฐกิจ

ไทยมีอัตราการขยายตัวต่ำที่สุดและเป็นอัตราการ

ขยายตัวติดลบ หลังจากนั้นก็ขยายตัวมาอย่าง
 

ต่อเนื่องจนกระทั่งติดลบอีกครั้งในช่วงปี 2009 

(ภาพที่ 1)


ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ย GaR ของ

ประเทศไทย ซึ่งแบ่งเป็น 4 ประเภทตามระดับ

ความรุนแรงจากมากไปหาน้อย คือ GaR 1% 

GaR 5% GaR 10% และ GaR 25% และค่า

ความเบี่ยงเบนเป็นค่าที่แสดงความแปรปรวนของ

ค่าเฉลี่ย ซึ่งจากตารางจะเห็นได้ว่า 


1.	 ในกรณีของความถดถอยทางเศรษฐกิจ
 

	 มากที่สุด (ความถดถอยที่มีโอกาสเกิดขึ้น 1 
 

	 ครั้งในรอบ 100 ปี) นั้น ค่าความสูญเสียของ
 

	 ความเจริญเติบโตจะอยู่ที่ 7.88% โดยเฉลี่ย


ภาพที่ 1 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย ปี 1960-2010


ทีม่า: การบรรยายของ ผศ.ดร.ประสพโชค มัง่สวสัดิ,์ TRF Forum 23 กรกฎาคม 2555
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2.	 ในกรณีที่ความถดถอยไม่มากนัก (ความ
 
	 ถดถอยที่มีโอกาสเกิดขึ้น 1 ครั้งในรอบ 20 ปี) 
 
	 ค่าความสูญเสียของความเจริญเติบโตจะอยู่ที่ 
 
	 4.87% โดยเฉลี่ย


3.	 ในกรณีที่ความถดถอยไม่มากนัก (ความ
 
	 ถดถอยที่มีโอกาสเกิดขึ้น 1 ครั้งในรอบ 10 ปี) 
 
	 ค่าความสูญเสียของความเจริญเติบโตจะอยู่ที่ 
 
	 3.11% โดยเฉลี่ย


4.	 ในกรณีที่ความถดถอยไม่มากนัก (ความ
 
	 ถดถอยที่มีโอกาสเกิดขึ้น 1 ครั้งในรอบ 4 ปี) 
 
	 ค่าความสูญเสียของความเจริญเติบโตจะอยู่ที่ 
 
	 1.76% โดยเฉลี่ย


เมื่อพิจารณาจากค่าความเบี่ยงเบนพบว่า 
ในกรณีที่ค่าเฉลี่ย GaR สูง ค่าความเบี่ยงเบนจะ
อยู่ในระดับสูง และในกรณีที่ค่าเฉลี่ย GaR ต่ำ ค่า
ความเบี่ยงเบนก็จะต่ำตามไปด้วย ข้อมูลนี้แสดง

ให้เห็นว่า ในกรณีของความถดถอยที่ไม่ได้เกิดขึ้น

บ่อยครั้ง หากเกิดขึ้นแล้วจะมีระดับความเสียหาย

มากกว่าในกรณีที่ความถดถอยเกิดขึ้นบ่อยครั้ง

กว่า 


เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย GaR ของไทยเทียบ

กับกลุ่มประเทศต่างๆ (ตารางที่ 2) จะพบว่าค่า 

GaR ของไทย ณ ระดับความรุนแรงต่างๆ อยู่ใน

ระดับที่ใกล้เคียงกับประเทศที่พัฒนาแล้ว และเป็น

ค่าที่ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ ASEAN 5 และ

ประเทศกำลังพัฒนา อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ย GaR 

ที่พบนี้อาจจะไม่สามารถบอกอะไรได้มากนัก 

เนื่องจากก่อนวิกฤติต้มยำกุ้งปี 1997 มีความ

ถดถอยทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นกับเศรษฐกิจไทยน้อย

มาก และหากพิจารณาข้อมูลที่เป็นปัจจุบันหลัง

วิกฤติปี 1997 แล้วจะพบว่าค่า GaR ของไทยสูง

กว่าทุกกลุ่มประเทศในตารางที่ 2


ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและความเบี่ยงเบนของค่า GaR ของประเทศไทย ปี 1980-2009


ที่มา : การบรรยายของ ผศ.ดร.ประสพโชค มั่งสวัสดิ์, TRF Forum 23 กรกฎาคม 2555


	 ค่าเฉลี่ย  	 7.88	 4.87	 3.11	 1.76

	 ค่าความเบี่ยงเบน	 -5.781	 -2.504	 -0.956	 -0.54


	 GaR 1% 	 GaR 5% 	 GaR 10% 	 GaR 25% 


ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย GaR ของไทยเทียบกับกลุ่มประเทศต่างๆ


ที่มา : 	 การบรรยายของ ผศ.ดร.ประสพโชค มั่งสวัสดิ์, TRF Forum 23 กรกฎาคม 2555

หมายเหตุ	 : 	ASEAN 5 ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย


		  GaR 1% 	 GaR 5% 	 GaR 10% 	 GaR 25% 


	 Thailand 	 7.88	 4.87	 3.11	 1.76

	 ASEAN 5 	 9.15	 6.31	 3.99	 1.18

	 Developing Countries	 10.9	 7.78	 5.75	 2.61

	 Developed Countries	 7.31	 5.34	 4.15	 1.97


ค่าความเสี่ยงของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
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		  กล่าวโดยสรุป การวิเคราะห์ในส่วนนี้พบว่า


(1)	 ค่าเฉลี่ย GaR ของไทยต่ำกว่าของประเทศ
 
		  กำลังพัฒนา และต่ำกว่าของประเทศพัฒนา
 
		  เป็นส่วนใหญ่ แต่มีความผันผวนที่สูงมาก 
 
		  และมีการปรับตัวสูงขึ้นมากหลังวิกฤติ
 
		  เศรษฐกิจปี 1997 


(2)	 ค่าเฉลี่ย GaR ของกลุ่มประเทศพัฒนามี
 
		  แนวโน้มเพิ่มขึ้น แต่ยังมีค่าที่ต่ำกว่าค่าเฉลี่ย 
 
		  GaR ของกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา


(3)	 มีงานวิจัยเชิงประจักษ์ก่อนหน้านี้จำนวน
 
		  หนึ่งซึ่งพบสหสัมพันธ์ในทางลบระหว่าง 
 
		  GaR และอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
 
		  นั่นคือ ยิ่งประเทศมี GaR จะยิ่งทำให้มี
 
		  อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจลดลง


4. ปัจจัยที่มีผลต่อค่า GaR

การวิเคราะห์ในส่วนนี้ เป็นความพยายาม  

ที่จะตอบคำถามว่ามีปัจจัยทางเศรษฐกิจใดบ้าง       

ที่ส่งผลต่อความเสี่ยงในการสูญเสียของการขยาย

ตัวทางเศรษฐกิจ 


ผู้วิจัยได้แบ่งปัจจัยทางเศรษฐกิจออกเป็น   

4 กลุ่ม ได้แก่ (1) ปัจจัยพื้นฐานภายในประเทศ   

(2) ปัจจัยพื้นฐานภายนอกประเทศ (3) ปัจจัย

ทางการค้า (4) ปัจจัยทางการเงิน ซึ่งโดยรวมแล้ว 

มีปัจจัยทั้งสิ้น 16 ปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ใน

ส่วนนี้ (ตารางที่ 3)


	 ประเภทปัจจัยทางเศรษฐกิจ	 ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ใช้ในการวิเคราะห์


1. ปัจจัยพื้นฐานภายในประเทศ	 1.1	 รายได้ประชาชาติต่อหัว (GDP per capita)


		  1.2	 สดัสว่นประชากรทีไ่มไ่ดอ้ยูใ่นวยัทำงาน (Dependency Ratio)


		  1.3 	อัตราการเจริญพันธ์ุ (Fertility Rate)


		  1.4	 การเปิดประเทศ หรือสัดส่วนของผลรวมมูลค่าการส่งออกและ
 

			   นำเข้าต่อ GDP (Openness)


		  1.5 	สัดส่วนการบริโภคภาคเอกชนต่อ GDP (Consumption/GDP)


		  1.6 	สัดส่วนการลงทุนต่อ GDP (Investment/GDP)


		  1.7 	สัดส่วนการบริโภคภาครัฐต่อ GDP (Government Purchase/
 

			   GDP)


	


2. ปัจจัยพื้นฐานภายนอกประเทศ	 2.1 	อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศ OECD 
 

			   (OECD GDP growth)


		  2.2 	 อตัราดอกเบีย้ระยะสัน้ของสหรฐัอเมรกิา (US Treasury bill rate)


ตารางที่ 3 ปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ GaR
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การวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคทางสถิติแบบ 

Regression ได้ผลดังต่อไปนี้ (แสดงเฉพาะปัจจัย

ที่มีนัยสำคัญ)


		  •	 กรณขีองกลุม่ประเทศทีพ่ฒันาแลว้


	 (ตารางที่ 4)


1.		 อัตราการเจริญพันธุ์ที่เพิ่มขึ้นจะส่งผลทำให้
 

		  ค่า GaR เพิ่มขึ้น ความสัมพันธ์นี้ค่อนข้าง
 

		  ยากในการอธิบาย และอาจจำเป็นต้องดู
 

		  ปัจจัยอื่นๆ ประกอบ เช่น เมื่ออัตราการ
 

		  เจริญพันธุ์เพิ่มขึ้น โครงสร้างหรือสัดส่วน
 

		  กำลังแรงงาน ในช่วงวัยต่างๆเปลี่ยนไป
 

		  หรือไม่ เป็นต้น


ที่มา: ปรับจากการบรรยายของ ผศ.ดร.ประสพโชค มั่งสวัสดิ์, TRF Forum 23 กรกฎาคม 2555


	 ประเภทปัจจัยทางเศรษฐกิจ	 ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ใช้ในการวิเคราะห์


	 3. ปัจจัยทางการค้า		  3.1	 สัดส่วนการส่งออกต่อ GDP (Export/GDP)

			   3.2 	 อัตราขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ไม่คาดหวังของประเทศคู่ค้า 
 
				    วดัจากการขยายตวัทางเศรษฐกจิทีไ่มค่าดหวงัของประเทศ		
				    ในกลุม่ประเทศ OECD (Unexpected OECD GDP growth)

			   3.3	 การเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนทางการค้า (Terms 
 
				    of trade change)


	 4. ปัจจัยทางการเงิน		  4.1	 สัดส่วนของหนี้ต่างประเทศระยะสั้นต่อ GDP (Short-term 
 
				    external debt/GDP) 

			   4.2	 สดัสว่นดลุบญัชเีดนิสะพดัตอ่ GDP (Current account/GDP)

			   4.3	 ระดบัหนีส้าธารณะรวมตอ่ GDP (Total public debt/GDP)

			   4.4	 สัดส่วนสินเชื่อภาคธุรกิจต่อ GDP (Domestic credit to 
 
				    private sector/GDP)


2.		 การเปิดประเทศมากขึ้นส่งผลให้ค่า GaR 
 

		  เพิ่มขึ้น นั่นคือ ยิ่งเปิดประเทศมากขึ้นเท่าใด 
 

		  ยิ่ ง เสี่ยงต่อความสูญเสียของการเจริญ
 

		  เติบโตทางเศรษฐกิจมากขึ้น ซึ่งเป็นไปได้ใน
 

		  ความเป็นจริง เนื่องจากการเปิดประเทศ
 

		  และเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจภายนอกมากๆ
 

		  จะทำให้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจภายนอก
 

		  มีผลต่อเศรษฐกิจภายในมากขึ้น


3.		 สัดส่วนการบริโภคภาคเอกชนต่อ GDP        
 

		  ส่งผลให้ค่า GaR ลดลง กล่าวคือ ยิ่งการ
 

		  บริโภคภายในประเทศเพิ่มขึ้น ความเสี่ยง
 

		  ต่อความสูญเสียของการเจริญเติบโตทาง
 

		  เศรษฐกิจยิ่งน้อยลง ซึ่งปัจจัยนี้ส่งผลใน
 

		  ทางตรงกันข้ามกับการเปิดประเทศ


ค่าความเสี่ยงของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
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4.		 สัดส่วนการลงทุนต่อ GDP จะช่วยลดความ
 
		  เสี่ยงต่อความสูญเสียของการเจริญเติบโต
 
		  ทางเศรษฐกิจในระยะยาว


5.		 สัดส่วนการบริโภคหรือการใช้จ่ายภาครัฐ
 
		  ต่อ GDP เป็นตัวแปรที่มีการถกเถียงกัน
 
		  มากว่าดีหรือไม่ดีต่อความสูญเสียของการ
 
		  เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลการวิเคราะห์
 
		  นี้ชี้ให้เห็นว่าในกรณีของประเทศที่พัฒนา
 
		  แล้ว การใช้จ่ายภาครัฐที่เพิ่มขึ้นจะทำให้
 
		  ความเสี่ยงต่อความสูญเสียของการเจริญ
 
		  เติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น


6.		 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่ม 
 
		  OECD จะช่วยลดความเสี่ยงต่อการสูญเสีย
 
		  ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
 
		  ประเทศที่พัฒนาแล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
 
		  เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วมี
 
		  ความเชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิด (OECD คือ
 
		  กลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว)


7.		 ในกรณีของประเทศที่พัฒนาแล้ว อัตรา
 
		  ดอกเบี้ยระยะสั้นของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็น
 

		  ตัวที่บ่งบอกถึงสภาพคล่อง ส่งผลทำให้ค่า 
 

		  GaR เพิ่มขึ้น นั่นคือ หากอัตราดอกเบี้ย
 

		  ระยะสั้นของสหรัฐฯ เพิ่มขึ้น จะทำให้สภาพ
 

		  คล่องลดลง และจะมีผลทำให้ความเสี่ยง
 

		  เพิ่มขึ้น


8.		 การเจริญเติบโตที่ไม่ได้คาดหวังของกลุ่ม 
 

		  OECD จะช่วยลดค่าความเสี่ยงต่อการ       
 

		  สูญเสียของการเจริญเติบโตในประเทศที่
 

		  พัฒนาแล้ว เช่น ถ้ากลุ่ม OECD มีอัตรา
 

		  การขยายตัวทางเศรษฐกิจมากขึ้นกว่าที่
 

		  คาดการณ์ไว้ จะส่งผลดีในแง่ของการลด
 

		  ความเสี่ยงดังกล่าว


9.	 	 การเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยน
 

		  ทางการค้า ซึ่งเป็นตัววัดสัดส่วนราคาสินค้า
 

		  ที่ส่งออกต่อราคาสินค้าที่นำเข้า พบว่า         
 

		  ส่งผลในด้านลบต่อค่า GaR กล่าวคือ เมื่อ
 

		  ราคาสินค้าส่งออกดีขึ้นเมื่อเทียบกับราคา
 

		  สินค้าที่นำเข้า จะทำให้ความเสี่ยงต่อความ
 

		  สูญเสียลดลง


ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อ GaR ของประเทศที่พัฒนาแล้ว


	 ปัจจัยพื้นฐาน		
 

อัตราการเจริญพันธุ์ (Fertility Rate)	 เพิ่ม		  ---


การเปิดประเทศ (Openness)	 เพิ่ม		  เพิ่ม


สัดส่วนการบริโภคภาคเอกชนต่อ GDP 	 ลด		  ลด


	 (Consumption/GDP)


สัดส่วนการลงทุนต่อ GDP (Investment/GDP)	 ลด		  ---


		  ถดถอยรุนแรง	 ถดถอยไม่รุนแรง

			    (GaR 1%)		   (GaR 10%)
ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ใช้ในการวิเคราะห์
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		  • 	กรณขีองกลุม่ประเทศกำลงัพฒันา


	 (ตารางที่ 5)


1.	 สัดส่วนการลงทุนต่อ GDP จะช่วยลดค่า
 

	 ความเสี่ยงต่อความสูญเสียของการขยายตัว
 

	 ทางเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนาใน
 

	 ระยะยาว


2.	 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของกลุ่ม
 

	 ประเทศ OECD ทำให้ค่า GaR ของประเทศ
 

	 กำลังพัฒนาลดลง กล่าวอีกนัยหนึ่ง หากกลุ่ม
 

	 ประเทศ OECD มีอัตราการขยายตัวทาง
 

	 เศรษฐเพิ่มมากขึ้น จะทำให้ความเสี่ยงของ
 

	 ประเทศกำลังพัฒนาที่จะสูญเสียอัตราการ
 

	 เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง


ที่มา: ปรับจากการบรรยายของ ผศ.ดร.ประสพโชค มั่งสวัสดิ์, TRF Forum 23 กรกฎาคม 2555


		  ถดถอยรุนแรง	 ถดถอยไม่รุนแรง

			    (GaR 1%)		   (GaR 10%)
ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ใช้ในการวิเคราะห์


สัดส่วนการบริโภคภาครัฐต่อ GDP 	 เพิ่ม		  เพิ่ม


	 (Government Purchase/GDP)	


อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ	 ลด		  ลด


 	 กลุม่ประเทศ OECD (OECD GDP growth)	


อัตราดอกเบี้ยระยะสั้นของสหรัฐอเมริกา	 เพิ่ม		  เพิ่ม


	 (US Treasury bill rate) 


	 ปัจจัยทางการค้า		
 

การเจรญิเตบิโตทีไ่มไ่ดค้าดหวงัของกลุม่ OECD	 ---		  ลด


	  (OECD Unexpected GDP growth)


การเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยน	 ลด		  ลด


	 ทางการค้า (Terms of trade change)


3.	 ในกรณีของสภาพคล่อง ซึ่งวัดจากอัตราดอก
 

	 เบี้ยระยะสั้นของสหรัฐฯ พบว่า หากสภาพ
 

	 คล่องลดลง (อันเป็นผลจากอัตราดอกเบี้ย
 

	 ระยะสั้นของสหรัฐฯที่เพิ่มขึ้น) ความเสี่ยงต่อ
 

	 ความสูญเสียอัตราการเจริญเติบโตทาง
 

	 เศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนาก็จะเพิ่ม
 

	 ขึ้น ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลที่พบในกรณี
 

	 ของประเทศที่พัฒนาแล้ว


4.	 อัตราการเจริญเติบโตที่ไม่ได้คาดหวังของ
 

	 กลุ่ม OECD จะช่วยลดค่าความเสี่ยงต่อการ
 

	 สูญเสียการเจริญเติบโตในประเทศกำลัง
 

	 พัฒนา เช่นเดียวกับที่พบในกรณีของประเทศ
 

	 ที่พัฒนาแล้ว


ค่าความเสี่ยงของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
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5.	 สัดส่วนของหนี้ต่างประเทศระยะสั้นต่อ GDP 
 
	 ที่มากขึ้น จะเพิ่มความเสี่ยงต่อการสูญเสีย
 
	 มากขึ้น ซึ่งปัจจัยนี้อาจจะไม่ส่งผลกระทบ
 
	 มากนักในกรณีที่ เป็นความถดถอยทาง
 
	 เศรษฐกิจที่ไม่รุนแรง แต่หากเป็นกรณีความ
 
	 ถดถอยทางเศรษฐกิจที่รุนแรง ปัจจัยนี้มีผล
 
	 ค่อนข้างมาก


6.	 สัดส่วนดุลบัญชีเดินสะพัดที่ดีขึ้น (เกินดุล
 

	 มากขึ้น) จะช่วยลดความเสี่ยงต่อการสูญเสีย
 
	 การเจริญเติบโตของประเทศกำลังพัฒนาได้


7.	 สัดส่วนสินเชื่อภาคธุรกิจต่อ GDP ส่งผลลบ
 
	 ต่อค่า GaR ของประเทศกำลังพัฒนา กล่าว
 
	 คือ ถ้าภาคธุรกิจมีสัดส่วนสินเชื่อมากขึ้น ก็จะ
 
	 ช่วยลดความเสี่ยงของประเทศ โดยเฉพาะ
 
	 อย่างยิ่ง ในช่วงของการถดถอยทางเศรษฐกิจ
 
	 ที่รุนแรง


ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อ GaR ของประเทศกำลังพัฒนา


	 ปัจจัยพื้นฐาน		
 
สัดส่วนการลงทุนต่อ GDP (Investment/GDP)	 ลด		  ---

อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิของกลุม่ประเทศ	 ---		  ลด

	 OECD (OECD GDP growth)

อัตราดอกเบี้ยระยะสั้นของสหรัฐอเมริกา	 ---		  เพิ่ม

	 (US Treasury bill rate)


	 ปัจจัยทางการค้า		
 
การเจริญเติบโตที่ไม่ได้คาดหวังของกลุ่ม	 ลด		  ลด

	 OECD (OECD Unexpected GDP

	 growth)


	 ปัจจัยทางการเงิน		
 
สัดส่วนของหนี้ต่างประเทศระยะสั้นต่อ	 เพิ่ม		  ---

	 GDP (Short-term external debt/GDP)

สัดส่วนดุลบัญชีเดินสะพัดต่อ GDP	 ---		  ลด

	 (Current account/GDP)

สัดส่วนสินเชื่อภาคธุรกิจต่อ GDP	 ลด		  ---

	 (Domestic credit to private 

	 sector/GDP)


		  ถดถอยรุนแรง	 ถดถอยไม่รุนแรง

			    (GaR 1%)		   (GaR 10%)


ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ใช้ในการวิเคราะห์


ที่มา: ปรับจากการบรรยายของ ผศ.ดร.ประสพโชค มั่งสวัสดิ์, TRF Forum 23 กรกฎาคม 2555
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		  •	 นยัตอ่ประเทศไทย


เนื่องจากประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศ

กำลังพัฒนา ผลการวิเคราะห์/ข้อค้นพบในส่วน

ของประเทศกำลังพัฒนาจะสามารถอ้างอิงกับ

กรณีของประเทศไทยได้ดังต่อไปนี้


1.	 ปัจจัยที่มีผลต่อค่าความเสี่ยงของอัตราการ
 

	 ขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยมีทั้ง 
 

	 ปัจจัยพื้นฐานภายในและปัจจัยภายนอก
 

	 ประเทศ ปัจจัยพื้นฐานภายในประเทศที่
 

	 สำคัญคือ สัดส่วนการลงทุนต่อ GDP ส่วน
 

	 ปัจจัยพื้นฐานภายนอกประเทศได้แก่ อัตรา
 

	 การขยายตัวทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศ 
 

	 OECD และอัตราดอกเบี้ยระยะสั้นของ
 

	 สหรัฐอเมริกา (สภาพคล่อง)


2.	 ปัจจัยทางเศรษฐกิจภายนอกประเทศ หรือ
 

	 ความเสี่ยงที่เป็นระบบ เช่น การขยายตัวทาง
 

	 เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศ OECD และสภาพ
 

	 คล่องทางการเงินในระบบเศรษฐกิจโลก 
 

	 เป็นปัจจัยที่ควบคุมได้ยาก ผู้กำหนดนโยบาย
 

	 ของประเทศไทย อาจต้องให้ความสำคัญ
 

	 มากขึ้นกับนโยบายที่ เน้นการพึ่งพิงตลาด
 

	 ภายในประเทศ


3.	 สำหรับปัจจัยภายในประเทศ (ที่สามารถ
 

	 ควบคุมได้) ผู้กำหนดนโยบายของประเทศ
 

	 ไทยควรให้ความสำคัญกับ (1) สัดส่วนการ
 

	 ลงทุนต่อ GDP (2) นโยบายการให้สินเชื่อ
 

	 แก่ภาคธุรกิจ และ (3) สัดส่วนหนี้ระยะสั้น
 

	 ต่างประเทศต่อ GDP ซึ่งปัจจัยสองตัวแรก
 

	 ส่งผลเป็นลบต่อค่าความสูญเสีย ดังนั้น 
 

	 รัฐบาลควรมีนโยบายที่กระตุ้นการลงทุน
 

	 ภายในประเทศ และกระตุ้นให้เกิดการเพิ่ม
 

	 สินเชื่อแก่ภาคธุรกิจ ส่วนปัจจัยตัวหลังนั้น
 

	 ส่งผลเป็นบวกต่อค่าความสูญเสีย ดังนั้น 
 

	 รัฐบาลจะต้องควบคุมสัดส่วนหนี้ระยะสั้นให้
 

	 อยู่ในระดับที่เหมาะสม ไม่ให้สูงจนเกินไป


ค่าความเสี่ยงของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
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	 1	 บทความนี้สรุปและเรียบเรียงจากงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร
 

		  กับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทย” ของ ดร.สวรัย บุณยมานนท์ และ ดร.ปภัศร ชัยวัฒน์ ซึ่งผลงานวิจัย
 

		  ดังกล่าวได้ถูกนำเสนอโดยคณะผู้วิจัยในการประชุมเวที สกว. (TRF Forum) เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2555 ณ 
 

		  ห้องประชุม 1 สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 


ดร.สวรัย บุณยมานนท์

คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย


ดร.ปภัศร ชัยวัฒน์

บัณฑิตวิทยาลัยการจัดการและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี


การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

	 ประชากรกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ในประเทศไทย1


กระบวนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในหลายทศวรรษ

ที่ผ่านมา ประกอบกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีการแพทย์และสาธารณสุข ได้ก่อ

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรครั้งสำคัญของประเทศ กล่าวคือ การก้าว

เข้าสู่การเป็นสังคมผู้สูงอายุภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว อันเป็นผลมาจากอัตราการ

เกิดและอัตราการตายที่ลดลง และอายุคาดเฉลี่ยที่ยืนยาวขึ้น โดยประชากรสูงอายุใน

ประเทศ ได้เพิ่มจาก 1.2 ล้านคน หรือประมาณร้อยละ 4.6 ของประชากรทั้งหมดใน 

พ.ศ. 2503 เป็นจำนวนสูงถึง 7.5 ล้านคน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 11.8 ของประชากรทั้งหมด 

ใน พ.ศ. 2553 โดยจำนวนและสัดส่วนดังกล่าว มีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอีกเรื่อยๆ ทั้งนี้ 
 

คาดประมาณว่า ในอีก 10 ปี จำนวนประชากรสูงอายุ จะเพิ่มขึ้นเป็น  11 ล้านคน 
 

คิดเป็นประมาณร้อยละ 17 ของประชากรทั้งหมดในประเทศ โดยจำนวนและสัดส่วน

ดังกล่าว มีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง (รูป 1)




THE TRF FORUM >> 57




ที่มา: 

1)	พ.ศ.	 2503-2543 คำนวณจากรายงานสำมะโนประชากร พ.ศ. 2503 และสำมะโนประชากรและเคหะ 
 
	 พ.ศ.	 2513-2543 

2)	พ.ศ.	 2553-2563 คำนวณจากรายงานการฉายภาพประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2548-2568, สถาบันวิจัย 
 
	 ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล


การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรเข้าสู่

สังคมผู้สูงอายุนี้ ย่อมส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ

และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบกับประเทศกำลัง

พัฒนาในภูมิภาคเดียวกันแล้ว กล่าวได้ว่า ในช่วง

หลายทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยมีการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจในระดับค่อนข้างสูง ซึ่งก็เป็นที่

ประจักษ์ว่า ประชากรไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มี

รายได้น้อย ได้รับประโยชน์จากพัฒนาการทาง

เศรษฐกิจ ดังจะเห็นได้จากสภาวะความยากจนใน

ประเทศ (poverty incidence) ที่ลดลงอย่าง         

ต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี ช่องว่างระหว่างคนจนและ

คนรวยกลับมิได้ลดลงมากนัก ความเหลื่อมล้ำทาง

รายได้ (income inequality) ในประเทศไทยยังคง

อยู่ในระดับสูง และไม่มีแนวโน้มว่าจะลดลงแต่

อย่างใด ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็น          
ถึงการได้รับผลประโยชน์จากพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียม 


ปัญหาความเหลื่ อมล้ ำทางรายได้ ใน
ประเทศไทย ประกอบกับการก้าวเข้าสู่การเป็น
สังคมผู้สูงอายุ ซึ่งหมายถึงประชากรสูงอายุ        
ส่วนใหญ่ไม่สามารถทำงานหารายได้ได้มาก        
ดังเช่นเคย ในขณะที่ประชากรสูงอายุบางส่วน          
มีรายได้จากการเก็บออมและลงทุนในทรัพย์สิน
ต่างๆ ทำให้มีรายได้จำนวนมาก ความแตกต่าง
ทางรายได้ภายในกลุ่มประชากรสูงอายุ และความ  
แตกต่างทางรายได้ระหว่างกลุ่มประชากรสูงอายุ 
กับประชากรในกลุ่มอายุอื่น น่าจะทำให้ความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทยที่เป็นปัญหา
มายาวนานทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 


การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทย
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รูปที่ 1: ร้อยละของประชากรในประเทศไทย พ.ศ. 2503-2563 จำแนกตามกลุ่มอายุ
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การศึกษานี้จึงมุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางประชากร กับความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้ภายในประเทศไทย โดยใช้

ข้อมูลจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ

ครัวเรือน (Socio-Economic Survey-SES) ซึ่งเก็บ

รวบรวมโดยสำนักงานสถิติแห่งชาติ ในช่วง พ.ศ. 

2529-2552 และแบ่งประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป 

ออกเป็น 4 กลุ่มอายุ ได้แก่  


1)	 ประชากรวัยแรงงานตอนต้น หรือประชากร
 

	 วัยเริ่มทำงาน อายุ 15-29 ปี


2)	 ประชากรวัยแรงงานตอนกลาง อายุ 30-44 ปี


3)	 ประชากรวยัแรงงานตอนปลาย หรอืประชากร 
 

	 วัยก่อนเกษียณ อายุ 45-59 ปี


4)	 ประชากรสูงอายุ อายุ 60 ปีขึ้นไป


ลักษณะทางประชากรและสังคม 
และสถานะทางเศรษฐกิจของ
ประชากรในแต่ละกลุ่มอายุ


ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ประชากรใน
แต่ละกลุ่มอายุมีลักษณะเฉพาะทางประชากร 
เศรษฐกิจ และสังคม ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน 

โดยพบว่า ประชากรสูงอายุเป็นกลุ่มที่มีระดับ       

การศึกษาต่ำที่สุด กล่าวคือ มากกว่า 4 ใน 5 ของ

ประชากรสูงอายุไม่ได้รับการศึกษาหรือจบการ

ศึกษาเพียงระดับประถมศึกษา มีประชากรสูงอายุ

เพียงบางส่วนเท่านั้นที่จบการศึกษาในระดับ

มธัยมศกึษาหรอือดุมศกึษา ตรงกนัขา้มกบัประชากร 

วัยแรงงานตอนต้น อายุ 15-29 ปี ที่ส่วนใหญ่จบ

การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรืออุดมศึกษา 

และเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว (รูป 2)


รปูที ่2 : รอ้ยละของประชากรอายตุัง้แต ่15 ปขีึน้ไป พ.ศ. 2533 พ.ศ. 2537 พ.ศ. 2543 

พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2552 จำแนกตามกลุม่อาย ุและระดบัการศกึษา


ที่มา:	 คำนวณจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2533 พ.ศ. 2537 พ.ศ. 2543              
 
		  พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2552, สำนักงานสถิติแห่งชาติ.


ต่ำกวาประถมศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษา อุดมศึกษา
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รปูที ่3 : รอ้ยละของประชากรอายตุัง้แต ่15 ปขีึน้ไป พ.ศ. 2533 พ.ศ. 2537 พ.ศ. 2543 พ.ศ. 2547 

และ พ.ศ. 2552 จำแนกตามกลุม่อาย ุและระดบัรายไดต้อ่เดอืน


นอกจากนี้ ยังพบว่าประชากรสูงอายุมาก
กว่าครึ่งไม่ได้ทำงานหรือประกอบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ ส่วนใหญ่จึงไม่มีรายได้ หรือมีรายได้
เฉลี่ยต่อเดือนต่ำกว่า 500 บาท ในขณะเดียวกัน 
สัดส่วนประชากรในทุกกลุ่มอายุที่มีรายได้เฉลี่ยต่อ
เดือนมากกว่า 5,000 บาท กลับสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว
กวา่ 2-3 เทา่ ภายในระยะเวลา 20 ป ีความแตกตา่ง
ระหว่างรายได้ของประชากรนี้ ย่อมก่อให้เกิดความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ในระดับสูง (รูป 3)


เมื่อเปรียบเทียบรายได้เฉลี่ยของประชากร
ในแต่ละกลุ่มอายุ จะพบว่าประชากรสูงอายุเป็น 
กลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนน้อยที่สุด โดยรายได้
ส่วนใหญ่มาจากเงินได้รับเป็นการช่วยเหลือ ได้แก ่
บำเหน็จ บำนาญ เบี้ยหวัด เงินสงเคราะห์ต่างๆ 
เงนิชดเชย/เงนิทดแทนการออกจากงาน เงนิชว่ยเหลอื 
จากบุคคลอื่นนอกครัวเรือน และเงินสงเคราะห์        
ผู้สูงอายุและผู้พิการ รวมทั้งความช่วยเหลือจากรัฐ 
และองค์กรต่างๆ 


การวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ำ
ทางรายได้ของประชากรใน
แต่ละกลุ่มอายุ


การพิจารณาความเหลื่อมล้ำทางรายได้ใน

เบื้องต้น ได้แยกวิเคราะห์ตามกลุ่มอายุประชากร 

โดยใช้สัมประสิทธิ์จีนี่ (Gini coefficient) ที่

คำนวณจากรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของประชากร

แต่ละคน โดยสัมประสิทธิ์จีนี่จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 

ถึง 1 และยิ่งสัมประสิทธิ์จีนี่มีค่าสูงเท่าใด แสดงว่า

ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประชากรยิ่งสูง

เท่านั้น พบว่าประชากรสูงอายุเป็นกลุ่มที่มีความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้ในระดับสูงที่สุด โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ในช่วง พ.ศ. 2552 ซึ่งอาจเป็นผลมาจาก

วิกฤตเศรษฐกิจของโลกก็เป็นได้ 


ทีม่า: 	 คำนวณจากการสำรวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรอืน พ.ศ. 2533 พ.ศ. 2537 พ.ศ. 2543 พ.ศ. 2547 และ 
 
		   พ.ศ. 2552, สำนกังานสถติแิหง่ชาต.ิ


การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทย

ต่ำกวา 500 บาท 500-1,900 บาท 2,000-3,499 บาท 3,500-4,999 บาท 5,000 บาทขึ้นไป
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ความแตกต่างทางรายได้ระหว่างประชากร
สูงอายุด้วยกันที่ค่อนข้างรุนแรงนี้สอดคล้องกับ
ความสามารถในการหารายได้ หรือการสะสม
ทรัพย์สิน (wealth) ของประชากรสูงอายุแต่ละคน 
ที่อยู่ในระดับแตกต่างกัน กล่าวคือ ในขณะที่
ประชากรสูงอายุมักจะมีความสามารถในการทำ
งานหารายได้ลดลง และส่วนใหญ่ไม่มีการสะสม

ทรัพย์สินใดๆ ไว้ จึงต้องพึ่งพารายได้จากสมาชิก

วัยแรงงานคนอื่นๆ ในครัวเรือนเป็นหลัก แต่ยังมี

ประชากรสูงอายุอีกส่วนหนึ่ งที่ยั งคงมีความ

สามารถในการทำงานหารายได้ หรือได้เก็บสะสม

ทรัพย์สินไว้ ทำให้มีรายได้จำนวนมากไว้ใช้จ่ายใน

ยามชราภาพนั่นเอง


การแยกส่วนวิเคราะห์ความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ตามกลุ่ม
อายุประชากร


แม้ว่าสัมประสิทธิ์จีนี่จะสามารถสะท้อนให้

เห็นปัญหาและแนวโน้มของความไม่เท่าเทียมกัน

ทางรายได้ของประชากรในแต่ละกลุ่มอายุได้ แต่

ไม่สามารถวิเคราะห์ความแตกต่างทางรายได้   

เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ของประชากรในกลุ่ม

อายุอื่น การศึกษาในส่วนนี้จึงใช้ดัชนี Shorrocks 

ที่มา: คำนวณจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2529-2552, สำนักงานสถิติแห่งชาติ.


ลำดับ 2 ที่มีคุณสมบัติในการแยกส่วนวิเคราะห์

ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 


1)	 ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ภายในกลุ่ม 
 

	 (within-group inequality) ที่เกิดจากความ
 

	 แตกต่างทางรายได้ภายในประชากรในกลุ่ม
 

	 เดียวกัน 


2)	 ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ระหว่างกลุ่ม 
 

	 (between-group inequality)  ที่เกิดจาก
 

	 ความแตกต่างทางรายได้ เมื่อเปรียบเทียบ
 

	 กับประชากรในกลุ่มอื่น


สัมประสิทธิ์จีนี่ของประชากรทุกกลุม

สัมประสิทธิ์จีนี่ของประชากรอายุ 30-44 ป

สัมประสิทธิ์จีนี่ของประชากรอายุ 60 ปขึ้นไป

สัมประสิทธิ์จีนี่ของประชากรอายุ 15-29 ป
สัมประสิทธิ์จีนี่ของประชากรอายุ 45-59 ป
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รปูที ่4 : สมัประสทิธิจ์นีี ่ทีค่ำนวณจากรายไดส้ว่นบคุคล พ.ศ. 2529-2552 จำแนกตามกลุม่อาย ุ
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ประชากร อย่างไรก็ดี เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียด 
จะพบว่าดัชนี Shorrocks ลำดับ 2 ที่แสดงความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ระหว่างกลุ่มประชากรสูงอายุ 
เมื่อเปรียบเทียบกับประชากรในกลุ่มอายุอื่น มีแนว
โน้มจะปรับตัวในทิศทางเดียวกับสัดส่วนประชากร
สูงอายุที่เพิ่มสูงขึ้น (รูป 5) โดยมีค่าสหสัมพันธ์สูง
ถึง 0.9746 ผลการศึกษานี้จึงสะท้อนให้เห็นว่า การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรและสัดส่วน
ประชากรสูงอายุที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว น่าจะส่งผล
ทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประชากรสูง

อายุทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น


ทั้งนี้ ดัชนี Shorrocks ลำดับ 2 จะมีค่าตั้ง
แต่ 0 ขึ้นไป โดยไม่มีขอบเขตจำกัดด้านบน 
(upper bound) ยิ่งดัชนีมีค่าสูง จะหมายถึงระดับ
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ที่สูงนั่นเอง 


เมื่อแยกส่วนวิ เคราะห์ความเหลื่อมล้ำ        
ทางรายได้ตามกลุ่มอายุประชากร พบว่าความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ทั้งหมดมาจากความเหลื่อม
ล้ำทางรายได้ภายในประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน
เป็นหลัก (ร้อยละ 98) มีเพียงร้อยละ 2 เท่านั้นที่มา

จากความเหลื่อมล้ำทางรายได้ระหว่างกลุ่มอายุ

ที่มา: คำนวณจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2529-2552, สำนักงานสถิติแห่งชาติ.


การแยกส่วนวิเคราะห์ความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ของ
ประชากรสูงอายุ


ผลการศกึษาขา้งตน้ ไดช้ีใ้หเ้หน็วา่ประชากร 

สูงอายุเป็นกลุ่มที่มีความเหลื่อมล้ำทางรายได้  

ค่อนข้างสูง อีกทั้งเป็นกลุ่มที่น่าจะได้รับผลกระทบ

จากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรมากที่สุด            
การศึกษานี้จึงแยกส่วนวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ำ
ทางรายได้เฉพาะกลุ่มประชากรสูงอายุ ได้แก่ เพศ 
ภมูภิาค เขตทีอ่ยูอ่าศยั ระดบัการศกึษา ภาคการผลติ 
ลักษณะของงานที่ทำ และสถานะทางเศรษฐสังคม
ของครัวเรือน เพื่อให้เห็นสถานการณ์ความไม่เท่า
เทียมกันทางรายได้ของประชากรสูงอายุไทยตาม
ปัจจัยต่างๆ อย่างชัดเจน


การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทย

ดัชนี Shorrocks ระหวางกลุม (กลุมประชากรอายุ 60 ปขึ้นไป และกลุมอื่นๆ

สัดสวนประชากรอายุ 60 ปขึ้นไป
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รปูที ่5 : สดัสว่นประชากรสงูอาย ุและดชัน ีShorrocks ลำดบั 2 แสดงความเหลือ่มลำ้ 

ทางรายไดร้ะหวา่งกลุม่ประชากรสงูอายกุบัประชากรกลุม่อายอุืน่
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ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ประชากร
สูงอายุเพศชาย ประชากรสูงอายุที่อยู่ในภาคใต้
และกรุงเทพมหานคร ประชากรสูงอายุที่จบการ
ศึกษาในระดับประถมศึกษา ประชากรสูงอายุที่อยู่
ในภาคเกษตรกรรมและภาคบริการ ประชากรสูง
อายุที่ทำงานเป็นนายจ้าง และประชากรสูงอายุ
ที่มาจากครัวเรือนที่มีสถานะทางเศรษฐสังคม        
เป็นผู้ถือครองทำการเกษตรที่เป็นเจ้าของที่ดิน            
ส่วนใหญ่ ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า อุตสาหกรรม
และบริการ ผู้ปฎิบัติการวิชาชีพ วิชาการ และ          
นักบริหาร และผู้ไม่ได้ปฎิบัติการเชิงเศรษฐกิจ          
มีแนวโน้มจะมีความเหลื่อมล้ำทางรายได้ภายใน
กลุ่มสูงกว่าประชากรสูงอายุกลุ่มอื่นๆ


ประเด็นที่น่าสนใจคือ การแยกพิจารณา
ประชากรสูงอายุออกเป็น 5 กลุ่มตามภูมิภาค            
ที่อยู่อาศัย ทั้งนี้ เนื่องจากภูมิภาคต่างๆ ใน  
ประเทศไทย นอกจากจะมีภูมิศาสตร์ ประวัติ- 
ศาสตร์ ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม         
รวมถึงวิถีในการดำรงชีวิตที่แตกต่างกันแล้ว ยังมี

ระดับการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมกันด้วย ดังนั้น 
ประชากรที่อยู่อาศัยในแต่ละภูมิภาคจึงน่าจะมี
ระดับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ที่แตกต่างกัน 


การแยกส่วนวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ำทาง
รายได้ของประชากรสูงอายุตามภูมิภาค แสดงให้
เห็นว่า ร้อยละ 97.71 ของความเหลื่อมล้ำทางราย
ได้ทั้งหมดของประชากรสูงอายุ สามารถอธิบายได้
จากความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประชากรสูง
อายุที่อาศัยอยู่ในภูมิภาคเดียวกัน ส่วนที่เหลือ
เพยีงรอ้ยละ 2.29 นัน้ อธบิายไดจ้ากความเหลือ่มล้ำ
ทางรายได้ระหว่างกลุ่มประชากรสูงอายุที่อาศัยใน
ภูมิภาคต่างกัน นอกจากนี้  ยังพบว่าประชากรสูง
อายุที่อยู่ในภาคใต้มีความแตกต่างทางรายได้
ภายในกลุ่มในระดับสูงที่สุด และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง จึงส่งผลให้ดัชนี Shorrocks ลำดับ 
2 ที่แสดงความเหลื่อมล้ำทางรายได้ระหว่างกลุ่ม
ประชากรสูงอายุที่อยู่ในแต่ละภูมิภาคเพิ่มสูงขึ้น
ตามลำดับ (รูป 6)


รูปที่ 6 : ดัชนี Shorrocks ลำดับ 2 ภายในกลุ่ม และระหว่างกลุ่มประชากร 

จำแนกตามภูมิภาค พ.ศ. 2529-2552


ที่มา: คำนวณจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2529-2552, สำนักงานสถิติแห่งชาติ.
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การศึกษาเป็นอีกปัจจัยหนึ่ งที่มีความ
สำคัญ เพราะส่งผลต่อความสามารถในการหาราย
ได้ของบุคคลและความแตกต่างทางรายได้ จาก
การแยกส่วนวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ำทางรายได้
ของประชากรสูงอายุตามระดับการศึกษาสูงสุด 
พบว่าร้อยละ 90 ของความเหลื่อมล้ำทางรายได้
ทั้งหมด สามารถอธิบายได้จากความเหลื่อมล้ำ
ทางรายได้ภายในกลุ่มประชากรสูงอายุที่มีระดับ
การศึกษาเดียวกัน ส่วนอีกร้อยละ 10 นั้น อธิบาย
ได้จากความเหลื่อมล้ำทางรายได้ระหว่างกลุ่ม
ประชากรสูงอายุที่มีระดับการศึกษาต่างกัน ทั้งนี้ 
พบว่าระดับการศึกษาเป็นปัจจัยที่สามารถใช้
อธิบายความเหลื่อมล้ำทางรายได้ระหว่างกลุ่ม        
ได้มากที่สุด สำหรับความเหลื่อมล้ำทางรายได้
ภายในกลุ่มประชากรสูงอายุที่มีระดับการศึกษา
เท่ากันนั้น รูป 7 ชี้ให้เห็นว่า ประชากรสูงอายุที่จบ
การศึกษาในระดับประถมศึกษา มีความแตกต่าง
ทางรายได้ในระดับสูงที่สุด 


ผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ

นอกจากวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรกับความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ในเบื้องต้นแล้ว การศึกษานี้ 
ยังได้วิ เคราะห์หาปัจจัยกำหนดที่มีอิทธิพลต่อ
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในกลุ่มประชากรสูงอายุ 
โดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ (econometrics) และ
ข้อมูลจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือน พ.ศ. 2552 ในการประมาณค่า
หาความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยพบว่าระดับการ
ศึกษาที่สูงขึ้น การมีระบบประกันสังคม และการใช้
ประโยชน์จากระบบสวัสดิการของภาคเอกชน       
น่าจะช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของ
ประชากรสูงอายุในประเทศได้อย่างมีนัยสำคัญ ใน

ขณะที่ความไม่สมดุลในพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

รูปที่ 7: ดัชนี Shorrocks ลำดับ 2 ภายในกลุ่ม และระหว่างกลุ่มประชากร 
 
จำแนกตามระดับการศึกษา พ.ศ. 2529-2552


ที่มา: คำนวณจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2529-2552, สำนักงานสถิติแห่งชาติ.


การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทย

ดัชนี Shorrocks ต่ำกวาประถมศึกษา ดัชนี Shorrocks ประถมศึกษา

ดัชนี Shorrocks อุดมศึกษาดัชนี Shorrocks มัธยมศึกษา

ดัชนี Shorrocks ระหวางกลุม

0.70

0.80

0.60

0.50

0.40

0.30

0.20

0.10

0.00
2529 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

0.6044

0.7308
0.6335

0.5245

0.4172

0.4121 0.5330

0.6194 0.6221

0.5894

0.4365
0.3596

0.4461

100%

80%

60%

40%

20%

0%



64 << THE TRF FORUM

ระหว่างภูมิภาค และสถานะทางเศรษฐสังคม        

ของครัวเรือน ที่เอื้อให้เกิดความแตกต่างระหว่าง          

ผลประกอบการภายในกลุ่มประชากรเดียวกัน            

เช่น ผู้ประกอบธุรกิจการค้า ผู้ประกอบการด้าน

เกษตรกรรมที่เป็นเจ้าของที่ดิน เป็นต้น จะยิ่งทำให้

ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประชากรสูงอายุ

เพิ่มขึ้น


ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

ภาครัฐต้องมีบทบาทในการเป็นกลไก

สำคัญ โดยใช้นโยบายและมาตรการต่างๆ เพื่อ      

มุ่งกระจายรายได้ให้แก่ประชากรทุกกลุ่มอย่างเป็น

ธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกลุ่มประชากรสูงอายุ 

ซึ่งกำลังเพิ่มจำนวนอย่างรวดเร็ว เช่น การเก็บภาษี

จากฐานรายได้ ทรัพย์สิน และมรดกต่างๆ เพื่อนำ

มาใช้จ่ายในการพัฒนาประเทศ โดยสอดคล้อง         

กับความต้องการพื้นฐานของประชากรแต่ละกลุ่ม 

รวมถึงการมุ่งสร้างหลักประกันทางรายได้ใน

อนาคต สำหรบัผูท้ีย่งัไมเ่ปน็ผูส้งูอายนุัน้ การเตรยีม

ความพร้อมทางเศรษฐกิจในระยะยาว การเก็บ

ออมหรือการลงทุนเพื่อใช้จ่ายในวันข้างหน้า ก็น่า

จะช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ำทางรายได้ที่จะ

เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศต่อไปใน

อนาคตได้
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