
เล่ม ๒ 
บทบาทของนักนิติศาสตร ์

ในการพัฒนาประเทศ

หลากหลายแนวคิด

อุกฤษ  มงคลนาวิน

หลากหลาย แนวคิด อุกฤษ มงคลนาวิน      บทบาทของนักนิติศาสตร์ในการพ
ัฒ
นาประเทศ

เล่ม

๒

“บทบาทของนักนิติศาสตร์ในการพัฒนาประเทศ” มีค�ำว่า  
“หลักแห่งกฎหมาย” ปรากฏอยู่หลายแห่งด้วยกัน โดยค�ำนี้เป็นที่ยอมรับกัน 

เมื่อเกือบ ๕๐ ปีที่แล้ว เพราะขณะนั้นยังไม่รู้จักค�ำว่า  
“หลักนิติธรรม” หรือ “Rule of Law” จนกระทั่งมีการยอมรับ 

เป็นทางราชการ โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ 
และที่มีความภูมิใจคือข้อเสนอหลากหลายแนวคิดของผม 

ได้มีการยอมรับในรูปของข้อยุติจากที่ประชุม ท�ำให้มีวิวัฒนาการ 
อย่างต่อเนื่อง โดยการมีกฎหมายและมีการจัดตั้งสถาบันหรือองค์กร 

ต่าง ๆ ขึ้นจากการจุดประกายความคิดในการสัมมนา 
วันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๑๐



เล่ม ๒ 
บทบาทของนักนิติศาสตร

ในการพัฒนาประเทศ

หลากหลายแนวคิด

อุกฤษ  มงคลนาวิน



¾ÃÐà¨ŒÒºÃÁÇ§È�à¸Í ¾ÃÐÍ§¤�à¨ŒÒÃ¾Õ¾Ñ²¹ÈÑ¡´Ôì ¡ÃÁËÅÇ§ÃÒªºØÃÕ´ÔàÃ¡Ä·¸Ôì

(òñ µØÅÒ¤Á òôñ÷ - ÷ ÊÔ§ËÒ¤Á òôöó)

“¾ÃÐºÔ´ÒáË‹§¡®ËÁÒÂä·Â”



อารัมภบท
 หลากหลายแนวคดิ - อุกฤษ มงคลนาวนิ เลม ๑ เปนเรือ่งของ “ สทิธิ

และสถานภาพทางกฎหมายของสตรีไทย”

 ทําไมถึงนําเรื่องของสตรีมาพิมพเปนเลมแรกเพราะดูเปนเรื่องเบา ๆ 

เปนเรื่องของผูหญิง แตที่จริงเปนเรื่องนารูและนาศึกษา

 บทความหรือขอคิดตาง ๆ ที่นํามาเสนอเปนขอคิดเห็นตั้งแต พ.ศ. 

๒๕๐๘ เปนเวลา ๕๐ ปมาแลว ยังใหความรูเรื่องสถานภาพและสิทธิของสตรี

ไทยในชวงเวลา ๕๐ ปที่ผานมา ซึ่งเห็นความเปล่ียนแปลงในเชิงกาวหนา

อยางรวดเร็ว และคิดวาในอนาคตอันใกล ประเทศไทยอาจมีประธานรัฐสภา

และประธานศาลฎีกาเปนผูหญิงก็ได โดยประเทศไทยไดมีนายกรัฐมนตรีเปน

ผูหญิงแลว

 สวนเลมที่ ๒ นี้เปนเรื่องที่แผนกวิชานิติศาสตร คณะรัฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดจัดการสัมมนานักนิติศาสตร ณ ศาลาสันติธรรม 

เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๑๐ เรื่อง บทบาทของนักนิติศาสตรในการพัฒนา

ประเทศ

 การจดัสมัมนาในหัวขอสาํคญัน้ี ผมไดนําเสนอบทความทีม่ขีอเสนอแนะ

หลายประการ ก็เพื่อประโยชนแกบรรดานักนิติศาสตรทั้งหลายที่จะไดเรียนรูเรื่อง

ประโยชนของการจัดสัมมนาประเภทนี้ขึ้น 

 การสัมมนาไดมีการอภิปรายอยางกวางขวางของบรรดานักกฎหมาย

และผูทรงคุณวฒิุหลายทาน ขอเสนอแนะตาง ๆ  ไดรบัการตอบรบัและมกีารพฒันา

ในระยะตอ ๆ มาอยางเปนรูปธรรมหลายเรื่องดวยกัน



 ประธานการสัมมนาคือ ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ขณะนั้นดํารง

ตําแหนงประธานศาลฎีกา ในเวลาตอมาทานไดรับพระมหากรุณาธิคุณ โปรด

เกลาฯ ใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี, องคมนตรี และเปนประธานองคมนตรี

ในที่สุด

 เชนเดียวกับผูทรงคุณวุฒิและนักกฎหมายซึ่งเขารวมในการสัมมนา

คราวนั้น หลายทานไดรับการโปรดเกลาฯ ใหดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกา 

ไดแก ศาสตราจารย ดร.ประกอบ หุตะสิงห, ศาสตราจารยสุธรรม ภัทราคม, 

ศาสตราจารยบัญญัติ สุชีวะ สําหรับศาสตราจารย ดร.ประกอบ หุตะสิงห ไดรับ

โปรดเกลาฯ ใหดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี และตอมาไดรับโปรดเกลาฯ 

ใหดํารงตําแหนงองคมนตรี เชนเดียวกับศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดรับ

โปรดเกลาฯ ใหดํารงตําแหนงองคมนตรี

 มีขอสังเกตวาในบทความเรื่อง “ บทบาทของนักนิติศาสตรในการ

พัฒนาประเทศ” มีคําวา “ หลักแหงกฎหมาย” ปรากฏอยูหลายแหงดวยกัน 

โดยคํานี้เปนที่ยอมรับกันเมื่อเกือบ ๕๐ ปที่แลว เพราะขณะนั้นยังไมรูจักคําวา 

“ หลักนิติธรรม” หรือ “ Rule of Law” จนกระทั่งมีการยอมรับเปนทาง

ราชการ โดยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ 

 และที่มีความภูมิใจคือขอเสนอหลากหลายแนวคิดของผมไดมีการ

ยอมรับในรูปของขอยุติจากท่ีประชุม ทําใหมีวิวัฒนาการอยางตอเนื่อง โดย

การมกีฎหมายและมกีารจดัตัง้สถาบันหรอืองคกรตาง ๆ  ขึน้ จากการจดุประกาย

ความคิดในการสัมมนาวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๑๐

 นอกจากนัน้ ตองยอมรบัวาประเทศเรามกีารจัดประชุมสมัมนามากมาย

ตลอดระยะเวลาเกือบ ๕๐ ปที่ผานมา เปนการจัดขึ้นมาและลืมเลือนไปเปน

สวนใหญ โดยไมมวีวิฒันาการตอเน่ืองทาํใหผลของการประชมุสมัมนาทีม่คีณุคา

ไมมีการสานตอใหเปนรูปธรรม



 ดังนั้น หนังสือ “ หลากหลายแนวคิด-อุกฤษ มงคลนาวิน” เรื่อง 

“ บทบาทของนักนิติศาสตรในการพัฒนาประเทศ” เลมนี้ จึงเปนแนวคิดเพิ่ม

ขึ้นและคาดวาจะมีโอกาสนําเสนอแนวคิดในดานตาง ๆ ที่เปนสาระไมวาจะ

เปนเรื่อง “ ปญหาบานเมือง” ในทุก ๆ ดาน เพื่อประโยชนแกประเทศชาติ

และผูสนใจตอไป

 อนึ่ง เนื่องจากหนังสือเลมนี้เผยแพรในวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

นักกฎหมายถือวาเปนวันสําคัญ เรียกวา “ วันรพี”

 โดยลําดับแรกจึงขอนอมเกลาถวายสักการะแดพระเจาบรมวงศเธอ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ “ พระบิดาแหงกฎหมาย

ไทย” ผูทรงพระคุณอันอเนกอนันตในการวางรากฐานดานนิติศาสตรและ

ความยุติธรรมของไทย

 ทายที่สุด ตองขอชื่นชมทานผูหญิงมณฑินี มงคลนาวิน ซึ่งทุมเทให

หนังสือเลมนี้ โดยคนหาเอกสารเกา ๆ เมื่อเกือบ ๕๐ ปที่แลว และสนับสนุน 

ใหจัดทําหนังสือ “ หลากหลายแนวคิด อุกฤษ มงคลนาวิน” ตั้งแตเลมที่ ๑ 

จนถึงเลมที่ ๒ โดยยอมรับเปนบรรณาธิการ ซึ่งไมไดเปนแตในนาม แตได

รวบรวมเนือ้หา ใหความคดิเห็นทีเ่ปนประโยชน โดยไดอานบทความและเนือ้หา

ทั้งหมด ตองขอขอบใจเปนอยางมาก เพราะเปนงานของเราทั้งสองคน เพื่อ

ประโยชนแกนักกฎหมายและบุคคลทั่วไป

๗ สิงหาคม ๒๕๕๘
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วัตถุประสงคและการจัดสัมมนา

วัตถุประสงค

 การสัมมนาเรื่อง “ บทบาทของนักนิติศาสตรในการพัฒนาประเทศ” 

จดัข้ึนในนามของแผนกวชิานติศิาสตร คณะรฐัศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๐ ณ ศาลาสันติธรรม

 การสัมมนาครั้งน้ีมีอนุสนธิมาจากการประชุมคณะกรรมาธิการ

นักนิติศาสตรระหวางประเทศ (International Commission of 

Jurists) ไดจัดใหมีขึ้นที่กรุงเทพฯ ระหวางวันที่ ๑๕ ถึง ๑๙ กุมภาพันธ 

พ.ศ. ๒๕๐๘ ในการประชุมคราวน้ันไดมีการอภิปรายกันในหัวขอที่วาดวย 

“ บทบาทของนกันติศิาสตรในประเทศทีกํ่าลังพัฒนา” และไดสรปุผลไวในปฏญิญา

แหงกรุงเทพฯ วา “ ที่ประชุมยืนยันวา นักนิติศาสตรควรจะเปนปจจัยที่กลาแข็ง

ในประชาคมที่พัฒนา และนักนิติศาสตรควรจะสํานึกในความปรารถนาของ

ประชาชนทางดานสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยทําใหสิ่งเหลานั้น

สมัฤทธผิลดวยการใชความชาํนชิาํนาญและวธิกีารของตน” แผนกวชิานิติศาสตร

แหงคณะรัฐศาสตร จึงไดพิจารณาเห็นวา มติดังกลาวแลวสมควรไดรับความ

สนใจจากนักนิติศาสตรในประเทศไทย ทั้งนี้ ก็เพราะวา ประเทศไทยในระยะ

นี้อยูในสมัยที่มีการพัฒนาทุกดาน ทั้งในดานการปกครอง การเศรษฐกิจ สังคม 

กระบวนการยุติธรรม และการศึกษา ในดานการปกครองนั้นเรากําลังราง

รฐัธรรมนญูอนัจะเปนแมบทในการวางรากฐานการจดัระเบยีบทางการเมอืงของ
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ประเทศตอไป และกําลังปรับปรุงการจัดระเบียบราชการบริหารใหเปนไปอยาง

เหมาะสมแกกาลสมยั และสภาพความเปนอยูของประชาชนในดานการเศรษฐกจิ

และสงัคม กไ็ดมกีารวางแผนพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคม ซึง่ไดดาํเนนิมาครบ

ระยะแรกแลว และกําลังเริ่มระยะที่สองตอไป ในดานที่เกี่ยวกับการรักษาความ

ยตุธิรรม กก็าํลงัทีจ่ะมกีารปรบัปรงุกระบวนการยุติธรรมใหกาวหนา และสะดวก

รวดเร็วยิ่งขึ้น ในดานการศึกษา ก็กําลังมีปญหาตาง ๆ ที่จะตองเรงพัฒนาให

ทันกับความตองการของพลเมืองที่เพิ่มขึ้นเปนอันมาก

 ในการพัฒนาทุก ๆ  ดานดังกลาวมานี้ จําเปนตองอาศัยกฎหมายเปน

หลกัเพือ่วางระเบยีบใหกจิการดาํเนินไปโดยเรยีบรอย และบรรลผุลตามโครงการ

และแผนการทีว่างไว เพราะฉะนัน้ จงึอาจกลาวไดวา ไมมสีมยัใดทีป่ระเทศไทย

จะตองการความรวมมือของนักนิติศาสตรย่ิงกวาในสมัยนี้ ที่จะตองชวยวาง

หลักตาง ๆ เกี่ยวกับการพัฒนาประเทศไทย โดยอาศัยกฎหมาย เพราะระบบ

การปกครองของประเทศเรานั้น ถือหลักสาระสําคัญอยูวา “ การปกครองจักตอง

เปนไปตามกฎหมาย” ความจาํเปนในการทีจ่ะตองตราบทกฎหมายและปรบัปรงุ

กฎหมายในดานตาง ๆ เพื่อใชเปนหลักในการพัฒนาประเทศ จึงมีอยูเปน

อนัมาก และในการนี ้จะตองอาศยัความรูความสามารถของนักนิติศาสตรทัง้สิน้ 

ฉะนั้น นักนิติศาสตรไทยจึงควรที่จะมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาประเทศ และ

ควรที่จะใหความรวมมือใหมากยิ่งขึ้น ดวยการใชวิชาชีพและสติปญญาของตน

ใหเปนประโยชนแกประเทศชาติ ดวยความซื่อสัตยตอวิชาชีพของตน และเพื่อ

ใหการสัมมนานี้เปนประโยชน จึงไดกําหนดหัวขอในการสัมมนาใหครอบคลุม

ถึงบทบาทของนักนิติศาสตรในดานตาง ๆ

 การสมัมนาครัง้นีเ้ปนการรเิริม่ขึน้เปนครัง้แรก และไดเชิญนักนิตศิาสตร

ผูมีอาชีพในทางกฎหมายทุกสาขา กลาวคือ ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ 

นักบริหาร อาจารยผูสอนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลัยตาง ๆ ตลอดจนบุคคล
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ผูทรงคุณวุฒิอื่น ๆ ที่สนใจและมีสวนเกี่ยวของในวิชากฎหมายมารวมประชุม 

จงึหวงัวาจะอาํนวยผลประโยชนและแสดงใหเหน็ความสามคัค ีพรอมเพรยีงและ

ความตั้งใจอันแนวแนของนักนิติศาสตรไทย ในการที่จะชวยพัฒนาประเทศ

ใหเจริญรุงเรืองตอไป และเพ่ือใหนักนิติศาสตรไทยไดมีโอกาสมารวมประชุม 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณตาง ๆ เปนประจําตอไป

การดําเนินการสัมมนา

 นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ประธานศาลฎีกา เปนประธานดําเนินการ

สัมมนา    

 ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน เปนผูกลาวนําอภิปราย 

นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ประธานศาลฎีกา และ ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน
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หัวขอในการสัมมนา

 ในการสัมมนาน้ัน มีการกําหนดหัวขอในการดําเนินการอภิปราย

ในเรื่องดังตอไปนี้

 ๑. นักนิติศาสตรยอมมีพันธะทางศีลธรรมอยางลึกซึ้งที่จะชวยจรรโลง

และทําใหหลักแหงกฎหมายกาวหนาไมวาในบรรยากาศเชนใด

 ๒. การดาํรงไวซึง่หลักแหงกฎหมายน้ัน ยอมเปนประโยชนในการชวย

ปองกันสิทธิสวนบุคคลและสาธารณชน ทั้งนี้ รวมทั้งพันธะที่จะทําใหแผนการ

ชวยเหลือทางกฎหมายสําหรับคนยากจนเปนผลสําเร็จดวย

 ๓. นักนิติศาสตรควรมีสวนรวมในการรางกฎหมายใหสอดคลองกับ

การพฒันาประเทศและสงเสรมิสทิธแิหงมนุษยชนใหเปนไปตามหลกัแหงกฎหมาย 

และควรมีสวนรวมในการแกไข เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกบทกฎหมายตาง ๆ  ซึ่ง

กลายเปนบทกฎหมายที่ไมเหมาะสม ไมเปนธรรม หรือไมสอดคลองกับความ

จําเปนและความตองการของประชาชน

 ๔. นักนิติศาสตรควรชวยเหลือรัฐบาลในการดําเนินการปกครองและ

การดําเนินการเชนนั้น จักตองคํานึงถึงสิทธิของบุคคลและใหเปนไปตามหลัก

แหงกฎหมาย และพยายามใหศาลไดพิจารณาการกระทําของฝายปกครองอัน

กระทบถึงสิทธิมนุษยชน





รายนามผู้เข้าร่วมสัมมนา
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รายนามผูเขารวมสัมมนา (จัดตามลําดับอักษร)

คุณวุฒิในวันรวมสัมมนา ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๑๐

๑. เกษม อุทยานิน  

คุณวุฒิ 

ศาสตราจารย, A.S.S, C.P. Adm. (Southern California)

ตําแหนงสุดทาย
คณบดีคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

๒. คมกริช วัฒนเสถียร  
คุณวุฒิ 
นิติศาสตรบัณฑิต, เนติบัณฑิตไทย, M.Sc. (Wisconsin), 

LL.M. (Harvard), หัวหนากองคุมประพฤติ ศาลคดีเด็กและ

เยาวชนกลาง

ตําแหนงสุดทาย
ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดสงขลา

๓. จิตติ ติงศภัทิย
คุณวุฒิ 
ศาสตราจารย, เนติบัณฑิตไทย, นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

LL.M. (Magna cum laude) S.M.U., 

ผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลฎีกา

ตําแหนงสุดทาย
คณบดีคณะนิติศาสตร มธ., องคมนตรี 
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๔. จินดา ณ สงขลา

คุณวุฒิ 

ธรรมศาสตรบัณฑิต, LL.B. (Cantab), เลขาธิการ ก.พ.  

ตําแหนงสุดทาย
เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการพลเรือน

๕. จีระพงษ สิวายะวิโรจน 

คุณวุฒิ 
นิติศาสตรบัณฑิต, สํานักงาน ก.พ.

ตําแหนงสุดทาย
หัวหนาผูตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี

๖. ชลอ วนะภูต ิ

คุณวุฒิ 

ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 

ตําแหนงสุดทาย

ปลัดกระทรวงมหาดไทย
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๗. ดําริห บูรณนนท  

คุณวุฒิ 
ร.บ.(จุฬาฯ) อนุปริญญาบรรณารักษศาสตร 

อาจารยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

ตําแหนงสุดทาย
รองคณบดีคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

๘. บัญญัติ สุชีวะ  

คุณวุฒิ 
ธรรมศาสตรบัณฑิต, เนติบัณฑิตอังกฤษ, เลขานุการศาลฎีกา

ตําแหนงสุดทาย
ประธานศาลฎีกา  

๙. ประกอบ หุตะสิงห  

คุณวุฒิ 
ศาสตราจารย, ธรรมศาสตรบัณฑิต 

Dr.Jur(Jena), อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ  

ตําแหนงสุดทาย
ประธานศาลฎีกา, องคมนตรี
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๑๐. ประยูร กาญจนดุล

คุณวุฒิ 
ศาสตราจารย, เนตบิณัฑติไทย, Docteur-en-Droit , (Paris), 

อธบิดกีรมการคาภายใน, หวัหนาแผนกวชิานติศิาสตร, คณะรฐัศาสตร, 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ตําแหนงสุดทาย
คณบดีคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ปลัดกระทรวงพาณิชย

๑๑. ประชุม โฉมฉาย

คุณวุฒิ 
ศาสตราจารย, เนติบัณฑิตอังกฤษ, B.A.Mons (Oxon), 

M.A.(Oxon), Docteur-en-Droit (Paris), 

หัวหนาแผนกวิชาการคลัง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ตําแหนงสุดทาย
คณบดีคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

อาจารยพิเศษคณะนิติศาสตร มธ.  

๑๒. ประพนธ ศาตะมาน

คุณวุฒิ 
ธรรมศาสตรบณัฑติ, เนตบิณัฑติองักฤษ, เลขาธกิารเนตบิณัฑติยสภา

ตําแหนงสุดทาย
ผูพิพากษาศาลฎีกา    
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๑๓. ประชุม ชัยรัตน

คุณวุฒิ
ธรรมศาสตรบัณฑิต, ทนายความ

๑๔. พิชัย วาสนาสง

คุณวุฒิ  
สถานีไทยโทรทัศน

ตําแหนงสุดทาย     

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ

๑๕. ไพศาลย กุมาลยวิสัย

คุณวุฒิ
ธรรมศาสตรบัณฑิต, เนติบัณฑิตไทย, LL.M.(Yale), 

หัวหนากองการคดี สํานักงานปลัดกระทรวงกระทรวงยุติธรรม

ตําแหนงสุดทาย
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 

๑๖. มานิต อมรทัต

คุณวุฒิ
ธรรมศาสตรบัณฑิต, เนติบัณฑิตอังกฤษ, 

บริษัท เชลล แหงประเทศไทย จํากัด
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๑๗. มีพาศน โปตระนันทน

คุณวุฒิ  
นิติศาสตรบัณฑิต(เกียรตินิยม), เนติบัณฑิตไทย, 

LL.M.(Stanford), ผูชวยผูพิพากษา

ตําแหนงสุดทาย   
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา

๑๘. วินิตา ไกรฤกษ  

คุณวุฒิ  
ร.บ.(เกียรตินิยม) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

M.A.L.D.(Fletcher), 

Cert.de la Langue Francaise (Sorbonne)

ตําแหนงสุดทาย
อาจารยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

๑๙. วารี วิชชยานนท

คุณวุฒิ  
นิติศาสตรบัณฑิต, Docteur-en-Droit (Paris),

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ตําแหนงสุดทาย
คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง

อาจารยประจํามหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย
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๒๒. พระวรภักดิ์พิบูลย

คุณวุฒิ
ศาสตราจารย, เนตบิณัฑติไทย ประกาศนยีบตัรรฐัประศาสนศาสตร 

ตําแหนงสุดทาย
ศาสตราจารยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

๒๐. วิทูร เทพพิทักษ  

คุณวุฒิ  
ธรรมศาสตรบัณฑิต, Docteur-en-Droit, 

ตําแหนงสุดทาย
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ

๒๑. วงษ วีระพงศ 

คุณวุฒิ 
เนติบัณฑิตไทย, ผูพิพากษาศาลฎีกา

ตําแหนงสุดทาย
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา
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๒๓. สัญญา ธรรมศักดิ์

คุณวุฒิ
เนติบัณฑิตไทย, เนติบัณฑิตอังกฤษ, ประธานศาลฎีกา   

ตําแหนงสุดทาย   

นายกรัฐมนตรี

ประธานองคมนตรี

๒๔. สุธรรม ภัทราคม

คุณวุฒิ
ธรรมศาสตรบัณฑิต, LL.M. (Pennsylvania), 

ผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลอุทธรณ 

ผูรักษาราชการในตําแหนงอธิบดีศาลคดีเด็กและเยาวชน

ตําแหนงสุดทาย 
ประธานศาลฎีกา 

๒๕. สรรเสริญ ไกรจิตติ  

คุณวุฒิ
ธรรมศาสตรบัณฑิต, เนติบัณฑิตอังกฤษ, 

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา

ตําแหนงสุดทาย
อธิบดีผูพิพากษา ศาลอุทธรณ

ประธานกรรมการในคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๗
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๒๖. สงา ลีนะสมิต 

คุณวุฒิ
นติศิาสตรมหาบณัฑติ, ผูอาํนวยการสถานพนิจิและคุมครองเดก็กลาง 

ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง

ตําแหนงสุดทาย 
คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง

๒๗. หลวงสุทธิมนตนฤนาถ

คุณวุฒิ 
เนติบัณฑิตไทย 

ตําแหนงสุดทาย
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ

๒๘. สลวย สังขจันทร

คุณวุฒ ิ  
ธรรมศาสตรบัณฑิต 

ตําแหนงสุดทาย
นายกสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมาย 

๒๙. สมโชค เจริญลาภ

คุณวุฒิ 
นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม), เนติบัณฑิตไทย

ตําแหนงสุดทาย   

อาจารยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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๓๐. ศักดิ์ ไทยวัฒน 

คุณวุฒิ
ธรรมศาสตรบัณฑิต, รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 

ตําแหนงสุดทาย 
อธิบดีกรมที่ดิน

๓๑. อุกฤษ มงคลนาวิน  

คุณวุฒิ
นิติศาสตรบัณฑิต, สังคมสงเคราะหศาสตรบัณฑิต, 

Docteur-en-Droit (Paris), 

อาจารยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ตําแหนงสุดทาย
คณบดีคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   

ประธานรัฐสภา      

ประธานกรรมการอิสระเพ่ืออํานวยความยุติธรรมและสงเสริมสิทธิ

เสรีภาพในสามจังหวัดชายแดนภาคใต (กอยส.)

ประธานกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ

(คอ.นธ.)

๓๒. อุทัย ศิริสมรรถการ 

คุณวุฒิ
นิติศาสตรบัณฑิต(เกียรตินิยม), เนติบัณฑิตไทย,     

อาจารยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ตําแหนงสุดทาย
ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดหลมสัก
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๓๓. อมร จันทรสมบูรณ  

คุณวุฒิ 
ธรรมศาสตรบัณฑิต, Docteur-en-Droit (Paris), 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

ตําแหนงสุดทาย
เลขาธิการ คณะกรรมการกฤษฎีกา

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ

ประธานกรรมการในคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๓



บทความนําการสัมมนา

เร่ือง “บทบาทของนักนิติศาสตร

ในการพัฒนาประเทศ”

โดย

ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน
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บทบาทของนักนิติศาสตรในการพัฒนาประเทศ
 

โดย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน

 ในประเทศที่กําลังพัฒนาเชนประเทศไทยของเรา นักนิติศาสตรควรจะ

มีสวนรวมในการพัฒนาประเทศดวย อยางนอยที่สุดก็ในฐานะที่เปนประชาชน

คนหนึ่ง แตเนื่องจากนักนิติศาสตรเปนผูที่รอบรูทางดานกฎหมาย ซึ่งประชาชน

ธรรมดาไมรู และกฎหมายเปนเครื่องมือของประเทศในการกําหนดระเบียบแหง

สังคม ซึ่งจะตองสอดคลองกับแผนการพัฒนาประเทศ ฉะนั้น นักนิติศาสตร

ทั้งหลายในทุก ๆ ประเทศไมใชเฉพาะแตในประเทศไทยเทานั้น จึงใหความ

สนใจและใหความรวมมือในโครงการพัฒนาของประเทศของรัฐบาลอยูเสมอ 

ไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออม ทั้งนี้ เพื่อใหโครงการตาง ๆ ที่วางแผนไว

เปนอยางดแีลว ไดบรรลผุลสาํเรจ็ เพือ่สรางสรรคความสขุ ความสงบรมเย็นและ

ความยุติธรรมแกประชาชนในที่สุด

 เพราะเหตุที่นักนิติศาสตรสามารถที่จะใหความรวมมือในการพัฒนา

ประเทศ ทัง้ทางตรงและทางออมนีเ่อง จงึเกดิมคีวามคดิวาในการใหความรวมมอื

ทางออมนั้น วิธีการหนึ่งซึ่งนาจะไดผล ไดแก การจัดชุมนุมนักนิติศาสตร

จากวงการตาง ๆ ขึ้น เพื่อใหมีโอกาสพบปะสังสรรคและแลกเปลี่ยนความคิด

เห็นซึ่งกันและกัน ในประเด็นที่เกี่ยวของกับการพัฒนาประเทศ เพื่อหาขอยุติอัน

เปนผลจากการประชุมที่อาจกอประโยชนใหแกประเทศชาติไดบาง ถามีการนํา

ขอยุติอันเปนขอเสนอแนะนั้นไปใชใหเปนประโยชนตามความเหมาะสม

 การประชุมในลักษณะดังกลาวน้ี นักนิติศาสตรไทยยังไมเคยไดจัด

ใหมีขึ้น แตอยางนอยที่สุด กรุงเทพฯ ก็เคยไดรับเกียรติใหเปนเจาภาพในการ
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ประชุม นักนิติศาสตรนานาชาติ โดยเรียกการประชุมครั้งนั้นวา “ การประชุม

นักนิติศาสตรแหงภาคพื้นเอเชียอาคเนยและแปซิฟก“  ซึ่งไดจัดใหมีขึ้นที่ศาลา

สันติธรรม กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๑๕–๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๐๘ ในการประชุมครั้ง

นั้น นักนิติศาสตรชาวไทยผูทรงคุณวุฒิไดเขารวมในการประชุมดวยหลายทาน 

และเมื่อการประชุมสิ้นสุดลง ไดมีการประกาศ “ ปฏิญญาแหงกรุงเทพฯ” เมื่อวัน

ที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๐๘ โดยมีขอความตอนหนึ่งกลาววา “ ที่ประชุมยืนยัน

วา นักนิติศาสตรควรจะเปนปจจัยสําคัญที่กลาแข็งในประชาคมที่พัฒนา และ

นักนิติศาสตรควรจะสํานึกในความปรารถนาของประชาชนทางดานสังคม 

เศรษฐกิจและวัฒนธรรมโดยทําใหสิ่งเหลานั้นสัมฤทธิผล ดวยการใชความชํานิ

ชํานาญและวิธีการของตน”

  สิ่งที่นาสนใจอีกสวนหนึ่ง คือขอสรุปของคณะกรรมการชุดที่ ๓ ซึ่ง

พจิารณากันในหัวขอเรือ่ง “ บทบาทของนกันติศิาสตรในประเทศทีก่าํลังพฒันา” 

ซึง่เปนขอสรปุทีน่กันติิศาสตรไทยนาจะไดหยิบยกขึน้มาอภปิราย และหาขอยตุอิกี

ครัง้หนึง่ใหเหมาะสมกับสภาพความเปนจรงิ และสถานการณทีเ่ปนอยูในปจจบุนั 

ในประเทศไทย ซึ่งเปนประเทศหนึ่งที่ตั้งอยูในเอเชียอาคเนย

  ขอสรุปของคณะกรรมการชุดที่ ๓ เริ่มดวยบทนําที่นาสนใจเพราะได

ยํ้าใหเห็นความสําคัญของกฎหมายและนักกฎหมาย โดยกลาวไววากฎหมาย

และนักกฎหมายเปนเครื่องมือแหงการจัดระเบียบทางสังคม ถาหากปราศจาก

กฎหมายเสยีแลว ววัิฒนาการของมนุษยชาติจะเขาถงึความเจรญิในปจจบุนัยอม

เปนไปไมได แตในขณะเดยีวกันกฎหมายก็ควรทีจ่ะมีลกัษณะยดืหยุน และสามารถ

ปรับใหเหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในประเทศ

ที่กําลังพัฒนา พรอมทั้งพยายามเสริมสรางและสงวนไวซ่ึงเสรีภาพ อันเปน

หลักชัยของสังคมมนุษยที่เสรี โดยการนําหลักแหงกฎหมายมาใช
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  ปญหาตาง ๆ ดังกลาวมานี้ทําใหนักนิติศาสตรมีบทบาทอยางสําคัญ

ที่จะชวยกันแกไข โดยอาศัยความรวมมือจากบุคคลในแขนงอื่น ๆ ดวย 

ขอสาํคญั นกันติศิาสตรตองสาํนึกในหนาทีแ่ละความรบัผดิชอบของตนตอประเทศ

ชาต ิเพือ่สรางสรรคความกาวหนาและความยุติธรรมใหกบัสงัคม ฉะนัน้ หนาที่

และความรับผิดชอบของนักนิติศาสตรที่มีตอสังคมควรจะเปนดังนี้ คือ

  ขอ ๑ นักนิติศาสตรยอมมีพันธะทางศีลธรรมอยางลึกซ้ึงที่จะชวย

จรรโลงและทําใหหลักแหงกฎหมายกาวหนาไมวาจะอยูในบรรยากาศเชนไร 

นักนิติศาสตรอาจเขามีสวนเกี่ยวของหรือเขาไปมีอิทธิพลเพื่อทําใหพันธกรณี

ดังกลาวประสบความสําเร็จ แมวาจะทําใหตนไดรับความรังเกียจ เนื่องจาก

อํานาจหรือความกดดันทางการเมืองที่เปนอยู

  ขอ ๒ ลักษณะการอันจะขาดเสียมิไดในการดํารงไวซึ่งหลักแหง

กฎหมายยอมเปนประโยชนในการชวยปกปองสิทธิสวนบุคคลและสาธารณชน 

ทั้งน้ี รวมทั้งพันธะที่จะทําใหแผนการชวยเหลือทางกฎหมายสําหรับคนยากจน

เปนผลสําเร็จดวย

  ขอ ๓ นักนิติศาสตรควรพยายาม

   (๑) จดัใหมกีารยกเลิกหรอืแกไขเปล่ียนแปลงบทกฎหมายตาง ๆ  

ซึง่กลายเปนสิง่ทีไ่มเหมาะสม หรอืไมเปนธรรม หรอืไมสอดคลองกบัความจําเปน

และความตองการของประชาชน

   (๒) ตรวจตรารางกฎหมายและกฎหมายทีเ่สนอตอฝายนิติบญัญัติ

เพื่อพิจารณาวาบทกฎหมายเหลานั้นเปนไปตามหลักแหงกฎหมายหรือไม

   (๓) ตรวจตราวาบทกฎหมายเหลานั้นมีความชัดเจนและเขาใจ

ไดเปนอยางดีหรือไม
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  (๔) สงเสริมกฎหมายที่มีหลักการในอันที่จะทําใหสังคมพัฒนา

กาวหนา และทําใหบุคคลในสังคมมีเกียรติภูมิในความเปนมนุษยอยางเต็มที่

 ขอ ๔ นกันติศิาสตรควรชวยเหลอืในการดําเนินการปกครอง อยางไร

ก็ตามนักนิติศาสตรควรจะยืนยันวา การดําเนินการเชนนั้นจะตองคํานึงถึงสิทธิ

ของบุคคล และใหเปนไปตามหลักแหงกฎหมาย และพยายามใหศาลไดทําการ

พิจารณาการกระทําฝายปกครองอันกระทบถึงสิทธิมนุษยชน

 ขอ ๕ นกันิติศาสตรควรสนใจกบัการศกึษากฎหมายอยางจรงิจงั เพือ่

ใหการศกึษากฎหมายน้ันมคีวามเก่ียวพันตามสภาพทีเ่ปนจรงิกบัสถานการณทาง

เศรษฐกิจและสังคมในสังคมที่พัฒนา

 ขอสรุปของการประชุมนักนิติศาสตรแหงภาคพื้นเอเชียอาคเนยและ 

แปซิฟก ซึ่งไดหยิบยกขึ้นมาเสนอไวเพียงบางขอนั้น เนื่องจากเห็นวาเปนขอ

สรุปที่นาสนใจ และอยูในขอบเขตของเรื่อง “ บทบาทของนักนิติศาสตรในการ

พัฒนาประเทศ” ซึ่งนักนิติศาสตรไทยจะไดอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ

หาขอยุติตอไป

 จากขอสรุปของการประชุมดังกลาวมาแลวจะเห็นไดวา นักนิติศาสตร

ไทยไดยึดถือและปฏิบัติอยูแลวเปนสวนใหญ กลาวคือ

  ขอ ๑. นักนิติศาสตรไทยไดยึดมั่นท่ีจะจรรโลงหลักแหงกฎหมาย 

อยูแลว โดยการปฏิบัติหนาที่อยางเด็ดเดี่ยว และยึดมั่นในอุดมการณของนัก

นติศิาสตรไมวาจะเปนวงการศาลยุตธิรรม อยัการ หรอืทนายความ โดยไมหวัน่

เกรงตออํานาจหรอืความกดดนัทางการเมอืงใด ๆ  ท้ังสิน้ จนกระทัง่ไดรบัความ

ยกยองและสรรเสรญิจากประชาชนท่ัว ๆ  ไปทียึ่ดมัน่ในหลกัแหงกฎหมายวาเปน

กระบวนการหนึ่งที่สามารถใหความคุมครองและใหความยุติธรรมแกประชาชน



หลากหลายแนวคิด
อุกฤษ มงคลนาวิน

323232

  ขอเสนอแนะ 

  หนาทีข่องนักนิติศาสตรในขอน้ีก็คอืพยายามยดึมัน่ในหลกัแหงกฎหมาย 

อุดมการณของนักนิติศาสตรโดยปราศจากความหวาดหวั่นตอความกดดันใด ๆ  

และตองพยายามขจดัอทิธพิลหรอืความกดดนัใด ๆ  ทีม่าจากภายนอกใหหมดสิน้ไป 

วิถีทางที่นักนิติศาสตรจะปฏิบัติอยางไดผลในขอน้ีก็คือ นักนิติศาสตรที่เปน

องคประกอบของกระบวนการยุติธรรม จะตองมีมือสะอาดและใจสะอาด ซึ่งสิ่ง

เหลานีจ้ะเปนเกราะปองกันใหพนจากอิทธพิลและความกดดนัจากภายนอก ทัง้นี้ 

เพือ่สรางสรรคสถาบนัอนัดงีามใหอยูในศรทัธาและเปนทีพ่ึง่ของประชาชนตลอดไป

 ขอ ๒. นักนิติศาสตรไทยไดชวยเหลือและปองกันสิทธิสวนบุคคลและ

สาธารณชนอยูแลว รวมทั้งการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกคนยากจน

ดวย โดยการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง* นอกจาก

นัน้ สมาคมทนายความแหงประเทศไทย ยงัไดเริม่ดาํเนนิการใหความชวยเหลอื

แกผูยากจนโดยการใหคําปรึกษาหรือวาความใหโดยไมคิดมูลคาอีกดวย เชน

เดียวกับสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายซึ่งรับใหคําปรึกษาทางดานกฎหมายแก

ประชาชนอยูเชนกนั สวนท่ีเคยดาํเนินงานดานน้ีมาแลวและหยดุชะงกัไป ไดแก 

สํานักงานใหคําแนะนําทางกฎหมายและประนอมขอพิพาท ซึ่งไดเคยทํางาน

อยางไดผลมาสมัยหนึ่งดวย

  * ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๕๕ “ ถาคูความคนใดอางวาเปนคน

ยากจนไมสามารถเสียคาธรรมเนียมศาลในศาลชั้นตนหรือชั้นอุทธรณ หรือชั้นฎีกา เมื่อศาลไดไตสวน

เปนที่เชื่อไดวาคูความนั้นเปนคนยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียม ก็ใหศาลอนุญาตให

คูความนั้นฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาได”
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 ขอเสนอแนะ 

 การใหความชวยเหลือแกคนยากจนทางดานกฎหมายเปนเรื่องที่ควร

ไดรับความสนับสนุนทั้งทางดานราชการ และทางดานเอกชน ดังนั้น องคการ 

ตาง ๆ ทั้งของรัฐบาลและเอกชนจึงควรดําเนินการอยางจริงจัง เพื่อใหการ

ชวยเหลอืดงักลาวนีเ้ปนไปอยางมสีมรรถภาพ ไมใชทาํในรปูการโฆษณาเทานัน้

  นอกจากนั้น สถาบันขั้นมหาวิทยาลัยที่มีการศึกษาวิชากฎหมาย เชน 

คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หรือ แผนกวิชานิติศาสตร คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ควรมีศูนยใหคําแนะนําทางกฎหมายดวย 

เพื่อชวยใหโครงการใหความชวยเหลือแกคนยากจนสามารถดําเนินไปอยาง

กวางขวาง และเพือ่เปดโอกาสใหนิสติ นักศกึษา ไดมโีอกาสฝกฝนและหาความรู

ความชํานาญทางดานปฏิบตั ิภายใตความควบคมุของอาจารยอีกสวนหนึง่ดวย

 ขอ ๓. นกันติศิาสตรทัง้หลายควรมสีวนรวมในการพจิารณา ตรวจตรา 

แกไข เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกกฎหมายที่ไมเหมาะสมกับความจําเปนและความ

ตองการของประชาชนในปจจุบันและควรมีสวนในการรางหรือวางโครงราง

กฎหมายใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนตามแผนพัฒนาประเทศ

โดยอาศัยหลักแหงกฎหมาย

  ขอเสนอแนะ 

  การแกไขเปลีย่นแปลงยกเลกิหรอืการจดัทาํกฎหมายขึน้ใหมน้ัน ควรรบัฟง

ความคิดเห็นจากนักนิติศาสตรท่ัว ๆ ไป ซึ่งปกติในตางประเทศมักจะรับฟง

ความคิดเห็นของผูพิพากษา อัยการ ทนายความ อาจารยผูสอนวิชากฎหมาย 

ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในกฎหมายแขนงนั้น และการรับฟงความคิดเห็นดังกลาวนี้

ไมควรทําในรูปผูกขาด เพราะนักนิติศาสตรคนใดคนหนึ่งไมไดเปนผูมีความรู

เชี่ยวชาญในกฎหมายทุก ๆ แขนง
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 ขอ ๔. ในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําของฝายปกครองอันกระทบถึง

สิทธิมนุษยชนนั้น ขอเท็จจริงเปนที่ยอมรับกันวา ในประเทศไทยนั้น ประชาชน

ทั่ว ๆ ไป ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเต็มที่อยูแลว ตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความแพง*� และประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

ประชาชนไมเคยถูกตัดสิทธิในการนําคดีมาสูศาล และศาลเองก็มีอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดีไมวาคดีน้ัน ๆ จะเกี่ยวของหรือเปนการกระทําของฝาย

ปกครองหรอืไมกต็าม ปญหาท่ีเกดิอยูในปจจบัุนมอียูแตเพยีงวา ประชาชนไมกลา

นําความมาฟองรองดําเนินคดีตอศาล ถาคดีนั้นมีฝายปกครองเปนจําเลย 

หรือมีฝายปกครองเขามาเกี่ยวของดวย สวนทางฝายปกครองนั้นถาถูกฟองรอง

ดาํเนินคดีกป็ระสบความเดอืดรอนมาก เพราะบางคดเีจาหนาทีผู่ตกเปนจําเลยอาจ

ถกูสัง่พกัราชการเพือ่รอฟงผลคาํพพิากษาของศาล ซึง่คดบีางคดยืีดเย้ือเปนแรมป 

เพราะศาลเอง กม็งีานลนมอือยูแลวและถาปรากฏในท่ีสดุวาเจาหนาทีน่ัน้บรสิทุธิ์

  ปญหาที่นาหวงใยอีกประการหนึ่งในขณะนี้ไดแกการที่ฝายบริหารหรือ

ฝายปกครองไดใชอํานาจตามกฎหมายพิเศษ พิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด

บางประเภท โดยไมยอมใหศาลยตุธิรรมไดมโีอกาสพจิารณาพพิากษาตามหลกั

แหงกฎหมาย เปนความจรงิทีว่าในรปูการปกครองปจจบุนัฝายบรหิารจําเปนตอง

อาศยัมาตรการทีเ่ดด็ขาด รนุแรง และรวดเรว็เพ่ือปราบปรามผูกระทาํผดิ แตฝาย

บรหิาร ก็ไมควรใชอาํนาจทีไ่ดรบัตามกฎหมายพเิศษนัน้อยางพรํา่เพรือ่จนขดัตอ

เจตนารมณแหงกฎหมายพิเศษนั้นเอง ขัดตอหลักแหงกฎหมายและขัดตอปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

 *มาตรา ๕๕ ไดบัญญัติไววา “ เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล

ใดตามกฎหมายแพง หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาล

สวนแพงที่มีเขตอํานาจได ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้”
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 ขอเสนอแนะ 

  ๑. ชักจูงใหประชาชนปราศจากความเกรงกลัวในการรองขอความ
ยุติธรรมจากศาลเมื่อคดีที่เกี่ยวของกับฝายปกครอง

  ๒. ถาเปนไปไดควรริเริ่มใหมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น เพื่อพิจารณา
คดีที่มีปญหาเกี่ยวของระหวางฝายปกครองดวยกันเอง หรือระหวางฝายปกครอง
กบัเอกชน และใหศาลปกครองไดมโีอกาสควบคมุการกระทาํของรฐับาลในการ
ออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ฯลฯ ที่ไมเปนไปตามหลักแหงกฎหมายดวย 
และการพิจารณาในศาลปกครองควรกระทําอยางรวดเร็ว

  ๓. ควรรวมกันเสนอความเห็นตอฝายบริหารใหใชมาตรการเด็ดขาด
ตามมาตรา ๑๗ แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรใหเปนไปตาม
เจตนารมณแหงบทบัญญัติดังกลาวน้ัน และควรใชเฉพาะการกระทําความผิด
ท่ีฝายบริหารตองการปราบปรามอยางเขมแข็งเพื่อใหเกิดความหวาดกลัวตอ
การกระทําความผิดเชนเดียวกับของบุคคลอื่น ๆ และควรเปนความผิดที่รายแรง
กระทบกระเทอืนตอประเทศชาตจิรงิ ๆ  และในกรณเีชนน้ีโทษทีผู่กระทาํผดิจะไดรบั 
ควรเปนโทษที่สูงสุด ไดแก โทษประหารชีวิต ซึ่งกระบวนการของศาลธรรมดา
ไมสามารถลงโทษเชนน้ันได และท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือควรใชในกรณีจําเปน
จริง ๆ เทานั้น เพราะถานํามาใชกันอยางพรํ่าเพรื่อ ในที่สุดกฎหมายพิเศษ
มาตรานี้จะไรความหมาย 

 ขอ ๕. ในสวนทีเ่กีย่วกบัการศกึษากฎหมายน้ัน นักนิติศาสตรไทยนาจะ
มีความภาคภูมิใจที่ประเทศไทยไดเริ่มมีโรงเรียนกฎหมายตั้งแต พ.ศ. ๒๔๔๐ 
ไดยกฐานะขึ้นเปนโรงเรียนหลวงเมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๔ จนป พ.ศ. ๒๔๗๖ จึงได
ตัง้เปนคณะข้ึน เรยีกวาคณะนิตศิาสตรและรฐัศาสตรแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั 
และในปลายปนั้นเองไดมีการโอนคณะนิติศาสตรและรัฐศาสตรแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยไปขึ้นอยูกับมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง ซึ่งเพิ่ง

จัดตั้งขึ้นใหม
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  ปจจบุนันีก้ารศกึษาวชิากฎหมายชัน้มหาวทิยาลยันอกจากจะศกึษาได

จากคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแลว ยังศึกษาไดจากแผนกวิชา

นิติศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยอีกดวย โดยผูสําเร็จการ

ศึกษาจะไดรับปริญญานิติศาสตรบัณฑิตมีสิทธิและศักดิ์ศรีเทาเทียมกันทุกประการ

 การเปดสอนวชิานิติศาสตรขึน้อีกแหงหน่ึงทีค่ณะรฐัศาสตร จฬุาลงกรณ

มหาวทิยาลยัเปนการกระทาํทีน่าสรรเสรญิ เพราะเปนการสงเสรมิใหประชาชนไดมี

โอกาสเรียนรูกฎหมายในวงที่กวางขวางออกไป และเน่ืองจากเหตุผลดังได

กลาวมาแลววา นกันติิศาสตรควรมบีทบาทในการพัฒนาประเทศ ฉะนัน้ ปญหา

เบื้องตนจึงมีอยูวาเราควรมีการพัฒนานักนิติศาสตรกันกอนหรือไม

  ถาพิจารณาดวยจิตใจที่กวางขวาง และเห็นแกประโยชนสุขของ

ประชาชนบนรากฐานแหงความยุติธรรมตามหลักแหงกฎหมายแลว เห็นวาการ

ศึกษาวิชานิติศาสตร ควรเปดโอกาสใหแกประชาชนทั่ว ๆ ไป ที่มีมาตรฐาน

การศึกษาพอสมควร คือจบชั้นเตรียมอุดมศึกษาหรือเทียบเทา นอกจากนั้น 

มหาวิทยาลยัไมควรมกีารจาํกดัจาํนวนนกัศกึษาหรอือายุของผูเขาศกึษา ฉะน้ัน 

อาจมีผูที่กําลังรับราชการอยูแลวเขาเรียนได ในขอที่มีผูหวั่นเกรงวาการกระทํา

เชนนีจ้ะทาํใหนติศิาสตรบณัฑติลนตลาด และไมมีงานทาํนัน้ เหน็วายงัเปนความ

เขาใจทีไ่มถกูตอง เพราะถาประชาชนของประเทศไดรบัการศกึษาสงู โดยเฉพาะ

ทางดานนิติศาสตรก็ยอมจะทําใหประชาชนรูจักถึงสิทธิและหนาที่ของตนที่มีตอ

สงัคมและตอประเทศชาตอิยางแทจรงิ ยอมจะกอใหเกดิประโยชนแกประเทศชาติ

เปนอยางมาก ยิ่งในสมัยที่ประเทศของเราตองการใหมีการปกครองตามระบอบ

ประชาธปิไตยแลวยอมเปนความจาํเปนอยางย่ิงท่ีจะตองประสทิธปิระศาสนความรู

ทางกฎหมายใหแกประชาชน เพื่อใหเกิดความสํานึกในสิทธิและหนาที่ของตน

ตามกฎหมาย โดยเฉพาะตอกฎหมายสูงสุดของประเทศคือตามรฐัธรรมนูญ
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  และเนือ่งจากวชิานติศิาสตรเปนวชิาชพีอสิระสาขาหนึง่ ดงันัน้ จงึไมควร

จะหวาดกลัววาผูจบการศึกษาจะไมมีงานทําและการที่มีผู กลาววา ถาผลิต

บณัฑติไปมาก ๆ  จะไมมงีานทาํน้ัน “ งาน” ในทีน่ีเ้ราหมายความกนัแตเฉพาะ

งานราชการเทานัน้ ซึง่ระบบดงักลาวนีท้าํใหบณัฑติท้ังหลายไปแออดัยัดเยียดกนั

อยูในสถานที่ราชการตาง ๆ จนมีเสียงพูดกันหนาหูถึงเรื่องขาราชการลนงาน

ในขณะนี้ ดังนั้น ถาชวยกันหาทางใหบัณฑิตไดนิยมทํางานในวงการเอกชน

บาง ประกอบวิชาชีพอิสระบาง ก็จะทําใหสังคมเจริญขึ้น และเปนการสงเสริม

การพัฒนาประเทศโดยการพัฒนาตัวบุคคลในวงการเอกชนไปในตัวดวย

  ขอเสนอแนะ 

  ๑. ควรเปดใหประชาชนไดมีโอกาสศึกษาวิชานิติศาสตรอยาง

กวางขวางเพือ่ใหสอดคลองกบักฎหมายและสภุาษติกฎหมายทีว่า “ บคุคลจะแกตัว

วาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิดไมได” และเพื่อประโยชนแกประเทศ

ชาติในการปกครองระบอบประชาธิปไตยดวย

 ๒. ปรับปรุงสถาบันการศึกษานิติศาสตรขั้นมหาวิทยาลัยเสียใหม ให

บัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาไดเรียนรูทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติอยางแทจริง ซึ่ง

จะทําไดโดยการเชิญผูทรงคุณวุฒิจากวงการตุลาการ อัยการ ทนายความ 

จํานวนเทา ๆ  กัน มาทําการสอนและอบรมรวมกับอาจารยผูสอนกฎหมายของ

มหาวิทยาลัย

 ๓. ปรับปรุงและสงเสริมวิชาชีพของนักนิติศาสตร โดยเสริมสราง

สามัคคีธรรมในระหวางนักนิติศาสตรดวยกัน ซึ่งจะทําใหนักนิติศาสตรไดมี

บทบาทที่ถูกตอง และดีงามรวมกันเพื่อประโยชนในการพัฒนาสังคม และพัฒนา

ประเทศอันเปนที่รักของเราในที่สุด



ศาลาสันติธรรม เมื่อป ๒๕๑๐



สรุปผลของการสัมมนา
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สรุปผลของการสัมมนา

 หลังจากการอภิปรายอยางกวางขวาง ที่ประชุมไดสรุปผลและมีขอยุติ 

๔ เรื่องดังตอไปนี้

๑) เรื่องที่ ๑ 

 นักนิติศาสตรยอมมีพันธะทางศีลธรรมอยางลึกซึ้งที่จะชวยจรรโลงและ
ทาํใหหลักแหงกฎหมายกาวหนาไมวาจะอยูในบรรยากาศใด ๆ

 ในหัวขอเรื่องที่ ๑ นี้ ไดมีการอภิปรายกันในสาระสําคัญดังตอไปนี้

๑.๑ คําวา “ หลักแหงกฎหมาย” นั้น มีความหมายตรงกับคําวา “ Rule 

of Law”

 ในภาษาอังกฤษ คําวา Rule of Law นี้ หมายความวา

 ๑. ฝายบริหารจะตองใชอํานาจภายในขอบเขตแหงกฎหมาย

 ๒. พลเมืองทุกคนยอมอยูภายใตกฎเกณฑทั่วไปแหงกฎหมายเดียวกัน

 ๓. สิทธิของพลเมืองยอมไดรับความคุมครองโดยศาล

๑.๒ ในการที่จะชวยจรรโลงหรือธํารงไวซึ่งหลักแหงกฎหมายและทําใหหลัก

แหงกฎหมายกาวหนานั้น ควรจะคํานึงถึงปญหากฎหมายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติ

งานของขบวนการที่เกี่ยวของกับกฎหมายทุกขบวนการ นักนิติศาสตรไมวาจะ

อยูในสาขาหรือวงการใด ๆ จะตองยึดมั่นในหลักแหงกฎหมาย จะตองมีมือ

สะอาดและใจสะอาด พยายามใชวิชาชีพโดยความซื่อสัตยสุจริต ไมทรยศตอ

หลักแหงกฎหมาย
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๑.๓ ในวงการตุลาการ ตุลาการตองไดรับความเปนอิสระในการที่จะธํารงไว

ซึ่งหลักแหงกฎหมาย โดยไมมีอิทธิพลจากภายนอกมาบีบบังคับ แตอยางไรก็ดี 

ในดานประชาชนอาจจะทาํใหเกิดความเขาใจผดิวา ฝายบรหิารเขามามอีทิธพิล

เหนือฝายตุลาการ ประเทศไทยเรามีระบบการปกครองแบบแยกอํานาจตุลาการ

ออกจากอาํนาจบริหารโดยเดด็ขาด ตุลาการมคีวามเปนอสิระอยางเตม็ทีใ่นการ

พิจารณาพิพากษาคดี แมวาตุลาการจะเปนขาราชการ แตก็เปนขาราชการฝาย

ตุลาการ ซึ่งการแตงตั้ง การโยกยาย การขึ้นเงินเดือนมิไดขึ้นอยูกับฝายบริหาร 

แตขึ้นอยูกับคณะกรรมการตุลาการ ซึ่งเรียกโดยยอวา ก.ต. และคณะกรรมการ

ตุลาการนี้ก็ประกอบดวยขาราชการตุลาการแทบทั้งสิ้น ซ่ึงอาจกลาวไดอีก

นัยหนึ่งวา ตุลาการอยูในความควบคุมของตุลาการดวยกันเองทั้งสิ้น

 เกี่ยวกับปญหาการเขาใจผิดของประชาชนในระบบงานของศาลที่วา 

ฝายบริหารเขามามีอิทธิพลเหนือฝายตุลาการนี้มีวิธีแกปญหา ๒ วิธีคือ

 วิธีที่ ๑ แยกศาลยุติธรรมใหเปนอิสระจากกระทรวงยุติธรรมซึ่งเปน

ฝายบริหาร

 ประเทศเพื่อนบานใกลเคียง เชน ประเทศญี่ปุนก็ใชวิธีนี้ โดยมีศาล

ยติุธรรมแยกเปนอิสระจากกระทรวงยตุธิรรม ประธานศาลฎกีามอีาํนาจปกครอง

ดูแล ตลอดจนการใชดุลยพินิจตาง ๆ เกี่ยวกับกิจการของศาลโดยเฉพาะ ทาง

ดานธรุการกม็เีลขาธกิารศาลสงูสดุทาํหนาที ่การกอสรางศาล การของบประมาณ 

การจัดหาเจาหนาที่ การจัดหาผูพิพากษาหรืองานธุรการอื่นใดอันเกี่ยวกับศาล

ยอมขึ้นอยูกับเลขาธิการศาลสูงสุดน้ี และเลขาธิการศาลสูงสุดก็ขึ้นโดยตรงตอ

ประธานศาลฎีกาอีกทีหนึ่ง นอกจากนั้น ตําแหนงเลขาธิการศาลสูงสุดนี้มีฐานะ

ในคณะรัฐบาลเปรียบเสมือนรัฐมนตรี มีสิทธิเขารวมประชุมในคณะรัฐมนตรีดวย
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 วิธีที่ ๒ เนื่องจากระบบการปกครองของไทยในปจจุบัน มีการแบง

แยกอาํนาจเดด็ขาดกนัอยูแลว แตจะใหเดด็ขาดจนไมมคีวามสมัพนัธกนัเลยนัน้

ไมได แมแตในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซึ่งทั่วโลกยอมรับวา ศาลของ

เขามีความเปนอิสระเต็มท่ี อํานาจบริหารกับอํานาจตุลาการก็มีความสัมพันธ

เกี่ยวของกันอยู

 ในประเทศอังกฤษ ศาลสูงสุดไดแก House of Lords มี 

Lord Chancellor เปนประธานศาลสูงสุด และในขณะเดียวกัน Lord 

Chancellor ก็เปนประธานรัฐสภา และมีหนาที่เกี่ยวของในคณะรัฐมนตรี

ดวย ซึ่งหมายความวา อํานาจทั้ง ๓ รวมอยูในตัว Lord Chancellor

 ในสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกัน แมจะมีการแยกศาลออกไปเปนอิสระ

ไมขึ้นตอกระทรวงยุติธรรม แตการแตงตั้งผูพิพากษาศาลสูงสุดนั้น ฝายบริหาร

เปนผูแตงตั้ง ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางอํานาจบริหาร

กับอํานาจตุลาการ แตวา เมื่อไดรับแตงตั้งขึ้นมาแลว ก็ใหอํานาจอิสระที่จะ

พิจารณาพิพากษาคดีไปไดโดยไมอยูใตอิทธิพลของฝายบริหาร จุดสําคัญจึงอยู

ทีว่า จะทาํอยางไรจึงจะปองกันมิใหฝายบรหิารเขามามอีทิธพิลในการพจิารณา

คดีของศาล ไมใชอยูที่วา แยกอํานาจเด็ดขาดหรือไมเด็ดขาด การที่จะปองกัน

เชนนี้ไดก็โดยทําความเขาใจกับฝายบริหารใหเขาใจถึงระบบงานของศาล

 สวนการขจดัปญหาการเขาใจผดิของประชาชนนัน้ ในเมือ่ประเทศเรา

มกีารแยกอํานาจเด็ดขาดโดยฝายบรหิารหามอีทิธพิลเหนอืฝายตลุาการไม กค็วร

ทาํใหประชาชนเขาใจ การทีจ่ะทาํใหประชาชนเขาใจเชนน้ีไดกโ็ดยโฆษณาขอ

เทจ็จรงิทีถ่กูตอง การจดัพมิพผลของการสมัมนาครัง้น้ีเผยแพรออกไปสูประชาชน

ทั่ว ๆ ไป ก็นาจะเปนวิธีหนึ่งที่ทําใหประชาชนเขาใจ
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๑.๔ ในดานทนายความ การที่จะใหทนายความชวยจรรโลงหลักแหงกฎหมาย

ได กโ็ดยการทีจ่ดัใหมกีฎหมายซึง่ใหสทิธแิกทนายความในการดาํเนนิคดมีาก

ขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ควรจะปรับปรุงวิธีพิจารณาคดีของศาลใหทันสมัยและ

รัดกุมเพื่อสะดวกแกทนายความในการดําเนินคดี

๑.๕ การที่จะทําใหนักนิติศาสตรมีบทบาทในการพัฒนาประเทศโดยทําใหหลัก

แหงกฎหมายกาวหนา ไมวาจะเปนในกระบวนการยุติธรรม ขบวนการบริหาร 

หรือขบวนการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของกับกฎหมาย เชน ขบวนการที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ 

การเมอืง เปนตน ควรจะมกีารจดัตัง้สถาบนัขึน้เพือ่ศกึษาปญหาทีเ่กดิขึน้ในวงการ

ตาง ๆ เหลานี้เปนเรื่อง ๆ ไป เชน อาจพิจารณาปญหาที่วา ตุลาการที่เปน

อยูในปจจุบันนี้ตางกับในตางประเทศอยางไร วิธีการสอนกฎหมาย วิธีการ

พจิารณาคดขีองศาล ควรจะดาํเนินการอยางไรจงึจะใหมปีระสทิธภิาพ ประหยดั

และเปนผลดีแกบานเมือง ในสหรัฐอเมริกา คณะนิติศาสตรแหงมหาวิทยาลัย 

ชิคาโก ไดทําหนาที่คอยจัดพิมพกฎหมาย ชี้แจงหลักการหรือวิพากษวิจารณ 

(Comment) แสดงใหเห็นความแตกตางของบทกฎหมายที่ออกโดยมลรัฐ

ทั้ง ๕๐ มลรัฐไวแจกจายบรรดาสมาชิก ซึ่งสําหรับประเทศไทยก็ควรจัดทํา

เชนเดียวกันโดยเปรียบเทียบบทกฎหมายของไทยกับบทกฎหมายของตางประเทศ 

บางประเทศท่ีมีความสําคัญ ก็จะเปนการแนะนําใหนักนิติศาสตรไดมีบทบาท

ในการทําใหหลักแหงกฎหมายกาวหนาไปได

 ยิ่งไปกวาน้ัน ถาหากวาเปนไปได ควรจะมีการแตงตั้งเจาหนาที่

ประสานงานขึ้นในกระบวนการยุติธรรมเพื่อที่จะทําการวิจัย คนควาถึงลักษณะ

ขดัของของการบรหิารในกระบวนการยุติธรรมและใหความคดิเหน็เพือ่ชวยพฒันา

กระบวนการยุติธรรมใหสมบูรณตามหลักแหงกฎหมาย และปองกันมิใหศาล

กาวกายเขาไปในขอบเขตอํานาจของฝายบริหาร
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 ๑.๖ มติ 

 ที่ประชุมได้ลงมติให้หัวข้อเรื่องที่ ๑ ดังนี้

 “นักนิติศาสตรควรจะชวยกันธาํรงไวซึ่งหลักแหงกฎหมาย (Rule 
of Law) เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในสวนที่เกี่ยวกับความ
สัมพันธระหวางฝายบริหารกับฝายตุลาการ ควรจะมีระบบแยกฝายตุลาการและ
ฝายบริหารออกจากกันเปนสวนสัด และปองกันมิใหฝายใดฝายหนึ่งกาวกาย
หนาที่ซ่ึงกันและกัน ทั้งควรขจัดความเขาใจผิดของบุคคลทั่วไปเกี่ยวกับความ
เปนอิสระของฝายตุลาการใหเห็นชัดวา มิไดอยูใตอิทธิพลของฝายบริหารไมวา
ดวยประการใด ๆ”
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๒) เรื่องที่ ๒ 

 การธาํรงไวซ่ึงหลักแหงกฎหมายยอมเปนประโยชนในการชวยปกปอง
สทิธสิวนบคุคลและสาธารณชน ท้ังนีร้วมท้ังพนัธะท่ีจะทาํใหแผนการชวยเหลอืทาง
กฎหมายสาํหรับคนยากจนเปนผลสาํเร็จดวย

การอภิปรายในหัวขอเรื่องที่ ๒ นี้ มีสาระสําคัญดังตอไปนี้

๒.๑ การชวยปองกันสิทธิสวนบุคคล

 ๒.๑.๑ ในประเทศไทยน้ันมบุีคคลทีช่อบถอือภสิทิธิอ์ยูเปนจาํนวนมาก 

ทําใหสิทธิสวนบุคคลถูกกระทบกระเทือน เชน เมื่อทําผิดกฎหมาย เปนตนวา 

ผิดกฎหมายจราจร ก็ใชอิทธิพลหรือตําแหนงหนาที่การงานเพื่อใหพนจากการ

ถูกจับกุม นอกจากนี้ คนเปนอันมากมักจะไมเคารพและไมปฏิบัติตามระเบียบ

ตาง ๆ ที่กฎหมายวางไว เชน กฎหมายจราจร เปนตน โดยเห็นวาเปนเรื่อง

ไมสําคัญ สิ่งตาง ๆ เหลานี้นักนิติศาสตร ควรจะชวยกันหาวิธีแนะนําให

ประชาชนมีความสนใจและสํานึกในหนาที่ที่จะตองเคารพปฏิบัติตามกฎหมาย

ใหมากขึ้น

 ๒.๑.๒ ในดานบทกฎหมายที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิสวนบุคคลก็มีอยู

เปนจํานวนมาก โดยใหอํานาจสิทธิขาดแกฝายปกครองและถึงแมจะมีวิธีการ

ใหเอกชนมีสิทธิอุทธรณคําสั่งตอรัฐมนตรีได แตคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีก็ถือวา

เปนที่สุด

 ในกรณีเชนวานี้จะเห็นไดวา ฝายปกครองอาจดําเนินการหรือสั่งการ

ไปในทางทีก่ระทบกระเทอืนสทิธสิวนบคุคลไดโดยงาย ดงัน้ัน การออกกฎหมาย

ทีม่บีทบญัญตัใิหคาํสัง่ของฝายบรหิารถงึท่ีสดุนัน้ ควรจะออกดวยความระมดัระวงั
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อยางยิ่ง ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสใหเอกชนมีทางไดรับความคุมครองทางศาลตอ

การกระทําของฝายปกครองมากขึ้น

๒.๒ การปองกันสิทธิสาธารณชน

 นักนิติศาสตรควรจะมีสวนชวยเหลือปองกันสิทธิของสาธารณชนโดย

ใหคําแนะนําแกประชาชนใหรูสิทธิและหนาที่และความรับผิดตามกฎหมาย ไม

ใหใชสทิธหิรอืแสวงหาผลประโยชนในทางท่ีเปนการละเมดิสทิธขิองสาธารณชน

และควรจะจัดตั้งสถาบันขึ้น เพื่อชวยเหลือใหคําแนะนําประชาชนในทางนี้ อัน

จะเปนประโยชนในการรักษาความยุติธรรมและประโยชนสวนรวมของรัฐ

๒.๓ การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกคนยากจน

 ในตางประเทศการเปนความถือเสมือนเปนโรคภัยไขเจ็บอยางหนึ่ง ผู

ที่จะรักษาโรคไดก็จะตองมีความรูพิเศษ แตแทนท่ีจะเปนหมอรักษาโรคก็เปน

หมอความ ฉะนั้น จึงไดมีการตั้งสํานักงานขึ้นสําหรับใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายแกคนยากจน โดยยอมรับวา เปนหนาที่ของรัฐประการหนึ่งที่จะตอง

ชวยประชาชนที่ไมสามารถชวยตนเองไดในการเปนความ และสหรัฐอเมริกา

ปจจุบันก็ไดจัดเรื่องการชวยเหลือแกคนยากจนในการเปนความไวในโครงการ

ตอตานความยากจนดวย

 ในสหรฐัอเมรกิา มหาวทิยาลัยตาง ๆ  กมี็สาํนกัชวยเหลอืทางกฎหมาย

สงักดัอยู สําหรบัใหคาํแนะนําทางกฎหมายแกประชาชน ผูใหคาํแนะนาํกไ็ดแก

นักศึกษากฎหมายปสุดทายของมหาวิทยาลัย การใหคําแนะนําอยูภายใตความ

ควบคุมโดยใกลชิดของอาจารย ซึ่งที่จางใหอยูประจําในสํานักนั้นคนหนึ่งหรือ

สองคน

 การใหความชวยเหลอืทางกฎหมายแกคนยากจนน้ัน เดมิยังไมถอืเปน

หนาที่ของรัฐ สํานักงานตาง ๆ  ที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมาย เอกชนเปนผู
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ดําเนินการ เชน ในประเทศอังกฤษ สมาคม Solicitor เปนผูดําเนินการ

และหาเงินมาชวยเหลือในสหรัฐอเมริกา กอนสมัยประธานาธิบดีจอหนสัน การ

ดําเนินการใหความชวยเหลือทางกฎหมายยังไมถือวาเปนงานของรัฐ องคการ

หรือสํานักงานใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูที่ยากจนเปนสถาบันของ

เอกชน คาใชจายตาง ๆ ของหนวยงานเหลานี้ไดมาจากการเรี่ยไรที่เรียก

วา Charity Chase, Community chase เมื่อเรี่ยไรมาแลวก็จัด

แบงสันปนสวนไปตามหนวยงานเหลานี้ สําหรับเปนคาใชจายจางทนายความ

ใหมาประจําที่หนวยงานตาง ๆ เหลานี้ ในบางประเทศดําเนินการใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมายถึงขั้นเปนความในโรงศาลเลยทีเดียว โดยใชวิธีรับเปน

อาสาสมัครทนายความที่ประสงคจะชวยเหลือ วาความใหแกคนยากจนโดย

ไมคิดคาทนายความ ก็ไปลงชื่อเปนอาสาสมัครไว

 ในประเทศไทย การใหความชวยเหลือแกคนยากจนนัน้ ทีป่ระชมุแยก

อภิปรายออกเปน ๒ ประการคือ

 ๒.๓.๑ ทางดานกฎหมาย

 กฎหมายทีช่วยเหลือคนยากจน กไ็ดแกกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง

และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาจํากัดการชวยเหลือคนยากจนไวมาก ตัวอยางเชน พยานจําเลยในคดี

อาญาซึง่ไมมคีาพาหนะน้ัน ศาลมอีาํนาจทีจ่ะสัง่จายคาพาหนะใหแกพยานของ

จาํเลยในคดอีาญาไดโดยจายจากงบประมาณของศาล ซึง่ศาลแตละศาลกไ็ดรบั

งบประมาณในเรื่องนี้นอยมาก การใหมีทนายความวาความใหเปลาแกจําเลย

ก็ทําได แตเฉพาะในคดีอุกฉกรรจมีโทษจําคุกตั้งแต ๒๐ ปขึ้นไปหรือในกรณี

ที่จําเลยเปนผูเยาวเทานั้น ไมมีบทบัญญัติใดที่บัญญัติใหตั้งทนายใหแกจําเลย

ที่ยากจนเลย ถาคดีน้ันปรากฏวาไมใชคดีอุกฉกรรจ จะไมมีการตั้งทนายให
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แกจําเลยไดเลย ซึ่งควรจะมีบทบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาใหตัง้ทนายใหแกจาํเลยผูยากจนได แมวาจะเปนคดทีีไ่มใชคดอีกุฉกรรจ

 สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น มีบทบัญญัติใหความ

ชวยเหลือแกผูยากจนไมมีเงินจะชําระคาธรรมเนียมและคดีมีมูลพอที่จะฟองรอง 

ศาลก็จะอนุญาตใหฟองคดีอยางอนาถาได อยางไรก็ตาม ผลของการที่ศาล

อนญุาตใหฟองหรอืตอสูคดอียางคนอนาถากเ็พยีงแตไดรบัการยกเวนไมตองเสยี

คาธรรมเนียมศาล เชน คาแสตมปฤชากร คาคําฟอง คํารอง เทานั้น ไมมี

บทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลที่จะตั้งทนายใหโจทกหรือจําเลย แมวาโจทกหรือ

จําเลยจะเปนคนยากจนและไดรับอนุญาตใหฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถา

ก็ตาม ยิ่งไปกวานั้น พยานในคดีแพงถาเปนพยานทนาย แมโจทกหรือจําเลย

ผูอางพยานจะไดรับอนุญาตใหฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถา ก็ตองเสีย

คาปวยการพยาน นาจะมีบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจใหคาปวยการพยานแทน

โจทกหรือจําเลยดวย เพราะถาโจทกหรือจําเลยไมมีเงินใหคาปวยการพยาน 

พยานก็อาจไมมาศาลอาจทําใหเสียความยุติธรรมได

 นอกจากนัน้ ควรจะมบีทบญัญตัใิหคาทดแทนแกผูทีถ่กูลงโทษจําคกุโดย

ไมมีความผิดที่ถูกตัดสินลงโทษจําคุกไปนั้นก็เปนไปตามพยานหลักฐานเทาที่มี

อยูในขณะนั้น แตตอมาปรากฏวา จําเลยเปนคนบริสุทธิ์ ดังนี้ เมื่อถูกปลอยตัว

ออกมาแลว ควรมกีารชวยเหลือโดยใหเงนิทดแทนแกเขาในการทีต่องรบัเคราะห

กรรมเชนนั้นดวย

 ๒.๓.๒ ทางดานจัดใหมีสถาบันใหความชวยเหลือทางกฎหมาย

 สถาบันที่ไดจัดตั้งขึ้นเพื่อใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูยากจน

ที่มีอยูแลวก็ไดแก สํานักงานแนะนําทางกฎหมายและประนอมขอพิพาทซึ่งเปน

สถาบนัซึง่อาจถอืไดวา เปนสวนราชการและสมาคมบณัฑติสตรทีางกฎหมายซึง่
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เปนสถาบันเอกชน สถาบันทั้งสองนี้ไดดําเนินการรับปรึกษาและใหคําแนะนํา

ทางกฎหมายในชัน้กอนเปนความกันในศาล ในชัน้เปนความกนัในศาลสถาบนั

ทั้งสองไมสามารถใหการชวยเหลือได ทางดานสํานักงานแนะนําทางกฎหมาย

และประนอมขอพิพาทก็ขัดของเรื่องไมมีงบประมาณสําหรับคาทนายความ ใน

เมื่อตองจัดหาทนายความใหแกผูขอความชวยเหลือ ทางดานสมาคมบัณฑิต

สตรีทางกฎหมายก็ขัดของเรื่องการชวยจัดหาทนายความให ซึ่งมักจะถูก

กลาวหาวา ชวยหาคดใีหทนายความพวกเดยีวกนัเปนการเอากศุลบงัหนาหาคดี

เขาสาํนกังาน ครัน้เสนอแนะไปใหทนายความอ่ืน ทนายความอืน่กค็ดิคาวาความ

จะใหเขาวาความใหเปลาก็เปนการขัดตอการประกอบอาชีพและการหารายได 

ถาทนายความเปดวาความใหเปลา บุคคลทั่วไปก็จะพากันอางวายากจน ขอ

ใหทนายความวาความใหเปลาหมดการใหความชวยเหลือก็จะไมบรรลุผล

สมตามความมุงหมาย

 ดวยเหตนุีส้ถาบนัทีค่ดิจะจดัตัง้ขึน้มาใหม จึงควรจะเปนสถาบนัซ่ึงเปน

อิสระซึ่งเทาที่เห็นวานาจะเปนผูดําเนินการจัดตั้งได ก็มีเนติบัณฑิตยสภาและ

มหาวิทยาลัย

 ๒.๓.๒.๑ ทางดานเนติบัณฑิตยสภา

 เนื่องจากทางเนติบัณฑิตยสภา มีสํานักอบรมศึกษากฎหมายสังกัดอยู 

นักศึกษาของสํานักอบรมศึกษากฎหมายอยางนอยตองมีคุณสมบัติสอบไลไดช้ัน

อนุปริญญาขึ้นไปแลวทั้งสิ้น ผูซึ่งไดอนุปริญญาขึ้นไปก็สามารถขึ้นทะเบียนเปน

ทนายความชัน้สองได ดงัน้ัน เมือ่ต้ังสถาบันใหความชวยเหลอืทางกฎหมายขึน้

มาแลว กอ็าจใหนักศึกษาเปนผูใหคาํแนะนําไดและอาจใหความชวยเหลอืถงึขัน้

เปนทนายวาความในศาลใหดวยกไ็ด สาํหรบัผูควบคมุน้ันกอ็าจใชผูพพิากษาที่

ออกจากราชการไปแลวได
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 สําหรับปญหาเก่ียวกับคาใชจายในการดําเนินงานของสถาบันนั้น 

ปรากฏวาทางเนติบัณฑิตสภาไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเปนรายป จึงอาจ

แบงเงินจํานวนนี้มาใชในการดําเนินการของสถาบันใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายทีจ่ะจดัตัง้ขึน้ใหมน้ีไดเปนทนุประเดมิ หลังจากนัน้ อาจมรีายไดมาจาก

มูลนิธิตางประเทศบาง จากผูมีจิตศรัทธาบริจาคเปนการกุศลบาง จากสมาคม

ทนายความบาง จากสมาคมทางกฎหมายตาง ๆ บาง

 ๒.๓.๒.๒ ทางดานมหาวิทยาลัย

 การจัดตั้งสถาบันใหการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูที่ยากจนทางดาน

มหาวิทยาลัยนั้น อาจทําไดในทํานองเดียวกับที่ทําอยูในมหาวิทยาลัยตาง ๆ 

ในสหรฐัอเมรกิา ผูใหคาํแนะนํากอ็าจใชนิสตินักศกึษาในชัน้ปสดุทาย ซึง่ยอม

มีความรูทางกฎหมายเพียงพอแลว เพราะผานชั้นอนุปริญญามาแลวทุกคน แต

การใหคําแนะนําควรอยูในความควบคุมของอาจารย หรือขาราชการบํานาญ

ที่มีประสบการณทางดานกฎหมายมามากพอสมควร

 สวนในเรื่องคาใชจายในการดําเนินงานของสถาบันนั้น อาจไดมา

จากการบริจาคของบุคคลทั่วไป มูลนิธิ องคการกุศล และสมาคมทางกฎหมาย

ตาง ๆ เปนอาทิ

 ๒.๔ มติ

 เม่ือได้มีการอภปิรายกันพอสมควรแล้ว ทีป่ระชมุได้ลงมตใินหวัข้อเรือ่ง
ที่สองดังนี้

 “ เพื่อใหการชวยเหลือแกคนยากจนทางดานกฎหมาย และเพื่อชวย
ปกปองสิทธิสวนบุคคลและสาธารณชน ควรจะใหมีสถาบันขึ้นเพื่อทาํหนาที่และ
ใหการชวยเหลือดังกลาวนั้นเปนไปอยางไดผลและจริงจัง”
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๓) เรื่องที่ ๓ 

 นกันิตศิาสตรทัง้หลายตางมสีวนในการรางหรอืวางโครงรางกฎหมายให
สอดคลองกับการพัฒนาสังคม สงเสริมสิทธิของมนุษยชนใหเปนไปตามหลักแหง
กฎหมาย และตางมีสวนรวมในการพิจารณา แก ไข เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกบท
กฎหมายท่ีกลายเปนบทกฎหมายที่ไมเหมาะสม หรอืไมเปนธรรม หรอืไมสอดคลอง
กับความจาํเปนและความตองการของประชาชน

 การอภิปรายในหัวขอเรื่องที่ ๓ อาจสรุปสาระสําคัญไดดังนี้

๓.๑ ในประเทศไทยเราการที่จะตรากฎหมายขึ้นใช ทําได ๒ วิธีคือ

 วิธีที่ ๑  รัฐบาลเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา

 วิธีที่ ๒  สมาชิกรัฐสภาเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา

 กฎหมายที่ประกาศใชสวนใหญก็เปนกฎหมายที่รัฐบาลเสนอ กฎหมาย

ที่รัฐบาลเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภานั้น ตามทางปฏิบัติก็รางขึ้นโดยเจาหนาที่

ของกระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ ซึ่งเปนนักนิติศาสตรเหมือนกัน เวนแตจะ

เปนประมวลกฎหมายและกฎหมายที่สําคัญ ๆ เทานั้น ที่มีการตั้งคณะกรรมการ

รางกฎหมายขึ้นรางโดยเฉพาะ

 รางกฎหมายที่กระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ รางขึ้นมานั้น จะตองนํา

เสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเสียกอน เมื่อคณะรัฐมนตรีรับหลักการแลวก็

จะสงรางกฎหมายมาใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาอีกทีหนึ่ง เพื่อให

กฎหมายนั้นรางถูกตองตรงกับหลักวิชานิติศาสตร แตคณะกรรมการกฤษฎีกาจะ

ไปแกไขขอนโยบายที่คณะรัฐมนตรีลงมติรับหลักการมาแลวก็ไมได นอกจากจะ

เหน็วาขดัตอหลกัแหงกฎหมายอยางชดัแจงหรอือาจจะเกดิผลเสยีหายแกประชาชน 

จึงอาจจะทําบันทึกชี้แจงแสดงความเห็นประกอบรางกฎหมายนั้นได เพราะ
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ฉะนั้น บทบาทของนักนิติศาสตรผูที่เปนผูรางกฎหมายในชั้นริเริ่มนี้จึงมีความ
สําคัญมาก นักนิติศาสตรที่เปนนักบริหารประจํากระทรวง ทบวง กรมที่จะทํา
เสนอรางกฎหมายขึ้นมา จําเปนจะตองมีประสบการณมากพอสมควรและตอง
คํานึงถึงวา ความจําเปนและความตองการของประชาชนนั้น นักนิติศาสตรที่มี
ความรอบรูสามารถเล็งเห็นได ไมตองรอใหประชาชนแสดงความตองการ
ออกมากอน เพราะถาหากรอ บางทีความเสียหายอาจจะเกิดขึ้นเสียกอน อาทิ
เชน กฎหมายเกีย่วกบัการประกนัชวีติ กวาจะออกมาไดกป็รากฏวา บรษัิทประกนั
ชวีติไดรวบรวมเอาเงินจากลูกคามามากมายแลวบรษัิทเกดิลมเลกิ ความเสยีหาย
ไดเกิดแกประชาชนทั่วไปแลว กฎหมายจึงไดออกมา

 นอกจากนัน้ การรางกฎหมายจะตองคาํนึงถงึการใชบงัคบัดวย กลาว
คือ เมื่อออกมาแลวจะตองปฏิบัติตามได ในการรางกฎหมายบางครั้งจําเปน
ตองอาศัยผูเชี่ยวชาญในทางนั้น ๆ โดยเฉพาะ เพื่อใหกฎหมายนั้นไดรางขึ้น
มาอยางรอบคอบ รัดกุมและปฏิบัติได

 การรางกฎหมายน้ัน บทบาทของนักนิติศาสตรในขั้นริเริ่มในขั้นเปน
ผูรางกฎหมายนี้สําคัญมาก ผูรางกฎหมายจะตองเคารพตอวิชาชีพและหลักวิชา
นติศิาสตรมากกวาทีจ่ะมุงแตจะใหเปนไปตามนโยบายหรอืเพือ่ใหมคีวามสะดวก
ในการดําเนินการปกครองอยางเดียวเทานั้น โดยมองขามหลักวิชาไปเสีย ขอ
บกพรองของการรางกฎหมายของเราอยูท่ีวา การรางในชัน้ตนมกัจะเปนไปตาม
ความประสงคของนกัการเมืองซึง่มีความมุงหวังจะใหสาํเรจ็ผลตามความประสงค
ของตนเทานั้น โดยไมคํานึงถึงหลักแหงกฎหมาย ดังนั้น ผูรางกฎหมายควรจะ
คํานึงถึงในขอนี้ และชวยกันรักษาหลักแหงกฎหมายในการรางกฎหมายตาง ๆ  
ไวทุกเมื่อและตองคอยทัดทานและชวยปรับปรุงแกไขใหเปนไปอยางถูกตอง
ตอวิชานิติศาสตร ผูรางกฎหมายที่ไมมีความรอบรูเพียงพอหรือมีความรอบรูแต
ไมเคารพตอหลกัวชิาหรอืท่ีจะเอาใจผูบงัคบับัญชาเทานัน้ ยอมจะทาํใหเกดิความ

บกพรองในรางกฎหมายไดมาก
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 ในการมีสวนรวมในการรางกฎหมายนั้น จะใหนักนิติศาสตรทั่วไปมี

สวนรวมแสดงความคดิเหน็ยอมเปนไปไมได เพราะมไิดมอีาํนาจหนาทีเ่กีย่วของ

โดยตรงแตอยางใด บทบาทของนักนิติศาสตรทัว่ ๆ  ไปจะมไีดกต็อเมือ่กฎหมาย

ไดออกมาแลวเห็นวาไมเหมาะสมกว็พิากษวจิารณไปตามหลักวชิา เพือ่จะไดให

มกีารแกไข ปรบัปรงุหรอืยกเลิกตอไป เพราะกฎหมายนัน้อาจจะมหีลกัการถกูตอง

และเหมาะสมในสมัยหนึ่ง แตเมื่อสถานการณไดเปลี่ยนแปลงไปแลว กฎหมาย

ฉบับนั้นอาจไมเหมาะสมลาสมัยไปก็ได เชนกฎหมายที่ตราขึ้นในระหวางที่อยู

ในภาวะสงครามท่ียังคงใชอยูจนกระทั่งบัดน้ีก็มีอยูหลายฉบับ บางฉบับก็ควร

จะมีการปรับปรุง แกไขหรือยกเลิกเสีย เพราะวาสถานการณไดเปลี่ยนแปลงไป

แลว เพราะการที่จะใหอํานาจฝายบริหารหรือฝายปกครองใหมากเปนพิเศษใน

ยามปกตยิอมเปนสิง่ท่ีไมถกูตอง แตในยามทีม่ภีาวะคบัขนัหรอืเหตกุารณผดิปกติ

ก็ยอมเปนที่ยอมรับวาทําไดเพื่อที่จะรักษาสถานการณไวและเพื่อปองกันประเทศ

ใหมีความปลอดภัย

 ในตางประเทศ อาจารยผูสอนกฎหมายในมหาวทิยาลัยมบีทบาทสาํคญั

ในการทีจ่ะวพิากษวจิารณกฎหมาย และรฐับาลกเ็คยถอืเอาความเหน็นีไ้ปแกไข 

ปรบัปรงุกฎหมายหรอืบางทีเม่ือมีปญหากฎหมายก็เคยถามความเหน็ไปยงัอาจารย

ผูเชีย่วชาญในสาขาวชิาน้ันวามทีางจะแกปญหาอยางไรหรอืไม ซ่ึงอาจารยวชิา

กฎหมายกไ็ดใหคาํแนะนําไปและรฐับาลกไ็ดนําไปแกไขปรบัปรงุกฎหมายซึง่นบั

วา นกันติศิาสตรทัว่ไปอาจจะมบีทบาทในการชวยแกไขปรบัปรงุกฎหมายอยูบาง

๓.๒ การที่นักนิติศาสตรจะมีสวนรวมในการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก

กฎหมายนั้น ในตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในสหรัฐอเมริกานั้น มีสถาบัน

สําหรับการนี้อยู ๒ สถาบันคือ    
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 ๑) American Law Institute ซึ่งเปนที่รวบรวมบรรดาครู 

อาจารยสอนกฎหมายทุกมหาวิทยาลัยและทุกสาขาวิชากฎหมายโดยแบงแยก

ผูเชี่ยวชาญตามแขนงตาง ๆ แหงกฎหมาย อาทิเชน แผนกวิชาสัญญา แผนก

กฎหมายลกัษณะพยาน แผนกกฎหมายครอบครวั เปนตน สถาบนันี้มกีารประชุม

กันเปนประจาํ โดยอาจารยแตละสาขาวชิาจะวจิยับทกฎหมายทัง้หลายทีม่อียูรวม

ทั้งเสนอแนะในการออกกฎหมายใหมตอที่ประชุมเพื่อจะไดนําเสนอตอรัฐบาล

และมหาชนตอไป และ 

 ๒) American Bar Association ก็มีงานคลาย ๆ กับ 

American Law Institute แตสมาชกิสวนใหญประกอบดวยนักกฎหมาย

ทกุสาขาไมจาํกัดเฉพาะอาจารยสอนวชิากฎหมาย สถาบนัทัง้สองน้ีเปนสถาบนั

ที่ไมไดสังกัดอยูในมหาวิทยาลัย สําหรับสถาบันที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยโดยตรง 

ในสหรัฐอเมริกาก็มีองคการที่เรียกวา Legal Centre หรือ “ ศูนยในทาง

กฎหมาย” ทาํหนาทีใ่นทางใหคาํแนะนําทางกฎหมายทัง้กอนออกกฎหมายและ

ภายหลังออกกฎหมายแลว และถาผูใดมีขอขัดของทางกฎหมายอยางไร ก็อาจ

ที่จะไปขอคําแนะนําจาก Legal Centre ได Legal Centre ตั้งขึ้น

โดยมหาวิทยาลัยเพื่อเปนศูนยกลางท่ีรวมนักกฎหมายทั้งหลาย ไมจํากัดวาจะ

มีอาชีพทางใดซึ่งสมัครเขามาชวยงาน Legal Centre เปนสถาบันที่จะ

จัดตั้งขึ้นโดยไดรับความรวมมือจากมหาวิทยาลัย เจาหนาที่ตาง ๆ โดยมากก็

อาศัยเจาหนาที่ของมหาวิทยาลัย ผลงานของ Legal Centre ปรากฏวามี

ประโยชนและเปนทีเ่ชือ่ถอืมากจนถงึกบัมลรฐัตาง ๆ  ในสหรฐัอเมรกิาไดใชเปน

ที่ปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมายเมื่อมีปญหากฎหมายก็ถามมาที่ Legal Centre 

นี้ เพราะความเห็นของ Legal Centre ยอมมีนํ้าหนักมากเพราะเปนความ

เห็นของนักนิติศาสตรเปนกลุมเปนกอน ซึ่งดีกวาความเห็นของศาสตราจารย

คนหนึ่งคนใดอันเปนความเห็นของคนคนเดียว
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๓.๓ สําหรับในประเทศไทย นักนิติศาสตรอาจมีบทบาทในการพิจารณาแกไข

หรือยกเลิกกฎหมายไดหลายทางคือ

 ๓.๓.๑ อาจจะทาํไดโดยการประชมุสมัมนา อาจารยสอนกฎหมายใน

มหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาและอภิปรายกันวา มีกฎหมายใดบางที่ไมเหมาะสม

ควรจะยกเลิกหรือแกไขเปล่ียนแปลงอยางใดหรือไม แลวก็เสนอใหรัฐบาล

พิจารณา

 ๓.๓.๒ สมาคมทนายความ ซึง่มทีนายความเปนสมาชิกอยูเปนจํานวน

มากเมือ่ไดประสบขอขดัของในบทกฎหมายท่ีวางระเบยีบเกีย่วกบักระบวนการของ

ศาลเห็นวา มีขอบกพรองอยางไร ก็อาจจะเสนอขอใหมีการแกไขปรับปรุงได

 ๓.๓.๓ ในศาลทุกศาลตามท่ีปฏิบัติอยูในเวลานี้ เวลาปลายปมีการ

เสนอสถิติคดีตาง ๆ และมีการวิเคราะหมาดวยวา มีอะไรเปนขอบกพรองเสนอ

มายังกระทรวงยุติธรรมเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป

 ๓.๓.๔ สภาวจิยัแหงชาต ิมสีาขานติศิาสตรอยูดวย ซ่ึงประกอบดวยนัก

นิติศาสตรผูทรงคุณวุฒิ มีหนาที่พิจารณาบทกฎหมายตาง ๆ วา มีบทกฎหมาย

ใดบางทีท่บัหรอืซอนกนัหรอืลาสมยั แลวเสนอความเหน็ตอสภาวจัิยแหงชาติเพือ่

เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาดําเนินการตอไป

 ๓.๓.๕ เมื่อกลาวโดยสรุปแลว ที่ประชุมเห็นพองกันวา ควรจะมีการ

จัดตั้งสถาบันขึ้นสักสถาบันหนึ่ง เปนที่รวมบรรดานักนิติศาสตรทุกสาขาและทุก

อาชพีเพือ่พจิารณากฎหมายทีไ่ดออกมาแลว หรอืทีก่าํลังอยูในระหวางพจิารณา

ที่จะออก แลวทําการวิพากษวิจารณใหความเห็นเสนอแนะตอรัฐบาล เพื่อชวย

ใหมีกฎหมายที่สอดคลองกับการพัฒนาสังคม สงเสริมสิทธิของมนุษยชนและ

ใหเปนไปตามหลักแหงกฎหมาย และเพ่ือใหสถาบันนี้เปนกลางไมมีอคติ

ในทางการเมืองจึงควรจะจัดตั้งขึ้นในมหาวิทยาลัย
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 ๓.๔ มติ

 จากผลแหงการอภิปรายดังกลาวขางตน ที่ประชุมไดลงมติในหัวขอ
เรื่องที่ ๓ ดังนี้ 

 “ นกันติศิาสตร ควรมบีทบาทและมส่ีวนร่วมในการพจิารณาและวพิากษ
วิจารณบรรดาบทกฎหมายต่าง ๆ ที่ประกาศใช้บังคับอยู่เพื่อให้ความคิดเห็น
ในการปรับปรุง แก้ ไขหรือยกเลิกกฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ 
ความต้องการของประชาชนหรือขัดต่อหลักวิชานิติศาสตร และควรมีศูนยหรือ
หน่วยงานอันเปนที่รวมของนักนิติศาสตรเพื่อวัตถุประสงคดังกล่าว”
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๔) เรื่องที่ ๔

 นกันติศิาสตรควรชวยเหลอืรฐับาลในการดาํเนนิการปกครอง การดาํเนนิการ
เชนนั้นจักตองคาํนึงถึงสิทธิของบุคคลและใหเปนไปตามหลักแหงกฎหมาย และ
พยายามใหศาลไดทาํการพิจารณาการกระทาํของฝายปกครองอันกระทบถึง
สิทธิมนุษยชน

การอภิปรายในหัวขอเรื่องที่ ๔ นี้ อาจสรุปสาระสําคัญไดดังนี้

๔.๑ ในการดําเนินการปกครองประเทศน้ัน รัฐบาลจําเปนตองมีอํานาจที่จะ

ดําเนินการปกครองใหเปนไปตามนโยบายและบรรลุเปาหมายตามที่วางไว แต

การดําเนินการปกครองเชนนี้ จะตองคํานึงถึงสิทธิของบุคคลและใหเปนไปตาม

หลกัแหงกฎหมาย โดยเฉพาะอยางย่ิง ฝายปกครองซึง่เปนผูดาํเนนิการปกครอง

โดยตรงมกัจะใชอาํนาจเกนิสวนไปจากอาํนาจท่ีมอียูตามกฎหมาย ราษฎรผูได

รบัความเสยีหายมกัจะไมกลานําคดไีปฟองรองยังศาล ดงันัน้ นกันติศิาสตรควร

จะมีบทบาทในการหาวิธีควบคุมการใชอํานาจของรัฐบาลและฝายปกครองให

เปนไปตามหลักแหงกฎหมาย

๔.๒ ในปจจุบันนี้ รัฐในฐานะที่เปนรัฐสวัสดิการไดขยายอํานาจหนาที่ไปทาง

เศรษฐกิจและสังคมอยางกวางขวาง จึงเปนเหตุใหฝายบริหารใชอํานาจกึ่ง

ตุลาการ (Quasi-judicial Power) มากขึ้นเปนเงาตามตัว อํานาจ

กึ่งตุลาการนั้นอาจจะใชโดยทางรัฐมนตรีวาการกระทรวง หรืออาจจะใชโดย

ทางคณะกรรมการที่ต้ังขึ้นตามกฎหมาย ปญหาการใชอํานาจเกินสวนหรือการ

ใชอํานาจโดยมิชอบของฝายบริหารน้ัน เปนปญหาที่เกิดขึ้นแทบจะทุกประเทศ 

และเปนที่ยอมรับกันวา จําเปนที่จะตองมีการควบคุมการกระทําในทางปกครอง

และใหความคุมครองแกเอกชนตอการกระทาํของฝายปกครอง แตการควบคมุจะ

กระทําโดยประการใดนั้น ควรจะไดพิจารณาตอไป
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๔.๓ การใหความคุมครองโดยฝายปกครอง

 การทีจ่ะใหความคุมครองปองกนัสทิธขิองเอกชนตอการกระทาํของฝาย

ปกครอง โดยฝายปกครองเองนั้นมีอยู ๓ วิธีคือ

 ๔.๓.๑ ใหเอกชนผูไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนนั้น รองทุกขตอ

เจาหนาที่ฝายปกครองผูกระทําการนั้นเองใหพิจารณาการกระทําเสียใหม

 ๔.๓.๒ ใหเอกชนผูไดรบัความเสยีหายหรอืเดอืดรอนรองเรยีนตอผูบงัคบั

บัญชาของเจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งในเวลาน้ีเราก็กําลังใชวิธีนี้อยู คือใน

ทุกกระทรวงจะมีแผนกตรวจสอบเรื่องราวและความเห็นอยูในสํานักเลขานุการ

รัฐมนตรี มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเปนผูรับพิจารณาเรื่องราวรองทุกขอัน

เกี่ยวกับกิจการหรือปญหาตาง ๆ ที่เกี่ยวกับราชการในกระทรวงและการกระทํา

ของขาราชการในสังกัดของกระทรวง

 การรองเรียนตอผู บังคับบัญชานี้อาจจะมีวิธีการซึ่งกําหนดไวโดย

กฎหมายคือ การอุทธรณคําสั่งของเจาหนาที่ อาทิเชน ในเรื่องการขออนุญาต

ตั้งสมาคม ถาเจาหนาที่ผูมีอํานาจอนุญาตตั้งสมาคมไมอนุญาต ก็ใหอุทธรณ

คําสั่งตอรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินั้นเพื่อใหพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

ได เมื่อรัฐมนตรีมีคําสั่งอยางไร คําสั่งของรัฐมนตรียอมเปนที่สุด วิธีการ

รองทกุขวธินีีเ้ปนวิธกีารรองทกุขตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนดไว ถาไมทาํใหถกูตอง

ตามแบบก็ใชไมได ไมเหมือนกับการรองทุกขตามธรรมดา

 ๔.๓.๓ การต้ังคณะกรรมการหรือคนกลางขึ้นทําหนาที่พิจารณารับคํา

รองทุกขโดยเฉพาะในประเทศเราก็กําลังใชวิธีนี้อยู กลาวคือโดยใหมีการ

รองทกุขตอคณะกรรมการเรือ่งราวรองทกุข ซึง่ตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญัตเิรือ่งการ

รองทุกขฯ เมื่อคณะกรรมการรับเรื่องราวรองทุกขรับไวพิจารณาแลว ก็จะเสนอ

ความเห็นตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการตอไป
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๔.๔ การใหความคุมครองโดยทางศาล

 การใหความคุมครองเอกชนตอการกระทําอันมิชอบของฝายปกครอง

โดยทางศาลนั้นมีอยู ๒ วิธีคือ โดยทางศาลยุติธรรมและโดยทางศาลปกครอง

 ในเรื่องการตั้งศาลปกครองนี้มีการอภิปรายอยางกวางขวาง มีทั้งฝาย

สนับสนุนใหมีการตั้งและฝายคานวายังไมสมควรที่จะใหมีการตั้งศาลปกครอง

 ๔.๔.๑ ความเห็นฝายสนับสนุนใหมีการตั้งศาลปกครอง

  ๔.๔.๑.๑ ขบวนการศาลยุติธรรมเทาทีม่อียูในเวลานี ้ไมสามารถ

ที่จะควบคุมการใชอํานาจกึ่งตุลาการ (Quasi-judicial Power) ของ

ฝายบรหิารไดอยางเพยีงพอ กลาวคอื ศาลยตุธิรรมอาจจะควบคมุการใชอาํนาจ

เกินสวน (Excess of Power)ไดเพราะอํานาจของฝายบริหารนั้นมีเขียน

ไวในกฎหมาย แตในดานการใชอํานาจโดยมิชอบ ศาลยุติธรรมไมสามารถ

จะเขาไปกาวกายได อาทิเชน ในเรื่องการใชดุลยพินิจของฝายปกครอง เมื่อ

ฝายปกครองใชดุลยพนิิจวนิจิฉยัไปแลว ศาลยตุธิรรมไมมอีาํนาจจะไปเพกิถอน

ได เพราะกฎหมายใหอํานาจแกฝายปกครองที่จะใชดุลยพินิจวินิจฉัยได ศาล

ยตุธิรรมไมมอีาํนาจท่ีจะเขาไปกาวกายในเรือ่งการใชดลุยพนิจิของฝายปกครอง

 นอกจากนั้น ในบางกรณีวิธีการบังคับของศาลธรรมดาไมเหมาะสม 

อาทิเชน คําสั่งใหออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย แมจะมีวิธีการ

ใหอุทธรณคําสั่งไดภายในระยะเวลา และมีคณะกรรมการรับเรื่องราวรองทุกขก็

ยังไมเพียงพอ โดยเมื่อบุคคลนั้นไปยื่นเรื่องราวรองทุกขแลว คณะกรรมการรับ

เรื่องราวรองทุกขวินิจฉัยวา คําสั่งใหออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ซึ่งผูถูกไลออกยอมตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงคําสั่ง ไมใชไปฟอง

รองยังศาลธรรมดาเพื่อเรียกคาเสียหาย
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  ๔.๔.๑.๒ คดีปกครองมีลักษณะแตกตางจากคดีธรรมดาคือ คดี

แพงและคดีอาญา คดีปกครองเปนคดีที่เกี่ยวกับการดําเนินบริการสาธารณะของ

ฝายปกครอง ซึ่งมีฝายปกครองเปนคูความดวย การใหศาลปกครองซึ่งเปนศาล

ของฝายปกครองพิจารณาวินิจฉัยการกระทําของฝายปกครอง ยอมจะวินิจฉัย

ไดถูกตองกวาการที่จะใหศาลยุติธรรมเปนผูวินิจฉัย เพราะบางทีฝายปกครองก็

มคีวามจาํเปนทีจ่ะตองดาํเนินการบางอยางไปเพ่ือใหไดผลในทางปกครอง ซึง่

ศาลยตุธิรรมอาจไมรูซึง้ถงึความจาํเปนเชนนัน้ การใหศาลปกครองควบคมุฝาย

ปกครองยอมจะไดผลดมีากกวาจะใหศาลยตุธิรรมเปนผูควบคมุ ตลุาการในศาล

ปกครองจะตองเปนผูที่รูซึ้งในหลักการปกครองและหลักกฎหมายปกครองอันเปน

หลกัของกฎหมายมหาชน ซึง่เปนคณุสมบัตพิเิศษแตกตางไปจากตลุาการในศาล

ยุติธรรม

 ๔.๔.๒ ความเห็นของฝายที่คัดคานวายังไมควรตั้งศาลปกครอง

  ๔.๔.๒.๑ ศาลปกครองมีในบางประเทศ เชน ในฝรั่งเศส ใน

เยอรมัน แตไมมีในองักฤษและสหรฐัอเมรกิา สาํหรบัในประเทศทีม่ศีาลปกครอง

เชน ฝรั่งเศสก็มีเหตุผลเนื่องมาจากประวัติศาสตรที่วา องคการที่ใชอํานาจ

ตลุาการในอดีตนัน้ไดใชอาํนาจกาวกายเกนิไปจนขดัขวางการบรหิารงานของ

ฝายปกครอง จึงไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งไมแตเพียงแบงแยกหนาที่

ระหวางฝายบรหิารกบัฝายตุลาการเทาน้ัน ยังเปนการแบงแยกอาํนาจการวนิจิฉยั

คดีระหวางฝายบริหารกับฝายตุลาการดวย เพราะฉะนั้น ฝรั่งเศสจึงมีการตั้งศาล

ปกครองขึ้นวินิจฉัยคดีปกครองโดยเฉพาะ

  ๔.๔.๒.๒ แมจะมีการตั้งศาลปกครอง ก็ใชวาจะทําใหประชาชน

หายเกรงกลัวในการท่ีจะฟองฝายปกครองในเมื่อถูกกดขี่ขมเหงหรือไดรับการ

ปฏิบตัโิดยไมเปนธรรมจากฝายปกครอง เพราะในเวลานีก้ค็งฟองคดปีกครองตอ
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ศาลยตุธิรรมได แตประชาชนกไ็มนิยมใชวิธฟีองตอศาล กลบัใชวธิรีองเรยีนตอ

ผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนประเพณีที่มีมาแตโบราณ ซึ่งมักจะมีการถวายฎีกาตอ

พระมหากษัตริยจนเกิดความเคยชิน ในเวลานี้ เมื่อพระมหากษัตริยไมไดทรง

รับผิดชอบในการปกครองก็หันมารองเรียนตอนายกรัฐมนตรี ตอเจากระทรวง

แทน ยิ่งกวานั้น เวลารองเรียนมักจะรองเรียนในรูปบัตรสนเทหไมกลาแสดงตน 

เพราะฉะนัน้ ถามกีารต้ังศาลปกครองและใหมีการฟองรองโดยเปดเผย บางทเีอกชน

กอ็าจจะไมกลาไปฟองก็ได เพราะยังมีความเกรงกลัวอทิธพิลของฝายปกครองอยู

๔.๕ ปญหาเกี่ยวกับการใชมาตรการพิเศษของฝายบริหารตามธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักรมาตรา ๑๗ นั้น เปนที่ยอมรับกันวา ในภาวะคับขัน 

เพือ่ปองกนัและระงบัปราบปรามการกระทาํอันเปนภัยอยางรายแรงตอความมัน่คง

หรือความสงบเรียบรอยของประเทศ ยอมมีความจําเปนที่จะตองใหอํานาจแก

ฝายบริหารท่ีจะใชมาตรการพิเศษอันเปนขอยกเวนจากหลักแหงกฎหมายที่ใช

ในยามปกติ

 แตการใชมาตรการพิเศษนี้ ควรจะใชเฉพาะในกรณีที่มีภัยรายแรงถึง

ขนาดและควรใชแตในฐานะที่เปนขอยกเวนจากหลักทั่วไปเทานั้น นอกจาก

นัน้ การใชมาตรการพเิศษนีค้วรเปนการชัว่คราวในระยะเวลาจํากดัเทาทีจํ่าเปน

เทานั้น เพื่อมิใหเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิมนุษยชนนานเกินไป และเมื่อ

หมดภาวะคับขันแลวก็ควรเลิกใชมาตรการพิเศษและดําเนินการตามวิถีแหงหลัก

กฎหมายตามปกติตอไป

๔.๖ นอกจากมาตรา ๑๗ แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัรแลว กฎหมาย

เกี่ยวกับการควบคุมบุคคลอันธพาล ก็นับวาเปนกฎหมายที่ใหอํานาจพิเศษแก

ฝายปกครองเชนเดียวกัน การใชกฎหมายนี้จึงควรจะใชในเวลาอันจํากัดและ

ดวยความระมัดระวัง เพื่อปองกันมิใหฝายปกครองใชอํานาจเกินสวน เพราะ

เปนการควบคุมตัวบุคคลไวโดยไมไดผานการพิจารณาของศาล
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 ๔.๗ มติ

 ที่ประชุมไดลงมติในหัวขอเรื่องที่ ๔ ดังตอไปนี้

 “เพื่อปองกันการกระทาํของฝายปกครองอันกระทบถึงสิทธิมนุษยชน 
ควรจะใหความคุมครองทางกฎหมายแกเอกชนใหมากขึ้น โดยกาํหนดวิธีการ
ใหเอกชนมีสิทธิฟองรองฝายปกครองไดกวางขวางยิ่งขึ้นกวาวิธีการที่ใชอยูใน
เวลานี้”

6262



ความต่อเนื่องจากผลสรุปของการสัมมนา

จากป พ.ศ. ๒๕๑๐ – พ.ศ. ๒๕๕๘
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การใหความชวยเหลือประชาชนในดานกฎหมาย
(จากป พ.ศ. ๒๕๑๐ – พ.ศ. ๒๕๕๘)

การใหความชวยเหลือประชาชนในดานกฎหมาย

  จากขอเสนอแนะดังกลาว ในปจจุบันหนวยงานตาง ๆ ทั้งภาครัฐ

และภาคเอกชนไดใหความสําคัญในการใหความชวยเหลือแกประชาชนใน

ดานกฎหมายอยางจรงิจงั โดยการจดัตัง้หนวยงานหรอืแผนกทีม่หีนาทีใ่หความ

ชวยเหลือดานกฎหมายแกประชาชน รวมทั้งมีการบัญญัติหลักการดังกลาวไวใน

รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด และกฎหมายที่เกี่ยวของ เชน 

 ๑) สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 

(ส.ช.น.) (จัดตั้งเมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๒) มีหนาที่ใหคําแนะนําและปรึกษาปญหา

กฎหมายแกประชาชน และใหความชวยเหลือในการดําเนินคดีแกประชาชนที่

มีฐานะยากจนและไมไดรับความเปนธรรม เปนการฝกอบรมแกนักศึกษาสํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ใหมีทักษะความรูความสามารถและ

ประสบการณภาคปฏิบัติในวิชาชีพกฎหมาย รวมทั้งเปนการใหนักศึกษาและ

ผูสําเร็จการศึกษาจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาได

บําเพ็ญประโยชนตามอุดมคติที่ถูกตองของนักกฎหมายอันพึงมีตอสังคม

  ๒) สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน 

(สคช.) สํานักงานอัยการสูงสุด (ดําเนินการมาตั้งแต วันที่ ๑ มิถุนายน 

๒๕๒๗) มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบการดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
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มนุษยชน การคุมครองสทิธเิสรภีาพ และผลประโยชนของประชาชน การใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมาย การเผยแพรความรูทางดานสิทธิมนุษยชน และความรู

ทางกฎหมายแกประชาชนทัง้ในประเทศและตางประเทศ การดาํเนนิการเกีย่วกบั

การคุมครองผูบรโิภคดานอรรถคด ีการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย และการ

เผยแพรความรูทางกฎหมาย เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคแกประชาชน ศึกษา

วิจัย และพัฒนาระบบ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางปฏิบัติในการดําเนินการ

ดังกลาว

 ๓) คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ 

(ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘) กําหนดใหมี “ คณะกรรมการ

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” มีอํานาจหนาที่ในการชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมาย ไดแก การใหคําปรึกษา หรือแนะนําเกี่ยวกับกฎหมาย การราง

นติกิรรมสญัญา การจดัหาทนายความวาตางแกตาง โดยคณะกรรมการชวยเหลอื

ประชาชนทางกฎหมาย จะจัดใหมีทนายความประจําคณะกรรมการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมาย เพื่อทําหนาที่ใหความชวยเหลือดังกลาวดวยก็ได โดย

ใหไดรบัคาตอบแทนตามทีก่าํหนดใชขอบังคบั (ตามพระราชบญัญตัทินายความ 

พ.ศ. ๒๕๐๘ ก็ไดกําหนดใหมี “ ฝายชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” เชน

เดียวกัน)

  ๔) สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) พระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดบัญญัติใหมีองคกรของรัฐในการใหความ

คุมครองแกผูบริโภค ในการแกไขปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคที่ไมได

รับความเปนธรรมจากผูประกอบธุรกิจ ในดานโฆษณา ดานฉลาก ดานสัญญา 

ดานสินคาที่อาจเปนอันตรายตอผูบริโภค การรับเรื่องรองทุกข การฟองคดี 

รวมถึงการประสานความรวมมือกับหนวยงานอื่นในการปองกันและปราบปราม

ผูกระทําการละเมิดสิทธิของผูบริโภค

ความตอเนื่องจากผลสรุปของการสัมมนา
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  ๕) กรมคุมครองสทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม (กอต้ังเมือ่วนัที ่๓ 

ตุลาคม ๒๕๔๕ ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕) 

มีภารกิจเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนพึงไดรับตามกฎหมาย โดยการจัด

วางระบบและสงเสรมิใหประชาชนมีความรูเก่ียวกบักรมคุมครองสทิธแิละเสรภีาพ

ตลอดจนการดําเนินการใหพยาน ผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญาไดรับการ

คุมครองชวยเหลือเยียวยาในเบื้องตน เพื่อใหประชาชนไดรับการคุมครองและ

ดูแลจากรัฐอยางทั่วถึงและเทาเทียมกัน

  ๖) ศนูยนติิศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร (เดมิชือ่ 

“โครงการเผยแพรวิชานิติศาสตร”) อันเปนกิจกรรมของนักศึกษาในนามชมรม 

“ นิติศึกษา” และชมรมดังกลาวไดถูกยกเลิกไปภายหลังเหตุการณ ๖ ตุลาคม 

๒๕๑๙ แตตอมาไดมีการจัดตั้งขึ้นใหม เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ 

โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหนักศึกษาไดมีโอกาสเผยแพรความรูทางนิติศาสตร

แกประชาชนทั่วไป ไดมีโอกาสฝกหัดใชทักษะในทางปฏิบัติที่เปนจริง และมี

คณุธรรมในการใชวชิาชพีนักกฎหมาย ไดมโีอกาสแลกเปลีย่นความรู ความคดิ 

และรวมกันศึกษาคนควาทางนิติศาสตร และตระหนักถึงภาระหนาที่ในการนํา

ความรูทางกฎหมายไปใชใหเปนประโยชนตอสงัคม ทัง้นี ้โครงการเผยแพรวชิา

นติิศาสตรในระยะแรกอยูในความควบคมุดแูลของคณะกรรมการสงเสรมิวชิาชพี

ของคณะนิติศาสตร ตอมาคณะนิติศาสตรเห็นควรมีหนวยงานเขามารับผิดชอบ

งานดานบริการสังคมใหเปนกิจจะลักษณะ จึงไดจัดตั้งศูนยนิติศาสตรขึ้นมาทํา

หนาที่ดังกลาว รวมทั้งการควบคุมดูแลโครงการเผยแพรวิชานิติศาสตรอีกดวย

  ๗) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗) ไดกําหนดใหรัฐมีหนาที่จัดหาทนายความใหแกผูตองหา

หรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญา ดังนี้
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 มาตรา ๑๓๔/๑ ในคดทีีม่อัีตราโทษประหารชวีติ หรอืในคดทีีผู่ตองหา

มีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถามคํา

ใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีให

รัฐจัดหาทนายความให 

  ในคดทีีม่อีตัราโทษจาํคกุ กอนเริม่ถามคาํใหการใหพนักงานสอบสวน

ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ 

ใหรัฐจัดหาทนายความให

  การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ใหพนักงาน

สอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

และใหทนายความท่ีรัฐจัดหาใหไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่

กระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง

 เมื่อไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือ

วรรคสามแลวในกรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได 

โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงานสอบสวนทราบหรือแจงแตไมมาพบผูตองหา

ภายในเวลาอันสมควร ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาไปได

โดยไมตองรอทนายความ แตพนักงานสอบสวนตองบนัทกึเหตนุัน้ไวในสาํนวน

การสอบสวนดวย

  มาตรา ๑๗๓ ในคดทีีม่อีตัราโทษประหารชวีติ หรอืในคดทีีจํ่าเลยมอีายุ

ไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล กอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวา

มีทนายความหรือไม ถาไมมีก็ใหศาลตั้งทนายความให

  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก กอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวา

มีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการทนายความ ก็ใหศาลตั้ง

ทนายความให

ความตอเนื่องจากผลสรุปของการสัมมนา
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  ใหศาลจายเงนิรางวลัและคาใชจายแกทนายความทีศ่าลต้ังตามมาตรา

นี้ โดยคํานึงถึงสภาพแหงคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะ

กรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง

  ๘) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติ

ไวใน หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนที่ ๕ แนวนโยบายดาน

กฎหมายและการยุติธรรม มาตรา ๘๑ โดยกําหนดใหรัฐตองดําเนินการตาม

แนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม ดังนี้

   (๑) ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย

อยางถูกตอง รวดเร็วเปนธรรม และทั่วถึง สงเสริมการใหความชวยเหลือและ

ใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน และจัดระบบงานราชการและงานของ

รัฐอยางอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยใหประชาชนและ

องคกรวิชาชีพมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม และการชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมาย

   (๒) คุ มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพ นจากการ

ลวงละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของรัฐและโดยบุคคลอื่น และตองอํานวยความ

ยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน

   (๓) จัดใหมีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองคกรเพื่อการปฏิรูปกฎหมายที่

ดําเนินการเปนอิสระเพื่อปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมทั้งการ

ปรบัปรงุกฎหมายใหเปนไปตามรฐัธรรมนูญโดยตองรบัฟงความคดิเหน็ของผูทีไ่ด

รับผลกระทบจากกฎหมายนั้นประกอบดวย

   (๔) จัดใหมีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองคกรเพื่อการปฏิรูปกระบวนการ

ยติุธรรมทีด่าํเนนิการเปนอิสระ เพ่ือปรบัปรงุและพัฒนาการดาํเนนิงานของหนวย

งานที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม
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   (๕) สนับสนุนการดําเนินการขององคกรภาคเอกชนที่ใหความ

ชวยเหลอืทางกฎหมายแกประชาชน โดยเฉพาะผูไดรับผลกระทบจากความรนุแรง

ในครอบครัว

  นอกจากน้ีแลว ในปจจุบันยังมีหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่

คุมครองสิทธิและเสรีภาพ และใหความชวยเหลือประชาชนทางดานกฎหมาย

อีกหลากหลายหนวยงาน เชน สํานักงานผูตรวจการแผนดิน สํานักงานคณะ

กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนตน อีกทั้งหนวยงานราชการตาง ๆ ทุก

หนวยงาน ก็ไดมีการจัดตั้งแผนกหรือศูนยรับเรื่องราวรองทุกขและใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนอีกดวย 

ความตอเนื่องจากผลสรุปของการสัมมนา
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นักนิติศาสตรควรมีสวนรวมในการพิจารณา
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกกฎหมาย

(จากป พ.ศ. ๒๕๑๐ – พ.ศ. ๒๕๕๘)

นักนิติศาสตรควรมีสวนรวมในการพิจารณาเปลี่ยนแปลง 
หรือยกเลิกกฎหมาย

 จากขอเสนอทีว่า นกันติศิาสตรทัง้หลายควรมสีวนรวมในการพจิารณา 

ตรวจตรา แกไข เปล่ียนแปลงหรอืยกเลิกกฎหมายท่ีไมเหมาะสมกบัความจาํเปน

และความตองการของประชาชน นัน้ ในปจจบุนัไดมกีารดาํเนนิการและผลกัดนั

แนวคิดดังกลาวใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม ดังนี้

  ๑) คณะกรรมการพฒันากฎหมาย พระราชบญัญัติคณะกรรมการกฤษฎกีา 

(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๔ กําหนดใหมี “ คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย” 

ประกอบดวย กรรมการรางกฎหมายและกรรมการผูทรงคณุวฒุ ิจากมหาวทิยาลยั

หรือหนวยงานของรัฐหรือของเอกชน ซึ่งประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนผู

แตงตั้ง มีจํานวนไมนอยกวาเกาคน แตไมเกินสิบหาคน เปนกรรมการพัฒนา

กฎหมาย ในจํานวนนี้ใหมีกรรมการรางกฎหมายเปนประธานและกรรมการ

รางกฎหมายอื่นไมนอยกวากึ่งหน่ึง และใหเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เปนกรรมการพัฒนากฎหมายโดยตําแหนง ซึ่งคณะกรรมการพัฒนากฎหมายมี

อํานาจหนาที่เก่ียวกับการจัดทําแผนงานหรือโครงการพัฒนากฎหมาย ในกรณี

ทีส่าํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาไดศกึษาพจิารณาตรวจสอบบรรดากฎหมายที่
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ใชบังคับอยู และเห็นวากฎหมายฉบับใดหรือเรื่องใดมีบทบัญญัติที่จํากัดเสรีภาพ

ในรางกาย ทรัพยสิน หรือการประกอบอาชีพของประชาชนโดยไมสมควรหรือ

กอใหเกิดภาระแกการประกอบอาชีพหรือธุรกิจของบุคคลโดยไมจําเปน หรือไม

สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลหรือการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือ

การบรหิารราชการ หรอืเหน็วาประเทศไทยควรจะมกีฎหมายขึน้ใหมเพือ่คุมครอง

สทิธิและเสรภีาพของประชาชนใหสมบรูณยิง่ขึน้ หรือเพือ่ประโยชนแกการพฒันา

เศรษฐกิจ สังคม การเมืองหรือการบริหารราชการ และเสนอความเห็นตอคณะ

กรรมการพัฒนากฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการพัฒนากฎหมายก็จะดําเนินการจัดทํา

แผนงานหรือโครงการพัฒนากฎหมายตอไป โดยระบุขอบเขตของงาน ขั้นตอน

และวิธีดําเนินการ ตลอดจนงบประมาณสําหรับดําเนินการ 

 ๒) คณะกรรมการนโยบายแหงชาตวิาดวยการพฒันากฎหมาย ในสมยั

คณะรฐัมนตร ีชดุพนัตํารวจโททกัษิณ ชนิวตัร เปนนายกรฐัมนตร ีไดมกีารปฏริปู

ระบบราชการและไดวางแนวทางจะปฏริปูกฎหมายไว โดยนายกรฐัมนตรไีดมคีาํ

สั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ ๑๗๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เรื่อง 

แตงตั้ง “ คณะกรรมการนโยบายแหงชาติวาดวยการพัฒนากฎหมาย” เนื่องจาก

เห็นวาปจจุบัน โลกมีการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วจนกฎหมายที่มีอยูตามไมทัน

เหตุการณ ทั้งในสวนเนื้อหาและกระบวนทัศน ทําใหการใชบังคับกฎหมายเกิด

ความไมเปนธรรมขึ้น ดังนั้น จึงเห็นสมควรนํากฎหมายที่ไมมีสภาพใชบังคับ

หรือกฎหมายที่ลาสมัยมาสังคายนาทั้งระบบ โดยการแบงงานกันทําในลักษณะ

ทีมงานและในแตละทีมจะประกอบดวยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญหลายสาขาเพื่อ

ทําการศึกษาปญหารวมกันกอนที่จะใหผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายทําการยกราง

กฎหมายเพื่อใหกฎหมายมีความสมบูรณเปนกฎหมายที่ดีมีความเปนธรรม โดย

ใชวิธีปฏิรูปกฎหมายทั้งแบบ Top down คือ มีกรรมการผูทรงคุณวุฒิชุดหนึ่ง

โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน สั่งการใหแตละกระทรวง ทบวง กรม ไป

ความตอเนื่องจากผลสรุปของการสัมมนา
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ทาํการปฏิรปูกฎหมายตามนโยบายและหวัขอทีก่าํหนดและใชวธีิ Bottom up 

ดวย คือ ใหแตละกระทรวง ทบวง กรม สํารวจกฎหมายของตนเอง หากพบ

วามีกฎหมาย กฎกระทรวง ระเบียบหรือประกาศฉบับใดลาสมัยและสมควรที่จะ

มีการปรับปรุงแกไขก็ใหแจงขึ้นมา พรอมทั้งแจงดวยวาจะมีการปรับปรุงแกไข

อยางไร เมื่อไร โดยจะมีการประเมินผลและใหคะแนนซึ่งนําไปคํานวณเพื่อ

จายเปนเงินรางวัลตอบแทนผลการปฏิบัติราชการประจําปตอไป

  ๓) คณะกรรมการปฏริปูกฎหมาย (คปก.) รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แนวนโยบายแหงรัฐวาดวยกฎหมายและการยุติธรรม 

มาตรา ๘๑ (๓) ไดบัญญัติใหรัฐตองดําเนินการตามนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ

ดานกฎหมายและการยุติธรรม โดยจัดใหมีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองคกรเพื่อการ

ปฏริปูกฎหมายทีด่าํเนนิการเปนอิสระ เพ่ือปรบัปรงุและพฒันากฎหมายของประเทศ 

รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ โดยตองรับฟงความคิด

เห็นของผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายน้ัน จากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ดงักลาวทาํใหตอมามกีารยกรางกฎหมายเพือ่จดัตัง้องคกรเพือ่การปฏริปูกฎหมาย

ข้ึนโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 

อันมีผลบังคับใชเปนกฎหมายในชื่อ “ พระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๓” โดยกําหนดใหมี “ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย” 

จํานวน ๑๑ คน มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของ

ประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ โดยใหคํานึง

ถึงการมีสวนรวมของประชาชน รวมทั้งการเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ

แผนการใหมีกฎหมาย หรือการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย



73

การจัดต้ังศาลปกครอง
(จากป พ.ศ. ๒๕๑๐ – พ.ศ. ๒๕๕๘)

การจัดตั้งศาลปกครอง

  จากขอเสนอทีว่า ควรรเิริม่ใหมกีารจดัตัง้ศาลปกครองขึน้ เพือ่พจิารณา

คดีที่มีปญหาเกี่ยวของระหวางฝายปกครองดวยกันเอง หรือระหวางฝายปกครอง

กับเอกชน และใหศาลปกครองไดมโีอกาสควบคมุการกระทาํของรฐับาลในการ

ออกพระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ฯลฯ ที่ไมเปนไปตามหลัก

แหงกฎหมายนั้น ในปจจุบันไดมีการดําเนินการและผลักดันแนวคิดดังกลาวให

เกดิขึน้อยางเปนรปูธรรม โดยมกีารจดัต้ังศาลปกครองขึน้ ซึง่มคีวามเปนมาโดย

สรุปดังนี้

  ใน พ.ศ. ๒๕๑๖ ไดมีการรื้อฟนแนวความคิดที่จะใหมีศาลปกครอง

ขึ้นในประเทศไทยอีกครั้งหนึ่ง โดยมีการอภิปรายกันอยางกวางขวางวา ควร

หรอืไมทีจ่ะจดัตัง้ศาลปกครองขึน้พจิารณาพพิากษาคดปีกครอง ซ่ึงในทีส่ดุ กไ็ด

มีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ วา 

อาจมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นไดโดยพระราชบัญญัติ และใน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติถึง ๕ ฉบับ ที่บัญญัติวาอาจนําขอพิพาทตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวไปฟองคดีตอศาลปกครองได

  ในชวงป พ.ศ. ๒๕๒๒ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดย

ศาสตราจารย ดร. อมร จนัทรสมบรูณ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา ใน

ความตอเนื่องจากผลสรุปของการสัมมนา
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ขณะนัน้เหน็วา การจดัต้ังศาลปกครองขึน้โดยท่ียังมิไดมกีารจดัระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครองและยังมิไดมีการเตรียมความพรอมของบุคลากรและปจจัย

ความพรอมเสียกอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครอง อาจมีปญหาเกิดขึ้นได จึงได

เสนอใหมีการปรบัปรงุกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎกีา โดยรวมกรรมการ

รางกฎหมายตามพระราชบญัญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎกีา พ.ศ. ๒๔๗๖ และ

กรรมการเรื่องราวรองทุกขตามพระราชบัญญัติเรื่องราวรองทุกข พ.ศ. ๒๔๙๒ 

เขาดวยกัน โดยตราเปนพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 

และจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขขึ้น เพื่อทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททาง

คดีปกครอง โดยใช “ ระบบรองทุกข” เปนพื้นฐานในการสรางหลักกฎหมาย

ปกครอง และมจีดุมุงหมายสาํคญัคอื พฒันาคณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุขไปสูการ

จดัตัง้องคกรวนิจิฉยัคดปีกครอง โดยวธิพีจิารณาเรือ่งรองทกุขของคณะกรรมการ

วนิจิฉยัรองทกุขนัน้ไดนาํระบบไตสวนทีใ่ชกนัอยูในวธิพีจิารณาคดปีกครองของ

ตางประเทศมาทดลองใชในประเทศไทย เพียงแตคณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุข

ยงัไมไดทาํหนาทีเ่ปนศาลปกครองอยางเต็มรปูแบบ กลาวคอื คาํวนิจิฉยัของคณะ

กรรมการวนิจิฉยัรองทกุขยังไมมผีลบงัคบัไดเอง หากแตตองเสนอคาํวนิจิฉยัให

นายกรัฐมนตรีสั่งการในขั้นสุดทาย 

  สวนกระทรวงยุตธิรรมไดเสนอแนวทางในการจดัตัง้ศาลปกครองขึน้อกี

แนวทางหนึง่ คือ ใหจดัตัง้ศาลปกครองขึน้เปนศาลชาํนญัพเิศษซ่ึงเปนศาลชัน้ตน

ในระบบศาลยุติธรรมที่คําพิพากษาอาจอุทธรณตอศาลฎีกาได ซึ่งแนวทางนี้ได

รับการยอมรับจากรัฐบาลและสภาผูแทนราษฎรในระยะแรก แตตอมา แนวทาง

ในการพฒันาคณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุขใหมรีปูแบบ อาํนาจหนาที ่และการ

ดําเนินงานในลักษณะ ศ.ดร. อมร จันทรสมบูรณ ของศาลปกครองไดรับการ

ยอมรับจากรัฐบาลในเวลาตอมา
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 ตอมาใน พ.ศ. ๒๕๓๘ ไดมกีารแกไขเพิม่เติมรฐัธรรมนูญ พทุธศกัราช 

๒๕๓๔ โดยไดเพิ่มเติมบทบัญญัติวาดวยศาลปกครองไวในรัฐธรรมนูญ รัฐบาล

ซึ่งมีนายบรรหาร ศิลปอาชา เปนนายกรัฐมนตรี ไดแถลงนโยบายตอรัฐสภาวา 

“ รัฐบาลจะปรับปรุงกระบวนการอํานวยความยุติธรรมทั้งทางปกครอง ทางแพง 

และทางอาญาใหมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เปนธรรมและทั่วถึง รวมทั้งพัฒนาให

ทันสมัย เปนระบบที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน” ดร. โภคิน พลกุล รัฐมนตรี

ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ไดมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เสนอรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญโดยใหมีระบบศาลปกครองเปนเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม และ

ใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทําหนาที่เปนหนวยธุรการของศาลปกครอง

ดวย และไดเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณานํา

เสนอคณะรัฐมนตรีตอไป แตไดมีการยุบสภาผูแทนราษฎรเสียกอน

  รัฐบาลซึ่งมีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เปนนายกรัฐมนตรี ไดแถลง

นโยบายตอรัฐสภาใน พ.ศ. ๒๕๓๙ วา รัฐบาลจะ “ เรงรัดผลักดัน...ใหมี

ศาลปกครองขึ้นเปนเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม โดยสอดคลองกับบทบัญญัติ

และเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ” ดร.โภคิน พลกุล รัฐมนตรีประจําสํานักนายก

รัฐมนตรี ไดเสนอรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่เคยนําเสนอรัฐบาล

ที่แลวตอคณะรัฐมนตรี ในขณะเดียวกัน กระทรวงยุติธรรมก็ไดเสนอรางพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยใหมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเปนศาลชํานัญ

พิเศษในระบบศาลยุติธรรมตอคณะรัฐมนตรีเชนกัน ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดพิจารณา

แลวใหยึดตามนโยบายของรัฐบาลที่ไดแถลงไวตอรัฐสภา โดยใหศาลปกครอง 

มีหนวยงานธรุการท่ีเปนอิสระไมสงักดัสวนราชการใด และไดเสนอรางพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตามหลักการดังกลาวตอสภาผูแทนราษฎร

ความตอเนื่องจากผลสรุปของการสัมมนา
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  ตอมาในชัน้การยกรางรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

๒๕๔๐ คณะกรรมาธกิารยกรางรฐัธรรมนญูซึง่มนีายอานนัท ปนยารชุน เปนประธาน 

มีความเห็นดวยกับขอเสนอของเลขานุการฯ (ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ) 

และคณะนกัวชิาการทางกฎหมายมหาชนทีเ่สนอใหมกีารบญัญตัไิวในรฐัธรรมนญู

ใหมกีารจดัตัง้ระบบศาลปกครองขึน้เปนเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม รฐัธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงบัญญัติใหมีการจัดตั้งระบบ

ศาลปกครองขึ้นเปนเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม

  รัฐบาลซึ่งมีนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี จึงไดมอบหมายให

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาปรบัปรงุรางพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 

ทีร่ฐับาลชดุทีแ่ลวไดเสนอสภาผูแทนราษฎรแลวใหสอดคลองกบัรฐัธรรมนญูตอไป 

ซึ่งนายชัยวัฒน วงศวัฒนศานต รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ในขณะ

นัน้ไดรบัมอบหมายใหเปนผูรบัผดิชอบในการดาํเนินการดงักลาวและไดทาํหนาที่

เปนเลขานุการคณะกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวทั้งใน

สภาผูแทนราษฎรและในวฒุสิภา ซึง่ในทีส่ดุ รางพระราชบญัญตัดิงักลาวไดผาน

การพจิารณาของรฐัสภา และมกีารประกาศใชเปนกฎหมายเมือ่วนัที ่๑๑ ตุลาคม 

พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนตนมา จากนั้น ไดมีการเปดทําการศาลปกครองสูงสุดและ

ศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ และตอมา ไดมีการทยอยเปด

ทําการศาลปกครองกระจายอยูในทุกภูมิภาค
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ขอเสนอพัฒนาศาลปกครอง
 การจัดทําแผนยุทธศาสตรศาลปกครอง (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘-

๒๕๖๑ เสรจ็สิน้สมบรูณแลวตัง้แตปลายปทีแ่ลวเพือ่เปนกรอบทศิทางในการดาํเนิน

งานของศาลปกครองตั้งแตตนปงบประมาณ ๒๕๕๘ ถึง ๒๕๖๑

 เพิ่งมีโอกาสไดศึกษาแผนดังกลาวทั้งฉบับมีประเด็นเล็ก ๆ ประเด็น

หนึง่ ซึง่ตรงกับใจทีค่วรเผยแพรใหสาธารณชนรบัทราบคอื ขอเสนอแนะในการ

พฒันาการดําเนนิงานของศาลปกครองซึง่ไดมาจากการสาํรวจความเชือ่มัน่ของ

ประชาชนตอการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองซึ่งทําการสํารวจถึง ๔ 

ครั้งจากกลุมตัวอยาง ทั่วประเทศไดผลสรุปมา ๗ ขอดังนี้

 ๑. ศาลปกครองควรพจิารณาพพิากษาคดใีหรวดเรว็ย่ิงขึน้ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งคดีที่มีเงื่อนไขเรื่องเวลาควรตัดสินใหเร็วที่สุด โดยกําหนดขั้นตอนและ

ระยะเวลาการพจิารณาคดท่ีีชดัเจน ดาํเนินการในแตละขัน้ตอนดวยความรวดเรว็

และมีมาตรการบงัคบัคดทีางปกครองใหเกดิผลทางกฎหมายโดยเรว็และเปนธรรม

กับคูกรณี

 ๒. ควรเพิ่มอัตรากําลังตุลาการ เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดี

ทันตอเหตุการณ และทันตอการเยียวยาความเดือดรอนของคูกรณี

 ๓. ควรเพิม่ชองทางและปรบัปรงุการสือ่สารเพือ่สอบถามคด ีปรกึษาคดี

ระบบสอบถามทางโทรศพัท เวบ็ไซตและมรีะบบตดิตามความคบืหนาของคด ีเพือ่

ใหคูกรณีสามารถตรวจสอบความคืบหนาของคดีไดอยางเปนปจจุบัน นอกจาก

นี้ควรลดระยะเวลาและขั้นตอนในการดําเนินงาน รวมทั้งคาธรรมเนียมศาล

จากคอลัมน มุมขาราชการ โดย “ ซี.๑๒” หนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวันจันทรที่ 
๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ 
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 ๔. ควรเปดศาลปกครองใหครบทุกจังหวัดหรือใหเปนไปตามพระราช
บญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ เพือ่เพิม่ชองทางในการเขาถงึบรกิารของศาลปกครอง
แกประชาชนมากที่สุด

 ๕. ควรเผยแพรคาํพิพากษา/คาํสัง่ของศาลปกครองทกุคด ีหรอืคดสีาํคญั
ทีน่าสนใจใหกบัสาธารณชน ทัง้แบบยอสัน้ ยอยาว เพือ่ใหอานเขาใจงายผาน
ชองทางตาง ๆ  รวมทัง้เวบ็ไซตศาลปกครอง รวมท้ังควรจดัทาํคูมอืเกีย่วกบัคดทีี่
มีการฟองคดเีปนจาํนวนมาก เพือ่ใหประชาชนไดรบัทราบและใหเจาหนาทีข่อง
รัฐใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดีตอไป

 ๖. ควรประชาสัมพันธใหศาลปกครองเปนที่รูจักใหแพรหลายมากยิ่ง
ขึ้นและเสริมสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับบทบาท ภารกิจ ขอบเขต อํานาจ
หนาที่ของศาลปกครอง สิทธิในการฟองและขั้นตอนการนําคดีขึ้นสูศาลจนถึง
คดีสิ้นสุด โดยพัฒนาระบบ รูปแบบ กลไก สื่อตาง ๆ รวมทั้งชองทางตาง ๆ 
เชน สื่อโทรทัศน ใบปลิว แผนพับ วารสาร หรือสื่ออิเล็กทรอนิกสในรูปแบบ 
CD VCD และ DVD สําหรับเผยแพรที่ศาลปกครองในภูมิภาคหรือถายทอด
ขาวสารเกีย่วกบัคดปีกครองและกฎหมายปกครองทีเ่กีย่วของผานผูนาํชมุนมุ เชน 
กํานัน ผูใหญบาน เปนตน

 ๗. ควรจัดอบรมใหความรูและคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับคดีปกครอง
ใหแกประชาชน เจาหนาที่ของรัฐ ผูเกี่ยวของกับการใชอํานาจทางปกครอง
ผูดํารงตําแหนงนิติกรและบุคลากรท่ีเกี่ยวของ รวมทั้งประชาสัมพันธเชิงรุกใน
องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือจัดสัมมนาในหลักสูตรที่หลากหลายและเสียคา
ลงทะเบียนในราคาประหยัด หรือโดยไมมีคาใชจาย เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐ
ทุกระดับไดรับการฝกอบรมอยางทั่วถึง เพ่ือลดและปองกันปญหาการถูกฟองคดี
ปกครองและชวยสงเสริมใหเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจทางปกครองในทางที่
ชอบดวยกฎหมาย

 ความสําคัญสุดยอดอยูที่ ขอ ๑ ที่ผูฟองคดีสวนใหญถวิลหามาตั้งแต
วันแรกที่มีศาลปกครองในประเทศไทย

     “ ซี.๑๒”
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ควรเปดใหประชาชนไดมีโอกาสศึกษา
วิชานิติศาสตร

(จากป พ.ศ. ๒๕๑๐ – พ.ศ. ๒๕๕๘)

ควรเปดใหประชาชนไดมีโอกาสศึกษาวิชานิติศาสตร

  จากขอเสนอแนะที่วา ควรเปดใหประชาชนไดมีโอกาสศึกษาวิชา

นติศิาสตรอยางกวางขวาง และควรปรบัปรงุและสงเสรมิวชิาชพีของนกันติศิาสตร 

โดยขจัดการแบงชั้นวรรณะจากผูสําเร็จการศึกษาในมาตรฐานเดียวกันนั้น 

ในปจจุบันไดมีการดําเนินการและผลักดันแนวคิดดังกลาวใหเกิดขึ้นอยาง

เปนรูปธรรม ดังนี้

  ๑) มีการเปดการเรียนการสอนในสาขาวิชานิติศาสตรอยาง

กวางขวาง กลาวคือ นอกจากจะมกีารยกฐานะแผนกวชิานติศิาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ขึ้นเปนคณะนิติศาสตร ในป พ.ศ. ๒๕๑๕ แลว กอนนี้ในป พ.ศ. 

๒๕๑๔ ไดมีการกอตั้งคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหงขึ้น ซึ่งเปนระบบ

เดยีวกนักบัมหาวทิยาลยัวชิาธรรมศาสตรและการเมอืงในอดตี ปจจบุนัมสีถาบนั

อุดมศึกษาไดเปดการเรียนการสอน ในสาขาวิชานิติศาสตรในหลายสถาบันทั้ง

ในภาครัฐและเอกชน จํานวนกวา ๕๐ แหง ทั่วประเทศ

 ๒) มีการตราพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ขึ้นใชบังคับ

แทนฉบบัเดิม จากเหตกุารณกรณผีลกระทบทีเ่กดิจากบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัิ
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ทนายความ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิของทนายความ ทําใหเกิด

ผลกระทบตอบรรดาทนายความชั้นสองเอง รวมถึงประชาชนที่ตองการความรู

ความสามารถของทนายความชั้นสอง กอใหเกิดแนวคิดที่จะใหมีสถาบันของ

ทนายความในอันที่จะทําหนาที่เปนผู ควบคุมผู ประกอบวิชาชีพทนายความ

ดังเชนที่เปนอยู ในนานาอารยประเทศ สืบเนื่องจากแนวคิดดังกลาวจึงมี

ความเคลื่อนไหวและมีการตราพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ขึ้น 

โดยมีสาระสําคัญดังนี้

  (๑) บทบัญญัติมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติวา ใหมีสภาขึ้น

สภาหนึ่งเรียกวา “ สภาทนายความ” นับตั้งแตนั้นมา “ สภาทนายความ” จึง

เปนสถาบันนิติบุคคลของผูประกอบวิชาชีพทนายความที่สามารถปกครองตนเอง 

เปนของทนายความ เพื่อทนายความ และโดยทนายความ 

  (๒) เปล่ียนแปลงอํานาจในการจดทะเบียนและควบคุมมรรยาท

ทนายความจากเดิมซึง่เปนอาํนาจของเนตบิณัฑติยสภา ใหสภาทนายความเปน

ผูมีอํานาจจดทะเบียนออกใบอนุญาตวาความและควบคุมมรรยาททนายความ 

  (๓) กําหนดคุณสมบัติของผู ที่ประสงคจะขอจดทะเบียนและรับใบ

อนุญาตเปนทนายความเพิ่มเติม กลาวคือ นอกจากจะเปนผูสําเร็จปริญญาตรี

ทางนิติศาสตรแลวยังตองผานการฝกอบรมมรรยาททนายความ หลักปฏิบัติ

เบ้ืองตนในการวาความ และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามขอบังคับ

สภาทนายความวาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ

  นอกจากน้ีแลว พระราชบญัญัตฉิบบัน้ีเปนผลใหไมมทีนายความชัน้สอง

อีกตอไป เนื่องจากผูท่ีเปนทนายความชั้นสองอยูกอนวันที่พระราชบัญญัติฉบับ

นี้ใชบังคับใหถือวาเปนผูที่ไดจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติน้ี 

และมีสิทธิขอตออายุใบอนุญาต หรือขอจดทะเบียนจามพระราชบัญญัตินี้ได 

ความตอเนื่องจากผลสรุปของการสัมมนา
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  (๔) ประการสุดทาย มีการกําหนดใหมีกองทุนสวัสดิการทนายความ 

เพื่อชวยเหลือทนายความท่ีไดรับความเดือดรอนหรือทายาทของทนายความที่

ถึงแกความตาย ซ่ึงไดรับความเดือดรอนใหไดรับเงินสงเคราะหจากกองทุน

สวัสดิการทนายความ บทบัญญัติที่สําคัญอีกเรื่องคือ การกําหนดใหมีคณะ

กรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย รวมทั้งจัดใหมีกองทุนชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายดวย



บทส่งท้าย
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 *คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงเอเชียและแปซิฟก (อังกฤษ : Economic 

And Social Commission For Asia And The Pacific) หรือ แอสแคป 

(ESCAP) กอตั้งขึ้นเมื่อ ๒๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๙๐ (ค.ศ. ๑๙๔๗) ณ นครเซี่ยงไฮ สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน เมื่อแรกกอตั้ง เรียกวา ECAFE คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงเอเชีย

แปซิฟก (Economic Commission For Asia And The Far East) ภารกิจ 

คือการใหความชวยเหลือเศรษฐกิจหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในป พ.ศ. ๒๕๑๗ (ค.ศ. ๑๙๗๔) 

ไดเปลี่ยนชื่อองคกรเปนคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงเอเชียและแปซิฟกดังในปจจุบัน และ

เพื่อการพัฒนา ESCAP ไดขยายการครอบคลุมไปยังประเทศในมหาสมุทรแปซิฟก และโอเชียเนีย 

เมื่อแรกตั้ง มีสํานักงานอยู  ณ นครเซี่ยงไฮ สาธารณรัฐประชาชนจีน ในป พ.ศ. ๒๔๙๒ 

ไดยายสํานักงานอยู  ณ ถนนราชดําเนิน กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย ปจจุบันเลขาธิการ

คณะกรรมการเศรษฐกิจและสั งคมแห  ง เอ เชียแปซิฟ กคือนาง Shamshad Akhtar 

ชาวปากีสถาน ซึ่งขึ้นดํารงตําแหนงเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ที่ผานมา

ศาลาสันติธรรม ที่ตั้งของ ECAFE ที่จัดสัมมนาเมื่อ พศ. ๒๕๑๐
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 ในประการแรกน้ี มคีาํถามวาเพราะเหตใุดจงึไดคดิหวัขอนีข้ึน้มา เปน

หัวขอในการสัมมนา ก็คงตองกลาววา เพราะเปนเรื่องที่สืบเนื่องมาจากการ

ประชมุในหลายครัง้ซึง่กาํหนดใหเปนหวัขอทีส่าํคญั และเปนหวัขอทีไ่มมวีนัตาย 

จงึถอืเปนเรือ่งสาํคญัของบานเมอืง ดงัจะเหน็ไดวาแนวคดินีเ้ปนความจรงิ เพราะ

จนกระทั่งปจจุบันนี้ หัวขอที่ไดนําเสนอไปเมื่อเกือบ ๕๐ ปที่แลวก็ยังเปนที่ถก

เถียงและเกิดการอภิปรายกันจนถึงบัดนี้ 

 ประการที่สองคือการเลือกสถานที่จัดสัมมนาและการเชิญผูรวมเขา

สัมมนาในเรื่องแรกไดแก การเลือกสถานที่เนื่องจากในสมัยนั้นยังไมมีสถานที่

จัดประชุมหลากหลายเชนปจจุบัน และสาเหตุที่เลือกศาลาสันติธรรมเปนสถาน

ที่จัดประชุมซึ่งนักกฎหมายในปจจุบันคงจะไมรูจักสถานที่แหงนี้แลว และมอง

ไมเห็นภาพศาลาสันติธรรม วามีลักษณะเปนอยางไร ซึ่งไดเคยเปนที่ทําการ

ของสํานักงาน ECAFE*  โดยเฉพาะชื่อของสถานที่นี้เปนช่ือที่ตรงกับ

ความหมายในการจัดประชุมในครั้งน้ี คือ สันติธรรม ซึ่งศาลาสันติธรรม

นี้มีหองประชุมที่กะทัดรัดและทันสมัย เหมาะสมที่จะใชจัดสัมมนาได ก็

ตองขอขอบคุณทางสํานักงาน ECAFE ในขณะนั้นที่ไดอํานวยความ

สะดวกใหเปนอยางดี สวนเรื่องการเชิญผู เขารวมสัมมนานั้น เปนเรื่องที่

ตองคิดไตรตรองอยางรอบคอบ เพราะตองการที่จะไดผูทรงคุณวุฒิ รวมทั้ง

บุคคลในกระบวนการยุติธรรมตาง ๆ ที่เปนที่เคารพนับถือและเปนที่รู จัก

กันอยางแพรหลาย แตสถานการณในขณะน้ันไดอยูในชวงการใชธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๐๒ โดยเฉพาะในมาตรา ๑๗ มี

บทบัญญัติวา 

บทส่งท้าย
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  “ ในระหวางที่ใชธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควร 

เพ่ือประโยชนในการระงับหรือปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลาย 

ความม่ันคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก หรือการกระทําอันเปนการบอน

ทําลาย กอกวน หรือคุกคามความสงบ ที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอก

ราชอาณาจกัร ใหนายกรฐัมนตรโีดยมตขิองคณะรฐัมนตร ีมอีาํนาจสัง่การ หรอื

กระทําการใด ๆ ได และใหถือวา คําสั่งหรือการกระทําเชนวานั้นเปนคําสั่ง

หรือการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย

 เม่ือนายกรัฐมนตรีไดสั่งการหรือกระทําการใดไปตามความในวรรค

กอนแลว ใหนายกรัฐมนตรีแจงใหสภาทราบ”

 ซึง่เหตกุารณในขณะน้ันคลายกับเหตุการณในปจจบุนั แตเมือ่ไดปรกึษา

กับบรรดาผูใหญหลาย ๆ  ทานแลว กไ็ดมคีวามเหน็ตรงกนัวา นักนิติศาสตรควรจะ

ตองผดุงความยุติธรรมไว โดยเฉพาะการเสนอแนวความคิดตาง ๆ เพื่อให

เกิดการพัฒนากฎหมายและระบบกฎหมายโดยปราศจากอคติ มีความเปนกลาง 

มีการนําเสนอที่เปนรูปธรรมและเปนประโยชนกับประเทศชาติ คิดวาถาทําอยาง

นี้แลวทางฝายผูมีอํานาจในบานเมืองก็คงจะมองเห็นในเจตนาที่แทจริง ซึ่ง

ก็เปนเรื่องนายินดีที่วา มีนักกฎหมายผูใหญระดับสูงสุดคือ ทานประธานศาล

ฎีกาในขณะนั้น ก็คือทานอาจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ซึ่งทานไดรับเปนประธาน

ในการสัมมนาคราวนี้ ซึ่งก็ถือเปนเรื่องที่คอนขางจะยากลําบาก ในการที่จะ

เชิญทานผูทรงคุณวุฒิตาง ๆ เขามารวมสัมมนา ในชวงที่สถานการณลอแหลม 

นอกจากนั้น ก็ยังมีนักกฎหมายผูใหญอีกหลายตอหลายทานที่ไดยินดีรับเชิญมา

รวมสัมมนา เชน ทานอาจารย ดร.ประกอบ หุตะสิงห, ทานอาจารยจิตติ 

ติงศภัทิย, ศ.สรรเสริญ ไกรจิตติ, ดร.อมร จันทรสมบูรณ เปนตน ซึ่งก็ทําให

การสัมมนาในครั้งนั้นมีความสมบูรณและประสบความสําเร็จจนเปนที่ยอมรับ
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กันในระยะเวลาตอมา และไดมีการพัฒนาเปนวิวัฒนาการของกฎหมายอยาง

ตอเนื่องตามที่ไดทราบแลว 

 ประการท่ีสามก็คอื เปนท่ีนาสงัเกตวา ประธานในการสมัมนาโดยทัว่ไป

มกัจะมาเปนประธานกลาวเปดการประชมุตามทีค่ณะผูจดัไดจดัเตรยีมรางคาํกลาว

เปดประชุมไวให เมื่อเปดประชุมแลวก็ถือวาหมดหนาที่ ประธานก็จะกลับไป 

แตสําหรับทานอาจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ทานทําหนาที่ประธานที่ประชุมที่คน

รุนหลังควรจะเอาเปนเยี่ยงอยาง ก็คือ ทานไดเตรียมถอยคําในการกลาวเปด

ประชมุของทานเอง ซึง่มเีน้ือหาสาระครบถวน ท่ีสาํคญักค็อืทานไดใหความหมาย

ของผูนาํการสมัมนาในครัง้น้ี วาเปนการสมัมนาท่ีมี Leader Discussion 

คือผูนําเสนอบทความท่ีเปนบทนํา ซึ่งทานไดอธิบายใหเขาใจเพราะขณะนั้น

คนยงัไมคอยเขาใจในเรือ่งนี ้เนือ่งจากการสมัมนาในขณะนัน้โดยทัว่ไปผูดาํเนนิการ

จะเชิญใหผูเขารวมอภิปราย อภิปรายแตละคนในเวทีการสัมมนา แตวาการ

สมัมนาในครัง้นีไ้ดกําหนดใหมี Background Paper (บทนาํการสมัมนา)

ซึ่งไดมอบใหกับผูที่ทําหนาที่เปนประธานคือทานอาจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ซึ่ง

ในบทนําการสัมมนานี้จะมีชื่อ ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน ทําหนาที่เปนผูนําเสนอ

บทความ ซึ่งก็ปรากฏใหไดเห็นกันอยูแลว ตอมาเมื่อไดนําบทนําการสัมมนา

ในการสัมมนาในครั้งนี้ไปแจกจายใหแกผูเขารวมสัมมนาแลว เมื่อมาถึงเวลา

ที่จะเริ่มทําการสัมมนา ก็จะมีการนําเสนอบทนําการสัมมนาฉบับยออีกครั้งหนึ่ง 

ในฉบับหลังนี้ทานประธานก็จะกําหนดวาจะตองมี Leader Discussion 

ก็คือ ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน เปนผูนําการสัมมนา แลวการสัมมนาก็อยูใน

ขอบเขตตาง ๆ ของขอเสนอท่ีกําหนดไวในบทนําการสัมมนานี้ ทําใหการ

สัมมนา มีความกระชับขึ้นแตวาผูเขารวมสัมมนาก็มีอิสระในการที่จะอภิปราย

นอกเหนือจากนี้ไปได
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 นอกจากนั้นทานประธานที่ประชุมยังไดกรุณา ใหผูสัมมนาไดแสดง

ความคดิเหน็กนัอยางกวางขวางและไดสรปุหวัขอตาง ๆ  ของการสมัมนาใหจบลง

โดยมเีนือ้หาทีก่ะทดัรัด และในทีป่ระชมุยังไดมีการควบคมุเวลาในการประชมุจน

ทกุอยางเปนไปตามกาํหนดการทกุประการ สิง่ตาง ๆ  เหลานีน้าจะเปนแบบอยาง

ในการจัดสัมมนาที่มีคา ควรแกการยึดถือเปนแนวทางตอไป

 ประการทีส่ีก่ค็อื ในการอภปิรายของแตละทานทีป่รากฏอยูในภาคผนวก

ในเลมนี้อยูแลว แตสิ่งที่นาสังเกตก็คือ ถึงแมจะมีผูรวมในการสัมมนาครั้งนี้

จาํนวนไมมากนกัเพราะเน่ืองจากมขีอจาํกดัในเรือ่งสถานทีแ่ละระยะเวลาในการ

จดัสมัมนา แตทกุทานกไ็ดแสดงความรู ความสามารถอยางบรสิทุธ์ิใจไมมอีคติ

ใด ๆ ทั้งสิ้น ดังที่ทานประธานฯ ไดกลาวนําไว และจะเห็นไดวาผูที่ไดเขา

รวมสัมมนาในครั้งนี้ ตอมาก็ไดประสบความสําเร็จเจริญกาวหนาในหนาที่

การงานราชการเกอืบทกุทาน อยางเชน ทานประธานศาลฎกีา ทานอาจารยสญัญา 

ธรรมศักดิ์ ภายหลังก็ไดรับโปรดเกลาฯ ใหเปนนายกรัฐมนตรีและเปน

ประธานองคมนตรีในระยะเวลาตอมา ทานอาจารย ดร.ประกอบ หุตะสิงห 

ตอมาก็ไดรับโปรดเกลาฯ ใหเปนประธานศาลฎีกาและองคมนตรี ทานอาจารย

จิตติ ติงศภัทิย ไดรับโปรดเกลาฯ เปนองคมนตรี ทานอาจารยบัญญัติ สุชีวะ 

กไ็ดรบัโปรดเกลาฯ ใหเปนประธานศาลฎกีา เปนตน บคุคลสาํคญัตางๆ ทีไ่ดยก

มากลาวโดยสังเขปนี้จะเห็นไดวาเปนบุคคลที่มีความรู มีความสามารถ และมี

วิสัยทัศนกวางขวาง สงผลใหการสัมมนาในครั้งนี้มีคุณคาและเปนไปตามวัตถุ

ที่ประสงคในการจัดสัมมนา

 ประการที่หาก็คือ จากแนวคิดและขอเสนอแนะตาง ๆ นั้น ทําใหมี

การคนควาและมีวิวัฒนาการตอ ๆ มา ไดแก การพัฒนาและการเปลี่ยนแปลง

กฎหมาย ระบบกฎหมาย ระบบราชการตาง ๆ  อยางเชน ขอเสนอแนะเกี่ยวกับ

ที่ใหมีการแบงแยกศาลยุติธรรมออกจากฝายบริหาร ขอเสนอแนะใหมีการ
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จัดตั้งศาลปกครอง เปนตน ซึ่งภายในระยะเวลาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๐ จนถึง 

พ.ศ. ๒๕๕๘ ก็ไดมีวิวัฒนาการอยางกวางขวางจวบจนปจจุบัน ซ่ึงขอมูล

ในสวนนี้ก็ตองขอขอบใจผูที่ไดรวมกันคนควา ไดแก ๑. นายบรรหาร กําลา 

ผูบังคับบัญชากลุมงานสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรม สํานักงานเลขาธิการ

วฒุสิภา ๒. นายบญุสงค ลาคาํ ผูบงัคบับัญชากลุมงานพฒันากฎหมาย สาํนกังาน

เลขาธิการวุฒิสภา ๓. นายรุงธรรม เปรมมางกูร ผูบังคับบัญชากลุมงานบริหาร

งานบุคคล สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

 ทั้งหมดน้ีจะเห็นไดวากฎหมายท่ีดีตองยึดหลัก นิติธรรม ยุติธรรม 

สนัตธิรรมและความเสมอภาค ถงึแมวาจะยดึตามแนวทางน้ีไมไดรอยเปอรเซ็นต

แตอยางนอยกต็องยึดมัน่ในหลักแหงกฎหมาย (Rule of Law) ไวตลอดเวลา 

ซึง่หลกัแหงกฎหมายนีไ้ดมกีารพดูถงึกนัมาโดยตลอดตัง้แตป พ.ศ. ๒๕๑๐ จนถงึ

ปจจบุนันี ้ดวยเหตทุีว่าหลกันีเ้ปนหวัใจและพืน้ฐานสาํคญัของการปกครองประเทศ

ในระบอบประชาธิปไตย ถึงแมวาเรื่องนี้จะมีการสัมมนากันมาอยางตอเนื่อง

และมีวิวัฒนาการมาอยางยาวนานตลอดระยะเวลาเกือบหาสิบปแลว แตก็ไมได

หมายความวาทุกสิ่งทุกอยางจะจบลงแตเพียงเทานี้เพราะอยางไรก็ตาม หนาที่

ในการบรูณาการกฎหมายกยั็งคงถือวา เปนภารกิจของนกันติศิาสตรทีจ่ะตดิตาม 

เสนอแนะ เพื่อใหกฎหมายของประเทศมีการพัฒนาตอไปในแนวทางที่ถูกตอง 

ดังนั้นภารกิจนี้เปนภารกิจที่ไมมีที่สิ้นสุด 

 เป นที่น าเสียดายอย างย่ิง ท่ีการจัดสัมมนาในครั้ งนั้นยังไม มี

ความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยีเหมือนเชนปจจุบันนี้ เปนผลทําให

ไม มีภาพถายหรือวีดิทัศน ออกเผยแพร โดยทั่วไปเหมือนอยางเช นการ

จัดสัมมนาในสมัยตอ ๆ มา แตถึงอยางไรก็ตามการจัดสัมมนาในหัวขอเรื่อง 

“ บทบาทของนักนิติศาสตรในการพัฒนาประเทศ” ก็ไดสําเร็จลงโดยสมบูรณ

และเปนแนวทางใหนักนิติศาสตรรุนหลังไดทราบประวัติศาสตรของกฎหมาย 
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เพราะการพฒันากฎหมายโดยไมสนใจเรยีนรูประวัติศาสตรทีม่าทีไ่ปของกฎหมาย

จะทําใหการพัฒนาน้ันไมเกิดความสมบูรณสมดังความมุ งหมายและความ

ปรารถนา และทั้งหมดนี้เกิดจากแนวความคิดและขอเสนอแนะ ที่หลากหลาย

ของผูจัดสัมมนาเปนสวนใหญ



ภาคผนวก
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 เน่ืองด้วยหนังสือเล่มนี้มีข้อยุติและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วม
สัมมนาตามที่ได้จัดพิมพไว้ครบถ้วนแล้ว แต่เน่ืองจากพิจารณาเห็นว่า 
คําอภิปรายของ ท่านผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านมีความหมายที่สมควรแก่
การที่จะนํามาเปนความรู้ และพิจารณาต่อไป จึงขอนําคําอภิปรายของ
แต่ละท่านมานําเสนอสรุปโดยย่อ ตามหัวข้อต่าง ๆ ดังนี้

หวัขอที ่๑. นักนิติศาสตรไทยยดึมัน่หลกัแหงกฎหมาย (Rule of Law)

 ถอยแถลงของ ศ.สัญญา ธรรมศักดิ์ ประธานการสัมมนา

 “ สําหรับบทความของ ดร.อุกฤษ ซ่ึงถือ เป น ลักษณะของ 

BACKGROUND PAPER ในเรื่องนี้นั้น ไดมอบแกทานผูทรงคุณวุฒิทุกทาน

แลว ถาเราจะสรุปจะเห็นไดวา ดร.อุกฤษ ไดแยกหัวขอประเด็นที่ควรพิจารณา

ไวเปนจํานวน ๕ หัวขอ ซึ่งรวมทั้งหลักการ เหตุผล และขอเสนอแนะ จึงคิด

วาถาเราจะดําเนินการไปตามลําดับเชนน้ันก็จะเปนการดี โดยที่ผูทรงคุณวุฒิ

ผูหนึง่ผูใดจะอภปิราย กข็อใหเปนไปตามลําดบัของประเดน็ ตามแบบฉบบัทีด่นีัน้

ก็ควรจะใหทานเจาของ PAPER เปนผูออกความคิดเห็นเปนการนํากอน ใน

ขอที่ ๑ ดร.อุกฤษ เขียนไววา นักนิติศาสตรยอมมีพันธะทางศีลธรรมอยาง

ลึกซึ้ง จะชวยจรรโลงและทําใหหลักแหงกฎหมายกาวหนาไมวาจะอยูใน

บรรยากาศเชนไร นักนิติศาสตรอาจมีสวนเกี่ยวของ หรือมีอิทธิพลเพื่อทําให

พันธกรณีดังกลาวประสบความสําเร็จ แมวาจะทําใหตนไดรับความรังเกียจ

เนื่องจากอํานาจ หรือความกดดันทางการเมืองที่มีอยู
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 ในขอที่ ๑ มีขอเสนอแนะเหมือนกันคือวา หนาที่ของนักนิติศาสตรจะ

ตองยึดมั่นในหลักกฎหมาย อุดมการณของนักนิติศาสตร โดยปราศจากความ

หวาดหวัน่และอิทธพิลใด ๆ  และตองพยายามขจดัอทิธพิลหรอืความกดดนัใด ๆ  

ทีม่าจากภายนอกใหหมดไป วธิกีารของนักนิติศาสตรทีจ่ะปฏบิตักิารขอนีใ้หได

ผลก็คือ นักนิติศาสตรที่เปนองคประกอบจะตองมีมือสะอาด ซึ่งสิ่งเหลานี้จะเปน

เกราะปองกันใหพนจากอิทธิพลจากภายนอก ทั้งน้ีเพื่อสรางสรรคสถาบันอันดี

งามใหอยูในศรัทธาและที่พึ่งของประชาชนตลอดไป”

 … “ กระผมรับราชการในศาลมาตลอดชีวิต ความจริงดวยความสัตย

ทางวาจา กระผมรูสกึวาไมมผีูใดมาบบีคัน้ใหทาํนอกจากความคดิเหน็อนัสจุรติ

ของผม แตถาจะมีก็ในลักษณะของความสงสัยและถามวาทําไมถึงเปนอยางนั้น 

ทาํไมถงึเปนอยางนี ้ขอนีเ้กดิจากความไมเขาใจในระบบงานศาลซ่ึงตองเปนไป

ตามหลักกฎหมายและหลักวิธีพิจารณาความ ดังนั้น ถานักกฎหมายไดพยายาม

ทําความเขาใจใหกวางขวางยิ่งขึ้นไปอีกก็จะเปนการดีขึ้นทุกที”

 

 คําอภิปรายของ อาจารยประพนธ ศาตะมาน 

 “ บางคนขางนอกเขาอาจจะเขาใจวาผูพิพากษาตองขึน้อยูกบัรฐัมนตรี 

ทัง้ทีร่ฐัมนตรข้ึีนอยูกับฝายบรหิารมนักจ็ะดคูลาย ๆ  วาฝายบรหิารมสีวนเขามาคมุ

ในดานตุลาการดวย แตวาสําหรับภายในวงการศาลเราก็เปนที่เขาใจ

กนัดีวา ตลุาการนัน้กข็ึน้อยูกบัฝายบรหิาร แตความจรงิระบบตุลาการน้ันเรามวีธีิ

การทีเ่รยีกวา คณะกรรมการตลุาการเขาควบคมุการขึน้เงนิเดอืน การยายตาง ๆ  

ก็อยูในอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ ซึ่งทานรัฐมนตรีก็เปนกรรมการ

ตุลาการดวย ซึ่งครั้งหนึ่งเทาที่ผมจําได รัฐมนตรีเคยเปน แตเวลานี้เราก็ตัด

ไมใหรฐัมนตรเีปนแลว ในคณะกรรมการตุลาการกม็ปีลดักระทรวงเปนกรรมการ

ตลุาการดวยทานหนึง่ ในดานหลกัการแลวถอืวาปลดักระทรวงอยูในดานธุรการ 
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ความจริงแลวเทาที่ผมจําได ทานปลัดกระทรวงทุกคนเปนตุลาการมาแลวทั้งนั้น 

เพราะฉะนั้น จะวาไปแลว ผูพิพากษาเรานี้ก็อยูในความควบคุมของตุลาการ

ดวยกันทั้งนั้น ผมรับราชการในฐานะเปนผูพิพากษามาก็ ๒๐ ปแลว ก็ไมเคย

เห็นวาทางกระทรวงยุติธรรมและดานปลัดกระทรวง ดานรัฐมนตรีจะเขามา

เกี่ยวของกับการพิจารณาของศาล นี่เปน ขอยืนยันอันหนึ่งที่ผมใครจะเรียนให

ทราบวา ไมมีอิทธิพลใด ๆ ที่จะมาบงการให ตุลาการตัดสินไปตามชอบใจ

ของบุคคลผูที่บงการนั้น”

 คําอภิปรายของนายสงา ลีนะสมิต

 “ การจะจรรโลงหลักกฎหมายนี้ ถาเราไปพูดกันเปนรายคนรูสึกวาก็

จะไมมีผลตอประชาชนเทาใด เพราะฉะนั้นการจัดสัมมนาเพื่อจะใหไดพูดกัน

เปนกลุมกอน เพื่อใหเสียงของกลุมนักนิติศาสตรออกไปสูผูที่มีหนาที่และความ

รับผิดชอบไดฟงนี้ ผมรูสึกวาเปนการจรรโลงหลักแหงกฎหมายอยางหนึ่ง เพราะ

ฉะนั้นถาหากวา เสียงของนักนิติศาสตรในการประชุมนี้สามารถไปบันดาล

ใหผูที่มีหนาที่รับผิดชอบไดฟงขอเสนอแนะก็ดี หรือวาแสดงความคิดเห็นอยาง

บรสิทุธิใ์จ อยางสภุาพ หรอืวามคีวามคดิเหน็อยางอืน่แตกตางไปกบัผูอืน่ผูมหีนาที่ 

ผมอยากจะเรียนยํ้าในขอนี้”

 ...“ สําหรับเรื่อง Rule of Law ที่กระผมเขาใจก็คือวา อยาง

นอยตองหมายความถึงวา ขอหนึ่ง ฝายบริหารจะตองใชอํานาจตามวิถีทาง

แหงกฎหมายนั่นเปนหลักเบื้องตนของ Rule of Law ขอหนึ่ง ขอสองคือ

วา พลเมืองทุกคนตองอยูภายใตกฎเกณฑทั่วไปแหงกฎหมายเดียวกัน ซ่ึงใน

ขอนี้รวมถึงการประกันสิทธิของพลเมืองดวย แลวก็สิทธิของพลเมืองควรจะได

รับความคุมครองโดยศาลเปนขอที่สาม คืออยางนอยควรจะมี ๓ ขอ”
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 คําอภิปรายของ อาจารยสรรเสริญ ไกรจิตติ

 “ จะทํายังไงใหประชาชนเขาใจไดวา ระบบการปกครองของเราเปน

อยูอยางนี ้คือ ฝายไหนไมไดแยกจากฝายตลุาการโดยเดด็ขาด หรอืนยัหนึง่ฝาย

ตลุาการไมไดแยกจากฝายบรหิารโดยเดด็ขาด ยังไง ๆ  ประชาชนกจ็ะเขาใจอยู

อยางนีเ้สมอไป เพราะฉะนัน้ถาเผือ่วาเปนไปได หรอืทางทีค่วรจะใหประชาชน

เขาใจกค็อื หาทาง ทาํยังไงจะทาํใหประชาชนเห็นชดัลงไปเลยวา บดันีอ้าํนาจ

ตุลาการไดแยกจากอํานาจบริหารโดยเด็ดขาด ทางเดียวที่จะทําไดคือ ควรจะ

แสดงใหประชาชนเห็นวาอํานาจตุลาการแยกออกจากอาํนาจบรหิารแลว ความ

สงสัยตาง ๆ ในเรื่องอิทธิพลที่จะมาครอบคลุมศาลมันก็หมดไป”

 คําอภิปรายของ ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย

 “ เรื่องการแยกอํานาจที่เราพูด เนนไปในทางที่วาเด็ดขาด เรื่องการ

แยกอํานาจเด็ดขาดหรือไมเด็ดขาดนี้เปนปญหาทางวิชาการหรือทางรัฐธรรมนูญ 

มีอะไร อยูในนั้นมากยิ่งกวาที่เราจะพูดกันดวยเวลาเล็กนอยเทานี้ เราจะคิด

กันแตเพียงวาแยกเด็ดขาดผมคิดวาอาจจะมีผลในทางดีหรือไมก็รวมกันอยูใน

นั้นไดมาก คําวาเด็ดขาดในที่นี้จะตองเขาใจใหดีวามันเด็ดขาดมาก เด็ดขาด

นอยแคไหน คําวาเด็ดขาดอาจจะหนักเกินไปก็ได เพราะฉะนั้นปญหาในการ

แยกอํานาจจะแยกกันจริงจังแคไหนนั้นมันเปนปญหา ซึ่งขบคิดกันมานานแลว 

แลวตองแลวแตทองทีห่รอืเวลาวาเมือ่ไหรควรจะเดด็ขาดเพยีงไหน เพราะฉะนัน้

ที่พูดกันวาจะแยกเด็ดขาดจริง ๆ  นั้นจะตองเขาใจในทางที่วามันตองมีสัมพันธ

อะไรกันอยูเสมอ จะเด็ดขาดจริง ๆ  ไมได จุดสําคัญอยูตรงที่วาจะทําอยางไรที่

จะปองกนัมใิหฝายบรหิารเขามามอีทิธพิลในการเขามาตดัสนิพจิารณาพพิากษา

คดี ไมใชอยูท่ีวาแยกอํานาจเด็ดขาดหรือไมเด็ดขาดแคไหน ขอสําคัญอยูที่

ตรงนั้นมากกวา”
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 คําอภิปรายของ ดร.อมร จันทรสมบูรณ

 “ กฎหมายนัน้เปนสิง่ทีม่นษุยทาํขึน้ไมใชวามหีลักหรอืกฎเกณฑแนนอน 

อยูแลว Rule of Law ในที่นี้ถาหากวาเราจะจรรโลงนักนิติศาสตรไทย 

เราจาํเปนตองทราบแนวกอนวา Rule of Law ในเมอืงไทย ควรจะมหีลกัเกณฑ

อยางไร ถาหากเราจะจรรโลงไดถูกตองควรจะไดสัมมนาวา Rule of Law 

สําหรับประเทศไทย ควรมีแนวประการใดบาง”

 ... “ อาํนาจตลุาการน้ันปจจบุนันีเ้ราเปนทีย่อมรบัวา อาํนาจตลุาการ

นั้นมิไดมีฝายตุลาการไวแตเพียงฝายเดียว อํานาจกึ่งตุลาการหรือที่เรียกวา 

Quasi-Judicial Power ไดกระจายไปในอํานาจบริหารอยูมากมาย 

ฉะนั้นถาเราจะมองไปในแงกลับกันวาอํานาจบริหารที่ใชอํานาจกึ่งตุลาการ 

ควรจะตองมีการควบคุมโดยอํานาจตุลาการประการใด อันนี้เปนอีกแงหนึ่ง

  อาํนาจกึง่ตุลาการสาํหรบัประเทศไทยน้ันผมเขาใจวามเียอะ แตวาเรา 

ยังขาดการควบคุม เพราะฉะนั้นที่ผมเสนอคือวา นอกจากจะปองกันการที่ฝาย

บริหารเขามาแทรกแซงฝายตุลาการแลว ควรมองในแงที่ฝายตุลาการนั้นยื่นมือ

ออกไปควบคุม ฝายบริหารที่ใชอํานาจกึ่งตุลาการดวย”

 คําอภิปรายของ นายคมกริช วัฒนเสถียร

 “ ในหมู พวกเราที่เปนนักนิติศาสตรที่เปน อัยการ ผู พิพากษา 

ทนายความ ตํารวจ หรือวาอาจารย และขาราชการทั้งหลายที่ประกอบอาชีพ

ในทางกฎหมายหรือนิติศาสตรนั้น ในเวลานี้เรายังไมเขาใจกัน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเราแตกสามัคคีกัน ดากันเองระหวางพวกเรา ผมกลายืนยันวาพวกเรา

ดากันเองนี้เพราะผมเปนผูที่สมาคมกับพวกเราในทุกสาขา โดยถือวาผมไมมี

ผลประโยชนขดักบัใคร ผลทีส่ดุเรากเ็กดิความขดัแยงระหวางกนัเอง เพราะฉะน้ันจึง



99



หลากหลายแนวคิด
อุกฤษ มงคลนาวิน

100

อยากจะเสริมหรือเพิ่มเติมตอไปวาควรมีสถาบันหรือมีสวนราชการที่เกี่ยวของ

โดยเฉพาะไดเริม่งานประสานงาน อยางนอยควรจดัสมัมนาระหวางนักนิติศาสตร

ที่อยูในกระบวนการยุติธรรม หรือกระบวนการอื่น ๆ ทุกป ดังที่ไดเริ่มนี้ก็จะ

เปนการด ีฉะนัน้ ถาหากวาประเทศไทย จะไดสนใจถงึกบัขนาดมกีารประสานงาน

อยาใหถึงขนาดตั้งกรมหรือกองเลย เพียงแตตั้งเจาหนาที่ประสานงานใน

กระบวนการยุติธรรมก็จะเปนการดีไมนอย”

 คําอภิปรายของ นางประชุม ชัยรัตน

 “ ในทางดานการยุติธรรมทางศาลน้ันมีหลักเกณฑอยูก็จริง แตวา

ตัวตุลาการก็เปนบุคคลธรรมดา ดิฉันตองขอประทานโทษ ไมไดลบหลูดูหมิ่น

ตุลาการเลย แตในบางกรณีนั้นมีหลายประการที่ดิฉันจะกลาพูดออกไปตรง ๆ 

วา ไมไดรับความยุติธรรมพอ ทําอยางไรเราจึงจะแกไขควบคุมตุลาการและ

ผูปฏิบัติบริหารงานที่เขามาเกี่ยวของในดานตุลาการใหดียิ่งขึ้น เฉพาะอยางยิ่ง

ในดานการปกครอง ทําอยางไร ที่เราจะไปติดตอแลว ถาเรามีขอสงสัยหรือขอ

หลักเกณฑแนนอนวาผูบริหารงาน ไมไดรับความยุติธรรม อยางดาน สรรพากร 

ศุลกากร ดานอะไรตาง ๆ  อยางนี้ ทําอยางไรเราถึงจะไปฟองรองหรือชี้ความ

ผิดของเจาหนาที่ผูบริหารงานนั้นได ทนายความไมมีหนทางเลย”

 ...“ ในการสัมมนานี้ดิฉันมาก็เพื่อจะมารองถามวา หนึ่งศาลปกครอง

ควรจะมหีรอืไม เราควรจะมอีงคการอะไรสกัองคการหนึง่ เชน เปนมหาวทิยาลยั

ทุก ๆ มหาวิทยาลัยรวมกันเขาและวินิจฉัยวาอาชีพใด อยางใดในแผนก

นติิศาสตรควรจะมกีารควบคมุและชวยเหลือและปองกนัอยางไรบาง ดฉินัมคีวาม

เห็นวาสมควรอยางยิ่ง แลวก็เรื่องศาลปกครองก็ดี ศาลครอบครัวก็ดีถึงเวลาแลว

หรือยังที่จะตองมี เพราะอันนี้เปนการขัดอยูในตัวตลอดเวลาซึ่งทําใหสังคมเรา

นี้เดินและพัฒนาตอไปไมได”
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หัวขอที่ ๒. นักนิติศาสตรกับการชวยเหลือประชาชน

 ถอยแถลงของ ศ.สัญญา ธรรมศักดิ์ ประธานการสัมมนา

 “ เรื่องการชวยเหลือคนยากจนทางกฎหมาย ดร.อุกฤษ เขียนวา นัก

นิติศาสตรไดชวยเหลือและปองกันสิทธิสวนบุคคลและสาธารณะอยูแลว รวม

ทั้งการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกคนยากจนดวย โดยไดบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงมาตรา ๑๕๕ นอกจากน้ัน สมาคม

ทนายความแหงประเทศไทย ยังไดดําเนินการใหความชวยเหลือแกคนยากจน 

โดยการใหคําปรึกษาหรือวาความใหโดยไมคิดมูลคาอีกดวย

 การใหความชวยเหลือแกคนยากจนทางกฎหมายเปนเรื่องที่ควรไดรับ

การสนับสนุนทั้งดานราชการและดานเอกชน องคกรตาง ๆ ควรดําเนินการ

อยางจรงิจงัเพือ่ใหความชวยเหลือดงักลาวเปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ ไมใชทาํ

ในรปูการโฆษณาเทานัน้ นอกจากนัน้สถาบนัขัน้มหาวทิยาลัยทีม่กีารศกึษาวชิา

กฎหมาย เชน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร แผนกวิชานิติศาสตร 

คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ควรมีศูนยใหคําแนะนําทางกฎหมาย

ดวย”

 คําอภิปรายของ นางประชุม ชัยรัตน

 “ ดิฉันเปนคนแรกท่ีเปดสมาคมอุดมศึกษาและเปดบัณฑิตสตรีทาง

กฎหมาย เปนสมาคมที่สองในประเทศไทย แลวเราไดดําเนินกิจการอันนี้มา ที่

จะรับปรึกษานะ ทีแรกเปดอาทิตยละสองสามครั้ง แตตอมาสําหรับเรื่องคดีความ

นีเ่ราตองยตุใิหนอยลง เพราะเหตวุาเราสงมาจนกระทัง่ทกุคนบอกวายากจนแลว

ไมมีสตางคคาธรรมเนียม เราเคยเอาสตางคคาธรรมเนียมนี้ชวย ไป ๆ มา ๆ
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สํานักงานดิฉันกลายเปนอนาถาหมดเลย ท้ัง ๆ ที่เรารูวาไมอนาถา แลว

บางเรื่องทํา ๓ ป ๔ ป ๕ ป จนคุณจินดาสามีดิฉันบอกวา ถายังงั้นก็เลิกปด

สํานักงานกันเลย คือไมตองทําอะไรแลว คือทุก ๆ คนมาทํางานเปนการกุศล

ไปหมด”

 คําอภิปรายของ ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย

 “ ปญหาชวยคนยากจนในการเปนความ มันก็เน่ืองมาจากที่วาการ 

เปนความเคาถือเหมือนวาเปนการเจ็บไขอยางหนึ่งเหมือนกัน แทนที่จะตองมี

หมอเปนหมอรกัษาโรคกเ็ปนหมอความ ทน้ีีในเรือ่งการเจบ็ไขทางรฐักเ็หน็ความ

จาํเปนทีจ่ะตองมโีรงพยาบาลใหการรกัษาแกประชาชน ทีไ่มสามารถชวยตนเอง

จางหาหมอโดยเสียสตางคได นี่ทนายความก็เหมือนกัน แตวาทนายความ

นั้นทางรัฐบาลโดยมากไมเห็นความจําเปนท่ีจะตองชวยใหคนไดรับการแกไข

เยียวยาทางกฎหมายจากทนายความ”
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 ...“ ถาจะใหทนายความมาวาความฟรีอยางนี้ ดูเหมือนสมาคม

ทนายความกําลังทําอยูในเวลานี้ คือวาใครอยากจะสมัครมาชวยเหลือก็มา 

จดทะเบียนลงชื่ออาสาสมัคร นี่เขาบอกวาดําเนินงานแบบนี้ไมมีวันสําเร็จหรอก 

เหมือนอยางที่ใครวามันขัดกัน เพราะเหตุวาบานตองเชา ขาวตองซื้อ มันจะ

ตองมีเงินมาจางทนายประจําแลวก็ถึงจะดําเนินการได เพราะฉะนั้น ปญหา

เรือ่งนี ้มนัอยูทีว่าเราทําอยางไรจงึจะมีองคการขึน้มา แลวกม็ทีนายความประจาํ

ในนั้นที่จะชวยเหลือได โดยหาเงินมาใชในองคการนี้ไดอยางไร ปญหาก็

มีเทานั้น อยางในตางประเทศเขานั้น มหาวิทยาลัยแทบจะทุกแหงเขาจะตอง

มีหนวย Legal Aid อยูในนั้น หรือ Legal Aid Clinic อยูใน

มหาวทิยาลยั ทาํงานในแงแนะนํา ขอกฎหมายอะไรตออะไรแกคนทีม่าขออาศยั

มาขอความชวยเหลอืนี ้ปญหาในเรือ่งนีอ้ยูทีว่าเราจะหาเงินอะไรมาใชเพือ่จาง

ทนายใหมาทํางานใหแกคนยากจนได ปญหาวาใครยากจนแคไหน จะมารับ

วาความ จะมาขอความชวยเหลือหรือไมเปนปญหาขอเท็จจริงวา เราจะมีทาง

ทราบความจริงเขาไดอยางไร”

 คําอภิปรายของ ศ.ดร.ประกอบ หุตะสิงห

 “ ผมนกึวาถาจะทาํใหสาํเรจ็ในเรือ่งนี ้นาจะตองเปนหนวยของเอกชน 

ซึ่งเปนอิสระแลวก็ขอสําคัญที่สุดที่จะใหไดก็คือ ทุนทรัพย แตโดยเหตุที่รัฐบาล

ก็มีหนาที่อยางที่ทานอาจารยจิตติวาอยูแลววา รัฐบาลมีหนาที่ที่จะชวยเหลือ

ประชาชนใหไดรับความเปนธรรมตามกฎหมายอยูแลว เพราะฉะนั้นกระผมนึก

วาถาเราตัง้เปนหนวยงานอสิระขึน้มา โดยไดรบัความสนับสนุนจากรฐับาล คอื

มีงบประมาณใหกอนหน่ึงสําหรับการชวยเหลือในดานนี้และนอกจากนั้นก็ได

ทุนทรัพยมาจากผูที่มีจิตศรัทธาบริจาคก็นาจะสําเร็จได”
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 คําอภิปรายของ อาจารยประพนธ ศาตะมาน

 “ เทาที่ผมจําได จําเลยหรือโจทกที่ไดรับการยกเวน หรือที่ไดรับการ

อนาถานั้น ๆ ก็จะไดรับการยกเวนเฉพาะคาธรรมเนียมศาลที่จะตองเสีย เชน 

คาปดแสตมป คาฟอง คาอะไรตาง ๆ  เหลานี้ แตวาไมมีที่ใดที่ใหอํานาจศาล

ที่จะตั้งทนายแทนจําเลยหรือโจทก ในคดีแพงถาหากวาเปนคนอนาถาเลย ใน

กรณีเชนนี้ก็นาจะไดมีกฎหมาย ผมหมายความในดานการปรับปรุงกฎหมาย

นะครบั ควรจะไดมกีฎหมายทีอ่าํนาจศาลทีจ่ะตัง้ทนายความให เพราะวาโจทก

หรือจําเลยในคดีอนาถาในคดีแพงน้ัน ไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมเทานั้น 

ไมไดตั้งทนายดวย และอีกประการหนึ่ง บางทีโจทกหรือจําเลยจะอางพยานมา 

พยานในคดีแพงถาเปนพยานหมาย ก็จะตองเสียคาปวยการพยาน ซึ่งอยางสูง

ก็จะถึง ๑๐๐ บาท โจทกบางคนเปนคนยากจนขอวาความอนาถาไดแลว แต

บางทีไมมีเงินในการที่จะใหคาพยานอันนี้เปนขอที่นาคิดเหมือนกันวา เราควร

จะมีอํานาจศาลที่จะใหคาปวยการพยานอะไรบางไหม ในกรณีนี้อันนี้เปน

อีกอันที่ควรคํานึงไว”

 คําอภิปรายของ อาจารยสรรเสริญ ไกรจิตติ

 “ ในขณะนี้ทั้งเนติบัณฑิตสภา แลวก็ทั้งสํานักอบรมตางคนตางก็มีทุน 

อยูมากพอแลว เราก็อาจจะขอทุนจํานวนนี้คือเงินหาหมื่นบาทที่รัฐบาลชวยอยู 

ในขณะนีแ้ทนทีจ่ะไปชวยเนตบิณัฑติสภาและสาํนกัอบรม กต้ั็งเปนกองทนุสาํหรบั

ชวยเหลอืทางกฎหมายของผูทีย่ากจนน้ี หลังจากน้ันเรากอ็าจจะไดทนุจากมลูนธิิ

ตางประเทศบาง จากการกศุลบาง จากสมาคมทนายความ อาจจะมาสนับสนุน

บางและทางสมาคมบณัฑติสตรทีางกฎหมายกอ็าจจะเขามารวมทนุดวยบางน้ันก็

อาจจะพอดาํเนนิไปได ขอสาํคญักอ็ยูตรงท่ีวาทุนทีร่ฐับาลเคยใหเนตบิณัฑติสภา
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อยูปละหาหมื่นบาทนี้ ก็ไมแนวาเขาจะใหตอไปหรือไม เพราะทางรัฐบาลเห็น

วาทางเนติบัณฑิตสภานี้ มีเงินมากพอสมควรแลว ผมก็ถึงมีความเห็นตอไปวา 

ถาเผือ่วาเราเจรจากบัทางรฐับาลวาจรงิอยู สาํหรบัเนตบิณัฑติสภาเงนิพอสมควร

แลวแตเงินหาหมื่นบาทนี้จะขอเปลี่ยนเปนตั้งทุนสําหรับ Legal Aid ตอไป

ในอนาคตก็เห็นจะพอไปไดถาเปนลักษณะนั้น”

 คําอภิปรายของ นายศักดิ์ ไทยวัฒน

 “ ผมคดิวาหลักการเราจะตองเพ่ือประโยชนสวนรวมคอือยางไร ไมใช

แนะนําใหเขาเปนความกัน ไมใชใหแนะนําใหเขาคิดจะไปละเมิดสิทธิของ

คนอื่น หรือไมใชยุใหเขาทําอะไรตาง ๆ นานา หรือไมใชใหเขาไปฟองกัน 

นีเ่ปนสาระสาํคญัของการแนะนํา ในหัวขอเรือ่งน้ีผมคดิวาเรานาจะแยกกนัไดวา

เราจะใหการศึกษา แกบุคคลในเรื่องสิทธิและผลประโยชนของเขาอยางไรใน

เรื่องที่จะปองกันไมใหไปละเมิดสิทธิของสาธารณชนอยางไร แลวก็เฉพาะ

อยางยิ่งเราจะไปเปนทนายใหแกบุคคลที่จะฟองรัฐในฐานะที่เปนสถาบันที่ตั้ง

เรามา ผมคิดวาตองระมัดระวังไมพึงที่จะทํายังนั้นเปนอันขาด ถาจะทําบาง

ก็ควรแตไมควรทํามากนัก ถาเราจะตั้งขึ้นก็หมายความวาเราตั้งใจที่จะรักษา

ความยุติธรรม และใหความเปนธรรม แตเราก็ตองคํานึงถึงประโยชนของรัฐ 

ประโยชนสวนรวมไวเปนที่ตั้ง ไมใชเอะอะก็ฟองเจาหนาที่ ฟองใครตอใคร

เร่ือยเปอยไปเชนนัน้ กไ็มใชวสิยั อกีประการหน่ึง ผมคดิวาเทาทีเ่ราอภปิรายกนันี้ 

เราคํานึงถึงแตในกรุงเทพฯ ในหัวขอนี้มันจะมีแตในตางจังหวัด เปนอันมาก

ดวย กระผมวาถาเราจะต้ังองคการอะไรขึน้ เพ่ือชวยเหลอืใหคาํแนะนาํนี ้ประเดน็

แรกประการแรก ถาเราตั้งใจในสวนกลาง แลวก็มีการประชุมวางหลักการ 

ในการใหแนวความคิด แตอีกสวนหนึ่งนั้นนาจะตองไดจากผูซึ่งไดผานกิจการ
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นั้นมามาก ๆ เฉพาะอยางยิ่งขาราชการบํานาญที่มีความรูในเรื่องตาง ๆ 

โดยแท ไมใชเอาใครหนุม ๆ ใหม ๆ มาใหคําแนะนํา ถาเปนความกับผม 

กระผมไมกลวัเลยฟองแพผมทกุท ีแตปญหากค็อืวาเราจะใหฐานะเปนคนมเีกยีรติ

ทํางานเพื่อ Public อยางนี้หรือวาจะใหมีคาใชจายประจําบาง คารถ คา

อะไรตออะไรที่เขาไดชวยเหลือประชาชน ก็ควรจะวางหลักการใหเปนหลักการ

อยางกวางขวางและใหเปนไปตามหลักเกณฑอันสมควร”

 คําอภิปรายของนายมานิต อมรทัต

 “ ในเรือ่งความจนนีก้ไ็มมใีครทีจ่ะชวยได ผมหมายความวาทีจ่ะชวย

ไดไปเทาไรกไ็มมทีีส่ิน้สดุ เราจะชวย Legal Aid ไปกม็ากนัเรือ่ย คนทกุคน

ที่พอมีสตางคนิดหนอย ก็วาไมมีสตางค เพราะฉะนั้นผมคิดวาถาจะใหดีแลว 

เราควรจะแกไขในเรื่องความจน หรืออยางนอย ก็ชวยไมใหคนจนไปกวาที่

เปนอยูในเวลานี้ จะถูกกวา ในเรื่องยากจนนั้น มันมีอยูจริง ๆ ตามความ

ตองการที่จําเปนก็คือ ปจจัยสี่เทานั้น ถาเราคิดเพียงเทานี้แลว คนเรามีปจจัยสี่

แลวก็ไมควรจะเรียกวาจนผมคิดแคนี้ พวกนักนิติศาสตรชวยประเทศใหพัฒนา 

โดยชวยยกระดับฐานะคนไทยใหรํ่ารวยขึ้น และไมจนกวานี้ กระผมไมเห็นวา

นกันติศิาสตรนีจ้ะไดแสดงอะไรออกไปใหเหน็วาจะไดชวยเหลอืประชาชนทัว่ ๆ  

ไป อยางกรณีเชน การศกึษาทีม่กีารเกบ็แปะเจีย๊ะ ซึง่กไ็มเหน็มใีครพดูอะไรมาก 

มีแตพวกนักหนังสือพิมพก็พูด ๆ กันไป วากันไปอยางโนนอยางนี้คือตางคน

ตางก็บนคนละครั้งสองครั้ง ไมไดมีองคการอะไรที่มีปากเสียงเหมือนอยางกับ

ในตางประเทศเขาท่ีไดแยงคัดคานโรงเรียนท่ีเก็บแปะเจี๊ยะ เรามัวแตไปดาเขา 

แตดาผิดที่ เพราะไมไดรวมกันดา อะไรทํานองนี้ กระผมคิดวาถาหากรวมกัน

จัดตั้งเปนสมาคมหรือองคการ ขึ้นคัดคานการเก็บแปะเจี๊ยะหรือกระบวนการซ่ึง

หลอกลวงประชาชน กระผมก็จะสนับสนุนเต็มที่
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 กระผมบางครั้งยังรูสึกวาประเทศไทยคนมีสิทธิไมเทากัน บางคน มี

สิทธิสูง บางคนมีสิทธิตํ่า อันนี้คือเรื่องจริง ในประเทศไทยมีคนเบงเปนจํานวน

มากมาย นักนิติศาสตรควรจะรวมกันเปนกลุมกอนเพื่อสงวนรักษาไวซ่ึงสิทธิ 

สวนบุคคลหรือสิทธิสาธารณะ อันนี้เมืองไทยจะนาอยูขึ้นมาก แตในความเปน

จริง ขอทานพิจารณาดูสักครั้งหนึ่งเถอะวา สิทธิสวนบุคคลมีครบถวนหรือเปลา 

มาลายที่เขียน ๆ ขีด ๆ กันไว ขับรถกันฟรี ๆ ไปอยางนั้น ตายก็ตายไป 

ไมตายก็ไมตายอะไรทาํนองนี ้ขอประทานเสนอในทีป่ระชุมวา สทิธิสวนบคุคล

และสาธารณชนนี้ เราปกครองปองกันครบถวนแลวหรือยัง”

 คําอภิปรายของ นายคมกริช วัฒนเสถียร

 “ ดังที่อาจารยมานิตวา ในเมืองไทยนั้นมีคนเบงมากที่สุดในโลกนั้น

ผมขอรับรอง ๑๐๐% วาเปนความจริง เหตุผลก็เน่ืองจากพื้นฐานการศึกษา

และผมจึงเห็นวาพวกที่กระทําผิดทั้งหลายแหลเหลานี้ เปนพวกที่ดอยการศึกษา

ทั้งนั้น ฉะนั้นบทบาทของนักนิติศาสตรของเราก็คือวา ที่ผมมองเห็นในปจจุบัน

นีก้คื็อ อยากใหนกักฎหมายของเราไดสรางโรงเรยีนหรอืสถาบนัอะไรขึน้มาบาง 

ตามกฎหมายของศาลเด็กในปจจุบันนี้ ศาลเด็กนี้เราตั้งมา ๑๕ ปแลว มีอยู

มาตรา ๒๖ เกี่ยวกับกฎหมายจัดตั้งศาลเด็กนี้ ไดเปดโอกาสอนุญาตใหเอกชน

จัดตั้งสถานฝกหรืออบรมขึ้นมาได แตในระยะเวลา ๑๕-๑๖ ปมานี้ตั้งแต พ.ศ. 

๙๔ มานี้ ๙๕ มานี้ ไมปรากฏวามีเอกชนคนใดไดจัดตั้งสถาบันเหลานี้ขึ้นมา

เลย ผมกไ็ดแตคดิแลวกบ็อกคนอืน่มารวม ๕-๖ ปแลว แตกยั็งไมมใีครจะลงมอืทาํ 

ถาหากวาจะทําเองน้ันชีวิตผมมันก็สิ้น ฉะน้ันหากวาพวกเราจะไดเริ่มในดาน

นี้ออกเงินกันอยางนอยที่สุด นักนิติศาสตรในประเทศไทยนี้คนละ ๑๐๐ บาท 

มาตั้งเปนนิติศาสตรสงเคราะหสรางโรงเรียนหรือสถาบันนี้ ผมวาจะไดเงินเปน

ลาน ๆ แลวก็สถาบันเราจะไดทําเปนมูลนิธิใหลูกหลานของเราไดเรียนตอไป”
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 คําอภิปรายของ อาจารยประพนธ ศาตะมาน

 “ ในการที่จะปองกันสิทธิสวนบุคคลนั้น กระผมมีความเห็นวา เรา

มีกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งมีบางฉบับที่ออกมาแลวไปกระทบกระเทือนสิทธิสวน

บคุคล เชน พระราชบญัญัตริกัษาความสะอาดบานเมอืงนี ้ซ่ึงเจาหนาทีส่วนทองถิน่

มีอํานาจออกคําสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ถาชํารุดทรุดโทรมใหรื้อ

ไปภายใน ๓๐ วัน แลวก็เจาของหรือผูครอบครองก็มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรี 

คําวินิจฉัยของรัฐมนตรี เปนที่สุด แลวก็มีพระราชบัญญัติอีกเยอะ เชน พระราช

บัญญัติการพิมพ พระราชบัญญัติอาวุธปน พระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พระราช

บัญญัติควบคุมคาเชาอะไรหลายอยาง ซึ่งอํานาจของฝายบริหารในการที่จะ

ดําเนินการหรือสั่งการไปนั้นไปกระทบกระเทือนถึงสิทธิสวนบุคคลเขา ฉะน้ัน

ในกรณีที่การที่กฎหมายบัญญัติไวบอกวา ใหคําสั่งของรัฐมนตรีเปนที่สุด กระผม

เห็นวาไมใชเปนการ Major ที่จะไปทําใหเปนการปองกันสิทธิสวนบุคคลเลย 

เพราะเมื่อบอกวาถึงที่สุดแลว ประชาชนเปนท่ีเขาใจวาไมมีทาง ที่จะดําเนิน

การอะไรตอไปนี้ เพราะฉะน้ันไอการที่จะออกกฎหมายแลวก็วางอํานาจให

คาํสัง่ของรฐัมนตรหีรอืของฝายบรหิารอะไรกต็ามใหถงึทีส่ดุน้ี กระผมเหน็วา ควร

จะออกดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง ควรจะตองดูแลวาในเรื่องใด เขาควรจะ

ไดมีอํานาจดําเนนิการหรอืวากนัถงึศาลแลวละก ็ไมควรจะไปจํากดัแคน้ัน ควร

จะใหเลยไปถาเราจํากัดไวแคนี้ บุคคลธรรมดา ตาสีตาสา แกอาจจะเขาใจวา

รัฐมนตรีวินิจฉัยถึงที่สุดแลวเชนนี้ฟองไมได”
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 หัวขอที่ ๓. การมีสวนรวมที่สาํคัญตอกฎหมายของนักนิติศาสตร

 ถอยแถลงของ ศ.สัญญา ธรรมศักดิ์ ประธานการสัมมนา

 “ นักนิติศาสตรควรมีสวนรวมในการพิจารณา ตรวจตรา แกไข 

เปลีย่นแปลง หรอืยกเลิกกฎหมายทีไ่มเหมาะสมกับความจาํเปนและความตองการ

ของประชาชนในปจจุบัน และควรมีสวนในการรางหรือวางโครงรางกฎหมาย 

ใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนตามแผนพัฒนาประเทศโดยอาศัย 

หลักแหงกฎหมาย ควรมีการรับฟงความเห็นจากนักนิติศาสตรทั่ว ๆ ไป ซึ่ง

มีความเชี่ยวชาญอยูในกฎหมายแขนงน้ัน ๆ และในการรับฟงความคิดเห็น

ดังกลาวนี้ ไมควรทําในรูปผูกขาด เพราะนักนิติศาสตรคนหนึ่งคนใดไมใชวา

จะเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญกฎหมายทุกแขนง”

 ... “ ในสาขานิติศาสตรไดมีการพิจารณาถึงกฎหมายบรรดาบท

กฎหมาย ที่ทับกันหรือซอนกัน หรือลาสมัยในขณะนี้ไดมีการดําเนินการอยูแลว

หากแตวามันจะเอาเร็วไมได เพราะเหตุวาเปนความบกพรองของเรานี้ คือใน

เมืองไทยนี้หาคนทํายากพวกที่วิจัย ถาจะใหไดผลจริง ๆ จะตองเปนนักวิจัย 

Full time หรือเปน Professor ในมหาวิทยาลยัแตของเรานีเ้อาบรรดา

ขาราชการทํางานในดานกฎหมายไปวิจัยมันก็ตองแบงเวลา”

 คําอภิปรายของ ดร.อมร จันทรสมบูรณ

 “ การพิจารณารางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีระบบเชิญ

ผูแทน เจาของเรื่องเขามาชี้แจง ซึ่งผูแทนจะตองเปนผูมีความรูในดานน้ัน 

และสามารถจะอธิบายใหกรรมการรางกฎหมายไดเขาใจ เพื่อที่กรรมการราง
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กฎหมายจะไดเขียนกฎหมายใหถูกตองตรงตามความประสงค แตขอเท็จจริง

ที่คณะกรรมการกฤษฎีกาประสบอยู ปรากฏวาผูแทนนั้นบางครั้งก็มีความรูนอย

เกินไปหรือวา ไมสามารถท่ีจะอธิบายใหกรรมการรางกฎหมายไดเขาใจถึง

วัตถุประสงคของกฎหมายและวัตถุประสงคในทางปฏิบัติ ซึ่งการรางกฎหมาย

เปนเรือ่งของนกันติศิาสตรจะตองรางกฎหมายใหสอดคลองกบัความตองการของ

ประชาชน การที่จะรางกฎหมายนั้นไมไดเปนหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา

แตเพียงผูเดียว คณะกรรมการกฤษฎีกานั้นเปนแตเพียงผูตรวจรางเทานั้น คนที่

ริเริ่มจริง ๆ นั้นไดแก เจาหนาที่แตละกระทรวง และในเรื่องการรางกฎหมาย

ใหตรงกบัความตองการของประชาชนน้ัน ความตองการในทีน่ีค้วรจะเปนความ

ตองการทีน่กับรหิารหรอืนกันติศิาสตรทีม่คีวามรอบรูนัน้เล็งเหน็ได นักนิติศาสตร

ที่จะริเริ่มก็ตองมีประสบการณความรอบรูเพียงพอที่จะเสนอกฎหมายและยังตอง

คาํนงึถงึความตองการของประชาชนทีแ่สดงออกและยงัไมแสดงออก คอื การเตรยีม

การลวงหนา”

 คําอภิปรายของ ศ.ดร.ประยูร กาญจนดุล

 “ ในขั้นตนบทบาทของนักนิติศาสตรที่ควรจะเปนคือ เกี่ยวกับการราง

กฎหมายหรือการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่ยังบกพรองอยู ควรจะมีบทบาทไปใน

ทํานองที่เปนผูวิพากษวิจารณบทกฎหมายที่ใชอยูที่ลาสมัย หรือวายังบกพรอง

มีขอความไมครบถวน ก็ใหความคิดความเห็นออกมาอยางเปดเผยตามหลัก

วิชาซึ่งเราก็ทําได แมแตคําพิพากษาศาลฎีกา เขาก็มีการวิพากษวิจารณได มี 

Footnote อธิบาย เห็นวาเขาหลักอยางไร เห็นดวย ไมเห็นดวยอยางไร 

ตาง ๆ  เหลานี้ก็ไมกระทบกระเทือนอํานาจศาลเมื่อไดสั่ง หรือการรางกฎหมาย

นีก้็เหมอืนกนั นักนิตศิาสตรในทางดานวชิาการกม็ีสทิธิหรือเสรีภาพโดยสมบรูณ
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ทีจ่ะแสดงความคดิเหน็ได เพราะฉะนัน้ผมคดิวาปญหาทีเ่กีย่วของในประเทศไทย

นีไ้มใชอยูทีว่าเราไมไดเชญิพวกน้ีเขามาเปนกรรมการหรอือะไรตาง ๆ  เชนนัน้

เพราะวาจะเชญิเขามาหมดเห็นจะเปนไปไมได เพราะเปนเรือ่งทีจ่ะตองมจีาํนวน

จํากัดเหมือนกัน เพราะฉะนั้นก็ควรจะมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น เมื่อ

เห็นวากฎหมายใดไมถูกตอง มีหลักการถูกตองหรือไมเหมาะสม หรือวาอาจจะ

ถูกตองในสมัยหนึ่ง แตวาเหตุการณเปลี่ยนแปลงไปแลว กฎหมายนี้กลายเปน

ลาสมัยไป เชนอยางกฎหมายที่เราตราขึ้นในระหวางที่อยูในภาวะสงคราม ยัง

คงใชอยูกระทั่งถึงบัดนี้ก็มีอยูมากมาย ควรจะปรับปรุงแกไขเสีย นักนิติศาสตร

ในดานกฎหมายโดยเฉพาะผูที่สอนกฎหมาย หรือผูที่ใชตาง ๆ นี้ ควรจะได

มีบทบาทที่จะวิพากษวิจารณกฎหมาย เราไมควรแตจะเพียงวา คือ ทาทีของ

นักนิติศาสตรของเราโดยมากมักจะวาเมื่อกฎหมายออกมาแลวก็ตองปฏิบัติตาม

กฎหมาย เปนของศกัดิส์ทิธิจ์ะไปวพิากษวจิารณหรอืแกไขอะไรไมได ความจรงิ

ไมใชเชนนัน้ กฎหมายอาจจะออกมาเหมาะสมในสมยัหนึง่ แตไมเหมาะสมใน

เหตุการณเปลี่ยนแปลงตอไปก็ได เพราะฉะนั้น ถาบทบาทถาเรา ไดแสดงความ

คิดเห็นตาง ๆ  ในดานนี้แลว เราก็จะชวยปรับปรุงในการรางกฎหมาย ในการ

แกไขกฎหมายได ผมคิดวาไมจําเปนจะตองไปตั้งคณะกรรมการใหมากมายตอ

ไป ขอบกพรองของเราอยูท่ีวา การรางกฎหมายในขัน้ตนมกัจะเปนไปตามความ

ประสงคของผูที่ไมใชนักนิติศาสตรโดยตรง ที่จะตองมุงหวังใหสําเร็จผลไปใน

ทางใดทางหนึ่งอยูก็อาจจะเปนเจตนาที่สุจริต ไมใชวาทุจริตหรือจะตัดทอน

เสรภีาพของมนษุย แตอยางไรกต็ามความคดิเหน็ของนกันิติศาสตร การเมอืงตาง ๆ  

นี้ก็อาจจะมีในดานตาง เขาเห็นไป แตบางทีมันก็ไมถูกหลักการ หรือไมถูก

วิธีการเหมือนกัน ในขอนี้แหละควรจะไดชวยกันรักษาหลักของวิชานิติศาสตร

เอาไวในการรางนั้น”
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 คําอภิปรายของ นายศักดิ์ ไทยวัฒน

 “ การที่จะเขาไปรวมทันทีมันก็เหมือนกับโดดเขาไปในวงการนักมวย 

เราดูมวยอยูวาทําไมไมชกไมตอย ถาเราอยูในนั้น เราอาจจะตอยไมถูกก็ได

ทํานองนี้ ผมเห็นวาการที่เราจะรวมตรวจตราแกไขกฎหมาย ถาแมเราไดมีคณะ

สถาบนัอะไร ของเราขึน้มา ไดพจิารณากฎหมายออกมากด็ ีกฎหมายทีเ่ขากาํลงั

เขาสูการพิจารณาของรัฐบาลก็ดี เราไดศึกษาดูแล เขียนไปชวยเขาอยางนี้ก็จะ

เปนประโยชน แตเราตองไมโดดเขาไปอยูในวงสังเวียน มิฉะนั้นเราก็อาจจะ

ทําไมถูกเหมือนกัน”

 คําอภิปรายของ นายคมกริช วัฒนเสถียร

 “ กระผมยงัสงสยัมานานวาในอเมรกิาหรอืในยโุรปหรอืประเทศอืน่ ๆ  

นัน้ไดทราบทกุคนกท็ราบกนัดวีาอาจารยกฎหมายนัน้มบีทบาทอยางมากในการ

ที่จะออกกฎหมายแทบจะทุกลักษณะก็วาได และอาจจะกลาวไดวาเมื่ออาจารย

กฎหมายพดู ทกุคนตองฟงในเรือ่งกฎหมาย ทน้ีีกระผมกย็งัมคีวามสงสยัตอไปวา

ในบานเมืองไทยเรานี้ บทบาทของอาจารยกฎหมายเรามีแคไหนเพียงใด และ

อาจจะกลาวดวยเคารพอยางสงูสดุวาศาสตราจารยทัง้หลายแหลในประเทศไทย

นี ้ยงัสงสยัวาเคยเขยีนตํารากฎหมายขึน้แมแตเลมเดยีวกห็าไมนอกจากบางทาน

ที่เคารพ ผมจึงคิดวา นักนิติศาสตรเราควรจะไดมีบทบาทในการสรางสถาบัน

ตาง ๆ เหลานี้ขึ้น”

 คําอภิปรายของ อาจารยประพนธ ศาตะมาน

 “ กระผมคิดวาถาทุกกระทรวงจะมีคณะกรรมการไวชุดหนึ่งสําหรับที่จะ

คอยดูวามีขอบกพรองอะไรที่ควรจะแกไข ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมายอะไร
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แลว แลวก็ใหรวบรวมความเห็นเหลานั้นแลวเสนอเขามาอีกครั้งหนึ่ง ถาทําได

อยางนี้ไมวาจะเปนทางดานทนายความ ในดานอาจารยกฎหมายหรือในดาน

กระทรวงทบวงกรมทุกกระทรวงแลว แลวก็รัฐบาลก็มีองคการหรือสถานที่ซ่ึงรับ

ความเห็นเหลานั้น มาตรวจดูเสียอีกชั้นหนึ่งเมื่อมาตรองดูแลวเห็นวาอะไรควร

จะแกไข เพิ่มเติม รัฐบาล ก็เสนอไดแกไขได ถาทําไดเชนนี้แลวกระผมวาจะ

เปนประโยชนมากทีเดียว”

 คําอภิปรายของ ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย

 “ เผอิญผมก็ไดไปพบแหงหนึ่งซึ่งเขาตั้งองคการขึ้นมาอันหนึ่งเรียกวา 

Legal Centre แปลวาภาษาไทยอะไรก็แลวแตจะเรียกวาเปนศูนยในทาง

กฎหมายแลวก็ Legal Centre ก็ทําหนาที่ในทางใหความแนะนําในทาง

กฎหมายจะเปนกอนออกกฎหมายหรอืภายหลังท่ีออกมาแลวกต็าม หรอืวาใครมี

ขอขัดของในทางกฎหมายยังไง จะไปขอความเห็นจาก Legal Centre 

ไดทั้งนั้น เขาตั้งขึ้นมา โดยอาศัยมหาวิทยาลัยเปนหลักคือพูดกันงาย ๆ  วาเขา

ตั้งอยูในมหาวิทยาลัยนั่นเอง การใหความเห็นโดยผาน Legal Centre นี้

กร็ูสกึวามนัจะมนีํา้หนักเพราะวา มาจากคนทีเ่ปนกลุมเปนกอนเปนองคการอะไร

อันหนึ่ง นี่ก็เปนขอคิดเห็นที่ผมอยากเสนอ”

 คําอภิปรายของ นายมานิต อมรทัต

 “ พวกเรานักนิติศาสตรนี่ ควรจะตองยอมรับ Concept เสียกอนวา

กฎหมายของเรานี้ไมไดแกปญหาของชีวิตมนุษยไดทุก ๆ อยาง อันนี้เราตอง

ยอมรับเสียกอน แกไดเทาที่จะแกได”
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 ...“ ถาไปเทียบกับเขตอื่นดูมาเลเซีย หรือ ดูฮองกง จะดู พ.ร.บ.รักษา

ความสะอาดก็ดี พ.ร.บ.ประกอบโรคศิลปะก็ดี พ.ร.บ.จราจรก็ดีซ่ึงเขาใชเปน

พื้นเมืองซึ่งไมไดวิเศษกวาเมืองไทยเลย เหตุใดเขาจึงบังคับกฎหมายไดดีหรือ

ดีกวาคนไทยเราในหลายประการ ฉะนั้นกระผมรูสึกวาเปนที่นาเสียใจอยางยิ่ง

ที่กฎหมายที่เราออกมาตั้งใจอยางดีที่สุด แตการบังคับเรานอย ฉะนั้นผมอยาก

ใหสมาคมหรือองคการของเรานี่ชวยกันกระตุนหนอยวากฎหมายที่ออกมานี้ได

ใชนะ ไมใชวาไปอยูในราชกิจจานุเบกษาตอนที่เทาน้ันเทาน้ี เลมที่เทาน้ัน 

โดยที่ไมมีใครใช อันน้ีขอใหไดมีการชวยกันรักษากฎหมายหนอยก็จะทําให

กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ยิ่งขึ้น ถาทุก ๆ คนชวยกันรักษาความศักดิ์สิทธ์ิ

ของกฎหมายในการที่จะ Enforcement ของกฎหมายนี่จะทําใหกฎหมาย

เมืองไทยนี่ศักดิ์สิทธิ์ยิ่งขึ้น”

หัวขอที่ ๔. แนวคิดนักนิติศาสตรเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครอง
และการใชมาตรการตามกฎหมายพิเศษ

 คําอภิปรายของ นางสลวย สังขจันทร

 “ ที่บอกวาชักจูงใหประชาชนปราศจากความเกรงกลัวในการรองขอ

ความยุติธรรมจากศาล อยากถามวาทําไมเราจึงตองเกรงกลัวหละคะ การที่

เกรงกลัวนี่ราษฎรเองก็เกรงรัฐบาลใชไหมคะ แตรัฐบาลเองก็เกรงกลัวราษฎร

เหมือนกัน อุปสรรคในการพัฒนาประเทศอยางหน่ึงก็คือวา ชาวไทยเรานี้มี

นิสัยขี้เกรงใจนะคะ แลวก็ออนนอม สังเกตดูเวลาที่ตัวอยางในทีวีก็ได เวลา

ที่ผูนอยยืนอยูตอหนาผูใหญหรืออะไรก็ตาม ไอลักษณะออนนอมนี้จะแสดงออก

เสมอ ลักษณะประจําตัวของคนไทย ก็เปนอยูอยางนี้ คือ ชอบความนุมนวล
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ละมนุละมอม อนันีก้อ็าจจะกอใหเกิดความละเลยขึน้ไดงาย อยางทีว่าธรุะไมใช

หรือวาอยาไปแกวงเทาหาเสี้ยน เปนตน ผูนอยก็ทํางานตรงไปตรงมา แตไป

เกิดขัดผลประโยชนกับทานผูใหญเขาก็ไมกระทําหรืออยากกระทําแตก็ตองมองดู

ทางซายทางนี้เปนพวกใครดูทางขวาทีทางน้ีเปนพวกใคร ผลสุดทายก็ไมกลา

ทํา ดิฉันอยากจะเรียนวามีความดีใจมาก ที่ไดเกิดมีการสัมมนา ในวันนี้ เรา

จึงตองมาชวยกันเพื่อที่จะพัฒนาประเทศ”

 คําอภิปรายของ ดร.อมร จันทรสมบูรณ

 “ ผมอยากจะกลาวถึงมาตรา ๑๗ เสยีกอน เพราะวาเปนเรือ่งสัน้ ความ

จรงิกไ็มสมควรจะวจิารณมากนกั ผมชกัจะกลวัเหมอืนกนั คอืวามาตรา ๑๗ นัน้ 

โดยหลักแลว ไมวาจะนิติธรรม วินัย หรืออะไรก็ตาม ยอมตองมีขอยกเวนใน

เวลาสงครามหรอืในสภาวะฉกุเฉนิ หลกันติธิรรมวนิยั เรายอมรบักนัวามนัมขีอ

ยกเวนไดและใหอํานาจฝายบริหารนั้นมากกวาปกติ เพราะฉะนั้น มาตรา ๑๗ 

ก็เปนเรื่องยกเวน มีไดในฐานะเปนขอยกเวน ไมใชมีไดในฐานะที่จะเปนหลัก

ทั่วไป สําหรับผมก็ขอพูดเพียงแคนี้

 เรื่องศาลปกครองนั้น ความจริงแลวเราไมควรจะตั้งประเด็นขึ้นมา วา

เราควรจะมีศาลปกครองหรือไม เพราะวาศาลปกครองนั้นเปนการแกไขความ

ไมดีหรือวาการใชอํานาจเกินเลยของศาลปกครอง ซึ่งการแกไขความไมดีหรือ

การใชอํานาจเกนิเลย เรามอียูหลายวธิ ีเราควรจะวนิิจฉยัชัน้ตนเสยีกอนวา ควร

จะมีการควบคุมความไมดีหรือวาการใชอํานาจเกินเลยของฝายบริหารหรือไม 

จึงดูจะถูกตองกวา”
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 คําอภิปรายของ ศ.ดร.ประยูร กาญจนดุล

 “ ปญหาที่วาจะตั้งศาลปกครองไดหรือยัง สมควรตั้งหรือยัง นี่มันเปน

ปญหาใหญยิ่งเหมือนกัน เทาที่ผมไดพิจารณาใครครวญมาก็รูสึกวา คดีปกครอง 

ในประเทศไทยเรานี่มีนอยมาก นี่พูดถึงคดีปกครองแท ๆ  แยกคดีแพง คดีอาญา 

ออกไปแลว จะมีสักเทาไหร เพราะฉะนั้นถาเราตั้งศาลปกครองก็อาจจะใชศาล

ปกครองไมมากนักหรือเพียงแตเราตั้งคณะกรรมการตั้งเรื่องราวรองทุกขนี่ คนที่ 

ไปใชมากที่สุดนี่คือขาราชการ มิใชประชาชน ถาตั้งศาลปกครองขึ้นมาก็สงสัย

วาขาราชการจะตามไปใชอีกเหมือนกัน อีกประการหนึ่งก็คือวา ตุลาการศาล

ปกครองนี่จะตองมีคุณสมบัติแตกตางกับตุลาการของศาลยุติธรรม ตองเปนผูที่รู

ซาบซึ้งในหลักการปกครอง ในกฎหมายมหาชนอยูเปนอันมาก ไมใชเราจะ

ใชกฎหมายแพง เอะอะอะไรเขาเอกชนไดรับความเสียหาย ละเมิดเสียหมดมัน

ไมใชเรือ่งละเมดิ หลักละเมดิในทางกฎหมายแพงน้ันหนะไมเพยีงพอทีจ่ะคุมครอง

การละเมิดของฝายปกครองได เพราะหลักกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับการละเมิด

ของฝายปกครองเขาก็มีโดยเฉพาะ เพราะฉะน้ันถาเรายังไมไดมีกฎหมายเปน

เครือ่งมืออยางเตม็ที ่ยงัไมมตีลุาการทีม่คีวามรูความชํานาญทางปกครองและใน

ดานกฎหมายพรอม ๆ กันเพียงพอแลว ถาหากวาเราตั้งศาลปกครองขึ้นแลวก็

ใชตลุาการศาลยตุธิรรมธรรมดาน่ีกไ็มมอีะไรจะเปนประโยชนขึน้ ประเดน็เรือ่งนี้

อาจจะอยูทีก่ฎหมาย คอื มกีฎหมายคุมครองเอกชนทีจ่ะมสีทิธฟิองรองการกระทาํ

ของฝายปกครองใหดีย่ิงขึ้น วาควรจะฟองตอฝายปกครองหรือศาลยุติธรรม 

หรอืตอผูใดก็เปนวิธกีารทีจ่ะพจิารณาโดยละเอยีดใหเหมาะสมกบัสภาพความเปน

อยูของเราอีกชั้นหนึ่ง”
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 คําอภิปรายของ นายสงา ลีนะสมิต

 “ เรือ่งมาตรา ๑๗ กระผมเหน็วานอกจากมาตรา ๑๗ แลวยังมกีฎหมาย

อันธพาลอีกเรื่องหนึ่งซึ่งเปนเรื่องที่ติดขัดตอ Rule of Law หรือวาขัดตอ 

หลกันติธิรรม ทีอ่าจารยอมรกลาวถงึวาในภาวะฉกุเฉนิแลวละก ็มาตรา ๑๗ กด็ี 

หรอืวากฎหมายแบบกฎหมายอันธพาลน่ีก็ด ีเปนขอยกเวนเปนสิง่ทีท่าํไดโดยชอบ 

กระผมก็ไมเถียงในขอน้ัน คือในภาวะคับขันหรือในภาวะที่ประกาศใชกฎ

อัยการศึกแลว กฎหมายอันธพาลก็ดี มาตรา ๑๗ ก็ดี นี่เปนขอยกเวนได แต

โดยปกตแิลว หลกัอยางน้ันจะยอมรบักนักต็อเมือ่กฎอยัการศกึไดประกาศใชโดย

มรีะยะเวลาจาํกัด คืออยูภายใตสภานติบิญัญตัทิีจ่ะ Approve วากฎอยัการศกึ

นั้นควรจะมีระยะเวลาชั่วคราว ไมใชประกาศแชไวเปนเวลานาน ๆ เพราะ

ฉะนั้นในกรณีที่ภาวะคับขันหรือภาวะที่ประกาศใชกฎอัยการศึกเปนไปโดย

ไมสอดคลองกับขอเท็จจรงิหรอือะไร กแ็ลวแต อนัน้ีกเ็ปนเรือ่งความเหน็ แตกระผม

มีความรูสึกวา กฎหมายอันธพาลกอนนะครับ ขอเสียที่กระผมประสบดวยตนเอง 

จากในฐานะที่กระผมไดวิจัยเรื่องอันธพาลก็ดี ไปเยี่ยมสถานฝกลาดยาวก็ดี สิ่ง

ที่เห็นวาเปนขอท่ีนาจะไดยกเลิกซะทีหน่ึง ความจริงพูดในที่นี้ก็ชาไปนะครับ 

เขาก็อาจจะใกลยกเลิกแลวหละ แตที่ตองกราบเรียนในที่นี้ก็เพราะเหตุวา ถา

มีการประชุมอยางนี้ แลวมีหัวขอพาดพิงไปถึงอยางนี้แลว ไมพูดไวก็คลาย ๆ 

กับเห็นดวย เดีย๋วไปอางวาเห็นดวย สรุปขอดีของกฎหมายอันธพาลนี้ กระผม

เห็นวามี ๒ อันเทานั้นเอง คือวาลงโทษทันใจดี กับเจาหนาที่สะดวก เทานั้น

เองมีอยู ๒ ขอ

 กระผมเห็นวาที่กลาวในที่นี้ตองการเพียงวา ถามีการประชุมทํานองนี้ 

กระผมเปนนกักฎหมายทีไ่มชอบทีจ่ะใหมกีฎหมายชนดิน้ี ไมวากฎหมายอนัธพาล

หรอืมาตรา ๑๗ ใชโดยไมมรีะยะเวลาจาํกดั ควรจะไดมกีาร Approve โดย

ฝายนติบิญัญตัวิาจะใชนานสกัเทาไหร แตอยางไรกต็ามปญหากค็งเหลืออยูเพยีง
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วาใครควรจะเปนผูยกเลิกหรือควรจะยกเลิกเมื่อไหร สําหรับความเห็นสวนตัว

ผมแลว เห็นวาควรยกเลิกมาตั้งแตคราววิจัยป ๒๕๐๖ แลว แตก็ยังไมไดยกเลิก 

เพราะฉะนัน้คราวนีก้อ็ยูทีผู่มหีนาท่ีรกัษาความสงบของบานเมอืง และทีน่ีก่ระผม

ขอเสนอไวแตเพียงวา นักนิติศาสตรบางคนโดยเฉพาะอยางผมไมเห็นดวยที่จะ

ใหมีกฎหมายทํานองนี้ใช โดยไมจํากัดระยะเวลา”



 ศาสตราจารย ดร.อุกฤษ  มงคลนาวิน

 
ประวัติการศึกษา
 - เกิดเมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๔๗๖

 - สาํเรจ็การศกึษานติศิาสตรบณัฑติและสงัคมสงเคราะหศาสตรบณัฑิตจาก

  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ป พ.ศ. ๒๕๐๑ และ ๒๕๐๒ ตามลําดับ

 - พ.ศ. ๒๕๐๙ สําเร็จการศึกษาปริญญาเอกทางกฎหมาย (Docteur 

  en Droit) จากมหาวิทยาลัยปารีส ประเทศฝรั่งเศส

 ครอบครัว
 สมรสกับทานผูหญิงมณฑินี มงคลนาวิน ปจจุบันเปนนางสนองพระโอษฐ

 ในสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ

งานดานการศึกษา
 เปนผู ริเริ่มในการยกฐานะแผนกวิชานิติศาสตร ในคณะรัฐศาสตร 

 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ขึ้นเปนคณะนิติศาสตร เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๕ และ

 ดํารงตําแหนงคณบดีอยู ๖ ป นอกจากนั้นเปนผูบรรยายกฎหมายใน

 สถาบันการศึกษาอีกหลายแหง



   งานดานวิชาชีพ
 ไดกอตัง้สาํนกักฎหมาย ดร.อกุฤษ มงคลนาวนิ ตัง้แต พ.ศ. ๒๕๑๓ จนถงึ

 ปจจุบัน

งานดานการเมือง
 เริ่มเปนสมาชิกรัฐสภาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๑๕ จนถึง พ.ศ. ๒๕๓๕ และดํารง

 ตําแหนงรองประธานฯ, ประธานวุฒิสภา, ประธานรัฐสภาหลายสมัย

งานดานบริหารราชการแผนดิน
 ไดเปนที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ตั้งแต พ.ศ.๒๕๑๘ และไดเสนอจัดตั้งคณะ

 กรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุรติและประพฤติมชิอบในวงราชการ 

 โดยไดรับแตงตั้งเปนกรรมการและผูชวยเลขานุการคณะกรรมการ ปปป.

 เหตทุีเ่ปนนกันติศิาสตรทีย่ดึมัน่ในหลกัยตุธิรรม นิตธิรรม สนัติธรรม จึงได

 รับแตงตั้งใหเปนประธานกรรมการอิสระเพื่ออํานวยความยุติธรรมและ

 สงเสริมสิทธิเสรีภาพในสามจังหวัดชายแดนภาคใต (กอยส.) และ

 ปจจุบันเปนประธานกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรม

 แหงชาติ (คอ.นธ.)

 
เครื่องราชอิสริยาภรณ
 ในป พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหเปนศาสตราจารยพเิศษ

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และไดรับเครื่องราชอิสริยาภรณตระกูลตาง ๆ
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 ไดแก มหาปรมาภรณชางเผอืก (พ.ศ. ๒๕๒๗), มหาวชิรมงกฎุ (พ.ศ. ๒๕๒๘),
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เล่ม ๒ 
บทบาทของนักนิติศาสตร ์

ในการพัฒนาประเทศ

หลากหลายแนวคิด

อุกฤษ  มงคลนาวิน

หลากหลาย แนวคิด อุกฤษ มงคลนาวิน      บทบาทของนักนิติศาสตร์ในการพ
ัฒ
นาประเทศ

เล่ม

๒

“บทบาทของนักนิติศาสตร์ในการพัฒนาประเทศ” มีค�ำว่า  
“หลักแห่งกฎหมาย” ปรากฏอยู่หลายแห่งด้วยกัน โดยค�ำนี้เป็นที่ยอมรับกัน 

เมื่อเกือบ ๕๐ ปีที่แล้ว เพราะขณะนั้นยังไม่รู้จักค�ำว่า  
“หลักนิติธรรม” หรือ “Rule of Law” จนกระทั่งมีการยอมรับ 

เป็นทางราชการ โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ 
และที่มีความภูมิใจคือข้อเสนอหลากหลายแนวคิดของผม 

ได้มีการยอมรับในรูปของข้อยุติจากที่ประชุม ท�ำให้มีวิวัฒนาการ 
อย่างต่อเนื่อง โดยการมีกฎหมายและมีการจัดตั้งสถาบันหรือองค์กร 

ต่าง ๆ ขึ้นจากการจุดประกายความคิดในการสัมมนา 
วันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๑๐
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