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เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ดวยคณะกรรมการวิชาการของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดมีหนังสือขอเชิญประธานและกรรมการ
รางรัฐธรรมนูญเขารวมโครงการสัมมนา เรื่อง “รางพระราชบัญญัติยุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ....” ในวันอังคาร ท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๖๐ เวลา ๐๙.๐๐ – ๐๔.๐๐ นาฬิกา ณ หองรบัรอง ๑-๒ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๒  
 ในการนี้  กรรมการทานใดสนใจขอใหแจงความประสงค ท่ีฝายเลขานุการคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญ เพ่ือดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๕๒ วันพุธ ท่ี ๒๕ 
มกราคม ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน 
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณา นายชาติชาย ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธาน
อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. .... รายงานผลการประชุมคณะอนุกรรมการซ่ึงไดพิจารณาประเด็นคําถามเพ่ือนําไปรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภา ณ จังหวัดอุดรธานี โดยคณะอนุกรรมการไดพิจารณาประเด็นเก่ียวกับวิธีการจับสลากผูเขารับการ
คัดเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในระดับอําเภอ วาหากพรรคการเมืองสามารถเขาแทรกแซงการคัดเลือกโดยให
ผูเขารับการคัดเลือกในแตละกลุมสมยอมกันเพ่ือใหบุคคลท่ีพรรคการเมืองใหการสนับสนุนไดรับเลือกเปน
ตัวแทนของกลุมอาชีพในระดับอําเภอเพ่ือเขารับการคัดเลือกในระดับจังหวัดไดจํานวนเกินก่ึงหนึ่งของผูเขา
รับการคัดเลือกในแตละกลุม จะทําใหการเลือกในระดับประเทศไมวาจะกําหนดรูปแบบ หรือวิธีการใดก็ตาม
จะทําใหมีสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเปนบุคคลท่ีมาจากการใหการสนับสนุนของพรรคการเมืองจํานวนเกินก่ึงหนึ่ง
ของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมด ซ่ึงในประเด็นดังกลาว คณะอนุกรรมการมีความเห็นวาภายใตบังคับ

 



๓ 

บทบัญญัติมาตรา ๑๐๗ ของรางรัฐธรรมนูญจะมีวิธีการออกแบบกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาอยางไร 
โดยสรางเง่ือนไขท่ีไมมีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกผูสมัครเกินความจําเปนและผูสมัครเขารับการ
คัดเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาทุกคนไดรับสิทธิอยางเทาเทียมกัน  
 ประธานกรรมการกลาววา ในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา คณะอนุกรรมการควรกําหนดคําถามในลักษณะ
ปลายเปดเพ่ือใหผูเขารวมสัมมนาไดแสดงความเห็นอยางกวางขวาง เชน ทานมีวิธีการอยางไรจะไมใหเกิด
การสมยอมกันในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือในยี่สิบกลุมอาชีพควรประกอบดวยอาชีพดานใดบาง  
หรือควรเพ่ิมเติมอาชีพใดบาง เปนตน 

นายชาติชาย ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. . . . .  กลาววา 
คณะอนุกรรมการไดพิจารณาศึกษาเก่ียวกับวิธีการแนะนําตัวของผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนสมาชิก
วุฒิสภาวาจะมีวิธีการอยางไรเพ่ือมิใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกันระหวางผูสมัคร เชน ภายหลังการเลือก
กันเองในระดับอําเภอแลว ตองสงรายชื่อของทุกกลุมอาชีพเพ่ือดําเนินการเลือกในระดับจังหวัดภายใน 
เจ็ดวัน เปนตน เพ่ือปองกันปญหาการสมยอมกันระหวางผูผานการคัดเลือกในระดับอําเภอ อยางไรก็ตาม 
คณะกรรมการควรกําหนดอัตราโทษสถานหนัก กรณีผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภากระทํา
ความผิดในลักษณะสมยอมกัน  

ประธานกรรมการกลาววา รูปแบบของบัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีผานมาจะระบุ
เฉพาะหมายเลขของผูสมัครเทานั้น สวนรายชื่อของผูสมัครจะติดประกาศไวบริเวณหนาหนวยเลือกต้ัง 
ดังนั้น หากเปลี่ยนวิธีการกําหนดหมายเลขผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา โดยกําหนดใหจับสลาก
หมายเลขของผูสมัครในชวงเชาของวันเลือก อาจเปนอีกวิธีหนึ่งท่ีจะสามารถปองกันปญหาการสมยอมกัน 
ก็ได หรือกําหนดใหมีการเลือกในวันและเวลาเดียวกันท้ังประเทศก็จะทําใหการสั่งการของพรรคการเมือง
เพ่ือใหเลือกผูสมัครท่ีตนใหการสนับสนุนกระทําไดยากข้ึน 

 
นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... รายงาน
ผลการประชุมคณะอนุกรรมการซ่ึงไดพิจารณาศึกษาหลักการของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นคณะกรรมการสรรหา โดยคณะอนุกรรมการมีขอสังเกตวา
คณะกรรมการสรรหาควรมีวาระการดํารงตําแหนงหรือไม หากกําหนดใหคณะกรรมการสรรหามีวาระการ
ดํารงตําแหนงควรกําหนดคราวละก่ีป เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาท้ังในสวนกรรมการสรรหาโดย
ตําแหนงและในสวนกรรมการสรรหาโดยการคัดเลือกของศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงตามสภาวการณ หรือมีการเปลี่ยนแปลงบุคคลผูดํารงตําแหนง คณะอนุกรรมการมีความเห็นวา
จะมีวิธีการบัญญัติอยางไรเพ่ือไมใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ นอกจากนั้น คณะอนุกรรมการมีความเห็นวา
คณะกรรมการควรกําหนดแนวปฏิบัติไวในกฎหมายเพ่ือใหคณะกรรมการสรรหาใชเปนกรอบในการปฏิบัติ
หนาท่ีจะเหมาะสมมากกวาการใหคณะกรรมการสรรหาเปนผูกําหนด เนื่องจากกรณีท่ีประธานศาลฎีกา 
ซ่ึงเปนประธานกรรมการสรรหาโดยตําแหนงพนจากตําแหนงเพราะเหตุเกษียณอายุหรือเพราะเหตุอ่ืนก็ตาม 
ประธานกรรมการสรรหาคนใหมอาจกําหนดแนวปฏิบัติท่ีแตกตางไปจากประธานกรรมการสรรหาคนเดิม 
จนเกิดปญหาทางปฏิบัติ  

 



๔ 

ประธานกรรมการกลาววา ในการพิจารณาศึกษาหลักการของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการแตละคณะควรพิจารณาศึกษาโดยไมยึดติดกับเง่ือนไขใดใหคิดหลักการแบบ
กระดาษเปลา หากคณะอนุกรรมการเห็นวาหลักการเรื่องใดเปนหลักการท่ีดีใหเสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณา ซ่ึงวิธีการดังกลาวจะเปนประโยชนตอการพิจารณาของคณะกรรมการทําให
คณะกรรมการคิดวิเคราะหไดวาหลักการท่ีบัญญัติครอบคลุมแลวหรือไม  

 
จากนั้น ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... ตอเนื่องจากการประชุม
ครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตรางมาตรา ๓๓ เปนตนไป สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๓๓ 
 “มาตรา ๓๓  ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ในกรณีผูถูกกลาวหา
หรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาคดีของศาล มิใหนับระยะเวลาท่ี 
ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ 
 ในกรณีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุดใหลงโทษ มิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา การบัญญัติหลักการในลักษณะเดียวกับรางมาตรา ๓๓ บัญญัติข้ึนเปน
ครั้งแรกในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๘  เนื่องจากประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ. ๒๐๐๓ โดยขอ ๒๙ ไดกําหนดเรื่องอายุความวา “ในกรณีท่ีเหมาะสม รัฐภาคีแตละรัฐตองกําหนดอายุความ
ภายใตกฎหมายของตนในการเริ่มกระบวนพิจารณาสําหรับความผิดท่ีกําหนดตามอนุสัญญาใหมีระยะ
เวลานานและกําหนดใหอายุความนั้นนานข้ึนหรือใหอายุความสะดุดหยุดลงในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดไดหลบหนีกระบวนการยุติธรรม” จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเพ่ิมความเปนมาตรา ๗๔/๑ บัญญัติวา  
“ในกรณีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดให
ลงโทษ มิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ” นอกจากนั้น ไดมีการ 
ตรากฎหมายฉบับใหม และแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิมเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริต คือ พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙  
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการควรพิจารณาหลักการใหไดขอยุติวาควรบัญญัติใหศาล
พิจารณาลับหลังจําเลยซ่ึงหลบหนีหรือไมมาศาล โดยแกไขหลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๓๒ ฉะนั้น 
บทบัญญัติในวรรคหนึ่งของรางมาตรานี้ไมจําเปนตองบัญญัติซํ้าอีก 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หลักการท่ีบัญญัติในวรรคหนึ่งควรคงไวเพ่ือเปนมาตรการปองปราม
มิใหจําเลยหลบหนี ซ่ึงการคงหลักการดังกลาวไวในรางมาตรานี้เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความมุงหมายของ
คณะกรรมการวากรณีจําเลยหลบหนี จะไมนับอายุความ 

 



๕ 

 ประธานกรรมการกลาววา หลักการท่ีบัญญัติในวรรคหนึ่งเปนกรณีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนี
ไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาคดีของศาล มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลย
หลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ แตประเด็นท่ีคณะกรรมการควรพิจารณาคือ ควรกําหนดมาตรการ
เพ่ือใหศาลมีอํานาจดําเนินคดีตอไปไดแมจําเลยจะหลบหนี การกําหนดหลักการในลักษณะดังกลาว 
จะเหมาะสมหรือไม อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในวรรคหนึ่งประเด็นอายุความสะดุดหยุดลงหรือไม 
จึงไมใชประเด็นสําคัญ เนื่องจากเม่ือคดีข้ึนสูศาลหากจําเลยหลบหนี อายุความยอมสะดุดหยุดลงตาม
หลักการนับอายุความในคดีอาญาท่ัวไป สวนความในวรรคสองควรคงไวเนื่องจากเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว
หากจําเลยหลบหนี การนับอายุความจะเริ่มนับตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด หากไมมีบทบัญญัต ิ
ในวรรคสอง อายุความก็จะยังนับตอเนื่องแมจําเลยจะหลบหนีก็ตาม  
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ไดพิจารณาประเด็นเรื่องอายุความและพบขอมูลวาในระดับสากลไดขยาย
อายุความเปนสามสิบป 
 ประธานกรรมการกลาววา การขยายอายุความไมเหมาะสมกับสังคมไทย เชน หากปลอยใหเวลา
ลวงเลยไปหลังเกิดการกระทําทุจริตเปนเวลายี่สิบปแลวมีการรื้อฟนดําเนินคดีข้ึนพิจารณาใหม  
ยอมไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา เนื่องจากพยานหลักฐานในการตอสูคดีอาจสูญหายหรือถูกทําลาย 
ไปหมดแลว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในอดีตประเทศญ่ีปุนขอใหประเทศไทยสงผูรายขามแดนบุคคล
สําคัญซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงวาผูกระทําความผิดหลบหนีเขามาอาศัยอยูในประเทศไทยเปนเวลาเกือบสามสิบป 
ซ่ึงถือวาขาดอายุความตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยแลว แตไดรับการชี้แจงจากรัฐบาลประเทศญี่ปุน
วากรณีผูตองหาซ่ึงหลบหนีออกนอกประเทศกฎหมายภายในประเทศญี่ปุนบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลง
เนื่องจากอํานาจรัฐไมสามารถดําเนินการได เวนแตเปนการหลบหนีภายในประเทศอายุความยังคงเริ่มนับ
ตอเนื่องโดยถือวาเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดําเนินการจับกุมผูกระทําความผิด  
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการในวรรคสองของรางมาตรานี้กรณีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
ใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ ใหอายุความสะดุดหยุดลง 
ซ่ึงเปนหลักการท่ีดีกวาหลักการเรื่องการนับอายุความของประเทศญ่ีปุน สวนปญหาเรื่องพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีอาจสูญหายหรือกรณีพยานบุคคลเสียชีวิตกอนท่ีจะจับตัวจําเลยหรือจําเลยเขามอบตัวตอสูคดีก็ตาม 
ปญหาจะไมเกิดข้ึนหากบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิจารณาลับหลังจําเลยในกรณีท่ีจําเลยหลบหนีได ดังนั้น 
วรรคสองควรบัญญัติหลักการเพ่ิมเติมกรณีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปใน
ระหวางตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ ไมวาจําเลยจะหลบหนีชวงเวลาใดก็ตาม มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 
๙๘ แหงประมวลกฎหมายอาญา มาใชบังคับ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๓ 
 
 มาตรา ๓๔ 
 “มาตรา ๓๔  ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลยท่ีหลบหนีไปในระหวางไดรับการปลอยชั่วคราวตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน

 



๖ 

หนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และถาเปนการหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไมวาศาลจะ
มีคําสั่งจําหนายคดีหรือไมก็ตาม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการติดตามหรือจับกุมจําเลย
รายงานผลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร 
 ความผิดตามวรรคหนึ่งไมระงับไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยนั้นมีการสั่งไมฟอง 
ยกฟอง จําหนายคดี หรือถอนฟอง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกต ความวา “และถาเปนการหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดี 
ของศาล ไมวาศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีหรือไมก็ตาม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการติดตาม
หรือจับกุมจําเลยรายงานผลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร” ในวรรคสอง ไมชัดเจนวามีความประสงคใด  
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ แสดงความเห็นวา แมศาลจะพิพากษายกฟองเพราะเหตุ 
ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางไดรับการปลอยชั่วคราวก็ตาม บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง 
ไดบัญญัติบทกําหนดโทษแกผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีหลบหนีนั้นดวย ซ่ึงแตกตางจากการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไปหากผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางไดรับการปลอยชั่วคราว จะไมมีการกําหนด 
บทกําหนดโทษ 
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการท่ีบัญญัติวรรคสองเพ่ือรองรับความวา “ในการดําเนินคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีหลบหนีไปในระหวางไดรับการปลอย
ชั่วคราวตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” ท่ีบัญญัติ 
ในวรรคหนึ่งซ่ึงไดกําหนดบทลงโทษแกผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีหลบหนีไปในระหวางไดรับการปลอย
ชั่วคราว แมคดีนั้นศาลจะพิพากษายกฟองก็ตาม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๔ 
 
 มาตรา ๓๕ 
 “มาตรา ๓๕  เม่ือไดมีคําสั่งประทับฟองแลวใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย และนัดคูความมาศาล
ในวันพิจารณาครั้งแรก 
 นับแตวันท่ีจําเลยไดรับสําเนาฟองใหจําเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการ 
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ในวันพิจารณาครั้งแรก เม่ือจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง ใหอานและ
อธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลย 
ใหบันทึกไว ถาจําเลยไมใหการก็ใหบันทึกไว และถาจําเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการ ก็ใหศาลกําหนด 
วันตรวจพยานหลักฐานโดยใหโจทกและจําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบสี่วัน 
 กรณีท่ีจําเลยทราบนัดพิจารณาครั้งแรกโดยชอบแลวไมมาศาล ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณา
ตอไปโดยถือวาจําเลยใหการปฏิเสธ 
 ในคดีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง แมขอหาท่ีจําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษ
อยางตํ่าใหจําคุกนอยกวาหาป หรือโทษสถานท่ีเบากวานั้น ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาไตสวนตอไป 
เพ่ือทราบถึงพฤติการณแหงการกระทําความผิดจนกวาจะพอใจวาจําเลยกระทําความผิดจริงก็ได” 
 
 

 



๗ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง สอบถามวา ความวา “เม่ือจําเลยมาอยู
ตอหนาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง” ในวรรคสาม ซ่ึงเปนความท่ีบัญญัติลักษณะเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติต้ังแตป พ.ศ. ๒๔๗๗ เปนตนมา โดยในขณะนั้นเทคโนโลยี 
ไมทันสมัยไมสามารถตรวจสอบขอมูลเพ่ือยืนยันตัวบุคคลดังเชนในปจจุบัน ดังนั้น ในอดีตการยืนยัน 
ตัวบุคคลวาเปนจําเลยจริงหรือไมศาลจะใชวิธีการสอบถามบุคคลเพ่ือยืนยันวาบุคคลท่ีอยูตอหนาศาลเปน
จําเลยจริง ซ่ึงแตกตางจากปจจุบันท่ีมีเทคโนโลยีทันสมัยสามารถตรวจสอบยืนยันขอมูลไดทันที ดังนั้น ความ
ในวรรคสามจําเปนตองบัญญัติความวา “เม่ือจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง” หรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความวา “เม่ือจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง” 
ในวรรคสามจําเปนตองบัญญัติไวเนื่องจากหากศาลเกิดขอสงสัยวาบุคคลท่ีอยูตอหนาศาลเปนจําเลยจริง
หรือไม ศาลอาจสั่งใหตรวจสอบ เชน การตรวจสอบลายนิ้วมือ หรือการตรวจพิสูจน DNA เปนตน  
อยางไรก็ตาม หากคณะกรรมการพิจารณาใหศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได รางมาตรา ๓๕  
อาจตองบัญญัติใหมเพ่ือใหสอดคลองกับหลักการในเรื่องการพิจารณาลับหลังจําเลย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๕ 
 
 มาตรา ๓๖ 
 “มาตรา ๓๖  ใหโจทกจําเลยยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนท่ีเพียงพอกอน 
วันพิจารณาตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวัน 
 การยื่นบัญชีระบุพยานเม่ือลวงพนระยะเวลาตามวรรคหนึ่งจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาต 
จากองคคณะผูพิพากษา เม่ือสามารถแสดงเหตุสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเปน
กรณีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพ่ือใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓๖ โดยไมมีการแกไข 

 
 มาตรา ๓๗ 
 “มาตรา ๓๗  ในวันตรวจพยานหลักฐาน ใหโจทกจําเลยสงพยานเอกสารและพยานวัตถุตอศาล
เพ่ือใหอีกฝายตรวจสอบ เวนแตองคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน เนื่องจากสภาพและความจําเปน
แหงพยานหลักฐานนั้น หลังจากนั้นใหโจทกจําเลยแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอองคคณะ 
ผูพิพากษา 
 ในกรณีท่ีมิไดมีการโตแยงพยานหลักฐานใด องคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งใหรับฟงพยานหลักฐานนั้น
โดยไมตองไตสวนก็ได แตหากมีการโตแยงพยานหลักฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเองใหองคคณะผูพิพากษา
ดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานนั้นตอไป” 
 
 

 



๘ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
สอบถามวา คําวา “ศาล” กับคําวา “องคคณะผูพิพากษา” ในรางมาตรานี้ เหตุใดจึงบัญญัติใชคําแตกตางกัน 
เนื่องจากรางมาตรานี้การใชคําวา “องคคณะผูพิพากษา” แตกตางจากแนวทางการดําเนินการของศาลใน
การพิจารณาคดีท่ัวไปท่ีปฏิบัติอยูในปจจุบันกรณีการตรวจพยานหลักฐานซ่ึงไมตองตรวจสอบโดยองคคณะ 
ผูพิพากษาท้ังคณะแตอาจมอบหมายใหผูพิพากษาทําหนาท่ีตรวจพยานหลักฐานก็ได 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา รางมาตรา ๑๘ วรรคสองบัญญัติความวา “ผูพิพากษา
เจาของสํานวนมีอํานาจดําเนินการตามมติขององคคณะผูพิพากษาและเม่ือไดรับความเห็นชอบจาก 
ผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาอีกสองคน มีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ท่ีมิไดเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีได”  
ในรางมาตรานี้ กรณีการตรวจพยานหลักฐานซ่ึงไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดคดีจึงใชคําวา “ผูพิพากษาเจาของ
สํานวน”  
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
การพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
มีการบัญญัติลักษณะเดียวกับรางมาตรา ๓๗ ซ่ึงในประเด็นดังกลาวไดรับทราบจากการชี้แจงจากผูแทน 
ศาลรัฐธรรมนูญวา คําวา “ศาล” หมายถึงตัวสถาบันหรือองคกร ซ่ึงตางกับคําวา “องคคณะ” หมายถึง 
ตัวบุคคล ดังนั้น จะตองพิจารณาจากบริบทในขณะนั้นวาความมุงหมายจะหมายถึงตัวองคกรหรือตัวบุคคล 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวา “ศาล” มิไดหมายถึงบัลลังกพิจารณาคดีแตหมายถึงสถาบัน 
หรือองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาซ่ึงรวมถึงตัวบุคคลดวย อยางไรก็ตาม ตั้งขอสังเกตวาเหตุใด
รางมาตรานี้จึงใชคําวา “ศาล” กับคําวา “องคคณะผูพิพากษา” มีความประสงคอยางไร แตกตางกันหรือ
เหมือนกันอยางไร  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา แนวปฏิบัติในการตรวจสอบพยานหลักฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง องคคณะผูพิพากษาจะมอบหมายใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยานหลักฐาน ความในรางมาตรานี้ยังคงรูปแบบวิธีปฏิบัติแบบเดิม
ท่ีเปนแนวปฏิบัติตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ซ่ึงทําใหกรอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการใน
การพิจารณาเรื่องดังกลาวไมชัดเจนวาการตรวจพยานหลักฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองมีแนวทางอยางไร 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา รางมาตรา ๒๓ ท่ีศาลยุติธรรม
เสนอใหมีตําแหนงเจาพนักงานคดีเปนผูชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ 
 ประธานกรรมการกลาววา ไมเห็นดวยกับการใหมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยเหลือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการดําเนินคดี ควรกําหนดใหผูพิพากษาซ่ึงดํารงตําแหนงผูชวย
ผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูทําหนาท่ีจะเหมาะสมมากกวา  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๗ 

 



๙ 

 มาตรา ๓๘ 
 “มาตรา ๓๘  ในกรณีท่ีตองมีการไตสวน ใหองคคณะผูพิพากษากําหนดวันเริ่มไตสวนโดยให
โจทกจําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีจําเลยแตงตั้งทนายความใหสงหมายนัดใหทนายจําเลยแทนได  
ถาจําเลยไมมีทนายใหสงไปยังภูมิลําเนาของจําเลย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๘ 
 
 มาตรา ๓๙ 
 “มาตรา ๓๙  ในการไตสวนพยานบุคคล ไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใดอางหรือท่ีศาลเรียกมาเอง 
ใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะทํา
การไตสวน แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล ศาลอาจถามพยาน
เก่ียวกับขอเท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม แลวจึงอนุญาตให
คูความถามพยานเพ่ิมเติม  
 การถามพยานตามวรรคหนึ่ง จะใชคําถามนําก็ได  
 หลังจากคูความถามพยานตามวรรคหนึ่งแลว หามมิใหคูความฝายใดถามพยานอีก เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา การถามพยานตามวรรคหนึ่งคูความสามารถใชคําถามนําไดหรือไม 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา รูปแบบการบัญญัติรางมาตรานี้บัญญัติรวมกันระหวาง
การถามพยานของศาลกับการถามพยานของคูความทําใหบทบัญญัติในรางมาตรานี้ไมมีความชัดเจน
เนื่องจากในวรรคสามบัญญัติวา “หลังจากคูความถามพยานตามวรรคหนึ่งแลว หามมิใหคูความฝายใดถาม
พยานอีก เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล” เนื่องจากคําถามนําโดยปกติศาลจะเปนผูถาม คูความไมสามารถ
ถามนําได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๙ 
 
 มาตรา ๔๐ 
 “มาตรา ๔๐  บุคคลดังตอไปนี้มีสิทธิไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาท่ีพัก และ
คาใชจายอ่ืนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการ
ศาลยุติธรรมกําหนด  
 (๑) พยานบุคคลท่ีศาลเรียกมาเองตามมาตรา ๓๙ 
 (๒) บุคคลซ่ึงมาใหถอยคําและบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีไดรับแตงตั้งตามมาตรา ๖ วรรคสองและ
วรรคสาม  
 (๓) ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญท่ีศาลขอใหมาใหความเห็นตามมาตรา ๔๑” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 

 



๑๐ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๔๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๔๑ 
 “มาตรา ๔๑  ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีได แตตองใหคูความทุกฝายทราบและใหโอกาสคูความตามสมควร ในอันท่ีจะขอใหเรียก
ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพ่ิมเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ
ผูเชี่ยวชาญดังกลาว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา ประเด็นการสืบพยานผูทรงคุณวุฒิ หรือผูเชี่ยวชาญ คณะอนุกรรมการไดพิจารณาศึกษาแลวเห็นวา
เปนการบัญญัติวิธีปฏิบัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงหลายเรื่องแมจะไมมีการบัญญัติไวในกฎหมายศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองก็สามารถปฏิบัติไดอยูแลว โดยเฉพาะการบัญญัติในสวนวิธีการดําเนินการบางกรณี 
ศาลมีอํานาจมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินการแทนได หรือศาลอาจใชดุลพินิจนําบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลมได เชน การสืบพยานผูทรงคุณวุฒิ หรือผูเชี่ยวชาญ  
เปนตน ถึงแมไมบัญญัติรางมาตรา ๔๑ ไว ศาลสามารถใชดุลพินิจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาให
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีไดซ่ึงเปนวิธีปฏิบัติโดยท่ัวไป ดังนั้น การบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวอาจเกิดปญหาตีความไดวาเรื่องใดท่ีไมไดบัญญัติไวในกฎหมายศาลไมมีอํานาจดําเนินการใชหรือไม 
คณะอนุกรรมการจึงมีความเห็นวาแนวปฏิบัติเรื่องใดท่ีจะบัญญัติไวในกฎหมาย ควรเปนแนวปฏิบัติสําคัญ
เทานั้นท่ีจะบัญญัติในกฎหมาย  
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้เปนการยืนยันระบบไตสวนเนื่องจากศาลมีอํานาจในการ
ขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ซ่ึงแตกตางจาก
ระบบกลาวหา ศาลไมมีอํานาจสืบพยานผูเชี่ยวชาญดวยตัวศาลเองได อยางไรก็ตาม รางมาตรานี้ใหสิทธิ
คูความในการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญเพ่ือหักลางพยานผูเชี่ยวชาญท่ีศาลเรียกมาไดดวย  

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลพินิจนําประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลมไดดวย แตในทางปฏิบัติศาลจะไมใชดุลพินิจดังกลาว ดังนั้น  
ควรบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใหชัดเจนเพ่ือไมใหศาลใชดุลพินิจดังกลาว  

ประธานกรรมการกลาววา ในอดีตศาลฎีกาเคยสรุปขอเท็จจริงท่ีไมมีในสํานวน เชน นาย ก กระทํา
ความผิดในป พ.ศ. ๒๕๓๕ แตมีการกลาวหาวานาย ข ซ่ึงเกิดในป พ.ศ. ๒๕๔๖ รวมกระทําความผิดกับ 
นาย ก ดวย โดยศาลฎีกามีคําพิพากษาวา นาย ข เปนตัวการรวมกระทําความผิดกับนาย ก ในป พ.ศ. 
๒๕๓๕ ท้ังท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ข เกิดเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนตน  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ศาลมีอํานาจท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๗ ซ่ึงมีการอนุโลมไปใชในการพิจารณาคดีอาญาดวย 

 



๑๑ 

โดยมาตรา ๑๕ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีผานมามีกรณีท่ีอธิบดีกรมอัยการหรือ
อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองฎีกาในหนาแรกของฎีกาท่ีตองหามมิใหคูความฎีกา แตศาลชั้นตนไมเห็น
การลงลายมือชื่อรับรองฎีกาดังกลาวและมีคําสั่งไมรับฎีกานั้นซ่ึงเปนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ เม่ือสํานวน
ข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาจึงเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้น จากนั้นมาในทาง
ปฏิบัติอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดจะทําหนังสือรับรองฎีกาแยกตางหากจากฎีกาของคูความเพ่ือให
ศาลเห็นไดอยางชัดเจน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๑ 
 
 มาตรา ๔๒ 
 “มาตรา ๔๒  เม่ือการไตสวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โจทกและจําเลยมีสิทธิแถลงปดคดีของตน
ภายในเวลาท่ีศาลกําหนด แลวใหองคคณะผูพิพากษามีคําพิพากษาและใหอานคําพิพากษาในศาลโดย
เปดเผยภายในเจ็ดวันนับแตวันเสร็จการพิจารณา ถามีเหตุสมควรจะเลื่อนการอานไปกอนก็ไดแตตองไมเกิน
สิบสี่วันและตองบันทึกเหตุนั้นไว  
 ในกรณีท่ีศาลนัดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งตามวรรคหนึ่ง แตจําเลยท่ีทราบนัดโดยชอบแลวไมมาฟง
คําพิพากษาหรือคําสั่ง ใหศาลอานคําพิพากษาหรือคําสั่งลับหลังจําเลยได และใหถือวาจําเลยไดฟงคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นแลว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา หากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ควรกําหนดใหมี
การพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดก็จะตองแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้และรางมาตราอ่ืนท่ีเก่ียวของให
สอดคลองกัน 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในการพิจารณาคดีอาญาโดยปกติแลวจะตองพิจารณาตอหนา
จําเลย และสอบถามวา การกําหนดใหพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดนั้นองคกรใดจะเปนผูพิจารณาวาควร
กําหนดไวหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวาควรกําหนดให
พิจารณาคดีลับหลังจําเลยหรือไม  
 - มีกรรมการสอบถามวา การกําหนดใหพิจารณาคดีลับหลังจําเลยซ่ึงขัดกับหลักการพิจารณา
คดีอาญาตอหนาจําเลยจะทําใหเกิดการคัดคานหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา หากจําเลยไมมาศาลเองโดยไมมีเหตุอันสมควรก็ชอบท่ีจะพิจารณาคดี
ลับหลังจําเลยได การท่ีจําเลยหนีคดีไปทําใหกระบวนการพิจารณาคดีตองสะดุดหยุดลงซ่ึงไมเปนธรรมกับ
สังคมจึงควรกําหนดใหมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากกําหนดใหมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได ก็จะตองมี
กระบวนการพิสูจนใหไดอยางชัดเจนวาจําเลยไมมาศาลโดยไมมีเหตุอันสมควรอยางแทจริง 
 ประธานกรรมการกลาววา หากจําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณาหรือไมมาตามกําหนดนัดของ
พนักงานอัยการหรือเจาหนาท่ีตํารวจก็ถือไดวาจําเลยหนีแลว โดยปกติจําเลยในคดีอาญาสามารถรองขอตอ
ศาลใหมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได ประกอบกับจําเลยมีทนายความทําหนาท่ีในการแกตางใหอยูดวย
แลว หากจําเลยสมัครใจไมมาศาลเองก็เทากับวายอมใหศาลพิจารณาคดีลับหลังตนเองได และถาจําเลยหนี

 



๑๒ 

ก็เทากับวาจําเลยไมติดใจท่ีจะตอสูคดี ในประเด็นนี้จะตองนําไปสอบถามศาลฎีกาวารับไดหรือไมท่ีจะใหมี
การพิจารณาคดีลับหลังจําเลย หากศาลฎีกายอมรับไดและคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเองก็เห็นดวยวา
ควรกําหนดใหมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญก็จะตองแกไขเพ่ิมเติม 
รางมาตรานี้และรางมาตราอ่ืนท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกัน และเม่ือกําหนดใหมีการพิจารณาคดีลับหลัง
จําเลยไดก็ไมจําตองขยายอายุความในการดําเนินคดีออกไปอีก เพราะเม่ือไมมีตัวจําเลยอายุความก็จะสะดุด
หยุดลง หากจําเลยตองการหนีก็ตองหนีตลอดชีวิต ท้ังนี้ ในบทเฉพาะกาลอาจกําหนดใหผูตองหาหรือจําเลย
ท่ีอยูในระหวางการหลบหนีการดําเนินคดีท่ีเขามามอบตัวตอเจาหนาท่ีตํารวจหรือศาลจะไดรับการยกเวน
โทษ สวนผูตองหาหรือจําเลยท่ียังหลบหนีตอไปใหถือวาเปนการหนีตามรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้และใหอายุความในคดีนั้นสะดุดหยุดลง 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีจําเลยมีเหตุจําเปนท่ีไมสามารถมาศาลได ศาลจะใหความเปนธรรม
แกจําเลยนั้นอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา หากจําเลยมีเหตุจําเปนท่ีไมสามารถมาศาลได จําเลยก็สามารถรองขอ
ตอศาลเพ่ือขอเลื่อนการพิจารณาคดีได 
 - มีกรรมการสอบถามวา หากเปนกรณีท่ีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไปแลวจําเลยจะตอง
ดําเนินการอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา แมจําเลยไมมาศาลแตจําเลยมีทนายความทําหนาท่ีในการแกตางให 
อยูแลว แมจําเลยไมมาศาลก็ไมมีผลกระทบตอการแกตางของทนายความจําเลยแตอยางใด เพราะผูท่ีทํา
หนาท่ีในการแกตางใหกับจําเลยคือทนายจําเลย กรณีท่ีจําเลยไมมาศาลโดยไมมีเหตุอันสมควรเทากับวา
จําเลยมาศาลดวยมือไมสะอาดรักษาเพียงสิทธิแตไมยอมทําหนาท่ีของตนเองในศาล 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๒  
 
 มาตรา ๔๓ 
 “มาตรา ๔๓  พยานบุคคลในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้อาจไดรับการ
คุมครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา กฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญากําหนดไวอยางไร 
เหตุใดจึงตองกําหนดไวในรางมาตรานี้ และหากไมกําหนดไวพยานจะไมไดรับความคุมครองหรือไมอยางไร 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา มาตรา ๘ ของพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ 
บัญญัติวา  
 “มาตรา ๘  พยานในคดีอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ อาจไดรับการคุมครองตามมาตรการพิเศษได 
 (๑) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวาดวยศุลกากร 
 (๒) คดีความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (๓) คดีความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป 
หรือพาไปเพ่ือการอนาจาร เพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน และความผิดฐานพรากเด็กและผูเยาว ความผิด

 



๑๓ 

ตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมาย
วาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี หรือความผิดเก่ียวกับการเปนเจาของกิจการคาประเวณี 
ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณี
ในสถานการคาประเวณี 
 (๔) คดีความผิดเก่ียวกับองคกรอาชญากรรม ไดแก ความผิดฐานอ้ังยี่และซองโจรตามประมวล
กฎหมายอาญา และใหหมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลักษณะเปนการกระทํารวมกันโดยกลุมอาชญากร 
ท่ีมีการวางแผนอยางเปนระบบและมีการวางเครือขายเปนขบวนการหรือองคกรลับอยางซับซอนและเปน
สัดสวน 
 (๕) คดีความผิดท่ีมีอัตราโทษอยางต่ําใหจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น 
 (๖) คดีซ่ึงสํานักงานคุมครองพยานเห็นสมควรใหความคุมครองพยาน” 
โดยความในรางมาตรานี้กําหนดข้ึนเพ่ือใหสามารถนํามาตรการพิเศษตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยาน
ในคดีอาญามาใชคุมครองพยานตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไดโดยไมตองมีการตีความ 
ท้ังนี้ รางมาตรานี้กําหนดไวในลักษณะเชนเดียวกับความในมาตรา ๓๐ ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๓  ใหถือวาพยานบุคคลในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เปน
พยานท่ีอาจไดรับการคุมครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๓  
 
 มาตรา ๔๔ 
 “มาตรา ๔๔  การริบทรัพยสินในการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาโจทกจะมีคําขอหรือไม
ก็ตาม นอกจากศาลจะมีอํานาจริบทรัพยสินตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งให
ริบทรัพยสินดังตอไปนี้ดวย เวนแตเปนทรัพยสินของผูอ่ืนซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  
 (๑) ทรัพยสินท่ีบุคคลไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด 
 (๒) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลไดมาจากการกระทําความผิด
หรือจากการเปนผูใช ผูสนับสนุน หรือผูโฆษณาหรือประกาศใหผูอ่ืนกระทําความผิด  
 (๓) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลไดมาจากการจําหนาย จาย โอน 
ดวยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพยสินหรือประโยชนตาม (๑) หรือ (๒) 
 (๔) ดอกผลหรือประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชนตาม (๑) (๒) หรือ (๓)  
 ในการท่ีศาลจะมีคําสั่งริบทรัพยสินตาม (๑) ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรง
แหงการกระทําความผิด รวมท้ังโอกาสท่ีจะนําทรัพยสินนั้นไปใชในการกระทําความผิดอีก 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นวามีวิธีการอ่ืนท่ีจะทําใหบุคคลไมสามารถใชทรัพยสินตาม (๑) ในการกระทํา
ความผิดไดอีกตอไป ใหศาลมีอํานาจสั่งใหดําเนินการตามวิธีการดังกลาวแทนการริบทรัพยสิน 
 หากการดําเนินการตามวรรคสามไมเปนผล ศาลจะมีคําสั่งริบทรัพยสินนั้นในภายหลังก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา ความในรางมาตรานี้อาจไมสอดคลองกับความในมาตรา ๒๓๔ ของรางรัฐธรรมนูญ 

 



๑๔ 

เพราะความในมาตรา ๒๓๕ วรรคหากําหนดวา “ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบทรัพยสินท่ีผูนั้น
ไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้นตกเปน
ของแผนดิน” แตความใน (๑) ของรางมาตรานี้กําหนดใหริบทรัพยสินท่ีบุคคลไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการ
กระทําความผิดดวย 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิด
ศาลริบไดตามประมวลกฎหมายอาญาอยูแลว 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ทรัพยใดเปนทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดฐานซ้ือสิทธิขายเสียง 
ทรัพยท่ีผูขายเสียงรับไวเปนทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดหรือไม  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ทรัพยท่ีใชในการกระทําความ
ฐานซ้ือสิทธิขายเสียง คือ เงินท่ีใชในการซ้ือสิทธิขายเสียง 
 ประธานกรรมการสอบถามวา เม่ือเงินท่ีใชในการซ้ือสิทธิขายเสียงจายใหกับผูขายเสียงไปแลวจะริบ
ไดอยางไร 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ริบตามมูลคาท่ีกําหนดใน (๒) 
ของรางมาตรานี้ 
 ประธานกรรมการสอบถามวา จะริบเงินจากผูท่ีขายเสียงใชหรือไม 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในรางมาตรานี้นํามาจากความในมาตรา ๓๑ ของ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 - กรณีผูกระทําความผิดใชวิธีการโทรศัพทเพ่ือเรียกรับสินบน โทรศัพทนั้นก็จะเปนทรัพยสินท่ีใช 
ในการกระทําความผิด สวนในคดีท่ีเก่ียวกับการทุจริตนั้นไมแนใจวาทรัพยใดเปนวัตถุหรือทรัพยท่ีใชในการ
กระทําความผิด 
 ประธานกรรมการกลาววา ความใน (๑) กําหนดในลักษณะเหมือนกับวาใหริบเงินท่ีผูอ่ืนไดรับไป
จากการกระทําความผิด ในประเด็นนี้คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองควรพิจารณาวา ความในรางมาตรานี้เก่ียวพันถึงความผิดฐานใดบาง หากเปนความผิด
เก่ียวกับการกระทําทุจริตก็นาจะริบไดเฉพาะทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดเทานั้น สวนกรณีท่ี
เปนความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติก็ริบไดเฉพาะเงินสวนท่ีร่ํารวยผิดปกติเทานั้นเชนกัน เพราะเงินสวนท่ีร่ํารวย
ผิดปกตินั้นไมไดมีการใชในการกระทําความผิด 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การริบทรัพยมีการกําหนดไวในรางมาตรา ๔๕ ดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา การริบทรัพยตามความในรางมาตรา ๔๕ นาจะเหมาะสมแลว สวน
ความในรางมาตรานี้จะตองพิจารณาวาการริบทรัพยสินท่ีบุคคลไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด
จะใชบังคับกับกรณีใดบาง และหากทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดอยูในความครอบครองของบุคคล
อ่ืนแลวจะตองดําเนินการอยางไร และความใน (๒) ของรางมาตรานี้จะใชบังคับกรณีใดบาง 
 - มีกรรมการแสดงสอบถามวา กรณีท่ีรับสินบนซ่ึงเปนเงินท่ีซอนอยูในตูเย็นจะถือวาเงินและ 
ตูเย็นนั้นเปนทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดหรือไม 

 



๑๕ 

 ประธานกรรมการกลาววา หากเปนการดําเนินคดีกับผูใหเงินสินบน เงินและตูเย็นก็เปนทรัพยท่ีใช
ในการกระทําความผิด แตถาฟองผูรับเงินสินบนเงินและตูเย็นก็ไมใชทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิด 
แตเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๔  
 
 มาตรา ๔๕ 
 “มาตรา ๔๕  การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาโจทกจะมีคําขอหรือไมก็ตาม บรรดา
ทรัพยสินดังตอไปนี้ใหริบเสียท้ังสิ้น เวนแตเปนทรัพยสินของผูอ่ืนซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิด 
 (๑) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลไดให ขอให หรือรับวาจะใหแก
เจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี 
 (๒) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดมาจากการกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม หรือความผิดในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือ
ตามกฎหมายอ่ืน 
 (๓) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีไดให ขอให หรือรับวาจะให เพ่ือจูงใจ
บุคคลใหกระทําความผิด หรือเพ่ือเปนรางวัลในการท่ีบุคคลไดกระทําความผิด 
 (๔) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลไดมาจากการจําหนาย จาย โอน
ดวยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพยสินหรือประโยชนตาม (๑) (๒) หรือ (๓) 
 (๕) ดอกผลหรือประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชนตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔)” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความใน (๔) มีความหมายกวางเพียงใด กรณีท่ีไดรับท่ีดินมาจากการ
กระทําความผิดแลวนําไปใหกับบุคคลอ่ืนจะเขาขายทรัพยสินท่ีอาจถูกริบตามความใน (๔) หรือไม  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความประสงคของรางมาตรา ๔๔ 
คือ การริบทรัพยท่ีไดใชในการกระทําความผิดหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา สวนความในรางมาตรานี้ คือ การริบทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือทรัพยท่ีเกิดจากการ
กระทําความผิด สวนความใน (๔) ของรางมาตรานี้นาจะประสงคจะริบจากมูลคาของทรัพยสินท่ีผูกระทํา
ความผิดไดรับจากการจําหนาย จาย โอนไปใหกับบุคคลอ่ืน 
 ประธานกรรมการกลาววา หากเปนกรณีใหโดยเสนหาผูกระทําความผิดก็จะไมไดรับเงินจากการ
โอนทรัพยสินดังกลาว 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา กรณีดังกลาวถือวาเปนประโยชน
ท่ีไดมาจากการกระทําความผิด ซ่ึงอาจตองกําหนดไวเพ่ิมเติมในรางมาตรานี้  
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความในรางมาตรานี้ประสงคท่ีจะใหริบทรัพยสินท่ีมีการจําหนาย 
จาย โอนในทอดท่ีสองหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในรางมาตรานี ้
มีความประสงคใหครอบคลุมถึงการจําหนาย จาย โอนในทอดท่ีสองดวย 

 



๑๖ 

 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้หากประสงคท่ีจะใหครอบคลุมถึงการจําหนาย จาย 
โอนในทอดท่ีสองและทอดตอ ๆ มาดวยจะตองกําหนดเง่ือนใหชัดเจนวา จะริบทรัพยสินไดก็ตอเม่ือบุคคล 
ท่ีรับการจําหนาย จาย โอนทรัพยสินนั้นรูวาเปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในรางมาตรานี้นํามาจาก
หลักการในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ แตกําหนดไวยังไมครอบคลุม
เทาท่ีควร 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา ความในมาตรา ๒๓๕ ของรางรัฐธรรมนูญ กําหนดใหริบทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด 
ท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้นดวย 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ในกรณีท่ีนําเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดไปซ้ือทรัพยสิน 
จะตองไปตามริบเงินคืนจากผูขายทรัพยสินนั้นหรือไมอยางไร 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา หากผูขายทรัพยสินไมมีสวนรู
เห็นเปนใจในการกระทําความผิดก็ไมสามารถริบเงินคืนจากผูขายทรัพยสินได กรณีเชนนี้จะตองไปริบจาก
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในบางกรณีก็เปนเรื่องยากท่ีจะพิสูจนวาผูขายทรัพยสินมีสวนรูเห็นกับ
ผูกระทําความผิดหรือไม และในกรณีท่ีมีการโอนทรัพยสินใหบุคคลอ่ืน ๆ ตอไป ทรัพยสินนั้นจะริบไดหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา พนักงานอัยการมีหนาท่ีตอง
พิสูจนใหปราศจากขอสงสัยวาผูขายทรัพยสินนั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือไม 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ผูท่ีรับทรัพยสินซ่ึงไดมาจากการกระทําความผิดไวอาจมีความผิด
ฐานรับของโจร 
 ประธานกรรมการกลาววา หากไมรูวาเปนทรัพยสินท่ีไดมาจาการกระทําความผิดก็ไมมีความผิด
ฐานรับของโจร 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในรางมาตรา ๔๔ รางมาตรา ๔๕ และรางมาตรา ๔๖ นํามาจาก
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ และอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ โดยความในรางมาตรา 
๔๖ กําหนดใหศาลริบทรัพยสินตามมูลคาไดดวยในกรณีท่ีทรัพยสินนั้นไมสามารถเรียกคืนไดแลว สวนราง
มาตรา ๔๔ เปนการริบทรัพยสินในกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดอ่ืนท่ีไมใชความผิดฐานรับหรือใหสินบน 
ท้ังนี้  การริบทรัพยสินท่ีไดมาจากความผิดฐานรับหรือใหสินบน หรือความผิดตอตําแหนงหนา ท่ี 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมจะกําหนดไวในรางมาตรานี้ 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา หากบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวในลักษณะ 
ท่ีแตกตางจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ อาจทําใหการบังคับ
ใชกฎหมายไมเปนไปในลักษณะเดียวกัน และทําใหศาลพิจารณาริบทรัพยสินแตกตางกัน ท้ังนี้ อาจกําหนด
ไวรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหนําเรื่องการริบทรัพยสินท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ

 



๑๗ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาใชบังคับโดยอนุโลมก็อาจทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติได ท้ังนี้ มอบหมาย
ใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตรวจสอบวา 
ความในรางมาตราตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการริบทรัพยสินในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
สอดคลองกับรางรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร รวมท้ังประเด็นท่ีเก่ียวกับอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีเก่ียวของดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๕  
 
 มาตรา ๔๖ 
 “มาตรา ๔๖  ในการพิพากษาคดีหรือภายหลังจากนั้น ถาความปรากฏแกศาลเองหรือความปรากฏ
ตามคําขอของโจทกวา สิ่งท่ีศาลจะสั่งริบหรือไดสั่งริบ โดยสภาพไมสามารถสงมอบไดสูญหาย หรือไม
สามารถติดตามเอาคืนไดไมวาดวยเหตุใด หรือไดมีการนําสิ่งนั้นไปรวมเขากับทรัพยสินอ่ืน หรือไดมีการ
จําหนาย จาย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระทําไดโดยยากเกินสมควร หรือมีเหตุสมควรประการ
อ่ืน ศาลอาจกําหนดมูลคาของสิ่งนั้นโดยคํานึงถึงราคาทองตลาดในวันท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง และสั่ง
ใหผูมีหนาท่ีตองสงสิ่งท่ีศาลสั่งริบชําระเปนเงินแทนตามมูลคาดังกลาวภายในเวลาท่ีศาลกําหนด 
 การกําหนดมูลคาตามวรรคหนึ่งในกรณีท่ีมีการนําไปรวมเขากับทรัพยสินอ่ืนหรือในกรณีมูลคาของ
ทรัพยสินท่ีไดมาแทนต่ํากวาราคาทองตลาดของสิ่งท่ีศาลสั่งริบในวันท่ีมีการจําหนาย จาย โอนสิ่งนั้น ใหศาล
กําหนดโดยคํานึงถึงสัดสวนของทรัพยสินท่ีมีการรวมเขาดวยกันนั้น หรือมูลคาของทรัพยสินท่ีไดมาแทนสิ่ง
นั้น แลวแตกรณี 
 ในการสั่งใหบุคคลชําระเงินตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหผูนั้นชําระเงินท้ังหมดในคราวเดียวหรือ
จะใหผอนชําระก็ได โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและเปนธรรมแกกรณี และถาผูนั้นไมชําระหรือชําระไม
ครบถวนตามจํานวนและภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ตองเสียดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดตามอัตราท่ี
กฎหมายกําหนด และใหศาลมีอํานาจสั่งใหบังคับคดีเอาแกทรัพยสินอ่ืนของบุคคลนั้นไดไมเกินจํานวนเงินท่ี
ยังคางชําระ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้มีประเด็นท่ีจะตองพิจารณา คือ กฎหมายใดกําหนดใหศาล
คิดดอกเบี้ยตามท่ีกฎหมายกําหนด และควรกําหนดใหศาลคิดดอกเบี้ยเองหรือไมอยางไร 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๖  
 
 หมวด ๓ การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
 “หมวด ๓  
 การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน” 

 



๑๘ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๓ การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน โดย
ไมมีการแกไข  
 
 มาตรา ๔๗ 
 “มาตรา ๔๗  ในการพิจารณาพิพากษาคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เพราะเหตุร่ํารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ใหนําบทบัญญัติในหมวด ๒ เวนแตมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๕ วรรคสาม 
วรรคสี่ และวรรคหา มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๔ และ ๔๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ “ในการพิจารณาพิพากษาคดีรองขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ใหนําบทบัญญัต ิ
ในหมวด ๒ เวนแตมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๕ วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๔ และ
มาตรา ๔๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม” และมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตรวจสอบวารางมาตราตาง ๆ ท่ียกเวนไมใหนํามาใช
บังคับในการพิจารณาพิพากษาคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติตามความในรางมาตรานี้เปนเรื่องใดบาง และในเรื่องดังกลาวนั้นมีการกําหนด
วิธีการดําเนินการไวเปนพิเศษตางหากแลวหรือไม หากมีการกําหนดไวแลวมีการกําหนดรายละเอียดไว
อยางไรบาง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๗  
 
 มาตรา ๔๘ 
 “มาตรา ๔๘  คํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน นอกจากจะตองระบุรายละเอียดเก่ียวกับ
ขอกลาวหาและพฤติการณท่ีแสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติแลว 
จะตองระบุรายละเอียดเก่ียวกับทรัพยสินและสถานท่ีตั้งของทรัพยสินท่ีขอใหตกเปนของแผนดิน ชื่อ และท่ี
อยูของผูครอบครองหรือมีชื่อเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในขณะยื่นคํารองดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๘  
 
 มาตรา ๔๙ 
 “มาตรา ๔๙  เม่ือไดรับคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ใหศาลประกาศคํารองดังกลาวใน
ท่ีเปดเผยตามวิธีการในขอกําหนดตามมาตรา ๑๙ 
 บุคคลภายนอกอาจรองคัดคานเขามาในคดีได แตตองกระทํากอนศาลมีคําพิพากษา” 

 



๑๙ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา อาจเกิดกรณีท่ีเจาของทรัพยสินไมไดรองคัดคานเขามาในคดีกอนศาลมี
คําพิพากษา เพราะไมสนใจประกาศคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินก็ได  
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในคดีอาญาอ่ืนนอกจากคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีการ
กําหนดใหเจาของทรัพยสินสามารถรองคัดคานการริบทรัพยไดหรือไมอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา ในคดีอาญาท่ัวไปผูท่ีเปนเจาของทรัพยสินและมิไดมีสวนรูเห็นในการ
กระทําความผิดสามารถยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอคืนทรัพยท่ีศาลริบไวได แตในการยื่นคํารองขอคืนทรัพยสิน
ดังกลาวไมมีการกําหนดเง่ือนเวลาไวดวยแมศาลพิพากษาไปแลวก็สามารถยื่นคํารองขอคืนทรัพยได  
ซ่ึงแตกตางจากรางมาตรานี้ท่ีกําหนดใหคัดคานกอนศาลมีคําพิพากษา และสอบถามวา ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดใชเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดไปท้ังหมดหรือแตบางสวนจะตองดําเนินการอยางไร 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา กรณีดังกลาวตองคํานวณตาม
มูลคาของทรัพยหรือเงินท้ังหมดท้ังในสวนท่ียังเหลืออยูและสวนท่ีใชไปแลว และเม่ือผูกระทําความผิดตายก็
ตองไปเรียกเอาคืนจากกองมรดก 
 - มีกรรมการสอบถามวา การกําหนดใหลงโทษจําคุกแทนการสั่งใหทรัพยตกเปนของแผนดิน 
ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมมีทรัพยสินจะเหมาะสมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา การใหทรัพยตกเปนของแผนดินเปนมาตรการในทางแพงมิใชโทษในทาง
อาญาจึงไมอาจกําหนดใหลงโทษจําคุกแทนการใหทรัพยตกเปนของแผนดินได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๙  
 
 มาตรา ๕๐ 
 “มาตรา ๕๐  ผูใดกลาวอางโตแยงวาทรัพยสินท่ีรองขอใหตกเปนของแผนดินมิไดเกิดจากการ
ร่ํารวยผิดปกติก็ดี มิไดเปนทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติก็ดี ผูนั้นมีภาระการพิสูจนตอศาล 
 ถาผูมีภาระการพิสูจนตามวรรคหนึ่งไมอาจพิสูจนไดวาทรัพยสินท่ีรองขอใหตกเปนของแผนดินมิได
เกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ หรือมิไดเปนทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ใหศาลสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของ
แผนดิน 
 ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนคนวิกลจริตไมอยูในภาวะทําการพิสูจนตอศาลได หรือผูท่ีกลาวอาง
โตแยงเปนทายาทหรือผูจัดการมรดก ใหศาลคํานึงถึงความสามารถในการพิสูจนของบุคคลดังกลาวและ
พิจารณาพิพากษาตามท่ีเห็นเปนการยุติธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้ควรกําหนดหลักเกณฑในการพิสูจนวามีพฤติการณ
ร่ํารวยผิดปกติไวดวย โดยตองกําหนดวาตองมีหลักฐานพอสมควรท่ีแสดงใหเห็นวามีพฤติการณร่ํารวย
ผิดปกติเสียกอนจึงจะดําเนินการตามรางมาตรานี้ตอไปได ท้ังนี้ ในการพิสูจนวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ
หรือไมจะตองพิจารณาหลักเกณฑประการอ่ืนประกอบท่ีแสดงใหเห็นวาเปนการร่ํารวยท่ีผิดปกติดวย ไมใช
พิจารณาเปรียบเทียบจากรายรับ รายจาย และเงินออมเพียงอยางเดียวเทานั้น 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง

 



๒๐ 

ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๔ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหนิยามความวา “ร่ํารวยผิดปกติ” หมายถึง การมีทรัพยสิน
มากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดย
ไมสมควร  สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาท่ี หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีท่ีรายรับ รายจาย และเงินออมแตกตางกันเพียงเล็กนอยก็เปนเรื่อง
ยากท่ีจะพิสูจนไดวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติหรือไม 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความคิดเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในการพิจารณาวาร่ํารวยผิดปกติหรือไม จะตองพิจารณาแหลงท่ีมา
ของรายได รวมท้ังอาชีพของผูท่ีถูกตรวจสอบ 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีเปนเงินสวนตางเพียงเล็กนอยท่ีสามีซุกซอนภริยาไวไมเขาขาย
ร่ํารวยผิดปกติ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากเงินท่ีสามีซุกซอนภริยาไวมีจํานวนมากก็อาจเขาขายพฤติการณ
ร่ํารวยผิดปกติ 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. .... กลาววา ความในรางมาตรานี้ควรกําหนดหลักเกณฑในการพิสูจนวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ
หรือไมไวดวย และตองกําหนดใหมีกระบวนการในการโตแยงคัดคานไวดวยเชนกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา จากคํานิยามของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงถือวาการมีทรัพยสินจํานวนมาก
ผิดปกติถือวาเปนพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทําใหผูถูกตรวจสอบท่ีไดรับทรัพยสินจากการใหโดยเสนหา
จํานวนมากเปนผูท่ีร่ํารวยผิดปกติดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ผูถูกตรวจสอบซ่ึงไดรับทรัพยสินท่ีไดจากการใหโดยเสนหาดังกลาว
จะตองเขาสูกระบวนการพิสูจนวาการรับทรัพยสินดังกลาวเปนพฤติการณร่ํารวยผิดปกติหรือไมเสียกอนจึง
จะดําเนินการตอไปได 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะเปนผูไตสวน
กรณีท่ีมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติจากการเริ่มตนคดีดวยตนเองหรือจากขอกลาวหาของบุคคลอ่ืน และเม่ือมี
มติวากรณีนั้นเปนการร่ํารวยผิดปกติจะสงเรื่องไปใหอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา การพิสูจนพฤติการณร่ํารวยผิดปกติของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะพิจารณาวาผูถูกกลาวหามีเงินมากผิดปกติเทานั้น ไมไดพิจารณาหลักเกณฑ
อ่ืนประกอบดวย  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากผูถูกกลาวหาชี้แจงท่ีมาของเงินไดก็นาจะไมเขาขายร่ํารวย
ผิดปกติ 
 ประธานกรรมการกลาววา การกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกตินั้น หากผูถูกกลาวหาพิสูจนท่ีมาของ
ทรัพยสินไมไดวามีท่ีมาอยางไรยอมถือวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ แตกรณีท่ีผูถูกกลาวหาถูกกลาวหาวามี
ทรัพยสินมากผิดปกติ ผูถูกกลาวหาไมมีภาระตองนําสืบพิสูจนแกขอกลาวหาดังกลาว  

 



๒๑ 

 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การพิจารณาวามีทรัพยสินมากผิดปกติหรือไมนั้น อาจจะตอง
กําหนดเกณฑมาตรฐานท่ีใชเปนหลักในการพิจารณา โดยตองคํานึงถึงฐานะ และอาชีพ ของผูถูกกลาวหาดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในการตรวจสอบวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติหรือไมนั้น  
ในทางปฏิบัติคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตรวจสอบวาเหตุใดจึงมีทรัพยสิน
เพ่ิมข้ึน โดยจะใหผูถูกกลาวหาแสดงท่ีมาของทรัพยสินท่ีเพ่ิมข้ึน หากผูถูกกลาวหาสามารถแสดงถึงท่ีมา 
ของทรัพยสินท่ีเพ่ิมข้ึน และมีท่ีมาของทรัพยสินท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงหากผูถูกกลาวหาสามารถชี้แจงใน
ประเด็นท่ีมาของทรัพยสินไดก็ยอมถือวาผูถูกลาวหาดังกลาวมีทรัพยสินมากโดยปกติ จึงไมมีความผิดฐาน
ร่ํารวยผิดปกติ อยางไรก็ตาม หากผูถูกกลาวหาท่ีมีทรัพยสินมากและมีท่ีมาอันไมชอบดวยกฎหมายก็ถือวา 
มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ  
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือพิจารณาถึงคํานิยามของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายความวา  
การมีทรัพยสินมากผิดปกติ ซ่ึงคําวา “มีทรัพยสินมากผิดปกติ” นั้น ตองพิจารณาเปรียบเทียบกับฐานะ 
ทางสังคมของบุคคลท่ัวไป หากบุคคลผูถูกกลาวหามีทรัพยสินมากกวาคนปกติท่ัวไปก็ยอมถือวาร่ํารวย
ผิดปกติเพราะมีทรัพยสินมากผิดปกติ ซ่ึงจะแตกตางจากกรณีการมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติท่ีสามารถ
นําทรัพยสินท่ีมีกอนการดํารงตําแหนงทางการเมืองมาพิจารณาเปรียบเทียบไดวามีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมาก
ผิดปกติหรือไม  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ผูถูกกลาวหาจะมีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือไมนั้น จะตอง
พิจารณาถึงบัญชีทรัพยสินท่ีไดแสดงไวกอนการดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงผูถูกกลาวหาจะตองแสดงให
เห็นถึงท่ีมาของทรัพยสินท่ีเพ่ิมข้ึนวามาจากแหลงใด ดังนั้น จึงเปนเหตุท่ีความในรางมาตรา ๕๐ กําหนดให
ภาระการพิสูจนตกอยูกับผูถูกกลาวหา ซ่ึงเปนหลักการท่ีสอดคลองกับหลักพิจารณาสํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในการตั้งขอกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวย
ผิดปกติหรือไม  
 - การมีทรัพยสินมากผิดปกตินั้น อาจมีท่ีมาจากการนิยามความหมายของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” 
ประกอบกับอาจมีสาเหตุมาจากกรณีท่ีมีผูรองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองบางคนมีทรัพยสินมากผิดปกติ ซ่ึงผูรองเรียนไมรูท่ีมาท่ีไปของ
ทรัพยสิน โดยรูแตเพียงวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคนดังกลาวมีทรัพยสินมากผิดปกติเทานั้น จึงอาจ
เปนท่ีมาในการบัญญัติคํานิยามของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” โดยใหหมายความรวมถึงการท่ีมีทรัพยสินมาก
ผิดปกติดวย เพ่ือใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสามารถตรวจสอบ 
ในกรณีดังกลาวไดดวย 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความวา “การมีทรัพยสินมากผิดปกติ” เปนความหมายของคําวา “ร่ํารวย
ผิดปกติ” ซ่ึงไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยไดมีการบัญญัติความหมายของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” หมายความวา การมี
ทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือไดรับ
ทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การพิจารณาวาผูถูกลาวหามีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือไม 
จะตองพิจารณาทรัพยสินกอนเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง ดวยวิธีการนําทรัพยสินท่ีมีอยูกอนเขาดํารง

 



๒๒ 

ตําแหนงมาพิจารณาเปรียบเทียบกับทรัพยสินท่ีไดมาหลังจากดํารงตําแหนงทางการเมืองวามีทรัพยสิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ประเด็นท่ีเปนปญหาท่ีตองพิจารณา คือ การมีทรัพยสินมากผิดปกติ 
มิใชประเด็นการมีทรัพยสินเพ่ิมมากข้ึนผิดปกติ เนื่องจากการนิยามความหมายของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” 
หมายความถึงมีทรัพยสินมากผิดปกติรวมอยูดวย ซ่ึงในความเปนจริงผูท่ีดํารงตําแหนงทางการเมืองอาจมี
ฐานะร่ํารวยมากอนไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงก็ได การบัญญัตินิยามความหมายในลักษณะดังกลาวจะ
สงผลใหผูท่ีมีฐานะร่ํารวยมากอนดํารงตําแหนง มีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติไดเม่ือบุคคลดังกลาวเขามา
ดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงกฎหมายถือวากรณีดังกลาวเปนผูร่ํารวยผิดปกติ และเม่ือพิจารณา
ความหมายของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” สามารถแยกความหมายไดสี่ประการ คือ 
 ๑) มีทรัพยสินมากผิดปกติ 
 ๒) มีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ 
 ๓) มีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ 
 ๔) ไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในกรณีท่ีมีทรัพยสินมากผิดปกติอาจยังไมมีความผิดในทันที แตจะ
มีความผิดก็ตอเม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดตรวจสอบแลวมีเหตุสงสัยวา
มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ
ตั้ งขอกลาวหาแกผู ถูกกลาวหาก็จะต้ังขอหาวาร่ํ ารวยผิดปกติ  ซ่ึง เ ม่ือพิจารณาบทนิยามคําว า  
“ร่ํารวยผิดปกติ” ไดมีการบัญญัติความหมายไวแลว แตกรณีท่ีเปนประเด็นปญหา คือ การมีทรัพยสินมาก
ผิดปกติ ซ่ึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองบางคนอาจมีฐานะร่ํารวยมากอนท่ีจะมาดํารงตําแหนงทางการเมือง
ก็ได ซ่ึงกรณีดังกลาวไมควรถือวาเปนความผิดแตกฎหมายกลับบัญญัติใหถือเปนความผิดในขอหาร่ํารวย
ผิดปกติ ดังนั้น การนิยามความหมายของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” ท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงไมควรใหมีความหมายรวมถึงการมี
ทรัพยสินมากผิดปกติท่ีมีอยูกอนดํารงตําแหนงและไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย 
 นอกจากนี้ มีขอสังเกตวาในการยกรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... จะตองนําประเด็นการนิยามความหมายของคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ”  
มาบัญญัติความหมายใหมีความชัดเจน 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา เม่ือพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... จะมีเนื้อหาของบทบัญญัต ิ
บางประการท่ีซํ้าซอนกับบทบัญญัติของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุ ท่ี มีบทบัญญัติ ซํ้าซอนกันบางในบางประการ เนื่องจาก 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับดังกลาว ลวนเปนการบัญญัติท่ีมีความเก่ียวของกับ
หนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามท่ีบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับ กลาวคือ ๑) มีหนาท่ีในการตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง โดยจะสงสํานวนการสอบสวนเพ่ือฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ๒) มีหนาท่ีตรวจสอบการทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐในระดับ
ต่ําลงมาซ่ึงจะสงสํานวนฟองคดีตอศาลยุติธรรมท่ัวไป  

 



๒๓ 

 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา ตําแหนงผูชวยผูพิพากษา 
ศาลฎีกา ปจจุบันเทียบเทาตําแหนงผูพิพากษาชั้น ๔ ซ่ึงการกําหนดตําแหนงของผูพิพากษาในปจจุบัน 
มีดวยกันหาชั้น สําหรับตําแหนงผูพิพากษาชั้น ๕ คือ ประธานศาลฎีกา สวนผูพิพากษาชั้น ๒ ผูพิพากษาชั้น ๓ 
และผูพิพากษาชั้น ๔ นั้น สามารถเขามาเปนผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาในกองผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาได  
ซ่ึงปจจุบันมีจํานวนผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาประมาณสามรอยหาสิบคน ดํารงตําแหนงเปนผูชวยผูพิพากษา
ศาลฎีกา (ผูชวยใหญ) แปดสิบสี่คน เทียบเทาผูพิพากษาชั้น ๔ และดํารงตําแหนงเปนผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา 
(ผูชวยเล็ก) สองรอยหาสิบแปดคน เทียบเทาผูพิพากษาชั้น ๒ และผูพิพากษาชั้น ๓ 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ตําแหนงผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาไดมีการกําหนดตําแหนงไวใน 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา ตําแหนงผูชวยผูพิพากษา 
ศาลฎีกา (ผูชวยใหญ) จะเทียบเทากับตําแหนงผูพิพากษาชั้น ๔ ซ่ึงตองดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษา 
ศาลอุทธรณข้ึนไป ท้ังนี้ ไดระบุตําแหนงผูพิพากษาชั้น ๔ ไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ ดวย 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในขอกําหนดของประธานศาลฎีกากําหนดใหมีผูพิพากษาประจําแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา ท่ีประธานศาลฎีกาแตงตั้งข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีในการ
ชวยเหลือองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกามาจากผูพิพากษาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือไม 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา ผูพิพากษาประจําแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง องคคณะผูพิพากษาจะมาจากผูดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๕๐ 
 
 จากนั้น ประธานกรรมการสอบถามถึงผลการจัดโครงการสัมมนารับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... โดยนางจุรี  
วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... รายงานตอท่ีประชุม สรุปสาระสําคัญได 
ดังนี้ 
 ในภาพรวมคณะอนุกรรมการไดรับขอมูลจากผูเขารวมสัมมนาในครั้งนี้อยางกวางขวาง เนื่องจาก
ผูแทนองคกรเอกชนบางองคกรมีการศึกษาและเตรียมความพรอมในการนําเสนอความคิดเห็นมาเปนอยางดี 
จึงทําใหคณะอนุกรรมการไดรับฟงความคิดเห็นในประเด็นตางๆ ท่ีเปนประโยชนตอการประกอบการ
พิจารณาศึกษาหลักการของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ อยางไรก็ตาม ขอเสนอแนะ 
ในบางประเด็นไมอาจนํามาเปนหลักในการพิจารณาได อาทิ 
 ๑. ไมควรกําหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา ตองมีสัญชาติไทย 
โดยการเกิด 
 ๒. ไมควรกําหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา ตองสําเร็จการศึกษา 
ระดับปริญญาตรี 
 ท้ังนี้ ในเบื้องตนไดมีการชี้แจงแกผูเขารวมสัมมนาวา ขอเสนอแนะดังกลาวไมสามารถนํามาบัญญัติ
ไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได เนื่องจากเปนการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามท่ีขัดกับรางรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ในเรื่ององคประกอบของคณะกรรมการสรรหาสามารถท่ีจะ

 



๒๔ 

บัญญัติใหมีความหลากหลายเพ่ือใหสอดคลองกับหลักการปารีส (The Paris Principles) และใหสอดคลอง
กับขอพิจารณาของคณะกรรมการประสานงานระหวางประเทศวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (ICC) 
ท่ีใหเหตุผลในการลดอันดับสถานะดานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยวาคณะกรรมการสรรหากรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยไมมีความหลากหลาย ดังนั้น จึงอาจกําหนดคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสรรหาไวโดยเฉพาะ โดยไมควรนําคุณสมบัติและลักษณะตองหามของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติมาใชกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของคณะกรรมการสรรหาท้ังหมด นอกจากนี้ 
ในสวนขององคประกอบของคณะกรรมการสรรหานั้น ผูเขารวมสัมมนาเสนอใหลดสัดสวนของกรรมการ
ท่ีมาจากฝายตุลาการลง 
 นายนรชิต  สิงหเสนี  โฆษกคณะกรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการอนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
พ.ศ. .... ชี้แจงเพ่ิมเติมวา ในกรณีท่ีมีการเสนอใหกําหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
ไมตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด หรือไมตองเปนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี รวมท้ังไมนําเรื่องการ
เคยถูกลงโทษจําคุกมาบัญญัติเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามนั้น ซ่ึงประเด็นขอเสนอแนะดังกลาว 
ไมสามารถนํามาบัญญัติใหขัดหรือแยงกับรางรัฐธรรมนูญได เนื่องจากมาตรา ๒๑๖ ของรางรัฐธรรมนูญนี้ ได
บัญญัติใหนําคุณสมบัติและลักษณะตองหามท่ัวไปตามมาตรา ๒๑๖ มาใชบังคับกับคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามของกรรมการในองคกรอิสระทุกองคกรดวย ดังนั้น ขอเสนอแนะดังกลาวจึงไมสามารถนํามาบัญญัติ
ไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ได 
อยางไรก็ตาม คุณสมบัติ เฉพาะของกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถท่ีจะบัญญัติ ไว ใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญนี้ได แตตองไมขัดกับรางรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา ในประเด็นคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีตอง
กําหนดใหมีสัญชาติไทยโดยการเกิดนั้น เนื่องจากกรรมการในองคกรอิสระเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีสําคัญในการ
ตรวจสอบการใช อํานาจรัฐ จึ งจํา เปน ท่ีตองบัญญัติใหนํา คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้ ง เปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาใชบังคับกับกรรมการในองคกรอิสระดวย ดังนั้น ในเรื่องคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามท่ัวไปท่ีรางรัฐธรรมนูญนี้ไดบัญญัติไวแลว ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถ
ท่ีจะบัญญัติใหมีความแตกตางหรือขัดกับรางรัฐธรรมนูญได  
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันจันทร ท่ี ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๕๐ นาฬิกา 
 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 

 



๒๕ 

       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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