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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

 
 รายงานผลการศึกษาพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาบริเวณทาง
ทะเลเกาะกูด มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาครั้งนี้ คือ (1) เพ่ือศึกษาบริบทและที่มาของพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับ
ซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด (2) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบที่
เกิดขึ้นของพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด และ      
(3) เพ่ือเสนอแนวทางในการด าเนินการเกี่ยวกับพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา
บริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด โดยในการศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Researches) ที่ได้
จากการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมประเด็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง เช่น ข้อกฎหมายต่าง ๆ สนธิสัญญา เป็นต้น รวมถึง
การทบทวนวรรณกรรมจากการศึกษาในอดีตของนักวิชาการทั้งในประต่างประเทศประกอบด้วย เ พ่ือให้ผล
การศึกษามีข้อมูลที่ครบถ้วนรอบด้านและมีความหลากหลายประกอบในการพิจารณาเพ่ือเป็นข้อมูลในการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายให้กับรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือรักษาไว้ซึ่งอธิปไตย สิทธิอธิปไตย และผลประโยชน์
ของชาติให้ยังคงเป็นสมบัติของประเทศชาติไว้ได้อย่างมั่นคง 
 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ ซึ่งสามารถน าเสนอโดยภาพรวมได้ดังนี้ 
 1. ประเด็นเกี่ยวกับบริบทและที่มาของพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา
บริเวณพื้นที่ทางทะเลเกาะกูด โดยกรรมสิทธิ์และอ านาจอธิปไตยเกาะกูดซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากสัญญาระหว่าง
กรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1907 ท าให้เกาะกูดเป็นของประเทศไทยตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา และด้วยการ
ปกครองในพ้ืนที่เกาะกูดภายใต้อ านาจอธิปไตยของประเทศไทยมาตั้งแต่ต้น โดยเกาะกูดอยู่ภายใต้กรรมสิทธิ์ของ
สยามตั้งแต่ปี ค.ศ.1907 ตามสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศสเกาะกูดจึงอยู่ภายใต้อธิปไตยของประเทศไทย
มาเป็นระยะเวลายาวนาน  ดังนั้นการแสดงถึงอ านาจอธิปไตยภายใต้การปกครองของประเทศไทย ซึ่งโดยหลัก
กฎหมายในการตีความสนธิสัญญาเขตแดนนั้น จากการศึกษาค าตัดสินหรือค าพิพากษาเกี่ยวกับคดีพิพาททาง
ดินแดน/เขตแดนของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือกลไกระงับข้อพิพาทแสดงให้เห็นว่า นอกเหนือจากการ
พิจารณาข้อบทสนธิสัญญาหรือพิธีสารเกี่ยวกับเขตแดนที่มีอยู่ ศาลยังพิจารณาปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ อาทิ หลักฐาน
การใช้อ านาจทางบริหารและทางการปกครองเพ่ือพิสูจน์การครอบครองดินแดนอย่างมีประสิทธิผล (effectivities) 
แผนที่ เอกสารแนบท้ายข้อตกลง รวมทั้งเอกสารหรือหนังสือโต้ตอบทางการ หรือทางการทูตอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 
 2. ประเด็นเกี่ยวกับการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนซึ่งเกิดจากและแนวทางที่สามารถใช้ส าหรับการอ้าง
เกินสิทธิ ซึ่งสามารถน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วนย่อยดังนี้ 

   2.1 การอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล โดยการลากเส้นไหล่ทวีปของประเทศกัมพูชาจากขอบ
นอกตะวันตกของเกาะกูดในระดับและทิศทางเดียกันตรงออกไปทางทิศตะวันตก จนเกือบกึ่งกลางอ่าวไทย และ
ก าหนดเส้นเขตไหล่ทวีปในส่วนที่มีฝั่งทะเลตรงข้ามกับไทยด้วย จึงก่อให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่าง
ประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูดที่กัมพูชาประกาศเขตไหล่ทวีปดังกล่าว มีผลท าให้เส้นเขต
ไหล่ทวีปที่กัมพูชาอ้างสิทธิ์ขยายกว้างออกไปกว่าที่ควรจนเป็น จนท าให้มีขนาดของพ้ืนที่ที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน
กินพ้ืนที่ถึง 26,000 ตารางกิโลเมตร ด้วยเหตุที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาซึ่งเป็นภาคีของอนุสัญญาเจนีวา ว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 จึงมีผลผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ซึ่งบัญญัติว่า “หากไม่มีการตกลงกัน
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หรือมีพฤติการณ์พิเศษส าหรับไหล่ทวีปของรัฐชายฝั่งที่มีทะเลประชิดกัน ให้ใช้หลักระยะหว่างเท่ากัน (The 
principle of equidistance) จากจุดที่ไกล้ที่สุดของเส้นฐาน ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ” 
ดังนั้นประเทศไทยและกัมพูชาควรลากเส้นแนวเขตไหล่ทวีปจากหลักเขตที่ 73 ให้เป็นแนวเดียวกัน คือ อยู่ระหว่าง
เกาะกูดกับเกาะกง จากนั้นค านวณระยะให้ได้สัดส่วนกับชายฝั่งของแต่ละฝ่ายเสียก่อนค่อยก าหนดแนวเขตไหล่
ทวีปของตน โดยน าข้อสรุปจากประกาศเส้นฐานเมื่อพิจารณาจากสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสและกลุ่มอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 สามารถพิจารณาการลากเส้นฐานตรง (Base line) ของไทยกับ
กัมพูชากันบนแผนที่ หลังจากนั้นก็ลากเส้นมัธยะกันตามกฎหมายระหว่างประเทศก็จะท าให้เกิดพ้ืนที่ทับซ้อนใน
ขนาดทีไ่ม่มากจนเกินไป 

   2.2 แนวทางท่ีสามารถใช้ส าหรับการอ้างเกินสิทธิ โดยแนวทางท่ีสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาและ
ด าเนินการเมื่อมีการอ้างเกินสิทธิในเขตแดน คือ การใช้หลัก Land Dominates the Sea ซึ่งเป็นหลักในการ
ก าหนดชายฝั่งที่เก่ียวข้อง (Relevant Coast) และพ้ืนที่ทางทะเลที่เกี่ยวข้อง (Relevant Area) หลักในการก าหนด
จุดฐาน (Base Point) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นของการพิจารณาเกาะเป็นจุดฐานนั้น มีกรณีของค าพิพากษาใน
คดีที่ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนในการพิจารณาเกาะเป็นจุดฐานมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด หลักในการร่างเส้นเขตทาง
ทะเลชั่วคราวที่ศาลในคดีนี้ใช้วิธีการระยะห่างเท่ากัน (equidistance method) รวมถึงหลักในการพิจารณา
สภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องที่มีความส าคัญ อาทิ การพิจารณาการมีอยู่ของเกาะ ซึ่งจากการศึกษาทีอ่าจก่อให้เกิด
บทสรุปที่ส าคัญ คือ การให้สถานะแก่เกาะของศาล ต าแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ถือเป็นส่วนส าคัญที่สุดที่ศาลใช้ใน
การพิจารณา รวมถึงการพิจารณาตามหลัก Non-Cutting off ที่ถือว่าเป็นบทบาทส าคัญในการพิจารณาเพ่ือปรับ
เส้นเขตทางทะเลชั่วคราวในคดีต่าง ๆ เมื่อเกิดข้อพิพาทเขตแดนทางทะเลขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 

3. ประเด็นเกี่ยวกับการจัดท าข้อตกลง 
 ข้อควรพิจารณาในการจัดท าข้อตกลงต่าง ๆ ที่จะมีผลผูกพันนั้น การปฏิบัติภายหลัง (subsequent 
practice/conduct) จะเป็นหลักฐานที่มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาตัดสินข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตแดน หลักฐาน
ดังกล่าวอาจประกอบด้วยการแสดงแผนที่ โดยหากเป็นแผนที่ที่ผนวกเข้ากับสนธิสัญญาเขตแดนย่อมมีผลผูกพันรัฐ
คู่ภาคี แต่หากเป็นแผนที่ซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสนธิสัญญา ก็จะต้องพิจารณาที่มาของแผนที่ดังกล่าว มาตราส่วน
และคุณภาพเชิงเทคนิคการท าแผนที่ ท่าทีของรัฐคู่ภาคีต่อแผนที่ดังกล่าว  
 นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า ในการต่อสู้คดีพิพาทเขตแดนในศาลระหว่างประเทศ รัฐภาคีคู่พิพาทต่างรวบรวม
หลักฐานหรือเอกสารที่แสดงถึงกิจกรรมหรือการใช้อ านาจทางอธิปไตยเพ่ือยืนยันการครอบครองดินแดนอย่างมี
ประสิทธิผล (effectivities) อาทิ หลักฐานทางทะเบียนราษฎร การเก็บภาษีอากร การออกกฎระเบียบ การให้การ
บริการทางสาธารณสุข เป็นต้น ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยที่ศาลจะพิจารณาประกอบกันโดยรวม พร้อมกันนี้ยั งมีประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับหนังสือแลกเปลี่ยนทางการทูตในสมัยการท าสนธิสัญญาหรือเอกสารทางการของรัฐเปรียบเสมือนเป็น
งานเตรียมการของสนธิสัญญาหนึ่ง ๆ ก็สามารถมีส่วนในการท าให้เข้าใจบริบทของการท าสนธิสัญญา หรือการใช้
สนธิสัญญาในขณะนั้น และถูกน ามาใช้สนับสนุนท่าทีในการต่อสู้คดีหรือการเจรจาได้ด้วย  
 ดังนั้นสิ่งส าคัญที่รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท าบันทึกของตกลงร่วมกัน (MOU) จะต้อง
พิจารณาและด าเนินการให้เป็นไปตามหลักกฎหมายสากลและหลักกฎหมายภายในประเทศ เพ่ือเป็นการรักษาสิทธิ
และอธิปไตยของประเทศไว้โดยสมบูรณ์ จึงต้องด าเนินการด้วยความระมัดระวังและถูกต้องตามกระบวนการทาง
กฎหมายเป็นส าคัญ เมื่อบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา (MOU2544) กลายเป็น
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สนธิสัญญาที่มีผลผูกพันและยกเลิกได้ยาก จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงข้อดี -ข้อเสีย รวมถึงผลประโยชน์และความ
คุ้มค่าในการด าเนินการตามข้อตกลงทั้ง 2 ส่วนคือ เรื่องของเขตแดนและการจัดการพัฒนาร่วมที่จะต้องด าเนินการ
คู่ขนาดกันไปทั้ง 2 ส่วน โดยไม่อาจแยกด าเนินการเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งได้ ในขณะเดียวกัน ข้อพิจารณาอีก
ประเด็นเกี่ยวกับเอกสารแนบท้ายบันทึกความเข้าใจหรือ MOU2544 ที่ระบุองศาผิดพลาดซึ่ งอาจจะเป็น
สาระส าคัญที่ท าให้เอกสารหลักคือ MOU2544 ไม่สมบูรณ์ไปด้วย จึงควรพิจารณาแนวทางต่าง ๆ ในการ
ด าเนินการตาม MOU2544 ไว้ หรือจะพิจารณายกเลิก MOU2544 และแจ้งให้ประเทศกัมพูชาได้ทราบ เพ่ือ
ด าเนินการให้ถูกต้องและเป็นไปตามกรอบของกฎหมายภายในตามรัฐธรรมนูญ และให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการต่าง ๆ แล้วค่อยก าหนดกรอบการเจรจากันใหม่ภายใต้เงื่อนไขในการลากเส้นเขตแดนให้
สอดคล้องและเป็นไปตามหลักกฎหมายสากลทางทะเล ถ้าหากกัมพูชายังพร้อมที่จะเจรจาเรื่องเขตแดนทางทะเล
กับประเทศไทย แต่ถ้าประเทศกัมพูชาไม่พร้อมในเจรจาตามหลักกฎหมายสากลทางทะเลก็ปล่อยให้เป็นไปดังเดิมที่
เป็นอยู่ ซึ่งประเทศไทยสามารถรักษาอธิปไตยไว้ได้ตามกรอบกฎหมายสากลว่าด้วยเรื่องการรักษาอธิปไตยและการ
รักษาผลประโยชน์ตามอ านาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยที่กฎหมายสากลบัญญัติไว้ได้ครบถ้วนทุกประการ   

นอกจากนี้ในปัจจุบันยังมีพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.2562 ซึ่งเหตุผล
และความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้  เพ่ือให้การรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติทางทะเลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้งรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย สิทธิอธิปไตย 
และสิทธิหน้าที่อ่ืนใดตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงต้องให้ความส าคัญกับอ านาจอธิปไตยและผลประโยชน์ของ
ชาติเป็นส าคัญในการเจรจาหรือก าหนดข้อตกลงใด ๆ กับต่างประเทศ ดังนั้นกัมพูชาจึงต้องด าเนินการก าหนดเส้น
เขตแดนให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายสากลทางทะเลแล้วจึงค่อยเริ่มต้นก าหนดกรอบการเจรจาให้มีความชัดเจนใน
เรื่องของเขตแดนและเรื่องผลประโยชน์ทางทะเลในล าดับถัดไป  

ประเด็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการรักษาไว้ซึ่งสิทธิอธิไตยและผลประโยชน์ของประเทศ คือประโยชน์ที่ประเทศ
ไทยได้รับจากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ  ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีหลายประการ
ด้วยกัน แต่ส่วนที่ส าคัญคือ ข้อที่ 1 “ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองอธิปไตยและผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเลในทุกมิติ การที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 เม่ือวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ท าให้ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ และอธิปไตยของ
ชาติ ตามที่อนุสัญญานี้ได้ก าหนดไว้อย่างมีศักดิ์ศรี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการคุ้มครองผลประโยชน์แห่งชาติทาง
ทะเลในทุกมิติอย่างสมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นการใช้สิทธิอธิปไตยในทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง การใช้สิทธิใน
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ หรือการใช้สิทธิในทะเลหลวง เป็นต้น” 
 4. ประเด็นเพิ่มเติมจากการลงพื้นที่ศึกษาบริบทและสภาพแวดล้อมรวมถึงสถานการณ์อันเกี่ยวเนื่อง
จากพื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนบริเวณทะเลบริเวณเกาะกูด คือ การสร้างท่าเรือของกัมพูชาบริเวณหลักหมุด 
73 ซึ่งประเทศไทยได้มีการประท้วงจนกัมพูชาได้หยุดการก่อสร้าง และในปัจจุบันกลายเป็นแนวเขื่อนดัสกร 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากเขื่อนดัสกรคือ พ้ืนที่บริเวณชายหาดฝั่งกัมพูชามีที่ดีงอกเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ฝั่ง
ไทยชายฝั่งถูกน้ าทะเลกัดเซาะชายฝั่งท าให้พ้ืนที่ฝั่งไทยลดหายไปตรงบริเวณบ้านหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ จังหวัด
ตราด 

ข้อพิจารณาที่ส าคัญคือ ในการสร้างสันเขื่อนยื่นตั้งฉากลงไปในทะเลอ่าวไทยใกล้หลักเขตที่ 73 ติดกับ
บ้านหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด เนื่องจากกฎหมายทะเลของสหประชาชาติ ปี 1982 (UNCLOS 
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1982) ข้อ 11 ระบุว่า “สิ่งก่อสร้างถาวรตอนนอกสุดของเขตท่า ซึ่งประกอบเป็นส่วนอันแยกออกมิได้ของระบบ
การท่านั้น ให้ถือว่าประกอบเป็นส่วนของฝั่งทะเล” นั่นหมายถึง การมีสันเขื่อนยื่นตั้งฉากลงไปในทะเลดังกล่าว 
จะท าให้องศาของเส้นแบ่งอาณาเขตเปลี่ยนไป ท าให้กัมพูชาสามารถอ้างเขตแดนทางทะเลได้ กว้างขึ้นทั้งในส่วน
ของทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง เขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีปที่ท าให้ทับซ้อนกับเขตแดนทางทะเลของไทย
อย่างมีนัยส าคัญ 

5. บทวิเคราะห์และข้อพิจารณา 
 ประเด็นบทวิเคราะห์และข้อพิจารณาเป็นส่วนหนึ่งที่สะท้อนมุมมองต่าง ๆ ที่ได้จากการศึกษาและก าหนด
เป็นประเด็นเพื่อก าหนดแนวทางข้อเสนอส าหรับเตรียมความพร้อมและการท าความเข้าใจสถานการณ์โดยภาพรวม 
ซึ่งสามารถสรุปประเด็นส าหรับการวิเคราะห์และข้อพิจารณา ดังนี้ 

5.1 ประเด็นกรรมสิทธิ์เกาะกูด 
5.1.1 จากข้อมูล สนธิสัญญากฎหมาย หลักฐานทางประวัติศาสตร์ และการใช้อ านาจทางการปกครอง

ท าให้ทราบโดยแน่ชัดว่าเกาะกูดเป็นกรรมสิทธิ์ของประเทศไทย ทั้งนี้ในปัจจุบันเกิดปัญหาความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนจากการไม่ยอมรับของกัมพูชาอันเนื่องมาจากกัมพูชาได้ประกาศกฤษฎีกาก าหนดไหล่ทวีป พ.ศ. 2515 
ท าให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศ และการไม่เข้าร่วมอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เนื่องจากในอนุสัญญาจะไม่ห้ามรัฐที่จะให้สัตยาบันอนุสัญญานี้ จึงเป็นช่องว่างที่กัมพูชา
ไม่ผูกพันและไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญา 

5.1.2 ข้อสนับสนุนที่แสดงถึงกรรมสิทธิ์เกาะกูดเป็นของไทย  
5.1.2.1 หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศสที่ได้ลงนามในสัญญาร่วมกันเมื่อวันที่ 

23 มีนาคม ร.ศ.125 (ค.ศ.1907) ซึ่งในข้อ 2 ของสัญญาระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “รัฐบาลฝรั่งเศสยอมคืนดินแดน
เมืองด่านซ้ายและเมืองตราดกับเกาะทั้งหลายซึ่งอยู่ภายใต้แหลมสิงห์ลงไปจนถึงเกาะกูดนั้นให้แก่สยาม.....” โดยที่
ฝรั่งเศสมีเงื่อนไขที่ส าคัญคือ เป็นการแลกกับดินแดนที่กล่าวไว้ในข้อ 1 ว่า “รัฐบาลสยามยอมยกดินแดนเมืองพระ
ตะบอง เมืองเสียมราฐกับเมืองศรีโสภณให้แก่กรุงฝรั่งเศส....”  

5.1.2.2 แผนที่ประกอบกฤษฎีกาที่ประกาศเส้นฐานตรงของประเทศกัมพูชา ปรากฏค าว่า 
“Siam” ที่พิมพ์ไว้ใต้ค าว่า Koh Kut ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งถือเป็นการยอมรับในกรรมสิทธิ์เกาะกูดเป็นของประเทศ
ไทยอย่างชัดเจนตั้งแต่ต้นว่าเกาะกูดอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของประเทศไทย 

5.1.2.3 ประเทศไทยได้ตั้งกระโจมไฟที่เกาะกูดเพ่ือแสดงกรรมสิทธิ์ของไทยเหนือเกาะกูดเมื่อ
วันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2517 โดยประกาศกรมอุทกศาสตร์และปรากฏว่าแผนที่อังกฤษหมายเลข 3967 แสดงที่
ติดตั้งกระโจมไฟบนเกาะกูดนี้ด้วย 

5.2 ประเด็นบันทึกความเข้าใจ (MOU2544) เป็นข้อตกลงระหว่างไทยและกัมพูชาที่ลงนามในปี พ.ศ. 
2544 เพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลในอ่าวไทย ซึ่งแสดงเจตนารมณ์ของทั้งสองฝ่าย ใน
การเจรจาเพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนที่อ้างสิทธิดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ (1) พ้ืนที่เหนือเส้นละติจูดที่ 11 
องศาเหนือขึ้นไป ให้เจรจาแบ่งเขตทางทะเล และ (2) พ้ืนที่ให้เส้นละติจูดที่ 11 องศาเหนือลงมา ให้เจรจาเพ่ือ
จัดท าความตกลงพัฒนาพ้ืนที่ ดังกล่าวร่วมกันโดยให้ด าเนินการทั้งสองส่วนไปด้วยกันโดยมีการแบ่งแยกได้ 
Indivisible Package) และจัดตั้ง คณะกรรมการร่วมด้านเทคนิค (Joint Technical Committee—JCT) ไทย-
กัมพูชา เป็นกรอบการเจรจาหลัก ซ่ึง MOU2544 ดังกล่าวนั้นเป็นผลดีทั้งในเรื่องของการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่อ้างสิทธิ
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ไหล่ทวีปทับซ้อน การพัฒนาพ้ืนที่ และรักษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จึงสมควรที่จะคง MOU2544 ไว้
เนื่องจากมีสถานะเป็นสนธิสัญญาแล้ว ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นพ้ืนฐานของกรอบการเจรจารักษาผลประโยชน์ของ
ชาติต่อไป 

5.3 ประเด็นการพัฒนาพ้ืนที่ร่วมกัน : พื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน (Overlapping Claims Area - 
OCA) ในอ่าวไทยระหว่างไทยกับกัมพูชา ซึ่งมีขนาดประมาณ 26,000 ตารางกิโลเมตร และมีเกาะกูดตั้งอยู่ทางตอน
เหนือของพ้ืนที่นั้น จากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องท าให้ทราบว่าพ้ืนที่ดังกล่าว ถือเป็นแหล่งทรัพยากรพลังงานที่
ส าคัญอย่างยิ่ง โดยคาดว่ามีก๊าซธรรมชาติสูงถึง 11 ล้านล้านลูกบาศก์ฟุต และน้ ามันดิบประมาณ 300-500 ล้าน
บาร์เรล ซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจรวมกันสูงถึง 300,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่นี้ยังไม่ได้รับการ
ส ารวจอย่างเต็มที่เนื่องจากพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข ความส าคัญของทรัพยากรเหล่านี้
เพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากแหล่งก๊าซในอ่าวไทยก าลังลดลง และประเทศไทยต้องพ่ึงพาการน าเข้าก๊าซธรรมชาติเหลวที่มี
ราคาแพง นอกจากนี้ พ้ืนที่ OCA ยังตั้งอยู่บนแนวเดียวกับแหล่งก๊าซเอราวัณ ซึ่งเป็นแหล่งก๊าซส าคัญของประเทศ
ไทย และก๊าซธรรมชาติยังเป็นเชื้อเพลิงหลักในการผลิตไฟฟ้าของไทย การพัฒนาแหล่งก๊าซในพ้ืนที่ OCA จึงเป็น
สิ่งจ าเป็นเพ่ือลดการพ่ึงพาการน าเข้าและเสริมสร้างความมั่นคงทางพลังงานของประเทศ ส าหรับกัมพูชา การ
พัฒนาทรัพยากรในพ้ืนที่นี้จะช่วยส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากอุตสาหกรรมน้ ามันและ
ก๊าซของกัมพูชายังอยู่ในช่วงเริ่มต้น ซึ่งจากข้อมูลข้างต้นจึงสมควรที่ประเทศไทยควรพิจารณาใช้ประโยชน์จาก
แหล่งทรัพยากรพลังงานและทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

5.4 ประเด็นการรักษาความม่ันคงและผลประโยชน์ทางทะเล 
5.4.1 กรณีประเทศกัมพูชา ได้เสริมสร้างฐานทัพเรือเรียม (Ream Naval Base) โดยมีสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนให้การสนับสนุน ตั้งอยู่ในจังหวัดพระสีหนุ ประเทศกัมพูชา ซึ่งอยู่ห่างจากเกาะกูดประมาณ 100 
กิโลเมตร โดยเป็นฐานทัพเรือที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับขีดความสามารถของฐานทัพดังนี้ 

5.4.1.1 การพัฒนาและขยายฐานทัพ 
(1) มีการบูรณะและขยายฐานทัพ โดยมีบริษัทจากจีนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ก่อสร้าง ซึ่งท าให้เกิดความกังวลเกี่ยวกับบทบาทของจีนในภูมิภาค 
(2) มีการก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกใหม่ ๆ เช่น อู่แห้งและท่าเทียบเรือ ซึ่ง

สามารถรองรับเรือขนาดใหญ่ รวมถึงเรือด าน้ าได ้
5.4.1.2 ศักยภาพทางทหาร 

(1) การพัฒนาฐานทัพท าให้กองทัพเรือกัมพูชามีขีดความสามารถในการ
ปฏิบัติการทางทะเลที่เพิ่มขึ้น 

(2) ความกังวลว่าฐานทัพอาจถูกใช้เป็นฐานทัพของกองทัพเรือจีน ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงในภูมิภาค 

5.4.1.3 ความส าคัญทางยุทธศาสตร์ 
(1) ฐานทัพเรือเรียมตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ส าคัญในอ่าวไทย ท าให้สามารถ

ควบคุมเส้นทางเดินเรือและทรัพยากรทางทะเลในบริเวณใกล้เคียงได้ 
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(2) การเข้าถึงฐานทัพท าให้จีนสามารถขยายอิทธิพลทางทหารในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

            5.4.2 กรณีของประเทศไทย หากสถานการณ์บานปลายน าไปสู่ภาวะสงครามและการน า
ประเด็นขึ้นสู่ศาลโลกในอนาคต หากเกิดสงครามระหว่างไทยกับกัมพูชาหรือมีความขัดแย้งที่อาจน าไปสู่การปะทะ 
กองทัพไทยควรเตรียมความพร้อมในทุกด้าน โดยพิจารณาจากปัจจัยเชิงยุทธศาสตร์ ยุทธวิธีและก าลังพล และหาก
สถานการณ์พัฒนาไปสู่การน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลโลก จะต้องน าบทเรียนจากกรณีข้อพิพาทเขาพระวิหาร ซึ่งศาล
โลกตัดสินให้กัมพูชาเป็นฝ่ายชนะในปี 2505 (1962) และค าวินิจฉัยเพ่ิมเติมในปี 2556 (2013) ทีใ่ห้ไทยต้องถอน
ทหารออกจากพ้ืนที่รอบปราสาทนั้น ถือเป็นบทเรียนส าคัญที่ไทยสามารถน ามาประยุกต์และเทียบเคียงใช้กับกรณี 
ข้อขัดแย้งเกาะกูดและพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล และจะต้องเตรียมความพร้อมในการสร้างร่องรอย
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ในการใช้สิทธิอธิปไตยต่าง ๆ ในเชิงพ้ืนที่อย่างชัดเจนและรัดกุมท่ีสุด 

โดยสรุป จากข้อมูลข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ในอนาคตกองทัพเรือกัมพูชาในพ้ืนที่อ่าวไทย
จะมีศักยภาพและขีดความสามารถในการปฏิบัติการทางทะเล มีแนวโน้มที่อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
ทะเลบริเวณเกาะกูด และพ้ืนที่โดยรอบ ดังนั้นเพ่ือให้ประเทศไทยเกิดความมั่นคงในพ้ืนที่ดังกล่าว จึงสมควรที่
ประเทศไทยยกระดับขีดความสามารถของกองทัพเรือให้สามารถรักษาดินแดนและอธิปไตยของชาติไว้ได้อย่าง
ปลอดภัย 

5.5 ประเด็นข้อพิจารณาแนวทางการด าเนินงานเชิงรุก : จากสถานการณ์ในปัจจุบันที่ก าลังอยู่ในระหว่าง
การเจรจาตาม MOU2544 สิ่งส าคัญที่ประเทศไทยสมควรด าเนินการเร่งด่วนทั้งในเรื่องความมั่นคงทางทะเล
บริเวณเกาะกูดและพ้ืนที่โดยรอบ การสื่อสารและการตรวจสอบสาธารณะ การทูตและความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ รวมถึงกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการรักษาอธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติ  

5.6 ประเด็นปัญหาและสภาพข้อเท็จจริงที่คณะกรรมาธิการฯ ตรวจพบในพ้ืนที่เพ่ิมเติม 
5.6.1 ประเด็นปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนทางบกหลักเขต 73 : เป็นส่วนหนึ่งของข้อพิพาทเขตแดนระหว่าง

ไทยกับกัมพูชาที่มีมายาวนาน โดยการเจรจาเขตแดนระหว่างสองประเทศที่ผ่านมาเน้นเฉพาะเขตแดนทางบกซึ่ง
อ้างอิงจากสนธิสัญญาฝรั่งเศส-สยาม ปี 1907 ครอบคลุมระยะทาง 805 กิโลเมตรและมีหลักเขตแดน 73 หลัก การ
เจรจาได้ด าเนินมาเป็นเวลา 18 ปีและสามารถบรรลุข้อตกลงได้ 42 หลัก ส่วนอีก 31 หลักยังอยู่ระหว่างการเจรจา 
หลักเขต 73 มีความส าคัญเนื่องจากเป็นจุดที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ( ICJ) ตัดสินให้กัมพูชามีอธิปไตยเหนือ
ปราสาทพระวิหารในปี 2013 ท าให้เกิดข้อพิพาททางทะเลเมื่อกัมพูชาขยายการอ้างสิทธิลงไปทางใต้ผ่านเกาะกูด 
ปัญหานี้ส่งผลให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนในอ่าวไทยขนาด 26,000 ตารางกิโลเมตร จึงสมควรพิจารณา
เจรจาปักปันเขตแดนให้บรรลุข้อตกลงในอีก 31 หลักเนื่องจากหลักเขตและพ้ืนที่ดังกล่าวมีผลต่อการอ้างสิทธิใน
พ้ืนที่ไหล่ทวีปทับซ้อนที่ประเทศกัมพูชาและประเทศไทยได้ประกาศไหล่ทวีปเมื่อปี พ.ศ. 2515 และ พ.ศ. 2516 

5.6.2 ประเด็นการก่อสร้างท่าเรือของกัมพูชา บริเวณหลักเขต 73 บ้านหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ 
(พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2541) : กัมพูชาได้สร้างท่าเรือดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจใน
พ้ืนที่ซึ่งท่าเรือนั้นก่อสร้างโดยขัดกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ถือว่าเป็นสิ่งก่อสร้าง
ถาวร เป็นส่วนของฝั่งทะเลท าให้มีผลกระทบต่อเส้นเขตแดนทางทะเล ซึ่งประเทศไทยได้ท าการประท้วงการ
ก่อสร้างท่าเรือดังกล่าว ต่อมากัมพูชาจึงหยุดการก่อสร้างและเปลี่ยนจากท่าเรือเป็นเขื่อนโดยใช้ชื่อว่า “เขื่อน
ดัสกร” จากสภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศในพ้ืนที่ ก่อให้เกิดผลกระทบท าให้ทางฝั่งกัมพูชามีพ้ืนที่งอก ส่วนฝั่ง
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ประเทศไทยพ้ืนที่แนวชายฝั่งถูกกัดเซาะ ดังนั้นเพ่ือลดความเสียหายในเชิงพ้ืนที่จึงสมควรพิจารณาเสนอให้ทางฝั่ง
กัมพูชา รื้อถอนสิ่งก่อสร้างดังกล่าวโดยเร็ว 

6. ข้อเสนอแนะ  
6.1 ประเด็นกรรมสิทธิ์เกาะกูด  

6.1.1 รัฐบาลควรยืนยันอธิปไตยเหนือเกาะกูดอย่างชัดเจนและต่อเนื่องในเวทีระหว่างประเทศ 
โดยอ้างอิงหลักฐานทางประวัติศาสตร์และกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะสนธิสัญญาปี 2450 ระหว่าง
ฝรั่งเศสและสยาม ที่ระบุชัดเจนว่าฝรั่งเศสได้คืนตราดและเกาะต่าง ๆ ระหว่างแหลมสิงห์และเกาะกูดให้แก่สยาม 
และผลักดันให้กัมพูชาเข้าสู่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

6.1.2 รัฐบาลควรมีการสื่อสารกับทุกภาคส่วนอย่างโปร่งใสเกี่ยวกับสถานะของเกาะกูด เพ่ือ
ลดความกังวลและความเข้าใจผิด รวมถึงควรเพ่ิมการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและเศรษฐกิจในพ้ืนที่เกาะกูด เพ่ือ
เสริมสร้างความมั่นคงและการมีอยู่ของรัฐไทยในพ้ืนที่ 

6.2 ประเด็นบันทึกความเข้าใจ (MOU2544) : รัฐบาลควรใช้ประโยชน์ MOU2544 ซึ่งถือเป็น
สนธิสัญญาระหว่างประเทศเป็นกรอบการเจรจากับกัมพูชา เนื่องจากเป็นเครื่องมือส าคัญในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของไทยในการเจรจาเรื่องเขตแดนทางทะเลและการแบ่งปันทรัพยากร การยกเลิก MOU2544 จะไม่
ช่วยขจัดข้อเรียกร้องของกัมพูชา แต่อาจท าให้สถานการณ์ยุ่งยากมากขึ้น ควรมีการสื่อสารให้ประชาชนเข้าใจว่า 
MOU-44 เป็นเพียงกรอบการเจรจา ไม่ได้ยอมรับข้อเรียกร้องของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และข้อตกลงใดๆ ที่เกิดขึ้นจาก
การเจรจาต้องได้รับการอนุมัติจากรัฐสภาก่อนจึงจะมีผลผูกพัน และสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเจรจา ทั้งนี้
คณะกรรมการเทคนิคร่วม (Joint Technical Committee--JCT) ที่จัดตั้งขึ้นเร่งรัดการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ต่อไป  

6.3 ประเด็นการพัฒนาพ้ืนที่ร่วมกัน : รัฐบาลควรผลักดันแนวคิดการพัฒนาพ้ืนที่ร่วม (Joint 
Development Area--JDA) ในพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนไหล่ทวีปในอ่าวไทย ควบคู่กับคณะกรรมการเทคนิคร่วม 
(JTC) การพัฒนาร่วมกันจะช่วยให้ทั้งสองประเทศได้ประโยชน์จากทรัพยากรพลังงาน และทรัพยากรธรรมชาติ ใน
พ้ืนทีบ่นพื้นฐานผลประโยชน์ของชาติ 

6.4 ประเด็นการรักษาความมั่นคงและผลประโยชน์ทางทะเล 
6.4.1 รัฐบาลควรเสริมสร้างขีดความสามารถของกองทัพเรือและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ

รักษาความมั่นคงและผลประโยชน์ทางทะเลในพ้ืนที่อ่าวไทย โดยเฉพาะบริเวณรอบเกาะกูด ควรมีการเฝ้าระวังและ
ตรวจการณ์อย่างสม่ าเสมอ แต่ต้องระมัดระวังไม่ให้เกิดความตึงเครียดกับกัมพูชา โดยรัฐบาลควรด าเนินการที่
ส าคัญดังต่อไปนี้  

      - รัฐบาลควรมีการประเมินสถานการณ์และการเตรียมยุทธศาสตร์ การข่าวและข่าวกรอง
โดยจะต้องเฝ้าระวังการเคลื่อนไหวทางทหารของกัมพูชาและติดตามสถานการณ์จากแหล่งข่าวทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ การวางแผนป้องกันประเทศ: ก าหนดแนวทางป้องกันพื้นที่เสี่ยง เช่น ชายแดนไทย-กัมพูชา และอาณา
เขตทางทะเลรอบเกาะกูด และหาพันธมิตรระหว่างประเทศ 

     - รัฐบาลควรมีการเสริมสร้างก าลังพลและขีดความสามารถทางทหาร การเสริมก าลัง
ทหารที่จะต้องเตรียมก าลังพลจากกองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ ประจ าการในพ้ืนที่ยุทธศาสตร์  การ
ฝึกซ้อมรบ: จ าลองสถานการณ์สงครามทั้งภาคพ้ืนดิน ทะเล และอากาศ เช่น การฝึกรบพิเศษของหน่วยรบหลัก 
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เช่น หน่วยรบพิเศษ SEAL, หน่วยบัญชาการสงครามพิเศษ, และหน่วยนาวิกโยธิน การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์: 
ซ่อมบ ารุงและเตรียมความพร้อมของอาวุธ เช่น รถถัง ปืนใหญ่ ระบบป้องกันภัยทางอากาศ เรือรบ และเครื่องบิน
รบ ที่มีศักยภาพในการต่อสู้เมื่อเกิดความขัดแย้งในพ้ืนที่ 

   - รัฐบาลควรมีการเตรียมพร้อมด้านโลจิสติกส์และการส่งก าลังบ ารุง เสบียงและยุทธปัจจัย 
โดยการสร้างคลังเสบียง อาวุธ น้ ามัน และกระสุนให้เพียงพอในกรณีเกิดสงครามยืดเยื้อ การกระจายก าลังและยุทธ
ปัจจัย: ใช้เครือข่ายล าเลียงภาคพ้ืนดิน อากาศ และทางน้ า เพ่ือให้สามารถเคลื่อนย้ายก าลังพลได้อย่างรวดเร็ว การ
รักษาความมั่นคงของระบบสื่อสารและไซเบอร์: ป้องกันการโจมตีทางไซเบอร์และสร้างระบบสื่อสารที่ปลอดภัย 

6.4.2 รัฐบาลควรส่งเสริมความร่วมมือกับกัมพูชาในการรักษาความมั่นคงทางทะเล เช่น การ
ปราบปรามการท าประมงผิดกฎหมาย การค้ามนุษย์ และการลักลอบขนส่งยาเสพติด เพ่ือสร้างความไว้วางใจและ
สร้างความสัมพันธ์อันดี นอกจากนี้ควรพัฒนาระบบเตือนภัยล่วงหน้าและกลไกการจัดการความขัดแย้งเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้เหตุการณ์เล็กน้อยลุกลามเป็นวิกฤตการณ์ 

6.4.3 รัฐบาลควรให้หน่วยงานทุกระดับจัดท าแผนเผชิญเหตุที่สอดคล้องกัน มีการซักซ้อมการ
ปฏิบัติเป็นประจ า พร้อมทั้งสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ 

6.4.4. รัฐบาลควรด าเนินการป้องกันไม่ให้ไทยเสียดินแดนโดยไม่รู้ตัว บทเรียนจากเขาพระ
วิหารไทยละเลยการบริหารพ้ืนที่ทับซ้อน ท าให้กัมพูชาเข้าไปสร้างหมู่บ้านและสถาปนาอ านาจรัฐในพ้ืนที่การที่ไทย
ยอมรับ MOU 2543 ว่าจะไม่เปลี่ยนแปลงสถานะพ้ืนที่ทับซ้อน กลับกลายเป็นข้อเสียเปรียบ เพราะท าให้ไทยไม่มี
อ านาจควบคุมพ้ืนที่รอบปราสาท โดยการประยุกต์ใช้กับเกาะกูด จะต้องไม่ยอมให้กัมพูชาสร้างสิ่งปลูกสร้าง หรือ
ขยายอิทธิพลในพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล ก าหนดนโยบายชัดเจนว่าไทยจะไม่ยอมรับการยึดพ้ืนที่
ทางทะเลแบบเงียบๆ (Silent Occupation) สนับสนุนให้ประชาชนไทยมีส่วนร่วมในพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับ
ซ้อน เช่น การท าประมง หรือการพัฒนาเศรษฐกิจ เพ่ือแสดงอ านาจอธิปไตยโดยพฤตินัย รวมทั้งด าเนินการซ้อมรบ
ของกองทัพเรือตามปกติเพ่ือเป็นการแสดงออกถึงท่าทีต่อการยืนยันอ านาจอธิปไตยของไทยอย่างเข้มแข็ง 

6.5 ประเด็นข้อพิจารณาแนวทางการด าเนินงานเชิงรุก  
6.5.1 ความมั่นคงทางทะเลบริเวณเกาะกูดและพ้ืนที่โดยรอบ 

6.5.1.1 รัฐบาลควรเสริมสร้างความเข้มแข็งในการรักษาความมั่นคงทางทะเลบริเวณ
เกาะกูดและพ้ืนที่โดยรอบ โดยการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของกองทัพเรือไทยในการปกป้องผลประโยชน์
แห่งชาติและอธิปไตยเหนือดินแดน เพ่ิมความถี่ในการตรวจเยี่ยมก าลังพลที่ประจ าการตามแนวชายแดนทางทะเล
ด้านตะวันออกของไทย เพ่ือเสริมสร้างขวัญก าลังใจและประเมินความพร้อมของอุปกรณ์และการเชื่อมต่อระหว่าง
ฐานทพักับศูนย์บัญชาการในกรุงเทพฯ  

6.5.1.2 รัฐบาลควรปรับปรุงโครงสร้างสนับสนุนพ้ืนฐาน เช่น ระบบน้ าและไฟฟ้า เพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถในการปฏิบัติการ แม้ว่าพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน (Overlapping Claims Area - OCA) 
ระหว่างไทยกับกัมพูชาจะไม่ได้น าไปสู่ข้อพิพาทและพ้ืนที่ยังคงสงบ การเตรียมความพร้อมและการแสดงออกถึง
อธิปไตยอย่างชัดเจนจึงยังคงมีความส าคัญ 

6.5.2 การสื่อสารและการตรวจสอบสาธารณะ 
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6.5.2.1 รัฐบาลควรปรับกลยุทธ์การสื่อสารสาธารณะที่มีประสิทธิภาพเกี่ยวกับประเด็น
เกาะกูดและบันทึกความเข้าใจ MOU2544 กับกัมพูชา การขาดความสนใจจากรัฐบาลไทยในการสื่อสารกับ
สาธารณะท าให้กัมพูชาสามารถสร้างความสับสนในหมู่ประชาชนได้  

6.5.2.2 รัฐบาลควรเตรียมการล่วงหน้าหลายเดือนก่อนการเจรจาใด ๆ เกี่ยวกับพ้ืนที่
อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน โดยให้ข้อมูลแก่สาธารณชนเกี่ยวกับกรอบ MOU2544 และจุดยืนพ้ืนฐานของไทยในข้อ
พิพาทเขตแดนกับกัมพูชา และควรปรากฏตัวในสื่อต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ทั้งทางโทรทัศน์ วิทยุ และสื่อออนไลน์  
ต่าง ๆ โดยข้อความต้องสอดคล้องและเข้าใจง่าย และอัพเดตข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 

6.5.3 การทูตและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
6.5.3.1 การทูตเชิงรุกและการสร้างพันธมิตรทางกฎหมาย ซึ่งสามารถด าเนินการใน

ลักษณะดังต่อไปนี้คือ (1) แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในแง่ของการอ้างอิงหลักกฎหมายทางทะเล UNCLOS 1982 ซ่ึง
ประเทศไทยได้ใช้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS) เพ่ือยืนยันสิทธิของไทยและ
แสดงให้ประชาคมโลกเห็นว่าไทยเคารพกฎหมายสากล (2) ร่วมมือกับนักกฎหมายและนักวิชาการระหว่างประเทศ 
โดยประเทศไทยควรประสานให้ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายระหว่างประเทศช่วยสนับสนุนข้ออ้างของไทย โดยเฉพาะ
กรณีศึกษาเกี่ยวกับไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (EEZ) และ (3) สร้างแนวร่วมทางการทูตกับประเทศ
อาเซียนและมหาอ านาจ โดยการท าให้มหาอ านาจ เช่น สหรัฐฯ จีน หรือ EU เห็นว่าปัญหานี้อาจส่งผลต่อ
เสถียรภาพของภูมิภาค ซึ่งอาจกระทบต่อผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ของพวกเขา 

6.5.3.2 การทูตแบบ “Soft Power” และการพัฒนาเศรษฐกิจร่วมกัน ซึ่งสามารถ
ด าเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้คือ (1) เสนอแนวทาง “Joint Development” โดยการเปิดโอกาสให้ทั้งสอง
ประเทศสามารถพัฒนาเศรษฐกิจร่วมกันในพ้ืนที่พิพาท เช่น การแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลหรือ
การท่องเที่ยวทางทะเลที่สามารถยอมรับได้ของทั้ง 2 ประเทศ (2) เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประชาชน 
(People-to-People Diplomacy) โดยการใช้กลยุทธ์ทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจสร้างสรรค์ เช่น ความร่วมมือ
ด้านการประมง การท่องเที่ยว วัฒนธรรมและการศึกษา เพ่ือแสดงอัตลักษณ์ของความเป็นไทย และลดความตึง
เครียดบริเวณชายแดนหรือพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล และ (3) ใช้กลไกอาเซียนและการทูตพหุภาคี 
โดยการสนับสนุนให้มีการเจรจาภายใต้กรอบของ ASEAN Way เพ่ือสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตรและลดแรงกดดัน
ระหว่างรัฐ 

6.5.3.3 การทูตเชิงป้องปราม (Deterrence Diplomacy) และยุทธศาสตร์ความมั่นคง 
ซึ่งสามารถด าเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้คือ (1) เสริมสร้างขีดความสามารถของกองทัพเรือและหน่วยงานด้าน
ความมั่นคงทางทะเลให้เห็นอย่างชัดเจน ให้สามารถตรวจตราและปกป้องอธิปไตยของไทยได้โดยไม่ยั่วยุให้เกิด
ความขัดแย้ง (2) จัดตั้ง “Maritime Security Dialogue” กับกัมพูชา โดยก าหนดให้มีการสร้างช่องทางส าหรับ
กองทัพเรือและเจ้าหน้าที่ความมั่นคงของทั้งสองฝ่ายหารือกันโดยตรง เพ่ือลดความเข้าใจผิดและป้องกันเหตุปะทะ 
และ (3) แสดงความพร้อมในการเจรจาภายใต้แรงกดดันจากมหาอ านาจ หากมีการแทรกแซงจากมหาอ านาจ เช่น 
จีนหรือสหรัฐฯ ประเทศไทยต้องสามารถรักษาสมดุลและต่อรองเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได้อย่างมั่นคง 

6.5.3.4 การทูตเชิงสร้างภาพลักษณ์ (Narrative & Public Diplomacy) ซึ่งสามารถ
ด าเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้คือ (1) สร้างการรับรู้ในเวทีระหว่างประเทศ โดยการใช้ช่องทางสื่อสารต่าง ๆ เพ่ือ
เผยแพร่ข้อมูลที่สนับสนุนจุดยืนของไทย และป้องกันไม่ให้กัมพูชาสร้างกระแสกดดันไทยในเวทีระหว่างประเทศ
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และในเวทีโลกที่พยายามท าอยู่ในทุกวันนี้  (2) ใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือทางการทูต ส าหรับการเผยแพร่
ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิของไทยในพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือให้ประชาคมโลกเข้าใจปัญหาอย่างถูกต้องและชัดเจน 

6.5.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
6.5.4.1 รัฐบาลควรทบทวนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับความมั่นคงทางทะเลและอธิปไตยเหนือเกาะกูด กฎหมายทางทะเลและการเดินเรือในประเทศไทยได้รับการ
ควบคุมหลักโดยพระราชบัญญัติการพาณิชยนาวีไทยและอนุสัญญาระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่ประเทศไทยให้
สัตยาบัน ควรมีการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายเหล่านี้ให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนเรือ การขนส่งสินค้าทางทะเล การประกันภัยทางทะเล และ
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ควรให้ความส าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดในพ้ืนที่ทางทะเลที่อยู่ภายใต้
อธิปไตยของไทย โดยเฉพาะบริเวณเกาะกูดและพ้ืนที่โดยรอบ เพ่ือแสดงถึงการใช้อ านาจอธิปไตยอย่างต่อเนื่อง  

6.5.4.2 รัฐบาลควรมีการศึกษาและเตรียมความพร้อมทางกฎหมายส าหรับการเจรจา
กับกัมพูชาในอนาคต โดยค านึงถึงสนธิสัญญาฝรั่งเศส-สยาม ปี ค.ศ. 1907 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ยืนยันความเป็นเจ้าของเกาะกูดของไทยและพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนอย่าง
ชัดเจน  

6.6 ประเด็นปัญหาและสภาพข้อเท็จจริงที่คณะกรรมาธิการฯ ตรวจพบในพ้ืนที่เพ่ิมเติม 
6.6.1 ประเด็นปัญหาพืน้ที่ทับซ้อนทางบกหลักเขต 73 

6.6.1.1 รัฐบาลควรเร่งรัดการเจรจาระหว่างไทยและกัมพูชาผ่านกลไกทางการทูต เช่น 
คณะกรรมการเขตแดนร่วม (Joint Boundary Committee--JBC) เพ่ือก าหนดแนวทางแก้ไขข้อพิพาทอย่างสันติ 
ควบคู่ไปกับการส ารวจและก าหนดหลักเขตแดนโดยอ้างอิงแผนที่และหลักฐานทางกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับ  

6.6.1.2 รัฐบาลควรมีมาตรการป้องกันการรุกล้ าพ้ืนที่โดยบุคคลภายนอก ผ่านการ
เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงของทั้งสองประเทศ และพัฒนาโครงการความร่วมมือใน
ระดับท้องถิ่นเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างประชาชนในพื้นที่ชายแดน 

6.6.2 ประเด็นการก่อสร้างท่าเรือของกัมพูชา บริเวณหลักเขต 73 บ้านหาดเล็ก อ าเภอคลอง
ใหญ่ (พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2541) 

6.6.2.1 รัฐบาลควรผลักดันให้กัมพูชารื้อถอนแนวเขื่อนซึ่งส่งผลกระทบต่อเขตแดนทาง
ทะเลและการกัดเซาะชายฝั่ง 

6.6.2.2 รัฐบาลควรด าเนินการการสร้างโครงสร้างป้องกันอย่างเช่น ก าแพงคอนกรีต
หรือโครงสร้างธรรมชาติ เช่น การปลูกป่าชายเลน หรือการสร้างแนวปะการังเทียมในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบอย่าง
หนัก สามารถช่วยลดความรุนแรงของการกัดเซาะและบรรเทาผลกระทบต่อพ้ืนที่ชายฝั่ง 

6.6.2.3 รัฐบาลควรสนับสนุนโครงการฟื้นฟูระบบนิเวศชายฝั่ง เช่น การปลูกป่าชายเลน 
การปลูกหญ้าทะเล และการอนุรักษ์แนวปะการัง การฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหล่านี้จะช่วยรักษาความสมดุลของธรรมชาติ และ
ช่วยให้ธรรมชาติท าหน้าที่ป้องกันการกัดเซาะได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
คณะอนุกรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม 

พ.ศ.2568 
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บทท่ี 1 บทน า 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 เขตแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านโดยภาพรวมมีความยาวประมาณ 5,656 กิโลเมตร 
แยกเป็นเขตแดนประเทศไทย-กัมพูชาประมาณ 798 กิโลเมตร ประเทศไทย-ลาวประมาณ 1,810 กิโลเมตร 
ประเทศไทย-เมียนมาประมาณ 2,401 กิโลเมตร และประเทศไทย-มาเลเซียประมาณ 647 กิโลเมตร ซึ่งเขตแดน
ดังกล่าวเป็นผลจากการตกลงก าหนดเขตแดนในคริสต์ศตวรรษที่  19 และ 20 ระหว่างประเทศไทยกับประเทศ
อังกฤษและฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศมหาอ านาจเจ้าอาณานิคม และไทยต้องเสียอาณาเขตซึ่งเคยเป็นหัวเมือง
ประเทศราชมาช้านานให้แก่ประเทศทั้งสองเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งเอกราชและเพ่ือให้ได้คืนมาซึ่งอธิปไตยทางศาล โดย
หลักการพ้ืนฐานแล้ว ประเทศไทยให้ความส าคัญและเคารพพันธกรณีตามสนธิสัญญาที่ได้จัดท าขึ้นในอดีต และ
ยึดถือว่าเส้นเขตแดนระหว่างกันเป็นไปตามที่ได้ปักปันกันไว้แล้ว อย่างไรก็ดี โดยที่เขตแดนส่วนใหญ่เป็นไปตามสัน
ปันน้ ากับร่องน้ าลึกซ่ึงย่อมมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ และแม้อาจจะกล่าวได้ว่ามีการส ารวจและปักปันเขตแดนกัน
ทั้งหมดแล้วในอดีต แต่วิชาการในด้านภูมิศาสตร์ตลอดจนเทคนิคในการส ารวจและการจัดท าแผนที่ในขณะนั้นยังไม่
ก้าวหน้าเพียงพอที่จะท าให้ได้เส้นเขตแดนที่แน่ชัดเท่าที่ควร จึงท าให้จ าเป็นต้องด าเนินการให้ทราบเขตแดนที่แน่
ชัดระหว่างกัน 

ส าหรับเขตแดนระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชานั้นมีความยาวประมาณ 798 กิโลเมตร แยกเป็นเขตแดน
ตามสันปันน้ าและแนวเส้นตรง 590 กิโลเมตร กับร่องน้ าลึกและล าน้ าอีก 208 กิโลเมตร เขตแดนบริเวณนี้เป็นผล
จากการปักปันเขตแดนตามอนุสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับลงวันที ่13 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1904 กับสนธิสัญญาสยาม-
ฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1907 และพิธีสารแนบท้าย โดยมีการจัดท าแผนที่แสดงเส้นเขตแดน
ไว้ 2 ชุดคือแผนที่ 11 ระวางซึ่งจัดท าขึ้นตามอนุสัญญาฉบับปี ค.ศ. 1904 กับแผนที่ 5 ระวางซึ่งจัดท าขึ้นตาม
สนธิสัญญาฉบับปี ค.ศ. 1907 และมีการปักหลักเขตแดนไว้จ านวน 73 หลัก ช่วงปี ค.ศ. 1909-1910 และปี 
ค.ศ. 1919-1920 ซึ่งแต่ละหลักมีบันทึกวาจาปักหลักหมายเขต (Procès-verbal d'abornement) ซึ่งจังหวัด
ชายแดนของประเทศไทยที่มีพ้ืนที่ติดกับราชอาณาจักรกัมพูชา ได้แก่ จังหวัดตราด จันทบุรี สระแก้ว บุรีรัมย์ 
สุรินทร์ ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี 
  ในขณะที่อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทยนั้นมีอาณาเขตทางทะเล (maritime zone) ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กว่า 350,000 ตารางกิโลเมตร ซึ่งมากกว่า 2 ใน 3 ของอาณาเขต
ทางบก ที่มีอยู่ประมาณ 513,000 ตารางกิโลเมตร โดยมีความยาวของชายฝั่งทะเล ทั้งฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน 
รวมถึงช่องแคบมะละกาตอนเหนือ รวมความยาวชายฝั่งทะเลในประเทศไทยทั้งสิ้นกว่า 3,148.23 กิโลเมตร 
ครอบคลุม 23 จังหวัด ซึ่งประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จากทะเลได้ไม่เฉพาะแต่ในเขตทางทะเลของประเทศ
ไทยเองเท่านั้น หากยังสามารถใช้ทะเลไปถึงนอกเขตทางทะเลของประเทศด้วย เพ่ือให้การใช้ประโยชน์จากทะเล
เป็นมาตรฐานเดียวกัน อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลจึงได้ก าหนดเขตน่านน้ าทางทะเลออกเป็น 6 
เขต (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, 2548 อ้างใน เผดิมศักดิ์ และคณะ, 2550) ได้แก่ 1) น่านน้ าภายใน 2) ทะเล
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อาณาเขต 3) เขตต่อเนื่อง 4) เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 5) ไหล่ทวีป และ 6) ทะเลหลวง ดังตารางที่แสดงรายละเอียด
ถึงอาณาเขตทะเลไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 1 แสดงอาณาเขตทะเลประเทศไทย 
ที่มา : กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ 2555 
  
 จากตารางดังกล่าวข้างต้นที่แสดงถึงอาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย สามารถน าเสนอเป็นแผ่นภาพ
เพ่ือให้เห็นได้ชัดเจนดังนี้ 
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รูปภาพที่ 1 อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย. ปรับปรุงข้อมูล ณ วันที่ 11 ตุลาคม 2566 
ที่มา : กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (2566) 
 ส่วนประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการแบ่งเขตแดนทางทะเลระหว่างประเทศไทยและกัมพูชานั้น โดยประเทศ
กัมพูชาถือเอาเส้นแสดงจุดเล็งจากยอดสูงสุดของเกาะกูด มายังหลักเขตทางบกที่ 73 เป็นเส้นไหล่ทวีปและเส้น
ทะเลอาณาเขตของตน และยังขยายเส้นไหล่ทวีปจากยอดสูงสุดของเกาะกูด (จุด S) ผ่าดินแดนบนบกของเกาะกูด
เลยไปประมาณกึ่งกลางฝั่งตรงข้ามของอ่าวไทย ถึงจุด P จึงเป็นเหตุหลักที่ส าคัญที่ท าให้เกิดข้อพิพาทจากการอ้าง
สิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลที่มีขนาด 26,000 ตารางกิโลเมตรระหว่างไทยและกัมพูชาที่น าไปสู่ข้อขัดแย้ง
เกี่ยวกับเขตไหล่ทวีปที่ทั้งสองฝ่ายอ้างสิทธิ์ โดยมีข้อมูลส าคัญเก่ียวกับข้อพิพาทนี้ ได้แก่ 

1. การประกาศเขตไหล่ทวีป 
       - กัมพูชาประกาศเขตไหล่ทวีปในอ่าวไทยเมื่อปี 2515 ก่อนที่ไทยจะประกาศเขตไหล่ทวีปของตนเองใน
ปี 2516 
       - การประกาศเขตไหล่ทวีปที่ไม่สอดคล้องกันท าให้เกิดพ้ืนที่ทับซ้อนกันประมาณ 26,000 ตาราง
กิโลเมตร 

2. สิทธิและข้อเรียกร้อง 
        - ทั้งไทยและกัมพูชาได้อ้างสิทธิ์ในพ้ืนที่ไหล่ทวีปทับซ้อนกัน  
        - ฝ่ายไทยต้องการแก้ไขปัญหาเรื่องเขตแดนทางทะเลเป็นหลัก ในขณะที่ฝ่ายกัมพูชาต้องการเน้นการ
เจรจาเพ่ือร่วมกันพัฒนาแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียม 

3. การเจรจาและแผนการ 
        - ในปี พ.ศ.2544 ทั้งสองฝ่ายได้ท าบันทึกความเข้าใจว่าด้วยพ้ืนที่ที่มีการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกัน 
โดยก าหนดให้พ้ืนที่ประมาณ 10,000 ตารางกิโลเมตรเหนือเส้นละติจูด 11 องศาเหนือเป็นพ้ืนที่ส าหรับการเจรจา
แบ่งเขตทางทะเล และพ้ืนที่ 16,000 ตารางกิโลเมตรใต้เส้นละติจูด 11 องศาเหนือเป็นพื้นท่ีส าหรับการจัดท าความ
ตกลงพัฒนาพ้ืนที่ร่วมกัน โดยมีหลักการที่ส าคัญคือ ให้ด าเนินการทั้งสองส่วนไปด้วยกันโดยมิอาจแบ่งแยกได้ 
(Indivisible Package) และจัดตั้งคณะกรรมการร่วมด้านเทคนิค (Joint Technical Committee – JTC) ไทย-
กัมพูชา เป็นกรอบการเจรจาหลัก 
       - ในปี พ.ศ.2554 รัฐมนตรีต่างประเทศและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานของไทยได้หารือกับฝ่าย
กัมพูชาเพ่ือเร่งเจรจาพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเล โดยมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์ด้านพลังงานที่ทั้งสองฝ่ายสามารถน ามา
พัฒนาร่วมกันได ้

4. ข้อกังวลและข้อเสนอแนะ 
        ข้อกังวลเกี่ยวกับการยอมรับสิทธิของกัมพูชาในพ้ืนที่ไหล่ทวีปทับซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องเกาะกูด
ซึ่งมีข้อสังเกตเกี่ยวกับประกาศเส้นฐานซึ่งใช้ประโยชน์ในการก าหนดเขตทางทะเล โดยเริ่มวัดจากเส้นฐานตรง 
แทนที่จะวัดจากแนวน้ าลดต่ าของฝั่ง และท าให้น่านน้ าไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ การลาก
เชื่อมโขดหินและเกาะเล็กมากเป็นเส้นฐานตรงกัมพูชานั้นแต่ละช่วงยาวและห่างจากฝั่งมากจึงไม่สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายทะเล  
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รูปภาพที่ 2 หลักเขตแดนทางบกที่ 73  
 

ส าหรับประกาศเขตไหล่ทวีปของประเทศไทย เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2516 ได้ยึดถือมูลฐานแห่งสิทธิ
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป และตามอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป ปี 1958 ที่
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาได้ร่วมให้สัตยาบันไว้ตั้งแต่ต้น และจากการประกาศเขตไหล่ทวีปที่ไม่ตรงกันจึง
น ามาสู่ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับพ้ืนที่อ้างสิทธิ์ ซึ่งมีสาเหตุหลักท่ีส าคัญ ได้แก่ 
        1. การตีความกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยประเทศต่าง ๆ อาจตีความอนุสัญญาทางทะเลหรือข้อตกลง
ระหว่างประเทศอ่ืน ๆ แตกต่างกันไป น าไปสู่การอ้างสิทธิไหล่ทวีปที่ทับซ้อนกันในพ้ืนที่ทางทะเล เช่น การก าหนด
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (EEZ) หรือไหล่ทวีป 
        2. ความไม่ชัดเจนของเขตแดน ซึ่งหากเขตแดนระหว่างประเทศไม่ชัดเจนหรือมีข้อพิพาทอยู่ก็อาจน าไปสู่
การอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนในพื้นท่ีใกล้เคียงเขตแดนนั้น 
        3. การขาดข้อตกลงที่ชัดเจน ซ่ึงการขาดข้อตกลงหรือสนธิสัญญาที่ชัดเจนระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องอาจท า
ให้เกิดความไม่แน่นอนและน าไปสู่การอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน 
 จากข้อพิพาทในพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลดังกล่าวข้างต้น การเจรจาก าหนดขอบเขตทาง
ทะเลระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชาเพ่ือแก้ปัญหาเขตแดนทางทะเลในพ้ืนที่ที่ทั้งสองฝ่ายอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน
กันในอ่าวไทย ให้มีเขตทางทะเลที่ชัดเจนเป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย ซึ่งจะช่วยป้องกันและลดความขัดแย้ง
ระหว่างสองประเทศ รวมทั้งยังเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ภายใต้นโยบายการต่างประเทศในการส่งเสริมพัฒนา
ความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้าน ทั้งในเรื่องเขตแดนและในเรื่องการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและ
ประเทศกัมพูชา 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพ่ือศึกษาบริบทและที่มาของพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณ
พ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด 
 2. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นของพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและ
กัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด 
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 3. เพ่ือเสนอแนวทางในการด าเนินการเกี่ยวกับพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและ
กัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด 
 
ขอบเขตการศึกษา 
 ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงสังเคราะห์จากเอกสาร ข้อกฎหมาย และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
ดังต่อไปนี้ 
 1. บริบทพื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลเกาะกูด 
 2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องทางทะเล 
 3. กรอบความมือระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา (MOU 2544) 
 4. ประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 
นิยามศัพท์ 

1. น่านน้ าภายใน (internal waters) หมายถึง น่านน้ าที่อยู่ถัดจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเล
อาณาเขตเข้ามาทางผืนแผ่นดินของรัฐชายฝั่ง ซึ่งรัฐชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตยใน (หรือเหนือ) น่านน้ าภายใน 

2. ทะเลอาณาเขต (territorial sea) มีความกว้างไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล โดยวัดจากเส้นฐานออกไป รัฐ
ชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตย (sovereignty) เหนือทะเลอาณาเขต 

3. เขตต่อเนื่อง (contiguous zone) หมายถึง บริเวณที่อยู่ถัดไปจากทะเลอาณาเขต มีความกว้างไม่
เกิน 24 ไมล์ทะเล วัดจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต โดยในเขตต่อเนื่อง รัฐชายฝั่งมีอ านาจใน
การก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือป้องกันหรือลงโทษการละเมิดกฎหมายและระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับศุลกากร 
การคลัง การเข้าเมือง และการสาธารณสุข 

4. เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone - EEZ) หมายถึง บริเวณที่อยู่ถัดออกไปจาก
ทะเลอาณาเขต มีความกว้างไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ใน
เขต EEZ รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ซึ่งเป็นสิทธิที่จ ากัดกว่าอ านาจอธิปไตย แต่ครอบคลุม
เรื่องการส ารวจ การแสวงประโยชน์ การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตเหนือ
พ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินของพ้ืนดินท้องทะเล และในห้วงน้ าเหนือขึ้นไป รวมถึงการสร้างเกาะเทียม 
สิ่งก่อสร้าง และสิ่งติดตั้งในทะเล เป็นต้น 

5. ไหล่ทวีป (continental shelf) หมายถึง พ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินของบริเวณใต้ทะเล ซึ่ง
ขยายเลยทะเลอาณาเขตออกไปตามธรรมชาติของดินแดนจนถึงริมนอกของขอบทวีป หรือจนถึงระยะ  200 ไมล์
ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต และในบางกรณี ไหล่ทวีปสามารถขยายได้จนถึง 350 ไมล์
ทะเลจากเส้นฐาน  
          ในบริ เวณไหล่ทวีป รัฐชายฝั่ งสามารถใช้สิทธิอธิปไตยในการส ารวจและแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติบน ไหล่ทวีป 

6. ทะเลหลวง (high seas) หมายถึง ทะเลที่ไม่ใช่น่านน้ าภายใน ทะเลอาณาเขต หรือเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของรัฐใด ทั้งนี้ ในทะเลหลวง รัฐทั้งปวงมีเสรีภาพในการเดินเรือ การบินผ่าน การวางสายเคเบิล และท่อใต้
ทะเล รวมทั้งเสรีภาพในการท าประมง เสรีภาพในการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
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7. เส้นฐาน (baseline) หมายถึง เส้นที่ใช้เป็นจุดเริ่มต้นในการก าหนดอาณาเขตทางทะเลจากชายฝั่ง
ออกไปในทะเลมี 3 ชนิด คือ เส้นฐานปกติ เส้นฐานตรง และเส้นฐานรัฐหมู่เกาะ (ABLOS, 2020) ซึ่งในครั้งนี้จะ
กล่าวถึงเพียง 2 ชนิด คือเส้นฐานปกตกิับเส้นฐานตรง ซึ่งรายละเอียดดังนี้ 

  7.1 เส้นฐานปกติ (normal baseline) หมายถึง เส้นฐานประเภทหนึ่ง ใช้ส าหรับชายฝั่งที่มีความ
ราบเรียบ และไม่มีเกาะเรียงรายตามชายฝั่ง การวัดเขตทางทะเลจากเส้นฐานปกติจะวัดจากแนวน้ าลงต่ า (ABLOS, 
2020)  

  7.2 เส้นฐานตรง (straight baseline) คือ เส้นฐานประเภทหนึ่ง ใช้ส าหรับชายฝั่งที่มีความคดเคี้ยว 
ไม่ราบเรียบ และมีเกาะหรือหินเรียงรายตามแนวชายฝั่ง การสร้างเส้นฐานตรงโดยการเชื่อมต่อชายฝั่งจากจุดหนึ่ง
ไปยังจุดหนึ่ง ทั้งบนชายฝั่งเดียวกัน เกาะ หรือหิน เพ่ือให้จุดเริ่มต้นในการวัดอาณาเขตทางทะเลดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นเส้นตรงมากท่ีสุด (กรมอุทกศาสตร์, 2555) 
 7. พื้นที่ทับซ้อน (overlapping territorial claims area) หมายถึง พ้ืนที่ทางบกหรือทางทะเลซึ่งมี
ประเทศมากกว่า 1 ประเทศ อ้างสิทธิ์ เหนือพ้ืนที่ดังกล่าว เนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น ความเป็นมาทาง
ประวัติศาสตร์ สงคราม ความเชื่อทางศาสนา ที่ตั้งของชุมชนทางชาติพันธุ์หรือชนกลุ่มน้อย หรือผลประโยชน์แห่ง
รัฐ เช่น พื้นที่บริเวณปราสาทพระวิหารที่มีปัญหาการอ้างสิทธิ์เหนือพ้ืนที่ดังกล่าวระหว่างประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชา หมู่เกาะสแปรตลีที่เป็นพื้นที่ทับซ้อนมีหลายประเทศต่างอ้างสิทธิ์เหนือหมู่เกาะทั้งหมดหรือบางส่วนของหมู่
เกาะ ได้แก่ จีน เวียดนาม ฟิลิปปินส์ ไต้หวัน บูรไน และ มาเลเซีย (ราชบัณฑิตยสภา, 2551)  
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาในครั้งนี้ ประกอบด้วย 

1. ผลจากการศึกษาท าให้ทราบถึงความเป็นมาของบริบทพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลเกาะกูด
ระหว่างไทยกับกัมพูชา 
 2. ผลที่ได้จากการศึกษาท าให้เข้าใจถึงปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นของพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน
ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด 
 3. สามารถน าผลการศึกษาไปเสนอแนวทางในการด าเนินการเกี่ยวกับพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน
ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูดได้อย่างเหมาะสม 
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บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎี หลักกฎหมาย และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

  
ส าหรับเนื้อหาและประเด็นในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วยแนวคิดทฤษฎี หลักกฎหมายเกี่ยวกับทะเล

และเขตแดน รวมถึงวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งมีรายละเอียดแต่ละประเด็นดังนี้ 
 
1. บริบทพื้นที่เกาะกูดและการอ้างสิทธิ์โดยรอบเกาะกูด 
 1.1 ความเป็นมาของเกาะกูด 
 1.2 การอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลโดยรอบเกาะกูด 
 1.3 สิทธิพ้ืนที่ไหล่ทวีปตามกฎหมายของประเทศกัมพูชา ปี 2515 
 1.4 สิทธิพ้ืนที่ไหล่ทวีปตามกฎหมายของประเทศไทย ปี 2516 
 1.5 พ้ืนทีอ้่างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน 
2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องทางทะเลและเขตแดน 
 2.1 สัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ร.ศ.125 

2.2 อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1958  
 2.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 2.4 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 
 2.5 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง เส้นฐานตรงและน่านน้ าภายในของประเทศไทย พ.ศ.2513 
 2.6 กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 2.7 พระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.2562 
3. แนวคิดเก่ียวกับการจัดท าความตกลงร่วมมือระหว่างประเทศ 
4. บันทึกความเข้าใจ (MOU) และแถลงการณ์ร่วม (JC) ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา 
5. วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
 

1. บริบทพื้นที่เกาะกูดและการอ้างสิทธิไหล่ทวีปโดยรอบเกาะกูด 
 
1.1 บริบทเกาะกูด 

จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์เกาะกูดปรากฏในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
รัชกาลที ่1 ปีพุทธศักราช 2325  ซึ่งเป็นปีเดียวกันกับที่ก่อตั้งกรุงเทพมหานคร เมื่อองค์เชียงสือ เจ้าเมืองญวณ และ
ครอบครัวได้หลบหนีกองทัพขององค์ไกเซินเจ้าเมืองกุยเยินที่ยกมาตีเมืองไซ่ง่อน ซึ่งเข้ามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภารที่
กรุงเทพมหานคร ต่อมาในปีจุลศักราช 11 (พ.ศ.2329) องค์เชียงสือคิดกอบกู้บ้านเมืองคืน ครั้นจะกราบทูลลาออก
ไปก็เกรงพระอาญา ด้วยการศึกพม่ายังรบพุ่งติดพันกันอยู่จึงเขียนหนังสือกราบถวายบังคมลาแล้วหนีออกมาพร้อม
ด้วยญวณอีกหลายคน หนีออกจากรุงเทพฯ มาลงเรือที่เกาะสีชัง แล่นเรือชักใบมา 7 วัน จึงถึงเกาะกูดที่ไม่มีคนอยู่
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เลย ชนพ้ืนถิ่นดั้งเดิมของเกาะกูดส่วนใหญ่เป็นคนไทยเชื้อสายจีนที่อพยพมาจากเมืองปัจจันตคีรีเขตร์ (เกาะกง) ที่
ตกเป็นเมืองขึ้นของฝรั่งเศสเมื่อปี พ.ศ.2447 มีหมู่บ้านคลองมาดเป็นหมู่บ้านที่เก่าแก่ที่สุด 

เดิมเกาะกูดเป็นหมู่บ้านที่ขึ้นกับต าบลเกาะหมาก อ าเภอแหลมงอบ จังหวัดตราด ต่อมาได้รับการยกฐานะ
ขึ้ น เ ป็ น ต า บ ล เ ก า ะ กู ด  เ มื่ อ ปี  พ . ศ . 2523 ตั ว เ ก า ะ กู ด มี ร ะ ย ะ ห่ า ง จ า ก อ า เ ภ อ ค ล อ ง ใ ห ญ่
ประมาณ 40 กิโลเมตร ประชาชนชาวเกาะกูดมีความยากล าบากในการเดินทางไปติดต่อราชการ ประกอบกับเกาะ
กูดอยู่ใกล้ดินแดนประเทศกัมพูชาด้านเกาะกงมากกว่าฝั่งไทย ทางราชการจึงมีนโยบายเพ่ือความมั่นคงและอ านวย
ความสะดวกแก่ประชาชน โดยได้ยกฐานะเกาะกูดและเกาะข้างเคียงขึ้นเป็นกิ่งอ าเภอเกาะกูด  ตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทยลงวันที่ 19 มกราคม 2533 โดยมีผลบังคับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2533 ต่อมาได้ยกฐานะจาก
กิ่ ง อ า เ ภ อ เ ก า ะกู ด เ ป็ น อ า เ ภ อ เ ก า ะกู ด  ต าม ร าชกิ จ จ านุ เ บ กษา เ ล่ มที่  124 ตอนที่  46ก  ล ง วั นที่  
24 สิงหาคม 2550 โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 8 กันยายน 2550 ซ่ึงเกาะกูดเป็นเกาะสุดท้ายในน่านน้ าทะเลตราด 
ตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกของไทยห่างจากตัวจังหวัดตราดมาทางทิศใต้ประมาณ 82 กิโลเมตร  
 
ที่ตั้งและอาณาเขต  

อ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่กลางทะเลอ่าวไทย ซึ่งอยู่ทางทิศใต้ของจังหวัดตราด ห่างจากศาลากลาง  จังหวัด
ประมาณ 82 กิโลเมตร อ าเภอเมืองประมาณ 56 กิโลเมตร อ าเภอคลองใหญ่ประมาณ 42 กิโลเมตร อ าเภอเกาะ
ช้างประมาณ 60 กิโลเมตร และอ าเภอแหลมงอบประมาณ 74 กิโลเมตร มีพ้ืนที่เป็นพื้นดินประมาณ 129 กิโลเมตร 
หรือประมาณ 80,625 ไร่ โดยมีอาณาเขตติดต่อดังนี้  

ทิศเหนือ จดอ่าวไทย  
ทิศใต ้จดน่านน้ าประเทศกัมพูชาประชาธิปไตย 
ทิศตะวันออก จดอ่าวไทย 
ทิศตะวันตก จดอ่าวไทย 

 
ลักษณะภูมิประเทศ  

อ าเภอเกาะกูดเป็นอ าเภอชายแดน มีอาณาเขตน่านน้ าติดต่อกับประเทศกัมพูชา มีพ้ืนที่เป็นพ้ืนน้ าและ
เกาะ บนเกาะเป็นภูเขาและที่ราบสันเขา ประกอบด้วย หมู่เกาะใหญ่น้อย รวมทั้งหมด 24 เกาะ แบ่งเป็น 3 หมู่
เกาะ ดังนี้ หมู่เกาะกูด มี 3 เกาะ ได้แก่ เกาะกูด เกาะแรด และเกาะไม้ซี้  หมู่เกาะหมาก มี 9 เกาะ ได้แก่ เกาะ
หมาก เกาะระยั้งใน เกาะระยั้งนอก เกาะผี เกาะขาม เกาะกระดาษ เกาะนก เกาะนอก เกาะใน หมู่เกาะรัง มี 12 
เกาะ ได้แก่ เกาะรังใหญ่ เกาะรังเล็ก เกาะตุ๊น เกาะกระ เกาะเทียน เกาะทองหลาง เกาะมะปริง เกาะยักษ์ เกาะ
ก าปั่น เกาะใหญ่ เกาะกลาง และเกาะเล็ก เกาะกูดเป็นเกาะที่ใหญ่ที่สุดมีพ้ืนที่ประมาณ 104 ตารางกิโลเมตร หรือ 
65,625 ไร่ อาณาเขตความยาวของเกาะกูดประมาณ 25 กิโลเมตร กว้างประมาณ 12 กิโลเมตร เป็นที่ตั้งของศูนย์
ราชการอ าเภอเกาะกูดและส่วนราชการต่าง ๆ ซึ่งส่วนราชการในพ้ืนที่อ าเภอเกาะกูด ประกอบด้วย (คณะกรรมการ
บริหารงานอ าเภอแบบบูรณาการ (ก.บ.อ.) อ าเภอเกาะกูด จังหวัดตราด, 2565) 

- ที่ว่าการอ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณเขาลอย (เนิน 105) ภายในศูนย์ราชการอ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 
ต าบลเกาะกูด  
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- สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่ที่บริเวณเขาลอย (เนิน 105) ภายในศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด 
หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  

- ส านักเกษตรอ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  
- ศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอ เกาะกูด หมู่ที่ 1 

ต าบลเกาะกูด  
- สถานีไฟฟ้าย่อยเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  
- โรงพยาบาลเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  
- องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณวัดราษฎร์บ ารุง อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 2 ต าบลเกาะกูด  
- หน่วยปฏิบัติการเกาะกูด (ทร.) เป็นหน่วยทหารของกองทัพเรือ ตั้งอยู่ที่แหลมเทียน ตอนล่างสุดของ

เกาะกูด  
- หน่วยปฏิบัติการชุดพัฒนาสัมพันธ์มวลชน ที่ 1306 (ชพส.) ตั้งอยู่ที่วัดราษฎร์บ ารุง หมู่ที่ 2 ต าบลเกาะ

กูด ต าบลเกาะกูด  
- หน่วยปฏิบัติการเกาะกูด กองร้อยต ารวจตระเวนชายแดน ที่ 117 ตั้งอยู่ในพื้นท่ีหมู่ที่ 1  
- ส านักปศุสัตว์อ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  
- องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะหมาก ตั้งอยู่บริเวณบ้านโรงยาง หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะ 
นอกจากนี้สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส และพิธีสารแนบท้าย ค.ศ.1907 ซึ่งไทยใช้เป็นหลักฐานในการปักปัน

เขตแดนกับกัมพูชา ระบุข้อความในข้อ 2 ว่า “รัฐบาลฝรั่งเศสยอมยกดินแดนเมืองด่านซ้าย และเมืองตราด กับทั้ง
เกาะทั้งหลายซึ่งอยู่ภายใต้แหลมสิงลงไปจนถึงเกาะกูดนั้น ให้แก่กรุงสยาม …” เมื่อพิจารณาหลักฐานดังกล่าวย่อม
แสดงว่า เกาะกูดเป็นอธิปไตยของไทยมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2450 

ประเทศไทยและกัมพูชารักษาสภาพเขตแดนไว้จนกระทั่งการประกาศใช้กฎหมายทะเล หรืออนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล (UNCLOS) ปี พ.ศ. 2501 (UNCLOS 1958) ก่อนปรับปรุงเป็น UNCLOS 
1982 ซึ่งให้สิทธิรัฐชายฝั่งก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขต (territorial sea) ไหล่ทวีป (continental shelf) 
และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone-EEZ) ไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน แต่อ่าวไทยมี
ความกว้างน้อยกว่า 200 ไมล์ทะเล ประกอบกับไทยและกัมพูชาต่างใช้หลักการเรียกร้องสิทธิเหนือพ้ืนที่แบบสูงสุด 
(maximum claim) ท าให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกัน แต่พ้ืนที่ดังกล่าวไม่ได้เป็นกรรมสิทธิ์ของประเทศ
ใดตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไทยและกัมพูชาไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนที่หากมีการคัดค้าน
จากอีกประเทศหนึ่ง 

กัมพูชาประกาศเขตไหล่ทวีปตามอนุสัญญา UNCLOS เมื่อปี พ.ศ. 2515 ก่อนไทย (ไทยประกาศเมื่อ 
ปี พ.ศ.2516) เริ่มจากหลักเขตแดนสุดท้ายระหว่างกัมพูชากับไทย เล็งตรงมาที่ยอดสูงสุดของเกาะกูด แต่หยุดที่
ขอบเกาะกูดด้านตะวันออก และเริ่มใหม่ทางขอบเกาะกูดด้านตะวันตกไปยังอ่าวไทย พร้อมอักษรภาษาอังกฤษ
ก ากับว่า “Koh Kut (Siam)” เอกสารนี้แสดงว่า กัมพูชาไม่ได้อ้างสิทธิอธิปไตยเหนือเกาะกูด ทั้งยังยอมรับว่าเกาะ
กูดอยู่ในดินแดนของไทย นอกจากนี้ ไทยมีหลักฐานการสร้างกระโจมไฟบนเกาะกูด และได้ส่งเอกสารการติดตั้ง
กระโจมไฟซึ่งปรากฏอยู่ในแผนที่เดินเรือของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก  

เกาะกูดที่ เสมือนเป็นหมุดหมายส าคัญในการอ้างอิงการเจรจาจัดท า พ้ืนที่ พัฒนาร่วม ( Joint 
Development Area : JDA) เพ่ือส ารวจและใช้ประโยชน์จากปิโตรเลียมในพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนในอ่าว
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ไทย (Overlapping Claim Area : OCA) กลับมาเป็นประเด็นร้อนในสื่อสังคมออนไลน์ จากการตีความโดยไม่ยึด
โยงกับเอกสารหลักฐานที่มีอยู่ นอกเหนือไปจากหลักกฎหมายทางทะเลที่มีความยุ่งยาก ซับซ้อน ท าให้เกิดความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่าเกาะกูดอยู่ในพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างไทยและกัมพูชา ทั้งที่ตามข้อเท็จจริง
แล้ว เกาะกูดอยู่ภายใต้การปกครองและอธิปไตยของไทยโดยสมบูรณ์ทั้งจากนิติรัฐและพฤตินัยที่ใช้ในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน และในขณะนี้ฝ่ายปกครองได้ประกาศอย่างชัดเจนเกี่ยวกับกรณีความคิดเห็นที่หลากหลายเกี่ยวกับ
สถานของเกาะกูด ฝ่ายปกครองในพ้ืนที่จึงได้มีการประกาศค าแถลงการณ์อีกครั้งเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2567 
ดังนี้ 

 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 3 ค าแถลงการณ์อ าเภอเกาะกูด 
 

ดังนั้นจึงกล่าวโดยสรุปได้อย่างชัดเจนและหนักแน่นได้ว่า “เกาะกูด” มีสถานะเป็นอ าเภอหนึ่งของจังหวัดตราด 
ของประเทศไทยตั้งแต่อดีต (พ.ศ.2450) จนถึงปัจจุบันและอนาคตต่อไป  
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1.2 การอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลบริเวณโดยรอบเกาะกูด 
สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส และพิธีสารแนบท้าย ค.ศ.1907 ซึ่งไทยใช้เป็นหลักฐานในการปักปันเขตแดนกับ

กัมพูชา ระบุข้อความในข้อ 2 ว่า “รัฐบาลฝรั่งเศสยอมยกดินแดนเมืองด่านซ้าย และเมืองตราด กับทั้งเกาะ
ทั้งหลายซึ่งอยู่ภายใต้แหลมสิงลงไปจนถึงเกาะกูดนั้น ให้แก่กรุงสยาม …” เมื่อพิจารณาหลักฐานดังกล่าวย่อมแสดง
ว่า เกาะกูดเป็นอธิปไตยของไทยมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2450 การที่สนธิสัญญาฉบับดังกล่าวระบุด้วยว่า “เขตแดนใน
ระหว่างกรุงสยามกับอินโดจีนของฝรั่งเศส เริ่มตั้งแต่ชายทะเลที่อยู่ตรงข้ามยอดเขาสูงที่สุดของเกาะกูด จากแนว
พรมแดนจุดนี้ต่อไปทางตะวันออกเฉียงเหนือ…” ท าให้บางฝ่ายตีความเอาเองว่า การเล็งจากหลักเขตแดนสุดท้าย
ระหว่างไทยกับกัมพูชาบริเวณ จ.ตราด และ จ.เกาะกง  ไปยังจุดสูงสุดของเกาะกูด จะท าให้พ้ืนที่ 2 ใน 3 ของเกาะ
กูด ตกเป็นของกัมพูชา ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง และสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ.1907 เกี่ยวข้องกับการ
ปักปันเขตแดนทางบกเท่านั้น 

ไทยและกัมพูชารักษาสภาพเขตแดนไว้จนกระทั่งการประกาศใช้กฎหมายทะเล หรืออนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล (UNCLOS) ปี พ.ศ. 2501 (UNCLOS 1958) ก่อนปรับปรุงเป็น UNCLOS 
1982 ซึ่งให้สิทธิรัฐชายฝั่งก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขต (territorial sea) ไหล่ทวีป (continental shelf) 
และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone-EEZ) ไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน แต่อ่าวไทยมี
ความกว้างน้อยกว่า 200 ไมล์ทะเล ประกอบกับไทยและกัมพูชาต่างใช้หลักการเรียกร้องสิทธิเหนือพ้ืนที่แบบสูงสุด 
(maximum claim) ท าให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกัน แต่พ้ืนที่ดังกล่าวไม่ได้เป็นกรรมสิทธิ์ของประเทศ
ใดตามกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งไทยและกัมพูชาไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนที่ หากมีการ
คัดค้านจากอีกประเทศหนึ่ง  
 ประเทศไทยและประเทศกัมพูชามีเขตทางทะเลในอ่าวไทยประชิดกัน (adjacent) และตรงข้ามกัน 
(opposite) หลักการปักปันเขตแดนที่ใช้ในการก าหนดเขตทางทะเลนั้นมีการปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ ซึ่งท า
ให้หลักการปักปันเขตแดนทางทะเลโดยเฉพาะเขตไหล่ทวีปนั้น เริ่มเปลี่ยนแปลงไป ตั้งแต่ที่มีค าตัดสินของศาลโลก
เมื่อปี 1969 ในคดีระหว่างเนเธอร์แลนด์ เยอรมนี และเดนมาร์ก ที่ต้องการแบ่งเขตไหล่ทวีประหว่างกันในทะเล
เหนือซึ่งศาลใช้หลักการปักปันเขตแดนทางทะเลที่ถือว่าเป็นหลักจารีตของกฎหมายระหว่างประเทศว่าประเทศท่ีมี
ชายฝั่งประชิด หรือตรงข้าม จะต้องเจรจาเพ่ือท าความตกลงที่น าไปสู่ข้อยุติโดยสันติที่เป็นธรรมในการปักปันเขต
ทางทะเล (คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ วุฒิสภา, 2554) 
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รูปภาพที ่4 แผนภาพการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา 
ที่มา : สุรเกียรติ์ เสถรียรไทย, (2554). พ้ืนที่ทับซ้อนในอ่าวไทย. จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 92 สถาบันการ
ข่าวกรอง ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
 
 จากประเด็นดังกล่าวข้างต้นในการอ้างสิทธิทางทะเลนั้น ข้อพิจารณาจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทางทะเลฉบับปี ค.ศ. 1958 ซึ่งประเทศไทยและกัมพูชาได้เข้าเป็นภาคี ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 
สหประชาชาติได้ประสบผลส าเร็จในการประชุมจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทางทะเลครั้งที่ 3 หลังจากใช้
ระยะเวลาการประชุมต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลา 10 ปี อนุสัญญาสหประชาชาติฯ ฉบับปี ค.ศ. 1982 นี้ ประเทศ
ไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ.1554 ส่วนประเทศกัมพูชาได้ลงนาม แต่ยังไม่ได้เข้าเป็นภาคี 
ซึ่งอนุสัญญาฯ นี้มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994  
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล ฉบับปี ค.ศ.1982 ถึงแม้จะไม่มีข้อบทใดกล่าวว่าใช้แทน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล ฉบับปี ค.ศ.1958 แต่โดยหลักกฎหมายทั่วไปแล้วอนุสัญญาฉบับ
หลังในเรื่องเดียวกันส าหรับคู่สัญญาเดียวกันย่อมใช้บังคับ ในกรณีนี้ถึงแม้ว่าประเทศกัมพูชาจะไม่ได้เป็นภาคี
อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ แต่โดยที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล ค.ศ.1982 เป็นการประมวล
กฎหมาย (Codification) และก าหนดหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเล รวมทั้งรวบรวม
กฎหมายจารีตประเพณี และหลักกฎหมายทะเลส่วนใหญ่ในอนุสัญญาฯ ฉบับปี ค.ศ.1958 อนุสัญญาฯ นี้เป็น
อนุสัญญาพหุภาคี (Multilateral Treaty) ที่ก าหนดหลักเกณฑ์แห่งกฎหมาย (Law Making Treaty) ขณะนี้มี 162 
ประเทศได้เข้าเป็นภาคี และมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี ค.ศ.1994 จึงถือได้ว่าเป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศที่มีผลบังคับ
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ทั่วไป (ERGA OMNES) กลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณี อันเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้บังคับ
ตามข้อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ดังนั้น ถึงแม้ประเทศกัมพูชาจะยังไม่เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ฉบับปี ค.ศ.1982 ก็มีผลใช้บังคับกับประเทศกัมพูชาได้ 

จากกรณีตัวอย่างของค าตัดสินจากวิธีการนี้ท าให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกพยายามหาวิธีการเพ่ือขยายเขต
ทางทะเลในส่วนที่เป็นไหล่ทวีปอย่างจริงจังมากขึ้น โดยพยายามหาทุกเหตุผลมาใช้เพ่ืออ้างเขตไหล่ทวีปของตนเอง
ให้ “เกินกว่าความเป็นจริง” มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยหวังว่าอีกประเทศหนึ่งต้องมาเจรจากัน เมื่อต่างคนต่าง
อ้างไว้มากที่สุดก็ต่างจะได้เปรียบในการเจรจาเพ่ือหาข้อยุติมากขึ้น เช่นกัน ยิ่งเมื่อปรากฏว่าไหล่ทวีปคือแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติปิโตรเลียมด้วยแล้ว ทุกประเทศจึงอาศัยหลักการดังกล่าวในการอ้างสิทธิ์มากที่สุดเอาไว้ก่อน 
ดังเช่นประเทศอาร์เจนตินาบุกโฟล์คแลนด์ด้วย 2 เหตุผลหลัก เหตุผลที่หนึ่งคือ เป็นเกาะใกล้ประเทศตน ซึ่งเคย
เป็นของตนมาก่อนนานมากแล้ว จึงไม่ควรตกเป็นของอังกฤษ (ท้ังที่คนบนเกาะ เป็นคนอังกฤษเกือบทั้งหมด) แต่อีก
เหตุผลหนึ่งก็คือ หากยึดเกาะได้ ก็จะได้ไหล่หวีปอีกกว้างใหญ่ซ่ึงเชื่อว่ามีน้ ามัน ด้วยเหตุนี้ทั้งไทยและกัมพูชาในช่วง
ตันทศวรรษ 1970 ก็อาจจะมีแนวคิดในลักษณะเดียวกัน โดยในปี 2515 (1972) ทั้งไทยและกัมพูชาประกาศเส้น
ฐานตรงล้อมรอบเกาะ ตามแนวชายฝั่งของไทยจึงมีการประกาศล้อมเกาะช้างและเกาะกูด ส่วนของกัมพูชาล้อม
แนวหินต่าง ๆ ไปจนถึงเกาะปรินซ์ และเกาะคัง ผลในทางกฎหมายก็คือ แต่ละประเทศจะสามารถประกาศเขตไหล่
ทวีปออกไปในทะเลได้กว้างขึ้น เพราะไหล่ทวีปจะวัดจากเส้นฐาน เมื่อเส้นฐานซึ่งใช้การวัดความกว้างของทะเล
อาณาเขตขยายออกมาไกลจากฝั่งมาก ก็ท าให้เขตทางทะเลสามารถขยายกว้างออกไปได้อีก จึงเป็นที่มาของการ
อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกัน ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน 
 
1.3 สิทธิพื้นที่ไหล่ทวีปตามกฎหมายของประเทศกัมพูชา ปี 2515 
 จากการประกาศเขตทางทะเลของประเทศกัมพูชา มีประเด็นที่ท าการศึกษา ดังนี้ (คณะกรรมาธิการการ
ต่างประเทศ วุฒิสภา, 2554)  
 1) เขตไหล่ทวีป (Continental Shelf)  
     ประเทศกัมพูชาได้ประกาศกฤษฎีกาก าหนดเขตไหล่ทวีปเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1972 (พ.ศ.2515) 
โดยประกาศเขตไหล่ทวีปของกัมพูชาข้อ 1 นั้น ประเทศกัมพูชาได้อ้างอนุสัญญาเจนีวาลงวันที่ 29 เมษายน ค.ศ. 
1958 เกี่ยวกับไหล่ทวีปซึ่งกัมพูชาเป็นภาคี และยังได้อ้างหนังสือสัญญาฝรั่งเศส-สยาม ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 
1907 (ร.ศ.125) และบันทึกการปักปันเขตแดนลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1908 (ซึ่งเป็นการปักปันเขตแดนทาง
บก)  
    วรรค 2 ของข้อ 1 ของประกาศเขตไหล่ทวีปกัมพูชาดังกล่าว ได้กล่าวว่ามีการปักปันเขตไหล่ทวีป
ระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทยทางทิศเหนือ โดยเส้นตรงเชื่อมจุดชายแดนที่จุด A ที่ฝั่ง (ซึ่งย่อมหมายถึง
หลักเขตแดนบนบกระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชาหลักเขตที่ 73 ที่แหลมสารพัดพิษ จังหวัดตราดกับจุดยอดสูงสุด
ของเกาะกูด “จุด S” และลากต่อไปยังจุด P  
    ข้อ 2 ของประกาศฯ กล่าวว่าการแบ่งเขตเส้นแบ่งกึ่งกลาง (ทางทิศเหนือ-ใต้) กระท าโดยเส้นเป็นช่วง ๆ 
เริ่มจากจุด P และไปตามจุด Pck1- Pck2- Pck3- Pc4- Pc5- Pc6- Pck7- Pck8- Pck9- Pck10- Pck11- Pck12- 
Pck13- และ B ซึ่งเป็นจุดเขตทางทะเลกับเวียดนามที่ก าหนดและใส่ไว้ในแผนที่ซึ่งผนวกไว้ 
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    ข้อ 2 ของประกาศฯ ยังระบุว่า pck1 นั้นเป็นจุดมัธยะ คือจุดที่มีระยะห่างเท่ากันระหว่างเกาะของ
กัมพูชา (ความจริงเป็นโขดหิน) ชื่อ Kusrovie และจุดอ่ืนของไทยอีกฝ่ายหนึ่ง เริ่มจากเกาะจาน 

รูปภาพที ่5 การประกาศก าหนดเขตไหล่ทวีของประเทศกัมพูชา 
 
 ข้อพิจารณาที่ส าคัญคือประเทศกัมพูชาถือเอาเส้นแสดงจุดเล็งจากยอดสูงสุดของเกาะกูด มายังหลักเขต
ทางบกที่ 73 เป็นเส้นไหล่ทวีปและเส้นทะเลอาณาเขตของตน และยังขยายเส้นไหล่ทวีปจากยอดสูงสุดของเกาะกูด 
(จุด S) ผ่าดินแดนบนบกของเกาะกูดเลยไปประมาณกึ่งกลางฝั่งตรงข้ามของอ่าวไทย ถึงจุด P  
 นอกจากนี้ ในประกาศกฤษฎีกาของประเทศกัมพูชายังได้อ้างว่ามีการปักปันเขตไหล่ทวีป แต่ไม่ได้ระบุว่ามี
การปักปันกับใคร เมื่อใด เท่ากับเป็นการกล่าวที่ขาดหลักกฎหมายอ้างอิง เพราะเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการแบ่งเขตไหล่
ทวีปโดยเส้นผ่าเกาะกูดซ่ึงเป็นดินแดนบนบก เพราะไหล่ทวีปหมายถึงพ้ืนดินใต้ทะเลและใต้พ้ืนดินใต้ทะเล อนึ่งหาก
มีการปักปันเขตไหล่ทวีประหว่างประเทศกับกัมพูชา ก็จะมีปัญหาเขตไหล่ทวีประหว่างกันและไม่ จ าเป็นต้องท า
บันทึกความเข้าใจ (MOU) ในภายหลัง 
 2) เส้นฐานตรง (Straight Baseline)  
     ประเทศกัมพูชาได้ประกาศกฤษฎีกาก าหนดเส้นฐานตรง เมื่อปี ค.ศ.1972 (พ.ศ.2515) พร้อมกับ
ประกาศเขตไหล่ทวีป โดยลากจากจุด A จากฝั่งดินแดนบนบกประชิดกับประเทศไทย (หลักเขตที่ 73) เช่นกัน ไป
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ทางทิศใต้เชื่อมโขดหินกัสโรวี โขดหินคอนดอร์ เกาะปรินด์ เกาะดัง แล้วลากเข้าสู่ฝั่ง ต่อมาเม่ือวันที่ 13 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1982 (พ.ศ.2525) ประเทศกัมพูชาได้ประกาศกฤษฎีกาปรับเส้นฐานตรงใหม่เป็นครั้งที่ 3 ขยายเขตทางทะเล
ไปทางฝั่งตรงข้ามของไทยในอ่าวไทยยิ่งขึ้น โดยลากเส้นฐานตรงเชื่อมเกาะซึ่งอยู่นอกสุดของฝั่งประเทศกัมพูชา 
จากหลักเขต 73 ไปโขดหินกัสโรวี เกาะวัว (Voar) เกาะพูโลไว (Poulo Wai) ไปยังจุด 0 ในทะเลซึ่งอยู่บนขอบเขต
ทางตะวันตกเฉียงใต้ของน่านน้ าประวัติศาสตร์ของประเทศกัมพูชาและเวียดนามซึ่งตกลงกันได้ในปี พ.ศ. 2525   

 
รูปภาพที ่6 การประกาศก าหนดเขตไหล่ทวีของประเทศกัมพูชา 
 
 ข้อพิจารณาที่ส าคัญเกี่ยวกับการประกาศกฤษฎีกาเส้นฐานตรงของประเทศกัมพูชาซึ่งใช้ประโยชน์ในการ
ก าหนดเขตทางทะเล โดยเริ่มวัดจากเส้นฐานตรงแทนที่จะวัดจากแนวน้ าลดต่ าของฝั่ง และท าให้น่านน้ าภายในเส้น
ฐานตรงเข้าสู่ฝั่งมีสถานะเป็นน่านน้ าภายในประเทศนั้น การลากเส้นฐานตรงของประเทศกัมพูชานั้นไม่สอดคล้อง
กับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ แม้ตามอนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1958 ว่าด้วยกฎหมายทะเล โขดหินยังมีเขต
ทางทะเลได้ แต่การลากเชื่อมต่อโขดหินและเกาะเล็กมากดังกล่าวเป็นเส้นฐานตรงกัมพูชานั้น แต่ละช่วงยาวและ
ห่างจากฝั่งมาก ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายทะเล  
 3) ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea) 
  ประเทศกัมพูชาได้ประกาศกฤษฎีกาก าหนดทะเลอาณาเขต เมื่อวันที่ 12 กันยายน ค.ศ.1972 (พ.ศ. 
2515) โดยถือเอาจุด A จากฝั่งประชิดประเทศไทย คือหลักเขตที่ 73 ไปถึงชายฝั่งเกาะกูดซ่ึงอยู่ตรงข้าม เป็นจุด E1 
กล่าวคือ เส้นเดียวกับเส้นประกาศเขตไหล่ทวีปที่ลากจากหลักเขตที่ 73 ไปยังยอดสูงสุดของเกาะกูด แล้วเริ่มใหม่
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จากชายฝั่งทางใต้ของเกาะกูดลงไปทางทิศใต้เป็นจุด E2-E3-E4-E5-E6-E7 ขนานไปกับเส้นฐานตรงกัมพูชา การ
ประกาศทะเลอาณาเขตครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ.1982 (พ.ศ.2525)  
 

 
 
รูปภาพที ่7 การประกาศก าหนดเขตไหล่ทวีของประเทศกัมพูชา 
 
 ข้อพิจารณาที่ส าคัญเกี่ยวกับการประกาศก าหนดทะเลอาณาเขตของประเทศกัมพูชาคือ ประเทศกัมพูชา
ได้ประกาศกฤษฎีกาก าหนดทะเลอาณาเขตโดยใช้เส้นเดียวกับประกาศเขตไหล่ทวีปกัมพูชาจากจุด A (หลักเขตที่ 
73) ไปสู่ฝั่งเกาะกูดที่จุด E1 เท่ากับว่าแบ่งเขตทางทะเลของเกาะกูดไปประมาณครึ่งหนึ่ง ท านองเดียวกันเมื่อ
พิจารณาเส้นทะเลอาณาเขตของประเทศกัมพูชา จะเห็นได้ว่ากัมพูชาได้ลากเส้นจากฝั่งทางใต้ของเกาะกูด จากจุด 
E2 ไปยัง E3 ซึ่งเป็นเขตทะเลอาณาเขตของประเทศไทย และเส้นทะเลอาณาเขตกัมพูชาจากจุด A ไปยัง E1 ยังได้
ตัดเอาส่วนหนึ่งของน่านน้ าภายในของประเทศไทยซึ่งเกิดจากการลากเส้นฐานตรงของประเทศไทยบริเวณท่ี 1  
 กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับสิทธิพ้ืนที่ไหล่ทวีปของประเทศกัมพูชานั้น ปรากฏว่าเส้นประกาศเขตไหล่ทวีปได้ใช้
เส้นตรงที่เป็นรอยประ (dotted lines) ที่ปรากฏในแผนผังท้ายสัญญาว่าด้วยการปักปันเขตแดนผนวกท้ายหนังสือ
สัญญา ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ.1907 (ร.ศ.125) ระหว่างกรุงสยามกับฝรั่งเศสเป็นเส้นแบ่งเขตไหล่ทวีปประเทศ
ไทย-กัมพูชา และเส้นทะเลอาณาเขตกัมพูชา ทั้ง ๆ ที่เส้นนั้น ตามสัญญาว่าด้วยการปักปันเขตแดนดังกล่าวเป็นเส้น
เล็งจากยอดสูงสุดของเกาะกูดเพ่ือก าหนดจุดของหลักเขตแดนบนบกระหว่างกรุงสยามกับดินโดจีนของฝรั่งเศสซึ่ง
เป็นหลักเขต 73 สัญญาว่าด้วยการปักปันเขตแดนนี้ ข้อ 1 กล่าวว่า “เขตแดนระหว่างกรุงสยามกับอินโดจีนของ
ฝรั่งเศสนั้น ตั้งแต่ชายทะเลที่ตรงข้ามจากยอดเขาสูงที่สุดของเกาะกูดเป็นหลักแล้ว ตั้งแต่นี้ต่อไปทาง
ตะวันออกเฉียงเหนือถึงสันเขาพนมกระวาน 
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1.4 สิทธิพื้นทีไ่หล่ทวีปตามกฎหมายของประเทศไทย ปี 2516 
 จากการประกาศเขตทางทะเลของประเทศไทย มีประเด็นข้อพิจารณา ดังนี้คือ (คณะกรรมาธิการการ
ต่างประเทศ วุฒิสภา, 2554)  
 1) เขตไหล่ทวีป (Continental Shelf)  

ประเทศไทยได้มีประกาศบรมราชโองการก าหนดเขตไหล่ทวีป เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2516 โดย
ไหล่ทวีปของประเทศไทยส่วนที่ประชิดกับประเทศกัมพูชานั้นเริ่มจากหลักเขตแดนบนบทหลักเขตที่ 73 
เช่นเดียวกัน 

รูปภาพที่ 8 การประกาศก าหนดเขตไหล่ทวีของประเทศไทย 
 

ข้อพิจารณาที่ส าคัญเกี่ยวกับการประกาศเขตไหล่ทวีปของประเทศไทย ซึ่งโดยภาพรวมพระบรมราช
โองการที่ประกาศเขตไหล่ทวีประบุว่า ประเทศไทยได้ยึดถือมูลฐานแห่งสิทธิตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศอัน
เป็นที่ยอมรับนับถือกันโดยทั่วไป และตามอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป ซึ่งจัดท า ณ กรุงเจนีวา ลงวันที่ 28 เมษายน 
ค.ศ.1958 ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันแล้ว 
 ประเด็นที่ส าคัญคือเมื่อพิจารณาเส้นไหล่ทวีปของประเทศไทยจะเห็นได้ว่า ใช้เกาะกูดและเส้นฐานตรงที่
เกาะกูดเป็นหลักในการแบ่งเขตทางทะเลโดยเส้นมัธยะ (equidistant line) กับเกาะกงของประเทศกัมพูชา ซึ่ง
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บริเวณนี้เกาะกงเคยเป็นของไทยแต่ต้องยกให้ประเทศฝรั่งเศสหลังจากการสู้รบในปี ร.ศ. 112 (พ.ศ.2436) จากจุด
ชายฝั่งคือหลักเขต 73 ลากเส้นไปจุดกึ่งกลางของอ่าวไทยซึ่งอยู่ฝั่งตรงข้ามแล้ววกไปทางทิศใต้ไปทางเส้นแบ่งเขต
ไหล่ทวีปประเทศไทย-เวียดนาม ซึ่งได้ตกลงกันในปี พ.ศ.2540 (เส้นแบ่งเขตไหล่ทวีปประเทศไทย-เวียดนามเป็น
เส้นแบ่งเขตเศรษฐกิจจ าเพาะระหว่างประเทศทั้งสองด้วย 
 
 2) เส้นฐานตรง (Straight Baseline)  
     ประเทศไทยได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ก าหนดเส้นฐานตรง รวม 4 บริเวณด้วยกัน โดย 3 
บริเวณแรกได้ประกาศเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ.2513 บริเวณที่ 4 ประกาศเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ.2535 
ต่อมาได้มีการประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2536 แก้ไขประกาศเส้นฐานบริเวณท่ี 3  
 

 
รูปภาพที ่9 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ก าหนดเส้นฐานตรงของประเทศไทย 
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รูปภาพที ่10 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ก าหนดเส้นฐานตรงของประเทศไทย 
 

ข้อพิจารณาที่ส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดเส้นฐานตรงของประเทศไทย คือ ประเทศไทยได้ประกาศเส้นฐาน
ตรง 4 บริเวณด้วยกัน ในส่วนที่เกี่ยวกับการแบ่งเขตทางทะเลกับประเทศกัมพูชานั้นได้แก่ บริเวณที่ 1 และบริเวณ
ที่ 4 ในบริเวณที่ 1 นั้น จะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศเพราะเชื่อมขอบนอกของ 2 เกาะ
ใหญ่ ได้แก่ เกาะช้างน้อยและเกาะกูด แม้มีเกาะเล็กเชื่อมระหว่างกันบ้างก็ตาม แต่ไม่ห่างจากฝั่งมากนัก จึงย่อมใช้
ประโยชน์ได้ในการแบ่งเขตทางทะเลกับประเทศกัมพูชา 
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รูปภาพที่ 11 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ก าหนดเส้นฐานตรงของประเทศไทย 
 
 กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับสิทธิพ้ืนที่ไหล่ทวีปตามกฎหมายของประเทศไทย โดยประเทศไทยได้มีการก าหนด
เขตไหล่ทวีปที่มีความสอดคล้องตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญ ในบริเวณพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่
ทวีปทับซ้อนทางทะเลทั้งส่วนบนและส่วนล่างอย่างชัดเจน ประเด็นนี้จึงต้องให้ความส าคัญกับหลักกฎหมายทาง
ทะเลในการพิจารณาเขตแดนทางทะเลของทั้งสองประเทศ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและรักษาไว้ซึ่งหลักการที่เป็น
มาตรฐานทางกฎหมายที่ถูกต้องต่อไป 
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1.5 พื้นที่อ้างสิทธไิหล่ทวปีทับซ้อน 
ส าหรับการอ้างสิทธิพ้ืนที่ไหล่าทวีปทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูดนั้นมีความ

คลุมเครืออยู่ก่อนหน้าที่จะมีการจัดท าบันทึกความเข้าใจในปี 2001 (MOU2544) กล่าวคือ ในเอกสารการประกาศ
ไหล่ทวีปของกัมพูชาหลายฉบับไม่ตรงกัน ตามแผนที่แนบท้ายการประกาศเขตไหล่ทวีปในวันที่ 1 กรกฎาคม 1972 
นั้นปรากฏว่า มีการลากเส้นผ่านกลางเกาะกูด ที่อาจจะถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาอ้างอ านาจอธิปไตยเหนือ
บางส่วนของเกาะกูด แต่เอกสารอ่ืนของฝรั่งเศส ซึ่งเป็นผู้ก าหนดอาณาเขตของกัมพูชาดั้งเดิมนั้นกลับไม่ได้ลากเส้น
ผ่านเกาะกูด อีกท้ังสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 23 มีนาคม ปี 1907 ระบุเอาไว้ชัดเจนในข้อ 2 ความว่า 
“รัฐบาลฝรั่งเศสยอมยกดินแดนเมืองด่านซ้ายแลเมืองตราษกับเกาะทั้งหลายที่อยู่ภายใต้แหลมสิงลงไปจนถึงเกาะ
กูด (รวมทั้งเกาะกูด) นั้นให้แก่กรุงสยามตามก าหนดเขตแดนดังว่าไว้ในข้อ 2 ของสัญญาว่าด้วยปักปันเขตแดน
ดังกล่าวมาแลว้” 

ดังนั้นไหล่ทวีปที่ทั้งประเทศไทยและกัมพูชาต่างฝ่ายต่างประกาศนั้น ต่างก็มีพ้ืนฐานอยู่บนหลักการของ
เส้นมัธยะ แต่ปัจจัยสภาวะแวดล้อมต่าง ๆ มีทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ส าหรับรูปธรรม เช่น ลักษณะทาง
กายภาพที่มีร่วมกัน อันได้แก่ ลักษณะของชายฝั่ง เกาะ หิน ที่เรียงรายตามแนวชายฝั่ง และที่เป็นนามธรรม เช่น 
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง สนธิสัญญาเกี่ยวกับเขตแดนในอดีตที่มีผลผูกพันมาถึงปัจจุบัน ที่แต่
ละฝ่ายน ามาเป็นองค์ประกอบในการสร้างเส้นมัธยะนั้นมีความแตกต่างกัน โดยเส้นมัธยะ ( Equidistance Line) 
คือวิธีการแบ่งเขตแดนทางทะเลระหว่างรัฐ หากชายฝั่งของรัฐคู่กรณีมีลักษณะเป็นเส้นตรงตลอดแนวชายฝั่งทั้ง 2 
ฝ่าย เส้นมัธยะจะเป็นเส้นตรงที่อยู่กึ่งกลางระหว่างรัฐ แต่หากลักษณะทางกายภาพของชายฝั่งนั้น มีความเว้าแหว่ง 
คดเคี้ยว มีเกาะและหินเรียงรายตามแนวชายฝั่ง เส้นมัธยะจากเดิมที่มีลักษณะเป็นเส้นตรง ตลอดแนว ก็จะมีความ
คดเค้ียวไปตามลักษณะทางกายภาพชายฝั่งของทั้งสองฝ่าย 

พ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลระหว่างประเทศไทยและกัมพูชามาจากการประกาศเขตไหล่ทวีป
ที่แตกต่างกัน กล่าวคือประเทศกัมพูชาประกาศเขตไหล่ทวีปฝ่ายเดียวในปี 2515 โดยที่ประเทศไทยไม่ให้การ
ยอมรับเพราะไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งมีประเด็นที่ควรพิจารณาดังนี้ 

1. กัมพูชาประกาศไหล่ทวีปเมื่อ 1 กรกฎาคม 2515 โดยกัมพูชาอ้างอิงเหตุผลในการประกาศไหล่ทวีป 
ประกอบด้วยสภาวะแวดล้อมทางประวัติศาสตร์และสภาวะแวดล้อมทางกายภาพ หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่
กัมพูชาอ้างอิงคือ สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ.1907 ซึ่งนัยที่ส าคัญคือการกล่าวอ้างว่าเส้นอ้างอิงจุดสิ้นสุดเขต
แดนทางบกที่พาดผ่านพ้ืนที่ทางทะเลจากบกมายังเกาะกูดคือเส้นแบ่งเขตแดนทางทะเล ดังนั้นแนวคิดในการ
ก าหนดเขตทางทะเลของกัมพูชานั้นจะมีวิธีการโดยการเชื่อมต่อเส้นดังกล่าวไปในทิศทางเดิมกับเส้นอ้างอิงเขตแดน
ออกไปในทะเลจนถึงบริเวณกึ่งกลางอ่าวไทย แล้วใช้จุดควบคุมทั้งจากแผ่นดิน เกาะ หิน ในการสร้างเส้นมัธยะลง
ไปด้านล่างกลางอ่าวไทย (Cambodian Kret, 1972) เพ่ือน ามาประกาศไหล่ทวีปตามรูป 
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รูปภาพที่ 12 เส้นไหล่ทวีปประเทศกัมพูชา 
ที่มา : สมาน ได้รายรัมย์, (2567)  

 
ประเทศกัมพูชาประกาศเส้นฐานซึ่งใช้เป็นเกณฑ์ในการประกาศทะเลอาณาเขต ไหล่ทวีป และเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะ 3 ครั้ง โดยครั้งที่ 1 ในปี พ.ศ.2500 (ค.ศ.1957) ครั้งที่ 2 พ.ศ.2515 (ค.ศ.1972) และ ครั้งที่ 3 
พ.ศ. 2525 (ค.ศ.1982) โดยอาศัยหลักการที่ระบุเอาไว้ในอนุสัญญาเจนีวา 1958 ในการก าหนดไหล่ทวีป รวมถึง
สอดคล้องกับหลักกฎหมาย UNCLOS 1982 ที่ใช้ส าหรับการก าหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างกัมพูชา-เวียดนาม 
ซึ่งการประกาศเส้นฐานแต่ละครั้งของกัมพูชาใช้พ้ืนฐานที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในปี 2500 และ 2515 นั้นอาศัย
เกาะที่อยู่ใกล้ชายฝั่งเป็นเกณฑ์ในการก าหนดเส้นฐาน แต่ครั้งหลังสุดก าหนดจุดจากบรรดาเกาะต่าง ๆ ที่อยู่ห่าง
ชายฝั่งออกไปเป็นเกณฑ์  

ด้วยเหตุที่ประเทศกัมพูชาไม่ได้จัดเป็นประเทศที่มีลักษณะเป็นหมู่เกาะ แต่ได้อ้างอิงหลักเกณฑ์ของ
อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่องปี ค.ศ.1958 ในท านองว่าประเทศกัมพูชามีสิทธิในการ
ก าหนดเส้นฐานตรงโดยการก าหนดจุดเชื่อมเกาะต่าง ๆ ด้วยเหตุผลที่ว่าบรรดาเกาะเหล่านั้นไม่ได้อยู่ห่างจากฝั่ง
มากนัก อีกทั้งเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจของกัมพูชาและเกาะเหล่านั้นอยู่ห่างกันไม่เกิน 24 ไมล์ทะเลจึงสามารถลาก
จุดเชื่อมต่อกันได้ 

แนวคิดและเทคนิคในการก าหนดไหล่ทวีปของกัมพูชานั้น มีหลากหลายแนวทาง การก าหนดเขตทางทะเล
ของกัมพูชา คณะผู้เชี่ยวชาญตระหนักในสองประเด็นคือ อิทธิพลของเกาะและหินที่เรียงรายตามชายฝั่ง และการ
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ให้อิทธิพลกับเกาะกูดของไทย ผลของการก าหนดเขตทางทะเลระหว่างไทย-กัมพูชา สรุปได้ 4 แนวทาง ตาม
รูปภาพ 1 (Clive Howard, 1999) ได้น าเสนอประกอบด้วย  

แนวทางที่ 1 เป็นการก าหนดเขตทางทะเลระหว่างไทย-กัมพูชา ด้วยวิธีการ Bi-Sector มีจุดเริ่มต้น ณ 
จุดสิ้นสุดเขตแดนทางบก ส่วนที่เกี่ยวข้องในส่วนของไทย ได้แก่ เส้นฐานตรงที่ เชื่อมระหว่างปลายด้านใต้สุดของ
เกาะกูดและจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบก ส าหรับกัมพูชา ได้แก่ เส้นฐานตรงที่ได้ประกาศ เมือ่ พ.ศ.2500 มิได้น าเกาะ
กระและเกาะโลซิน มาประกอบการพิจารณา  

แนวทางที่ 2 ได้พิจารณาก าหนดเส้นตั้งฉากกับเส้นฐานตรงส่วนแรกของกัมพูชา ณ จุดสิ้นสุดเขตแดนทาง
บก เส้นดังกล่าวมีทิศทางออกไปในทะเลจนถึงจุด “PP” จุดดังกล่าวคือ จุดกึ่งกลางระหว่างเส้นฐานของไทยและ
กัมพูชา ความแตกต่างระหว่าง แนวทางท่ี 1 กับแนวทางที่ 2 คือเส้นฐานที่กัมพูชาเลือกใช้ส าหรับทั้ง 2 แนวทาง มี
การก าหนดที่เหมือนกันคือ สงวนอ านาจอธิปไตยเหนือเกาะ Poulo Panjang (Tho Chu) และเกาะ Koh Tral 
(Phu Quoc) ของกัมพูชา  

แนวทางที่ 3 เหมือนกับแนวทางที่ 2 ต่างกันเพียงก าหนดให้เกาะ Poulo Panjang อยู่ภายใต้อ านาจ 
อธิปไตยของกัมพูชา  

แนวทางที่ 4 เป็นการใช้ส่วนโค้งล้อมรอบด้านใต้ของเกาะกูดหรือการก าหนดอาณาเขต ทางทะเลให้กับ
เกาะกูด จากนั้นเส้นไหล่ทวีปมีทิศทางออกไปในทะเลจนถึงจุด PP และมีทิศทางลงใต้จุด PP คือจุดกึ่งกลาง (ระยะ
เท่า) ระหว่างชายฝั่งของไทยกับชายฝั่งของกัมพูชา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปภาพที่ 13 แนวทางการประกาศไหล่ทวีปของกัมพูชา (Clive Howard, 1999) 
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2. ประเทศไทยประกาศไหล่ทวีปเมื่อ 18 พฤษภาคม 2516 วิธีการที่ใช้คือเส้นแบ่งครึ่งมุมหรือเส้นมัธยะ
แบบปรับแต่งจากจุดที่ 1 ซึ่งอยู่บนแผ่นดินมายังกลางอ่าวไทย จากนั้นสร้างเส้นมัธยะแบบเคร่งครัดโดยใช้แผ่นดิน
หรือ เกาะ จากทั้งของไทยและกัมพูชาเป็นจุดควบคุมในการสร้างเส้นมัธยะ (ประกาศ ก าหนดไหล่ทวีปของประเทศ
ไทยด้านอ่าวไทย. ราชกิจจานุเบกษา, 2516) ตามรูป 

รูปภาพที่ 14 เส้นไหล่ทวีป ประเทศไทย 
ที่มา : สมาน ได้รายรัมย์, (2567)  
 

การประกาศทะเลอาณาเขตและไหล่ทวีปของประเทศไทยนั้น อาศัยเส้นฐานเช่นเดียวกัน แต่วิธีการ
ก าหนดเส้นฐานจะแตกต่างจากกัมพูชาตรงที่ประเทศไทยก าหนดเส้นฐานจากชายฝั่งเป็นส าคัญ แต่ก็โดยที่ขีดเส้น
อ้อมเกาะต่าง ๆ ที่อยู่ใกล้ชายฝั่งแผ่นดินใหญ่ ทั้งนี้อนุสัญญาเจนีวา ปี ค.ศ. 1958 และ UNCLOS 1982 ให้สิทธิใน
การก าหนดทะเลอาณาเขต 12 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน เขตต่อเนื่อง 24 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานและเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะอีก 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน ส่วนการก าหนดไหล่ทวีปซึ่งหมายถึงพ้ืนดินใต้น้ านั้นประเทศไทยได้อ้าง
กฎหมายที่ให้สิทธิประเทศชายฝั่งประกาศได้ 200 ไมล์ทะเล 

จากการประกาศเขตไหล่ทวีปที่แตกต่างกันข้างต้นจึงเป็นที่มาของพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกัน ซึ่ง
แม้ว่าโดยหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว รัฐชายฝั่งทุกรัฐมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะประกาศเขต
ไหล่ทวีป 200 ไมล์ทะเลนับจากเส้นฐาน แต่ด้วยพ้ืนที่กว้างสุดของอ่าวไทยมีรระยะทางเพียง 206 ไมล์ทะเลเท่านั้น 
จึงก่อให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซ่ึงการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศ
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ไทยกับประเทศกัมพูชาที่มีเขตทางทะเลในอ่าวไทยแบบประชิดกัน (adjacent) และแบบตรงข้ามกัน (opposite) 
และด้วยเหตุที่เส้นมัธยะทั้งของไทยและกัมพูชานั้นต่างมีปัจจัยที่สนับสนุนด้วยกันทั้งสองฝ่าย ปัจจัยที่ส าคัญคือ
ปัจจัยทางลักษณะทางกายภาพ ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวมีความเป็นรูปธรรม ดังนั้นจึงไม่ควรมีความแตกต่างกันจนเกิดเป็น
พ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลถึง 26,000 ตร.กม. พ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลดังกล่าวเกิดจากความแตกต่าง
ของการก าหนดเส้นมัธยะที่แตกต่างกันอันเนื่องจากปัจจัยที่น ามาพิจารณาประกอบต่างกัน เช่น การให้น้ าหนักของ
เกาะหรือโขดหินที่แตกต่างกัน ฝ่ายหนึ่งใช้แผ่นดินกับแผ่นดินในการสร้างเส้นมัธยะ ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งใช้แผ่นดิน
กับเกาะหรือโขดหินในการสร้างเส้นมัธยะ 

ดังนั้น ปัญหาการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกันระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา จึงจ าเป็นจะต้องอาศัยหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับคือ อนุสัญญาเจนีวาปี 1958 กับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลปี 
1982 ที่ได้บัญญัติเขตอ านาจของรัฐชายฝั่งเหนือไหล่ทวีป ด้วยการก าหนดให้รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติบนและใต้ไหล่ทวีป ซึ่งโดยสิทธินั้นรัฐชายฝั่งสามารถจะใช้ประโยชน์เอง หรือจะให้สัมปทานแก่
บุคคลใดเข้าไปส ารวจและแสวงหาประโยชน์ก็ได้ โดยกัมพูชาได้ประกาศเขตไหล่ทวีปของตนเองครั้งแรกในเดือน
กุมภาพันธ์ 2513 และอีกครั้งหนึ่งในเดือนกรกฎาคม 2515 ด้วยการอาศัยหลักเขตแดนทางบกหลักที่ 73 เป็นจุด
ตั้งต้น จากนั้นลากเส้นตรงไปทางตะวันตกค่อนลงไปทางใต้เล็กน้อยผ่าน “เกาะกูด” ไปถึงประมาณกลางอ่าวไทย
แล้วหักลงใต้เกือบสุดอ่าวไทย แล้วหักขึ้นไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือโอบล้อมเกาะภูกว๊อก แล้วไปบรรจบเส้น
เขตแดนกัมพูชา-เวียดนาม 

ส่วนประเทศไทยสิ่งที่ด าเนินการหลังจากที่กัมพูชาประกาศเขตไหล่ทวีปผ่านเกาะกูด ได้ประกาศเขตไหล่
ทวีป ซึ่งถือว่าไม่ยอมรับการประกาศเขตไหล่ทวีปของกัมพูชา โดยประเทศไทยได้ประกาศเขตไหล่ทวีปในเดือน
พฤษภาคม 2516 หรือหลังจากที่กัมพูชาประกาศ 1 ปี ซึ่งประเทศไทยอาศัยหลักเขตทางบกหลักที่ 73 เป็นจุดตั้ง
ต้นเหมือนกัน โดยลากเส้นจากจุดที่ 1 ที่ละติจูด 11 องศา 39 ลิปดาเหนือ และลองจิจูดที่ 101 องศา 55 ลิปดา
ตะวันออก ไปยังจุดที่สองที่ละติจูด 9 องศา 48.5 ลิปดาเหนือ และลองจิจูดที่ 101 องศา 46.5 ลิปดาตะวันออก ซึ่ง
หมายความว่าเส้นเขตไหล่ทวีปของไทยจะเริ่มจากบริเวณระหว่างเกาะกูดกับเกาะกง (ของกัมพูชา) แล้วลากเป็น
เส้นตรงไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ แล้วหักลงใต้ค่อนไปทางตะวันออกเล็กน้อย ตามแนวเส้นเขตแดนระหว่าง
กัมพูชากับเวียดนาม แล้วเฉียงใต้ไปบรรจบกับเส้นเขตแดนประเทศไทย-มาเลเซีย 

โดยในการประกาศเขตพ้ืนที่ไหล่ทวีปของฝ่ายกัมพูชา กลับลากเส้นเขตแดนทางทะเล มาผ่ากลางเกาะกูด
ของประเทศไทย ตั้งแต่ปี  1972  โดยฝ่ายไทยอ้างว่าการลากเส้นเขตไหล่ทวีปนั้น อ้างอิงจากอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลปี 1982 ซึ่งแม้จะประกาศใช้ภายหลังการอ้างสิทธิ์เหนือไหล่ทวีปของทั้ง 2 
ประเทศก็ตาม 

ผลจากการอ้างสิทธิเหนือไหล่ทวีปของทั้ง 2 ประเทศจึงท าให้เกิดพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่าง
ไทยกับกัมพูชาถึง 26,000 ตารางกิโลเมตร ซึ่งแน่นอนว่าจะต้องเกิดพ้ืนที่ทับซ้อนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เมื่อพิจารณา
จากข้อเท็จจริงที่ว่า อ่าวไทยนั้นมีความกว้างมากที่สุดเพียง 206 ไมล์ทะเล แต่อนุสัญญาสหประชาชาติอนุญาตให้
ประเทศชายฝั่งอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีปไปได้ถึง 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน ดังนั้น ไม่ว่าประเทศไทย
และกัมพูชาจะใช้หลักการใดในการประกาศเขตเหนือไหล่ทวีปก็จะต้องทับซ้อนกันอยู่ดี เพียงแต่ว่าทั้งการประกาศ
เขตไหล่ทวีปของทั้ง 2 ประเทศในปี 2515 กับ 2516 นั้นถือเป็นการประกาศอ้างสิทธิ์ฝ่ายเดียว ไม่มีผลในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีจะผูกพันทั้งไทยและกัมพูชา 
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 หลักการที่ใช้ในการหาพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชา ในบริเวณพ้ืนที่ทับซ้อนทาง
ทะเล (เหนือแลตติจูด 11 องศาเหนือ) ที่เป็นผลจากความแตกต่างของเส้นมัธยะนั้น เกิดในลักษณะของชายฝั่งหรือ
รัฐประชิด มิใช่เกิดจากลักษณะของชายฝั่งหรือรัฐตรงข้าม ดังนั้นการหาพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล
ระหว่างไทย-กัมพูชา สมาน ได้รายรัมย์ (2567). ได้ศึกษาวิจัยและได้น าเสนอวิธีการในการหาพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่
ทวีปทับซ้อนด้วยหลักการ Land Dominates the Sea จะเป็นการพิจารณาเฉพาะชายฝั่งประชิดหรือรัฐประชิด
เท่านั้น โดยแนวชายฝั่งที่เกี่ยวข้องนั้น จะพิจารณาตั้งแต่จุดสิ้นสุดเขตแดนทางบกกัมพูชา-เวียดนาม จนถึงบริเวณ 
อ.สัตหีบ จังหวัดชลบุรี หรือ จุดที่ 1 ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่องอ่าวไทยตอนในเมื่อวันที่ 22 กันยายน 
2502 การหาพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชา ตามหลักการ Land Dominates the Sea โดยใช้ GD และ 
Coastal Front เป็นองค์ประกอบนั้น ได้แบ่ง GD และ Coastal Front ออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนแรกอยู่
ระหว่างจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบก กัมพูชา-เวียดนาม ถึงจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบกไทย-กัมพูชา และส่วนที่สองจาก
จุดสิ้นสุดเขตแดนทางบกไทย-กัมพูชา มายัง จุดที ่1 ของเส้นปิดอ่าวไทยตอนในการเลือก GD และ Coastal Front 
ทั้ง 2 ส่วนพิจารณาจากลักษณะทางกายภาพของชายฝั่งที่สามารถใช้เส้นตรงแทนทิศทางทั่วไปของชายฝั่งแบบ
เฉลี่ย  

นอกจากนี้การเลือกจุดส าหรับสร้างเส้นตรงส าหรับแทนลักษณะทางกายภาพของชายฝั่งนั้น ปรากฏในผล
การพิจารณาแบ่งเขตแดนทางทะเลระหว่าง Nicaragua และ Honduras โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice : ICJ) พิจารณาว่า “The macro-geography of a coastline as represented 
by a line drawn between two points on the coast” เมื่อท าการสร้าง GD และถ่ายทอด Coastal Front 
ทั้ง 2 ส่วนออกไป จนถึงแลตติจูดที่ 11 องศาเหนือ จะได้พ้ืนที่ทางทะเลของแต่ละส่วนและส่งผลให้เกิดเป็นพ้ืนที่ 
ทับซ้อนทางทะเลระหว่างไทยและกัมพูชาตามรูป 

รูปภาพที่ 15 การหาพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชา ด้วย GD และ Coastal Front 
ที่มา : สมาน ได้รายรัมย์, (2567)  
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รูปภาพที่ 16 พ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชา เหนือแลตติจูด 11 องศาเหนือ  
ที่มา : สมาน ได้รายรัมย์, (2567) 
 

พ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชา ที่ได้นั้นมิได้เกิดจากเส้นมัธยะที่แตกต่างกันระหว่างเส้นมัธยะที่สร้าง
โดยฝ่ายไทยและเส้นมัธยะที่สร้างโดยฝ่ายกัมพูชา แต่เกิดจากหลักการของ Land Dominates the Sea ซึ่งเป็น
การลดความเห็นที่แตกต่างเกี่ยวกับเส้นมัธยะที่แต่ละฝ่ายได้สร้างขึ้น เมื่อได้พ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลแล้ว ขั้นตอน
ต่อไปคือการแบ่งพ้ืนที่ทับซ้อนออกเป็น 2 ส่วน โดยสามารถน าวิธีการต่าง ๆ ในการแบ่งพ้ืนที่ทับซ้อนมาประยุกต์ใช้ 
โดยเส้นในการแบ่งเขตทางทะเลที่แบ่งพ้ืนที่ทับซ้อนออกเป็น 2 ส่วนนั้น จะต้องอยู่ภายในพ้ืนที่ที่เกิด จาก Land 
Dominates the Sea ตามรูปภาพดังกล่าวข้างต้น 

จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าเขตแดนทางบกซึ่งลากมาจบที่หลักเขตที่ 73 คือจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบก 
แต่เป็นจุดเริ่มต้นข้อพิพาทเขตแดนทางทะเลต่อ เมื่อกัมพูชาใช้ลากลงมาผ่านเกาะกูด เพ่ืออ้างสิทธิ์ในทะเล ขณะที่
ประเทศไทยอ้างถึงการใช้หลักกฎหมายทางทะเลระหว่างประเทศ ลากอ้อมเกาะกูด จนเกิดเป็นพ้ืนที่ทับซ้อนทาง
ทะเลระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชาอยู่ด้านเหนือเส้นละติดจูด 141 องศาเหนือตามแผนภาพดังกล่าวข้างต้น 
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นอกจากนี้ยังมีผลการศึกษาที่น่าสนใจจากนักวิชาการด้านภูมิศาสตร์ที่มีชื่อเสียงในเรื่องเขตแดนทางทะเล 
จากมหาวิทยาลัยเมลเบิร์น J.R.V.Prescott (1977) ที่ได้ศึกษาเรื่อง Frontiers of Asia and southeast Asia โดย 
J.R.V.Prescott ได้ท าการศึกษาการแบ่งเขตแดนทางทะเลบริเวณอ่าวไทยในปี พ.ศ.2544 โดยเริ่มต้นจากการศึกษา
การลากเส้นฐานจากหลักกิโลเมตรที่ 73 ผ่านไปยังเกาะ Kusrovie และเกาะ Veer ไปจนถึงเกาะ Wai ซึ่งเมื่อรู้เส้น
ฐานที่แน่นอนแล้ว J.R.V.Prescott เริ่มทดลองลากเส้นมัธยะหรือเส้นแบ่งครึ่ง เริ่มจากเขตแดนที่ 73 โดยยึด
กึ่งกลางระหว่างเส้นฐานของประเทศไทยและกัมพูชา ดังภาพที่แสดงด้านล่างนี้ 

รูปภาพที่ 17 แสดงการลากเส้นมัธยะแบ่งไหล่ทวีปของ J.R.V.Prescott  
 
 ข้อค้นพบที่ส าคัญในการทดลองลากเส้นมัธยะแบ่งไหล่ทวีปของ J.R.V.Prescott คือ เส้นมัธยะที่ควรจะ
เป็นได้ท าให้พ้ืนที่ทับซ้อนบริเวณไหล่ทวีปของทั้งสองประเทศในปัจจุบันไม่ใช่อย่างที่ท้ังสองประเทศถกเถียงกัน โดย 
J.R.V.Prescott ได้สรุปถึงการก าหนดเขตแดนทางทะเลที่ควรจะเป็นระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา โดยจัดให้
พ้ืนที่สีแดงด้านบนคือส่วนที่น่าจะเป็นของประเทศไทย ขณะที่ส่วนสีเขียวด้านล่างคือส่วนของกัมพูชา ที่แสดงดัง
รูปภาพด้านล่างนี้ 
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รูปภาพที่ 18 การแบ่งเขตแดนทางทะเลด้วยเส้นมัธยะ โดย J.R.V.Prescott  
 
 ผลการศึกษาทั้งหมดนี้ของ J.R.V.Prescott มาจากการแบ่งเขตแดนทางทะเลด้วยเส้นมัธยะ ซึ่งอาศัยเส้น
ฐานของทั้งสองประเทศที่ได้ประกาศใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่ส าคัญส าหรับใช้ในการพิจารณาถึง
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการก าหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาจากนักวิชาการ
ที่ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จะท าให้เกิดความเป็นกลางและเป็นที่ยอมรับในระดับสากลมากขึ้น 
 การก าหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างไทยและกัมพูชามีองค์ประกอบการพิจารณาร่วมกันที่เด่นชัด             
2 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านหลักฐานทางประวัติศาสตร์และปัจจัยด้านสภาวะแวดล้อมทางกายภาพ ส าหรับปัจจัย ด้าน
ประวัติศาสตร์ แม้จะเป็นประวัติศาสตร์ทีม่ีร่วมกันแต่การตีความทีต่่างมุมมองกันย่อมส่งผลให้เกิดความแตกต่างกัน
ได้ เช่น การน าจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบกตามหมุดหลักเขตหรือจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบกทีอ้่างอิงกับยอดสูงของเกาะ
กูด ตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสฯ มาเป็นองค์ประกอบในการประกาศไหล่ทวีปส่งผลให้ไหล่ทวีปที่แต่ละฝ่าย
ประกาศแตกต่างกัน ไทยและกัมพูชาใช้ปัจจัยด้านสภาวะแวดล้อมทางกายภาพในการก าหนดเขตแดนทางทะเล
ร่วมกัน ดังนั้นเขตแดนทางทะเลหรือพ้ืนที่อ้างสิทธิ์ทางทะเลในส่วนที่่ไม่เกี่ยวข้องกับปัจจัยด้านหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ที่แต่ละฝ่ายประกาศจึงควรเหมือนกันหรือสอดคล้องกัน แต่ปรากฏว่าพ้ืนที่อ้างสิทธิ์ทางทะเลเกิดการ
ทับซ้อนกันอันเนื่องจากการน าปัจจัยทางกายภาพมาพิจารณาสร้างเส้นเขตแดนทางทะเลแตกต่างกัน จึงเป็ น
หลักการในการก าหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างไทยและกัมพูชา ที่สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการหาพ้ืนที่ทับซ้อน
ทางทะเลที่แท้จริงอย่างเป็นรูปธรรมและสามารถยอมรับกันได้ทั้งสองฝ่าย 
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2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัเขตแดนและกฎหมายทางทะเล 
 
2.1 สัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ร.ศ.125 

ความเป็นมาของสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ร.ศ.125 โดยรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นช่วงเวลาที่สยามเผชิญหน้ากับฝรั่งเศสเรื่องดินแดน น าสู่การเจรจาและการลงนาม
ระหว่างกัน หนังสือสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ลงวันที่ 23 มีนาคม ร.ศ.125    (พ.ศ.2449) ลงนามกันที่
กรุงเทพมหานคร ที่ยืนยันสิทธิของสยามเหนือ “เกาะกูด” พร้อมเมืองด่านซ้าย เมืองตราด และเกาะทั้งหลาย
ภายใต้แหลมสิงห์ลงมาจนถึงเกาะกูด (รวมทั้งเกาะกูด) 

สัญญาฉบับเดียวกันนี้ยังยืนยันการแลก “มณฑลบูรพา” ได้แก่ เมืองพระตะบอง เมืองเสียมราฏ และเมือง
ศรีโสภณ ของสยามให้กับฝรั่งเศส เพ่ือแลกกับดินแดนข้างต้น ฝรั่งเศสท าพิธีส่งมอบคืนเมืองด่านซ้าย เมืองตราด 
และเกาะต่าง ๆ ให้สยาม เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ.2450 

 
รูปภาพที่ 19 สัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ร.ศ.125  

 
สนธิสัญญาข้างต้นนี้ รัชกาลที่ 5 โปรดเกล้าฯ ให้สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ 

(ขณะนั้นเป็น พระเจ้าน้องยาเธอ) ร่วมลงนามกับผู้แทนฝ่ายฝรั่งเศส คือ วี. คอลแลง เดอ ปลังซี ( V. Collin De 
Plancy) อัครราชทูตผู้มีอ านาจเต็มของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีเนื้อหาบางส่วน ดังนี้ 



45 
 

ข้อ 1 รัฐบาลสยามยอมยกดินแดนเมืองพระตะบอง เมืองเสียมราฐ กับเมืองศรีโสภณ ให้แก่กรุงฝรั่งเศส 
ข้อ 2 รัฐบาลฝรั่งเศสยอมยกดินแดนเมืองด่านซ้ายและเมืองตราดกับทั้งเกาะทั้งหลายซึ่งอยู่ภายใต้แหลม

สิงลงไปจนถึงเกาะกูดนั้นให้แก่กรุงสยาม 
ข้อ 3 การที่จะส่งมอบดินแดนเหล่านี้ซึ่งกันและกันนั้น จะได้จัดให้ส าเร็จภายในยี่สิบวัน ตั้งแต่วันที่ได้

แลกเปลี่ยนรติไฟสัญญานี้แล้ว” 
รายละเอียดเพ่ิมเติมฉบับเต็มสามารถดูได้ในภาคผนวกท้ายเล่ม 

รูปภาพที่ 20 หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ร.ศ.125 ฉบับภาษาอังกฤษ  
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รูปภาพที่ 21 หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ร.ศ.125 ฉบับภาษาไทย  

 
รายละเอียดเพ่ิมเติมกล่าวคือ มณฑลบูรพา อันประกอบด้วย 3 จังหวัด ที่สยามยอมยกให้ฝรั่งเศสในครั้ง

นั้น ทิศเหนือติดต่อมณฑลนครราชสีมา ทิศตะวันตกติดต่อมณฑลปราจีนบุรี ทิศใต้ติดต่อมณฑลจันทบุรี ภูมิ
ประเทศส่วนมากเป็นที่ราบมีโตนเลสาบที่อุดมไปด้วยปลาน้ าจืด และโบราณสถานขนาดมหึมาอย่างนครวัด นครธม 
และปราสาทอีกหลายแห่ง แต่พลเมืองเป็นชาวเขมร ดินแดนที่ไทยแลกคืนคือเมืองด่านซ้าย อ าเภอหนึ่งของจังหวัด
เลย ในมณฑลอุดร พลเมืองเป็นชาวลาว ส่วนเมืองตราดที่มีสถานะเป็นจังหวัดและอยู่ติดกับมณฑลจันทบุรี 
พลเมืองเป็นคนไทย เกาะทั้งหลายที่รัฐบาลสยามได้คืนจากสัญญาครั้งนั้น สยามไม่ยกหรือให้รัฐบาลชาติใดเช่าต่อ  

ภายหลังกัมพูชาได้รับเอกราชจากฝรั่งเศสเมื่อ พ.ศ. 2496 เขตแดนระหว่างสยามกับฝรั่งเศสจึงกลายเป็น
เขตแดนไทย-กัมพูชา ซึ่งอ้างอิงเส้นเขตแดนกันตามหนังสือสัญญาฉบับดังกล่าวเสมอมา ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเส้น
เขตแดนแต่อย่างใด ดังนั้น “เกาะกูด” จึงเป็นของประเทศไทยตลอดมา ไม่เคยเป็น “พ้ืนที่ทับซ้อน” แต่อย่างใด 
 
2.2 อนุสัญญากรุงเจนีวา ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 
 องค์การสหประชาชาติได้ด าเนินการจัดการประชุมกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเลขึ้น
ระหว่างวันที่ 24 กุมภาพันธ์ – 27 เมษายน 2501 (ค.ศ. 1958) ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยมีผู้แทน
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จาก 86 ประเทศเข้าร่วมประชุม ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ (adopt) อนุสัญญา 4 ฉบับที่รวมเรียกว่า “อนุสัญญากรุง
เจนีวา ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958”  ประกอบด้วยอนุสัญญาดังนี้ 
           -  อนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง 
              (Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone) 
           -  อนุสัญญาว่าด้วยทะเลหลวง (Convention on the High Seas) 
           -  อนุสัญญาว่าด้วยการท าประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรที่มีชีวิตในทะเลหลวง 
              (Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas) 
           -  อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental Shelf) 
        ประเทศไทยได้ลงนาม (Signature) “อนุสัญญากรุงเจนีวา ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958”  เมื่อวันที่ 29 
เมษายน 2501 (ค.ศ.1958) และได้ให้สัตยาบัน (Ratification) เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม  2511 (ค.ศ. 1968) โดย
อนุสัญญาฯ มีผลบังคับกับประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2511 เป็นต้นไป 
 ส าหรับอนุสัญญากรุงเจนีวา ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 ที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการศึกษาในครั้งนี้มี 2 
ฉบับด้วยกัน คือ 1) อนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง (Convention on the Territorial Sea and 
the Contiguous Zone) และ 2) อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental Shelf) ซึ่งมี
รายละเอียดโดยภาพรวมดังนี้ 
 

อนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง 
(Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone) 

     อนุสัญญาฉบับนี้ มีบทบัญญัติว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่องในทะเล ทะเลอาณาเขต สิทธิการผ่าน
โดยสุจริต การก าหนดเส้นฐานเพ่ือใช้เป็นแนวฐานของการก าหนดขอบเขตของทะเลอาณาเขต ค านิยามของ "อ่าว" 
"ช่องแคบ" แต่อนุสัญญาฉบับนี้ยังมิสามารถก าหนดขอบเขตของทะเลอาณาเขตที่ชัดเจนได้ แต่มีข้อยุติก าหนดให้มี
ขอบเขตของทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่องได้ไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล 

สาระส าคัญโดยสังเขปของอนุสัญญาฯ มีดังนี้ 
ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea) และอ านาจอธิปไตย (Sovereignty)  

     อ านาจอธิปไตยของรัฐเหนือทะเลอาณาเขต หมายถึง อ านาจที่รัฐสามารถบังคับใช้กฎหมายภายในของตน
ได้โดยสมบูรณ์ เช่นเดียวกับการใช้กฎหมายบนแผ่นดินและน่านน้ าภายใน  

     “อ านาจอธิปไตยของรัฐขยายต่อออกไปจากอาณาเขตพ้ืนดินและน่านน้ าภายในของรัฐ จนถึงแนวทะเล
ประชิดชายฝั่งของตนที่เรียกว่าทะเลอาณาเขต (ข้อ 1 วรรค 1)” 

     “อ านาจอธิปไตยนี้ขยายไปถึงห้วงอวกาศเหนือทะเลอาณาเขต ตลอดจนพ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดิน
ของทะเลอาณาเขต (ข้อ 2 วรรค 1)” 
     “(ภายในบังคับแห่งบทของข้อเหล่านี้) เรือของรัฐทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นรัฐชายฝั่งหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิการ
ผ่านโดยสุจริตในทะเลอาณาเขต (ข้อ 14 วรรค 1)” 

การผ่านโดยสุจริต (Innocent passage) 
การผ่านโดยสุจริต หมายถึง “การเดินเรือผ่านทะเลอาณาเขตโดยไม่ผ่านเข้าไปในน่านน้ าภายใน หรือจะ

ออกจากน่านน้ าภายในไปยังทะเลหลวง (ข้อ 14 วรรค 2)” 
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     “การผ่าน (จะต้องเป็นไปอย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว) รวมถึงการหยุดเรือหรือทอดสมอที่จ าเป็นต้องกระท า
โดยเหตุสุดวิสัยหรือทุกขภัย (ข้อ 14 วรรค 3)” 

     “การผ่านจะเป็นโดยสุจริตตราบเท่าที่ไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อสันติภาพ ความสงบเรียบร้อย หรือความม่ันคง
ของรัฐชายฝั่ง (ข้อ 14 วรรค 4)” 

เขตต่อเนื่อง (Contiguous Zone) 
“เขตต่อเนื่องมิอาจขยายเกินกว่า 12 ไมล์ นับจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต (ข้อ 24 

วรรค 2)” 
      “รัฐชายฝั่งอาจด าเนินการควบคุมตามความจ าเป็นเพ่ือป้องกันและลงโทษการละเมิดข้อบังคับเกี่ยวกับ
ศุลกากร (customs) การรัษฎากร (fiscal) การเข้าเมือง (immigration) หรือการอนามัย (sanitary) ซ่ึงได้กระท า
ภายในอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขตของตน (ข้อ 24 วรรค 1)” 

เส้นฐานปกติ (Normal Baseline) 
“เส้นฐานปกติ (normal baseline) ส าหรับวัดความกว้างทะเลอาณาเขต ได้แก่ แนวน้ าลดตลอดฝั่งทะเล

ที่ได้หมายไว้ในแผนที่ซึ่งใช้มาตราส่วนขนาดใหญ่ที่รัฐชายฝั่งยอมรับนับถือเป็นทางการ (ข้อ 3)” 
      “รัฐชายฝั่งอาจก าหนดเส้นฐานในแต่ละกรณีโดยใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งที่บัญญัติไว้ เพ่ือให้เหมาะสมกับ
เงื่อนไขที่แตกต่างกันก็ได้ (ข้อ 14)” 

เส้นฐานตรง (Straight Baselines) 
            “ในท้องถิ่นที่แนวฝั่งทะเลเว้าแหว่งและตัดลึกเข้ามา หรือถ้ามีเกาะเป็นแนวตามฝั่งทะเลในบริเวณที่ใกล้เคียง
ติดต่อกัน วิธีการลากเส้นฐานตรงเชื่อมจุดที่เหมาะสม อาจน ามาใช้ในการลากเส้นฐานส าหรับความกว้างของทะเลอาณา
เขต (ข้อ 4 วรรค 1)” 

     
รูปภาพที่ 22 การลากเส้นฐานตรงเชื่อมจุดที่เหมาะสม 
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Department of the navy. The commander's handbook on the law of naval operations, ed.July 2007. 
           “การลากเส้นฐานเช่นว่านั้นจะต้องไม่หักเหไปจากแนวชายฝั่งทะเลโดยทั่วไปจนเกินสมควร (ข้อ 4 วรรค 2)” 
           “ต้องไม่ลากเส้นไปยังและพ้ืนที่ที่อยู่ระดับน้ าขณะน้ าลด เว้นแต่จะได้สร้างประภาคารหรือสิ่งก่อตั้งที่คล้ายคลึง
กัน ซึ่งอยู่เหนือระดับน้ าทะเลอย่างถาวรไว้บนที่นั้น (ข้อ 4 วรรค 3)” 
           “เส้นฐานตรงต้องไม่ใช้ในท านองปิดกั้นทะเลอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่งจากทะเลหลวง(ข้อ 4 วรรค 5)” 
           “เส้นฐานตรงจะต้องหมายไว้บนแผนที่อย่างชัดแจ้ง และโฆษณาให้ทราบตามควร(ข้อ 4 วรรค 6)” 

น่านน้ าภายใน (Internal Waters) 
“น่านน้ าทางด้านแผ่นดินของเส้นฐานแห่งทะเลอาณาเขตเป็นส่วนหนึ่งของน่านน้ าภายในของรัฐ (ข้อ 5 

วรรค 1)” 
      “ในกรณีที่การก าหนดเส้นฐานตรง....มีผลเป็นการรวมบริเวณ ซึ่งเดิมเคยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของทะเล

อาณาเขตหรือของทะเลหลวงเข้าไว้เป็นน่านน้ าภายใน สิทธิการผ่านโดยสุจริตจะยังคงมีอยู่ในน่านน้ าเหล่านั้น (ข้อ 
5 วรรค 2)” 

 
อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป 

(Convention on the Continental Shelf) 
     อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป มีข้อก าหนดสิทธิของรัฐชายฝั่งเหนือพ้ืนท้องทะเลในทะเลอาณาเขตของตน     
ค านิยามและความกว้างของไหล่ทวีป โดยอนุสัญญานี้ยึดถือตามแนวทางทั่วไปของปฏิญญาทรูแมน ( Truman 
Proclamation of 1945) แต่ในขอบเขตที่แคบกว่า  
     ค านิยามไหล่ทวีปในอนุสัญญานี้ค่อนข้างไม่ชัดเจน เพราะในความเป็นจริงสภาพภูมิศาสตร์พ้ืนทะเลในแต่
ละบริเวณมีความแตกต่างและแปรปรวนอย่างมากในแต่ละสถานที่กัน โดยกฎเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้อ้างอิงใน
อนุสัญญานี้ ได้แก่ 
              1. ระยะทาง 200 ไมล์ทะเลจากชายฝั่ง 
              2. เส้นที่ลากห่างจากเชิงลาดทวีปไม่เกิน 60 ไมล์ทะเล 
              3. เส้นห่างไม่เกิน 100 ไมล์ทะเลจากเส้นน้ าลึกเท่า 2,500 เมตร 
 

สาระส าคัญโดยสังเขปของอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีปภายใต้อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1958 มีดังนี้ 
"เพ่ือความมุ่งประสงค์ของข้อเหล่านี้ ค าว่า "ไหล่ทวีป" ใช้อ้างอิงถึง 

          (ก) พ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินของบริเวณใต้ทะเลที่ประชิดกับชายฝั่ง แต่อยู่ภายนอกบริเวณทะเล
อาณาเขตจนถึงความลึก 200 เมตร หรือเกินขีดจ ากัดนั้นไปจนถึงที่ซึ่งความลึกของน่านน้ าเหนือที่นั้นสามารถจะ
แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณดังกล่าวได้ 
          (ข) พื้นดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินของบริเวณใต้ท้องทะเลเช่นเดียวกับท่ีประชิดชายฝั่งของเกาะ (ข้อ 1)" 

"รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีป เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการส ารวจไหล่ทวีปและการแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป (ข้อ 2 วรรค 1) 

"สิทธิของรัฐชายฝั่งเหนือไหล่ทวีปมิได้มีผลกระทบต่อสถานภาพทางกฎหมายของน่านน้ าที่อยู่เหนือใน
ฐานะเป็นทะเลหลวง หรือห้วงอวกาศเหนือน่านน้ าเหล่านั้น (ข้อ 3)" 
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สิทธิและข้อจ ากัดของรัฐชายฝั่งเหนือไหล่ทวีป 
"รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีป เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการส ารวจไหล่ทวีปและแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติเหนือไหล่ทวีป (ข้อ2 วรรค 1)" 
"สิทธิที่อ้างถึงในวรรค 1 ของข้อนี้ เป็นสิทธิจ าเพาะโดยนัยที่ว่า ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ส ารวจไหล่ทวีปหรือแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรไหล่ทวีป ผู้ใดจะเข้าด าเนินกิจกรรมเหล่านี้หรือเรียกร้องสิทธิในไหล่ทวีปโดยมิได้รับความ
ยินยอมอย่างชัดแจ้งจากรัฐชายฝั่งไม่ได้ (ข้อ 2 วรรค 2)" 

"ทรัพยากรที่อ้างถึงในข้อเหล่านี้ ประกอบด้วยแร่และทรัพยากรที่ไม่มีชีวิตอย่างอ่ืนของพ้ืนดินท้องทะเล
และดินใต้ผิวทะเล รวมทั้งอินทรียภาพมีชีวิตซึ่งเป็นประเภทอยู่ติดที่ กล่าวคือ อินทรียภาพซึ่งในระยะที่อาจเก็บ
ผลได้นั้นไม่เคลื่อนที่ไปบน หรือใต้พ้ืนดินท้องทะเล หรือไม่สามารถเคลื่อนไหวได้ เว้นแต่จะสัมผัสทางกายภาพอยู่
เสมอกับพื้นดินท้องทะเลหรือดินใต้ผิวดิน (ข้อ 2 วรรค 4)" 

"ภายในบังคับแห่งสิทธิของตนที่จะด าเนินมาตรการอันสมควรเพ่ือการส ารวจไหล่ทวีปและการแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป รัฐชายฝั่งไม่อาจขัดขวางการวางหรือการบ ารุงรักษาสายหรือท่อใต้
น้ าบนไหล่ทวีป (ข้อ 4)" 

"การส ารวจไหล่ทวีปและการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป ต้องไม่ยังผลอันเป็นการ
สอดแทรกโดยไม่มีเหตุผลสมควรต่อการเดินเรือ การประมง หรือการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตในทะเล หรือยังผลให้
เป็นการแทรกสอดต่อการวิจัยทางสมุทรศาสตร์... (ข้อ  5 วรรค 1)" 
 
2.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ครั้งที่ 3 (The Third United Nations Conference on 
the Law of the Sea – UNCLOS III) การประชุมในครั้งนี้เป็นการประชุม ครั้งส าคัญและได้ด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องเป็นระยะเวลากว่า 9 ปี กล่าวคือ มีการประชุมตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1973 - 1982 ณ มหานครนิวยอร์ก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยมีผู้แทนจาก 159 ประเทศ เข้าร่วมประชุม มีการประชุมทั้งสิ้น 11 สมัยประชุม และในที่สุดที่
ประชุมได้มีมติเห็นชอบและรับรอง “อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982” (The United 
Nations Convention on the Law of the Sea 1982 - UNCLOS 1982) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1982 ณ 
กรุงมอนเตโกเบ ประเทศจาไมกา 
 สาระส าคัญของอนุสัญญาฯ คือการก าหนดเขตทางทะเลต่าง ๆ สถานะทางกฎหมาย สิทธิและหน้าที่ของ
รัฐชายฝั่งและรัฐอื่น ๆ ในแต่ละเขตทางทะเล ได้แก่ (กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายทะเล, 2567) 

1. น่านน้ าภายใน (Internal waters) หมายถึง น่านน้ าที่อยู่ถัดจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้าง ของทะเล
อาณาเขตเข้ามาทางผืนแผ่นดินของรัฐชายฝั่ง ซึ่งรัฐชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตยใน (หรือเหนือ) น่านน้ าภายใน  

2. ทะเลอาณาเขต (Territorial sea) มีความกว้างไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล โดยวัดจากเส้นฐานออกไป            
รัฐชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) เหนือทะเลอาณาเขต  

3. เขตต่อเนื่อง (Contiguous zone) ได้แก่ บริเวณท่ีอยู่ถัดไปจากทะเลอาณาเขต มีความกว้าง ไม่เกิน 24 
ไมล์ทะเลวัดจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตในเขตต่อเนื่อง รัฐชายฝั่งมีอ านาจในการก าหนด
มาตรการที่จ าเป็นเพื่อป้องกันหรือลงโทษการละเมิดกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับศุลกากร การคลัง การ
เข้าเมือง และการสาธารณสุข  
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4. เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone - EEZ) ได้แก่ บริเวณที่อยู่ถัดออกไปจากทะเล
อาณาเขต มีความกว้างไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ในเขต EEZ รัฐ
ชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตย (Sovereign rights) ซึ่งเป็นสิทธิที่จ ากัดกว่าอ านาจอธิปไตย แต่ครอบคลุมเรื่องการส ารวจ 
การแสวงประโยชน์ การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต เหนือพ้ืนดินท้องทะเล
และดินใต้ผิวดินของพ้ืนดินท้องทะเล และในห้วงน้ าเหนือขึ้นไป รวมถึงการสร้างเกาะเทียม สิ่งก่อสร้าง และสิ่ง
ติดตั้งในทะเล เป็นต้น  

5. ไหล่ทวีป (Continental shelf) หมายถึง พ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินของบริเวณใต้ทะเล ซึ่งขยาย
เลยทะเลอาณาเขตออกไปตามธรรมชาติของดินแดนจนถึงริมนอกของขอบทวีปหรือจนถึงระยะ 200 ไมล์ทะเลจาก
เส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต และในบางกรณี ไหล่ทวีปสามารถขยายได้จนถึง 350 ไมล์ทะเลจาก
เส้นฐานในบริ เวณไหล่ทวีป รัฐชายฝั่ งสามารถใช้สิทธิอธิปไตยในการส า รวจและแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติบนไหล่ทวีป 
 6. ทะเลหลวง (High seas) หมายถึง ทะเลที่ไม่ใช่น่านน้ าภายในทะเลอาณาเขต หรือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
ของรัฐใด ทั้งนี้ ในทะเลหลวง รัฐทั้งปวงมีเสรีภาพในการเดินเรือ การบินผ่าน การวางสายเคเบิล และท่อใต้ทะเล 
รวมทั้งเสรีภาพในการท าประมง เสรีภาพในการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น  

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ถือว่าเป็นหลักกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแล
การใช้ทะเลและทรัพยากรทางทะเลในทุกด้าน ซึ่งอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ มีผลบังคับใช้ เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1994 หลังจากที่รัฐภาคีล าดับที่ 60 ได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาฯ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ และ
ประเทศไทยได้มีการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS) เมื่อวันที่ 10 
ธันวาคม พ.ศ. 2525 และได้ให้สัตยาบันเป็นภาคีอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 และมีผลใช้
บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2554 

ส าหรับหลักกฎหมายทะเลที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการอ้างสิทธิ์ทางทะเลระหว่างประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชามีเนื้อหาที่เกี่ยวดังนี้ 
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ประโยชน์ที่ประเทศไทยได้รับจากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ  ว่าด้วยกฎหมายทะเล   
ค.ศ. 1982 ได้แก่ (อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กับการด าเนินงานของประเทศไทย, 
2564) 

1. ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ เพ่ือคุ้มครองอธิปไตยและผลประโยชน์แห่งชาติ ทางทะเลในทุกมิติ 
การที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เมื่อวันที่ 14 
พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ท าให้ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ และอธิปไตยของชาติตามที่อนุสัญญานี้ได้ก าหนด
ไว้อย่างมีศักดิ์ศรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการคุ้มครองผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในทุกมิติอย่างสมบูรณ์ ไม่ว่าจะ
เป็นการใช้สิทธิในทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง การใช้สิทธิในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ หรือการใช้สิทธิในทะเล
หลวง เป็นต้น  

2. ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิในการใช้กระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศ หากมีเรือสัญชาติไทย      
ถูกรัฐชายฝั่งอ่ืนใช้อ านาจเหนือเรือนั้นโดยมิชอบ ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิในการใช้กระบวนการยุติธรรมระหว่าง
ประเทศในการน าเรื่องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และการระงับข้อพิพาทโดยศาลระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล (International Tribunal for the Law of the Sea) หรืออนุญาโตตุลาการที่ เกิดจากอนุสัญญานี้ ได้  
นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ยังได้ประกันสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีว่าจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม และการ
ก าหนดโทษปรับแทนโทษจ าคุก เว้นแต่รัฐภาคีจะได้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนอีกด้วย  

3. ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิในการเข้าร่วมการประชุมต่าง ๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้อง ประเทศไทยจะได้สิทธิ
ในการเข้าร่วมประชุม หรือเข้าร่วมกิจกรรม หรือเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นหรือเข้าร่วมลงมติในเวทีต่าง ๆ ที่รัฐ
ภาคีได้จัดให้มีการประชุมร่วมกัน เช่น การจัดประชุมขององค์การสหประชาชาติหรือการจัดประชุมขององค์การ
ทะเลระหว่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งจะท าให้ประเทศไทยสามารถรักษาผลประโยชน์ทางทะเลได้อย่างสมบูรณ์  
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4. ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิในการท าหน้าที่ในองค์การต่าง ๆ ประเทศไทยจะได้สิทธิในการส่งผู้แทนเข้า
ร่วมเป็นกรรมการ ผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้พิพากษาในองค์การต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญานี้ เช่น องค์การ
สหประชาชาติ องค์การทะเลระหว่างประเทศ หรือศาลระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเล ( International 
Tribunal for the Law of the Sea) เป็นต้น  

5. ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิในการประท้วงการใช้สิทธิของรัฐภาคีอ่ืนโดยมิชอบ ประเทศไทยจะได้สิทธิ
ในการประท้วง หรือทักท้วงการใช้สิทธิ การออกประกาศหรือออกกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ที่เป็นภาคี ที่ใช้สิทธิ
เกินกว่าที่อนุสัญญาก าหนด เช่น สิทธิในการทักท้วง การประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะที่เกินกว่าบทบัญญัติของ
อนุสัญญาฯ ของรัฐภาคีอ่ืน เป็นต้น และท าให้ประเทศไทยมีสิทธิในการออกกฎหมายหรือก าหนดเงื่อนไขในการใช้
ทะเลต่าง ๆ ทั้งในเขตทะเลของไทยอย่างเต็มที่ ทั้งยังสามารถเรียกร้องสิทธิในการใช้ประโยชน์ในทะเลของประเทศ
อ่ืน และในทะเลหลวงตามท่ีอนุสัญญาก าหนดอีกด้วย 
 

2.4 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 
 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law of Treaties) 
เป็นสนธิสัญญาเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองในเรื่องสนธิสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างรัฐกับรัฐ โดย
เป็นการน ากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศมาประมวลไว้ให้เป็นลายลักษณ์อักษร 
 อนุสัญญาฯ นี้ประมวลเอารากฐานแห่งกฎหมายระหว่างประเทศร่วมสมัยเข้าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร โดย
ให้นิยามของค าว่า "สนธิสัญญา" ไว้ว่า คือ "ความตกลงอันท าขึ้นระหว่างรัฐกับรัฐ เป็นลายลักษณ์อักษร และอยู่ใน
บังคับแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ" กับทั้งยืนยันว่า "รัฐทุกรัฐย่อมมีความสามารถท าสนธิสัญญา" ชาติส่วนใหญ่ 
ไม่ว่าจะได้เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาฯ นี้หรือไม่ ต่างยอมรับว่า อนุสัญญาฯ นี้เป็น "สนธิสัญญาแห่งเหล่าสนธิสัญญา" 
อันหาที่เปรียบมิได้ โดยอนุสัญญาฯ นี้ท าหน้าที่เป็นแนวทางอันทรงอ านาจส าหรับการเกิดและผลของสนธิสัญญา
บรรดาม ี
 ขอบข่ายการใช้บังคับของอนุสัญญาฯ นี้มีจ ากัด โดยอนุสัญญาฯ นี้ใช้บังคับแก่สนธิสัญญาที่ท าขึ้นระหว่าง
รัฐเท่านั้น ไม่ใช้แก่ที่ท าขึ้นระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศด้วยกันเอง 
แต่ว่าเกณฑ์ใดที่ปรากฏไว้ในอนุสัญญาฯ นี้ และผูกพันกับองค์การดังกล่าวตามกฎหมายอ่ืน ก็ยังคงผูกพันเช่นนั้น
อยู่ อนึ่งอนุสัญญาฯ นี้ยังใช้บังคับแก่สนธิสัญญาที่ท าขึ้นโดยรัฐภายในองค์การระหว่างรัฐบาล กับรัฐภายในองค์การ
ระหว่างรัฐบาลด้วยกันเอง ส่วนความตกลงระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่าง
ประเทศด้วยกันเองนั้น จะอยู่ในบังคับแห่งอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างรัฐกับองค์การ
ระหว่างประเทศฯ ที่ส าคัญอนุสัญญาฯ นี้ไม่ใช้บังคับแก่ความตกลงที่มิใช่ท าเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น ความตกลง
แบบสุภาพบุรุษ (gentleman's agreement)  

โดยในขณะนี้ มีรัฐจ านวน 111 รัฐที่ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาฯ นี้  ส่วนรัฐที่ลงลายมือชื่อไปแต่ยังมิให้
สั ต ย าบั น  ไ ด้ แ ก่  อั ฟก านิ ส ถ าน , โ บลิ เ วี ย , กั ม พู ช า , เ อลซั ล ว าดอร์ , เ อ ธิ โ อ เ ปี ย , ก าน า , อิ ห ร่ า น ,
ไอวอรีโคสต์, เคนยา มาดากัสการ์, เนปาล, ปากีสถาน, ตรินิแดดและโตเบโก, สหรัฐอเมริกา และแซมเบีย 
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หลักเกณฑ์และกระบวนการท าสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา  
 หลักเกณฑ์และกระบวนการท าสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 
1969 นั้น ซึ่งแบ่งรายละเอียดเป็นหมวด ๆ ดังนี้ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, 2567)  
 

หมวด 1 สนธิสัญญาคืออะไร 
ตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary International Law) สนธิสัญญาเป็นความตก

ลง ไม่ว่าจะเป็นลายลักษณ์อักษรหรือทางวาจาก็ตาม ที่ท าขึ้นระหว่างบุคคลหรือผู้ทรงสิทธิระหว่างประเทศ แต่ตาม
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties, 
1969) ได้จ ากัดขอบเขตการใช้บังคับเฉพาะไว้ โดยระบุในข้อ 2(a) ว่า "สนธิสัญญา หมายถึง ความตกลงระหว่าง
ประเทศที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ที่จัดท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร อยู่ในตราสารฉบับเดียว
หรือหลายฉบับ และไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไรก็ตาม" 

 
1.1 องค์ประกอบของสนธิสัญญา 

องค์ประกอบของ "สนธิสัญญา (Treaty)" ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ อาจแยกแยะได้ ดังนี้ 
1. การตกลงนั้นต้องจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
2. ท าขึ้นระหว่างรัฐ หรือระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศ

ด้วยกัน 
3. ท าขึ้นเป็นฉบับเดียว หรือสองฉบับ หรือหลายฉบับประกอบกันเป็นความตกลง และไม่ว่าจะเรียกชื่อ

อย่างไรก็ตาม 
4. อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

1.2 การเรียกชื่อสนธิสัญญา 
ค าว่า “สนธิสัญญา” เป็นค าที่มีความหมายทั่วไป (generic term) ดังนั้น ในการจัดท าสนธิสัญญา จึงอาจ

มีชื่อเรียกท่ีแตกต่างกันไป อาทิ 
1) สนธิสัญญา (Treaty) 
2) ความตกลง (Agreement) 
3) อนุสัญญา (Convention) มักใช้ในกรณีการจัดท าความตกลงพหุภาคี 
4) กฎบัตร (Charter) มักใช้ในกรณีที่เป็นความตกลงจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศ 
5) พิธีสาร (Protocol) มักใช้ในกรณีท่ีเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมความตกลงเดิมที่มีอยู่แล้ว 
6) บันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding - MoU) 
7) บันทึกความตกลง (Memorandum of Agreement) 
8) หนังสือแลกเปลี่ยน (Exchange of Notes) ต้องมีสองฉบับขึ้นไปประกอบกันเป็นความตกลง 
9) ข้อตกลง (Arrangement) มักใช้ในกรณีที่เป็นการท าความตกลงย่อย เสริมจากความตกลงหลัก 

(umbrella agreement) ที่มีอยู่แล้ว 
10) ฯลฯ 
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อย่างไรก็ดี ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไรก็ตาม หากเข้าหลักเกณฑ์
องค์ประกอบตามที่ระบุไว้ข้างต้น ก็ถือเป็นสนธิสัญญาทั้งสิ้น 

การเรียกชื่อสนธิสัญญาที่แตกต่างกันนั้น มีเหตุผลหลายประการ อาทิ เป็นทางปฏิบัติของบางประเทศ 
หรือกลุ่มประเทศ ที่จะแบ่งกลุ่มสนธิสัญญาตามล าดับความส าคัญ หรือเพ่ือที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ขั้นตอนการท าสนธิสัญญาในลักษณะที่แตกต่างกันตามกระบวนการกฎหมายภายในของตน เช่น หากเรียกชื่อเป็น
บันทึกความเข้าใจ ก็อาจไม่จ าเป็นต้องเสนอต่อรัฐสภา แต่หากเรียกชื่อว่า สนธิสัญญา หรือความตกลง ต้องผ่าน
กระบวนการให้ความเห็นชอบของรัฐสภา เป็นต้น ทั้งนี้ เหตุผลส าคัญน่าจะเป็นเรื่องความสะดวกหรือหลีกเลี่ยง
ปัญหาการอภิปรายทางการเมือง 

ส าหรับประเทศไทย ไม่ยึดถือแนวปฏิบัติข้างต้น แต่จะพิจารณาเนื้อหาสาระและพันธกรณีที่จะมีขึ้นเป็น
ส าคัญ ไม่ว่าสนธิสัญญาจะมีชื่อเรียกว่าอย่างไรก็ตาม โดยกระบวนการและขั้นตอนด าเนินการจะถูกก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าหนังสือสัญญา 

 
1.3 ผู้มีอ านาจในการท าสนธิสัญญา 

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ข้อ 7 ระบุว่า ผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่มีความสามารถในการท าสนธิสัญญา ได้แก่ 

i. ประมุขของรัฐ (Head of State) 
ii. หัวหน้ารัฐบาล (Head of Government) 
iii. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (Minister for Foreign Affairs) 
iv. บุคคลอื่นที่ได้รับมอบอ านาจเต็ม (Full Powers) จากบุคคลตามข้อ i - iii 
v. บุคคลที่มิใช่บุคคลตามข้อ i - iv แต่ปรากฏจากแนวปฏิบัติของรัฐนั้น หรือจากสถานการณ์อ่ืนว่า รัฐนั้น

มีเจตนาให้บุคคลนั้นกระท าการดังกล่าวโดยได้รับมอบอ านาจเต็ม 
อนึ่ง ส าหรับบุคคลตามข้อ i - iii มีอ านาจเต็มโดยสถานะหรือโดยต าแหน่งในการท าสนธิสัญญา ซึ่งรวมถึง

การลงนามในสัตยาบันสาร ภาคยานุวัติสาร ฯลฯ เพ่ือให้สนธิสัญญามีผลใช้บังคับด้วย ส าหรับเอกอัครราชทูต หาก
ไม่ได้รับหนังสือมอบอ านาจเต็ม สามารถกระท าได้เฉพาะการรับ (adopt) ร่างสนธิสัญญาแทน เฉพาะกับรัฐที่ตนได้
ไปประจ าอยู่เท่านั้น ตามข้อ 7 วรรค 2(b) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ 

 
1.4 หนังสือมอบอ านาจเต็ม (Full Powers) 

หนังสือมอบอ านาจเต็มเป็นเอกสารแสดงให้คู่ภาคีสนธิสัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเชื่อมั่นได้ว่า ผู้ที่มาลงนามเป็นผู้ที่
ได้รับมอบอ านาจจากรัฐบาลอย่างถูกต้อง ซึ่งจะมีผลให้หนังสือสัญญามีผลผูกพันรัฐบาลในทางปฏิบัติ ต้นฉบับ
หนังสือมอบอ านาจเต็มจะต้องถูกส่งมอบให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งเก็บรักษาไว้ อย่างไรก็ดีหากคู่ภาคีไม่แสดงเจตนาที่จะขอ
หนังสือมอบอ านาจเต็ม เนื่องจากไม่มีข้อสงสัยเรื่องอ านาจของผู้นั้นก็ไม่จ าเป็นต้องจัดท าหนังสือมอบอ านาจเต็ม 
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หมวด 2 กระบวนการท าสนธิสัญญา 
2.1 ผู้มีอ านาจท าสนธิสัญญา / หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญไทย 
แม้ว่าตามกฎหมายระหว่างประเทศดังที่กล่าวมาแล้วในหมวด 1 บุคคลผู้มีอ านาจหรือความสามารถ ที่จะ

ท าสนธิสัญญาได้โดยต าแหน่งจะได้แก่ ประมุขของรัฐ หัวหน้ารัฐบาล และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีความจ าเป็นที่รัฐจะต้องพิจารณารัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของตนเองด้วยว่าได้ก าหนด
ในเรื่องนี้ไว้อย่างไร ส าหรับประเทศไทยแล้ว แม้ว่ารัฐธรรมนูญไทยจะบัญญัติว่าพระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราช
อ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืน กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่าง
ประเทศ ก็ตาม แต่ภายใต้รัฐธรรมนูญไทย พระมหากษัตริย์จะทรงใช้พระราชอ านาจท าหนังสือสัญญาผ่านทาง
คณะรัฐมนตรี ดังนั้น การท าหนังสือสัญญาของประเทศไทยจึงจะต้องได้รับความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศหากไม่ได้รับความเห็นชอบจากบุคคลในต าเหน่ง      
ดังกล่าวจึงไม่มีอ านาจหรือความสามารถท่ีจะท าสนธิสัญญาได้เองภายใต้รัฐธรรมนูญไทย 

 
2.2 ขั้นตอนการท าสนธิสัญญา 
ขั้นตอนการท าสนธิสัญญาที่จะอธิบายต่อไปนี้เป็นขั้นตอนการท าสนธิสัญญาแบบเต็มรูปแบบพิธีการซึ่ง

มักจะใช้กับความตกลงในเรื่องที่ส าคัญที่ท าในระดับรัฐหรือในระดับรัฐบาล อย่างไรก็ดี ยังมีความตกลงบางประเภท
ที่แม้ว่าจะเป็นความตกลงที่ท าในระดับรัฐบาล แต่อาจเป็นเรื่องการก าหนดรายละเอียดปลีกย่อย หรือเรื่องที่อาจจะ
ต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเป็นระยะ รัฐก็อาจท าเป็นสนธิสัญญาแบบย่อ เช่น หนังสือแลกเปลี่ยน ซึ่งการท า
สนธิสัญญาแบบย่อดังกล่าวนี้ แบบพิธีการจะไม่ครบถ้วนทุกขั้นตอนเหมือนเช่นการท าสนธิสัญญาแบบเต็มรูปแบบ
พิธีการ 

2.2.1 ภาพรวม (Overview) 
ขั้นตอนการท าสนธิสัญญาที่จะอธิบายต่อไปนี้เป็นขั้นตอนการท าสนธิสัญญาแบบเต็มรูปแบบพิธีการซึ่ง

มักจะใช้กับความตกลงในเรื่องที่ส าคัญที่ท าในระดับรัฐหรือในระดับรัฐบาล อย่างไรก็ดี ยังมีความตกลงบางประเภท
ที่แม้ว่าจะเป็นความตกลงที่ท าในระดับรัฐบาล แต่อาจเป็นเรื่องการก าหนดรายละเอียดปลีกย่อย หรือเรื่องที่อาจจะ
ต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเป็นระยะ รัฐก็อาจท าเป็นสนธิสัญญาแบบย่อ เช่น หนังสือแลกเปลี่ยน ซึ่งการท า
สนธิสัญญาแบบย่อดังกล่าวนี้ แบบพิธีการจะไม่ครบถ้วนทุกขั้นตอนเหมือนอย่างการท าสนธิสัญญาแบบเต็มรูปแบบ
พิธีการ 
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รูปภาพที่ 23 ขั้นตอนการท าสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญา (ทวีภาคี) 
 

2.3 การริเริ่มกระบวนการท าสนธิสัญญา 
แบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีฝ่ายไทยเป็นฝ่ายริเริ่มและทาบทาม และกรณีที่ฝ่ายไทยเป็นฝ่ายถูกทาบทาม 

การพิจารณาในขั้นตอนนี้จัดเป็นกระบวนการภายในของรัฐ ซึ่งหน่วยงานเจ้าของเรื่องที่มีความประสงค์จะทาบทาม
ต่างประเทศหรือได้รับการทาบทามจากต่างประเทศให้ท าสนธิสัญญา / หนังสือสัญญา ควรมีขั้นตอนการพิจารณา 
ดังนี้ 

2.3.1 ด้านนโยบาย 
พิจารณาผลประโยชน์ที่ไทยจะต้องแลกเปลี่ยนในการท าความตกลงและผลกระทบที่ไทยจะได้รับจากการ

ท าความตกลงนั้น รวมทั้งตรวจสอบว่าการท าสนธิสัญญา/หนังสือสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศท่ัวไปของ
หน่วยงานนั้นเป็นเรื่องที่สอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์ของรัฐบาล นโยบายการต่างประเทศ ตลอดจน
นโยบายของหน่วยงานต้นสังกัดเหนือขึ้นไปในระดับกระทรวงของหน่วยงานนั้นหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็น
การท าความตกลงในเรื่องที่มีความส าคัญหรือความตกลงประเภทที่ไทยยังไม่เคยท ากับต่างประเทศใดมาก่อน        
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ก็จ าเป็นที่จะต้องขอความเห็นชอบทางนโยบายเสียก่อน และในกรณีที่การท าสนธิสัญญาในเรื่องนั้นเกี่ยวข้องกับ
งานของหน่วยงานอ่ืนด้วย หน่วยงานเจ้าของเรื่องควรประสานงานหรืออาจพิจารณาจัดการประชุมส่วนราชการ/ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือความรอบคอบด้วย โดยเฉพาะในกรณีที่อาจจะมีหน่วยงานอ่ืนเป็นผู้ปฏิบัติตามพันธกรณี
บางเรื่องด้วย ทั้งนี้ หากสนธิสัญญาที่จะท าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคง การทหาร หรือเป็นประเด็นที่มีความ
ละเอียดอ่อนในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น การท าความตกลงกับไต้หวัน ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับนโยบาย
จีนเดียว ก็ควรต้องมีการพิจารณาร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือหาท่าทีที่แน่ชัดว่าควรมีการ
เจรจาจัดท าสนธิสัญญานั้นหรือไม่ 

2.3.2 ด้านความจ าเป็น 
ตรวจสอบว่าที่ผ่านมา หน่วยงานของตนเคยท าความตกลงในเรื่องนั้น ๆ กับต่างประเทศนั้นแล้วหรือยัง 

หากเคยท าความตกลงในลักษณะนั้นไว้แล้ว มีความจ าเป็นที่จะต้องท าความตกลงขึ้นใหม่อีกหรือไม่ เพียงไร หาก
ควรท าความตกลงขึ้นใหม่ ควรที่จะบอกเลิกความตกลงเดิมหรือก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างความตกลงที่จะท าขึ้น
ใหม่กับความตกลงเดิมที่มีอยู่อย่างไร หรือควรจะใช้วิธีแก้ไขเพ่ิมเติมหรือต่ออายุความตกลงที่มีอยู่แล้ว เป็นต้น เพ่ือ
มิให้เป็นการท าความตกลงที่ซ้ าซ้อนหรือเกิดปัญหาพันธกรณีระหว่างความตกลงขัดหรือแย้งกันเอง 

2.3.3 ด้านลักษณะของความตกลง 
พิจารณาว่าในการด าเนินความร่วมมือกับต่างประเทศในเรื่องนั้นมีความตกลงแม่บทระดับรัฐบาล

ครอบคลุมอยู่แล้วหรือไม่ ซึ่งหน่วยงานสามารถด าเนินความร่วมมือไปได้เลยในรูปเเบบของโครงการภายใต้ความตก
ลงแม่บทระดับรัฐบาล 

พิจารณาว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องใช้รูปแบบที่ต้องมีผลผูกพันทางกฎหมายหรือไม่ และหากเป็นเรื่องที่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องท าให้มีผลผูกพันกันทางกฎหมาย สมควรจะผูกพันกันภายใต้กฎหมายภายในของไทยหรือของ
ประเทศอ่ืน (สัญญาภายในประเทศ) หรือควรจะก าหนดให้มีผลผูกพันภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
(สนธิสัญญา/ หนังสือสัญญา) 

อนึ่ง เรื่องลักษณะของความตกลงนี้ควรจะเป็นอย่างไร เป็นเรื่องที่อีกฝ่ายที่ไทยจะท าความตกลงด้วย
จะต้องเห็นชอบตรงกัน หน่วยงานเจ้าของเรื่องจึงควรขอรับทราบความประสงค์และเหตุผลของอีกฝ่ายด้วย 

2.3.4 ด้านรัฐธรรมนูญไทย 
หากพิจารณาว่าความตกลงที่จะท ากับต่างประเทศนั้นเข้าข่ายเป็นสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญาตาม

รัฐธรรมนูญไทย หน่วยงานเจ้าของเรื่องควรพิจารณาในเบื้องต้นด้วยว่า เนื้อหาสาระของความตกลงที่จะท านั้น เข้า
ข่ายหนังสือสัญญาที่ฝ่ายบริหารจะต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ เพ่ือที่จะได้ด าเนินการให้ถูกต้องตาม
รัฐธรรมนูญต่อไป อนึ่ง การพิจารณาดังกล่าวควรจะต้องพิจารณาอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะตกลงกันจนได้ร่างตัวบท
สุดท้าย (Final Agreed Text) เนื่องจากเนื้อหาสาระของความตกลงอาจจะเปลี่ยนแปลงไปได้ในช่วงระหว่างการ
เจรจาที่การจัดท ายังไม่แล้วเสร็จ 

2.4 การทาบทามและการเจรจา 
การทาบทามอีกฝ่ายก่อนมีความส าคัญกล่าวคือเพ่ือที่จะให้ฝ่ายที่ทาบทามทราบว่า อีกฝ่ายมีความสนใจ

และความพร้อมที่จะท าสนธิสัญญาในเรื่องนั้น ๆ กับฝ่ายทาบทามหรือไม่ เพียงไร อันเป็นการเปิดโอกาสให้อีกฝ่าย
สามารถตั้งตัวได้ และเพ่ือป้องกันการเสียหน้าของฝ่ายทาบทามหากถูกปฏิเสธจากอีกฝ่าย 
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ในกรณีที่ฝ่ายไทยเป็นฝ่ายทาบทาม หน่วยงานเจ้าของเรื่องก็จะต้องพิจารณาตามกระบวนการริเริ่มข้างต้น
ก่อนที่จะทาบทาม ส่วนในกรณีที่ฝ่ายไทยเป็นฝ่ายถูกทาบทาม หน่วยงานเจ้าของเรื่องก็จะต้องพิจารณาตาม
กระบวนการริเริ่มข้างต้นก่อนที่จะตอบรับการทาบทาม และในกรณีท่ีทั้งสองฝ่ายตอบรับการทาบทามซึ่งกันและกัน
แล้ว ทั้งสองฝ่ายก็ผูกพันที่จะพยายามเจรจาท าสนธิสัญญาในเรื่องนั้นต่อไป แม้ว่าความผูกพันดังกล่าวจะยังไม่ใช่
ความผูกพันทางกฎหมายก็ตาม ดังนั้น ฝ่ายที่เป็นผู้ทาบทามจึงควรด าเนินการทาบทามต่อเมื่อมีความพร้อมเสียก่อน
หากอีกฝ่ายตอบรับกลับมา 

การทาบทามในชั้นต้น อาจเป็นการทาบทามแบบไม่เป็นทางการก่อน เพ่ือพิจารณาว่าอีกฝ่ายหนึ่งมีความ
สนใจเช่นเดียวกันหรือไม่ โดยหากมีความชัดเจนทางนโยบายแล้วว่าประสงค์จะท าสนธิสัญญาระหว่างกัน จึงจะมี
การทาบทามและการเจรจาอย่างเป็นทางการ ซึ่งเป็นการทาบทามผ่านช่องทางการทูต หรือระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องโดยตรงก็ได้ แล้วแต่กรณี 

2.5 การลงนามในร่างสนธิสัญญา และการขอให้กระทรวงการต่างประเทศออกหนังสือมอบอ านาจเต็ม 
(Full Powers) 

กรณีที่หน่วยงานเจ้าของเรื่องจะต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีให้กระทรวงการต่างประเทศออก
หนังสือมอบอ านาจเต็มแก่บุคคลที่จะลงนามในสนธิสัญญานั้น หน่วยงานเจ้าของเรื่องและกระทรวงการ
ต่างประเทศจะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการออกหนังสือมอบอ านาจเต็มตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2556 สรุปได้ดังนี้ 

หากเปน็หนังสือสัญญา หรือสนธิสัญญา และผู้ลงนามไม่ใช่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ ให้ขอหนังสือมอบอ านาจเต็ม เว้นแต่ ในทางปฏิบัติ คู่ภาคีไม่ต้องการหนังสือมอบอ านาจเต็ม 
ก็ให้แจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบถึงทางปฏิบัตินั้นด้วย ดังนั้น หน่วยงานเจ้าของเรื่องจึงควรตกลงกับคู่ภาคีให้
ชัดเจนเสียก่อนว่าจ าเป็นต้องมีหนังสือมอบอ านาจเต็มในการลงนามสนธิสัญญาหรือไม่ ซึ่งหากคู่ภาคี
ประสงค์จะให้ฝ่ายไทยมีหนังสือมอบอ านาจเต็ม ฝ่ายไทยก็ต้องขอให้คู่ภาคีมีหนังสือมอบอ านาจเต็มมอบ
ให้แก่ฝ่ายไทยด้วยเช่นกัน 
หากเป็นกรณีที่ตัวความตกลง มิใช่หนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญา (เป็นความตกลงในนามกระทรวง ทบวง 

กรม หรือหน่วยงานของรัฐ ที่จัดท าภายใต้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานนั้น และไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีทางกฎหมาย
ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ) ไม่ต้องขอหนังสือมอบอ านาจเต็ม 

2.6 การแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน (Consent to be bound) 
ในกรณีสนธิสัญญาทวิภาคี การแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันมีหลายวิธี ดังนี้ 
ก. โดยการให้สัตยาบัน (Ratification) 
กรณีนี้ใช้กับสนธิสัญญาที่ระบุให้มีผลใช้บังคับโดยการให้สัตยาบัน จะต้องมีการด าเนินการ 2 ขั้นตอน 

ได้แก่ การลงนามแบบยังไม่ได้แสดงเจตนาเข้าผูกพันตามสนธิสัญญา (Simple Signature) ซึ่งจะมีผลเป็นการ
ยืนยันว่า ร่างสนธิสัญญาเป็นร่างแท้จริงและข้อความที่ก าหนดในสนธิสัญญามีความถูกต้องตามที่ได้มีการเจรจากัน
และมีฐานะเป็นต้นฉบับความตกลงสุดท้ายที่ยุติแล้ว (Final Agreed Text) โดยการลงนามนั้นยังท าให้เกิดผล
ผูกพันในอันที่จะต้องพยายามโดยสุจริตใจที่จะท าให้สนธิสัญญานั้นมีผลใช้บังคับต่อไปโดยการแสดงเจตนาเข้า
ผูกพันในสนธิสัญญานั้น และหลังจากนั้น เมื่อได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่สนธิสัญญาระบุไว้แล้ว ซึ่งโดยส่วนมากจะเป็น
การด าเนินกระบวนการตามขั้นตอนภายในเพ่ือให้สนธิสัญญาสามารถมีผลใช้บังคับให้ครบถ้วน (อาจเป็นเพียงได้รับ
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ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐสภาก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่าเป็นสนธิสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา
ตามท่ีรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดหรือไม่) จึงจะแสดงเจตนาให้สนธิสัญญามีผลผูกพันโดยการให้สัตยาบัน 

ในทางปฏิบัติ จะเป็นการนัดหมายเพ่ือมอบสัตยาบันสาร (Instrument of Ratification) ลงนามโดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง ส าหรับช่องทางในการมอบสัตยาบันสารนั้นแล้วแต่คู่
ภาคีสนธิสัญญาจะตกลงกัน โดยปกติจะจัดให้มีพิธีแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร ณ สถานที่ใดสถานที่หนึ่ง ในกรณีนี้ ไม่
ต้องมีการจัดท าหนังสือมอบอ านาจเต็ม (Full Powers) อีก แต่จะมีการจัดท าบันทึกหลักฐานการแลกเปลี่ยน
สัตยาบันสารให้ผู้แทนของแต่ละฝ่ายลงนามในวันแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร เรียกว่า "Certificate of Exchange of 
the Instrument of Ratification" ห รื อ  " Procès-Verbal of the Exchange of the Instrument of 
Ratification" (ตัวอย่างตามหมวด 8) หรืออาจจะตกลงกันแลกเปลี่ยนสัตยาบันสารผ่านช่องทางการทูตก็ได้ 

โดยทั่วไป การระบุให้สนธิสัญญาทวิภาคีมีผลใช้บังคับเมื่อมีการสัตยาบัน มักเป็นกรณีของสนธิสัญญาที่มี
รายละเอียดมาก มีความละเอียดอ่อน หรือมีความจ าเป็นต้องด าเนินการภายในเพ่ือรองรับพันธกรณีตาม
สนธิสัญญาให้ได้เสียก่อน 

ข. โดยการลงนาม (Definitive Signature) 
  ในกรณีที่สนธิสัญญาก าหนดให้มีผลใช้บังคับเมื่อมีการลงนาม ซึ่งอาจก าหนดให้มีผลใช้บังคับได้ทันทีที่ลง
นาม หรือหลังจากการลงนามไปแล้วกี่วันก็ได้ การลงนามในสนธิสัญญาดังกล่าวนั้นก็จะเป็นการลงนามแบบเด็ดขาด 
(Definitive Signature) กล่าวคือ เป็นการลงนามที่เป็นการแสดงเจตนาให้ความยินยอมที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา
นั้นไปด้วยในตัว ดังนั้น พันธกรณีตามที่ระบุไว้ในข้อบทในสนธิสัญญานั้นจะเกิดผลทันทีในวันที่ลงนามหรือหลังจาก
ระยะเวลาที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาผ่านไปหลังจากการลงนามแล้วแต่กรณี จึงต้องแน่ใจด้วยว่า มีความพร้อมและ
สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้ทันทีที่สนธิสัญญามีผลใช้บังคับ และหากเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีที่สามารถตั้งข้อ
สงวน (Reservation) ได้ ก็จะต้องตั้งข้อสงวนในขณะลงนาม  

ค. โดยหนังสือแจ้งการมีผลใช้บังคับ (Notification) 
สนธิสัญญาที่ระบุว่า "ให้มีผลใช้บังคับโดยหนังสือแจ้งการมีผลใช้บังคับ" หมายถึงจะต้องมีการด าเนินการ 2 

ขั้นตอน ได้แก่ ลงนามแบบยังไม่ได้แสดงเจตนาเข้าผูกพันตามสนธิสัญญา (Simple Signature) และจากนั้นต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่สนธิสัญญาระบุไว้ ซึ่งโดยส่วนมากจะเป็นการด าเนินกระบวนการตามขั้นตอนภายในเพ่ือให้
สนธิสัญญาสามารถมีผลใช้บังคับให้ครบถ้วน หลังจากนั้นจึงจะแสดงเจตนาให้สนธิสัญญามีผลผูกพันโดยหนังสือ
แจ้งการมีผลใช้บังคับ ซึ่งในทางปฏิบัติ จะเป็นการแลกเปลี่ยนหนังสือแจ้งการมีผลใช้บังคับระหว่างกันผ่านช่องทาง
ทางการทูต และมักก าหนดให้วันที่สนธิสัญญาเริ่มมีผลใช้บังคับเป็นวันที่อีกฝ่ายหนึ่งได้รับการแจ้งเป็นครั้งสุดท้าย 
(Date of receipt of last notification) หรือเป็นวันที่ปรากฏในหนังสือแจ้งการมีผลใช้บังคับฉบับสุดท้าย (Date 
of last notification) 

อนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันตาม ก. ข. หรือ ค. ก็ตาม ผู้ที่จะกระท าการดังกล่าวจะต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน และหากผู้นั้นมิใช่บุคคลผู้มีความสามารถในการท าสนธิสัญญาตาม
กฎหมายระหว่างประเทศแล้ว (ประมุขของรัฐ หัวหน้ารัฐบาล และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ) 
บุคคลนั้นก็จะต้องมีหนังสือมอบอ านาจเต็ม (Full Powers) ออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่ลงนามเป็นผู้ที่กระท าการในนามของรัฐหรือรัฐบาลด้วย 

 



66 
 

2.7 หน่วยงานเจ้าของเรื่องส่งต้นฉบับสนธิสัญญาให้กระทรวงการต่างประเทศเก็บรักษา 
ต้นฉบับสนธิสัญญาทั้งที่ท าระหว่างรัฐกับรัฐ รัฐบาลกับรัฐบาล หรือระหว่างรัฐหรือรัฐบาลกับองค์การ

ระหว่างประเทศ จะต้องส่งมาเก็บรักษาไว้ที่กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ ตามนัยมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2545 

การมีผลใช้บังคับและการแก้ไขสนธิสัญญา 
การมีผลใช้บังคับ (entry into force) ส าหรับการจัดท าสนธิสัญญา 
1) ทันทีเม่ือลงนาม  
2) เมื่อให้สัตยาบัน/แลกเปลี่ยน สัตยาบันสาร หรือ  
3) เมื่อมีหนังสือแจ้งการด าเนินการภายในเสร็จสิ้นแล้ว 
การแก้ไขสนธิสัญญา (amendment) 

 1) เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีระบุในสนธิสัญญา  
2) ท าพิธีสารแก้ไข/เพ่ิมเติม (Protocol/Additional Protocol)  
3) การแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต (exchange of Diplomatic Notes) 

 

2.5 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง เส้นฐานตรงและน่านน้ าภายในของประเทศไทย พ.ศ.2513 
ประเทศไทยได้ประกาศใช้ เส้นฐานตรง (Baseline) ดังเส้น AB ในแผนที่ โดยมีประกาศส านัก

นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2513 หรือ ค.ศ. 1970 ลงในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 87 ตอนที่ 52      
ลงนามโดยจอมพลถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น ดังแสดงในแผนที่ 4 อันลากเส้นฐานตรงจากสุด
ชายแดนไทยที่จังหวัดตราด หลักเขตที่ 73 ไปยังจุดใต้สุดของเกาะกูด ซึ่งตามประกาศดังกล่าวเรียกว่าบริเวณท่ี 1  
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รูปภาพที่ 24 ประกาศราชกิจจานุเบกษาใช้เส้นฐาน 
 

โดยในการลากเส้นฐานตรง คือการลากเส้นต่อจุดบนแผนที่ริมชายฝั่งทะเลที่เว้าแหว่งให้รวมเกาะเล็ก เกาะ
น้อย ที่ตั้งอยู่ใกล้ชายฝั่งของรัฐนั้นรวมเข้าไปด้วย และเพ่ือที่จะใช้เส้นฐานตรงในการลากเส้นมัธยะในการก าหนด
อาณาเขตทางทะเลระหว่างสองรัฐอีกที ซึ่งเป็นไปตามหลักอนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตฯ ค.ศ. 1958 มาตรา 4 
ก าหนดหลักการลากเส้นฐานตรงซึ่งมีพระบรมราชโองการ ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 86 ตอนที่ 44 ลง
วันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2512 ความว่า 

1. ในท้องถิ่นที่แนวฝั่งทะเลเว้าแหว่งและตัดลึกเข้ามามาก หรือถ้ามีเกาะเรียงรายตามฝั่งทะเลในบริเวณ
ใกล้ชิดติดกับฝั่งทะเลนั้น อาจน าวิธีการลากเส้นฐานตรงเชื่อมจุดที่เหมาะสมมาใช้ในการลากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความ
กว้างของทะเลอาณาเขตก็ได้ 

2. การลากเส้นฐานตรงต่าง ๆ จะต้องไม่หันเหไปจากทิศทางโดยทั่วไปของฝั่งทะเลจนเกินสมควร และ
บริเวณทะเลซึ่งอยู่ภายในเส้นเหล่านั้นต้องมีความสัมพันธ์กับผืนแผ่นดินอย่างใกล้ชิดเพียงพอที่จะอยู่ใต้บังคับแห่ง
ระบอบน่านน้ าภายในได้ 

3. เส้นฐานตรงจะต้องไม่ลากไปยังและมาจากพ้ืนที่เหนือน้ าขณะน้ าลด เว้นแต่จะได้สร้างประภาคาร หรือ
สิ่งติดตั้งที่คล้ายคลึงกันซึ่งอยู่เหนือระดับน้ าทะเลอย่างถาวรบนพ้ืนที่นั้น 
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4. ในกรณีที่สามารถใช้วิธีการลากเส้นฐานตรงตามวรรค 1 ได้ การก าหนดเส้นฐานในแต่ละกรณี อาจ
กระท าโดยค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เป็นลักษณะพิเศษเฉพาะส าหรับภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง ซึ่งความเป็น
จริงและความส าคัญของผลประโยชน์นั้น มีหลักฐานเห็นได้ชัดแจ้งจากการถือปฏิบัติที่มีมาช้านาน 

5. ระบบเส้นฐานตรงนั้น รัฐมิอาจน ามาใช้ในท านองที่จะปิดกั้นทะเลอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่งจากทะเล
หลวงได้ 

6. รัฐชายฝั่งต้องแสดงเส้นฐานตรงไว้ให้ชัดแจ้งบนแผนที่ และจะต้องโฆษณาให้ทราบตามสมควร 
นอกจากนีก้รมสนธิสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ ได้แปล UNCLOS 

ค.ศ. 1982 มาตรา 7 ไว้ดังนี้ 
   ข้อ 7 เส้นฐานตรง 

1. ในท้องถิ่นที่แนวฝั่งทะเลเว้าแหว่งและตัดลึกเข้ามามาก หรือถ้ามีเกาะเรียงรายตามฝั่งทะเลในบริเวณ
ใกล้ชิดติดกับฝั่งทะเลนั้น อาจน าวิธีการลากเส้นฐานตรงเชื่อมจุดที่เหมาะสมมาใช้ในการลากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความ
กว้างของทะเลอาณาเขตก็ได้ 

2. ในบริเวณที่แนวฝั่งทะเลไม่คงที่อย่างมากเนื่องจากมีดินดอนสามเหลี่ยมปากแม่น้ าและสภาพทาง
ธรรมชาติอ่ืน อาจเลือกจุดที่เหมาะสมตามเส้นแนวน้ าลดทางด้านทะเลระยะที่ไกลที่สุด และถึงแม้ว่าเส้นแนวน้ าลด
จะร่นเข้ามาในภายหลัง เส้นฐานตรงนั้นจะยังคงมีผล อยู่จนกว่ารัฐชายฝั่งจะเปลี่ยนแปลงโดยสอดคล้องกับ
อนุสัญญานี้ 

3. การลากเส้นฐานตรงต่าง ๆ จะต้องไม่หันเหไปจากทิศทางโดยทั่วไปของฝั่งทะเลจนเกินสมควร และ
บริเวณทะเลซึ่งอยู่ภายในเส้นเหล่านั้นต้องมีความสัมพันธ์กับผืนแผ่นดินอย่างใกล้ชิดเพียงพอที่จะอยู่ใต้บังคับแห่ง
ระบอบน่านน้ าภายในได้ 

4. เส้นฐานตรงจะต้องไม่ลากไปยังและมาจากพ้ืนที่เหนือน้ าขณะน้ าลด เว้นแต่จะได้สร้างประภาคาร หรือ
สิ่งติดตั้งที่คล้ายคลึงกันซึ่งอยู่เหนือระดับน้ าทะเลอย่างถาวรบนพ้ืนที่นั้น หรือยกเว้นในกรณีท่ีการลากเส้นฐานไปยัง
และมาจากพ้ืนที่เหนือน้ าดังกล่าวได้รับการยอมรับระหว่างประเทศโดยทั่วไป 

5. ในกรณีที่สามารถใช้วิธีการลากเส้นฐานตรงตามวรรค 1 การก าหนดเส้นฐานเฉพาะบางกรณี อาจต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เป็นลักษณะพิเศษของภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง ซึ่งความเป็นจริงและความส าคัญ
ของผลประโยชน์นั้น มีหลักฐานเห็นได้ชัดแจ้งจากการถือปฏิบัติที่มีมาช้านาน 

6. รัฐมิอาจน าระบบเส้นฐานตรงมาใช้ในลักษณะเช่นที่จะปิดกั้นทะเลอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่งจากทะเล
หลวงหรือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 

จากแนวทางในการลากเส้นมัธยะ (median line) เป็นหลักกฎหมายที่ปรากฎเป็นลายลักษณ์อักษรครั้ง
แรกในอนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง ค.ศ. 1958 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง ความว่า  

ในกรณีที่ฝั่งทะเลของรัฐสองรัฐอยู่ตรงข้ามหรือประชิดกัน ถ้าไม่มีความตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน รัฐใดรัฐหนึ่ง
ของทั้งสองรัฐไม่มีสิทธิที่จะขยายทะเลอาณาเขตของตนเลยเส้นมัธยะ ซึ่งจุดทุกจุดบนเส้นนั้นมีระยะห่างเท่ากันจาก
จุดที่ใกล้ที่สุดบนเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของรัฐทั้งสองแต่ละรัฐ อย่างไรก็ดี มิให้ใช้บทแห่ง
วรรคนี้ ในกรณีที่เป็นการจ าเป็นโดยเหตุแห่งสิทธิทางประวัติศาสตร์ หรือพฤติการณ์พิเศษอย่างอ่ืนในอันที่จะ
ก าหนดเขตทะเลอาณาเขตของรัฐทั้งสองในทางที่แตกต่างไปจากบทนี้ 
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เช่นเดียวกับอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 ซึ่งเป็นหนึ่งในกฎหมายสี่ฉบับจากท่ีประชุม UNCLOS I 
มาตรา 6 วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ว่า 

ในกรณีที่ไหล่ทวีปเดียวกันตั้งอยู่ประชิดกับอาณาเขตของรัฐสองรัฐหรือมากกว่า ซึ่งมีฝั่งทะเลอยู่ตรงกัน
ข้าม เขตแดนของไหล่ทวีปที่เป็นของรัฐเช่นว่านั้นจะก าหนดโดยความตกลงระหว่างกัน หากไม่มีการตกลงกันและ
นอกจากว่าพฤติการณ์พิเศษจะท าให้เป็นการสมควรที่จะใช้เส้นเขตแดนอ่ืน เขตแดนนั้น ได้แก่ เส้นมัธยะ ซึ่งจุดทุก
จดุบนเส้นนั้นมีระยะห่างเท่ากันจากจุดที่ใกล้ที่สุดของเส้นฐาน ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตแต่ละรัฐ 
 นอกจากนีป้ระเทศไทยได้มีประกาศกรมทรัพยากรธรณี กระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ ลงนามโดยนายพจน์ 
สารสิน อดีตนายกรัฐมนตรีของไทย รัฐมนตรีกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ ลงวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2511 ให้
อาชญาบัตรผูกขาดในการส ารวจปิโตรเลียมและประทานบัตรในการท าเหมืองปิโตรเลียม ตามพระราชบัญญั ติ
เหมืองแร่ พ.ศ. 2511 และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 85 ตอนที่ 11  
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โดยในพระราชบัญญัติเหมืองแร่ พ.ศ. 2511 และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 85 ตอนที่ 11 นั้นได้
จัดให้มีการแนบท้ายแผนที่ที่จัดท าโดยกองรังวัด กรมทรัพยากรธรณี ในพ.ศ. 2510 ดังรูปภาพข้างล่างนี้
ประกอบด้วย  
 

 
 

รูปภาพที่ 25 แผนที่แนบท้ายพระราชบัญญัติเหมืองแร่ พ.ศ. 2511  
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รายละเอียดเพ่ิมเติมกล่าวคือใน พ.ศ. 2511 หรือ ค.ศ. 1968 บริษัทยูเนี่ยนออยล์ (ต่อมาบริษัทยูโนแคล
ไทยแลนด์ จ ากัด และต่อมาบริษัทเชฟรอนประเทศไทยส ารวจและผลิตจ ากัด) อันเป็นบรรษัทข้ามชาติ 
(Multinational company) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เข้าร่วมประมูลจนได้อาชญาบัตรผูกขาดการส ารวจ
ปิโตรเลียมในอ่าวไทย แปลงที่ 12 และ 13 ตามแผนที่ของกองรังวัด ในพ.ศ. 2510 และตามประกาศกระทรวง
พัฒนาการแห่งชาติของไทยใน พ.ศ. 2511 เพราะหลักกฎหมายระหว่างประเทศถือว่าอาณาเขตอยู่เหนือทรัพยากร 
(Territory over resource) ประเทศใดจะเป็นเจ้าของทรัพยากรได้ย่อมต้องได้อาณาเขตเสียก่อน ปิโตรเลียมใน
ทะเลอ่าวไทย เป็นทรัพยากรของไทยก็เพราะว่าไทยเป็นเจ้าของอาณาเขตในบริเวณนั้น  
 
2.6 กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 ส าหรับกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ถือเป็นกฎหมายสูงสุดและผูกพันทุกองค์กร จึงมีส่วน
เกี่ยวข้องโดยตรงส าหรับการพิจารณากรณีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการใด ๆ ที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตของไทยหรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ตั้งแต่รัฐธรรมฉบับปี พ.ศ.2540, พ.ศ.2550 และ พ.ศ.2560 ซึ่งมีรายละเอียดโดยสรุป 
ดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
มาตรา 224 ก าหนดว่า  

 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญา สันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญา
อ่ืน กับนานาประเทศหรือองค์การระหว่าง ประเทศ 
 หนังสือสัญญาใดที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของไทยหรือเขตอ านาจแห่งรัฐ หรือจะต้องออก
พระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา ต้องได้รับความเห็นชอบจากของรัฐสภา” 
 

หลักการที่ส าคัญของมาตรา 224 
 - การท าสนธิสัญญาเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร 
 - การอนุวัติการสนธิสัญญา 
  - กรณีไม่ต้องแก้ไขกฎหมาย ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
  - กรณีแก้ไขกฎหมาย/เปลี่ยนอาณาเขต ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
 

2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
มาตรา 190 ก าหนดว่า 

 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญา
อ่ืนกับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ 
 หนังสือสัญญาใดที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของไทยหรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติ
เพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง 
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หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ อย่างมีนัยส าคัญต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว 
 ก่อนการด าเนินการเพ่ือท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ ตามวรรคสอง 
คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และต้องชี้แจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับ
หนังสือสัญญานั้น ในการนี้ ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบด้วย 
 “เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแล้ว ก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน คณะรัฐมนตรีต้องให้
ประชาชนเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณีที่การปฏิบัติ ตามหนังสือสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้ประกอยการขนาดกลางและขนาดย่อม คณะรัฐมนตรีต้องด า เนินการแก้ไขหรือผู้
เยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบนั้นอย่างรวดเร็ว เหมาะสมและเป็นธรรม 
 ให้มีกฎหมายว่าด้วยการก าหนดขั้นตอนและวิธีการจัดท าหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวางหรือมีผลผูกพันการค้า หรือการลงทุนอย่างมีนัยส าคัญ รวมทั้งการ
แก้ไขหรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือ สัญญาดังกล่าวโดยค านึงถึงความเป็นธรรมระหว่าง
ผู้ที่ได้ประโยชน์กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป 
 ในกรณีที่มีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาด โดยให้น าบทบัญญัติ
ตามมาตรา 154(1) มาใช้บังคับกับการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม” 
 

3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
มาตรา 178 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า 
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญา สันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืน

กับนานาประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ  
มาตรา 178 วรรคสอง หนังสือสัญญาที่ต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาเพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล 

ฝ่ายบริหาร ทั้งนี้เป็นหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อประเทศและประชาชน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและ
หลักธรรมาภิบาล โดยรัฐสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากรัฐสภาพิจารณา
ไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ 

โดยหนังสือสัญญา 4 ประเภทที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภามีดังนี้  
(1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย  
(2) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขต ซึ่งประเทศไทย มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขต

อ านาจตามหนังสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
(3) หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา  
(4) หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของ

ประเทศอย่างกว้างขวาง  
มาตรา 178 วรรคสาม หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า 

หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี หนังสือสัญญา  เกี่ยวกับเขต 
ศุลการร่วม หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการให้ ใช้ทรัพ ยากรธรรมชาติ  หรือท าให้ประเทศต้องสูญเสียใน
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน และหนังสือสัญญาอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  
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มาตรา 178 วรรคสี่ ให้มีกฎหมายก าหนดวิธีการที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น
และได้รับการเยียวยาที่จ าเป็นอันเกิดจากผลกระทบของการท าหนังสือสัญญาตามวรรคสามด้วย  

มาตรา 178 วรรคห้า หากมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสาม หรือไม่ 
คณะรัฐมนตรีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ ทั้งนี้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับค าขอ 
 
2.7 พระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.2562 
 พระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  พ.ศ.2562 ซึ่งเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ในปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ทั้งภายใน
และภายนอกราชอาณาจักร ซ่ึงปัญหาดังกล่าวอยู่ในเขตทางทะเล อันมีลักษณะที่หลากหลายและประเทศไทยมี
อ านาจอธิปไตยหรือสิทธิอธิปไตยที่จะต้องรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลไว้  รวมทั้งมีสิทธิหน้าที่อ่ืนตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีพันธกรณี จะต้องปฏิบัติตามอีกด้วย อันท าให้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน
ไม่สามารถใช้บังคับในเขตทางทะเลที่อยู่ภายนอกราชอาณาจักร หรืออาจไม่ครอบคลุมถึงการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเลที่มีอยู่อย่างมากมายในทุก ๆ ด้าน เช่น ด้านความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด้านทรัพยากร หรือด้านสิ่งแวดล้อม จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีหน่วยปฏิบัติงานหลัก
เพ่ือรับผิดชอบด าเนินการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลได้อย่างมีเอกภาพ บูรณาการ และประสานการ
ปฏิบัติงานในเขตทางทะเล ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 โดยที่พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 
26 ประกอบกับมาตรา 28 มาตรา 33 มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือให้การรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด  รวมทั้งรักษาไว้ซึ่งอ านาจ
อธิปไตย สิทธิอธิปไตย และสิทธิหน้าที่อ่ืนใดตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้สอดคล้อง
กับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  

“ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล” หมายความว่า ผลประโยชน์ของประเทศไทยอันพึงได้รับจากกิจกรรม
ทางทะเล หรือประโยชน์อ่ืนใดในเขตทางทะเล ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เพ่ือให้ เกิดประโยชน์ในทุก ๆ ด้าน เช่น 
ด้านความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านวิทยาศาสตร์และ เทคโนโลยี ด้านทรัพยากร หรือด้านสิ่งแวดล้อม 

“เขตทางทะเล” หมายความว่า ชายฝั่งทะเลและพ้ืนที่ทางทะเลที่ประเทศไทยมีอ านาจอธิปไตยหรือสิทธิ
อธิปไตย หรือมีสิทธิหรือเสรีภาพในการใช้หรือจะใช้ หรือมีหน้าที่รับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือตาม
สนธิสัญญาหรือด้วยประการใด ๆ ได้แก่ น่านน้ าภายใน ทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ไหล่
ทวีป และทะเลหลวง และให้หมายความรวมถึงเกาะเทียม สิ่งติดตั้ง และสิ่งปลูกสร้างในทะเล รวมทั้งห้วงอากาศ
เหนือทะเล พ้ืนดินท้องทะเล ใต้พ้ืนดินท้องทะเล และพ้ืนที่ทางทะเลอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนดในราช
กิจจานุเบกษา 
 



74 
 

หมวด 2 
ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 

   
มาตรา 17 ให้จัดตั้งศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล เรียกโดยย่อว่า “ศรชล.” ขึ้นใน

ส านักนายกรัฐมนตรี มีฐานะเป็นส่วนราชการรูปแบบเฉพาะ มีหน้าที่และอ านาจและรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 

มาตรา 19 ให้ ศรชล. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  
(1) วางแผน อ านวยการ ประสานงาน สั่งการ และสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐที่

เกี่ยวข้องในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  
(2) ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินแนวโน้มของสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดภัยคุกคาม ต่อผลประโยชน์

ของชาติทางทะเล และรายงานคณะกรรมการ และคณะรัฐมนตรี ตามล าดับ เพ่ือพิจารณาต่อไป  
(3) เสนอแผนและแนวทางในการปฏิบัติงานและด าเนินการตามนโยบาย ยุทธศาสตร์ หรือ แผนความ

มั่นคงแห่งชาติทางทะเลต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบและเมื่อคณะรัฐมนตรี ให้ความเห็นชอบ
แล้ว ให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจัดท าแผนงานและโครงการเพ่ือปฏิบัติให้สอดคล้องกับแผนและแนวทาง
ดังกล่าวต่อไป  

(4) วางแผน พัฒนา และด าเนินการเกี่ยวกับระบบควบคุมบังคับบัญชาและเทคโนโลยี สารสนเทศและการ
สื่อสารเพื่อการปฏิบัติงานของ ศรชล. ให้สามารถติดต่อ เชื่อมโยง หรือแลกเปลี่ยน ข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ
หรือหน่วยงานอื่นทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 

(5) เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนตระหนักรู้ในความส าคัญของผลประโยชน์ของชาติทางทะเล สิทธิ
อธิปไตย เขตอ านาจ และสิทธิในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรในเขตทางทะเลพ้ืนที่ต่าง ๆ และหน้าที่ที่ต้อง
พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของชาติทางทะเล รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่กระทบต่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  

(6) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของ ศรชล. หรือตามที่ คณะรัฐมนตรี
มอบหมาย 

ดังนั้นในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักร ซึ่งปัญหาดังกล่าว
อยู่ในเขตทางทะเล อันมีลักษณะที่หลากหลายและประเทศไทยมีอ านาจอธิปไตยหรือสิทธิอธิปไตยที่จะต้องรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลไว้ รวมทั้งมีสิทธิหน้าที่อ่ืนตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมี
พันธกรณี จะต้องปฏิบัติตามอีกด้วย อันท าให้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถใช้บังคับในเขตทางทะเลที่อยู่  
ภายนอกราชอาณาจักร หรืออาจไม่ครอบคลุมถึงการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลที่มีอยู่อย่างมากมายใน
ทุก ๆ ด้าน และเพ่ือให้ประเทศไทยสามารถรักษาผลประโยชน์ของชาติได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับ
สถานการณ์จึงจ าเป็นต้องอาศัยหลักกฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและมีหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องโดยตรงในการขับเคลื่อนให้การปฏิบัติเป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักกฎหมายสากลและกฎหมาย
ภายในประเทศที่จะรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติโดยสมบูรณ์  
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3. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดท าความตกลงร่วมมือระหว่างประเทศ 
หลักการและแนวทางในการจัดท าความตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศนั้นมีกระบวนการและขั้นตอน

ที่ส าคัญดังต่อไปนี้ (กองการต่างประเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, 
2567) 

1. ภาพรวมการจัดท าความตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศ  
การจัดท าความตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1) เอกสารความตกลง 

ความร่วมมือ/หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย (2) เอกสารความตกลงความร่วมมือ/หนังสือสัญญาที่ไม่มี  
ผลผูกพันทางกฎหมาย และ (3) เอกสารความร่วมมือระหว่างประเทศอ่ืน ๆ  

โดยหลักในการพิจารณาจะมีกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 2 กรอบ คือ  
- กรอบกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) ได้แก่ อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย 

สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างรัฐกับองค์การ  ระหว่าง
ประเทศหรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศ ค.ศ. 1986  

- กรอบกฎหมายภายใน ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย 
การเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 และมติคณะรัฐมนตรี  

ทั้งนี้ กระบวนการด าเนินการภายในจะมีความแตกต่างกันไปตามประเภทของเอกสาร 
2. เอกสารที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย (Legally Binding) หรือ สนธิสัญญา (Treaty)  
2.1 สนธิสัญญา หมายถึง ความตกลงระหว่างประเทศที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ที่

จัดท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรอยู่ในตราสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับ ไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอะไรก็ตามและไม่อยู่  
ภายใต้บังคับของกฎหมายประเทศใดประเทศหนึ่ง 

2.2 อ งค์ ป ร ะก อบ ข อง สนธิ สั ญญ าต า ม  Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 
ประกอบด้วย  

        2.2.1 จัดท าขึ้นระหว่างรัฐกับรัฐ รัฐกับองค์การระหว่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ
ด้วยกัน  

       2.2.2 จัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร (Written Form)  
       2.2.3 จัดท าขึ้นเป็นฉบับเดียว สองฉบับ หรือหลายฉบับประกอบกันก็ได้ และไม่ว่าจะเรียกชื่อว่า

อะไรก็ตาม  
       2.2.4 อยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
2.3 ประเภทของสนธิสัญญา แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่  
        2.3.1 สนธิสัญญาทวิภาคี (Bilateral Treaty) อาทิ สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางวิชาการ 

สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางการค้า สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
         2.3.2 สนธิสัญญาพหุภาคี  (Multilateral Treaty) อาทิ  ASEAN Convention on Counter 

Terrorism, Arms Trade Treaty แ ล ะ  UN Convention เ ช่ น  United Nations Convention against 
Corruption 

2.4 การด าเนินการจัดท าสนธิสัญญา  
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       2.4.1 อ านาจในการท าสนธิสัญญา โดยผู้มีอ านาจในการท าสนธิสัญญา ได้แก่ (1) ประมุขของรัฐ 
(Head of State) (2) ประมุขของรัฐบาล (Head of Government) (3) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง การต่างประเทศ 
และ (4) ผู้ได้รับมอบอ านาจ (Full Powers) จากผู้มีอ านาจล าดับที่ (1)-(3) 

2.4.2 การเจรจา ได้แก่ (1) การยกร่างสนธิสัญญา (2) ภาษาที่ใช้ในการจัดท าสนธิสัญญา และ (3) การ
ก าหนดรูปแบบ ประเภทและชื่อสนธิสัญญา โดยชื่อสนธิสัญญามีได้หลากหลายรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น สนธิสัญญา 
(Treaty) กฎบัตร (Charter) อนุสัญญา (Convention) พิธีสาร (Protocol) บันทึกความเข้าใจ (Memorandum 
of Understanding) ความตกลง (Agreement) หนังสือแสดงเจตจ านง (Letter of Intent) เป็นต้น  

2.4.3 การลงนาม โดยอ านาจในการลงนามต้องเป็นผู้มีอ านาจในการจัดท าสนธิสัญญา (ตามข้อ 2.4.1) 
เป็นผู้ลงนาม โดยมีรูปแบบการลงนามดังนี้ 
 - การลงนามแบบย่อ (Initial) เพ่ือยืนยันตัวบทเจรจา แต่ยังไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  

- การลงนามโดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องน ากลับไปพิจารณาอีกข้ันหนึ่ง (Signature ad referendum)  
- การลงนามโดยมีเงื่อนไขว่าต้องได้รับการให้สัตยาบันอีกครั้งหนึ่ง (Signature subject to ratification) 
2.4.4 การให้ความยินยอมที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา  
- ก าหนดให้มีผลผูกพันเมื่อลงนาม  
- ก าหนดให้มีผลผูกพันเมื่อมีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร (Ratification) หรือ ตราสารการยอมรับ 

(Acceptance)  
- การภาคยานุวัติ (Accession) หรือการเข้าร่วมเป็นภาคี  
- อ่ืน ๆ เช่น การแจ้งคู่ภาคีว่าได้ด าเนินกระบวนการตามขั้นตอนของกฎหมายภายในของตนเรียบร้อยแล้ว 

ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับว่าตัวบทของสนธิสัญญาก าหนดไว้ว่าอย่างไร 
2.4.5 ข้อสงวน (Reservation) คือ ถ้อยแถลงฝ่ายเดียวที่ท าขึ้นโดยรัฐ เมื่อลงนามให้สัตยาบันหรือ 

ภาคยานุวัติสนธิสัญญาส าหรับรัฐที่จัดท าข้อสงวนนั้น โดยรัฐที่ตั้งข้อสงวนไม่ต้องปฏิบัติตามข้อบทที่ได้ตั้ง ข้อสงวน
ไว้ และรัฐภาคีอ่ืน ๆ ก็ไม่ต้องปฏิบัติตามข้อบทนั้นเท่าที่เกี่ยวกับรัฐที่ตั้งข้อสงวน เว้นแต่ภาคีอ่ืนนั้น  ได้คัดค้านก่อน
สนธิสัญญามีผลใช้บังคับ กรณีนี้ข้อสงวนก็ไม่มีผลกับรัฐภาคีอ่ืน ๆ นั้น ซ่ึงโดยทั่วไปข้อสงวน จะจัดท าในสนธิสัญญา
พหุภาค ี

2.5 กฎหมายภายใน/มติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้อง  
        2.5.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 (มาตรา 178)  
        มาตรา 178 วรรคหนึ่ง พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ 

สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ 
      มาตรา 178 วรรคสอง หนังสือสัญญาที่ต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาเพ่ือเป็นการตรวจสอบ
ถ่วงดุลฝ่ายบริหาร ทั้งนี้เป็นหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อประเทศและประชาชน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักนิติ
ธรรมและหลักธรรมาภิบาล โดยรัฐสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากรัฐ
สภาพพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ 
     โดยหนังสือสัญญา 4 ประเภทที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภามีดังนี้  

(1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย  



77 
 

(2) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขต ซึ่งประเทศไทย มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขต
อ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

(3) หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา  
(4) หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของ

ประเทศอย่างกว้างขวาง 
มาตรา 178 วรรคสาม หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า 

หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี หนังสือสัญญา  เกี่ยวกับเขต 
ศุลการร่วม หนังสือสัญญาเกี่ ยวกับการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท า ให้ประเทศต้องสูญเสีย  ใน
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน และหนังสือสัญญาอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 178 วรรคสี่ ให้มีกฎหมายก าหนดวิธีการที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดง ความคิดเห็น
และได้รับการเยียวยาที่จ าเป็นอันเกิดจากผลกระทบของการท าหนังสือสัญญาตามวรรคสามด้วย 

มาตรา 178 วรรคห้า หากมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสาม หรือไม่ 
คณะรัฐมนตรีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ ทั้งนี้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน สามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับค าขอ 

2.5.2 มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 2 กรกฎาคม 2556 (การจัดท าหนังสือมอบอ านาจเต็ม หรือ Full Powers)  
หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการออกหนังสือมอบอ านาจเต็ม 
การจัดท าหนังสือสัญญาในนามรัฐหรือรัฐบาลไทย กับนานาประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศที่

ก่อให้เกิดพันธกรณีทางกฎหมายภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ หากผู้ลงนามในหนังสือสัญญาไม่ใช่ 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ผู้ลงนามต้องได้รับหนังสือมอบอ านาจเต็ม (Full 
powers) 

ข้อยกเว้น ถ้าในทางปฏิบัติเป็นที่ยอมรับกันระหว่างคู่ภาคีว่าไม่จ าเป็นต้องแสดงหนังสือมอบอ านาจเต็ม 
ทั้งนี้ ให้ส่วนราชการเจ้าของเรื่องแจ้งคณะรัฐมนตรีทราบ 

ข้อปฏิบัติหลังการลงนาม ภายหลังการลงนามให้น าส่งต้นฉบับหนังสือสัญญาไปเก็บรักษาไว้  ที่กรม
สนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ 

2.5.3 มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 30 มิถุนายน 2558 (การปรับปรุงถ้อยค าหรือสาระส าคัญของหนังสือสัญญา
ที่คณะรัฐมนตรีเคยอนุมัติหรือเห็นชอบแล้ว) เรื่องการจัดท าหนังสือสัญญาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
หรือองค์การระหว่างประเทศ 

การด าเนินการจัดท าหนังสือสัญญาหรือเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือเกี่ยวกับองค์การ
ระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐบาลไทย ส่วนราชการเจ้าของเรื่องจะต้องน า เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาร่าง
หนังสือสัญญาก่อนการด าเนินการลงนามทุกครั้ง 

ทั้งนี้ หากจ าเป็นจะต้องปรับปรุงถ้อยค าหรือสาระส าคัญของหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรีได้ เคยอนุมัติ
หรือเห็นชอบแล้ว จะมีข้อพิจารณาในการด าเนินการปรับปรุงถ้อยค าหรือสาระส าคัญ 2 ข้อ ได้แก่ 

(1) หากการปรับปรุงถ้อยหรือสาระส าคัญนั้นขัดหรือไม่สอดคล้องกับหลักการ ที่คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติ
หรือให้ความเห็นชอบไว้ ให้เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาก่อนการด าเนินการ โดยห้ามมิให้แก้ไขหรือลงนามก่อนที่
คณะรัฐมนตรีอนุมัติหรือให้ความเห็นชอบการปรับเปลี่ยนนั้น  
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(2) หากการปรับปรุงถ้อยหรือสาระส าคัญไม่ขัดกับหลักการที่คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติ หรือให้ความเห็นชอบ
ไว้ สามารถด าเนินการได้โดยให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีทราบภายหลัง พร้อมทั้งชี้แจงเหตุผลและประโยชน์ที่ไทย
ได้รับจากการปรับเปลี่ยนดังกล่าว 

2.5.4 มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 8 พฤศจิกายน 2565 (การแก้ไขปรับเปลี่ยนชื่อร่างเอกสาร ชื่อหน่วยงาน หรือ
ชื่อ/ต าแหน่งของผู้ลงนาม) 

ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบหรืออนุมัติร่างเอกสารที่เป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา 178 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ร่างบันทึกความเข้าใจ ร่างความตกลง หรือร่างเอกสารเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศไปแล้ว หากต่อมาส่วนราชการ/หน่วยงานของรัฐเจ้าของเรื่องมีเหตุผล  ความจ าเป็นต้องแก้ไข
เปลี่ยนแปลงชื่อร่างเอกสาร ชื่อหน่วยงาน หรือชื่อ/ต าแหน่งของผู้ลงนาม ในร่างเอกสารดังกล่าว โดยไม่กระทบต่อ
สาระส าคัญของร่างเอกสารที่คณะรัฐมนตรีได้เคยเห็นชอบหรืออนุมัติ ไว้ก่อนแล้ว ให้ส่วนราชการ/หน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการต่อไปได้ โดยให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบด้วย 

3. เอกสารที่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย (Non-legally Binding Documents)  
เอกสารความร่วมมือที่ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ/หน้าที่ผูกพันทางกฎหมาย โดยไม่เป็นสนธิสัญญาตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศและไม่เป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
3.1 เอกสารความร่วมมือระหว่างประเทศที่อยู่ภายใต้มาตรา 4(7) พระราชกฤษฎีกาการเสนอเรื่อง และ

การประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ว่าด้วยเรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือเกี่ยวกับองค์กร 
ระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐบาลไทย กล่าวคือ แม้จะไม่ได้เป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ก็ต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนการลงนาม เช่น สัญญา 
(Contracts) เอกสารฝ่ายเดียว (Full Powers/Instruments of Ratification/Accession) บันทึกหารือ/การ
ประชุม (Records of Discussion/Agreed Minutes) เอกสารแสดงเจตนารมณ์ทางการเมือง (Declaration/Joint 
Statement/Joint Press Statement) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เอกสารที่่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายก็อาจจะตั้งชื่อ
ว่า บันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding) ความตกลง (Agreement) หนังสือแสดงเจตจ านง 
(Letter of Intent) เช่นเดียวกับเอกสารที่มีผลผูกพันทางกฎหมายได้ โดยกระทรวงการต่างประเทศจะพิจารณา
จากภาระหน้าที่ของหน่วยงานไทย เนื้อหาของเอกสารความตกลงฯ ว่ามีผลผูกพันทางกฎหมายหรือไม่ รวมถึง
เจตนารมณ์ของคูภ่าคี ไม่อาจพิจารณาจากชื่อเอกสารอย่างเดียวได้ 

3.2 เอกสารความร่วมมือในระดับหน่วยงาน/ส่วนราชการในระดับกรม สามารถด าเนินการได้ภายใต้มติ
คณะรัฐมนตรีวันที่ 27 มกราคม 2558 เรื่อง การจัดท าความตกลงที่หน่วยงานเจ้าของเรื่องสามารถด าเนินการได้ 
ตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ต้องเสนอต่อคณะรัฐมนตรี (ส่วนราชการระดับกรม) ต้องเป็นความตกลงฯ ที่เข้าเงื่อนไข 
ครบทั้ง 7 ประการ ได้แก่  

(1) ไม่เข้าลักษณะเป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(2) ท าขึ้นตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ของส่วนราชการในระดับกรมตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 27 มกราคม 

2558  
(3) ไม่ได้มีเนื้อหาเป็นเรื่องส าคัญหรือเกี่ยวข้องกับนโยบาย 
(4) ไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันงบประมาณนอกเหนือจากงบประมาณท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ ได้รับ

การจัดสรรโดยความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว  
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(5) สามารถด าเนินการได้ภายใต้กฎหมายหรือกฎระเบียบที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ท าความตกลงนั้น ๆ  
(6) รัฐมนตรีเจ้าสังกัดให้ความเห็นชอบในการจัดท าความตกลงฯ แล้ว  
(7) ส่วนราชการเจ้าของเรื่องได้เสนอร่างความตกลงฯ ให้กระทรวงการต่างประเทศพิจารณาและให้ความ

เห็นชอบแล้ว 
3.3 เอกสารความร่วมมือระหว่างประเทศอ่ืน ๆ  
หากเป็นเอกสารความร่วมมือที่ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ/หน้าที่ระหว่างหน่วยงาน ความตกลงระหว่าง  หน่วยงาน

รัฐไทยในระดับต่ ากว่ากรมกับหน่วยงานรัฐต่างประเทศ/องค์การระหว่างประเทศ หรือหน่วยงานรั ฐไทยกับ 
หน่วยงานเอกชนต่างประเทศ หน่วยงานเจ้าของเรื่องสามารถด าเนินการได้ตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ต้องเสนอต่อ 
คณะรัฐมนตรี และไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเงื่อนไข 7 ประการ ภายใต้มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 27 มกราคม 2558 
 
 

4. ข้อบท/ถ้อยค าที่แสดงสถานะของความตกลงท่ีไม่เป็นสนธิสัญญา  
4.1 ตัวอย่างข้อบทที่แสดงหรือบ่งบอกว่าเอกสารฉบับนี้ไม่เป็นเอกสารที่มีผลผูกพันทางกฎหมายหรือ 

สนธิสัญญา ได้แก่  
This [Memorandum of Understanding (MOU)] does not create any legally binding 

obligations upon the Participants and does not constitute a treaty under international law.  
This MOU is not intended to be legally binding.  
This MOU does not create legally binding obligations under international law.  
This MOU is not a treaty. 
4.2 ตัวอย่างถ้อยค าในเอกสาร เอกสารที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย เอกสารที่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 

 
ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่าเอกสารหรือร่างความตกลงฯ มีข้อผูกพันทางกฎหมายหรือไม่มีข้อผูกพันทาง

กฎหมายหรือไม่นั้น ต้องดูที่เนื้อหาสาระส าคัญ/ข้อบทโดยรวมและเจตนารมณ์ของคู่ภาคีในการจัดท าความตกลงฯ 
ร่วมด้วย ไม่สามารถพิจารณาได้จากข้อบท ข้อความ ถ้อยค าหรือจากชื่อเรียกเพียงอย่างเดียวได้ โดยหลักเกณฑ์และ
แนวทางการใช้ถ้อยค าในเอกสารที่ไม่เป็นหนังสือสัญญา มีดังนี้ 

(1) ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ/หน้าที่ทางกฎหมายแก่กัน ทั้งนี้ อาจมีความผูกพันในเชิงนโยบายได้ แต่ไม่สามารถ 
ฟ้องร้องแก่กันได้  

(2) ส่วนใหญ่จะเป็นความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนบุคลากร/การเยือน เช่น สัญญา เอกสารฝ่ายเดียว  
บันทึกหารือ เอกสารแสดงเจตนารมณ์ทางการเมือง เป็นต้น 
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5. กระบวนการส่งเอกสารเพื่อให้กระทรวงการต่างประเทศพิจารณา 
 
 

 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 26 กระบวนการส่งเอกสาร 
 

4. บันทกึความเข้าใจ (MOU2544) และแถลงการณ์ร่วม (JC2544) ระหว่างรัฐบาลไทยกับ
รัฐบาลกัมพูชา 

 
4.1 บันทึกความเข้าใจ (MOU) 

 บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชาว่าด้วยพ้ืนที่
ที่ไทยและกัมพูชาอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกัน พ.ศ.2544 (ค.ศ.2001) หรือที่เรียกชื่อโดยย่อว่า MOU2544 ซึ่งเป็น
บันทึกความเข้าใจร่วมฯ อันเป็นความตกลงระหว่างประเทศประเภทหนึ่งที่ได้จัดท าระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
กัมพูชา เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2544 เป็นภาษาอังกฤษ (รายละเอียดในภาคผนวก.....) ซึ่งมีสาระส าคัญโดย
สรุปดังนี้ (คณะกรรมาธิการต่างประเทศ วุฒิสภา, 2544)  
 1) เป็นการท าข้อตกลงชั่วคราว (Provisional arrangement) ในเรื่องพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน 
 2) จะเร่งการเจรจาที่จะด าเนินการดังต่อไปนี้พร้อมกัน (Simultaneously)  
     (ก) จัดท าความตกลง (Agreement) ส าหรับการพัฒนาร่วมทรัพยากรปิโตรเลียม ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่พัฒนา
ร่วม (Joint Development Area : JDA)  
     (ข) ตกลงแบ่งเขตซึ่งสามารถยอรับได้ร่วมกันส าหรับทะเลอาณาเขต ไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
ในพ้ืนที่ที่จะต้องแบ่งเขต  
 เป็นเจตนารมณ์ที่แน่นอนของภาคีผู้ท าสัญญาที่จะถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของข้อ (ก) และ (ข) ข้างต้น
ลักษณะที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ (indivisible)  
          3) เป็นการจัดตั้งคณะกรรมการร่วมทางเทคนิค เพ่ือด าเนินการตามวัตถุประสงค์ ในข้อ 2  
          4) ก าหนดให้คณะกรรมการร่วมด้านเทคนิคประชุมโดยสม่ าเสมอเพ่ือให้การด าเนินการในเรื่องนี้เสร็จ
โดยเร็ว และให้คณะกรรมการร่วมด้านเทคนิคสามารถตั้งคณะอนุกรรมการได้ 
          5) ภายใต้เงื่อนไขการมีผลใช้บังคับของการแบ่งเขตในพ้ืนที่จะต้องมีการแบ่งเขต บันทึกความเข้าใจฯ นี้ 
และการด าเนินการตามบันทึกความเข้าใจร่วมฯ นี้จะไม่มีผลกระทบต่อการอ้างสิทฺธิทางทะเลของแต่ละภาคีผู้ท า
สัญญา 
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4.2 แถลงการณ์ร่วม (JC2544) 
 แถลงการณ์ร่วมระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา หรือเรียกโดย
ย่อว่า JC2544 (Joint Communique 2544) ที่จัดท าขึ้นระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา เมื่อวันที่ 18 
มิถุนายน พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นวันเดียวกันกับการจัดท า MOU2544 (รายละเอียดในภาคผนวก.....) ซึ่ง JC2544 นั้น 
เป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาต่อรองระหว่างสองประเทศในเรื่องเขตแดนและการใช้ทรัพยากรในทะเล 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับเขตไหล่ทวีป หรือจะกล่าวได้ว่า JC2544 เป็นเอกสารที่ออกโดยรัฐบาล
ไทยและรัฐบาลกัมพูชาในปี 2544 (2001) ซึ่งมีความส าคัญในการเจรจาและความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศ 
โดยเฉพาะในเรื่องของการแบ่งเขตแดนและการพัฒนาทรัพยากรทางทะเล โดยยรายละเอียดที่ส าคัญของ Joint 
Communique 2544 ดังนี้ 

1. การเจรจาเรื่องเขตแดน: เอกสารนี้มีขึ้นเพ่ือส่งเสริมการสนทนาและการท างานร่วมกันในเรื่องการแบ่ง
เขตแดนเพื่อแก้ไขข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 

2. ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ: ได้มีการเน้นถึงความส าคัญของความร่วมมือในด้านเศรษฐกิจและการ
พัฒนาทรัพยากรธรรมชาติระหว่างทั้งสองประเทศ 

3. การเคลื่อนไหวของประชาชน: มีการพูดถึงเรื่องการส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีและการรักษาสันติภาพใน
พ้ืนที่ติดกนั 

4. กรอบเวลาการเจรจา: เสนอแนะแนวทางในการจัดตั้งกลไกการเจรจาอย่างเป็นทางการเพ่ือให้สามารถ
เข้าใจและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 จากหลักการของแถลงการณ์ร่วม (JC 2544) เป็นเอกสารที่เน้นความร่วมมือในทุกมิติระหว่างประเทศไทย
และกัมพูชา โดยมุ่งหวังให้ทั้งสองประเทศสร้างความสัมพันธ์ที่ยั่งยืน ลดความขัดแย้ง และพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมในภูมิภาคร่วมกัน ถ้าได้ด าเนินการบนพ้ืนฐานของหลักกฎหมายที่ถูกต้องและเป็นธรรมโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส าคัญก็จะก่อให้เกิดคุณูปการณ์ที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อประเทศชาติในระยะยาว 
 

5. วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
  

ในการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องนั้น จะน าเสนอกรณีศึกษาประเด็นในการจัดท าข้อตกลงการก าหนด
เขตทางทะเลของประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านและกรณีของประเทศอ่ืน ๆ ดังนี้ 
 

5.1 ปัญหาเขตแดนทางทะเล ไทย – เวียดนาม 
เขตทับซ้อนทางทะเล เกิดข้ึนจากพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ และการประกาศเขตไหล่ทวีปทาง

ทะเลของแต่ละประเทศชายฝั่งเป็นส าคัญ ในทางกฎหมายนั้น เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1958 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยที่กฎหมายทางทะเลนั้น ให้สิทธิรัฐชายฝั่งในการ
ประกาศเขตไหล่ทวีปจากขอบนอกของทะเลอาณาเขตไปจนถึงแนวน้ าลึก 200 เมตร ซึ่งอ่าวไทยมีความลึกที่สุด
ประมาณ 82 เมตรและไม่กว้างนัก จุดที่กว้างที่สุดคือ 206 ไมล์ทะเล ดังนั้นประเทศเพ่ือนบ้านของไทยที่อยู่ชายฝั่ง
ไม่ว่าจะเป็นกัมพูชา เวียดนาม และ มาเลเซีย เมื่อมีการประกาศเขตไหล่ทวีปออกมา ก็ย่อมท าให้เขตที่ประกาศนั้น
ทับซ้อนกัน 
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รูปภาพที่ 27 เขตแดนทางทะเล ไทย – เวียดนาม 
 

ประเทศเวียดนามใต้ได้ประกาศเขตไหล่ทวีปในปี พ.ศ. 2514 แม้จะมีการรวมประเทศแล้วเมื่อ พ.ศ. 2518 
รัฐบาลเวียดนามยังคงยึดถือไหล่ทวีปตามประกาศเดิม ต่อมาประเทศไทยประกาศเขตไหล่ทวีป พ.ศ. 2516 ท าให้
เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกันขึ้นประมาณ 6,000 ตารางกิโลเมตร ได้มีการเจรจาเกี่ยวกับเขตไหล่ทวีปของ
ไทยกับเวียดนาม (ใต้) ตั้งแต่ พ.ศ. 2517 และ พ.ศ. 2535 กับรัฐบาลหลังการรวมชาติ จนประสบความส าเร็จเมื่อ 
พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) โดยมีการเจรจาทั้งหมด 9 ครั้งใน 5 ปี (นาวิกศาสตร์, 2567) 
 

5.2 ปัญหาเขตแดนทางทะเล ไทย – มาเลเซีย 
ประเทศไทยและมาเลเซียสามารถปรับเปลี่ยนพ้ืนที่พิพาททางทะเลให้มาเป็นพ้ืนที่ซึ่งพัฒนาหาประโยชน์

ร่วมกัน จนสามารถน าก๊าซธรรมชาติขึ้นมาใช้ได้จนถึงปัจจุบัน ระยะเวลาในการเจรจานั้นใช้เวลานานและใช้ความ
อดทนในการเจรจาต่อรองกันไม่น้อย นับแต่ไทยและมาเลเซียเริ่มเปิดการเจรจาเรื่องเขตแดนทางทะเลครั้งแรกในปี 
1972 จนกระท่ังถึงวันที่สามารถขุดเจาะก๊าซธรรมชาติขึ้นมาได้จริงในปี 2005 ก็เป็นเวลาถึง 33 ปี 
 ในส่วนของการก าหนดเขตแดนอันเป็นพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกันคิดเป็นพ้ืนที่ประมาณ 7,250 
ตารางกิโลเมตร ซึ่งบริเวณนี้จะอยู่ห่างจากปัตตานี 180 กิโลเมตร จากสงขลา 260 กิโลเมตรและห่างจากโกตาบารู
ในรัฐ กลันตันของมาเลเซีย 150 กิโลเมตร ที่ส าคัญมาพร้อมด้วยแนวคิดใหม่ที่ว่าควรจะพัฒนาพ้ืนที่ตรงนั้นร่วมกัน
เพ่ือน าทรัพยากรปิโตรเลียมขึ้นมาใช้เป็นเวลา 50 ปีจนทรัพยากรบริเวณนั้นหมดไปแล้ว จึงค่อยมาพิจารณาเรื่อง
พ้ืนที่ไหล่ทวีปและเขตแดนทางทะเลกันอีกที 
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รูปภาพที่ 28 เขตแดนทางทะเล ไทย – มาเลเซีย 
 

ด้วยเหตุนี้ ในเมื่อความเห็นพ้องต้องกันว่ายังคงไม่สามารถหาทางออกเรื่องเขตแดนทางทะเลได้ อย่าง
รวดเร็ว รัฐบาลไทยและมาเลเซียจึงเบี่ยงเบนความสนใจไปที่การพัฒนาพ้ืนที่พิพาทดังกล่าวให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน
จนสามารถบรรลุความตกลงในบันทึกความเข้าใจ หลังการประชุมร่วมระหว่างนายกรัฐมนตรีเกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ 
ของไทยและนายกรัฐมนตรี ดาโต๊ะ ฮุสเซน ออนน์ แห่งมาเลเซีย ที่เชียงใหม่ระหว่างวันที่ 19-21 กุมภาพันธ์ 1979 
โดยสาระส าคัญของบันทึกความเข้าใจดังกล่าวมีดังนี้คือ 
        1) ก าหนดพ้ืนอ้างสิทธิ์ไหล่ทวีปทับซ้อนกัน พร้อมทั้งแผนที่แนบท้าย 

     2) คู่ภาคีจะแก้ไขปัญหาเรื่องการแบ่งเขตไหล่ทวีปในอ่าวไทยโดยการเจรจาและโดยสันติวิธีอ่ืน ๆ 
     3) ให้มีการจัดตั้งองค์กรร่วมในชื่อว่า องค์กรร่วมไทย-มาเลเซีย มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจและแสวงหา

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเป็นเวลา 50 ปี ค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้จากองค์กรร่วมนี้จะแบ่งปันโดย
เท่าเทียมกัน 

     4) ทั้งสองฝ่ายยังคงมีสิทธิในการประมง การเดินเรือ การส ารวจทางอุทกศาสตร์และสมุทรศาสตร์
ต่อไป 

     5) ถ้าสามารถหาข้อยุติเรื่องการแบ่งเขตไหล่ทวีปได้ภายใน 50 ปีให้ยุบองค์กรร่วมนี้ แต่ถ้าเกิน 50 ปี
แล้วยังไม่สามารถหาข้อยุติที่พอใจกันทั้งสองฝ่ายให้ข้อตกลงนี้มีผลบังคับใช้ต่อไป 
 5.3 ปัญหาเขตแดนอิหร่าน-Sharjah (สหรัฐอาหรับเอมิเรดส์) ในปี ค.ศ.1971 แม้ประเทศอิหร่านและ 
Sharjah ม ีข ้อ พ ิพ า ท เ ห น ือ เ ก า ะ  Abu Musa แ ต ่ไ ด ้จ ัด ท า บ ัน ท ึก ค ว า ม เ ข ้า ใ จ  (Memorandum of 
Understanding: MOU) ระหว่างกันมอบอ านาจให้บริษัทน้ ามันแห่งหนึ ่งแสวงหาประโยชน์ในทรัพยากร
ปิโตรเลียมบนเกาะ Abu Musa โดยบริษัทน้ ามันดังกล่าวต้องจ่ายครึ่งหนึ่งของเงินได้ให้แก่ประเทศทั้งสอง 
 5.4 ประเทศญี่ปุ่น-เกาหลีใต้ ในปี ค.ศ.1974 โดยประเทศญี่ปุ่นและประเทศเกาหลีใต้อ้างสิทธิ์ในไหล่
ทวีปทับซ้อนกัน โดยญี่ปุ่นใช้หลักการลากเส้นมัธยะ (median line) ขณะที่เกาหลีใต้อ้างหลักส่วนต่อออกไปตาม
ธรรชาติของดินแดนทางบกไปในและใต้ทะเล (natural prolongation of land territory into and under 
the sea doctrine) ผลการเจรจาระหว่างประเทศทั้งสอง คือ การจัดท าพื้นที่ทับซ้อนให้เป็นเขตพัฒนาร่วม 
(joint development zone)  
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 5.5 ประเทศออสเตรเลีย-ประเทศอินโดนีเซีย ในปี ค.ศ.1989 ประเทศออสเตรเลียและประเทศ
อินโดนีเซียได้จัดท า Treaty on the Zone of Co-operation ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1989 เพื่อร่วมพัฒนา
น้ ามันและก๊าซในพ้ืนที่สามส่วนใน Timor Gap ซึ่งยังไม่มีการก าหนดเขตทางทะเลระหว่างกัน 
 5.6 ประเทศมาเลเซีย-ประเทศเวียดนาม ในปี ค.ศ. 1992 ประเทศมาเลเซียและประเทศเวียดนามได้
จ ัดท าบ ันท ึกความเข ้าใจระหว ่างก ันในเด ือนม ิถ ุนายน ค.ศ. 1992 ก าหนดข้อตกลงชั ่วคราว (interim 
arrangement) เพื่อการส ารวจและแสวงหาประโยชน์ในปิโตเลียมในพื้นดินท้องทะเลในเขตอ้างสิทธิไหล่ทวีป
ทับซ้อนกันในอ่าวไทย ซึ่งทั้งสองฝ่ายยังไม่สามารถก าหนดเขตทางทะเลระหว่างกันได้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1993 
PETRONAS ของรัฐบาลเมเลเซีย และ PRETROVIETNAM ของรัฐบาลเวียดนามได้ท าความตกลงทางพาณิชย์
ระหว่างกันจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานเพื่อปฏิบัติตามบันทึกความเข้าใจปี ค.ศ.1992 โดยให้ PRETRONAS 
เพียงฝ่ายเดียวเป็นผู้ด าเนินการพัฒนาร่วม และแบ่งผลประโยชน์สิทธิจากการพัฒนาร่วมให้ PRETROVIETNAM 
ในสัดส่วนที่เท่ากัน และให้ใช้กฎหมายมาเลเซียในพ้ืนที่พัฒนาร่วม 
 5.7 ประเทศโคลอมเบีย-ประเทศจาไมกา ในปี ค.ศ.1993 ทั้งสองประเทศได้จัดท าสนธิสัญญาแบ่งเขต
ทางทะเลร่วมกันในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1993 ก าหนดเขตทางทะเลระหว่างกันบางส่วน และจัดตั้งเขตพัฒนา
ร่วม (joint development zone) ในส่วนที่ยังก าหนดเขตทางทะเลระหว่างกันไม่ได้ 
 5.8 ประเทศอาร์เจนตินา-สหราชอาณาจักร โดยในปี ค.ศ.1990 แม้ทั้งสองฝ่ายยังคงท่าทีเดิมเกี่ยวกับ
อธิปไตยและเขตอ านาจทั้งทางบกและทางทะเลใน Falklands Islands, SouthGeorgia, South Sandwich 
Islands และทางทะเลโดยรอบ อาร ์เจนต ินาและสหราชอาณาจ ักร ได ้ม ี Joint Statement on the 
Conservation of Fisheries ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1990 ที่แสดงให้เห็นถึงท่าทีทั้งสองฝ่ายไปในทิศทางของ
การพัฒนาร ่วม และต่อมาได ้ม ี Joint Declaration on Co-operation over Offshore Activities in the 
South West Atlantic ในเดือนกันยายน ค.ศ.1995 ก าหนดเขตพิเศษ (Special Area) เพื่อการส ารวจและ
แสวงประโยชน์ในไฮโดรคาร์บอนโดยอุตสาหกรรมน้ ามันและก๊าซในทะเลใน South West Atlantic และ 
North Sea 

5.9 กรณีศึกษาผลการตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: 
ICJ) และศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (International Tribunal for the Law of the Sea: ITLOS) 
ที่ลักษณะทางกายภาพคล้ายกับลักษณะทางกายภาพระหว่างไทย-กัมพูชา ที่น ามาประกอบการศึกษาวิเคราะห์
ประกอบด้วย ซ่ึงสมาน ได้รายรัมย์ (2567) ได้รวบรวมไว้ดังนี้ 
    1) กรณีไหล่ทวีปบริเวณทะเลเหนือระหว่าง เนเธอร์แลนด์-เยอรมนี-เดนมาร์ก (ICJ, 2512) เมื่อวันที่ 20 
กุมภาพันธ์ 2512 ICJ ได้พิจารณาตัดสินก าหนดเขตทางทะเลระหว่างเนเธอร์แลนด์-เยอรมนี-เดนมาร์ก ขั้นตอนใน
การพิจารณาเริ่มต้นด้วยการสร้างเส้นมัธยะระหว่างรัฐชายฝั่ งทั้งสามลักษณะทางกายภาพบริเวณ ดังกล่าว มี
เยอรมนีเป็นรัฐที่อยู่ตรงกลาง ถูกขนาบข้างด้วยเนเธอร์แลนด์และเดนมาร์ก ลักษณะชายฝั่ งทะเลของทั้งสาม
ประเทศมีลักษณะโค้งเว้าเข้าหาแผ่นดิน บริเวณตรงกลางมีลักษณะเป็นอ่าว ปัจจัยที่  ICJ ให้ความส าคัญในกรณีดัง
กล่าวคือ ชายฝั่งที่มีลักษณะของการโค้งเข้าหาชายฝั่งหรือมีลักษณะคล้ายเลนซ์เว้า และส่งผลให้เกิดการปิดกั้น
ทางออกสู่ทะเลของรัฐชายฝั่งคู่กรณี (Concavity and Cut-off effect) ตัวอย่างที่น ามาอธิบายเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจได้อย่างชัดเจน ได้แก่ ครึ่งวงกลมบนเส้นรอบวงของครึ่งวงกลมเปรียบได้กับชายฝั่งประกอบไปด้วยรัฐ
ชายฝั่ง 3 รัฐ มีความยาวชายฝั่งเท่ากัน เลยจากครึ่งวงกลมออกไปคือ ทะเลหลวง รัฐทั้ง 3 ท าการแบ่งเขตแดนทาง
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ทะเลระหว่างกันด้วยวิธีเส้นมัธยะ ดังนั้นเส้นมัธยะที่ได้ก็คือรัศมีของวงกลมมีจุดเริ่มต้นคือจุดเขตแดนระหว่างรัฐทั้ง
สามที่อยู่บนเส้นรอบวง เส้นมัธยะหรือเขตทางทะเลจะไปบรรจบหรือตัดกัน ณ จุดศูนย์กลาง การบรรจบหรือตัดกัน
ดังกล่าวส่งผลให้รัฐที่อยู่ตรงกลางถูกปิดกั้น (Cut-off) ด้วยเส้นมัธยะของรัฐที่อยู่ขนาบทั้ง 2 ข้าง ท าให้รัฐที่อยู่ตรง
กลางถูกปิดล้อมทางทะเลด้วยเขตทางทะเลจากรัฐชายฝั่งที่อยู่ขนาบทั้ง 2 ข้างหรือได้รับอิทธิพลจาก (Schofield, 
1999, p.108) ดังรูปภาพด้านล่าง 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที ่29 ลักษณะของชายฝั่งทีม่ีลักษณะ Concavity บริเวณรัฐ B ส่งผลให้เกิดการ Cut-off effect เมื่อมีการ
สร้างเส้นมัธยะระหว่างรัฐ A กับรัฐ B และระหว่างรัฐ B กับรัฐ C 

 
กรณีระหว่างเนเธอร์แลนด์-เยอรมนี-เดนมาร์ก เป็นไปในลักษณะตามรูปที่ 29 ICJ จึงได้ท าการปรับแต่ง 

เส้นมัธยะเพ่ือลดความเสียเปรียบทางภูมิประเทศของเยอรมนีที่ถูกปิดกั้น (Cut-off) จากเส้นมัธยะ แบบเคร่งครัด 
ICJ ได้ระบุสาเหตุในการปรับแต่งว่า “It is in this spirit that the Court must examine the question of 
how the continental shelf can be delimited when it is in fact the case that the equidistance 
principle does not provide an equitable solution” ส าหรับผลการปรับแต่งเส้นมัธยะ  กรณีระหว่าง 
เนเธอร์แลนด์-เยอรมนี-เดนมาร์ก เป็นไปตามรูปภาพข้างต้น ส่งผลให้ถูกปิดล้อม (Cut off effect) จากเส้นมัธยะ
แบบเคร่งครัด (เส้นปะสีเขียว) ระหว่างเนเธอร์แลนด์และเดนมาร์ก ICJ ท าการปรับแต่งเส้นมัธยะ (เส้นปะสีชมพู) 
เพ่ือความเที่ยงธรรมในการก าหนดเขตทางทะเลระหว่างรัฐทั้งสาม และอาณาเขตทางทะเลของเยอรมนีไม่ถูกปิด
ล้อมจากเขตทางทะเลของรัฐชายฝั่งอ่ืนดังรูปภาพที่แสดงข้างล่างนี้ที่ได้จากการปรับแต่งเส้นมัธยะดังกล่าว 
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รูปภาพที่ 30 ลักษณะชายฝั่งของเยอรมนีที่อยู่ในต าแหน่งของส่วนเว้า (Concavity) 
 

2) กรณีระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552 ICJ ได้เผยแพร่ผลการพิจารณาการ
ก าหนดเขตทางทะเลระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน ที่มีเกาะ Serpents ของยูเครนเพียงเกาะเดียวที่เกี่ยวข้องกับการ
แบ่งเขตทางทะเล ลักษณะทางกายภาพของเกาะ Serpent มีพ้ืนที่ประมาณ 0.17 ตร.กม. อยู่ห่างจากแผ่นดิน
ประมาณ 20 ไมล์ทะเล (ICJ, 2552) ผลการพิจารณาศาลได้สร้างเส้นมัธยะในบริเวณที่ท าการก าหนดเขตทางทะเล
ระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน โดยสมมุติว่าไม่มีเกาะ Serpents อยู่ จากนัน้น าเกาะ Serpent มาไว้ทีเ่ดิมแล้วสร้างเส้น
อาณาเขตทางทะเล 12 ไมล์ทะเล รอบเกาะ Serpents เมื่อได้เส้นมัธยะ และเส้นอาณาเขตทางทะเล 12 ไมล์
ล้อมรอบเกาะ Serpents การตัดสินดังกล่าวส่งผลให้เขตทางทะเลระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน ประกอบด้วย 2 ส่วน 
คือ เส้นมัธยะ และเส้นอาณาเขตทางทะเล 12 ไมล์ทะเล ล้อมรอบเกาะ Serpents จากนั้นจึงท าการปรับแต่ง
เส้นมัธยะในส่วนของเขตทางทะเลในบริเวณที่มีการตัดกันของเส้นมัธยะและเส้น 12 ไมล์ทะเลล้อมรอบเกาะ 
Serpent ส าหรับบริเวณที่มีการตัดกันเขตทางทะเลจะยึดถือตามเส้น 12 ไมล์ทะเล ล้อมรอบเกาะ Serpents ตาม
รูปภาพด้านล่าง 
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รูปภาพที่ 31 เขตแดนทางทะเลระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน ระหว่างจุดที่ 1-2 มีลักษณะเป็นไปตาม ทะเลอาณาเขต 
12 ไมล์ทะเล ล้อมรอบเกาะ Serpents (ICJ, 2552) 
 

3) กรณีการก าหนดเขตทางทะเลระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2555 ITLOS ได้
เผยแพร่ผลการพิจารณาก าหนดอาณาเขตทางทะเลระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา องค์ประกอบส าคัญที่มีลักษณะ
คล้ายกับกรณีระหว่าง ไทย-กัมพูชา คือ ที่ต้ังของเกาะ St.Martin มีลักษณะทางกายภาพ คล้ายกับเกาะกูดของไทย 
(เกาะกูดทั้งเกาะ เป็นเกาะภายใต้เขตอ านาจอธิปไตยของไทยโดยสมบูรณ์และมีที่ ตั้งอยู่ในเขตไทย เป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบเส้นฐานตรงที่ไทยประกาศ แต่มีแนวเส้นอ้างสิทธิ์ในไหล่ทวีปของกัมพูชามาพาดผ่าน และกัมพูชามิได้อ้าง
สิทธิ์เหนือพ้ืนที่ตอนล่างของเกาะกูดแต่อย่างใด) เกาะ St.Martin อยู่ภายใต้อธิปไตยของบังคลาเทศ อยู่ห่างจาก
ชายฝั่งของบังคลาเทศ 4.547 ไมล์ทะเล และอยู่ห่างจากชายฝั่งเมียนมา 4.492 ไมล์ทะเล ตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียง
ใต้ 6.5 ไมล์ทะเลของจุดสิ้นสุดเขตแดนระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา มีพ้ืนที่ 8 ตร.กม มีประชากรอาศัยอยู่
ประมาณ 8 พันคน เกาะ St.Martin ต้ังอยู่ตรงข้ามชายฝั่งของเมียนมา ผลการพิจารณาของ ITLOS คือพิจารณา
ให้ผลต่อเกาะ St.Martin โดยสมบูรณ์ ในการก าหนดเขตทางทะเลระหว่างบังคลาเทศ-เมียนมา (ITLOS, 2555) 
ตามรูปภาพข้างล่าง 
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รูปภาพที่ 32 เส้นมัธยะระหว่างเกาะ St. Martin ของบังคลาเทศกับชายฝั่งของเมียนมา ตามท่ีศาลก าหนดแม้ที่ตั้ง
ของเกาะ St. Martin อยู่หน้าชายฝั่งของเมียนมา (ITLOS, 2555) 

4) กรณีระหว่าง นิการากัว-โคลัมเบีย เมือ่วันที่ 19 พฤศจิกายน 2555 ICJ ได้เผยแพร่ผลการพิจารณาการ
ก าหนดเขตทางทะเลระหว่าง นิการากัว-โคลัมเบีย ลักษณะทางกายภาพส าคัญที่ ICJ น ามาประกอบการก าหนด
เขตทางทะเลระหว่าง นิการากัว-โคลัมเบีย คือการน าเกาะและหินทั้งหมดที่อยู่ในทะเลของทั้งสองฝ่ายมาใช้เป็นจุด
ควบคุมในการสร้างเส้นมัธยะแบบเคร่งครัด โดยไม่มีส่วนใดส่วนหนึ่ งของแผ่นดินเกี่ยวข้องกับการสร้างเส้นมัธยะ 
เมื่อท าการปรับแต่งเส้นมัธยะแล้วส่งผลให้นิการากัว-โคลัมเบีย ได้รับพ้ืนที่อาณาเขตทางทะเลด้วยอัตราส่วนคือ 
นิการากัว (3.44) : โคลัมเบีย (1) ในขณะที่อัตราส่วนความยาวชายฝั่ง ที่เกี่ยวข้องคือ 8.2 : 1 (ICJ, 2555, น.5) 
ตามรูปภาพด้านล่าง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 33 ซ้าย เส้นมัธยะแบบเคร่งครัดระหว่าง นิการากัว-โคลัมเบีย ขวา เส้นมัธยะแบบปรับแต่งระหว่าง 
นิการากัว-โคลัมเบีย 
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 5.10 วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ เป็นการน าผลการตัดสินของ ICJ และ ITLOS ตามข้อ 5.9 ที่เป็น
กรณีศึกษาดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับกรณีระหว่าง ไทย-กัมพูชา ทั้งนี้พ้ืนที่ท าการศึกษาคือพ้ืนทีท่ับซ้อนไทย
กัมพูชาตั้งแต่เหนือแลตติจูด 11 องศาเหนือ เพ่ือต้องการให้ผลการศึกษาสอดคล้องกับข้อก าหนดใน MOU 2544 ที่
ระบุว่า ให้ท าการแบ่งเขตเหนือแลตติจูด 11 องศาเหนือ ทั้งนี้ยังก าหนดขอบเขตการวิเคราะห์ไว้เพียงลักษณะทาง
กายภาพ เช่น ความยาวของชายฝั่ง ต าแหน่งของเกาะที่เกี่ยวข้องในการแบ่งเขตเท่านั้นมิได้น าสภาวะแวดล้อม
ทางด้านอ่ืน ๆ มาร่วมพิจารณาโดยมีพ้ืนที่ท าการศึกษาตามรูปภาพด้านล่าง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปภาพที่ 34 พ้ืนที่ท าการศึกษาบริเวณตั้งแต่แลตติจูด 11 องศาเหนือ 
 
 โดยในการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบที่ได้น าผลการตัดสินของ ICJ และ ITLOS ซึ่งสมาน ได้รายรัมย์. 
(2567) ได้รวบรวมไว้ดังนี้ 

1) กรณีลักษณะของชายฝั่งที่มีลักษณะเว้า (Concavity) ที่ส่งผลให้ถูกปิดกั้น (Cut-off effect) ผลการ
ตัดสินที่มีความชัดเจนคือ กรณีระหว่าง เนเธอร์แลนด์ -เยอรมนี-เดนมาร์ก ICJ ท าการปรับแต่งเส้นมัธยะ เพ่ือให้ 
เยอรมนี ไม่ได้รับผลกระทบจาก Cut-off effect ส่วนในกรณีระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา ITLOS ได้น าลักษณะ
ทางกายภาพของชายฝั่งในภาพรวมของ อินเดีย-บังคลาเทศ-เมียนมา มาพิจารณาประกอบ แม้อินเดียจะมิได้เป็นรัฐ
คู่กรณีแต่อย่างใด แต่ชายฝั่งของบังคลาเทศมีลักษณะโค้งเว้ามีลักษณะเป็นก้นอ่าวที่ส่งผลให้เขตทางทะเลระหว่าง 
อินเดีย-บังคลาเทศ และบังคลาเทศ-เมียนมา ส่งผลกระทบโดยตรงต่อบังคลาเทศได้ ICJ จึงได้ระบุไว้อย่างชัดเจนใน
ผลการพิจารณาปรับเส้นมัยธยะว่า “The Tribunal, therefore, determines that the adjustment of the 
provisional equidistance line should commence at point X with coordinates 20° 03’ 32.0” N, 
91°50’ 31.8” E, where the equidistance line begins to cut off the southward projection of the 
coast of Bangladesh.” (ITLOS, 2555) เมื่อน าผลการพิจารณาจากทั้งสองกรณีมาวิเคราะห์การเกิด Cut-off 
effect เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีระหว่างไทย-กัมพูชา พบว่าต้องพิจารณาน าชายฝั่งในส่วนของเวียดนามมา
พิจารณาประกอบด้วย ซึ่งแม้ชายฝั่งของกัมพูชาจะถูกขนาบข้างด้วยชายฝั่ งของไทยและเวียดนาม แต่ชายฝั่งของ
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กัมพูชามิได้มีลักษณะของความเว้า (Concavity) ที่จะส่งผลต่อการได้รับผลกระทบจาก Cut-off effect แต่อย่าง
ใด นอกจากนี้ การประกาศน่านน้ าประวัติศาสตร์ร่วมกันของ กัมพูชา เวียดนาม ท าให้น่านน้ าของกัมพูชาที่ทับซ้อน
กับน่านน้ าของเวียดนาม มีสถานะเป็นน่านน้ าภายในของกัมพูชา เช่นกัน ยิ่งเป็นสิ่งยืนยันได้ว่ากัมพูชาจะไม่ได้รับ
ผลกระทบจาก Cut-off effect 

2) อิทธิพลของเกาะในการก าหนดเขตทางทะเลในกรณีระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน คือ เกาะ Serpents 
ส่วนกรณีระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา คือเกาะ St. Martin การพิจารณาทั้งจาก ICJ และ ITLOS เป็นไปในทาง
เดียวกันคือก าหนดอาณาเขตทางทะเลให้กับเกาะ และให้อิทธิพลกับเกาะโดยสมบูรณ์ในการก าหนดเขตทางทะเล
ระหว่างรัฐชายฝั่ง กรณีระหว่างโรมาเนีย-ยูเครน ที่ปรากฏชัดเจนคือ ICJ ก าหนด อาณาเขตทางทะเล 12 ไมล์ทะเล
ล้อมรอบเกาะ Serpents และปรับแต่งเส้นมัธยะระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน ในส่วนที่ทับซ้อนกับอาณาเขตทางทะเล
ของเกาะ Serpent พิจารณาเป็นไปตามอาณาเขตทางทะเลของเกาะ Serpents เป็นส าคัญ ซึ่งการพิจารณา
สอดคล้องกับกรณีระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา ที่ ITLOS ให้อิทธิพลโดยสมบูรณ์กับเกาะ St. Martin ในการสร้าง
เส้นมัธยะระหว่างเกาะ St. Martin กับชายฝั่งของเมียนมา และการให้อาณาเขตทางทะเลล้อมรอบเกาะ             
St. Martin การพิจารณาเทียบเคียงลักษณะทางกายภาพในกรณีของเกาะกูดที่มีพ้ืนที่ประมาณ 111.894 ตร.กม. 
(อนุวัฒน์ นทีวัฒนา, 2551) ซ่ึงมีขนาดใหญ่กว่าเกาะ Serpents ประมาณ 660 เท่า และใหญ่กว่าเกาะ St. Martin 
ประมาณ 14 เท่า อีกท้ังเกาะกูดมีการอาศัยและด ารงสภาวะทางเศรษฐกิจได้ด้วยตนเองอย่างชัดเจน ดังนั้นเกาะกูด
จึงมีผลโดยสมบูรณ์ในการก าหนดเขตทางทะเล และการมีอาณาเขตทางทะเลเป็นของตนเองเมื่อเปรียบเทียบกับ
เกาะ Serpents หรือเกาะ St. Martin ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงก าหนดเขตทางทะเลให้กับเกะกูดได้ดังนี้ 

 
รูปภาพที่ 35 แสดงถึงทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
ที่มา: ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ (2567) 
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3) การพิจารณาเกี่ยวกับเกาะและหินที่เรียงรายอยู่นอกฝั่งทัง้ของไทยและกัมพูชาสามารถเทียบเคียงได้กับ

กรณีระหว่าง นิการากัว-โคลัมเบีย เนื่องจากมีการน าทุกเกาะและหินทุกก้อน มาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา
ก าหนดอาณาเขตทางทะเล แม้การปรับแต่งเส้นมัธยะส่งผลต่ออัตราส่วนระหว่างพ้ืนที่ทางทะเลที่เกี่ยวข้องที่แต่ละ
ฝ่ายได้รับไม่สอดคล้องกับอัตราส่วนความยาวของชายฝั่ งที่เกี่ยวข้อง จึงเกิดค าถามว่าการปรับแต่งเส้นมัธยะ
ดังกล่าวเป็นไปตามหลักความเที่ยงธรรมหรือไม่ ในประเด็นดังกล่าว ITLOS ให้เหตุผลสรุปได้ว่า “The Court 
concludes that, taking account of all the circumstances of the present case, the result achieved 
by the maritime delimitation does not entail such a disproportionality as to create an inequitable 
result” ศาลได้พิจารณาสภาวะแวดล้อมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณา ส่งผลให้เกิดการก าหนดเขต
ทางทะเล และไม่ปรากฏว่าประเด็นความไม่ได้สัดส่วนส่งผลให้เกิดความไม่เที่ยงธรรมแต่อย่างใด (ITLOS, 2555) 
ส าหรับกรณีระหว่าง ไทย-กัมพูชา ต่างก็มีเกาะและหินที่อยู่เรียงรายตามแนวชายทั้งสองฝ่าย หากมีการน าวัตถุที่อยู่
นอกฝั่งที่อยู่เหนือน้ าตลอดเวลาในเวลาน้ าขึ้นสูงไม่ว่าจะเป็นเกาะหรือหินมาประกอบการสร้างเส้นมัธยะมีแนวทาง
ในการพิจารณาเพียง 2 กรณีคือ ใช้เกาะและหินนอกชายฝั่งทั้งหมดหรือไม่ใช้ทั้งหมดโดยไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ 
 5.11 ประเด็นที ่เกี ่ยวข้องและสอดคล้องจากกรณีศึกษาที่น ามาสู ่ผลการศึกษาโดยภาพรวม ซึ ่ง การ
ก าหนดเขตทางทะเลระหว่าง ไทย-กัมพูชา ตั้งแต่เหนือแลตติจูด 11 องศาเหนือขึ้นไป จะเริ่มต้นจากการสร้าง
เส้นมัธยะแบบเคร่งครัด (Provisional Median Line) ขึ้นก่อน จากนั้นท าการปรับแต่งเส้นมัธยะ (Adjusted 
Median Line) ตามสภาวะแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง ส าหรับการวิเคราะห์จะพิจารณาเฉพาะกรณีเกาะและหินที่อยู่
เหนือน้ าตลอดเวลาเท่านั้นในการสร้างเส้นมัธยะ แม้ลักษณะของชายฝั่งจะมีลักษณะของรัฐประชิด ( Adjacent 
States) แต่การก าหนดเขตทางทะเลในบริเวณดังกล่าว เกาะกูด เกาะกง และหินกัสโรเวีย ที่มีต าแหน่งในลักษณะที่
อยู่ตรงข้ามกันในพ้ืนที่ตอนบนเหนือ แลตติจูดที่ 11 องศาเหนือ จะเป็นปัจจัยหลักที่ต้องน ามาพิจารณาในการ
ก าหนดอาณาเขตทางทะเลระหว่าง ไทย-กัมพูชา ประกอบด้วยหลักการพิจารณา กล่าวคือ   

1) เส้นมธัยะแบบเคร่งครัด เป็นเส้นระยะห่างเท่ากันจากจุดฐานที่อยู่นอกสุดของเกาะและหินที่อยู่เรียงราย
จากจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบกที่จะใช้เป็นจุดเริ่มต้นของเขตแดนทางทะเลระหว่าง ไทย-กัมพูชา ฝ่ายไทย
ประกอบด้วยเกาะกูด ฝ่ายกัมพูชาประกอบด้วย เกาะกง และหินกัสโรเวีย ส าหรับเกาะกูดและเกาะกง นั้นไม่มีข้อ
โต้แย้งใด ๆ ที่จะไม่น ามาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างเส้นมัธยะ เกาะกงมีการวางตัวขนานไปกับทิศทางของชายฝั่ ง
กัมพูชา มีพ้ืนที่ประมาณ 98.41 ตร.กม. ยาวประมาณ 10.64 ไมล์ทะเล (1 ไมล์ทะเล = 1,852 เมตร) ด้านเหนือ
ของเกาะห่างจากแผ่นดินประมาณ 0.2 ไมล์ทะเล ด้านใต้ห่างจากแผ่นดินประมาณ 2.05 ไมล์ทะเล ในส่วนของ
หินกัสโรเวียนั้น มีคุณลักษณะเป็นหินอยู่เหนือน้ าตลอดเวลา มีพ้ืนที่ประมาณ 0.01 ตร.กม. มีระยะห่างจากชายฝั่ง
ประมาณ 16.7 ไมล์ทะเล ห่างจากเกาะกงประมาณ 14.6 ไมล์ทะเล ส่งผลกระทบต่อทิศทางของเส้นมัธยะและ
เป็นไปในลักษณะที่เอ้ือต่อฝ่ายกัมพูชา 

2) การปรับแต่งเส้นมัธยะจากกรณีศึกษาในในการพิจารณาของศาลระหว่างประเทศ พบว่าไม่มีหลักเกณฑ์
ที่แน่นอน ในการปรับแต่งเส้นมัธยะ เนื่องจากความแตกต่างของสภาวะแวดล้อมทางกายภาพที่แตกต่างกัน แต่ใน
ทุกกรณีมีวัตถุประสงค์เพ่ือบรรลุผลแห่งความเที่ยงธรรม หลักการดังกล่าวยืนยันได้จากการที่ ITLOS ได้นิยามการ
ปรับแต่งเส้นมัธยะเพ่ือบรรลุผลแห่งความเที่ยงธรรมในกรณีระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา ไว้ว่า “There is no 
general rule in this respect. Each case is unique and requires specific treatment, the ultimate goal 
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being to reach a solution that is equitable” (ITLOS, 2555, p.96, para.317) การปรับแต่งเส้นมัธยะที่
สร้างจากเกาะกูดของไทย และเกาะกงกับหินกัสโรเวียของกัมพูชา สามารถพิจารณาปรับแต่งได้ด้วยกันอย่างน้อย 2 
วิธี นั่นคือ วิธีที่1 ความยาวชายฝั่งของวัตถุที่เกี่ยวข้อง หรือ วิธีที่ 2 คือการใช้พ้ืนที่ของวัตถุที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหาก
พิจารณาพ้ืนที่ของเกาะกูด 111.894 ตร.กม. พื้นที่ของเกาะกง 98.41 ตร.กม. พ้ืนที่ของหินกัสโรเวีย 0.01 ตร.กม. 
พบว่าอัตราส่วนของพ้ืนที่ของเกาะและหินที่เกี่ยวข้องกับการปรับแต่ง เส้นมัธยะคือ 1.14 : 1 (ไทย 111.894 : 
กัมพูชา 98.42) 

ประเด็นในการพิจารณาเพ่ิมเติมคือเมื่อขนาดของหินกัสโรเวียมิได้ส่งผลอย่างเป็นนัยยะส าคัญที่จะส่งผลให้
อัตราส่วนการปรับเส้นมัธยะเกิดการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด แต่ปัจจัยที่ส่งผลอย่างชัดเจนในการสร้างเส้นมัธยะคือ
ต าแหน่งของหินกัสโรเวีย การก าหนดว่าจะใช้เกาะ หิน ในการสร้างเส้นมัธยะหรือไม่ ส าหรับกรณีระหว่าง ไทย-
กัมพูชา ต้องยึดถือว่าหากใช้ก็ต้องใช้ทั้งหมด หากไม่ใช้ก็ไม่ใช้ทั้งหมด ซึ่งหากพิจารณาลักษณะทางกายภาพแล้วทั้ง
ฝ่ายไทยและกัมพูชาต่างก็มีคุณลักษณะที่เป็นประโยชน์ของแต่ละฝ่ายดังนี้ 

1. ในด้านของต าแหน่ง หากพิจารณาเกี่ยวกับที่ตั้งหรือต าแหน่งของเกาะกูด เกาะกง และหินกัสโรเวีย 
พบว่า  

    1.1 เกาะกูด มีต าแหน่งการวางตัวคล้ายกับเกาะ St. Martin ในกรณีระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา คือ 
บางส่วนของเกาะกูดวางตัวอยู่หน้าชายฝั่งของกัมพูชา เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีเกาะ St. Martin ของบังคลาเทศ 
แนวเกาะวางตัวอยู่หน้าชายฝั่งของเมียนมา ซึ่ง ITLOS พิจารณาให้อิทธิพลโดยสมบูรณ์ในการแบ่งเขตแดนทาง
ทะเล จากกรณีดังกล่าวย่อมพิจารณาได้ว่า เกาะกูดจะมีอิทธิพลโดยสมบูรณ์ในการแบ่ง  เขตแดนทางทะเลกับ
กัมพูชา 

    1.2 เกาะกง การวางตัวตามแนวยาวของเกาะเป็นไปในแนวเดียวกับชายฝั่ง ระยะห่างระหว่าง เกาะกง
กับแผ่นดินน้อยมากเมื่อเทียบกับระยะห่างระหว่างเกาะกูดกับแผ่นดิน และไม่มีส่วนใดของเกาะที่ล้ า เกินจุดสิ้นสุด
เขตแดนทางบก จากลักษณะดังกล่าวจึงต้องน าเกาะกงมาเป็นส่วนหนึ่ งในการแบ่งเขตทางทะเล ระหว่างไทย-
กัมพูชา 

    1.3 หินกัสโรเวีย ถือว่ามีต าแหน่งที่ดีต่อกัมพูชาในการสร้างเส้นมัธยะเนื่องจากอยู่ห่างจากชายฝั่งมาก
ที่สุด แต่มิได้มีส่วนหนึ่งส่วนใดล้ าเกินจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบกระหว่าง ไทย-กัมพูชา นอกจากนี้ กัมพูชาได้
ก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของเส้นฐานตรง (Clive Howard, 1999) 

2. สัดส่วนของขนาดพ้ืนที่ของวัตถุที่เกี่ยวข้องในการปรับแต่งเส้นมัธยะ พบว่า เกาะกูดมีขนาดพ้ืนที่ 
มากกว่าเกาะกงและหินกัสโรเวียรวมกัน ดังนั้นการปรับแต่งเขตทางทะเลจากเส้นมัธยะแบบเคร่งครัด เป็นเส้น     
มัธยะแบบปรับแต่ง ซึ่งใช้พ้ืนที่ของวัตถุที่น ามาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างเส้นมัธยะ จะสามารถทดแทนและชดเชย
ความได้เปรียบเชิงระยะของหินกัสโรเวียได้ 

3. การปรับแต่งเส้นมัธยะ มีหลากหลายวิธีขึ้นกับสภาวะแวดล้อมที่น ามาประกอบการพิจารณา ที่พบใน 
ผลการพิจารณาของ ICJ และ ITLOS คือความยาวชายฝั่งทีเ่กี่ยวข้อง เนื่องจากเป็นตัวเลขท่ีสามารถแสดง ได้อย่าง
เป็นรูปธรรม การพิจารณาของ ICJ และ ITLOS ในกรณีต่าง ๆ มีขั้นตอนคือการหาพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องในการก าหนด
เขตทางทะเล แล้วท าการปรับแต่งเส้นมัธยะตามปัจจัยที่น ามาพิจารณา ได้แก่ ความยาวชายฝั่งที่เกี่ยวข้อง ส าหรับ
ความยาวชายฝั่งที่เกี่ยวข้องแต่ละกรณีก็แตกต่างกันตามสภาวะแวดล้อม เช่น กรณีระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน ใช้
ความยาวชายฝั่งแบบ Tracing (การวัดความยาวแบบละเอียด) ส่วนกรณีระหว่าง บังคลาเทศ-เมียนมา ใช้ความยาว
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ชายฝั่งแบบทิศทางทั่วไปของชายฝั่ง การปรับแต่งเส้นมัธยะ ระหว่าง ไทย-กัมพูชา นอกจากจะใช้วิธีการตามที่ ICJ 
และ ITLOS ใช้มาแล้ว ก็สามารถใช้ขนาดพ้ืนที่ของวัตถุ ที่เกี่ยวข้องหรือความยาวของเส้นล้อมรอบวัตถุที่เกี่ยวข้อง
ได ้
 กรณีตัวอย่างเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงแนวทางต่าง ๆ ที่สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาพื้นที่ อ้างสิทธิ์
เพื่อให้เกิดการพัฒนาในมิติต่าง ๆ แต่ต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องก่อน
เริ่มต้นการเจรจาหรือการท าข้อตกลงร่วมการพัฒนาที่จะสร้างโอกาสให้กับประเทศ เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาตามมา
ในภายหลังที่จะน าผลของการตกลงร่วมกันไปเรียกร้องสิทธิเพิ่มเติมให้เกิดข้อพิพาทจนน าไปสู่การฟ้องศาล
ระหว่างประเทศ นอกจากนั้นแล้วผลการศึกษาของ สมาน ได้รายรัมย์ (2567) ที่ได้ท าการศึกษาเรื่องการศึกษา
เปรียบเทียบผลการตัดสินเขตแดนทางทะเลเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการก าหนดเขตทางทะเลระหว่างไทย-กัมพูชา ใน
บริเวณพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนเหนือแลตติจูด 11 องศาเหนือ ผลการศึกษา พบว่า แนวทางในการก าหนด
เขตทางทะเลระหว่างไทย-กัมพูชา มีหลากหลายแนวทางขึ้นอยู่กับปัจจัยที่น าประกอบการพิจารณา แต่สามารถ
จ าแนกแนวทางในการก าหนดเขตได้ 2 กรณีคือ การใช้เกาะและหินทั้งหมด กับใช้เฉพาะชายฝั่งเพียงเท่านั้น ทั้งนี้
ผลงานทางวิชาการนี้ได้ค้นพบสิ่งส าคัญประการหนึ่งคือ การปรับแต่งเส้นมัธยะเพ่ือบรรลุผลแห่งความเที่ยงธรรม 
สามารถใช้พืน้ทีข่องเกาะและหินทีถู่กน ามาใช้เป็นจุดควบคุม (Control Point) เป็นปัจจัยในการปรับแต่งเส้นมัธยะ
แทนการใช้ความยาวชายฝั่งที่เกี่ยวข้องได้ และจะช่วยให้ความเที่ยงธรรมในเชิงพ้ืนที่ระหว่างเกาะที่มีขนาดใหญ่กับ
หินทีม่ีขนาดเล็กมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  
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บทท่ี 3 
ผลการศึกษา 

 

 จากการศึกษาเอกสารและการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน
ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณโดยรอบเกาะกูดนั้น ขอน าเสนอผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาโดยแยกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ผลการศึกษาเชิงเอกสาร และ ส่วนที่ 2 ผลการศึกษาจากการลงพ้ืนที่
จริง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ส่วนที่ 1 ผลการศึกษาเชิงเอกสาร 
 ในการน าเสนอผลการศึกษาส่วนที่ 1 นั้น เป็นการน าเสนอผลการศึกษาจากการรวบรวมเอกสารและ
งานวิจัยต่าง ๆ ที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่จากแหล่งต่าง ๆ ซึ่งน ามารวบรวมและเรียบเรียงใหม่ ให้สอดคล้องกับตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  
1. บริบทและทีม่าของพื้นที่อ้างสิทธิไหลท่วีปทบัซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณทะเล

โดยรอบเกาะกูด 
 ผลการศึกษาที่เก่ียวกับบริบทและท่ีมาของพื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา
บริเวณทะเลโดยรอบเกาะกูด ซึ่งสามารถสรุปได้ 3 ประเด็น ดังนี้ 
 

1.1 กรรมสิทธิ์เกาะกูด 
      จากการศึกษาบริบทและที่มาของพ้ืนที่เกาะกูดท่ีแสดงให้เห็นถึงกรรมสิทธิ์เกาะกูดอย่างเบ็ดเสร็จและ
เด็ดขาดมีดังนี้ 
     1) หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศสที่ได้ลงนามในสัญญาร่วมกันเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ร.
ศ.125 (ค.ศ.1907) ซึ่งในข้อ 2 ของสัญญาระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “รัฐบาลฝรั่งเศสยอมคืนดินแดนเมืองด่านซ้ายและ
เมืองตราดกับเกาะทั้งหลายซึ่งอยู่ภายใต้แหลมสิงห์ลงไปจนถึงเกาะกูดนั้นให้แก่สยาม.....” โดยที่ฝรั่งเศสมีเงื่อนไขที่
ส าคัญคือ เป็นการแลกกับดินแดนที่กล่าวไว้ในข้อ 1 ว่า “รัฐบาลสยามยอมยกดินแดนเมืองพระตะบอง เมืองเสียม
ราฐกับเมืองศรีโสภณให้แก่กรุงฝรั่งเศส....” ด้วยเหตุนี้ เมื่อฝรั่งเศสได้คืนเกาะกูดให้เป็นของประเทศไทยตามหนังสือ
สัญญานี้ ย่อมปรากฏชัดแจ้งว่าเกาะกูดเป็นของประเทศไทยมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2450 (ค.ศ.1907) จนปัจจุบันนี้ พ.ศ.
2568 นับเป็นระยะเวลา 118 ปี ที่ประเทศไทยได้ครอบครองใช้สิทธิเป็นเจ้าของเกาะกูดอย่างสมบูรณ์ (effective 
occupation)  
     2) แผนที่ประกอบกฤษฎีกาที่ประกาศเส้นฐานตรงของประเทศกัมพูชา ปรากฏค าว่า “Siam” ที่พิมพ์
ไว้ใต้ค าว่า Koh Kut ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งถือเป็นการยอมรับในกรรมสิทธิ์เกาะกูดเป็นของประเทศไทยอย่างชัดเจน
ตั้งแต่ต้นว่าเกาะกูดอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของประเทศไทย 
     3) ประเทศไทยได้ตั้งกระโจมไฟที่เกาะกูดเพ่ือแสดงกรรมสิทธิ์ของไทยเหนือเกาะกูดเมื่อวันที่ 19 
ธันวาคม พ.ศ. 2517 โดยประกาศกรมอุทกศาสตร์และปรากฏว่าแผนที่อังกฤษหมายเลข 3967 แสดงที่ติดตั้ง
กระโจมไฟบนเกาะกูดนี้ด้วย 
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 จากหลักฐานเชิงประจักษ์ดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นที่ปราศจากข้อสงสัยใด ๆ ทั้งข้อกฎหมาย (หนังสือสัญญา
ระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ลงวันที่ 23 มีนาคม ร.ศ.125 (ค.ศ.1907) และข้อเท็จจริงที่ประเทศไทยได้
ครอบครองเกาะกูดอย่างสมบูรณ์นับตั้งแต่การท าหนังสือสัญญาฯ ดังกล่าว ว่าไทยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เกาะกูด
ตามหลัก “ผู้รับโอนคือกัมพูชา ย่อมไม่มีสิทธิ์ดีกว่าผู้โอนคือฝรั่งเศส” เมื่อเกาะกูดเป็นของไทยตั้งแต่ต้นแล้ว หลัก
กฎหมายสากลทางทะเลอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีปภายใต้อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1958 ข้อ 2 วรรค 1 ที่บัญญัติว่า 
“รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีป” รวมถึงอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 
77 ที่บัญญัติว่า “สิทธิของรัฐชายฝั่งเหนือไหล่ทวีป” ดังนั้นกัมพูชาจะก าหนดไหล่ทวีปอย่างไรก็ไม่มีผลต่ออ านาจ
อธิปไตยของรัฐชายฝั่ง ซึ่งเกาะกูดมีอ านาจอธิปไตยเช่นเดียวกับรัฐชายฝั่งตามหลักกฎหมายสากลทุกประการ 
 
 1.2 อ านาจอธิปไตย 
 เกาะกูดมีสถานะเป็นอ าเภอหนึ่งที่อยู่ภายใต้เขตปกครองของ จ.ตราด ซึ่งมีส่วนราชการต่าง ๆ ในพ้ืนที่
อ าเภอเกาะกูด ประกอบด้วย   

- ที่ว่าการอ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณเขาลอย (เนิน 105) ภายในศูนย์ราชการอ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 
ต าบลเกาะกูด  

- สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่ที่บริเวณเขาลอย (เนิน 105) ภายในศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด 
หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  

- ส านักเกษตรอ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  
- ศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอ เกาะกูด หมู่ที่ 1 

ต าบลเกาะกูด - สถานีไฟฟ้าย่อยเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  
- โรงพยาบาลเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  
- องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณวัดราษฎร์บ ารุง อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 2 ต าบลเกาะกูด  
- หน่วยปฏิบัติการเกาะกูด (ทร.) เป็นหน่วยทหารของกองทัพเรือ ตั้งอยู่ที่แหลมเทียน ตอนล่างสุดของ

เกาะกูด  
- หน่วยปฏิบัติการชุดพัฒนาสัมพันธ์มวลชน ที่ 1306 (ชพส.) ตั้งอยู่ที่วัดราษฎร์บ ารุง หมู่ที่ 2 ต าบลเกาะ

กูด ต าบลเกาะกูด  
- หน่วยปฏิบัติการเกาะกูด กองร้อยต ารวจตระเวนชายแดน ที่ 117 ตั้งอยู่ในพื้นท่ีหมู่ที่ 1  
- ส านักปศุสัตว์อ าเภอเกาะกูด ตั้งอยู่บริเวณศูนย์ราชการ อ าเภอเกาะกูด หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะกูด  
- องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะหมาก ตั้งอยู่บริเวณบ้านโรงยาง หมู่ที่ 1 ต าบลเกาะ 

 จากการปกครองในพ้ืนที่เกาะกูดภายใต้อ านาจอธิปไตยของประเทศไทยมาตั้งแต่ เกาะกูดอยู่ภายใต้
กรรมสิทธิ์ของสยามตั้งแต่ปี ค.ศ.1907 ตามสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส เกาะกูดจึงอยู่ภายใต้อธิปไตย
ของประเทศไทยตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ซึ่งเป็นหลักฐานเชิงประวัติศาสตร์ในทางการปกครองอันเป็นอ านาจอธิปไตย
โดยชอบตามกฎหมาย  
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1.3 พื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณทะเลโดยรอบเกาะกูด 
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการแบ่งเขตแดนทางทะเลระหว่างประเทศไทยและกัมพูชานั้น โดยประเทศ

กัมพูชาถือเอาเส้นแสดงจุดเล็งจากยอดสูงสุดของเกาะกูด มายังหลักเขตทางบกที่ 73 เป็นเส้นไหล่ทวีปและเส้น
ทะเลอาณาเขตของตน และยังขยายเส้นไหล่ทวีปจากยอดสูงสุดของเกาะกูด (จุด S) ผ่าดินแดนบนบกของเกาะกูด
เลยไปประมาณกึ่งกลางฝั่งตรงข้ามของอ่าวไทย ถึงจุด P จึงเป็นเหตุหลักที่ส าคัญที่ท าให้เกิดข้อพิพาทจากการอ้าง
สิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลที่มีขนาด 26,000 ตารางกิโลเมตรระหว่างไทยและกัมพูชาเกิดจากข้อขัดแย้ง
เกี่ยวกับเขตไหล่ทวีปที่ทั้งสองฝ่ายอ้างสิทธิ์ ในขณะที่ประเทศไทยประกาศเขตไหล่ทวีปที่ระบุว่า ได้ยึดถือมูลฐาน
แห่งสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปและตามอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป 

การแบ่งเขตทางทะเลที่ใช้หลักเส้นมัธยะ (equidistant line) ในกรณีชายฝั่ง (coastline) อยู่ประชิดกัน 
(adjacent) หรือใช้เส้นแบ่งกึ่งกลาง (median line) ในกรณีที่ชายฝั่งอยู่ตรงข้ามกัน (opposite) และกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเล รวมทั้งค าพิพากษาศาลยุติธรรระหว่างประเทศ และค าชี้ขาดของศาล
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ที่ให้ค านึงถึงกรณีแวดล้อมพิเศษ (special circumstances) เช่น กรณีชายฝั่ง
ทะเลมีลักษณะเว้าแหว่งและตัดลึกเข้าหาฝั่งมากหรือมีเกาะเรียงรายตามฝั่งทะเลในบริเวณไม่ไกลจากชายฝั่งทะเล 
(อนุสัญญาฯ ข้อ 7) ให้รัฐชายฝั่งนั้นประกาศเส้นฐานตรง (straight baseline) แทนเส้นฐาน (baseline) เพ่ือแบ่ง
เขตทางทะเลได้ในกรณีฝั่งทะเลของรัฐชายฝั่งสองประเทศอยู่ตรงข้ามกันและสมมุติว่าฝ่ายหนึ่งมีเกาะกลางทะเล   
ถ้าเป็นเกาะใหญ่ที่มนุษย์สามารถด ารงชีวิตทางเศรษฐกิจได้ก็มีเขตทางทะเลทุกประการเช่นรัฐชายฝั่ง แต่ต้องถือว่า
เป็นกรณีแวดล้อมพิเศษไม่อาจใช้เกาะนั้นเป็นเส้นฐานในการแบ่งเขตได้เต็มที่ (full effect) ให้มีผลใช้ได้บางส่วนไม่
เต็มที่ (partial effect) มิฉะนั้นจะไม่เป็นธรรมแก่อีกฝ่ายหนึ่ง กรณีชายฝั่งตรงข้ามกันก็ให้ถือหลักว่า ชายฝั่งฝ่ายใด
มีระยะยาวกว่าอีกฝ่ายหนึ่งค่อนข้างมาก ก็ควรให้มีผลได้สิทธิปรับเส้นแบ่งกึ่งกลางได้เนื้อท่ีมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 

หลักกฎหมายสากลที่ก าหนดโดยตรงในการลากเส้นฐานตรง คือการลากเส้นต่อจุดบนแผนที่ริมชายฝั่ง
ทะเลที่เว้าแหว่งให้รวมเกาะเล็ก เกาะน้อย ที่ตั้งอยู่ใกล้ชายฝั่งของรัฐนั้น รวมเข้าไปด้วย และเพ่ือที่จะใช้เส้นฐาน
ตรงในการลากเส้นมัธยะในการก าหนดอาณาเขตทางทะเลระหว่างสองรัฐอีกที ซึ่งเป็นไปตามหลักอนุสัญญาว่าด้วย
ทะเลอาณาเขตฯ ค.ศ. 1958 มาตรา 4 ก าหนดหลักการลากเส้นฐานตรง ความว่า 

1. ในท้องถิ่นที่แนวฝั่งทะเลเว้าแหว่งและตัดลึกเข้ามามาก หรือถ้ามีเกาะเรียงรายตามฝั่งทะเลในบริเวณ
ใกล้ชิดติดกับฝั่งทะเลนั้น อาจน าวิธีการลากเส้นฐานตรงเชื่อมจุดที่เหมาะสมมาใช้ในการลากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความ
กว้างของทะเลอาณาเขตก็ได้ 

2. การลากเส้นฐานตรงต่าง ๆ จะต้องไม่หันเหไปจากทิศทางโดยทั่วไปของฝั่งทะเลจนเกินสมควร และ
บริเวณทะเลซึ่งอยู่ภายในเส้นเหล่านั้นต้องมีความสัมพันธ์กับผืนแผ่นดินอย่างใกล้ชิดเพียงพอที่จะอยู่ใต้บังคับแห่ง
ระบอบน่านน้ าภายในได้ 

3. เส้นฐานตรงจะต้องไม่ลากไปยังและมาจากพ้ืนที่เหนือน้ าขณะน้ าลด เว้นแต่จะได้สร้างประภาคาร หรือ
สิ่งติดตั้งที่คล้ายคลึงกันซึ่งอยู่เหนือระดับน้ าทะเลอย่างถาวรบนพ้ืนที่นั้น 

4. ในกรณีที่สามารถใช้วิธีการลากเส้นฐานตรงตามวรรค 1 ได้ การก าหนดเส้นฐานในแต่ละกรณี อาจ
กระท าโดยค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เป็นลักษณะพิเศษเฉพาะส าหรับภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง ซึ่งความเป็น
จริงและความส าคัญของผลประโยชน์นั้น มีหลักฐานเห็นได้ชัดแจ้งจากการถือปฏิบัติที่มีมาช้านาน 
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5. ระบบเส้นฐานตรงนั้น รัฐมิอาจน ามาใช้ในท านองที่จะปิดกั้นทะเลอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่งจากทะเล
หลวงได้ 

6. รัฐชายฝั่งต้องแสดงเส้นฐานตรงไว้ให้ชัดแจ้งบนแผนที่และจะต้องโฆษณาประชาสัมพันธ์ให้ทราบตาม
สมควร 

นอกจากนี้ยังมหีลักการพิจารณาเพ่ิมเติมว่า เกาะกูดมีลักษณะเข้าเกณฑ์ที่เป็นเขตทางทะเล ในเมื่อเกาะกูด
เป็นกรรมสิทธิ์ของประเทศไทย ประเทศไทยจึงมีเขตทางทะเลดังกล่าวโดยรอบเกาะกูด จนกว่าจะไปชนกับเขต
ทะเลของประเทศอ่ืนในด้านประชิด ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่กัมพูชาและด้านตรงข้าม (กรณีนี้ไม่มีเพราะตรงข้ามอีกฟาก
หนึ่งของเกาะกูด เป็นฝั่งหนึ่งของไทยในอ่าวไทย)  
 ข้อสังเกตอีกประการ สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝั่งหรือรัฐเจ้าของเกาะเหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะมี
เหมือนกับสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปทุกประการ แต่เพ่ิมสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรที่มีชีวิตใต้น้ าเหนือพ้ืนดิน
ท้องทะเล ดังนั้น ถ้าเขตไหล่ทวีปมีความกว้างเกิน 200 ไมล์ทะเล เท่ากับความกว้างเต็มที่ของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
แต่ในขณะที่อ่าวไทยมีความกว้างของอ่าวซึ่งมีประเทศอยู่ฝั่งตรงข้ามได้แก่ กัมพูชาและเวียดนาม ไม่เกิน 400 ไมล์
ทะเล ก็ไม่สามารถแบ่งได้เกิน 200 ไมล์ทะเล ซึ่งสามารถแสดงเป็นภาพให้เข้าใจได้อย่างชัดเจนถึงอาณาเขตทาง
ทะเลในฐานะรัฐเจ้าของเกาะได้ดังต่อไปนี้ 

 
รูปภาพที่ 36 แสดงถึงทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
ที่มา: ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ (2567) 
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 จากรูปภาพที่แสดงถึงทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของหลักการก าหนดเขตแดน
ทางทะเลที่เป็นอาณาเขตทางทะเลในฐานะรัฐเจ้าของเกาะ ซึ่งเกาะกูดเป็นเกาะใหญ่ที่มนุษย์สามารถด ารงชีวิตทาง
เศรษฐกิจได้ก็มีเขตทางทะเลทุกประการเช่นรัฐชายฝั่ง สามารถแสดงให้เห็นถึงขนาดของพ้ืนที่ทะเลอาณาเขต เขต
ต่อเนื่อง และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้ดังรูปภาพที่แสดงข้างล่างนี้  

 
รูปภาพที่ 37 แสดงถึงทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
ที่มา: ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ (2567) 
 

แต่อย่างไรก็ตาม การประกาศเขตไหล่ทวีปฝ่ายเดียวไม่มีผลทางกฎหมายผูกพันประเทศอ่ืน ซึ่งหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศที่บัญญัติไว้ในข้อ 2 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ.1958 เกี่ยวกับไหล่ทวีปและข้อ 77 ของ
อนุสัญญาฯ ค.ศ.1982 กล่าวว่า การประกาศเขตไหล่ทวีปฝ่ายเดียวไม่มีผลทางกฎหมายผูกพันประเทศอ่ืน เว้นแต่
จะได้มีความตกลงระหว่างกัน หลักกฎหมายนี้ใช้กับการประกาศเขตทางทะเลอ่ืน ๆ แต่ฝ่ายเดียวด้วย ดังนั้น เส้น
เขตทางทะเล ทั้งทะเลอาณาเขตและเขตไหล่ทวีปที่กัมพูชาประกาศกฤษฎีกาฝ่ายเดียวแม้จะอ้างว่าถูกต้องตาม
กฎหมายเพียงใด ก็ไม่ผูกพันประเทศไทย ถ้าหากประเทศไทยยืนยันไม่ยอมรับการประกาศเขตแดนทางทะเลที่ไม่
สอดคล้องกับกฎหมายสากล 
 
 



100 
 

2. วิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นของพื้นที่อ้างสิทธิไหลท่วีปทบัซ้อนระหว่างประเทศไทย
และกัมพูชาบริเวณพื้นที่ทางทะเลเกาะกูด 

ในการวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นของพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและ
กัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูดนั้นประกอบด้วย  3 ประเด็นดังนี ้

2.1 การอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลบริเวณโดยรอบเกะกูดระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา  
     การอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลบริเวณโดยรอบเกาะกูดระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา จาก

การศึกษา พบว่า  
    1) ปัญหาที่เกิดจากการลากเส้นไหล่ทวีปของประเทศกัมพูชาจากขอบนอกตะวันตกของเกาะกูดใน

ระดับและทิศทางเดียวกันตรงออกไปทางทิศตะวันตก จนเกือบกึ่งกลางอ่าวไทย และก าหนดเส้นเขตไหล่ทวีปใน
ส่วนที่มีฝั่งทะเลตรงข้ามกับไทยด้วย ถึงแม้ว่ากัมพูชาจะอ้างว่าได้ใช้เส้นมัธยะ (Median line) ตามอนุสัญญาเจนีวา 
แต่เส้นฐานตรงที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตซึ่งใช้เป็นเส้นอ้างอิงในการก าหนดเส้นเขตไหล่ทวีปของกัมพูชา
นั้นไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวา เนื่องจากกัมพูชาใช้โขดหินกัสโรเวีย (Kusrovie) และหินคอนดอร์ (Condor) ซ่ึง
ไม่ใช่เกาะ แต่เป็นเพียงโขดหินที่โผล่พ้นน้ าเฉพาะเมื่อน้ าทะเลลดเท่านั้น และท่ีส าคัญโขดหินเหล่านั้นยังอยู่ห่างจาก
ชายฝั่งมากแล้วน ามาเป็นฐานของเส้นตรงดังกล่าว นอกจากนี้แล้วประเด็นที่ส าคัญคือกัมพูชาไม่ได้พิ จารณาให้ผล 
(Effect) ต่อเกาะใด ๆ ของไทย 

   2) ผลกระทบที่เกิดขึ้นของพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณพ้ืนที่
ทางทะเลเกาะกูดที่กัมพูชาประกาศเขตไหล่ทวีปดังกล่าว มีผลท าให้เส้นเขตไหล่ทวีปที่กัมพูชาอ้างสิทธิ์ขยายกว้าง
ออกไปกว่าที่ควรจะเป็น จนท าให้มีขนาดของพ้ืนที่ที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกินพ้ืนที่ถึง 26,000 ตารางกิโลเมตร  

   3) หลักวิชาการและหลักฎหมาย โดยเหตุที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาเป็นภาคีของอนุสัญญาเจนี
วา ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 เมื่อปี 2503 และปี 2511 ตามล าดับ ทั้ง 2 ประเทศจึงมีข้อผูกพันที่จะต้อง
ปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ซึ่งบัญญัติว่า “หากไม่มีการตกลงกันหรือมีพฤติการณ์พิเศษส าหรับไหล่ทวีปของรัฐชายฝั่งที่
มีทะเลประชิดกัน ให้ใช้หลักระยะหว่างเท่ากัน (The principle of equidistance) จากจุดที่ไกล้ที่สุดของเส้นฐาน 
ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ” ดังนั้นประเทศไทยและกัมพูชาควรลากเส้นแนวเขตไหล่ทวีป
จากหลักเขตที่ 73 ให้เป็นแนวเดียวกัน คือ อยู่ระหว่างเกาะกูดกับเกาะกง จากนั้นค านวณระยะให้ได้สัดส่วนกับ
ชายฝั่งของแต่ละฝ่ายเสียก่อนค่อยก าหนดแนวเขตไหล่ทวีปของตน ก็จะท าให้เกิดพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนใน
ขนาดไม่มากจนเกินไป 
 นอกจากนี้ หลักกฎหมายที่สอดคล้องโดยตรงในการลากเส้นมัธยะ (median line) ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายที่
ปรากฎเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในอนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง ค.ศ. 1958 มาตรา 12 
วรรคหนึ่ง ความว่า “ในกรณีที่ฝั่งทะเลของรัฐสองรัฐอยู่ตรงข้ามหรือประชิดกัน ถ้าไม่มีความตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 
รัฐใดรัฐหนึ่งของทั้งสองรัฐไม่มีสิทธิที่จะขยายทะเลอาณาเขตของตนเลยเส้นมัธยะ ซึ่งจุดทุกจุดบนเส้นนั้นมี
ระยะห่างเท่ากันจากจุดที่ใกล้ที่สุดบนเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของรัฐทั้งสองแต่ละรัฐ อย่างไร
ก็ดี มิให้ใช้บทแห่งวรรคนี้ ในกรณีที่เป็นการจ าเป็นโดยเหตุแห่งสิทธิทางประวัติศาสตร์ หรือพฤติการณ์พิเศษอย่าง
อ่ืนในอันท่ีจะก าหนดเขตทะเลอาณาเขตของรัฐทั้งสองในทางที่แตกต่างไปจากบทนี้” เช่นเดียวกับอนุสัญญาว่าด้วย
ไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 ซึ่งเป็นหนึ่งในกฎหมายสี่ฉบับจากท่ีประชุม UNCLOS I มาตรา 6 วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ว่า  
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“ในกรณีที่ไหล่ทวีปเดียวกันตั้งอยู่ประชิดกับอาณาเขตของรัฐสองรัฐหรือมากกว่า ซึ่งมีฝั่งทะเลอยู่ตรงกัน
ข้าม เขตแดนของไหล่ทวีปที่เป็นของรัฐเช่นว่านั้นจะก าหนดโดยความตกลงระหว่างกัน หากไม่มีการตกลงกันและ
นอกจากว่าพฤติการณ์พิเศษจะท าให้เป็นการสมควรที่จะใช้เส้นเขตแดนอ่ืน เขตแดนนั้น ได้แก่ เส้นมัธยะ ซึ่งจุดทุก
จุดบนเส้นนั้นมีระยะห่างเท่ากันจากจุดที่ใกล้ที่สุดของเส้นฐาน ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตแต่ละรัฐ”  

ดังนั้น ข้อสรุปจากประกาศเส้นฐานเมื่อพิจารณาจากสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสและอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 สามารถพิจารณาการลากเส้นฐานตรง (Base line) ของไทยกับกัมพูชา
กันบนแผนที่ หลังจากนั้นก็ลากเส้นมัธยะกันตามกฎหมายระหว่างประเทศดังรูปภาพด้านล่างนี้ 

 

รูปภาพที่ 38 การลากเส้นฐานตรง (Base line)  
 
จากรูปภาพดังกล่าวข้างต้นที่ได้มีการศึกษาและได้มีการน าเสนอให้เห็นถึงความเหมาะสมในการ

ลากเส้นมัธยะ สามารถอธิบายได้ว่าเส้น AB คือเส้นฐานตรงของประเทศไทย ลากจากหลักเขตท่ี 73 ที่จังหวัดตราด
ตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 ไปยังปลายด้านทิศใต้สุดของเกาะกูดอันเป็นพระราชอาณาเขตของ
ประเทศไทยอย่างชัดเจน ส่วนเส้น BC คือเส้นฐานตรงของกัมพูชาลากจากหลักเขตที่ 73 ที่จังหวัดตราดไปด้าน
ตะวันตกสุดของเกาะกง เส้นฐานตรงที่ถูกต้องของกัมพูชาคือเส้นนี้ จึงจะถูกต้องตามหลักกฎหมายสากลที่
นักวิชาการหลาย ๆ ท่านได้ตั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะตามหลักกฎหมายสากลทางทะเล 

ยังมีผลการศึกษาที่มีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับในฐานะนักวิชาการด้านภูมิศาสตร์ที่มีชื่อเสียงใน
เรื่องเขตแดนทางทะเล จากมหาวิทยาลัยเมลเบิล คือ J.R.V.Prescott (2544) ที่ได้ศึกษาเรื่อง Frontiers of Asia 
and southeast Asia โดย J.R.V.Prescott ได้ท าการศึกษาการแบ่งเขตแดนทางทะเลบริเวณอ่าวไทยในปี พ.ศ.
2544 โดยเริ่มต้นจากการศึกษาการลากเส้นฐานจากหลักกิโลเมตรที่ 73 ผ่านไปยังเกาะ Kusrovie และเกาะ Veer 
ไปจนถึงเกาะ Wai ซึ่งเมื่อรู้เส้นฐานที่แน่นอนแล้ว J.R.V.Prescott เริ่มทดลองลากเส้นมัธยะหรือเส้นแบ่งครึ่ง เริ่ม
จากเขตแดนที่ 73 โดยยึดกึ่งกลางระหว่างเส้นฐานของประเทศไทยและกัมพูชา 
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ข้อค้นพบที่ส าคัญในการทดลองลากเส้นมัธยะแบ่งไหล่ทวีปของ J.R.V.Prescott คือ เส้นมัธยะที่ควรจะ
เป็นได้ท าให้พ้ืนที่ทับซ้อนบริเวณไหล่ทวีปของทั้งสองประเทศในปัจจุบันไม่ใช่อย่างที่ท้ังสองประเทศถกเถียงกัน โดย 
J.R.V.Prescott ได้สรุปถึงการก าหนดเขตแดนทางทะเลที่ควรจะเป็นระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา โดยจัดให้
พ้ืนที่สีแดงด้านบนคือส่วนที่น่าจะเป็นของประเทศไทย ขณะที่ส่วนสีเขียวด้านล่างคือส่วนของกัมพูชา ที่แสดงดัง
รูปภาพด้านล่างนี้ 

             A: รูปภาพการทดลองลากเส้นมัธยะ                       B: ผลจากการลากเส้นมัธยะ 
 
รูปภาพที่ 39 การแบ่งเขตแดนทางทะเลด้วยเส้นมัธยะ โดย J.R.V.Prescott  
 
 ผลการศึกษาทั้งหมดนี้ของ J.R.V.Prescott มาจากการแบ่งเขตแดนทางทะเลด้วยเส้นมัธยะ ซึ่งอาศัยเส้น
ฐานของทั้งสองประเทศที่ได้ประกาศใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่ส าคัญส าหรับใช้ในการพิจารณาถึง
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการก าหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาจากนักวิชาการ
ที่ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จะท าให้เกิดความเป็นกลางและเป็นที่ยอมรับในระดับสากลมากขึ้น 

 
 2.2 พื้นที่อ้างเกินสิทธิ์ 

      1) ปัญหาจากการอ้างสิทธิ์เหนือไหล่ทวีปของทั้ง 2 ประเทศจึงท าให้เกิดพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างไทยกับ
กัมพูชาถึง 26,000 ตารางกิโลเมตร ซึ่งแน่นอนว่าจะต้องเกิดพ้ืนที่ทับซ้อนอยู่แล้ว เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่า 
อ่าวไทยนั้นมีความกว้างมากที่สุดเพียง 206 ไมล์ทะเล แต่อนุสัญญาสหประชาชาติอนุญาตให้ประเทศชายฝั่งอ้าง
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีปไปได้ถึง 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน ดังนั้น ไม่ว่าไทยและกัมพูชาจะใช้หลักการ
ใดในการประกาศเขตเหนือไหล่ทวีปก็จะต้องทับซ้อนกันอยู่ดี แต่ปัญหาหลักที่ส าคัญคือการที่กัมพูชาลากเส้นไหล่
ทวีปด้านเหนือผ่ากลางเกาะกูด เปรียบเสมือนลากเส้นเขตแดนของประเทศหนึ่งผ่ากลางเกาะของอีกประเทศหนึ่ง 
ซึ่งเกินกว่าสิทธิตามกฎหมายทะเลและละเมิดอธิปไตยของประเทศไทย ซึ่งผลจากการที่กัมพูชาลากเส้นไหล่ทวีปผ่า
กลางเกาะกูดในลักษณะ "เกินสิทธิ" เช่นนี้ ท าให้เกิดพ้ืนที่อ้างเกินสิทธิขึ้นในพ้ืนที่ อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน (OCA) 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
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2) ผลกระทบอันเกิดจากการอ้างพ้ืนที่เกินสิทธิของประเทศกัมพูชาจนท าให้พ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับช้อน 
(Overlapping Claims Area : OCA) ระหว่างประเทศไทย-กัมพูชามีพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนอยู่ที่ประมาณ 
26,000 ตารางกิโลเมตร ซ่ึงถือไดว้่ามีขนาดกว้างใหญ่มาก ทั้งนี้เนื่องมาจากประเทศไทยและกัมพูชาสร้างเส้นมัธยะ
ที่แตกต่างกัน ถือเป็นเรื่องปกติของการสร้างเขตทางทะเลและการประกาศฝ่ายเดียวที่ย่อมมีองค์ประกอบต่าง ๆ ที่
แต่ละฝ่ายน ามาพิจารณาแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นสภาวะแวดล้อมทั้งทางด้านประวัติศาสตร์ สังคม การเมือง 
ลักษณะทางกายภาพของชายฝั่ง ต าแหน่งของเกาะหรือหิน (ใกล้ ไกล จากแผ่นดิน) หรือขนาดของเกาะหรือหินที่
เรียงรายตามแนวชายฝั่ง ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ส่งผลให้เส้นมัธยะที่แต่ละฝ่ายสร้างขึ้นนั้นแตกต่างกัน เช่น กรณีการ
ประกาศไหล่ทวีปของกัมพูชาที่ก่อนการประกาศไหล่ทวีปเมื่อ 1 กรกฎาคม 2515 นั้น ได้เคยมีการศึกษาแนว
ทางการประกาศไหล่ทวีปไว้แล้วถึง 4 แบบ ซึ่งปัจจัยที่น ามาประกอบการพิจารณานั้น มีทั้งการน าหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ ลักษณะทางกายภาพ และการให้สัมปทานกับบริษัทน้ ามันมาประกอบการพิจารณา ซึ่งเป็นมุมมอง
ของกัมพูชาฝ่ายเดียว  
 กล่าวโดยสรุปในการอ้างกรรมสิทธิ์ข้อพิพาทเรื่องดินแดนทุกประเทศจะ “อ้างในลักษณะสูงสุด” 
(Maximum Claim) เพ่ือน าไปสู่กระบวนการการเจรจาต่อรองและท าให้เสียเปรียบน้อยที่สุด และไม่มีประเทศไหน 
“อ้างในลักษณะต่ าสุด” (Minimum Claim)  

3) หลักวิชาการและหลักกฎหมายในการพิจารณา โดยหลักวิชาการนั้นสามารถใช้หลัก Land Dominates 
the Sea ซึ่งถือเป็นหลักในการก าหนดชายฝั่งที่เกี่ยวข้อง (Relevant Coast) และพ้ืนที่ทางทะเลที่เกี่ยวข้อง 
(Relevant Area) หลักในการก าหนดจุดฐาน (Base Point) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นของการพิจารณาเกาะเป็น
จุดฐาน ที่สามารถชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนในการพิจารณาเกาะเป็นจุดฐานมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด หลักในการร่าง
เส้นเขตทางทะเลชั่วคราวที่ศาลในคดีนี้ใช้วิธีการระยะทางเท่ากัน (equidistance method) รวมถึงหลักในการ
พิจารณาสภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องที่มีความส าคัญ อาทิ การพิจารณาการมีอยู่ของเกาะ ซึ่งจากการศึกษาอาจ
ก่อให้เกิดบทสรุปได้ว่าการให้สถานะแก่เกาะของศาลนั้น ต าแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ถือเป็นส่วนส าคัญที่สุดที่ศาล
ใช้ในการพิจารณา รวมถึงการพิจารณาตามหลัก Non-Cutting off ที่ถือว่าเป็นบทบาทส าคัญในการพิจารณาเพ่ือ
ปรับเส้นเขตทางทะเลชั่วคราวในคดีต่าง ๆ มาอย่างสม่ าเสมอ ส่วนหลักกฎหมายอันเป็นหลักกฎหมายสากล
เกี่ยวกับทะเลคืออนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือ UNCLOS 1982 โดยมาตรา 7 ได้
ก าหนดเกี่ยวกับเส้นฐานตรง ไว้ดังนี้ 

1. ในท้องถิ่นที่แนวฝั่งทะเลเว้าแหว่งและตัดลึกเข้ามามาก หรือถ้ามีเกาะเรียงรายตามฝั่งทะเลในบริเวณ
ใกล้ชิดติดกับฝั่งทะเลนั้น อาจน าวิธีการลากเส้นฐานตรงเชื่อมจุดที่เหมาะสมมาใช้ในการลากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความ
กว้างของทะเลอาณาเขตก็ได้ 

2. ในบริเวณที่แนวฝั่งทะเลไม่คงที่อย่างมากเนื่องจากมีดินดอนสามเหลี่ยมปากแม่น้ าและสภาพทาง
ธรรมชาติอ่ืน อาจเลือกจุดที่เหมาะสมตามเส้นแนวน้ าลดทางด้านทะเลระยะที่ไกลที่สุด และถึงแม้ว่าเส้นแนวน้ าลด
จะร่นเข้ามาในภายหลัง เส้นฐานตรงนั้นจะยังคงมีผลอยู่จนกว่ารัฐชายฝั่งจะเปลี่ยนแปลงโดยสอดคล้องกับ
อนุสัญญานี้ 

3. การลากเส้นฐานตรงต่าง ๆ จะต้องไม่หันเหไปจากทิศทางโดยทั่วไปของฝั่งทะเลจนเกินสมควร และ
บริเวณทะเลซึ่งอยู่ภายในเส้นเหล่านั้นต้องมีความสัมพันธ์กับผืนแผ่นดินอย่างใกล้ชิดเพียงพอที่จะอยู่ใต้บังคับแห่ง
ระบอบน่านน้ าภายในได้ 



104 
 

4. เส้นฐานตรงจะต้องไม่ลากไปยังและมาจากพ้ืนที่เหนือน้ าขณะน้ าลด เว้นแต่จะได้สร้างประภาคาร หรือ
สิ่งติดตั้งที่คล้ายคลึงกันซึ่งอยู่เหนือระดับน้ าทะเลอย่างถาวรบนพ้ืนที่นั้น หรือยกเว้นในกรณีท่ีการลากเส้นฐานไปยัง
และมาจากพ้ืนที่เหนือน้ าดังกล่าวได้รับการยอมรับระหว่างประเทศโดยทั่วไป 

5. ในกรณีที่สามารถใช้วิธีการลากเส้นฐานตรงตามวรรค 1 การก าหนดเส้นฐานเฉพาะบางกรณี อาจต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เป็นลักษณะพิเศษของภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง ซึ่งความเป็นจริงและความส าคัญ
ของผลประโยชน์นั้น มีหลักฐานเห็นได้ชัดแจ้งจากการถือปฏิบัติที่มีมาช้านาน 

6. รัฐมิอาจน าระบบเส้นฐานตรงมาใช้ในลักษณะเช่นที่จะปิดกั้นทะเลอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่งจากทะเล
หลวงหรือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 

ประเด็นที่ส าคัญคือประโยชน์ที่ประเทศไทยได้รับจากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีหลายประการด้วยกัน แต่ส่วนที่ส าคัญคือ ข้อที่ 1 (อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กับการด าเนินงานของประเทศไทย, 2564) “ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ เพื่อ
คุ้มครองอธิปไตยและผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในทุกมิติ  การที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เม่ือวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ท าให้ประเทศไทย
สามารถใช้สิทธิต่าง ๆ และอธิปไตยของชาติ ตามที่อนุสัญญานี้ได้ก าหนดไว้อย่างมีศักดิ์ศรี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในการคุ้มครองผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในทุกมิติอย่างสมบูรณ์  ไม่ว่าจะเป็นการใช้สิทธิในทะเลอาณา
เขตและเขตต่อเนื่อง การใช้สิทธิในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ หรือการใช้สิทธิในทะเลหลวง เป็นต้น” 

 
2.3 บันทึกความเข้าใจ (MOU2544) และ แถลงการณ์ร่วม (JC2544)  

 ในการจัดท าบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชาว่าด้วยพ้ืนที่ที่ไทยและกัมพูชาอ้างสิทธิ์
ในไหล่ทวีปทับซ้อนกันเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2544 หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า MOU2544 เป็นบันทึกความ
เข้าใจที่ก าหนดกรอบและกลไกในการเจรจาเพ่ือหาข้อสรุปเรื่องการปักปันเขตแดน (delimitation) ทางทะเลใน
พ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนส่วนบนที่อยู่เหนือเส้นละติจูด 11 องศาเหนือ  โดยมีพ้ืนที่ประมาณ 10,000 ตร.
กม.  ซึ่งเรียกพ้ืนที่ส่วนนี้ว่า  “พ้ืนที่ทับซ้อนส่วนบน”  และเรื่องการพัฒนาร่วมทรัพยากรปิโตรเลียมส าหรับพ้ืนที่
อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนส่วนล่างที่อยู่ใต้เส้นละติจูด 11 องศาเหนือ  ในลักษณะพ้ืนที่พัฒนาร่วม (Joint 
Development Area: JDA)  โดยมี พ้ืนที่ประมาณ 16,000 ตร.กม  ซึ่ งเรียกพ้ืนที่ส่วนนี้ว่า “พ้ืนที่ทับซ้อน
ส่วนล่าง”   โดยต้องด าเนินการทั้งสองเรื่องในลักษณะที่ไม่แบ่งแยกออกจากกัน ( indivisible package)  และให้มี
คณะกรรมการร่วมด้านเทคนิค (Joint Technical Committee: JTC)  ด าเนินการพิจารณาและเจรจาร่วมกันใน
เรื่องนี ้ทั้งนี้ได้ตกลงกันว่า MOU 2544 และการด าเนินการทั้งหมดตาม MOU 2544  จะไม่กระทบต่อการอ้างสิทธิ์
ทางทะเลของแต่ละฝ่าย ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงข้อดีข้อเสียของ MOU2544 สามารถน าเสนอในรูปตารางได้ดังนี้ 

                                   ข้อดี ข้อเสีย 
1. การลดความขัดแย้ง 
    ประเด็นที่เก่ียวข้องกับการลดความขัดแย้งนั้น 
เนื่องจากจะช่วยลดความตึงเครียดระหว่างไทยและ
กัมพูชาในประเด็นเกี่ยวกับเขตแดน และเป็นพ้ืนฐาน

1. การตีความท่ีแตกต่างกัน 
   อาจเกิดความไม่เห็นพ้องกันในการตีความเนื้อหาใน 
MOU โดยเฉพาะแผนที่ที่ใช้ในการก าหนดเขตแดนที่มี
หลักการซึ่งแตกต่างกัน ท าให้การก าหนดเส้นไหล่ทวีป
แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง 
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ในการเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาอย่างสันติในอนาคต
ต่อไป 
2. การใช้เอกสารและข้อมูลที่ชัดเจน 
    ใช้แผนที่และเอกสารที่เก่ียวข้องในการก าหนดเขต
แดน ซึ่งเป็นการสร้างกรอบการท างานที่มีหลักฐาน
อ้างอิงให้สอดคล้องกับหลักสากลและหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 

2. การสร้างความไม่พอใจในประชาชนบางกลุ่ม 
    ประชาชนหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่มอาจมองว่า 
MOU นี้เป็นการยินยอมในการก าหนดเขตแดนที่
อาจจะท าให้สูญเสียอธิปไตยของประเทศ จึงมีการ
ต่อต้านการด าเนินการในส่วนที่จะเร่งท าความเข้าใจ
ร่วมกัน 

3. การปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
    เป็นการด าเนินการตามหลักกฎหมายและ
มาตรฐานระหว่างประเทศในการแก้ไขข้อพิพาทเขต
แดนให้เป็นที่ยอมรับร่วมกัน 

3. ความล่าช้าในการปฏิบัติการ 
   ในการด าเนินการตามข้อตกลงบางส่วนอาจล่าช้า 
เนื่องจากปัญหาทางการเมืองหรือการประท้วงจากฝ่าย
ที่ไม่เห็นด้วย รวมถึงข้อกฎหมายที่ทั้งสองฝ่ายจะ
ยอมรับด้วยกันได้  

4. การเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
    ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างสองประเทศใน
ประเด็นอ่ืน ๆ เช่น การค้า การลงทุน และความมั่นคง 

4. ผลกระทบทางการเมือง   
     เป็นประเด็นที่ส าคัญและมักจะถูกน ามาเชื่อมโยง
กับประเด็นทางการเมืองภายในประเทศ ซึ่งอาจท าให้
เกิดความแตกแยกในสังคมอย่างรุนแรง ซึ่งเคยเกิดข้ึน
ในหลาย ๆ ครั้ง 

5. การพัฒนาในเชิงเศรษฐกิจ 
    พ้ืนที่บริเวณอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล มี
ทรัพยากรธรรมชาติที่สามารถสร้างโอกาสและความ
เข็มแข็งให้กับประเทศได้อย่างมั่นคง 

5. ปัญหาในการแก้ไขข้อพิพาทที่ยังค้างอยู่ 
   แม้จะมีข้อตกลง แต่ปัญหาบางส่วน เช่น เขตแดน
บริเวณพ้ืนที่ที่ไม่สามารถตกลงกันได้ ก็จะท าให้การ
เจรจาเป็นไปด้วยความยืดเยื้อต่อไป 

 
เมื่อพิจารณาจากข้อดีดังกล่าวของ MOU2544 ที่จะท าให้กรอบการเจรจามีความชัดเจน แต่การก าหนด

เจรจาทั้ง 2 ส่วน คือ ส่วนบนเส้น 11 ซึ่งเป็นการเจรจาเรื่องเขตแดน และส่วนล่างเส้นที่ 11 ซึ่งเป็นเรื่องของการ
เจรจาแบ่งผลประโยชน์จากปิโตรเลียมไป “พร้อมกัน” และ “ไม่อาจแบ่งแยกได้” ท าให้การเจรจาอาจจะเป็นไป
ด้วยความล่าช้า ในขณะเดียวกันการด าเนินการดังกล่าวที่มีผลผูกพันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงอาณาเขตหรือ
อธิปไตย จะต้องด าเนินการให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายภายในอันเป็นกฎหมายหลักคือรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็น
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 หรือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า หนังสือ
สัญญาใดที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของไทยหรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขต
อ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตาม
สัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้าน
การค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ อย่างมีนัยส าคัญต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  เพราะเป็น
เรื่องท่ีเกี่ยวกับสนธิสัญญา จึงต้องด าเนินการตามกฎหมายภายในให้เรียบร้อย ซึ่งมีความเป็นไปด้วยความล่าช้า  
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 ในขณะที่แถลงการณ์ร่วม ( Joint communique : JC) หรือที่ เรียกโดยย่อว่า JC2544 นี้  ซึ่ ง เป็น
แถลงการณ์ร่วมของประเทศไทยกับกัมพูชา วันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นวันเดียวกันที่ท า MOU2544 โดย
ประเด็นที่ส าคัญคือ รัฐบาลทั้ง 2 ฝ่าย ต้องปฏิบัติให้เป็นจริงโดยเร็ว ดังปรากฏอยู่ในแถลงการณ์ร่วมข้อ 13 และข้อ 
14 ที่เก่ียวข้องโดยตรง ดังนี้  

ข้อ 13 ระบุว่า “ทั้งสองฝ่ายยืนยันความมุ่งมั่นจะตกลงอย่างเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ส าหรับการจัดท า
หลักเขตทางบกบนพ้ืนฐานของมิตรภาพ ความเข้าใจซึ่งกันและกัน และหลักความเสมอภาคการเป็นเพ่ือนบ้านที่ดี 
เพ่ือจะสร้างเส้นเขตแดนแห่งสันติภาพ เสถียรภาพ และมิตรภาพที่ยั่งยืนระหว่างกัน 

ข้อ 14 ทั้งสองฝ่ายชื่นชมอย่างมากในความพยายามที่ได้ด าเนินการร่วมกันมา และให้การรับรองในบันทึก
ความเข้าใจระหว่างราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทยว่าด้วยพ้ืนที่ที่ทั้งสองประเทศอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับ
ซ้อนกัน  

ผลจากแถลงการณ์ดังกล่าวข้างต้น ท าให้นักวิชาการและประชาชนทั่วไปมีความกังวลเป็นอย่างมาก
เกี่ยวกับการเร่งกระบวนการให้การเจรจาส าเร็จโดยเร็ว ซึ่งอาจจะท าให้ประเทศไทยเสียเปรียบกับการเร่งรีบและไม่
เป็นไปตามกฎหมายสากลที่เกี่ยวข้องและกฎหมายภายในประเทศที่ได้เข้าสู่กระบวนการเจรจาและตกลงกัน ซึ่งจะ
ท าให้เกิดเป็น “สิทธิทางประวัติศาสตร์” ในการน าไปกล่าวอ้างเมื่อมีการฟ้องร้องคดีกันในภายภาคหน้า จึงมีกระแส
ให้มีการยกเลิก MOU2544 ตลอดมา ซึ่งประเด็นนี้อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมายได้ชี้แจงว่า MOU2544 เป็น
ความตกลงก าหนดกรอบและกลไกการเจรจาระหว่างกัน โดยมิได้เป็นการยอมรับการอ้างสิทธิ์ทางทะเลของอีกฝ่าย
แต่อย่างใด    

ประเด็นที่ส าคัญ แม้ว่า MOU2544 และ JC2544 จะเป็นความพยายามในการแก้ไขปัญหาเขตแดนอย่าง
สันติ แต่ยังต้องการความร่วมมือและความยืดหยุ่นจากทั้งสองฝ่ายในการปฏิบัติให้ส าเร็จตามเป้าหมาย และยังต้อง
สร้างความเข้าใจในระดับประชาชนเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่ไม่จ าเป็นในอนาคต โดยจะต้องยึดหลักกฎหมาย
สากลเป็นส าคัญในการด าเนินการขับเคลื่อนการเจรจาตามที่รัฐบาลและกระทรวงการต่างประเทศที่ได้ประกาศไว้ 
พร้อมทั้งควรน าเสนอประเด็นต่าง ๆ ให้รัฐสภาฯ และประชาชนได้รับทราบข้อเท็จอย่างเพียงพอ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวทางร่วมในการแก้ไขปัญหาการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกันระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาภายใต้ 
MOU2544 ที่กระทรวงต่างประเทศน าเสนอต่อสาธารณะเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2567 โดยอธิบดีกรม
สนธิสัญญาและกฎหมาย และอธิบดีกรมสารนิเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ว่ามีแนวทางในการด าเนินการทั้งใน
ระดับนโยบายและระดับเทคนิค ได้แก่  

1. ประชาชนของทั้งสองประเทศจะต้องยอมรับข้อตกลงได้ 
2. จะต้องน าเรื่องให้รัฐสภาของทั้งสองประเทศพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
3. ข้อตกลงจะต้องสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ดังนั้นจึงสามารถสรุปในเชิงวิชาการและหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ ยวข้องได้ว่า “บันทึกความ

เข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา (MOU2544) ถือเป็นความตกลงชั่วคราว (provisional arrangement) 
ซึ่งภาคีผู้ท าสัญญาตกลงจะท าความตกลง (agreement) ในรายละเอียดต่อไปตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.1982 ข้อ 83 
ภาคีผู้ท าสัญญาจึงย่อมจะขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือบอกเลิกได้” (อ้างอิงจากผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการ
ต่างประเทศ วุฒิสภา, 2554) แต่ในขณะนี้โดยสถานะของ MOU2544 นี้ได้กลายเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่
มีผลผูกพันระหว่างรัฐต่อรัฐโดยสมบูรณ์แล้ว ซึ่งหากจะมีการบอกเลิกด้วยเหตุที่เอกสารแนบท้ายบันทึกความเข้าใจ
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ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา (MOU2544) ไม่สมบูรณ์ ที่อาจจะส่งผลท าให้บันทึกความเข้าใจระหว่าง
รัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา หรือ MOU2544 ไม่สมบูรณ์ไปด้วยอันเป็นผลมาจากเอกสารแนบท้ายของ 
MOU2544 ที่อาจถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญในการระบุองศาที่ผิดพลาดท าให้พิกัดเกิดความคลาดเคลื่อนจากความ
เป็นจริงอย่างมาก ซึ่งเป็นผลที่อาจะท าให้ MOU2544 เป็นโมฆะที่ไม่สามารถน ามาพิจารณาหรือตกลงกันได้ในการ
เจรจาร่วมทั้ง 2 ประเด็นคือทั้งเรื่องของเขตแดนและเรื่องของพ้ืนที่ร่วมพัฒนา ซึ่งอาจจะใช้เป็นหลักการในการ
พิจารณาการยกเลิกบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา (MOU2544) พร้อมทั้งแจ้งให้กับ
ประเทศกัมพูชาได้รับทราบโดยเร่งด่วนเพ่ือไม่ก่อให้เกิดความสับสนและเป็นช่องทางในการบิดเบือนข้อเท็จจริงที่จะ
สร้างผลกระทบเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในระยะยาวต่อไป และจะไปด าเนินการให้สอดคล้องกับ
กฎหมายภายในให้ครบถ้วนก่อนเข้าสู่กระบวนการสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันระหว่างรัฐต่อรัฐ และ
สร้างการรับรู้รวมถึงให้ข้อมูลเกี่ยวกับอธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติให้กับประชาชนทราบเป็นระยะอย่าง
ต่อเนื่องให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.2562 เพ่ือให้การรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด  รวมทั้งรักษาไว้ซึ่งอ านาจ
อธิปไตย สิทธิอธิปไตย และสิทธิหน้าที่อ่ืนใดตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งจะท าให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูล
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการให้ข้อมูลและความรู้ที่ถูกต้อง ซึ่งจะท าให้ได้รับการยอมรับที่ดีของ
ประชาชนภายในประเทศ   
 จากข้อสรุปดังกล่าวข้างต้นเกี่ยวกับการข้อพิจารณาในการยกเลิกบันทึกความเข้าใจ หรือ MOU2544 เพ่ือ
สะท้อนประเด็นทางวิชาการให้ครอบคลุมจึงสามารถน าเสนอรายละเอียดถึงเหตุผลที่ควรยกเลิกบันทึกความเข้าใจ 
(MOU 2544) ได้ดังต่อไปนี้ ซึ่งจากการศึกษาข้อมูล ข้อเท็จจริง และหลักกฎหมายระหว่างประเทศมีนักวิชาการ
หลายกลุ่มมีความเห็นว่า MOU 2544 เป็นบันทึกความเข้าใจที่ท าให้ไทยเสียเปรียบในการเจรจากับกัมพูชาอย่าง
มาก ซึ่งยากแก่การตรวจสอบ รวมถึงเอกสารแนบท้ายบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา 
(MOU2544) ไม่สมบูรณ์ ที่อาจจะส่งผลท าให้บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา  หรือ 
MOU2544 ไม่สมบูรณ์ไปด้วยเนื่องจากการระบุองศาทีคลาดเคลื่อนอย่างมาก จึงเห็นควรต้องยกเลิก MOU 2544 
ด้วยเหตุผลส าคัญดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 เส้นเขตไหล่ทวีปที่กัมพูชาอ้างสิทธิละเมิดอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 
ซึ่งกัมพูชาเป็นภาคี จึงควรเสนอให้กัมพูชาปรับเส้นเขตไหล่ทวีปทั้งหมดของตนให้เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศเสียก่อน  

ทั้งนี้เนื่องจาก MOU 2544 ได้มีการก าหนดกรอบให้มีการเจรจาปรับเส้นเขตไหล่ทวีปเฉพาะในส่วนพ้ืนที่
ทับซ้อนส่วนบนเท่านั้นซึ่งมีพ้ืนที่เพียงประมาณ 10,000 ตร.กม. แต่พ้ืนที่ทับซ้อนส่วนล่าง ซึ่งมีพ้ืนที่ถึงประมาณ 
16,000 ตร.กม. ไม่ต้องมีการเจรจาปรับเส้นเขตไหล่ทวีปแต่อย่างใด โดยให้ใช้เป็นพื้นที่พัฒนาร่วม ซึ่งท าให้เส้นเขต
ไหล่ทวีปที่กัมพูชาอ้างสิทธิซึ่งเกี่ยวข้องกับไทยแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่มีฝั่งทะเลประชิดกับไทย และส่วน
ที่มีฝั่งทะเลตรงข้ามกับไทย ในการก าหนดเส้นเขตไหลทวีปนั้นต้องอิงอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ประเทศนั้นเป็น
ภาคี จารีตประเพณีระหว่างประเทศ และหลักทั่วไปของกฎหมายที่ได้รับการยอมรับโดยอารยประเทศ เป็นต้น โดย
ที่ทั้งกัมพูชาและไทยเป็นภาคีของอนุสัญญาเจนีวา ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 เมื่อปี 2503 และ 2511 
ตามล าดับ ทั้งสองฝ่ายจึงมีข้อผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกล่าวซึ่งบัญญัติว่า หากไม่มีการตกลงกันหรือมี
พฤติการณ์พิเศษ 
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ส าหรับไหล่ทวีปของรัฐชายฝั่งที่มีฝั่งทะเลอยู่ประชิดกัน ให้ใช้หลักระยะห่างเท่ากัน (The principle of 
equidistance) จากจุดที่ใกล้ที่สุดของเส้นฐาน ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ แต่กัมพูชากลับ
ก าหนดตามใจชอบ โดยลากเส้นเขตไหล่ทวีปของตน จากฝั่งที่ต าแหน่งซึ่งอ้างว่าเป็นหลักเขตแดนทางบกไทย -
กัมพูชา หลักสุดท้าย ที่มาจดริมทะเลตรงออกไปยังประมาณกลางขอบนอก ด้านตะวันออกของเกาะกูด ซึ่งเป็นของ
ไทย จากนั้นจึงลากเส้นเขตไหล่ทวีปเริ่มต้นใหม่ จากขอบนอกด้านตะวันตกของเกาะกูด ในระดับและทิศทาง
เดียวกัน ตรงออกไปทางทิศตะวันตก จนเกือบถึงก่ึงกลางอ่าวไทย การกระท าลักษณะนี้อาจถือได้ว่าเป็นการละเมิด
อนุสัญญาเจนีวาอย่างร้ายแรงและไม่อาจยอมรับได้  

นอกจากนี้การก าหนดเส้นเขตไหล่ทวีป ในส่วนที่มีฝั่งทะเลตรงข้ามกับไทย ถึงแม้กัมพูชาจะใช้เส้นมัธยะ 
(Median line) ตามอนุสัญญาเจนีวา แต่เส้นฐานตรงที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ซึ่งใช้เป็นเส้นอ้างอิงใน
การก าหนดเส้นเขตไหล่ทวีปของกัมพูชานั้น ไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวา  เนื่องจากกัมพูชาใช้หินกัสโรเวีย 
(Kusrovie) และหินคอนดอร์ (Condor) ซ่ึงไม่ใช่เกาะแต่เป็นโขดหินที่โผล่พ้นน้ าเฉพาะเมื่อน้ าทะเลลด และอยู่ห่าง
จากฝั่งมาก เป็นจุดฐานของเส้นฐานตรงดังกล่าว ยิ่งไปกว่านั้นกัมพูชายังไม่พิจารณาให้ผล (Effect) ต่อเกาะใด ๆ 
ของไทย การกระท าดังกล่าว มีผลท าให้เส้นเขตไหล่ทวีปที่กัมพูชาอ้างสิทธิขยายกว้างออกไปกว่าที่ควรจะเป็นอย่าง
มาก โดยเป็นการขยายกินพ้ืนที่เข้ามาในฝั่งไทยอย่างชัดเจน 

ประเด็นที่ 2 กรอบในการเจรจาตามบันทึกความเข้าใจ (MOU 2544) อาจจะเป็นส่วนที่ท าให้กัมพูชาไม่
ต้องปรับเส้นเขตไหล่ทวีปที่ตนอ้างสิทธิในพ้ืนที่ทับซ้อนส่วนล่าง ให้เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ อีกท้ัง
ยังสามารถใช้การปรับเส้นเขตไหล่ทวีปที่ตนอ้างสิทธิในพ้ืนที่ ไหล่ทวีปทับซ้อนส่วนบน ซึ่งกัมพูชาแทบจะไม่ได้พ้ืนที่
เลยในส่วนนี้มาใช้เจรจาต่อรองได้  

จากรายละเอียดการเจรจาระหว่างไทยกับกัมพูชา ในเรื่องพ้ืนที่อ้างสิทธิ ไหล่ทวีปทับซ้อน 3 ครั้งที่ส าคัญ 
คือ ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 2-5 ธ.ค.2513 ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 14 มี.ค.2535 และ ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 27-28 เม.ย.2538 
พอสรุปได้ว่า กัมพูชามีท่าทีชัดเจนมาตลอดว่า ต้องการให้พ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทั้งหมดเป็นพ้ืนที่พัฒนา
ร่วม โดยให้แบ่งผลประโยชน์ฝ่ายละเท่ากัน และไม่สนใจที่จะปรับปรุงเส้นเขตไหล่ทวีปที่ตนอ้างสิทธิให้เป็นไปตาม
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

ส่วนไทยมีท่าทีว่า เขตไหล่ทวีปที่กัมพูชาอ้างสิทธิ ไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ กัมพูชาต้อง
ปรับเส้นเขตไหล่ทวีปของตนให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ จนเหลือพ้ืนที่ทับซ้อนที่แท้จริงที่สม
เหตุผลและมีพ้ืนที่น้อยท่ีสุด แล้วจึงค่อยมาพิจารณาพื้นท่ีนั้นเพื่อท าเป็นพ้ืนที่พัฒนาร่วม ซ่ึงท่าทีของไทยดังกล่าวถือ
ได้ว่าเป็นท่าทีที่ถูกต้องและเหมาะสม รวมทั้งสอดคล้องกับท่าทีการเจรจาเขตแดนทางทะเลของไทยที่ผ่านมากับ
ประเทศเพ่ือนบ้านอื่น ๆ 

นอกจากนี้กัมพูชามีความต้องการที่จะให้ด าเนินการตกลงท าเป็นพ้ืนที่พัฒนาร่วมให้เร็วที่สุดเพ่ือการ
แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรปิโตรเลียมในพ้ืนที่ดังกล่าว อันจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของตนอย่างส าคัญยิ่ง 
ในขณะที่ไทยอาจจะยังไม่มีความจ าเป็นที่ต้องรีบเร่งในเรื่องดังกล่าวอย่างเช่นกัมพูชา ความต้องการในการรีบเร่งที่
แตกต่างกันนี้ท าให้ไทยอยู่ในฐานะที่เหนือกว่ากัมพูชาในการเจรจาก่อนการจัดท า MOU 2544 แต่เมื่อมีการจัดท า 
MOU 2544 ขึ้นมากลับก าหนดกรอบในการเจรจาที่ต่างไปจากท่าทีเดิมของไทยดังกล่าวอย่างสิ้นเชิง โดยก าหนด
กรอบให้เจรจาปรับเส้นเขตไหล่ทวีป ให้เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ เฉพาะในส่วนพ้ืนที่ทับซ้อน
ส่วนบนเท่านั้น 
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แต่พ้ืนที่ทับซ้อนส่วนล่าง ไม่ต้องมีการเจรจาปรับเส้นเขตไหล่ทวีปแต่อย่างใด โดยให้ใช้เป็นพื้นที่พัฒนาร่วม  
ส่วนที่ส าคัญคือ นอกจากนี้ยังก าหนดให้การด าเนินการส าหรับพ้ืนที่ทับซ้อนทั้งสองส่วน มีลักษณะที่ไม่

แบ่งแยกออกจากกัน ซ่ึงโดยตามข้อเท็จจริงพ้ืนที่ทับซ้อนส่วนบนนั้น กัมพูชาก าหนดเส้นเขตไหล่ทวีปตามใจชอบ 
ในขณะที่ไทยมีการก าหนดที่มีความสอดคล้องตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศมากกว่ากัมพูชา อย่างมีนัยส าคัญ 
ในบริเวณพ้ืนที่ทับซ้อนทั้งส่วนบนและส่วนล่าง ดังนั้นหากก าหนดให้ถูกตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว 
กัมพูชาแทบจะไม่ได้มีสิทธิในพ้ืนที่เลย ส าหรับบริเวณพ้ืนที่ทับซ้อนส่วนบน และพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนที่แท้จริงใน
บริเวณพ้ืนที่ทับซ้อนส่วนล่าง จะเหลือน้องลงจากเดิมอย่างมากในทางที่เป็นคุณต่อไทย 

ประเด็นที่ 3 แหล่งปิโตรเลียมในพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กัมพูชา มีการกระจายตัวอยู่ไม่
สม่ าเสมอ และค่อนข้างเป็นไปได้อย่างมากว่าส่วนใหญ่อยู่ที่ด้านตะวันตกของพ้ืนที่ดังกล่าวซึ่งอยู่ใกล้ฝั่งไทย และยัง
มีการคาดการณ์ที่น่าเชื่อถือได้ ในทางธรณีวิทยาว่า แหล่งทรัพยากรทรัพยากรปิโตรเลียมที่มีศักยภาพนั้น อยู่ที่
บริเวณตะวันออกของแอ่งปัตตานี (Pattani Trough) ซึ่งต่อจากน่านน้ าไทยออกไปในพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนในไหล่
ทวีปไทย-กัมพูชา และค่อนข้างเป็นไปได้อย่างมากว่า ทรัพยากรปิโตรเลียมในพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนนั้น มีการ
กระจายตัวอยู่ไม่สม่ าเสมอ โดยส่วนใหญ่อยู่ท่ีด้านตะวันตกของพ้ืนที่ดังกล่าวซึ่งอยู่ใกล้ฝั่งไทย 

จากรายงานการส ารวจด้านธรณีวิทยา (Fact Sheet 2010-3015) ของสหรัฐอเมริกา (USGS) เมื่อเดือน 
มิ.ย.2553 ซึ่งได้ให้ข้อมูลการประเมิน บริเวณที่มีน้ ามันและแก๊ส ซึ่งยังไม่ค้นพบภายในเขตเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ได้มีการแสดงรูปต าแหน่งของแอ่ง (Basin) ที่มีการสะสมตัวของน้ ามันและแก๊สรวม 23 แห่ง ส าหรับในอ่าวไทยนั้น
มีแอ่งดังกล่าวอยู่จ านวน 3 แอ่ง คือ แอ่งซีโนโซอิกไทย (Thai Cenozoic Basin) อยู่ด้านเหนือของอ่าวไทย แอ่ง
ไทย (Thai Basin) อยู่ด้านตะวันตกของอ่าวไทยโดยมีแอ่งปัตตานีเป็นแอ่งย่อย และแอ่งมาเลย์ (Malay Basin) อยู่
ทางด้านใต้ของอ่าวไทย โดยพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กัมพูชา มีแอ่งที่มีการสะสมตัวของน้ ามันและ
แก๊สอยู่ส่วนใหญ่ในด้านที่ใกล้ฝั่งไทย ด้วยเหตุนี้กัมพูชาจึงต้องการตกลงให้พ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนดังกล่าว
ทั้งหมดหรือมากที่สุดเป็นพ้ืนที่พัฒนาร่วมโดยไม่ต้องการแบ่งเขตทางทะเลกับไทย MOU 2544 จึงตอบสนองความ
ต้องการดังกล่าวของกัมพูชาได้อย่างดียิ่ง แต่กลับท าให้ไทยต้องเสียเปรียบอย่างมากในการเจรจาต่อรอง 
 กล่าวโดยสรุปจากเหตุผลที่ควรยกเลิกบันทึกความเข้าใจ (MOU 2544) ดังกล่าวข้างต้นที่จะมีผลผูกพันต่อ
ประเทศไทยในระยะยาวและอาจก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับอธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ 
และเพ่ือให้สะท้อนมุมมองจากการศึกษาจึงสามารถจ าแนกเป็นข้อดีและข้อเสียอันเกิดจากการยกเลิก บันทึกความ
เข้าใจ (MOU 2544) ได้ดังต่อไปนี้ 
 
ข้อดีของการยกเลิกบันทึกความเข้าใจ (MOU 2544)  

1. เป็นการส่งสัญญาณว่าฝ่ายไทยไม่ยอมรับเงื่อนไขเดิม 
   ในประเด็นนี้ผู้ที่สนับสนุนให้ยกเลิกอาจมองว่า MOU 2544 ฉบับนี้ “ไม่เป็นธรรม” หรือ “ท าให้ไทย

อาจเสียเปรียบ” ในบางเงื่อนไข โดยเฉพาะเรื่องการยึดแผนที่สมัยฝรั่งเศสที่ก าหนดเขตแดนในขณะนั้น ซึ่งเป็นการ
ก าหนดเขตแดนทางบกเท่านั้น แต่ในปัจจุบันมีกฎหมายว่าด้วยเขตแดนทางทะเลอย่างชัดเจน ซึ่งท าให้เห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่ากัมพูชาละเมิดกฎหมาย ดังนี้ 

   1) ละเมิด ทะเลอาณาเขต 12 ไมล์ทะเลของราชอาณาจักรไทยรอบเกาะกูด 
   2) ละเมิดเขตทะเลต่อเนื่อง 24 ไมล์ทะเลของราชอาณาจักรไทยรอบเกาะกูด 
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   3) ละเมิดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของราชอาณาจักรไทยที่มีการแบ่งครึ่งมุมระหว่างเกาะกูดกับเกาะกง
จากหลักเขตท่ี 73 

2. เปิดทางเลือกในการเจรจาใหม่ หากไม่มี MOU 2544 ผูกมัดเงื่อนไขตามท่ีตกลง อาจเปิดโอกาสให้ฝ่าย
ไทยเรียกร้องหรือก าหนดแนวปักปันเขตแดนตามข้อมูลหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ถูกต้องหรือตามแนวปฏิบัติใหม่ที่ฝ่ายไทย
เห็นว่า “ได้เปรียบ” หรือ “เหมาะสม” กว่า และสอดคล้องกับหลักกฎหมายสากลที่จะท าให้เกิดการยอมรับ
โดยทั่วไปด้วย 

3. เป็นการกระตุ้นให้คนในชาติรักและห่วงแหนประเทศชาติมากยิ่งขึ้น ในบางช่วงทีม่ีกระแสความเห็นของ
ประชาชนบางกลุ่มท่ีไม่พอใจกับการเจรจาที่ผ่านมาว่าท าให้ไทยเสียสิทธิในพื้นที่พิพาท ดังนั้นในการยกเลิก MOU 
2544 อาจตอบสนองกระแสดังกล่าวได้ที่จะท าให้คนไทยสนใจต่ออธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติได้มากข้ึน 
 
ข้อเสียของการยกเลิก MOU 2544  

1. ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ทางการทูตและความม่ันคง 
    ในการยกเลิก MOU ย่อมท าให้กัมพูชามองว่าไทย “ฉีกข้อตกลงเดิม” ซึ่งอาจน าไปสู่ความตึงเครียด 
หรือกระทบต่อความร่วมมือด้านความมั่นคง (โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน) และด้านเศรษฐกิจ การค้าระหว่างสอง
ประเทศ และเกิดความไม่ไว้วางใจในการเจรจาเขตแดนระหว่างกันในอนาคต 

2. ก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายและกระบวนการระงับข้อพิพาท 
              เมื่อไม่มีกรอบ MOU 2544 อาจไม่มี “เวที” หรือ “กติกา” กลางร่วมกันส าหรับการส ารวจ/ปักปันเขต
แดน ท าให้ปัญหาชายแดนยืดเยื้อหรือเสี่ยงต่อการลุกลามเป็นความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งอาจท าให้
ต้องเริ่มต้นเจรจาใหม่ทุกอย่าง หรือเสี่ยงที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการตัดสินโดยองค์กรระหว่างประเทศ เช่น ศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) หรือองค์กรอื่นที่เก่ียวข้อง  

 
3. เสนอแนะแนวทางในการด าเนินการเกี่ยวกับพื้นที่อ้างสิทธิไหลท่วีปทบัซ้อนระหว่างประเทศไทย

และกัมพูชาบริเวณพื้นที่ทางทะเลเกาะกูด 
 
ส าหรับข้อเสนอแนะแนวทางในการด าเนินการเกี่ยวกับพื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทย

และกัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด ดังนี้ 
      1) ประเด็นของเกาะกูดทั้งในส่วนของกรรมสิทธิ์และอ านาจอธิปไตย เป็นสิทธิขาดภายใต้อ านาจ

อธิปไตยของประเทศไทยโดยสมบูรณ์ตั้งแต่ต้น แต่รัฐบาลควรประชาสัมพันธ์และท าความเข้าใจให้กับประชาชน
และนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับพ้ืนที่เกาะกูดให้ชัดเจน เพ่ือสร้างความมั่นใจและให้ข้อเท็จจริ งที่ถูกต้องส าหรับการ
ส่งเสริมการท่องเที่ยวและการประกอบกิจการในพ้ืนที่เพ่ือแก้ปัญหาผลกระทบจากการบิดเบือนข่าวสารอันเป็นเท็จ
ในรูปบบต่าง ๆ  

     2) รัฐบาลควรผลักดันการลากเส้นเขตไหล่ทวีปของประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาเป็นไปในแนวทาง
เดียวกันคือ การลากเส้นแนวเขตไหล่ทวีปจากหลักเขตที่ 73 ให้เป็นแนวเดียวกัน คือ อยู่ระหว่างเกาะกูดกับเกาะกง 
จากนั้นค านวณระยะให้ได้สัดส่วนกับชายฝั่งของแต่ละฝ่ายเสียก่อนค่อยก าหนดแนวเขตไหล่ทวีปของตน ก็จะท าให้
เกิดพ้ืนทีอ้่างสิทธิไหล่ทวีปทับซอ้นจะสะท้อนความเป็นจริงได้มากท่ีสุด 
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     3) เมื่อรัฐบาลและกระทรวงการต่างประเทศ ยืนยันที่จะด าเนินการเจรจาภายใต้ MOU2544 ต่อไป 
ตามข้อตกลงนั้นว่าจะเจรจาไปพร้อมกันทั้งสองเรื่อง คือ เรื่องเขตแดนทางทะเลกับการพัฒนาร่วม ทั้งนี้ในเรื่องของ
เขตแดนนั้น หากประเทศกัมพูชาต้องการให้ไทยยอมรับในเรื่องของเขตแดน ประเทศกัมพูชาจะต้องด าเนินการให้
เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศให้สามารถยอมรับได้ก่อน ถ้ากัมพูชาไม่สามารถปรับเปลี่ยนหลักเขตแดน
ทางทะเลให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากลทางทะเลได้ ประเทศไทยควรยกเลิก MOU2544 และแจ้งให้กัมพูชา
รับทราบโดยเร่งด่วน ซึ่งประเด็นเพ่ิมเติมอันเป็นข้อพิจารณาส าหรับ MOU2544 คือเอกสารแนบท้ายของ 
MOU2544 ที่ไม่สมบูรณ์ที่อาจถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญในการระบุองศาที่ผิดพลาดท าให้พิกัดเกิดความคลาดเคลื่อน
จากความเป็นจริงอย่างมาก ซึ่งเป็นผลที่อาจะท าให้ MOU2544 เป็นโมฆะที่ไม่สามารถน ามาพิจารณาหรือตกลงกัน
ได้ในการเจรจาร่วมทั้ง 2 ประเด็นคือทั้งเรื่องของเขตแดนและเรื่องของพ้ืนที่ร่วมพัฒนา 
    4) การด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรด าเนินการด้วยความละเอียด
รอบคอบ เพ่ือไม่ให้เกิด “สิทธิทางประวัติศาสตร์” ที่จะถูกน ามาใช้เป็นหลักฐานในการต่อสู้ทางคดีเกี่ยวกับสิทธิใน
การมีส่วนร่วมมาตั้งแต่ต้นที่เริ่มมีการเจรจาหรือท าข้อตกลงร่วมกัน ท าให้เกิดความชอบธรรมในการเรียกร้องสิทธิ
จากเดิมที่ไม่เคยมีสิทธิ เสมือนหนึ่งเป็นการยอมรับเงื่อนไขใหม่เข้ามาสู่กรอบการเจรจา จนน าไปสู่ความเสียเปรียบ
ในการต่อสู้ทางคดใีนอนาคตที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
 5) การด าเนินการที่เกี่ยวข้องและมีผลกับสิทธิอธิปไตยหรือเขตแดน รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
จะต้องด าเนินการให้ครบถ้วนตามขั้นตอนตามกฎหมายภายในเพ่ือให้สามารถด าเนินการได้ตามกฎหมายสากล
เกี่ยวกับการจัดท าสนธิสัญญาที่จะมีผลผูกพันและยกเลิกได้ยาก รวมถึงกฎหมายภายในที่ก าหนดแนวทางไว้อย่าง
ชัดเจนแล้ว 

6) ประเด็นความมั่งคงเกาะกูด 
   6.1 ควรมีแผนการเสริมสร้างก าลังของกองทัพที่เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ความรุนแรง 
   6.2 ควรมีการปรับปรุงแผนการป้องกันและแก้ไขปัญหาสถาณการณ์วิกฤติในพ้ืนที่เกาะกูดทีมี

ประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 
 

ส่วนที่ 2 ผลการศึกษาจากการลงพื้นที่จริง 
  
 ในการลงพ้ืนที่จริงเพ่ือศึกษาสภาพและบริบทต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการรับฟังการรายงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลให้ได้ผลการศึกษาที่ครบถ้วนและรอบ
ด้านมากที่สุด ซึ่งมีรายละเอียดจากการลงพ้ืนที่เพ่ือท าการศึกษา เรียงล าดับ ดังนี้ 
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ล าดับที่ 1 คณะกรรมาธิการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ได้เข้ารับฟังการรายงานประเด็นต่าง ๆ 
ที่ เกี่ยวข้องกับความมั่นคง ณ องค์การบริหารส่วนจังหวัดตราด น าโดย พลเอก สวัสดิ์  ทัศนา ปร ะธาน
คณะกรรมาธิการ และนายสมบูรณ์ หนูนวล รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่หนึ่งในฐานะประธานคณะอนุ
กรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม พร้อมด้วยคณะอนุกรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคง
แบบองค์รวม โดยมีนายพีระ เอ่ียมสุนทร รองผู้ว่าราชการจังหวัดตราด นายสามารถ หมั่นนอก ปลัดจังหวัดตราด 
และพลเรือโทอาภา ชพานนท์ ผู้บัญชาการทหารเรือภาคที่ 1 พร้อมทั้งหน่วยงานความมั่นคงในพ้ืนที่จังหวัดตราด 
ร่วมให้ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงในพ้ืนที่จังหวัดตราด สถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา 
ข้อมูลสนธิสัญญาและกฎหมาย และการแบ่งพ้ืนที่และเขตแดนในพ้ืนที่จังหวัดตราด  

โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องด้านความมั่นคงในส่วนที่เกี่ยวกับพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน
ระหว่างไทยและกัมพูชา ประกอบด้วย 
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1. กองบัญชาการป้องกันชายแดนจันทบุรีและตราด  
แนวทางปฏิบัติสากลหากข้อพิพาทเกี่ยวกับการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลระหว่างประเทศไทย

และกัมพูชา อันเป็นหลักสากลในการด าเนินการ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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2. ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล และศูนย์ควบคุมความม่ันคงท่าเรือ จังหวัด
ตราด 

หน้าที่และอ านาจในการด าเนินการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ประกอบด้วย  
   1) ติดตาม ตรวจสอบ ศึกษาและประเมินแนวโน้มของประเด็นปัญหาในพ้ืนที่ที่อาจส่งผลกระทบต่อ

ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  
   2) วางแผน อ านวยการ ประสานงาน สั่งการ และสนับสนุนการปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

ในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล โดยบูรณาการการปฏิบัติ  
   3) เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อประชาชนให้ตระหนักรู้ในความส าคัญของผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  

สิทธิอธิปไตย เขตอ านาจ และสิทธิในการแสวงหาและใช้ประโยชน์จากทะเล และหน้าที่ที่ต้อง  พิทักษ์รักษาไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ 
ที่กระทบต่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  

4) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอื่นที่เก่ียวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 
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ล าดับที่ 2 การรับฟังและตรวจสอบพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน ณ บริเวณชายแดนติดกัมพูชาหลักเขต 
73 จังหวัดตราด สถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ข้อมูลสนธิสัญญา และกฎหมาย และ
การแบ่งพ้ืนที่และเขตแดนในพ้ืนที่จังหวัดตราด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

  
 

ประเด็นปัญหาในระยะยาวเกี่ยวกับพ้ืนที่บริเวณเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชา ในพ้ืนที่จังหวัดตราดคือ 
การสร้างท่าเรือของกัมพูชาบริเวณหลักหมุด 73 ในปี พ.ศ.2540-พ.ศ.2541 ซึ่งประเทศไทยได้มีการประท้วงจน
กัมพูชาได้หยุดการก่อสร้าง และในปัจจุบันกลายเป็นแนวเขื่อนดัสกร ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากเขื่อนดัสกรคือ พ้ืนที่
บริเวณชายหาดฝั่งกัมพูชามีที่ดินงอกเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ฝั่งไทยชายฝั่งถูกน้ าทะเลกัดเซาะชายฝั่งท าให้
พ้ืนที่ฝั่งไทยลดหายไปตรงบริเวณบ้านหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่อย่างต่อเนื่อง 
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ข้อพิจารณาที่ส าคัญคือ ในการสร้างสันเขื่อนยื่นตั้งฉากลงไปในทะเลอ่าวไทยใกล้หลักเขตที่ 73 ติดกับบ้าน
หาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด เนื่องจากกฎหมายทะเลของสหประชาชาติ ปี 1982 (UNCLOS 1982) ข้อ 
11 ระบุว่า “สิ่งก่อสร้างถาวรตอนนอกสุดของเขตท่า ซึ่งประกอบเป็นส่วนอันแยกออกมิได้ของระบบการท่านั้น 
ให้ถือว่าประกอบเป็นส่วนของฝั่งทะเล” นั่นหมายถึง การมีสันเขื่อนยื่นตั้งฉากลงไปในทะเลดังกล่าว จะท าให้
องศาของเส้นแบ่งอาณาเขตเปลี่ยนไป ท าให้กัมพูชาสามารถอ้างเขตแดนทางทะเลได้กว้างขึ้นและทับซ้อนกับเขต
แดนทางทะเลของไทยอย่างมีนัยส าคัญ 

 
ล าดับที่ 3 การลงพ้ืนที่ของคณะกรรมาธิการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ณ ที่ว่าการอ าเภอเกาะ

กูด โดยมีนายไพรัช สร้อยแสง นายอ าเภอเกาะกูด นาวาโท รัฐวิชญ์ โชติสุริยกาญจน์ ผู้บังคับบัญชาหน่วย
ปฏิบัติการเกาะกูด รวมถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ก า นัน 
ผู้ใหญ่บ้าน รวมถึงประชาชน ได้มาร่วมให้ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นและความรู้สึกของประชาชนต่อประเด็นข้อ
พิพาทเกี่ยวกับการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลบริเวณโดยรอบเกาะกูด รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับที่ดินของ
ประชาชนในพื้นที่เกาะดูด ซึ่งเสียงสะท้อนจากประชาชนที่มตี่อความรักความผูกพันต่อพ้ืนที่เกาะกูดนั้น ประชาชน
ในพ้ืนที่รักและหวงแหนพ้ืนที่อย่างมาก เพราะเป็นพ้ืนที่ที่ได้อยู่อาศัยสืบต่อ ๆ กันมา และพร้อมจะให้ความร่วมมือ
กับหน่วยงานราชการในพ้ืนที่ในการป้องกันและสอดส่องดูแลพ้ืนที่และร่วมพัฒนาพ้ืนที่ตามแผนยุทธศาสตร์ที่ได้ มี
การลงฉาทามติร่วมกัน 
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หน่วยงานที่ดูแลด้านความมั่นคงหาเกิดเหตุข้อพิพาทเกี่ยวกับการอ้างสิทธิพ้ืนที่ไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่าง
ไทยกับกัมพูชาในพ้ืนที่เกาะกูด ได้แก่ หน่วยปฏิบัติการเกาะกูด ซึ่งหน่วยปฏิบัติการเกาะกูด มีภารกิจหลักที่ส าคัญ
ดังต่อไปนี้ คือ 1) ป้องกันการคุกคามทางทะเลและอากาศ 2) คุ้มครองและป้องกันเรือประมงไทย 3) เฝ้าตรวจ
พฤติการณ์ของเรือที่มีการกระท าผิดกฎหมายในทะเล 3) ด าเนินการด้านการข่าวเกี่ยวกับของก าลังทางเรือของฝ่าย
ตรงข้าม 4) สนับสนุนการปฏิบัติของ กปช.จต. และ มชด. 5) การปฏิบัติการจิตวิทยาและการประชาสัมพันธ์ 
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บทท่ี 4 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการศึกษา 

 จากการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา สามารถสรุปผลการศึกษาโดยแยกเป็น
ประเด็น ๆ ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ตั้งแต่ต้นได้ดังนี้ 
 
1. ประเด็นเกี่ยวกับบริบทและที่มาของพื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณ
พื้นที่ทางทะเลเกาะกูดกรรมสิทธิ์และอ านาจอธิปไตยเกาะกูด 

ในประเด็นเกี่ยวกับบริบทและที่มาของพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา
บริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูดที่แสดงถึงกรรมสิทธิ์และอ านาจอธิปไตยเกาะกูดนั้น ผลจากสัญญาระหว่างกรุงสยาม
กับกรุงฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1907 ท าให้เกาะกูดเป็นของประเทศไทยตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา และด้วยการปกครองในพ้ืนที่
เกาะกูดภายใต้อ านาจอธิปไตยของประเทศไทยมาตั้งแต่เกาะกูดอยู่ภายใต้กรรมสิทธิ์ของสยามตั้ งแต่ปี ค.ศ.1907 
ตามสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศสเกาะกูดจึงอยู่ภายใต้อธิปไตยของประเทศไทยโดยสมบูรณ์ 
 ดังนั้นการแสดงถึงอ านาจอธิปไตยภายใต้การปกครองของประเทศไทย ซึ่งโดยหลักกฎหมายในการตีความ
สนธิสัญญาเขตแดนนั้น การศึกษาค าตัดสินหรือค าพิพากษาเกี่ยวกับคดีพิพาททางดินแดน/เขตแดนของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือกลไกระงับข้อพิพาทแสดงให้เห็นว่า นอกเหนือจากการพิจารณาข้อบทสนธิสัญญา
หรือพิธีสารเกี่ยวกับเขตแดนที่มีอยู่ ศาลยังพิจารณาปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ อาทิ หลักฐานการใช้อ านาจทางบริหาร
และทางการปกครองเพ่ือพิสูจน์การครอบครองดินแดนอย่างมีประสิทธิผล (effectivities) แผนที่ รวมทั้งเอกสาร
หรือหนังสือโต้ตอบทางการ หรือทางการทูตอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 
 
2. ประเด็นเกี่ยวกับการอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนและแนวทางที่สามารถใช้ส าหรับการอ้างเกินสิทธิ 

2.1 การอ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล 
การลากเส้นไหล่ทวีปของประเทศกัมพูชาจากขอบนอกตะวันตกของเกาะกูดในระดับและทิศทางเดียกัน

ตรงออกไปทางทิศตะวันตก จนเกือบกึ่งกลางอ่าวไทย และก าหนดเส้นเขตไหล่ทวีปในส่วนที่มีฝั่งทะเลตรงข้ามกับ
ไทยด้วย จึงก่อให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลเกาะกูด
ที่กัมพูชาประกาศเขตไหล่ทวีปดังกล่าว มีผลท าให้เส้นเขตไหล่ทวีปที่กัมพูชาอ้างสิทธิ์ขยายกว้างออกไปกว่าที่ควรจะ
เป็นจนท าให้มีขนาดของพ้ืนที่ที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนกินพ้ืนที่ถึง 26,000 ตารางกิโลเมตร  

ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาเป็นภาคีของอนุสัญญาเจนีวา ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 จึงมีผล
ผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ซึ่งบัญญัติว่า “หากไม่มีการตกลงกันหรือมีพฤติการณ์พิเศษส าหรับไหล่ทวีป
ของรัฐชายฝั่งที่มีทะเลประชิดกัน ให้ใช้หลักระยะห่างเท่ากัน (The principle of equidistance) จากจุดที่ไกล้
ที่สุดของเส้นฐาน ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ”  ดังนั้นประเทศไทยและกัมพูชาควรลาก
เส้นแนวเขตไหล่ทวีปจากหลักเขตที่ 73 ให้เป็นแนวเดียวกัน คือ อยู่ระหว่างเกาะกูดกับเกาะกง จากนั้นค านวณ
ระยะให้ได้สัดส่วนกับชายฝั่งของแต่ละฝ่ายเสียก่อนค่อยก าหนดแนวเขตไหล่ทวีปของตน ก็จะท าให้เกิดพ้ืนที่ทับ
ซ้อนในขนาดทีไ่ม่มากเกินไป 
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2.2 แนวทางท่ีสามารถใช้ส าหรับการอ้างเกินสิทธิ 
 แนวทางที่สามารถน ามาใช้ในการพิจารณาและด าเนินการเมื่อมีการอ้างเกินสิทธิในเขตแดน คือ การใช้
หลัก Land Dominates the Sea ซึ่งเป็นหลักในการก าหนดชายฝั่งที่เกี่ยวข้อง (Relevant Coast) และพ้ืนที่ทาง
ทะเลที่เกี่ยวข้อง (Relevant Area) หลักในการก าหนดจุดฐาน (Base Point) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นของการ
พิจารณาเกาะเป็นจุดฐานนั้น มีกรณีของค าพิพากษาในคดีที่ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนในการพิจารณาเกาะเป็นจุด
ฐานมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด หลักในการร่างเส้นเขตทางทะเลชั่วคราวที่ศาลในคดีนี้ใช้วิธีการระยะห่างเท่ากัน 
(equidistance method) รวมถึงหลักในการพิจารณาสภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องที่มีความส าคัญ อาทิ การพิจารณา
การมีอยู่ของเกาะ ซึ่งจากการศึกษาที่อาจก่อให้เกิดบทสรุปได้ว่าการให้สถานะแก่เกาะของศาลนั้น ต าแหน่งที่ตั้ง
ทางภูมิศาสตร์ถือเป็นส่วนส าคัญที่สุดที่ศาลใช้ในการพิจารณา รวมถึงการพิจารณาตามหลักการตัดสิทธิ (Non-
Cutting off) ที่ถือว่าเป็นบทบาทส าคัญในการพิจารณาเพ่ือปรับเส้นเขตทางทะเลชั่วคราวในคดีต่าง ๆ มาอย่าง
สม่ าเสมอเมื่อเกิดข้อพิพาทเขตแดนทางทะเลขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 
 
3. ประเด็นเกี่ยวกับการจัดท าข้อตกลง 
 ข้อควรพิจารณาในการจัดท าข้อตกลงต่าง ๆ ที่จะมีผลผูกพันนั้น การปฏิบัติภายหลัง ( subsequent 
practice/conduct) จะเป็นหลักฐานที่มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาตัดสินข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตแดน หลักฐาน
ดังกล่าวอาจประกอบด้วยการแสดงแผนที่ โดยหากเป็นแผนที่ที่ผนวกเข้ากับสนธิสัญญาเขตแดนย่อมมีผลผูกพันรัฐ
คู่ภาคี แต่หากเป็นแผนที่ซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสนธิสัญญา ก็จะต้องพิจารณาที่มาของแผนที่ดังกล่าว มาตราส่วน
และคุณภาพเชิงเทคนิคการท าแผนที่ ท่าทีของรัฐคู่ภาคีต่อแผนที่ดังกล่าว  
 นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า ในการต่อสู้คดีพิพาทเขตแดนในศาลระหว่างประเทศ รัฐภาคีคู่พิพาทต่างรวบรวม
หลักฐานหรือเอกสารที่แสดงถึงกิจกรรมหรือการใช้อ านาจทางอธิปไตยเพ่ือยืนยันการครอบครองดินแดนอย่างมี
ประสิทธิผล (effectivities) อาทิ หลักฐานทางทะเบียนราษฎร การเก็บภาษีอากร การออกกฎระเบียบ การให้การ
บริการทางสาธารณสุข เป็นต้น ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยที่ศาลจะพิจารณาประกอบกันโดยรวม พร้อมกันนี้ยังมีประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับหนังสือแลกเปลี่ยนทางการทูตในสมัยการท าสนธิสัญญาหรือเอกสารทางการของรัฐเปรียบเสมือนเป็น
งานเตรียมการของสนธิสัญญาหนึ่ง ๆ ก็สามารถมีส่วนในการท าให้เข้าใจบริบทของการท าสนธิสัญญา หรือการใช้
สนธิสัญญาในขณะนั้น และถูกน ามาใช้สนับสนุนท่าทีในการต่อสู้คดีหรือการเจรจาได้ด้วย  
 ดังนั้นสิ่งส าคัญที่รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกัน (MOU) จะต้อง
พิจารณาและด าเนินการให้เป็นไปตามหลักกฎหมายสากลและหลักกฎหมายภายในประเทศ เพ่ือเป็นการรักษาสิทธิ
และอธิปไตยของประเทศไว้โดยสมบูรณ์ จึงต้องด าเนินการด้วยความระมัดระวังและถูกต้องตามกระบวนการทาง
กฎหมายเป็นส าคัญ เมื่อบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา (MOU2544) ซึ่งถือเป็น
สนธิสัญญาระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันธ์ระหว่างรัฐ การจะยกเลิกจึงมีกระบวนการหลายขั้นตอนที่ต้องแสดง
เหตุผลในการยกเลิก โดยประเด็นที่ส าคัญคือเอกสารแนบท้ายบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
กัมพูชา หรือ MOU2544 ซึ่งไม่สมบูรณ์ที่อาจจะท าให้บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา ไม่
สมบูรณ์ไปด้วย โดยเอกสารแนบท้ายของ MOU2544 ที่อาจถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญในการระบุองศาที่ผิดพลาดท า
ให้พิกัดเกิดความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงอย่างมาก ซึ่งเป็นผลที่อาจะท าให้ MOU2544 เป็นโมฆะที่ไม่
สามารถน ามาพิจารณาหรือตกลงกันได้ในการเจรจาร่วมทั้ง 2 ประเด็นคือทั้งเรื่องของเขตแดนและเรื่องของพ้ืนที่
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ร่วมพัฒนา จึงควรพิจารณาแนวทางต่าง ๆ เพ่ือจะด าเนินการตาม MOU2544 หรือจะพิจารณายกเลิก MOU2544 
และแจ้งให้ประเทศกัมพูชาได้ทราบ เพ่ือด าเนินการให้ถูกต้องและเป็นไปตามกรอบของกฎหมายภายในตาม
รัฐธรรมนูญ และให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ แล้วค่อยก าหนดกรอบการเจรจากันใหม่
ภายใต้เงื่อนไขในการลากเส้นเขตแดนให้สอดคล้องและเป็นไปตามหลักกฎหมายสากลทางทะเล ถ้าหากกัมพูชายัง
พร้อมที่จะเจรจาเรื่องเขตแดนทางทะเลกับประเทศไทย แต่ถ้าประเทศกัมพูชาไม่พร้อมในเจรจาตามหลักกฎหมาย
สากลทางทะเลก็ปล่อยให้เป็นไปดังเดิมที่เป็นอยู่ ซึ่งประเทศไทยสามารถรักษาอธิปไตยไว้ได้ตามกรอบกฎหมาย
สากลว่าด้วยเรื่องการรักษาอธิปไตยและการรักษาผลประโยชน์ตามอ านาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยที่กฎหมาย
สากลบัญญัติไว้ได้ครบถ้วนทุกประการ   

นอกจากนี้ในปัจจุบันยังมีพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.2562 ซึ่งเหตุผล
และความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือให้การรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติทางทะเลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้งรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย สิทธิอธิปไตย 
และสิทธิหน้าที่อ่ืนใดตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงต้องให้ความส าคัญกับอ านาจอธิปไตยและผลประโยชน์ของ
ชาติเป็นส าคัญในการเจรจาหรือก าหนดข้อตกลงใด ๆ กับต่างประเทศ ดังนั้นกัมพูชาจึงต้องด าเนินการก าหนดเส้น
เขตแดนให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายสากลทางทะเลแล้วจึงค่อยเริ่มต้นก าหนดกรอบการเจรจาที่ชัดเจนในเรื่องของ
เขตแดนและเรือ่งผลประโยชน์ทางทะเลในล าดับถัดไป 
 
4. ประเด็นจากการศึกษาพื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล  

ประเด็นพ้ืนเติมจากการลงพ้ืนที่ศึกษาบริบทและสภาพแวดล้อมรวมถึงสถานการณ์อันเกี่ยวเนื่องจากพ้ืนที่
อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนบริเวณทะเลบริเวณเกาะกูด คือ การสร้างท่าเรือของกัมพูชาบริเวณหลักหมุด 73 ซึ่ง
ประเทศไทยได้มีการประท้วงจนกัมพูชาได้หยุดการก่อสร้าง และในปัจจุบันกลายเป็นแนวเขื่อนดักตะกอน 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากเขื่อนดัสกรคือ พ้ืนที่บริเวณชายหาดฝั่งกัมพูชามีที่ดินงอกเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ฝั่ง
ไทยชายฝั่งถูกน้ าทะเลกัดเซาะชายฝั่งท าให้พ้ืนที่ฝั่งไทยลดหายไปตรงบริเวณบ้านหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ จังหวัด
ตราด นอกจากนี้ พื้นที่ดังกล่าวของฝั่งกัมพูชานั้นได้ให้จีนสัมปทานระยะยาวเป็นเวลา 99 ปี ซึ่งถ้าไม่ด าเนินการให้
มีการรื้อถอนแนวเขื่อนดัสกร จะก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับข้อพิพาทชายแดนในระยะยาวซึ่งยากต่อการแก้ไขปัญหา 

ข้อพิจารณาที่ส าคัญคือ ในการสร้างสันเขื่อนยื่นตั้งฉากลงไปในทะเลอ่าวไทยใกล้หลักเขตที่ 73 ติดกับ
บ้านหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด เนื่องจากกฎหมายทะเลของสหประชาชาติ ปี 1982 (UNCLOS 
1982) ข้อ 11 ระบุว่า “สิ่งก่อสร้างถาวรตอนนอกสุดของเขตท่า ซึ่งประกอบเป็นส่วนอันแยกออกมิได้ของระบบ
การท่านั้น ให้ถือว่าประกอบเป็นส่วนของฝั่งทะเล” นั่นหมายถึง การมีสันเขื่อนยื่นตั้งฉากลงไปในทะเลดังกล่าว 
จะท าให้องศาของเส้นแบ่งอาณาเขตเปลี่ยนไป ท าให้กัมพูชาสามารถอ้างเขตแดนทางทะเลได้กว้างขึ้นและทับซ้อน
กับเขตแดนทางทะเลของไทยอย่างมีนัยส าคัญ 
 
5. ประเด็นบทวิเคราะห์และข้อพิจารณา 
 ประเด็นบทวิเคราะห์และข้อพิจารณาเป็นส่วนหนึ่งที่สะท้อนมุมมองต่าง ๆ ที่ได้จากการศึกษาและก าหนด
เป็นประเด็นเพื่อก าหนดแนวทางข้อเสนอส าหรับเตรียมความพร้อมและการท าความเข้าใจสถานการณ์โดยภาพรวม 
ซึ่งสามารถสรุปประเด็นส าหรับการวิเคราะห์และข้อพิจารณา ดังนี้ 
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5.1 ประเด็นกรรมสิทธิ์เกาะกูด 
5.1.1 จากข้อมูล สนธิสัญญากฎหมาย หลักฐานทางประวัติศาสตร์ และการใช้อ านาจทางการปกครอง

ท าให้ทราบโดยแน่ชัดว่าเกาะกูดเป็นกรรมสิทธิ์ของประเทศไทย ทั้งนี้ในปัจจุบันเกิดปัญหาความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนจากการไม่ยอมรับของกัมพูชาอันเนื่องมาจากกัมพูชาได้ประกาศกฤษฎีกาก าหนดไหล่ทวีป พ.ศ. 2515 
ท าให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนระหว่างประเทศ และการไม่เข้าร่วมอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เนื่องจากในอนุสัญญาจะไม่ห้ามรัฐที่จะให้สัตยาบันอนุสัญญานี้ จึงเป็นช่องว่างที่กัมพูชา
ไม่ผูกพันและไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญา 

5.1.2 ข้อสนับสนุนที่แสดงถึงกรรมสิทธิ์เกาะกูดเป็นของไทย  
5.1.2.1 หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศสที่ได้ลงนามในสัญญาร่วมกันเมื่อวันที่ 

23 มีนาคม ร.ศ.125 (ค.ศ.1907) ซึ่งในข้อ 2 ของสัญญาระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “รัฐบาลฝรั่งเศสยอมคืนดินแดน
เมืองด่านซ้ายและเมืองตราดกับเกาะทั้งหลายซึ่งอยู่ภายใต้แหลมสิงห์ลงไปจนถึงเกาะกูดนั้นให้แก่สยาม.....” โดยที่
ฝรั่งเศสมีเงื่อนไขที่ส าคัญคือ เป็นการแลกกับดินแดนที่กล่าวไว้ในข้อ 1 ว่า “รัฐบาลสยามยอมยกดินแดนเมืองพระ
ตะบอง เมืองเสียมราฐกับเมืองศรีโสภณให้แก่กรุงฝรั่งเศส....”  

5.1.2.2 แผนที่ประกอบกฤษฎีกาที่ประกาศเส้นฐานตรงของประเทศกัมพูชา ปรากฏค าว่า 
“Siam” ที่พิมพ์ไว้ใต้ค าว่า Koh Kut ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งถือเป็นการยอมรับในกรรมสิทธิ์เกาะกูดเป็นของประเทศ
ไทยอย่างชัดเจนตั้งแต่ต้นว่าเกาะกูดอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของประเทศไทย 

5.1.2.3 ประเทศไทยได้ตั้งกระโจมไฟที่เกาะกูดเพ่ือแสดงกรรมสิทธิ์ของไทยเหนือเกาะกูดเมื่อ
วันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2517 โดยประกาศกรมอุทกศาสตร์และปรากฏว่าแผนที่อังกฤษหมายเลข 3967 แสดงที่
ติดตั้งกระโจมไฟบนเกาะกูดนี้ด้วย 

5.2 ประเด็นบันทึกความเข้าใจ (MOU2544) เป็นข้อตกลงระหว่างไทยและกัมพูชาที่ลงนามในปี 
พ.ศ. 2544 เพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเลในอ่าวไทย ซึ่งแสดงเจตนารมณ์ของทั้งสองฝ่าย 
ในการเจรจาเพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนที่อ้างสิทธิดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ (1) พ้ืนที่เหนือเส้นละติจูดที่ 11 
องศาเหนือขึ้นไป ให้เจรจาแบ่งเขตทางทะเล และ (2) พ้ืนที่ให้เส้นละติจูดที่ 11 องศาเหนือลงมา ให้เจรจาเพ่ือ
จัดท าความตกลงพัฒนาพ้ืนที่ ดังกล่าวร่วมกันโดยให้ด าเนินการทั้งสองส่วนไปด้วยกันโดยมีการแบ่งแยกได้ 
Indivisible Package) และจัดตั้ง คณะกรรมการร่วมด้านเทคนิค (Joint Technical Committee—JCT) ไทย-
กัมพูชา เป็นกรอบการเจรจาหลัก ซ่ึง MOU2544 ดังกล่าวนั้นเป็นผลดีทั้งในเรื่องของการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่อ้างสิทธิ
ไหล่ทวีปทับซ้อน การพัฒนาพ้ืนที่ และรักษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จึงสมควรที่จะคง MOU2544 ไว้
เนื่องจากมีสถานะเป็นสนธิสัญญาแล้ว ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นพ้ืนฐานของกรอบการเจรจารักษาผลประโยชน์ของ
ชาติต่อไป 

5.3 ประเด็นการพัฒนาพื้นที่ร่วมกัน : พื้นที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน (Overlapping Claims Area 
- OCA) ในอ่าวไทยระหว่างไทยกับกัมพูชา ซึ่งมีขนาดประมาณ 26,000 ตารางกิโลเมตร และมีเกาะกูดตั้งอยู่ทาง
ตอนเหนือของพ้ืนที่นั้น จากการศึกษาข้อมูลที่เก่ียวข้องท าให้ทราบว่าพ้ืนที่ดังกล่าว ถือเป็นแหล่งทรัพยากรพลังงาน
ที่ส าคัญอย่างยิ่ง โดยคาดว่ามีก๊าซธรรมชาติสูงถึง 11 ล้านล้านลูกบาศก์ฟุต และน้ ามันดิบประมาณ 300-500 ล้าน
บาร์เรล ซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจรวมกันสูงถึง 300,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่นี้ยังไม่ได้รับการ
ส ารวจอย่างเต็มที่เนื่องจากพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข ความส าคัญของทรัพยากรเหล่านี้
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เพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากแหล่งก๊าซในอ่าวไทยก าลังลดลง และประเทศไทยต้องพ่ึงพาการน าเข้าก๊าซธรรมชาติเหลวที่มี
ราคาแพง นอกจากนี้ พ้ืนที่ OCA ยังตั้งอยู่บนแนวเดียวกับแหล่งก๊าซเอราวัณ ซึ่งเป็นแหล่งก๊าซส าคัญของประเทศ
ไทย และก๊าซธรรมชาติยังเป็นเชื้อเพลิงหลักในการผลิตไฟฟ้าของไทย การพัฒนาแหล่งก๊าซในพ้ืนที่ OCA จึงเป็น
สิ่งจ าเป็นเพ่ือลดการพ่ึงพาการน าเข้าและเสริมสร้างความมั่นคงทางพลังงานของประเทศ ส าหรับกัมพูชา การ
พัฒนาทรัพยากรในพ้ืนที่นี้จะช่วยส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากอุตสาหกรรมน้ ามันและ
ก๊าซของกัมพูชายังอยู่ในช่วงเริ่มต้น ซึ่งจากข้อมูลข้างต้นจึงสมควรที่ประเทศไทยควรพิจารณาใช้ประโยชน์จาก
แหล่งทรัพยากรพลังงานและทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

5.4 ประเด็นการรักษาความม่ันคงและผลประโยชน์ทางทะเล 
5.4.1 กรณีประเทศกัมพูชา ได้เสริมสร้างฐานทัพเรือเรียม (Ream Naval Base) โดยมีสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนให้การสนับสนุน ตั้งอยู่ในจังหวัดพระสีหนุ ประเทศกัมพูชา ซึ่งอยู่ห่างจากเกาะกูดประมาณ 100 
กิโลเมตร โดยเป็นฐานทัพเรือที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับขีดความสามารถของฐานทัพดังนี้ 

5.4.1.1 การพัฒนาและขยายฐานทัพ 
(1) มีการบูรณะและขยายฐานทัพ โดยมีบริษัทจากจีนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ก่อสร้าง ซึ่งท าให้เกดิความกังวลเกี่ยวกับบทบาทของจีนในภูมิภาค 
(2) มีการก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกใหม่ ๆ เช่น อู่แห้งและท่าเทียบเรือ ซึ่ง

สามารถรองรับเรือขนาดใหญ่ รวมถึงเรือด าน้ าได้ 
5.4.1.2 ศักยภาพทางทหาร 

(1) การพัฒนาฐานทัพท าให้กองทัพเรือกัมพูชามีขีดความสามารถในการ
ปฏิบัติการทางทะเลที่เพิ่มขึ้น 

(2) ความกังวลว่าฐานทัพอาจถูกใช้เป็นฐานทัพของกองทัพเรือจีน ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงในภูมิภาค 

5.4.1.3 ความส าคัญทางยุทธศาสตร์ 
(1) ฐานทัพเรือเรียมตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ส าคัญในอ่าวไทย ท าให้สามารถ

ควบคุมเส้นทางเดินเรือและทรัพยากรทางทะเลในบริเวณใกล้เคียงได้ 
(2) การเข้าถึงฐานทัพท าให้จีนสามารถขยายอิทธิพลทางทหารในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ 
          5.4.2 กรณีของประเทศไทย หากสถานการณ์บานปลายน าไปสู่ภาวะสงครามและการน าประเด็นขึ้นสู่
ศาลโลกในอนาคต หากเกิดสงครามระหว่างไทยกับกัมพูชาหรือมีความขัดแย้งที่อาจน าไปสู่การปะทะ กองทัพไทย
ควรเตรียมความพร้อมในทุกด้าน โดยพิจารณาจากปัจจัยเชิงยุทธศาสตร์ ยุทธวิธีและก าลังพล และหากสถานการณ์
พัฒนาไปสู่การน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลโลก จะต้องน าบทเรียนจากกรณีข้อพิพาทเขาพระวิหาร ซึ่งศาลโลกตัดสินให้
กัมพูชาเป็นฝ่ายชนะในปี 2505 (1962) และค าวินิจฉัยเพ่ิมเติมในปี 2556 (2013) ทีใ่ห้ไทยต้องถอนทหารออกจาก
พ้ืนที่รอบปราสาทนั้น ถือเป็นบทเรียนส าคัญท่ีไทยสามารถน ามาประยุกต์และเทียบเคียงใช้กับกรณี ข้อขัดแย้งเกาะ
กูดและพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล และจะต้องเตรียมความพร้อมในการสร้างร่องรอยหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ในการใช้สิทธิอธิปไตยต่าง ๆ ในเชิงพ้ืนที่อย่างชัดเจนและรัดกุมท่ีสุด 
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โดยสรุป จากข้อมูลข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ในอนาคตกองทัพเรือกัมพูชาในพ้ืนที่อ่าวไทย
จะมีศักยภาพและขีดความสามารถในการปฏิบัติการทางทะเล มีแนวโน้มที่อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
ทะเลบริเวณเกาะกูด และพ้ืนที่โดยรอบ ดังนั้นเพ่ือให้ประเทศไทยเกิดความมั่นคงในพ้ืนที่ดังกล่าว จึงสมควรที่
ประเทศไทยยกระดับขีดความสามารถของกองทัพเรือให้สามารถรักษาดินแดนและอธิปไตยของชาติไว้ได้อย่าง
ปลอดภัย 

     5.5 ประเด็นข้อพิจารณาแนวทางการด าเนินงานเชิงรุก : จากสถานการณ์ในปัจจุบันที่ก าลังอยู่ใน
ระหว่างการเจรจาตาม MOU2544 สิ่งส าคัญที่ประเทศไทยสมควรด าเนินการเร่งด่วนทั้งในเรื่องความมั่นคงทาง
ทะเลบริเวณเกาะกูดและพ้ืนที่โดยรอบ การสื่อสารและการตรวจสอบสาธารณะ การทูตและความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ รวมถึงกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการรักษาอธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติ  

5.6 ประเด็นปัญหาและสภาพข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมาธิการฯ ตรวจพบในพื้นที่เพิ่มเติม 
5.6.1 ประเด็นปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนทางบกหลักเขต 73 : เป็นส่วนหนึ่งของข้อพิพาทเขตแดนระหว่าง

ไทยกับกัมพูชาที่มีมายาวนาน โดยการเจรจาเขตแดนระหว่างสองประเทศที่ผ่านมาเน้นเฉพาะเขตแดนทางบกซึ่ง
อ้างอิงจากสนธิสัญญาฝรั่งเศส-สยาม ปี 1907 ครอบคลุมระยะทาง 805 กิโลเมตรและมีหลักเขตแดน 73 หลัก การ
เจรจาได้ด าเนินมาเป็นเวลา 18 ปีและสามารถบรรลุข้อตกลงได้ 42 หลัก ส่วนอีก 31 หลักยังอยู่ระหว่างการเจรจา 
หลักเขต 73 มีความส าคัญเนื่องจากเป็นจุดที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ตัดสินให้กัมพูชามีอธิปไตยเหนือ
ปราสาทพระวิหารในปี 2013 ท าให้เกิดข้อพิพาททางทะเลเมื่อกัมพูชาขยายการอ้างสิทธิลงไปทางใต้ผ่านเกาะกูด 
ปัญหานี้ส่งผลให้เกิดพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนในอ่าวไทยขนาด 26,000 ตารางกิโลเมตร จึงสมควรพิจารณา
เจรจาปักปันเขตแดนให้บรรลุข้อตกลงในอีก 31 หลักเนื่องจากหลักเขตและพ้ืนที่ดังกล่าวมีผลต่อการอ้างสิทธิใน
พ้ืนที่ไหล่ทวีปทับซ้อนที่ประเทศกัมพูชาและประเทศไทยได้ประกาศไหล่ทวีปเมื่อปี พ.ศ. 2515 และ พ.ศ. 2516 

5.6.2 ประเด็นการก่อสร้างท่าเรือของกัมพูชา บริเวณหลักเขต 73 บ้านหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ 
(พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2541) : กัมพูชาได้สร้างท่าเรือดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจใน
พ้ืนที่ซึ่งท่าเรือนั้นก่อสร้างโดยขัดกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ถือว่าเป็นสิ่งก่อสร้าง
ถาวร เป็นส่วนของฝั่งทะเลท าให้มีผลกระทบต่อเส้นเขตแดนทางทะเล ซึ่งประเทศไทยได้ท าการประท้วงการ
ก่อสร้างท่าเรือดังกล่าว ต่อมากัมพูชาจึงหยุดการก่อสร้างและเปลี่ยนจากท่าเรือเป็นเขื่อนโดยใช้ชื่อว่า “เขื่อน
ดัสกร” จากสภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศในพ้ืนที่ ก่อให้เกิดผลกระทบท าให้ทางฝั่งกัมพูชามีพ้ืนที่งอก ส่วนฝั่ง
ประเทศไทยพ้ืนที่แนวชายฝั่งถูกกัดเซาะ ดังนั้นเพ่ือลดความเสียหายในเชิงพ้ืนที่จึงสมควรพิจารณาเสนอให้ทางฝั่ง
กัมพูชา รื้อถอนสิ่งก่อสร้างดังกล่าวโดยเร็ว 

6. ประเด็นข้อเสนอแนะ  
6.1 ประเด็นกรรมสิทธิ์เกาะกูด  

6.1.1 รัฐบาลควรยืนยันอธิปไตยเหนือเกาะกูดอย่างชัดเจนและต่อเนื่องในเวทีระหว่างประเทศ 
โดยอ้างอิงหลักฐานทางประวัติศาสตร์และกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะสนธิสัญญาปี 2450 ระหว่าง
ฝรั่งเศสและสยาม ที่ระบุชัดเจนว่าฝรั่งเศสได้คืนตราดและเกาะต่าง ๆ ระหว่างแหลมสิงห์และเกาะกูดให้แก่สยาม 
และผลักดันให้กัมพูชาเข้าสู่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
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6.1.2 รัฐบาลควรมีการสื่อสารกับทุกภาคส่วนอย่างโปร่งใสเกี่ยวกับสถานะของเกาะกูด เพ่ือ
ลดความกังวลและความเข้าใจผิด รวมถึงควรเพ่ิมการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและเศรษฐกิจในพ้ืนที่เกาะกูด เพ่ือ
เสริมสร้างความมั่นคงและการมีอยู่ของรัฐไทยในพ้ืนที่ 

6.2 ประเด็นบันทึกความเข้าใจ (MOU2544) : รัฐบาลควรใช้ประโยชน์ MOU2544 ซึ่งถือเป็น
สนธิสัญญาระหว่างประเทศเป็นกรอบการเจรจากับกัมพูชา เนื่องจากเป็นเครื่องมือส าคัญในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของไทยในการเจรจาเรื่องเขตแดนทางทะเลและการแบ่งปันทรัพยากร การยกเลิก MOU2544 จะไม่
ช่วยขจัดข้อเรียกร้องของกัมพูชา แต่อาจท าให้สถานการณ์ยุ่งยากมากขึ้น ควรมีการสื่อสารให้ประชาชนเข้าใจว่า 
MOU-44 เป็นเพียงกรอบการเจรจา ไม่ได้ยอมรับข้อเรียกร้องของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และข้อตกลงใดๆ ที่เกิดขึ้นจาก
การเจรจาต้องได้รับการอนุมัติจากรัฐสภาก่อนจึงจะมีผลผูกพัน และสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเจรจา ทั้งนี้
คณะกรรมการเทคนิคร่วม (Joint Technical Committee--JCT) ที่จัดตั้งขึ้นเร่งรัดการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ต่อไป  

6.3 ประเด็นการพัฒนาพื้นที่ร่วมกัน : รัฐบาลควรผลักดันแนวคิดการพัฒนาพ้ืนที่ร่วม (Joint 
Development Area--JDA) ในพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนไหล่ทวีปในอ่าวไทย ควบคู่กับคณะกรรมการเทคนิคร่วม 
(JTC) การพัฒนาร่วมกันจะช่วยให้ทั้งสองประเทศได้ประโยชน์จากทรัพยากรพลังงาน และทรัพยากรธรรมชาติ ใน
พ้ืนทีบ่นพื้นฐานผลประโยชน์ของชาติ 

6.4 ประเด็นการรักษาความม่ันคงและผลประโยชน์ทางทะเล 
6.4.1 รัฐบาลควรเสริมสร้างขีดความสามารถของกองทัพเรือและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ

รักษาความมั่นคงและผลประโยชน์ทางทะเลในพ้ืนที่อ่าวไทย โดยเฉพาะบริเวณรอบเกาะกูด ควรมีการเฝ้าระวังและ
ตรวจการณ์อย่างสม่ าเสมอ แต่ต้องระมัดระวังไม่ให้เกิดความตึงเครียดกับกัมพูชา  

6.4.1 รัฐบาลควรเสริมสร้างขีดความสามารถของกองทัพเรือและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
รักษาความมั่นคงและผลประโยชน์ทางทะเลในพ้ืนที่อ่าวไทย โดยเฉพาะบริเวณรอบเกาะกูด ควรมีการเฝ้าระวังและ
ตรวจการณ์อย่างสม่ าเสมอ แต่ต้องระมัดระวังไม่ให้เกิดความตึงเครียดกับกัมพูชา  โดยรัฐบาลควรด าเนินการที่
ส าคัญดังต่อไปนี้  

      - รัฐบาลควรมีการประเมินสถานการณ์และการเตรียมยุทธศาสตร์ การข่าวและข่าวกรอง
โดยจะต้องเฝ้าระวังการเคลื่อนไหวทางทหารของกัมพูชาและติดตามสถานการณ์จากแหล่งข่าวทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ การวางแผนป้องกันประเทศ: ก าหนดแนวทางป้องกันพื้นที่เสี่ยง เช่น ชายแดนไทย-กัมพูชา และอาณา
เขตทางทะเลรอบเกาะกูด และหาพันธมิตรระหว่างประเทศ 

     - รัฐบาลควรมีการเสริมสร้างก าลังพลและขีดความสามารถทางทหาร การเสริมก าลัง
ทหารที่จะต้องเตรียมก าลังพลจากกองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ ประจ าการในพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ การ
ฝึกซ้อมรบ: จ าลองสถานการณ์สงครามทั้งภาคพ้ืนดิน ทะเล และอากาศ เช่น การฝึกรบพิเศษของหน่วยรบหลัก 
เช่น หน่วยรบพิเศษ SEAL, หน่วยบัญชาการสงครามพิเศษ, และหน่วยนาวิกโยธิน การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์: 
ซ่อมบ ารุงและเตรียมความพร้อมของอาวุธ เช่น รถถัง ปืนใหญ่ ระบบป้องกันภัยทางอากาศ เรือรบ และเครื่องบิน
รบ ที่มีศักยภาพในการต่อสู้เมื่อเกิดความขัดแย้งในพ้ืนที่ 

    - รัฐบาลควรมีการเตรียมพร้อมด้านโลจิสติกส์และการส่งก าลังบ ารุง เสบียงและยุทธปัจจัย 
โดยการสร้างคลังเสบียง อาวุธ น้ ามัน และกระสุนให้เพียงพอในกรณีเกิดสงครามยืดเยื้อ การกระจายก าลังและยุทธ
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ปัจจัย: ใช้เครือข่ายล าเลียงภาคพ้ืนดิน อากาศ และทางน้ า เพ่ือให้สามารถเคลื่อนย้ายก าลังพลได้อย่างรวดเร็ว การ
รักษาความมั่นคงของระบบสื่อสารและไซเบอร์: ป้องกันการโจมตีทางไซเบอร์และสร้างระบบสื่อสารที่ปลอดภัย 

6.4.2 รัฐบาลควรส่งเสริมความร่วมมือกับกัมพูชาในการรักษาความมั่นคงทางทะเล เช่น การ
ปราบปรามการท าประมงผิดกฎหมาย การค้ามนุษย์ และการลักลอบขนส่งยาเสพติด เพ่ือสร้างความไว้วางใจและ
สร้างความสัมพันธ์อันดี นอกจากนี้ควรพัฒนาระบบเตือนภัยล่วงหน้าและกลไกการจัดการความขัดแย้งเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้เหตุการณ์เล็กน้อยลุกลามเป็นวิกฤตการณ์ 

6.4.3 รัฐบาลควรให้หน่วยงานทุกระดับจัดท าแผนเผชิญเหตุที่สอดคล้องกัน มีการซักซ้อมการ
ปฏิบัติเป็นประจ า พร้อมทั้งสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ 

6.5 ประเด็นข้อพิจารณาแนวทางการด าเนินงานเชิงรุก  
6.5.1 ความมั่นคงทางทะเลบริเวณเกาะกูดและพ้ืนที่โดยรอบ 

6.5.1.1 รัฐบาลควรเสริมสร้างความเข้มแข็งในการรักษาความมั่นคงทางทะเลบริเวณ
เกาะกูดและพ้ืนที่โดยรอบ โดยการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของกองทัพเรือไทยในการปกป้องผลประโยชน์
แห่งชาติและอธิปไตยเหนือดินแดน เพ่ิมความถี่ในการตรวจเยี่ยมก าลังพลที่ประจ าการตามแนวชายแดนทางทะเล
ด้านตะวันออกของไทย เพ่ือเสริมสร้างขวัญก าลังใจและประเมินความพร้อมของอุปกรณ์และการเชื่อมต่อระหว่าง
ฐานทัพกับศูนย์บัญชาการในกรุงเทพฯ  

6.5.1.2 รัฐบาลควรปรับปรุงโครงสร้างสนับสนุนพ้ืนฐาน เช่น ระบบน้ าและไฟฟ้า เพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถในการปฏิบัติการ แม้ว่าพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน (Overlapping Claims Area - OCA) 
ระหว่างไทยกับกัมพูชาจะไม่ได้น าไปสู่ข้อพิพาทและพ้ืนที่ยังคงสงบ การเตรียมความพร้อมและการแสดงออกถึง
อธิปไตยอย่างชัดเจนจึงยังคงมีความส าคัญ 

6.5.2 การสื่อสารและการตรวจสอบสาธารณะ 
6.5.2.1 รัฐบาลควรปรับกลยุทธ์การสื่อสารสาธารณะที่มีประสิทธิภาพเกี่ยวกับประเด็น

เกาะกูดและบันทึกความเข้าใจ MOU2544 กับกัมพูชา การขาดความสนใจจากรัฐบาลไทยในการสื่อสารกับ
สาธารณะท าให้กัมพูชาสามารถสร้างความสับสนในหมู่ประชาชนได้  

6.5.2.2 รัฐบาลควรเตรียมการล่วงหน้าหลายเดือนก่อนการเจรจาใด ๆ เกี่ยวกับพ้ืนที่
อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อน โดยให้ข้อมูลแก่สาธารณชนเกี่ยวกับกรอบ MOU2544 และจุดยืนพ้ืนฐานของไทยในข้อ
พิพาทเขตแดนกับกัมพูชา และควรปรากฏตัวในสื่อต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ทั้งทางโทรทัศน์ วิทยุ และสื่อออนไลน์ต่าง 
ๆ โดยข้อความต้องสอดคล้องและเข้าใจง่าย และอัพเดตข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 

6.5.3 การทูตและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
6.5.3.1 การทูตเชิงรุกและการสร้างพันธมิตรทางกฎหมาย ซึ่งสามารถด าเนินการใน

ลักษณะดังต่อไปนี้คือ (1) แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในแง่ของการอ้างอิงหลักกฎหมายทางทะเล UNCLOS 1982 ซ่ึง
ประเทศไทยได้ใช้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS) เพ่ือยืนยันสิทธิของไทยและ
แสดงให้ประชาคมโลกเห็นว่าไทยเคารพกฎหมายสากล (2) ร่วมมือกับนักกฎหมายและนักวิชาการระหว่างประเทศ 
โดยประเทศไทยควรประสานให้ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายระหว่างประเทศช่วยสนับสนุนข้ออ้างของไทย โดยเฉพาะ
กรณีศึกษาเกี่ยวกับไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (EEZ) และ (3) สร้างแนวร่วมทางการทูตกับประเทศ
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อาเซียนและมหาอ านาจ โดยการท าให้มหาอ านาจ เช่น สหรัฐฯ จีน หรือ EU เห็นว่าปัญหานี้อาจส่งผลต่อ
เสถียรภาพของภูมิภาค ซึ่งอาจกระทบต่อผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ของพวกเขา 

6.5.3.2 การทูตแบบ “Soft Power” และการพัฒนาเศรษฐกิจร่วมกัน ซึ่งสามารถ
ด าเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้คือ (1) เสนอแนวทาง “Joint Development” โดยการเปิดโอกาสให้ทั้งสอง
ประเทศสามารถพัฒนาเศรษฐกิจร่วมกันในพ้ืนที่พิพาท เช่น การแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลหรือ
การท่องเที่ยวทางทะเลที่สามารถยอมรับได้ของทั้ง 2 ประเทศ (2) เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประชาชน 
(People-to-People Diplomacy) โดยการใช้กลยุทธ์ทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจสร้างสรรค์ เช่น ความร่วมมือ
ด้านการประมง การท่องเที่ยว วัฒนธรรมและการศึกษา เพ่ือแสดงอัตลักษณ์ของความเป็นไทย และลดความตึง
เครียดบริเวณชายแดนหรือพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนทางทะเล และ (3) ใช้กลไกอาเซียนและการทูตพหุภาคี 
โดยการสนับสนุนให้มีการเจรจาภายใต้กรอบของ ASEAN Way เพ่ือสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตรและลดแรงกดดัน
ระหว่างรัฐ 

6.5.3.3 การทูตเชิงป้องปราม (Deterrence Diplomacy) และยุทธศาสตร์ความมั่นคง 
ซึ่งสามารถด าเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้คือ (1) เสริมสร้างขีดความสามารถของกองทัพเรือและหน่วยงานด้าน
ความมั่นคงทางทะเลให้เห็นอย่างชัดเจน ให้สามารถตรวจตราและปกป้องอธิปไตยของไทยได้โดยไม่ยั่วยุให้เกิด
ความขัดแย้ง (2) จัดตั้ง “Maritime Security Dialogue” กับกัมพูชา โดยก าหนดให้มีการสร้างช่องทางส าหรับ
กองทัพเรือและเจ้าหน้าที่ความมั่นคงของทั้งสองฝ่ายหารือกันโดยตรง เพ่ือลดความเข้าใจผิดและป้องกันเหตุปะทะ 
และ (3) แสดงความพร้อมในการเจรจาภายใต้แรงกดดันจากมหาอ านาจ หากมีการแทรกแซงจากมหาอ านาจ เช่น 
จีนหรือสหรัฐฯ ประเทศไทยต้องสามารถรักษาสมดุลและต่อรองเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได้อย่างมั่นคง 

6.5.3.4 การทูตเชิงสร้างภาพลักษณ์ (Narrative & Public Diplomacy) ซึ่งสามารถ
ด าเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้คือ (1) สร้างการรับรู้ในเวทีระหว่างประเทศ โดยการใช้ช่องทางสื่อสารต่าง ๆ เพ่ือ
เผยแพร่ข้อมูลที่สนับสนุนจุดยืนของไทย และป้องกันไม่ให้กัมพูชาสร้างกระแสกดดันไทยในเวทีระหว่างประเทศ
และในเวทีโลกที่พยายามท าอยู่ในทุกวันนี้  (2) ใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือทางการทูต ส าหรับการเผยแพร่
ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิของไทยในพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือให้ประชาคมโลกเข้าใจปัญหาอย่างถูกต้องและชัดเจน 

6.5.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
6.5.4.1 รัฐบาลควรทบทวนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับความมั่นคงทางทะเลและอธิปไตยเหนือเกาะกูด กฎหมายทางทะเลและการเดินเรือในประเทศไทยได้รับการ
ควบคุมหลักโดยพระราชบัญญัติการพาณิชยนาวีไทยและอนุสัญญาระหว่างประเทศต่าง  ๆ ที่ประเทศไทยให้
สัตยาบัน ควรมีการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายเหล่านี้ให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนเรือ การขนส่งสินค้าทางทะเล การประกันภัยทางทะเล และ
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ควรให้ความส าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดในพ้ืนที่ทางทะเลที่อยู่ ภายใต้
อธิปไตยของไทย โดยเฉพาะบริเวณเกาะกูดและพ้ืนที่โดยรอบ เพ่ือแสดงถึงการใช้อ านาจอธิปไตยอย่างต่อเนื่อง  

6.5.4.2 รัฐบาลควรมีการศึกษาและเตรียมความพร้อมทางกฎหมายส าหรับการเจรจา
กับกัมพูชาในอนาคต โดยค านึงถึงสนธิสัญญาฝรั่งเศส-สยาม ปี ค.ศ. 1907 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ยืนยันความเป็นเจ้าของเกาะกูดของไทยและพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนอย่าง
ชัดเจน  
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6.6 ประเด็นปัญหาและสภาพข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมาธิการฯ ตรวจพบในพื้นที่เพิ่มเติม 
6.6.1 ประเด็นปัญหาพื้นที่ทับซ้อนทางบกหลักเขต 73 

6.6.1.1 รัฐบาลควรเร่งรัดการเจรจาระหว่างไทยและกัมพูชาผ่านกลไกทางการทูต เช่น 
คณะกรรมการเขตแดนร่วม (Joint Boundary Committee--JBC) เพ่ือก าหนดแนวทางแก้ไขข้อพิพาทอย่างสันติ 
ควบคู่ไปกับการส ารวจและก าหนดหลักเขตแดนโดยอ้างอิงแผนที่และหลักฐานทางกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับ  

6.6.1.2 รัฐบาลควรมีมาตรการป้องกันการรุกล้ าพ้ืนที่โดยบุคคลภายนอก ผ่านการ
เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงของทั้งสองประเทศ และพัฒนาโครงการความร่วมมือใน
ระดับท้องถิ่นเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างประชาชนในพื้นที่ชายแดน 

6.6.2 ประเด็นการก่อสร้างท่าเรือของกัมพูชา บริเวณหลักเขต 73 บ้านหาดเล็ก อ าเภอคลอง
ใหญ่ (พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2541) 

6.6.2.1 รัฐบาลควรผลักดันให้กัมพูชารื้อถอนแนวเขื่อนซึ่งส่งผลกระทบต่อเขตแดนทาง
ทะเลและการกัดเซาะชายฝั่ง 

6.6.2.2 รัฐบาลควรด าเนินการการสร้างโครงสร้างป้องกันอย่างเช่น ก าแพงคอนกรีต
หรือโครงสร้างธรรมชาติ เช่น การปลูกป่าชายเลน หรือการสร้างแนวปะการังเทียมในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบอย่าง
หนัก สามารถช่วยลดความรุนแรงของการกัดเซาะและบรรเทาผลกระทบต่อพ้ืนที่ชายฝั่ง 

6.6.2.3 รัฐบาลควรสนับสนุนโครงการฟื้นฟูระบบนิเวศชายฝั่ง เช่น การปลูกป่าชายเลน 
การปลูกหญ้าทะเล และการอนุรักษ์แนวปะการัง การฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหล่านี้จะช่วยรักษาความสมดุลของธรรมชาติ และ
ช่วยให้ธรรมชาติท าหน้าที่ป้องกันการกัดเซาะได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาคผนวก ฌ  
ภาพประกอบการลงพื้นที่เกี่ยวกับความมั่นคง จ.ตราด 

1. คณะกรรมาธิการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ลงพ้ืนที่จังหวัดตราดติดตามปัญหาและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์และความมั่นคงชายแดนภาคตะวันออก ในวันศุกร์ที่ 28 กุมภาพันธ์ 
2568 เวลา 10.00 น. คณะกรรมาธิการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ณ องค์การบริหารส่วนจังหวัดตราด 
น าโดย พลเอก สวัสดิ์ ทัศนา ประธานคณะกรรมาธิการ และนายสมบูรณ์ หนูนวล รองประธานคณะกรรมาธิการ
คนที่หนึ่งในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม พร้อมด้วยคณะอนุ
กรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม โดยมีนายพีระ เอ่ียมสุนทร รองผู้ว่าราชการจังหวัดตราด 
นายสามารถ หมั่นนอก ปลัดจังหวัดตราด และพลเรือโท อาภา ชพานนท์ ผู้บัญชาการทหารเรือภาคที่ 1 พร้อมทั้ง
หน่วยงานความมั่นคงในพ้ืนที่จังหวัดตราด ร่วมให้ข้อมูลด้านความมั่นคงจังหวัดตราด สถานการณ์ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ข้อมูลสนธิสัญญา และกฎหมาย และการแบ่งพ้ืนที่และเขตแดนในพ้ืนที่จังหวัด
ตราด เรื่องร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐและประชาชนในพ้ืนที่ สถานการณ์แรงงานต่างด้าวในพ้ืนที่ สถานการณ์
ยาเสพติดในพ้ืนที่ สถานการณ์อาชญากรรมข้ามชาติและแก๊งคอลเซนเตอร์และการใช้โครงข่ายการสื่อสารข้าม
ประเทศ และหลักการและกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินที่สามารถออกเอกสารสิทธิได้และที่ดินไม่สามารถออกเอกสาร
สิทธิได้  

โดยคณะเดินทางได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว และก่อนปิดการประชุม พลเอก สวัสดิ์  
ทัศนา ประธานคณะกรรมาธิการได้กล่าวให้ก าลังใจหน่วยงานความมั่นคงในพ้ืนที่โดยเฉพาะกองทัพเรือภาคที่ 1 
ต ารวจ และฝ่ายปกครองและประชาชนในพ้ืนที่ทุกภาคส่วนที่ได้ร่วมกันเป็นหนึ่งเดียวในการดูแลรักษาพ้ืนที่และ
ร่วมกันพัฒนาพ้ืนที่ตามแนวชายแดนเพ่ือความสุขและประโยชน์ของส่วนรวมทุก ๆ คน ข้อสรุปและผลการศึกษาใน
พ้ืนที่จริงนั้น คณะกรรมาธิการจะน าข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้รับไปผลักดันและสนับสนุนตามหน้าที่และอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายต่อไป 
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2. คณะกรรมาธิการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ลงพ้ืนที่จังหวัดตราดติดตามปัญหาและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์และความมั่นคงชายแดนภาคตะวันออก ในวันศุกร์ที่ 28 กุมภาพันธ์ 
2568 เวลา 14.30 น. คณะกรรมาธิการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ณ บริเวณชายแดนติดกัมพูชาหลัก
เขต 73 น าโดย พลเอก สวัสดิ์ ทัศนา ประธานคณะกรรมาธิการ และนายสมบูรณ์ หนูนวล รองประธาน
คณะกรรมาธิการคนที่หนึ่งในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม พร้อม
ด้วยคณะอนุกรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม รวมทั้งหน่วยงานความมั่นคงในพ้ืนที่จังหวัด
ตราด ร่วมตรวจสอบพ้ืนที่อ้างสิทธิไหล่ทวีปทับซ้อนจังหวัดตราด สถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย
และกัมพูชา ข้อมูลสนธิสัญญา และกฎหมาย และการแบ่งพ้ืนที่และเขตแดนในพ้ืนที่จังหวัดตราด  

ข้อสรุปและผลการศึกษาจากการลงพ้ืนที่นั้น คณะกรรมาธิการจะน าข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้รับไปผลักดัน
และสนับสนุนตามหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่อไป 
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3. คณะกรรมาธิการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ลงพ้ืนที่จังหวัดตราดติดตามปัญหาและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์และความมั่นคงชายแดนภาคตะวันออก ในวันเสาร์ที่ 1 มีนาคม 
2568 เวลา 8.00 น.คณะกรรมาธิการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ณ ที่ว่าการอ าเภอเกาะกูด น าโดย     
พลเอก สวัสดิ์ ทัศนา ประธานคณะกรรมาธิการ และนายสมบูรณ์ หนูนวล รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่หนึ่ง
ในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม พร้อมด้วยคณะอนุกรรมาธิการ
กิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม โดยมีนายไพรัช สร้อยแสง นายอ าเภอเกาะกูด นาวาโท รัฐวิชญ์        
โชติสุริยกาญจน์ ผู้บังคับบัญชาหน่วยปฏิบัติการเกาะกูด 

นอกจากนี้ พลเรือโท อภิชาติ ทรัพย์ประเสริฐ ผู้บัญชาการป้องกันชายแดนจันทบุรีตราด และพันต ารวจ
เอก กฤษดา มินทร์เสน ผู้ก ากับสถานีต ารวจภูธรเกาะกูด ให้การต้อนรับ พร้อมทั้งหน่วยงานความมั่นคงในพ้ืนที่
เกาะกูด ร่วมให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านความมั่นคงในเกาะกูด ปัญหาแรงงานต่างด้าว ปัญหายาเสพติดใน
พ้ืนที่ อาชญากรรมมข้ามชาติและแก๊งคอลเซ็นเตอร์ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา ข้อมูลการพิสูจน์
สิทธิที่ดินบนเกาะกูดของประชาชน และภารกิจของหน่วยปฏิบัติการเกาะกูด สถานภาพก าลังพล และขีด
ความสามารถของหน่วยปฏิบัติการเกาะกูด ซึ่งโดยภารกิจของกองทัพเรือในการรักษาความมั่นคงและอธิปไตยใน
พ้ืนที่เกาะกูด และพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลและการเสริมสร้างความสัมพันธ์และการลาดตระเวนหว่าง
ประเทศไทยกับกัมพูชา รวมทั้งการจัดพ้ืนที่ตามแนวชายแดน 

โดยคณะเดินทางได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว และก่อนปิดการประชุม พลเอก สวัสดิ์ 
ทัศนา ประธานคณะกรรมาธิการได้กล่าวให้ก าลังใจหน่วยงานความมั่นคงในพ้ืนที่ทางทะเลเขตชายแดนเกาะกูด 
โดยมีข้อสังเกตให้หน่วยงานทั้งกองทัพเรือ กรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลังได้ร่วมมือ
กันในการแกป้ัญหาในพื้นที่บนเกาะกูดทั้งเรื่องความมั่นคง เศรษฐกิจและสังคมโดยเฉพาะพ้ืนที่ท ากินของประชาชน
ในพ้ืนที่ที่อยู่มาดั้งเดิมให้ได้รับสิทธิที่ควรจะได้รับ ข้อสรุปและผลการศึกษาจากการลงพ้ืนที่นั้น คณะกรรมาธิการจะ
รับเรื่องและส่งเสริมผลักดันให้ภาครัฐประสานความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาพ้ืนที่บนเกาะกูดภายใต้
กรอบหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่หน่วยงานมีอยู่อย่างบูรณาการและเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกาะกูดเป็นพ้ืนที่ความมั่นคงและมีความส าคัญต่อภารกิจยุทธศาสตร์ ยุทธการ และยุทธวิธีของ
ฝ่ายทหารและฝ่ายความม่ันคงด้วย 
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4. คณะกรรมาธิการทหารฯ วุฒิสภา ลงพ้ืนที่บนเกาะช้าง จังหวัดตราดติดตามปัญหาและการพัฒนาสู่

ความมั่นคงชายแดนภาคตะวันออก ในวันเสาร์ที่ 1 มีนาคม 2568 เวลา 16.30.น.คณะกรรมาธิการทหารและความ
มั่นคงของรัฐ วุฒิสภา ได้ลงพ้ืนที่  ณ ที่ว่าการอ าเภอเกาะช้าง น าโดย พลเอก สวัสดิ์  ทัศนา ประธาน
คณะกรรมาธิการ และนายสมบูรณ์ หนูนวล รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่หนึ่งในฐานะประธานคณะอนุ
กรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคงแบบองค์รวม พร้อมด้วยคณะอนุกรรมาธิการกิจการทหารด้านความมั่นคง
แบบองค์รวม โดยมีพลเรือโท อาภา ชพานนท์ ผู้บัญชาการทัพเรือภาคที่ 1 นายบุญเชิด สรแสง นายอ าเภอเกาะ
ช้าง พ.ต.อ.วัลลภ กังธาราทิพย์ ผู้ก ากับสถานีต ารวจภูธรเกาะช้าง นายโกสิทธิ์ นิลรัตน์ หัวหน้าอุทยานแห่งชาติหมู่
เกาะช้าง นายสัญญา เกิดมณี นายกเทศมนตรีต าบลเกาะช้าง รวมถึงหัวหน้าส่วนราชการ ก านัน ผู้ใหญ่บ้านให้การ
ต้อนรับ พร้อมทั้งหน่วยงานความมั่นคงในพ้ืนที่เกาะช้างร่วมให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านความมั่นคงในเกาะ
ช้าง ปัญหาแรงงานต่างด้าว ปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่ อาชญากรรมมข้ามชาติและแก๊งคอลเซ็นเตอร์ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา ข้อมูลการพิสูจน์สิทธิที่ดินบนเกาะช้างของประชาชน  และภารกิจของหน่วย
ปฏิบัติการเกาะช้าง สถานภาพก าลังพล และขีดความสามารถของหน่วยปฏิบัติการเกาะช้างในการดูแลและ
ช่วยเหลือนักท่องเที่ยวซึ่งมีจน านวนประมาณปีละ 1,100,000 คนทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ 

คณะกรรมาธิการได้รับทราบข้อมูลพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยเฉพาะการสร้างสะพานเชื่อมต่อระหว่างตัวจังหวัด
มายังเกาะช้างที่จะน ามาซึ่งการพัฒนาอย่างรวดเร็วซึ่งต้องแลกกับความเสี่ยงของทรัพยากรธรรมชาติ ปัญหาขยะ
ล้นเมือง การบุกรุกอุทยานฯ จึงมีข้อสังเกตให้หน่วยงานทั้งกองทัพเรือ กรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย กรมธนารักษ์ 
กระทรวงการคลัง กรมอุทยานฯ กระทรวงทรัพยากรฯ กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคมฯ และส่วนราชการใน
พ้ืนที่ได้ช่วยกันดูแลและประสานทั้งเรื่องความมั่นคง เศรษฐกิจและสังคมโดยเฉพาะพ้ืนที่ท ากินของประชาชนกับ
ที่ดินของรัฐในพ้ืนที่ให้ได้รับสิทธิที่ควรได้รับกับการรักษาพ้ืนที่ป่าอุทยานฯ  
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ข้อสรุปและผลการศึกษาจากการลงพ้ืนที่นั้น คณะกรรมาธิการจะรับเรื่องและส่งเสริมผลักดันให้ภาครัฐ
ประสานความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาพ้ืนที่บนเกาะช้างภายใต้กรอบหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่
หน่วยงานมีอยู่อย่างบูรณาการและเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรมเนื่องจากเกาะช้างเป็นพ้ืนที่มีความส าคัญต่อ
ภารกิจความมั่นคงและการพัฒนาประเทศในภาคตะวันออกด้วย 
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