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บทสรุปผู้บริหาร 

          ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ.  ....ฉบับนี้ เสนอแก้ไขเนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและ
ด าเนินคดีความผิดที่เกี่ยวเนื่อง ซึ่งความผิดที่เกี่ยวเนื่องดังกล่าวอาจมีผู้เสียหายอื่นเข้ามาเกี่ยวข้อง
ด้วยแต่กฎหมายมิได้ให้สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดไว้ด้วย หากปรากฏว่า
คณะกรรมาการ ป.ป.ช. ไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณาหรือมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลก็จะท าให้
ผู้เสียหายไม่มีสิทธิในการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้ เพ่ือให้การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจการใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและรอบด้านมากขึ้น จึงเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ฉบับนี้ เพ่ือก าหนดให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย สามารถฟ้องคดีเองได้ในกรณีที่คณะกรรมกร 
ป.ป.ช.ไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณา หรือกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มมีลู
ก็จะต้องส่งรายงานพร้อมความเห็นให้อัยการสูงสุดได้พิจารณา หากอัยการสูงสุดเห็นว่าเรือ่งดงักลา่ว
มีมูลความผิดก็สามารถส่งฟ้องได้เอง เพ่ือจะได้ใช้สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายกับผู้กระท า
ความผิดได้ด้วย แต่หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นฟ้องและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มิได้ยื่นฟ้องคดีด้วยก็ให้
สิทธิผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง 
                 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากร่างกฎหมายไปสู่ภาคประชาชน ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น เป็นระยะเวลา 25 วนั 
ตั้งแต่วันที่ 5 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2566 โดยส่งประเด็นไปรับฟังจากผู้ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงและทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา  

                ท้ังนี้ ผลการรับฟังความเห็นส่วนใหญ่ มีแนวโน้มไปในทางเห็นด้วยกับร่างกฎหมาย
ฉบับดังกล่าว โดยมีเหตุผลสนับสนุนว่าเป็นการให้สิทธิแก่ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีเองในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณา หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อ
กล่าวหาใดไม่มีมูลก็ต้องส่งรายงานพร้อมความเห็นให้อัยการสูงสุดได้พิจารณาอันเป็นการสร้าง
ระบบตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กรอันจะท าให้การพิจารณาเรื่องดังกล่าวมีความรอบคอบยิ่งขึ้น  
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รายงานผลการรับฟงความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะหผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากรางกฎหมาย 

 

 

 

สวนที่ 1 ขอมลูพื้นฐานของรางกฎหมาย 
1. รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
   กฎหมายใหม  แกไขเพิ่มเติม  ยกเลิก 
2. หลักการและเหตุผล 

2.1 หลักการ 
 แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ดังนี้ 
 (1) กําหนดใหสิทธิผูเสียหายมีสิทธิยื่นฟองคดีไดเองในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไมรับเรื่องกลาวหาไวพิจารณา (เพิ่มความเปนมาตรา 49/1) 
        (2) กําหนดใหเรื่องกลาวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาไมมีมูล             
ใหสํานักงานป.ป.ช. สงรายงานและสํานวนการไตสวนพรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา  
หากอัยการสูงสุดเห็นวาเรื่องดังกลาวมีมูลความผิดอาญาใหยื่นฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจได หากเห็นวาคดี
ไมมีมูลก็ใหสงยุติเรื่อง โดยคดีที่อัยการสูงสุดยื่นฟองดังกลาว ใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอเขาเปนโจทก
รวมได แตหากอัยการสูงสุดเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลความผิดอาญาและสั่งใหยุติเรื่อง ผูเสียหายมีสิทธิ
ฟองคดีไดเอง ซึ่งการฟองคดีของผูเสียหายรวมถึงกรณีที่อัยการสูงสุดไมยื่นฟองคดีและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไมฟองคดีเองตามมาตรา 7 ดวย และกําหนดใหการฟองคดีของอัยการสูงสุดและผูเสียหาย                
หากผูกระทําความผิดเปนทหารรวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ใหฟองรวมไปในคดีเดียวกัน ความผิดที่ฟองนอกจากความผิดที่อยูในหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แลวใหรวมถึงความผิดที่เกี่ยวของดวย (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 58) 

               (3) กําหนดบทเฉพาะกาลใหเรื่องกลาวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา                   
ขอกลาวหาไมมีมูลกอนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใชบังคับ ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารอง
ตออัยการสูงสุดใหดําเนินการตามมาตรา 58 ที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญนีไ้ด 
เพื่อขอใหสํานักงาน ป.ป.ช. สงรายงานและเอกสารรวมถึงความเห็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. มายังอัยการ
สูงสุดเพื่อดําเนินการตามมาตรา 58 ที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้                   
(รางมาตรา 6) 
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      2.2 เหตุผล 
                                โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561 ไดใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและดําเนินคดีความผิดที่เกี่ยวของกับ
ความผิดที่อยูในหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ซึ่งการกระทําความผิดที่อยูในอํานาจการ
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และความผิดที่เกี่ยวของดังกลาวอาจมีผูเสียหายจากการกระทําความผดิ
ดังกลาวดวย โดยมิใชเปนความเสียหายแกรัฐเทานั้น แตกฎหมายมิไดใหสิทธิผูเสียหายในการฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไวเลย ทั้งๆ ที่หลักการสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองคดีไดเอง เหตุนี้เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไมรับเรื่องกลาวหาไวพิจารณาหรือไดมีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูลก็จะทําใหผูเสียหายไมมีสิทธิใน
การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได และการที่กฎหมายกําหนดใหเรื่องกลาวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติวาไมมีมูลตองยุติไป ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที่ไมมีองคกรอื่นตรวจสอบถวงดุล
การใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจทําใหเรื่องกลาวหาดังกลาวไมไดรับ การตรวจสอบดําเนนิการ
ใหครบถวนรอบดาน เปนเหตุใหผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพลทางการเมืองอาศัยชองทางดังกลาว                
ทําใหเรื่องดังกลาวของตนยุติลงในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการป.ป.ช. ได หรือแมเรื่องจะไดสงไปให
อัยการสูงสุดไดพิจารณาแลว แตอัยการสูงสุดไมยื่นฟองคดี ตอผูตองหาและคณะกรรมการ ป.ป.ช.                 
ก็มิไดยื่นฟองคดีเองตามที่กฎหมายใหอํานาจไว แมผูเสียหายจะไดรับความเสียหายจากการกระทําของ
ผูตองหาก็ไมอาจยื่นฟองคดีไดเอง  
                       ดั งนั้ น  จึ ง สมควรให สิทธิ แก ผู เ สี ยหายสามารถฟ องคดี เอง ในกรณี                              
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไมรับเรื่องกลาวหาไวพิจารณา หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา                   
ขอกลาวหาใดไมมีมูลก็ตองสงรายงานพรอมความเห็นใหอัยการสูงสุดไดพิจารณาอันเปนการสรางระบบ
ตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรอันจะทําใหการพิจารณาเรื่องดังกลาวมีความรอบคอบยิ่งขึ้น                    
หากอัยการสูงสุดเห็นวาเรื่องดังกลาวมีมูลความผิดก็สามารถสงฟองไดเอง โดยการฟองคดีอาญา                  
ของอัยการสูงสุดทัง้กรณีตามมาตรา 77 และตามมาตรา 58 ที่แกไขเพิ่มเติมควรใหสิทธิผูเสียหายเขารวม
เปนโจทกได เพื่อจะไดใชสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายกับผูกระทําความผิดไดดวย แตหากอัยการสูงสุด
ไมยื่นฟองคดีและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มิไดยื่นฟองคดีดวยก็ควรใหสิทธิผูเสียหายไดฟองคดีไดดวย
ตนเอง การแก ไขเพิ่มเติมดังกลาวนอกจากเปนการสรางระบบการตรวจสอบถวงดุลอํานาจ                       
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ยังเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายโดยตรงดวย 
อันเปนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่ไมมีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 
3. ผูเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร    ประชาชนเขาชื่อเสนอกฎหมาย 
 นายชูศักดิ์  ศริินิล สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกบัคณะ เปนผูเสนอ  
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ.  ....ฉบับนี้ เสนอแก้ไขเนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและด าเนินคดีความผดิ
ที่เกี่ยวเนื่อง ซึ่งความผิดที่เกี่ยวเนื่องดังกล่าวอาจมีผู้เสียหายอื่นเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยแต่กฎหมายมิได้ให้
สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดไว้ด้วย หากปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับ
เรื่องกล่าวหาไว้พิจารณาหรือมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลก็จะท าให้ผู้เสียหายไม่มีสิทธิในการด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าผิดได้  

เพ่ือให้การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพ่ือให้
ได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและรอบด้านมากขึ้น จึงเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ.  .... ฉบับนี้ เพ่ือก าหนดให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย สามารถ
ฟ้องคดีเองได้ในกรณีที่คณะกรรมากร ป.ป.ช.ไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณา หรือกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลก็จะต้องส่งรายงานพร้อมความเห็นให้อัยการสูงสุดได้พิจารณา            
หากอัยการสูงสุดเห็นว่าเรือ่งดงักล่าวมีมูลความผิดกส็ามารถส่งฟ้องไดเ้อง เพื่อจะได้ใช้สิทธิในการเรียกรอ้ง
ค่าเสียหายกับผู้กระท าความผิดได้ด้วย แต่หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นฟ้องและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มิได้ยื่น
ฟ้องคดีด้วยก็ให้สิทธิผู้เสียหายได้ฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง 
 
2. ตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ.  ....  
 
 
    มาตรา 4  ในพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญนี ้
    “ผูถู้กกลา่วหา” หมายความว่า ผูซ้ึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตใิห้ด าเนินการไต่สวน
ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูนี ้ไมว่่าจะ
ในฐานะเปน็ตวัการ ผู้ใช ้หรอืผู้สนับสนุนในการ
กระท าความผิดดังกล่าว 
 
 

     มาตรา 3 ให้เพ่ิมบทนิยามค าว่า "ผู้เสียหาย" ระหว่าง
บทนิยามค าว่า"ผู้ถูกกล่าวหา" และ"คณะกรรมการ ป.ป.ช. " 
ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
ดังนี้ 
 
 
 
 
    " "ผู้เสียหาย" หมายความว่า ผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา" 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ.  ....  
    “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ
     มาตรา 4 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้ เป็นมาตรา 49/1 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
     "มาตรา 49/1 ภายใต้ก าหนดอายุความ เรื่องใดที่อยู่ใน
ห น้ า ที่ แ ล ะ อ า น า จ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ป . ป . ช .  
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา 
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ
วิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบแล้วแต่กรณี  
    กรณีผู้เสียหายฟ้องคดีเองตามวรรคหนึ่ง มิให้น าความใน
มาตรา 54 (1) มาตรา 55 (1) และ (3) มาใช้บังคับ" 

 
 
 
 
     มาตรา 58  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
ว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ส านักงานแจ้งให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบโดยเร็วซึ่งต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับ
แต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และให้เปิดเผย
เหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชน
ทราบเป็นการทั่วไป เว้นแต่เป็นกรณีการด าเนินการ
สอบสวนตามมาตรา 88 

     มาตรา 5   ให้ยกเลิกความในมาตรา 58 แห่ ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 และให้ใช้ความต่อไปนี้
แทน 
  "มาตรา 58 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อ
กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ส านักงานแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
โดย เ ร็ วซึ่ ง ต้ อ ง ไม่ ช้ า ก ว่ า สิ บห้ า วั นนั บแต่ วั นที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และให้เปิดเผยเหตุผลของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการท่ัวไป 

เว้นแต่เป็นกรณีการด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 88 
ป.ป.ช. ส่งรายงานและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือ
รายงานการไต่สวนเบื้องต้นแล้วแต่กรณีพร้อมความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณา
โ ดย เ ร็ ว แต่ ต้ อ ง ไ ม่ ช้ า ก ว่ า  3 0  วั น  นั บ ตั้ ง แต่ วั นที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ.  ....  
    เมื่ ออั ยการสู งสุ ด ได้ รั บ เ รื่ อ งตามวรรคหนึ่ งแล้ ว  
ให้พิจารณาและมีความเห็นโดยเร็วโดยอัยการสูงสุดมี
อ านาจสอบสวนเ พ่ิม เติมก่อนมีความเห็นได้ตามที่
เห็นสมควร หากอัยการสูงสุดเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูล
ความผิดอาญาให้มีหนังสือแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ขอให้น าตัวผู้ถูกกล่าวหามาส่งเพื่อยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขต
อ านาจต่อไป หากเห็นว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูลความผิด
อาญาให้ยุติ เรื่องและแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.                      
ผู้กล่าวหาและผู้เสียหายทราบโดยเร็ว 
    ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีตาม
วรรคสองเพ่ือขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับอัยการสูงสุดได้ โดย
ให้น าหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการขอเข้าเป็นโจทก์
ร่วมมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
    ภายใต้ก าหนดอายุความ กรณีอัยการสูงสุดเห็นว่า 
ข้อกล่าวหาไม่มีมูลความผิดอาญาและสั่งให้ยุติเรื่องตาม
วรรคสอง หรือเป็นกรณีที่อัยการสูงสุดไม่ยื่นฟ้องคดี                 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่ยื่นฟ้อคดีเองตามมาตรา 77 
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้เองตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 49/1 ทั้งนี้ เมื่อผู้เสียหายได้ยื่นค าร้อง
ขอ ให้ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งรายงานและส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและสรรพเอกสารทั้งปวงที่มีอยู่พร้อมความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และความเห็นของอัยการสูงสุด
ให้แก่ผู้เสียหายโดยเร็ว 
    ในการยื่นฟ้องคดีของอัยการสูงสุดตามวรรคสอง                
และการยื่นฟ้องคดีของผู้ เสียหายตามวรรคสี่หรือตาม
มาตรา 49/1 หากผู้กระท าความผิดเป็นทหารซึง่ร่วมกระท า
ความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ให้อัยการ
สูงสุดหรือผู้เสียหายฟ้องรวมไปในคดีเดียวกันได้ 

 
 

     มาตรา 6  ภายใต้ก าหนดอายุความ เรื่องกล่าวหาใด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลก่อน
วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ.  ....  
หากผู้ เสียหายได้ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือขอให้
ด าเนินการตามมาตรา 58 วรรคสอง ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้อัยการสูงสุดแจ้ง
ไปยังส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือขอให้ส่งรายงานและส านวน
การไต่สวนพร้อมสรรพเอกสารทั้งหมดที่มีอยู่และความเห็น
ของคณะกรรมการป.ป.ช. มายังอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการต่อไป เมื่อส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับแจ้งแล้วให้
จัดส่งเอกสารดังกล่าวทั้งหมดไปยังอัยการสูงสุดโดยเร็ว แต่
ต้องไม่ช้ากว่า 30 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการ
สูงสุด และให้น าความในวรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ และ
วรรคห้า ของมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

      มาตรา 7 ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ รักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ 

 
3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย 

1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
2. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
3. อัยการสูงสุด 
4. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
5. ประชาชน 
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4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรเกี่ยวกับการก าหนดค านิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” เพ่ิมขึ้นมาใน 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ.  .... 
2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรกับการก าหนดให้อัยการสูงสุดมีอ านาจพิจารณาทบทวน

ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล  
3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรกับการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องน าตัวผู้ถูก

กล่าวหามาส่งให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลที่มีเขตอ านาจ หากอัยการสูงสุดพิจารณา
ทบทวนแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล  

4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรกับการก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลที่
พิจารณาคดีเพ่ือขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการสูงสุดได้ ในคดีที่อัยการสูงสุดทบทวนมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

5. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับเรื่องที่ผู้เสียหายยื่นค า
ร้องไว้พิจารณาแล้วให้สิทธิผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้โดยตรง  

          6. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรเกี่ยวกับการก าหนดบทเฉพาะกาลในเรื่องกล่าวหาต่าง ๆ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหานั้นๆไม่มีมูล ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูนีม้ี
ผลใช้บังคับ โดยให้สิทธิผู้เสียหายยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือขอให้พิจารณาและมีอ านาจสอบสวน
เพิ่มเติมก่อนมีความเห็นได้ตามที่เห็นสมควร หากอัยการสูงสุดเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลความผิดอาญาให้มี
หนังสือแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้น าตัวผู้ถูกกล่าวหามาส่งเพ่ือยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขต
อ านาจต่อไป 

7. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรกับการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องส่ง
รายงานพร้อมความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ไปยังอัยการสูงสุด
ภายใน 30 วัน  

8. ปัจจุบันการด าเนินการตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่านคิดว่ามีปัญหาหรือไม่อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้หรือไม่อย่างไร 

9. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
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5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 

         5.1 กรอบระยะเวลาด าเนินการส าหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบ จ านวน 45 วัน ตั้งแต่วันที่ 22 กันยายน 2566 ถึงวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566 
         5.2 วิธีการรับฟังความคิดเห็น 

(1) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและสง่ประเด็นไปรับฟังความคิดเห็น
จากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 

 

 
 (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตั้งแต่วันที่ 5 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 30 ตุลาคม 
พ.ศ. 2566 รวมระยะเวลา 25 วัน 
            (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 

 
            (1.3) ส่งประเดน็ไปรับฟังผู้ที่เกีย่วข้องโดยตรง ประกอบดว้ย 

1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
2. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
3. อัยการสูงสุด 
4. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

http://www.parliament.go.th/


2-7 
 

             (2) การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น 
 (1.1) การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็น 
 (1.2) การสัมภาษณ์ หรือการเชิญให้เข้าร่วมชี้แจงหรือแสดงความคิดเห็น 
 (1.3) การส ารวจความคิดเห็น  
     (1.4) วิธีการอื่นใดที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนเห็นว่าเหมาะสม โดยความเห็นชอบของ

ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
6.สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
(1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
จ านวน 9 ราย  
1. เพศ 

ชาย จ านวน 6 คน (66.67%) 
หญิง จ านวน 3 คน (33.33%) 
 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

67%

33%

เพศ

ชาย หญิง
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      2. อาย ุ(ปี) 
20 หรือต่ ากว่า จ านวน 2 คน (22.22%) 
21 - 30 จ านวน 4 คน (44.44%) 
31 - 40 จ านวน 2 คน (22.22%) 
41 - 50 จ านวน 0 คน (0%) 
51 - 60 จ านวน 1 คน (11.11%) 
61 ขึ้นไป จ านวน 0 คน (0%) 

 
     3. ระดับการศกึษา 

ประถมศกึษา หรือต่ ากว่า จ านวน 0 คน (0%) 
มัธยมศกึษา/ปวช./ปวส. จ านวน 0 คน (0%) 
ปริญญาตร ีจ านวน 8 คน (88.89%) 
สูงกว่าปรญิญาตร ีจ านวน 1 คน (11.11%) 

     4. อาชีพ 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 2 คน (22.22%) 
ข้าราชการบ านาญ จ านวน 0 คน (0%) 
ค้าขาย/ท าธุรกิจสว่นตวั จ านวน 1 คน (11.11%) 
เกษตรกร จ านวน 0 คน (0%) 
รับจ้าง จ านวน 1 คน (11.11%) 
นักเรียน/นักศึกษา จ านวน 3 คน (33.33%) 
อื่น ๆ โปรดระบ ุจ านวน 1 คน (11.11%) 

         ความคิดเห็น 
 

0

0.5
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                        5. ท่านเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติน้ีในฐานะใด 
คณะกรรมาการ ป.ป.ช. จ านวน 0 คน (0%) 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จ านวน 0 คน (0%) 
อัยการสูงสดุ จ านวน 0 คน (0%) 

    ส านกังานต ารวจแห่งชาต ิจ านวน 0 คน (0%) 
    ประชาชน จ านวน 2 คน (22.22%) 

      (2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
           1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
           2. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
           3. ส านักงานอัยการสูงสุด 
6.2 ผลการรับฟัง 
 ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภาwww.parliament.go.th 

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 
 1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไร กับการก าหนดค านิยามค าว่า 

“ผู้เสียหาย” เพ่ิมขึ้นมาในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับท่ี ..) พ.ศ.  .... 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
   เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 
   เห็นด้วยกับการมีนิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” 
เพ่ิมขึ้นมาตามพระราชบัญญัตินี้  แต่เห็นควร
ปรับแก้ ไขนิยามความหมายผู้ เสียหาย ดังนี้  
“ผู้เสียหาย หมายความว่า บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายจากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ตามที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจ
และหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (ส านักงาน
อัยการสูงสุด)  
 

เห็นว่า เดิมรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต มิได้ก าหนดสิทธิของ 
"ผู้ เ สี ย ห า ย " ไ ว้  แ ล ะก า รด า เ นิ น ก า รของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการด าเนินการภายใต้
หลักการส าคัญที่ต้องใช้ระบบไต่สวนและเป็น
อิสระในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ที่ รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจไว้ มิใช่
องค์กรสอบสวนดังเช่นพนักงานสอบสวน ซึ่ง
กระบวนการไต่สวนจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานให้เป็นที่ยุติ และผลของคดีย่อม
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ อย่างไรก็ตาม สิทธิ
ของผู้เสียหายย่อมไม่ถูกกระทบและย่อมมีสิทธิน า
คดีไปฟ้องต่อศาลได้โดยตรงนอกจากนี้  หาก
ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ เสียหายมีอ านาจฟ้องคดี
ดังกล่าวได้เอง ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดซึ่ง
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรอืเจ้าหน้าของ
รัฐซึ่งเป็นผู้ที่มีอิทธิพลมากกว่าบุคคลทั่วไปอาจ

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ด าเนินคดีอันเป็นความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายใน
ลักษณะสมยอมกัน เป็นเหตุให้รัฐได้รับความ
เสียหายและไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
บุคคลดังกล่าวได้อีก เนื่องจากเป็นการด าเนินคดี
ซ้ าและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
    ดังนั้น กรณีตามร่างที่ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. เพ่ือให้สิทธิแก่ผู้เสียหายมีอ านาจด าเนินคดี
ได้เองจึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญแต่เพียงองค์กรเดียวท า
หน้าที่ในการไต่สวนและด าเนินคดีแทนรัฐกรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐและรัฐ
เป็นผู้เสียหาย (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไรกับการก าหนดให้อัยการสงูสุดมีอ านาจ
พิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 
 เห็นด้วยในการก าหนดให้อัยการสูงสุดมีอ านาจ
ทบทวนตรวจสอบถ่ ว งดุ ลคว าม เห็ นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหา
ใดไม่มีมูล เพ่ือเป็นการคุ้มครองประชาชนและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้ถูกแทรกแซงทางการเมือง
ได้ (ส านักงานอัยการสูงสุด)  
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตาม
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  ซึ่ ง ไ ด้ รั บ ก า ร ส ร ร ห า จ า ก
คณะกรรมการสรรหาที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องเป็นผู้มีความ
ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี 
เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือ
การอื่นใดอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยจะต้องรับราชการหรือ 
เคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้
พิพากษา อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น ตุลาการพระ
ธรรมนูญหัวหน้า ศาลทหารกลาง หรืออธิบดี
อัยการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี รับราชการหรือ
เคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือ
หัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกวา่
ห้าปี เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหาร 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
สูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐที่
ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อย
กว่าห้าปีด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี หรือเป็นหรือเคยเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบ
วิชาชีพโดยประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและ
ต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปีนับถึงวันที่
ได้รับการเสนอชื่อ และได้รับการรับรองการ
ประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้นและยังมี
ผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ ซึ่งถือว่าผู้ที่จะ
ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช.
จะต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความสามารถ 
และมีความหลากหลายทั้งในแง่ความรู้และ
ประสบการณ์เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เพ่ือด าเนินการไต่สวน
และวินิจฉัยมูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นเจ้า
พนักงานของรัฐ 
      การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้
ระบบไต่สวน ซึ่ งต้องมีกระบวนการรับฟัง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้เป็นที่ยุติ การที่
มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ย่อมเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ซึ่งหากผู้เสียหายที่ถูก
ก ร ะ ท บ สิ ท ธิ ไ ม่ เ ห็ น พ้ อ ง ด้ ว ย กั บ ม ติ ข อ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว ก็ย่อมมีอ านาจ
น าคดีไปฟ้องต่อศาลได้โดยตรงในฐานะผู้เสียหาย
ตามกฎหมาย 
      ส่วนหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. นั้น รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองความ
เป็นอิสระไว้ ซึ่งกรณีดังกล่าวกฎหมายได้ก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว หากให้
มีการทบทวนความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ได้ ก็อาจกระทบความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ซึ่งได้มีความเห็นและ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ข้ อ เ ส น อ แ น ะ ไ ป แ ล้ ว ต า ม ป ร ะ เ ด็ น ที่  ๑ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไรกับการก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาส่งให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลที่มีเขตอ านาจ หาก
อัยการสูงสุดพิจารณาทบทวนแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล  

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

  เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 
   เห็นด้วยกับการก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาส่งให้อัยการ
สูงสุด เพ่ือฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ หากอัยการ
สูงสุดพิจารณาทบทวนแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหามี
มูล (ส านักงานอัยการสูงสุด)  

    การน าตัวผู้ถูกกล่าวหาเพื่อส่งฟ้องคดีต่อศาลที่
มี เขตอ านาจที่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ย่อมเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติ วิ ธี พิ จารณาคดีทุ จริ ตและ
ประพฤติมิชอบพ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๑๘ และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
ก า ร เ มื อ ง  พ . ศ .  ๒ ๕ ๖ ๐  ม า ต ร า  ๒ ๗ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

 
4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไร กับการก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่น

ค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีเพ่ือขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการสูงสุดได้ ในคดีที่อัยการสูงสุด
ทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

  เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 
  เห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค า
ร้องต่อศาลที่พิจารณาคดเีพื่อขอเข้ารว่มเป็นโจทก์
ร่วมกับอัยการสูงสุดได้ ในคดีที่อัยการสูงสุด
ทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยได้รับ
การยินยอมหรืออนุญาตจากอัยการสู งสุ ด 
(ส านักงานอัยการสูงสุด)  
 

    การเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ นั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และเป็นอ านาจของ
ศาลที่จะพิจารณาอนุญาต  
    นอกจากนี้ กรณีดังกล่าวถือเป็นหลักการที่
ก าหนดขึ้นใหม่ เนื่องจากการเข้าร่วมเป็นโจทก์
ของผู้เสียหายกับอัยการสูงสุดกรณีนี้ เป็นกรณีที่
รัฐเป็นผู้เสียหายและเป็นทั้งกรณีเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับอัยการสูงสุดที่เป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งเป็น
ศาลชั้นต้น กับกรณีที่เข้าร่วมเป็นโจทก์กับอัยการ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
สูงสุดที่เป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อศาล ฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หลักการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับอัยการสูงสุด
ดังกล่าว จึงแตกต่างจากการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และหลักการดังกล่าวเป็น
การเพิ่มเติมกฎหมายที่เกินไปกว่าที่รัฐธรรมนูญ 
บัญญัติไว้ อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวถือเป็น
ประเด็นที่เกี่ยวเนือ่งกบัประเด็นที่ ๑ ประเด็นที่ ๒ 
และประเด็นที่ ๓ ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. ได้ให้
ความเห็นไปแล้ว (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

5. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไรกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับเรื่อง
ที่ผู้เสียหายยื่นค าร้องไว้พิจารณาแล้วให้สิทธิผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้โดยตรง  

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
  เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

   กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับเรื่องที่
ผู้ เสียหายยื่นค าร้องไว้ พิจารณาเป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้เป็นการเฉพาะ และมไิด้
ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้เสียหายฟ้องคดีได้โดยตรงต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะ
ดังกล่าวจึงอาจขัดหรือแย้งกับหลักการตาม
รัฐธรรมนูญ และสิทธิของผู้เสียหายตามกฎหมาย 
ที่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลโดยย่อมต้องใช้สิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลชั้นต้นเท่านั้น การแก้ไขดังกล่าวจึง
กระทบต่อหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  และอัยการสูงสุด  (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) 
   ไม่เห็นด้วยในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่
รับเรื่องที่ผู้เสียหายยื่นค าร้องไว้พิจารณาแล้วให้
สิทธิผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้
โดยตรงตามมาตรา ๔๙/๑ แต่ให้ไปใช้กลไกใน
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
การยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมต่ออัยการ
สูงสุด ในกรณีที่อัยการสูงสุดได้ยื่นฟ้องผู้ถูก
กล่าวหาต่อศาล และคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ จึงไม่ควรให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อ
ศาลได้เอง (ส านักงานอัยการสูงสุด)  

 
6. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการก าหนดบทเฉพาะกาลในเรื่อง

กล่าวหาต่าง ๆ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาน้ัน ๆ ไม่มีมูล ก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีมีผลใช้บังคับ โดยให้สิทธิผู้เสียหายยื่นค าร้องตอ่อัยการสูงสุดเพ่ือขอให้พิจารณา
และมีอ านาจสอบสวนเพ่ิมเติมก่อนมีความเห็นได้ตามที่เห็นสมควร หากอัยการสูงสุดเห็นว่าเรื่อง
ดังกล่าวมีมูลความผิดอาญาให้มีหนังสือแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้น าตัวผู้ถูกกล่าวหามา
ส่งเพ่ือยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจต่อไป 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
  เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

  ประเด็นที่ขอแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่  . . ) พ.ศ. 
ดังกล่าวเป็นการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบกับ
เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไป
ก่อนวันที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีผลใช้
บังคับและกระทบต่อคดีที่เกิดขึ้นทั้งหมด ซึ่งอาจ
กระทบความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการไต่สวนและวินิจฉัยมูลความผิดเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามประเด็น
ที่ ๑ ที่ได้ให้ความเห็นไปแล้ว (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) 
 
   ไม่เห็นด้วยในการก าหนดบทเฉพาะกาลในเรือ่ง
กล่าวหาต่าง ๆ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า 
ว่ า ข้ อ ก ล่ า ว ห า นั้ น  ๆ  ไ ม่ มี มู ล  ก่ อ น วั นที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้
บังคับ เนื่องจากหลักการของกฎหมายอาญาไม่มี
ผลบังคับย้อนหลังกับการกระท าที่เกิดขึ้นก่อน
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ท้ังนี้ เห็นควรให้มี
ผลตั้งแต่วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ (ส านักงาน
อัยการสูงสุด)  

7. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไรกับการก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะต้องส่งรายงานพร้อมความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล 
ไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วัน  

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
   เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 
  เห็นด้วยกับการก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะต้องส่งรายงานพร้อมความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่
มีมูล ไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วัน เนื่องจาก
ต้องมีเวลาในการพิจารณาส านวน 
  ทั้งนี้ ก าหนดเวลาดังกล่าวต้องก่อนวันที่คดีจะ
ขาดอายุความไม่น้อยกว่า 3 ปี เพ่ือให้พนักงาน
อัยการมีระยะเวลาเพียงพอในการพิจารณา
ส านวน ซึ่งบางกรณีต้องแจ้งข้อไม่สมบูรณ์และ
ด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติม(ส านักงานอัยการ
สูงสุด) 

    การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องส่ง
รายงานพร้อมความเห็นที่มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่
มีมูลไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วัน ดังกล่าว 
จะกระทบต่อกระบวนการบังคับใช้กฎหมายทั้ง
ระบบและกระทบต่อหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตรง และอาจเกิน
หลักการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องส่งเรื่องให้อัยการ
สูงสุดเฉพาะคดีที่มีมูลเท่านั้น 
     นอกจากนี้ หลักการดังกล่าวถือว่าเป็นการ
ก า ห น ด ที่ เ กิ น ไ ป ก ว่ า ที่ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้ 
และกระทบต่อหน้าที่และอ านาจโดยอิสระของ
คณะกรรมการ ป .ป .ช .  และอั ยการสู งสุด 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

 
 

8. ปัจจุบันการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่านคิดว่ามีปัญหาหรือไม่อย่างไร และการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจะช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้หรือไม่อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
  เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

     พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2561 
ได้มีผลใช้บังกับมาระยะเวลาหนึ่ง พบปัญหาและ
อุปสรรคที่ เกิดขึ้นจากการบังคับใช้ทั้งปัญหา
ข้อเท็จจริงและ ปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดจาก
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
  ร่างมาตรา 4 ที่ให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 49/1 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 
เห็นว่ า ไม่มีความจ า เป็นต้องแก้ ไขเ พ่ิมเติม 
เนื่องจาก เห็นว่าผู้เสียหายไม่ควรฟ้องคดีต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้เอง แต่เห็นควรใช้ช่องทางที่สามารถ
ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุด (ส านักงานอัยการ
สูงสุด)  
 

ความไม่ชัดเจนของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวและในปี 2567 นี้ ส านักงาน 
ป.ป.ช. จะต้องด าเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว เพ่ือ
ตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมาย การ
รับฟังความคิดเห็นของผู้ เกี่ยวข้องและการ
วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ การใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ และการก าหนด
โทษอาญา เพ่ือให้การตรากฎหมายเป็นไปโดย
ละเอียดรอบคอบและไม่สร้างภาระแก่ประชาชน 
เกินความจ าเป็น ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบญัญตัิ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่ างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
อย่ า ง ไรก็ ตาม  ตามร่ างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม นั้น อาจกระทบ
ต่อการบังคับใช้กฎหมายที่มีผลกระทบกับ
รั ฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ ใช้บังคับอยู่อย่างมี
นัยส าคัญ และกระทบต่อหน้าที่และอ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งต้องด าเนินการโดย
อิสระภายใต้หลักการของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

                  9. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ  
                       ส านักงานอัยการสูงสุดมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า “ร่างมาตรา 5 ที่ให้ยกเลิก
ความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทนเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 9.1) มาตรา 58 วรรคหนึ่ง "ในกรณีที่ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่รับเรื่องไว้พิจารณา             
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งรายงานและส านวน              
การไต่สวนข้อเท็จจริง หรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น แล้วแต่กรณีพร้อมความเห็นของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาโดยเร็ว แต่ต้องไม่ข้ากว่า 30 วัน นับตั้งแต่วันที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
ไม่รับเรื่องไว้พิจารณาหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
 9.2) มาตรา 58 วรรคสาม "ผู้เสียหายมีสิทธิ์ยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดตีามวรรค
สองเพ่ือขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับอัยการสูงสุดได้ โดยได้รับการอนุญาตจากอัยการสูงสุด  โดยให้น า
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการที่ บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการขอเข้าเป็น
โจทก์ร่วมมาใช้บังคับโดยอนุโลม" 
 9.3) มาตรา 58 วรรคสี่ เห็นควรตัดข้อความในมาตรา 58 วรรคสี่ ออกทั้งหมด
เนื่องจากหลักการที่ให้ผู้เสียหายยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการสูงสุดได้ แต่ไม่ควรให้ผู้เสียหาย
ยื่นฟ้องได้เอง ดังนั้น กระบวนการที่ให้ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งรายงานและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริ ง             
และสรรพเอกสารที่เกี่ยวข้อง จึงไม่มีความจ าเป็นในการให้สิทธิแก่ผู้เสียหายอีกต่อไป เพราะสามารถ               
ใช้กระบวนการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งได้ 
 9.4) มาตรา 58 วรรคห้า เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม โดยใช้ข้อความว่า "ในการยื่นฟ้อง
คดีของอัยการสูงสุดตามวรรคสอง หากผู้กระท าความผิดเป็นทหารโดยล าพัง หรือเป็นทหารซึ่งร่วมกระท า
ความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน ให้
อัยการสูงสุดฟ้องรวมไปในคดีเดียวกันได้" (มีตัวอย่างจากหลักการตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ที่ให้ฟ้องคดีต่อศาลพลเรือนเท่านั้น) 
เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญและมีผลกระทบโดยรวมต่อสังคม ทหารก็เป็นข้าราชการประเภท
หนึ่งจึงควรได้รับการพิจารณาโดยใช้หลักการที่มีความเท่าเทียมกับข้าราชการประเภทอื่นทั่วไป                      
จึงให้อัยการสูงสุดฟ้องหรือฟ้องรวมในคดีเดียวกันได้ 
 9.5) เห็นควรเพ่ิมความต่อไปนี้เป็นวรรคหก ของมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... "ค าสั่งของอัยการ
สูงสุดตามมาตรานี้ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย    
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561" 
 9.6) ร่างมาตรา 6 ไม่ควรมี เนื่องจากเห็นควรใช้บังคับตั้งแต่วันที่กฎหมายใช้บังคับ
เท่านั้น ไม่ควรมีผลบังคับใช้ย้อนหลัง 
 9.7) ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติทั่วไป กรณี ป.ป.ช. ส่งส านวนคดีมาให้อัยการสูงสุด
พิจารณาก่อนคดีขาดอายุความในความผิดฐานที่มีโทษน้อยที่สุดที่ปรากฏในส านวนไม่น้อยกว่า 3 ปี  
เพื่อให้มีเวลาเพียงพอในการพิจารณาและสั่งส านวน” 
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สวนที่ 3 รายงานผลการวิเคราะหผลกระทบอันเกิดขึ้นจากรางกฎหมาย 
1. ความเปนมาสภาพปญหาความจําเปนที่จะตองตรากฎหมาย 
             โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2561 ไดใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและดําเนินคดีความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับความที่ผิด ที่มีอยู
ในหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ซึ่งการกระทําความผิดที่มีอยูในอํานาจการไตสวน             
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และความผิดที่เกี่ยวเนื่องดังกลาวอาจมีผูเสียหายจากการกระทําความผิด
ดังกลาวดวย โดยมิใชเปนความเสียหายแกรัฐเทานั้น แตกฎหมายมิไดใหสิทธิผูเสียหายในการฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไวเลย เหตุนี้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมรับเรื่องกลาวหาไวพิจารณาหรือ
ไดมีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูลก็จะทําใหผูเสียหายไมมีสิทธิในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได                
และการที่กฎหมายกําหนดใหเรื่องกลาวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาไมมีมูลตองยุติไปในชั้น
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที่ไมมีองคกรอื่นตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจทําใหเรื่องกลาวหาดังกลาวไมไดรับการตรวจสอบดําเนินการใหครบถวนรอบดานเปนเหตุให
ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพลทางการเมืองอาศัยชองทางดังกลาวทําใหเรื่องกลาวของตนยุติลงในชั้น
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได หรือแมเรื่องจะไดสงไปใหอัยการสูงสุดไดพิจารณาแลว แตอัยการ
สูงสุดไมยื่นฟองคดีตอผูตองหาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มิไดยื่นฟองคดีเองตามที่กฎหมายใหอํานาจไว 
แมผูเสียหายจะไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูตองหาก็ไมอาจยื่นฟองคดีไดเอง 
     ดังนั้น จึงสมควรใหสิทธิแกผูเสียหายสามารถฟองคดีเองในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.              
ไมรับเรื่องกลาวหาไวพิจารณา หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูลก็ตองสง
รายงานพรอมความเห็นใหอัยการสูงสุดไดพิจารณาอันเปนการสรางระบบตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกร
อันจะทําใหการพิจารณาเรื่องดังกลาวมีความรอบคอบยิ่งขึ้น หากอัยการสูงสุดเห็นวาเรื่องดังกลาว                 
มีมูลความผิดก็สามารถสงฟองไดเอง โดยการฟองคดีอาญาของอัยการสูงสุดทั้งกรณีตามมาตรา 77               
และตามมาตรา 58 ที่แกไขเพิ่มเติมควรใหสิทธิผูเสียหายเขารวมเปนโจทกไดเพื่อจะไดใชสิทธิในการ
เรียกรองคาเสียหายกับผูกระทําความผิดไดดวย แตหากอัยการสูงสุดไมยื่นฟองคดีและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็มิไดยื่นฟองคดีดวยก็ควรใหสิทธิผูเสียหายไดฟองคดีไดดวยตนเองการแกไขเพิ่มเติมดังกลาว
นอกจากเปนการสรางระบบการตรวจสอบถวงดุลอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลวยังเปนการพิทักษ
ไว ซึ่งสิทธิของผูเสียหายที่ไดรับความเสี่ยหายโดยตรงดวย อันเปนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่ไมมี
บัญญัติไวในกฎหมายดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ 
2. ความสอดคลองของรางพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญ 
            ความสอดคลองเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 
                 โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไววาใหมีอํานาจไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจ
เงินแผนดิน ผูใดมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม กําหนดใหผู
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ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน และเจาหนาที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว รวมถึงในการจัดให
มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทําใหการปฏิบัติหนาที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว สุจริต 
และเที่ยงธรรม อีกทั้งไดบัญญัติใหรัฐมีหนาที่สงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายที่
เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐ และภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกที่มี
ประสิทธิภาพในการปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

3. ประโยชนที่ประชาชนและสังคมจะไดรับ 
                   ตามหลักการของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหสิทธิแกผูเสียหาย
ส า ม า ร ถฟ อ ง คดี เ อ ง ใ น ก รณี ที่ คณ ะก ร ร มก า ร  ป . ป . ช . ไ ม รั บ เ รื่ อ ง ก ล า ว ห า ไ ว พิ จ า รณา                                      
หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูลก็ตองสงรายงานพรอมความเห็นใหอัยการ
สูงสุดไดพิจารณาอันเปนการสรางระบบตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรอันจะทําใหการพิจารณาเรื่อง
ดังกลาวมีความรอบคอบยิ่งขึ้น หากอัยการสูงสุดเห็นวาเรื่องดังกลาวมีมูลความผิดก็สามารถสงฟองไดเอง 
โดยการฟองคดีอาญาของอัยการสูงสุดทั้งกรณีตามมาตรา 77 และตามมาตรา 58 ที่แกไขเพิ่มเติม ไดให
สิทธิผูเสียหายเขารวมเปนโจทก เพื่อจะไดใชสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายกับผูกระทําความผิดไดดวย 
แตหากอัยการสูงสุดไมยื่นฟองคดีและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มิไดยื่นฟองคดีดวยก็ใหสิทธิผูเสียหายได
ฟองคดีไดดวยตนเอง 
4. ความสัมพันธหรือความใกลเคยีงกับกฎหมายอื่น 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
- พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2560 
 
5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 

          5.1 ผลกระทบตอเศรษฐกิจ 

               - 

5.2 ผลกระทบตอสังคม 
     โครงสรางหรือกระบวนการดําเนินการตาง ๆ ตามรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ อาจทําใหมีคดีที่ประชาชนสามารถฟองคดีขึ้นสูศาลไดมากขึ้นเพราะเหตุที่ป.ป.ช.ไมรับ
เรื่องกลาวหาไวพิจารณา และอาจทําใหมีคดีขึ้นสูศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
มากขึ้นตามไปดวย 
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5.3 ผลกระทบอื่นท่ีสําคัญ 

               ในการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการดําเนินการภายใตหลักการ
สําคัญที่ตองใชระบบไตสวนและเปนอิสระในฐานะที่เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ รัฐธรรมนูญ             
และกฎหมายใหอํานาจไว ซึ่งกระบวนการไตสวนจะตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใหเปนที่ยุติ 
และผลของคดียอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และหากกําหนดใหสิทธิแกผูเสียหายมีอํานาจฟองคดี
ดังกลาวไดเองโดยที่ยังไมผานกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอาจสงผลใหการพิจารณาคดี
ของศาลจะตองดําเนินการไตสวนมูลฟองคดีเอง ซึ่งสงผลคดีอื่น ๆ ที่มีความสําคัญไดรับการพิจารณาลาชา 

6. ผลกระทบของรางกฎหมายที่อาจสงผลใหเกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 
 6.1 ความเสี่ยงที่อาจสงผลใหเกิดการทุจริต (Corruption) ในการกําหนดใหมีระบบ
คณะกรรมการ 
  ม ี    ไมมี 

            บทวิเคราะห 
       มีการใชดุลพินิจในการคดัเลือก/สรรหา/แตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิ หรือไม 
  มี    ไมม ี
     ความคิดเห็นเพิ่มเติม : - 
 

 6.2 ความเสี่ยงที่อาจสงผลใหเกิดการทุจริต (Corruption) ในการกําหนดใหมีระบบ
อนุมัติ อนุญาต 
  ม ี    ไมม ี
      บทวเิคราะห 
      มีการกําหนดระยะเวลาในการใชดุลพินิจ เพื่อพิจารณาอนุมัติ อนุญาตหรือไม 
  มี    ไมม ี
      ความคิดเห็นเพิ่มเติม : - 
 6.3 ความเสี่ยงที่อาจสงผลใหเกิดการทุจริต (Corruption) ในการกําหนดใหอํานาจ
แกเจาหนาที่ตามกฎหมาย 
  มี    ไมมี 
      บทวิเคราะห 
       มีการกําหนดใหเจาหนาที่ตามกฎหมายใชดุลพินิจในการคัดเลือก/แตงตั้งกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ หรือไม 
  มี    ไมมี 
     ความคิดเห็นเพิ่มเติม : - 
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 6.4 ความเสี่ยงที่อาจสงผลใหเกิดการทุจริต (Corruption) ในการกําหนดใหม ี
การออกกฎหมายลําดับรอง 
  มี    ไมมี 
      บทวิเคราะห 
      1. มีความจําเปนที่จะตองกําหนดใหมีการออกกฎหมายลําดับรองหรือไม 
  มี    ไมมี 
      2. (ถามี) มีการใหใชดุลพินิจในการกําหนดใหมีกฎหมายลําดับรอง หรือไม 
  มี    ไมมี 
      ความคิดเห็นเพิ่มเติม : - 
 
 6.5 ความเสี่ยงที่อาจสงผลใหเกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม
ครอบคลุม 
  มี    ไมมี 
      บทวิเคราะห 
      บทบัญญัติที่ปรากฏในรางกฎหมายมีถอยคําที่ไมครอบคลุม หรือไม 
  มี    ไมมี 
      ความคิดเห็นเพิ่มเติม : - 
  6.6 ความเสี่ยงที่อาจสงผลใหเกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ 
ซ้ําซอน หรือขัดกัน 
  มี    ไมมี 
      บทวิเคราะห 
      บทบัญญัติที่ปรากฏในรางกฎหมายมีความคลุมเครือ ซ้ําซอน หรือขัดกันหรือไม 
  มี    ไมมี 
      ความคิดเห็นเพิ่มเติม : - 
 6.7 ความเสี่ยงที่อาจสงผลใหเกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายกําหนดโทษ 
  มี     ไมมี 
      บทวิเคราะห 
      บทบัญญัติที่ปรากฏในรางกฎหมายมีการกําหนดโทษหรือไม 
  มี    ไมมี 
        ความคิดเห็นเพิ่มเติม : - 
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7. การกําหนดใหมีระบบอนุญาตอนุมัติหรอืการใชดุลพินิจของเจาหนาที ่
  มี  ไมม ี
เหตุผลและความจําเปน 
-  

 
8. การกําหนดใหมีระบบคณะกรรมการ 

  มี  ไมม ี
เหตุผลและความจําเปน 
-  

9. บทกําหนดโทษ 
  ไมม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรับเปนพินัย 
  โทษอุปกรณ 
เหตุผลและความจําเปน 
-  
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิด
จากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน  ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ 29  พฤศจิกายน 2566 

 

 

 
 

 
คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

จากรา่งกฎหมายทีเ่สนอโดยสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธเิลอืกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 
ส านักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 
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