






















 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกดิจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 
ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 

๑. ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม                 ยกเลิก 
๒. หลักการและเหตุผล 
          หลักการ 

แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังต่อไปนี้  
๑. เพ่ิมบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” (เพ่ิมเติมบทนิยามมาตรา ๔)  
๒. แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มาของกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ และเพ่ิมหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาเพ่ือแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (แก้ไข  
เพ่ิมเติมมาตรา  เพ่ิมมาตรา ๘/๑ มาตรา ๘/๒ มาตรา ๘/๓ และมาตรา ๘/๔ และยกเลิกมาตรา ๑๑ (๔)   
วรรคหนึ่ง วรรคสอง) 

๓. เพ่ิมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอ านา  วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้น าก
ต าแหน่งของคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง (เพ่ิมหมวด ๑/๑ คณะกรรมการอิสระ
เพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง และเพ่ิมมาตรา ๑๖/๑ มาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๑๖/๓ และมาตรา ๑๖/๔) 

๔. แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิ ารณาประโยชน์ผู้ต้องขังในกรณีการลดวันต้องโทษ
  าคุก การพักการลงโทษ โดยก าหนดให้คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังตรว สอบ 
และไต่สวนข้อเท็  ริง เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยในกรณีดังกล่าว (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๕๒ (๕) (๖) (๗) วรรคสอง เพิ่มวรรคสาม และยกเลิกมาตรา ๕๓) 
 เหตุผล  

โดยที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ 
ทางอาญาตามมาตรฐานสากล ประกอบกับก่อให้เกิดปัญหาและสังคมตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับกระบวนการภายใน
ของกรมราชทัณฑ์ อาทิ รูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ
พิจารณาลดวันต้องโทษจ าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ดังนั้น ควรจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนด 
ให้มีกระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการที่มีความอิสระโปร่งใสและมีความ
เชี่ยวชาญอย่างแท้จริงเป็นผู้พิจารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง
และให้ศาลที่คดีถึงที่สุดเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยและมีค าสั่งในการลดวันต้องโทษจ าคุก การพักการลงโทษของ
ผู้ต้องขังในแต่ละคราวไป และก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขขึ้นใหม่ในการพิจารณาการลดวันต้องโทษจ าคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุจริต คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรง และคดีอ่ืน ๆ ที่เป็น 
ภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง เพ่ือก าหนดมาตรการและเพ่ิมระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคม ทั้งเป็นไปตามหลักการ
ในทางสากล จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  
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๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
     นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะเป็นผู้เสนอ 

ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

โดยที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ 
ทางอาญาตามมาตรฐานสากล ประกอบกับก่อให้เกิดปัญหาและสังคมตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับกระบวนการภายใน
ของกรมราชทัณฑ์ อาทิ รูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ
พิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ดังนั้น ควร ะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนด 
ให้มีกระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการที่มีความอิสระโปร่งใสและมีความ
เชี่ยวชาญอย่างแท้ ริงเป็นผู้พิ ารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง
และให้ศาลที่คดีถึงที่สุดเป็นผู้พิ ารณาวินิ ฉัยและมีค าสั่งในการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของ
ผู้ต้องขังในแต่ละคราวไป และก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขขึ้นใหม่ในการพิ ารณาการลดวันต้องโทษ  าคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุ ริต คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรง และคดีอ่ืน ๆ ที่เป็น 
ภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง เพ่ือก าหนดมาตรการและเพ่ิมระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคม ทั้งเป็นไปตามหลักการ
ในทางสากล  ึง  าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

สาระส าคัญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังต่อไปนี้  
๑. เพ่ิมบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” (เพ่ิมเติมบทนิยามมาตรา ๔)  
๒. แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มาของกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  

ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ และเพ่ิมหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาเพ่ือแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (แก้ไข 
เพ่ิมเติมมาตรา  เพ่ิมมาตรา ๘/๑ มาตรา ๘/๒ มาตรา ๘/๓ และมาตรา ๘/๔ และยกเลิกมาตรา ๑๑ (๔)   
วรรคหนึ่ง วรรคสอง) 

 ๓. เพ่ิมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอ านา  วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้น าก
ต าแหน่งของคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง (เพ่ิมหมวด ๑/๑ คณะกรรมการอิสระ
เพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง และเพ่ิมมาตรา ๑๖/๑ มาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๑๖/๓ และมาตรา ๑๖/๔) 

 ๔. แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิ ารณาประโยชน์ผู้ต้องขังในกรณีการลดวันต้องโทษ
  าคุก การพักการลงโทษ โดยก าหนดให้คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังตรว สอบ 
และไต่สวนข้อเท็  ริง เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยในกรณีดังกล่าว (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๕๒ (๕) (๖) (๗) วรรคสอง เพิ่มวรรคสาม และยกเลิกมาตรา ๕๓) 

๒. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. กระทรวงยุติธรรม 
๒. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
๓. กระทรวงมหาดไทย 
๔. กระทรวงแรงงาน 
๕. กระทรวงศึกษาธิการ 
๖. กระทรวงสาธารณสุข 
๗. ส านักงานต ารว แห่งชาติ 
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๘. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๙. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๑๐. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๑๑. สภาทนายความ 
๑๒. กรมราชทัณฑ์ 
๑๓. ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
๑๔. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
๑๕. ศาลฎีกา 
๑๖. ศาลปกครองสูงสุด 
๑๗. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๑๘. ผู้ตรว การแผ่นดิน 
๑๙. บุคคลผู้มีความรู้ ความสามารถความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านนิติศาสตร์ ด้านศาสนา 

ศิลปะ หรือวัฒนธรรม ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้าน ิตวิทยา และด้านอ่ืนที่เป็น
ประโยชน์ต่อการราชทัณฑ ์

๒๐. องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน 
๒๑. ประชาชนทั่วไป 

๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” 

โดยให้หมายความถึง คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง (ร่างมาตรา ๓) 
๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดองค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการราชทัณฑ์ขึ้นใหม่  

โดยเพ่ิมนายกสภาทนายความเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์ มาจากการสรรหาและแต่งตั้ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ (ร่างมาตรา ๕ ร่างมาตรา 6 และร่างมาตรา 7) 

๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง 
โดยมีองค์ประกอบและที่มาจาก ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ 
ในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนหนึ่งคน ตุลาการ  
ในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี ซึ่งได้รับ
คัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวนหนึ่งคน บุคคลซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งจากผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙ และไม่เคยปฏิบัติหน้าที่ ใด ๆ 
ในผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรละหนึ่งคน ประธานกรรมการอัยการ 
ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน  และผู้มีความรู้ ความสามารถ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิ ทยา ด้านสิทธิมนุษยชน  
ด้านจิตวิทยา ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง ซึ่งมาจากการสรรหาและ
แต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา จ านวนสามคน  และก าหนดให้มีหน้าที่และอ านาจในการรวบรวม 
ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด ยื่นค าร้องต่อ
ศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด และ
ประสานการด าเนินการกับกรมราชทัณฑ์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการ
ลงโทษนักโทษเด็ดขาดเพ่ือประกอบการพิจารณา (ร่างมาตรา 8) 
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๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาลดวันต้องโทษจ าคุก  
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยจะจะพึงกระท าได้ต่อเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
ถึงที่สุดมาแล้วหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งในกรณีต้องโทษ
จ าคุกในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายใน
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า 
ส่งออก หรือผู้ค้าตามกฎหมายกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ความผิดเกี่ยวกับทุจริตการเลือกตั้งตามกฎหมายเลือกตั้งและพรรค
การเมือง ทั้งนี้ ให้รวมถึงกรณีต้องโทษจ าคุกในกรณีที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา รวมทั้งก าหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวบข้อเท็จจริงแล้วส่งให้
คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเป็นผู้พิจารณาตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วยื่น
ค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและมีค าสั่ง (ร่างมาตรา 9 ร่างมาตรา 10 ร่างมาตรา 11 และ
ร่างมาตรา 12) 

๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รักษาการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 1๓) 

๖. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
       ตั้งแตว่ันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕  ถึงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๕ รวมระยะเวลา   านวน ๔๐ วัน 
๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
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(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
๑. กระทรวงยุติธรรม 
๒. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
๓. กระทรวงมหาดไทย 
๔. กระทรวงแรงงาน 
๕. กระทรวงศึกษาธิการ 
๖. กระทรวงสาธารณสุข 
๗. ส านักงานต ารว แห่งชาติ 
๘. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๙. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๑๐. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๑๑. สภาทนายความ 
๑๒. กรมราชทัณฑ์ 
๑๓. ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
๑๔. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
๑๕. ศาลฎีกา 
๑๖. ศาลปกครองสูงสุด 
๑๗. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

                      ๑๘. ผู้ตรว การแผ่นดิน 
๕. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น 
      ๕.๑.๑ จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  
                -ไม่มี-  

๕.๑.๒ จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
       านวน ๘ หน่วยงาน ประกอบด้วย 

๑. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์
๒. กระทรวงมหาดไทย 
๓. กระทรวงศึกษาธิการ 
๔. ส านักงานต ารว แห่งชาติ 
๕. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๖. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๗. กรมราชทัณฑ์ 
๘. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
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๕.๒ ผลการรับฟัง 
      ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และ ากการ

ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็นดังนี้  
 ๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ 

“กรรมการอิสระ” โดยให้หมายความถึง คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง  
(ร่างมาตรา ๓) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์)  

- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
- เห็นด้วย เพ่ือเป็นการก าหนดค านิยามให้มี

ความหมายชัดเ นมากขึ้น(ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

   -  กองทัณฑปฏิบัติ เห็นว่า เมื่อพิ ารณาร่ าง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่  . . ) พ.ศ. . . ..  
ที่เสนอตามมาตรา ๓ และบริบทในมาตราอ่ืน ๆ  
ในร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่..) พ.ศ. ... 
“คณะกรรมการอิสระ” หมายถึง คณะกรรมการ
อิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง และ 
“กรรมการ อิสระ” หมายถึ ง  กรรมการ อิสระ 
เ พ่ือ พิ ารณาประโยชน์ของผู้ ต้ องขั ง  เป็นตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นมาอีกชุดหนึ่ งแยกออก าก
กรรมการราชทัณฑ์ ตามมาตรา ๘ (พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐) โดยปั  ุบันพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้อ านา คณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ในการแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการเพ่ือ
พิ ารณาวินิ ฉัยหรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย ตามนัยมาตรา ๑๔ 
และมาตรา ๕๒ (๓) ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใ 
ถู ก ต้ อ ง ต ร ง กั น  เ มื่ อ แ ป ล ค ว า ม  า ก ร่ า ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่..) พ.ศ. ที่เสนอ 
 ะพบว่ า  คณะกรรมการ อิสระเ พ่ือ พิ ารณา
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง คือ  คณะอนุกรรมการ 
เพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยการพักการลงโทษในปั  ุบัน 
ซึ่ ง เป็นคณะอนุกรรมการฯ ' ที่ คณะกรรมการ
ราชทัณฑ์แต่งตั้งขึ้นเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยการพักการ
ลงโทษ ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่  ..) 
พ.ศ. . . . . ที่ เสนอมา  ึงเป็นลักษณะของการตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นมาอีกชุดหนึ่งตามร่างกฎหมาย 
ที่เสนอใหม่แยกออกมา ากคณะกรรมการราชทัณฑ์ 

เมื่อพิ ารณาถึงนัยยะของคณะกรรมการอิสระ
หรือกรรมการอิสระ หมายถึง ผู้ที่มีความเป็นอิสระ
 ากการควบคุมของหน่วยงาน กล่าวคือ ไม่อยู่
ภายใต้การควบคุมของผู้บริหารกรมราชทัณฑ์เป็น
ก ล ไ ก ข อ ง ก า ร ก า กั บ อ ง ค์ ก ร ที่ ดี ห รื อ  good 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
governance ไม่ว่า ะเป็นการตั้งคณะกรรมการ
อิ ส ร ะ / ก ร ร ม ก า ร อิ ส ร ะ  แ ย ก อ อ ก ม า  า ก
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ร า ช ทั ณ ฑ์  ห รื อ ใ ห้ อ า น า  
คณะกรรมการราชทัณฑ์แต่งตั้งคณะกรรมการอิสระ/
กรรมการอิสระ ก็ได้ แต่มีอิสระในการพิ ารณา  
ให้ความเห็น และข้อเสนอแนะ ขึ้นอยู่กับการ ัด
โครงสร้างองค์กร  

การให้ความเห็นนิยามเกี่ยวกับคณะกรรมการ
อิสระ/กรรมการอิสระ ขึ้นอยู่กับการ ัดโครงสร้าง
ของคณะกรรมการฯ ถ้าหากมา ากการแต่งตั้ง 
ผู้ที่ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกรมราชทัณฑ์และไม่มี 
ส่วนได้เสีย ก็สามารถใช้ค าว่าคณะกรรมการอิสระ/
กรรมการอิสระได้ (กรมราชทัณฑ์) 
 

 
 ๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดองค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการราชทัณฑ์ 
ขึ้นใหม่โดยเพิ่มนายกสภาทนายความเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์ มาจากการสรรหาและแต่งตั้ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ (ร่างมาตรา ๔ ร่างมาตรา ๕ ร่างมาตรา ๖ และร่างมาตรา ๗) 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - ในหลักการตามประเด็นการรับฟังความคิดเห็น
เรื่ององค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ซึ่งเพ่ิมนายกสภาทนายความเป็นกรรมการ
โดยต าแหน่ง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์มาจากการสรรหาและ
แต่งตั้ง (กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคง 
ของมนุษย์)  

- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
- เห็นด้วย เนื่องจากเพ่ิมต าแหน่งนายกสภา

ทนายความเป็นกรรมการ เพ่ือจะได้มีความคิดเห็นที่
มีความแตกต่างและมีความหลากหลายในแต่ละ
วิชาชีพมากขึ้น และก าหนอองค์ประกอบและที่มา
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการราชทัณฑ์ 
ให้มีความชัด เจนและมีความเหมาะสมยิ่ งขึ้ น 
(ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

    - หลั ก เกณฑ์และวิ ธี ก ารสรรหากรรมการ
ผู้ ท ร งคุณวุฒิ  ( ร่ า งมาตรา  ๖ )  มี ขั้ นตอนการ
ด าเนินงานค่อนข้างยาว หลายกระบวนการ อา 
ส่งผลให้ใช้เวลานานกว่า ะสามารถสรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ และเห็นว่าร่างมาตรา ๗ มีเนื้อหา
เป็นการยกเลิกอ านา ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมในการให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้น าก
ต า แหน่ ง  ห รื อแต่ ง ตั้ ง ผู้ อ่ื น ให้ เ ป็ นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ กรณีที่มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิคนใด
พ้น ากต าแหน่งก่อนวาระ เป็นการลดความคล่องตัว
ในการด าเนินงานของกรรมการราชทัณฑ์ ควรมี
มาตราที่สงวนอ านา ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมด าเนินการบางประการได้บ้าง เพราะหาก
 ะอาศัยการด าเนินงานของคณะกรรมการสรรหา 
ซึ่งมา ากการแต่งตั้งของบุคคลภายนอกกระทรวง
ยุติธรรมทั้งหมดตามร่างมาตรา ๖ แล้ว อา ก ากับ
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- กองกฎหมายเห็นว่าไม่มีข้อขัดข้องในการเพ่ิม
นายกสภาทนายความเข้ามาเป็นคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ แต่ขอตั้ งข้อสังเกตว่าการเ พ่ิมนายก 
สภาทนายความเข้ามาจะส่งผลดี ผลเสีย อย่างไร 
ต่อคณะกรรมการราชทัณฑ์ (กรมราชทัณฑ)์ 

ดูแลระยะเวลาในการด าเนินงานได้ล าบาก (กรม
ราชทัณฑ์) 
                     

 
 ๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของ
ผู้ต้องขัง โดยมีองค์ประกอบและที่มาจาก ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนหนึ่งคน 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวนหนึ่งคน บุคคลซึ่งผู้ตรวจการ
แผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งจากผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙ และไม่เคยปฏิบัติ
หน้าที่ใด ๆ ในผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรละหนึ่งคน ประธาน
กรรมการอัยการ ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน  และผู้มีความรู้ 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา  
ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง ซึ่งมา
จากการสรรหาและแต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา จ านวนสามคน  และก าหนดให้มีหน้าที่ 
และอ านาจในการรวบรวม ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการ
ลงโทษนักโทษเด็ดขาด ยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงท่ีสุดเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก  
พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด และประสานการด าเนินการกับกรมราชทัณฑ์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดเพื่อประกอบการพิจารณา (ร่างมาตรา ๘) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วยในหลักการตามประเด็นการรับฟังความ

คิดเห็นเรื่องการก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระ 
เ พ่ื อ พิ จ า รณาประ โยชน์ ของผู้ ต้ อ งขั ง  โ ดยมี
องค์ประกอบเป็นผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์มา
จากการสรรหาและแต่งตั้งของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในภารกิจดังกล่าวจากหลายภาคส่วนเป็นกรรมการ 
ท าให้สามารถพิจารณาการด าเนินการต่างที่เป็น
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง  อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน 
การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ ควรก าหนดให้
มีเฉพาะกรณีที่จ าเป็น เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 
๗๗ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
เ รื่ อ ง  ก า ร ใ ช้ ร ะ บ บ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร 
ใ น ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ก ร ณี อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง
คณะกรรมการมีจ านวนมาก อาจส่งผลกระทบ 
ต่อการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการที่อาจ

 - กองทัณฑปฏิบัติ ในส่วนของการพักการลงโทษ 
มีความเห็นว่าการพิจารณาพักการลงโทษของ
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการ
ลงโทษ ซึ่งมีหน้าที่ให้ความเห็นชอบการพักการ
ลงโทษเพิกถอนการพักการลงโทษ หรือการก าหนด
เงื่อนไขการพักการลงโทษ จ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติให้
เป็นไปตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง และจะต้องพิจารณา
ถึงปัจจัยต่างๆ ได้แก่ พฤติการณ์แห่งคดีที่ได้กระท า
และการกระท าความผิดที่ได้กระท ามาก่อนแล้ว 
ระยะเวลาการคุมประพฤติ ความน่าเชื่อถือและ
ความเหมาะสมของผู้อุปการะในการควบคุมดูแล
นักโทษเด็ดขาดให้ปฏิบัติตามเงื่อนไข จนกว่า 
จะพ้นโทษ ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม 
มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคุมชังจนน่าเชื่อว่าได้กลับ
ตนเป็นคนดี ผ่านการแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู และพัฒนา
พฤตินิสัย ฯลฯ ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ ที่จะให้
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ก่อให้เกิดความล่าช้าได้ (กระทรวงพัฒนาสังคม 
และความม่ันคงของมนุษย์) 

- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
-  เห็นด้วย เนื่ องจากจะได้มีคณะกรรมการ 

ที่มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์สูงมีความ
อิสระโปร่งใส และมีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริง 
เป็นผู้พิจารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษ
จ าคุกการพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ก าหนด
องค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอ านาจ วาระการ
ด า ร งต าแหน่ งและการ พ้นจากต าแหน่ งของ
คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของ
ผู้ต้องขัง ให้มีความชัดเจนและมีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้น (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

ความเห็นชอบการพักการลงโทษ จะต้องมีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ โดยมาจากหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับนักโทษเด็ดขาด และมีความใกล้ชิดมาก
พอที่จะให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ ที่จะเป็น
ประโยชน์ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ไขฟ้ืนฟูและการติดตามสอดส่องเข้ามามี
ส่วนร่วม และให้ความเห็นถึงแนวโน้มที่นักโทษ
เด็ดขาดจะกลับไปกระท าผิดซ้ าซึ่งคณะอนุกรรมการ
ฯ ในปัจจุบัน ประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องที่มีความเชี่ยวชาญในด้านอาชญาวิทยา 
ด้านทัณทวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา 
ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาประโยชน์
ของผู้ ต้ อ งขั ง  ร วม ไปถึ ง ผู้ แทนหน่ วย ง านใน
กระบวนการยุติธรรมทั้ง ศาล พนักงานอัยการ และ
ต ารวจ จึงเป็นคณะอนุกรรมการฯ ที่สามารถให้
ความเห็นได้อย่ างรอบด้ านและรอบคอบกว่า
คณะกรรมการอิสระตามร่ างพระราชบั ญญัติ
ราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

นอกจากคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
การพักการลงโทษ ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ ยังมีคณะกรรมการอีก ๒ คณะ ท าหน้าที่
ในการพิจารณากลั่นกรองอย่างละเอียดรอบคอบ
ก่อนน าเสนอให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณา ได้แก่ 
คณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ
ประจ าเรือนจ า และคณะท างานเพ่ือพิจารณา
กลั่นกรองในการพักการลงโทษ ซึ่ งท าหน้าที่
กลั่นกรองนักโทษเด็ดขาดที่ ได้รับการคัดเลือก 
จากคณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการ
ลงโทษประจ าเรือนจ าก่อนน าเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการ
ลงโทษ 

เห็นได้ว่าอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยการพัก
การลงโทษได้ถูกเปลี่ยนแปลงไปจากพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์  ๒๕๖๐ ที่ ให้อ านาจแก่ฝ่ ายบริหาร 
ใช้อ านาจทางปกครองในการมีดุลพินิจให้ความ
เห็นชอบการพักการลงโทษหรือการเพิกถอนการพัก
การลงโทษ แต่กลับกันในร่างพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ฯได้น าอ านาจซึ่ งเป็นอ านาจของฝ่ าย
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
บริหาร กลับคืนไปยังอ านาจตุลาการในการพิจารณา
วินิจฉัยการพักการลงโทษ ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิด 
ในเรื่องการบริหารโทษซึ่งเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 
ได้แก่ กระทรวง กรม ในอันที่จะด า เนินกิจการ 
ทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย และใช้อ านาจ
ตุลาการเข้ามาแทรกแซงในการท างานของฝ่าย
บริหาร ซึ่งอ านาจตุลาการสิ้นสุดตั้งแต่มีการพิจารณา
พิพากษาคดีและลงโทษผู้กระท าผิดไปตามกฎหมาย
การให้ฝ่ายตุลาการเข้ามามีบทบาทในการพิจารณา
หรือมีค าสั่งพักการลงโทษ จึงไม่เป็นไปตามหลัก
อ านาจอธิปไตย 

กระบวนการในการด าเนินการเกี่ยวกับการพัก 
การลงโทษตามร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ฯ  
มีข้อสังเกตว่าขัดกับหลักอ านาจอธิปไตยหรือไม่  
และเป็นการขัดกันในเรื่องแนวคิดการแก้แค้น
ท ด แ ท น (Retribution) แ ล ะ ก า ร ล ง โ ท ษ 
( Punishment) กั บ แ น ว คิ ด ก า ร แ ก้ ไ ข ฟ้ื น ฟู  
(rehabilitation) หรือไม่ ในการนี้ จึงยังไม่เห็นด้วย
กับการน าเอาการพิจารณาการพักการลงโทษให้เป็น
อ านาจของศาลในการพิจารณาสั่งให้พักการลงโทษ 
แต่หากเป็นกระบวนการในการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการมีค าสั่งพักการลงโทษ
ก็มีองค์กรตุลาการซึ่งได้แก่ ศาลปกครอง เป็นองค์กร
ที่มีอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินกิจการทาง
ปกครองอยู่แล้ว ในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

อย่างไรก็ตาม หากใช้กระบวนการศาลในการ
พิจารณาการพักการลงโทษตั้งแต่ในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดี เช่น ในประเทศอังกฤษ ศาลมีอ านาจใน
การสั่งไม่อนุญาตให้พักการลุงโทษ (not eligible 
for parole) ในคดีบางประเภท หรือมีระยะเวลา
ต้องห้ามไม่ยื่นขอพักการลงโทษ แต่การพิจารณาการ
พักการลงโทษก็ยังคงเป็นอ านาจของ parole board 
หรือคณะกรรมการพักการลงโทษ 

- กองทัณฑปฏิบัติ ในส่วนของการลดวันต้องโทษ 
มีความเห็นว่า การมีกรรมการที่มาจากหน่วยงาน
ภายนอกกระทรวงยุติธรรม ถือเป็นเรื่องดี ที่จะช่วย
พัฒนาการปฏิบัติงานต่าง ๆ ให้มีความโปร่งใสมาก
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ยิ่งขึ้น จึงเห็นควรที่จะเพ่ิมกรรมการจากหน่วยงาน
ต่างๆ ตามที่เสนอในร่างพระราชบัญญัติราขทัณฑ์ 
(ฉบับที่  . . ) พ.ศ. …. มาตรา ๔ เข้ามาร่วมเป็น
คณะอนุกรรมการเ พ่ือพิจารณาวินิจฉัยลดวัน
ต้องโทษจ าคุก (ท่ีได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์) โดยมิต้องแต่งตั้งคณะกรรมการอิสระ 
เพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเพ่ือพิจารณา
ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือยื่นค าร้อง 
ต่อศาลอีก 

- กองกฎหมายมีข้อสั ง เกตคล้ายกับข้อ ๔.๒  
เพราะหากน าคว าม ในมาตรา  ๘  ซึ่ ง ให้ เ พ่ิ ม 
หมวด ๑/๑ คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณา
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง จะมีผลให้เกิดการสรรหา
คณะกรรมการอิสระที่เป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ 
ด้ านอาชญาวิทยา ด้ านทัณฑวิทยา ด้ านสิทธิ
มนุษยชน ด้านจิตวิทยา ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังจะต้องท า
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการคล้ายข้อ ๔.๒ ซึ่งต้องตั้ง
คณะกรรมการสรรหาก่อน และผ่านกระบวนการ
ของฝ่ายนิติบัญญัติหลายขั้นตอน จะท าให้การ
ด าเนินการตั้งกรรมการอิสระล่าช้า (กรมราชทัณฑ)์ 

 
 
๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาลดวันต้องโทษ

จ าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยจะจะพึงกระท าได้ต่อเม่ือนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจ าคุกตาม 
ค าพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง  
ในกรณีต้องโทษจ าคุกในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือผู้ค้าตามกฎหมายกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ความผิดเกี่ยวกับทุจริตการ
เลือกตั้งตามกฎหมายเลือกตั้งและพรรคการเมือง ทั้งนี้ ให้รวมถึงกรณีต้องโทษจ าคุกในกรณีที่ต้องโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา รวมทั้งก าหนดให้ 
กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวบข้อเท็จจริงแล้วส่งให้คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง
เป็นผู้พิจารณาตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  
และมีค าสั่ง (ร่างมาตรา ๙ ร่างมาตรา ๑๐ ร่างมาตรา ๑๑ และร่างมาตรา ๑๒) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงพัฒนาสังคม

และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
- เห็นด้วย เนื่อง ากการก าหนดหลักเกณฑ์ 

และเงื่อนไขในการพิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุ ริต 
คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรง และคดี อ่ืน ๆ  
ที่ เ ป็ น ภั ย สั ง ค ม อ ย่ า ง ร้ า ย แ ร ง  ก า ห น ด ใ ห้
คณะกรรมการ อิสระเ พ่ือพิ ารณาประโยชน์ 
ของผู้ต้องขัง ตรว สอบและไต่สวนข้อเท็  ริง  
ยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัย
และมีค าสั่งให้มีความชัดเ นและมีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้น (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
 
 

 - กองทัณฑปฏิบัติ ในส่วนของการพักการลงโทษ
ตามร่างมาตรา ๙ มีความเห็น แยกเป็น ๓ ประเด็น 
ได้แก่ 

๑) ประเด็นก าหนดระยะเวลาต้อง  ามาแล้ว  
ในส่วนต้นของมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นการเน้นย้ าถึงแนวคิด 
ในเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง ซึ่งเป็นเ ตนารมณ์
ของการพักการลงโทษ เมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับการ
แก้ไขและกลับตัวเป็นคนดี นักโทษเด็ดขาด ึง ะ
ได้รับประโยชน์ในการพักการลงโทษ ในส่วนของ
ระยะเวลาต้อง  า “ไม่น้อยกว่า ๖ เดือน” หรือ  
“ไม่น้อยกว่าหนึ่ ง ในสาม” ก าหนดไว้ เนื่อง าก
นักโทษเด็ดขาดบางรายมีโทษตามค าพิพากษาไม่ถึง 
๑ ปี หรือน้อยกว่า หากไม่ก าหนดให้ระยะเวลา  าคุก
ขั้นต่ า นักโทษเด็ดขาด ะยังต้อง  ามาไม่พอแก่โทษ 
รวมทั้ง ะต้องมีระยะเวลาระยะหนึ่งส าหรับการ
อบรมพัฒนาพฤตินิสัยในเรือน  า และเป็นการเคารพ
ต่อค าพิพากษาลงโทษของศาลด้วย 

ในร่างมาตรา ๙ ส่วนต้นเมื่อพิ ารณาแล้ว ในคดี
ความผิดที่ไม่ได้ระบุ นักโทษเด็ดขาดที่  าคุกมาแล้ว 
๑ ใน ๓ ของโทษตามหมาย  าคุกฉบับหลังสุด 
สามารถยื่นขอพักการลงโทษได้ หากนักโทษเด็ดขาด
ถูกพิพากษาให้รับโทษ ๖ เดือน นักโทษเด็ดขาดผู้นั้น
สามารถขอพักการลงโทษได้ เมื่อ  าคุกมาแล้ว  
๒ เดือน ซึ่งกระบวนการในการพักการลงโทษ ะต้อง
มีระยะเวลาในการด าเนินการ เช่น การแก้ไขฟ้ืนฟู
พัฒนา พฤตินิ สั ย  และยั ง  ามาไม่พอแก่ โทษ  
ก็สามารถยื่นขอพักการลงโทษได้  ึงมีความเห็น 
ในชั้นนี้ ว่ า ไม่ เหมาะสม  เนื่ อง ากเป็นการลด
ระยะเวลาต้อง  าลง  ากปั  ุบันที่ต้อง  ามาแล้ว 
ไม่น้อยกว่า ๖ เดือน หรือไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของ
โทษ  าคุกตามหมาย  าคุกฉบับหลังสุด 

๒) ประเด็นการก าหนดดีความผิดที่ต้อง  า
มาแล้วกึ่งหนึ่ง มีข้อสังเกตว่าการก าหนดคดีความผิด
ที่ต้อง  ามาแล้วกึ่งหนึ่งของก าหนดโทษตามหมาย
  าคุกฉบับหลังสุดนี้ เป็นประเด็นในการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุ อ่ืนใด ซึ่งขัดกับ
สิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา ักรไทย พ.ศ. 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
๒๕๖๐ รับรองไว้ตามมาตรา ๒๗ วรรคสามหรือไม่ 
อีกทั้งคดีความผิดแต่ละฐานความผิด แม้ผู้กระท า
ความผิดฐานเดียวกันแต่มีพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าที่แตกต่างกัน การปฏิบัติกับ
กลุ่มคนที่กระท าผิดคดีเดียวกันเหมือนกัน แต่ไม่
ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลนั้นเป็นการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ริงหรือไม่. 

๓) การก าหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวม
ข้ อ เ ท็   ริ ง แ ล้ ว ส่ ง ใ ห้ ค ณ ะกร ร ม ก า ร อิ ส ร ะ 
เพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเป็นผู้ พิ ารณา
ตรว สอบ และไต่สวนข้อเท็  ริงแล้วยืนค าร้องต่อ
ศาลที่คดีถึงท่ีสุดเพื่อพิ ารณาวินิ ฉัยและค าสั่ง 

ก า ร พิ  า ร ณ า พั ก ก า ร ล ง โ ท ษ โ ด ย
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยการพักการ
ลง โทษกรมราชทัณฑ์ ในฐานะของฝ้ าย เลขา
คณะอนุกรรมการ ๆ มีหน้าที่ที่ ะต้องรวบรวม
ข้อเท็  ริงที่ได้ ากการแสวงหาข้อเท็  ริงทั้งปวง 
ที่เกี่ยวกับนักโทษเด็ดขาด รวมถึงเอกสารหลักฐาน
ต่าง ๆ เพ่ือให้ได้ข้อเท็  ริงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด การต้องโทษ การแก้ไขและพัฒนาพฤติ
นิสัย และเสนอต่อคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือพิ ารณา
ว่านักโทษเด็ดขาดผู้นั้นสมควรได้รับการพักการ
ลงโทษหรือไม่ ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติที่ ะแก้ไข
เ พ่ิ ม เ ติ ม  มี ลั ก ษ ณ ะก า ร ก า ห น ด ห น้ า ที่ ข อ ง 
กรมราชทัณฑ์ ไว้ เช่ น เดียวกับที่ กรมราชทัณฑ์
ด าเนินการอยู่ในปั  ุบัน 

กองทัณฑปฏิบัติ ในส่วนของการลงวันต้องโทษ 
ตามร่างมาตรา ๙ มีความเห็นว่าตามมาตรา ๕๒ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖. กล่าวถึง 
การลดวันต้องโทษ  าคุกนักโทษเด็ดขาด ดังนี้   
“การลดวันต้องโทษ  าคุกให้เดือนละไม่เกินห้าวัน 
แต่การลดวันต้องโทษ  าคุก ะพึงกระท าได้ต่อเมื่อ
นักโทษเด็ดขาดได้รับโทษ  าคุกตามค าพิพากษา 
ถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสาม
ของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่
อย่างใด ะมากกว่า” บทบัญญัตินี้ เป็นคุณสมบัติ
และ เกณฑ์การ พิ ารณาส าคัญ   ึ งต้ อ งคง ไว้ 
เ พ่ือก าหนดคุณสมบัตินักโทษเด็ดขาดที่ ะเข้า
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หลักเกณฑ์การสะสมวันลดวันต้องโทษในแต่ละเดือน 
ตามกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการ
ลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษและ
ได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ หมวด ๔ 
และมาตรา ๕๒ (๕) แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติ “ให้คณะกรรมการราชทัณฑ์
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยลดวัน
ต้องโทษ  าคุก” แต่ข้อความตามร่างพระราชบัญญัติ
ร าชทัณฑ์  ( ฉบับที่ . .  พ .ศ .  . . . .  มิ ได้ กล่ า วถึ ง
คณะอนุกรรมการเ พ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยลดวัน
ต้องโทษ  าคุก ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการฯ ที่มีหน้าที่
พิ ารณาบริหารโทษผู้ต้องขังให้เป็นไปตามนโยบาย
และทิศทางที่คณะกรรมการราชทัณฑ์ได้ก าหนด
เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิ ด้านราชทัณฑ์อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งช่วยให้การควบคุมและการพัฒนา
พฤตินิสัยผู้ต้องขังในเรือน  าเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย 

   กองกฎหมายมีความเห็นว่า ร่างมาตรา ๙  
ในส่วนการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษ
ของผู้ต้องขังที่ต้องโทษคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิตตามประมวล
กฎหมายอาญา ควรน าร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
ป้องกันการกระท าผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือ
ที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... มาพิ ารณาร่วมด้วย 
เพราะร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันฯ  
มีมาตรการทางการแพทย์ที่ศาลสามารถสั่ ง ให้
น ามาใช้กับนักโทษเด็ดขาดที่ต้องโทษคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิต
ตามประมวลกฎหมายอาญาบางมาตรา และให้กรม
ราชทัณฑ์น าผลของการใช้มาตรการทางการแพทย์ 
มาใช้ในการพิ ารณาลดวันต้องโทษ พักการลงโทษ 
หรือให้ประโยชน์อื่นใดท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
การปล่อยตัวก่อนก าหนดโทษตามกฎหมายว่าด้วย
ราชทัณฑ์ด้ วย  ะเห็นว่ าร่ า งพระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกันฯ มีบทบัญญัติที่ เกี่ยวพันกับ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์อย่างมาก หาก ะแก้ไข
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ก็ควร ะต้องค านึงถึง 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันฯ ด้วย 

ร่างมาตรา ๑๐ ให้ยกเลิกความในวรรคสอง
ของมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์   
พ.ศ. ๒๕๖๐ กองกฎหมายเห็นว่า ะส่งผลให้ต้อง
แก้ไขกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งได้รับการ
ลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษและ
ได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ และ
กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด 
และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งได้รับการลดวัน
ต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการ
ปล่อยตัวต้องปฏิบัติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔เพราะ
ร่างมาตรา ๑๐ แห่งร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... บัญญัติให้การลดวันต้องโทษ
  าคุกและการพักการลงโทษ กรมราชทัณฑ์มีหน้าที่
เพียงรวบรวมข้อเท็  ริงแล้วส่งให้คณะกรรมการ
อิสระพิ ารณาตรว สอบเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาล
พิ ารณาวินิ ฉัยเท่านั้น  ึง  าเป็นต้องแก้ไข ปรับปรุง
กฎกระทรวงทั้งฉบับ เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ
ตามร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. 
. . . .  อีกทั้ ง  คณะกรรมการ อิสระควรก าหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไขในการพิ ารณาว่า ะให้นักโทษ
เด็ดขาดประเภทใด คดีใด ได้รับการลดวันต้องโทษ 
หรือพักการลงโทษอย่างไร ซึ่งเป็นการก าหนดเชิง
รายละเอียดในการปฏิบัติงานเพ่ือให้ เกิดความ
โปร่งใส และชัดเ น 

กองทัณฑปฏิบัติ มีความเห็นตามร่างมาตรา 
๑๐ คือการลดวันต้องโทษ  าคุกนักโทษเด็ดขาด 
เป็นการน าวันลดวันต้องโทษ  าคุกที่นักโทษเด็ดขาด
ได้รับในแต่ละเดือนมาสะสมรวม เมื่อเหลือโทษ  าคุก
ต่อไปเท่ากับ  านวนวันสะสมวันลดวันต้องโทษ  าคุก 
 ึงน าเข้าที่ประชุมคณะท างานเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัย
ลดวันต้องโทษ  าคุกประ  าเรือน  า พิ ารณา 
ถึงระยะเวลาการคุมประพฤติ ความน่าเชื่อถือและ
ความเหมาะสมของผู้อุปการะในการควบคุมดูแล
นักโทษเด็ดขาดให้ปฏิบัติตามเงื่อนไข นกว่า ะพ้น
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
โทษ ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม  
มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคมขัง นน่าเชื่อว่าได้กลับ
ตนเป็นคนดี ตามกฎกระทรวง ก าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่ง
ได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษ
และได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
หมวด ๔ ข้อ ๒๘ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว  านวนวันที่
นักโทษเด็ดขาดได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุก ออก
 ากเรือน  าเพ่ือไปคุมประพฤติต่อเหลืออยู่ไม่มาก 
โดยเฉลี่ยประมาณ ๒ - ๓ เดือน หากมีการประชุม
เ พ่ื อ พิ  า ร ณ า ใ น ร ะดั บ เ รื อ น   า  แ ล ะ ร ะดั บ
คณะอนุกรรมการหรือคณะกรรมการอิสระแล้ว  
ต้องยื่นเสนอต่อศาลเพ่ือพิ ารณาอีกครั้ง นักโทษ
เด็ดขาดที่มีความประพฤติดี สามารถปรับเปลี่ยน
ทัศนคติได้แล้ว อา ต้องเสียประโยชน์ที่ ะได้ออก
ไปสู่สังคม เพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยตัวก่อน
พ้นโทษตามท่ีหมายศาลก าหนด 

กองทัณฑปฏิบัติเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติฯ 
มาตรา ๑๒ “ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐” ซึ่งมาตรา 
๕๓ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐
ก าหนดให้นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยพักการ
ลงโทษ ห้ามมิให้เดินทางออกนอกราชอาณา ักร
ก่อนครบก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น และ
ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการพักการลงโทษที่ก าหนดไว้ 
การยกเลิกความในข้อนี้ หมายความว่า เป็นการ
อนุญาตให้นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยพักการ
ลงโทษเดินทางออกนอกราชอาณา ักรได้ และอา 
เป็นการเปิดช่องให้นักโทษที่ยังไม่พ้นโทษตามหมาย
ศาลหลบหนี ากการติดตามสอดส่องของพนักงาน
คุมประพฤติ ซึ่งการถูกติดตามสอดส่องเพ่ือคุมความ
ประพฤติเป็นเงื่อนไขส าคัญในการพักการลงโทษ 
และหากยกเลิกความตามมาตรา ๕๓ การปล่อยตัว
นักโทษเด็ดขาดเพ่ือคุมความประพฤติ ะเป็นการ
ปล่อยแบบ “ไม่มีเงื่อนไข “ หรือเรียกได้ว่าเป็นการ
ปล่อยตัวโทษ ขัดกับหลักการและเ ตนารมณ์ของ
หลักการพักการลงโทษ ซึ่งการพักการลงโทษเป็น
การปล่อยตัวก่อนครบก าหนดโทษตามหมายศาล 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เพ่ือไปไปใช้ชีวิตอยู่ในสังคมภายนอก เปิดโอกาสให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 
( Community-based corrections) ปรั บ เปลี่ ย น
พฤติกรรมและทัศนคติผู้ต้องขัง ให้มีความพร้อมที่ ะ
ประพฤติตนเป็นพลเมืองดีสามารถประกอบอาชีพ
สุ ริต และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้ด้วยดีภายหลังพ้นโทษ 
ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและต้องถูก
ติดตามสอดส่องโดยพนักงานคุมประพฤติเพ่ือให้
แน่ใ ว่านักโทษเด็ดขาด ะไม่กลับไปกระท าผิดซ้ า 
และสามารถอยู่ในสังคมได้ในฐานะพลเมืองที่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย การยกเลิกความตามมาตรา ๕๓ 
 ึงเป็นเรื่องที่ไม่สมควรกระท าอย่างยิ่ง นี้ นอก าก
 ะเป็นลักษณะการปล่อยตัวไปอย่างไม่มีเงื่อนไขแล้ว
ยังท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยกับสังคม อีกทั้งเป็น
การพักการลงโทษแล้ว ะไม่สามารถเพิกถอนการพัก
การลงโทษได้เลยแม้นักโทษเด็ดขาดผู้นั้นยังไม่พ้น
โทษตามหมายศาล ขัดกับหลักสากลในเรื่องการพัก
การลงโทษและเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม  ึงขอยืนยัน
ว่าการยกเลิกความตามมาตรา ๕๓  ึงเป็นเรื่อง 
ที่ไม่สมควรกระท าอย่างยิ่ง อีกทั้งการยกเลิกมาตรา 
๕๓ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
นักโทษเด็ดขาดสามารถออกนอกประเทศได้  ึงขัด
กับเงื่อนไขในกฎกระทรวง ก าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด  
ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการ
ลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 
๒๕๖๒ ในหมวด ๙ ข้อ ๗๒ และ ๗๓ เพ่ือเป็นการ
ควบคุมความประพฤตินักโทษเด็ดขาด นกว่า ะครบ
ก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น 

กองกฎหมายขอตั้งข้อสังเกตต่อการเสนอ
ยกเลิกมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ (ร่างมาตรา ๑๒) เพราะเห็นว่าการมี
บทบัญญัติมาตรา ๕๓ ก่อให้ เกิดผลดีต่อสังคม
มากกว่าการยกเลิก เนื่อง ากเป็นการก าหนดเงื่อนไข
ให้นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนครบ
ก า หนด โทษตามหมายศาลต้ อ งปฏิ บั ติ ต า ม
กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด 
และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวัน
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการ
ปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ และห้ามมิให้
เดินทางออกนอกราชอาณา ักรก่อนครบก าหนด
โทษตามหมายศาลในขณะนั้น และหากนักโทษ
เด็ดขาดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข เ ้าพนักงานเรือน  า
ห รื อ พ นั ก ง า น ฝ่ า ย ป ก ค ร อ ง ห รื อ ต า ร ว   
ซึ่งเ ้าพนักงานเรือน  าร้องขอมีอ านา  ับนักโทษ
เด็ดขาดได้โดยมิต้องมีหมาย ับ และน ากลับเข้า
  าคุกโดยไม่ต้องมีหมาย  าคุกอีกตามมาตรา ๕๓ 
วรรคสอง เห็นว่าการยกเลิกมาตรานี้ หากเกิดกรณีที่
นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนครบก าหนด
โทษหลบหนี ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด 
ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการ
ล ง โ ท ษ แ ล ะ ไ ด้ รั บ ก า รป ล่ อ ย ตั ว ต้ อ งปฏิ บั ติ   
เ ้าพนักงานเรือน  า ะไม่มีอ านา ในการติดตาม 
 ับกุมกลับเข้ามารับโทษในเรือน  า (กรมราชทัณฑ)์ 

   
         

 
๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รักษาการ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๓)  
 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วยในหลักการ(กระทรวงพัฒนาสังคม 
และความม่ันคงของมนุษย์) 

- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
- เห็นด้วย การก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
มีความเหมาะสมแล้ว (ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย (กรมราชทัณฑ์) 
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๖. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 

๖.๑ ส านักงานศาลยุติธรรม พิ ารณาแล้วเห็นชอบด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยมีข้อสังเกตในรายละเอียดบางประการ ดังนี้ 

      ๑. องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา และคณะกรรมการอิสระ 
  ๑.๑ องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาที่ ะแต่งตั้งตามร่างพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ฉบับนี้ มาตรา ๘/๑ (๓) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา   านวนสองคน และคณะกรรมการสรรหามีอ านา หน้าที่ในการคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
ในคณะกรรมการราชทัณฑ ์

 ๑.๒ องค์ประกอบของคณะกรรมการอิสระที่ ะแต่งตั้งตามร่างพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ฉบับนี้ มาตรา ๑๖/๑ (๑) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า 
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
  านวนหนึ่งคน และคณะกรรมการอิสระมีอ านา หน้าที่เกี่ยวกับการลดวันต้องโทษ  าคุก พักการลงโทษนักโทษ
เด็ดขาด 

การบัญญัติให้ผู้พิพากษาเข้าไปด ารงต าแหน่งกรรมการทั้งสองคณะดังกล่าว น่า ะยัง 
ไม่เหมาะสม กล่าวคือ ศาลเป็นองค์กรที่ใช้อ านา ตุลาการมีอ านา อิสระในการพิ ารณาและพิพากษาคดี 
ส่วนการลดวันต้องโทษ  าคุกและการพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดเป็นเรื่องของการบังคับโทษให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษา หน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบโดยตรง คือ กรมราชทัณฑ์ซึ่งสั่งกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม 
นอก ากนี้ผู้พิพากษา ะเป็นกรรมการหรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใด ะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
ดังนั้น การที่ให้ผู้พิพากษาไปเป็นหนึ่งในกรรมการสรรหา และกรรมการอิสระภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้
อา  ะมีปัญหากระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ านา ตุลาการได้หรืออา ถูกผู้ต้องขังฟ้องร้อง
เป็นคดีได ้

๒. การก าหนดให้ศาลเป็นผู้วินิ ฉัยและมีค าสั่งในการลดวันต้องโทษ  าคุกและพักการ
ลงโทษนักโทษเด็ดขาดอา  ะไม่มีความ  าเป็น เนื่อง ากในการพิ ารณาและพิพากษาคดีศาล ะก าหนดโทษ
แก่  าเลยแต่ละรายตามสภาพความผิดและพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งคดี เมื่อคดีดังกล่าวถึงที่สุด  
การที่นักโทษเด็ดขาดแต่ละรายปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์และ ะได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุก  หรือพักการ
ลงโทษมากน้อยเพียงใดเป็นเรื่องการบังคับโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาและถือเป็นสิทธิประโยชน์อย่างหนึ่ง  
ที่นักโทษเด็ดขาด ะพึงได้รับหลัง ากศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซึ่งเป็นอ านา หน้าที่โดยเฉพาะของกรมราชทัณฑ์  
กรณี ึงไม่มีความ  าเป็นที่ ะต้องให้ศาลซึ่งได้วินิ ฉัยคดีตามสภาพความผิดและพฤติการณ์ความร้ายแรง 
แห่งคดีไปแล้วต้องกลับมาวินิ ฉัยและมีค าสั่งอีกครั้งหนึ่ง ประกอบกับตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แก้ไข
เพ่ิมเติมให้มีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง ซึ่งมีอ านา หน้าที่โดยเฉพาะในการ
พิ ารณาการลดวันต้องโทษหรือการพักการลงโทษ มีวิ ธีการและหลักเกณฑ์ ในการสรรหาที่ชัดเ น  
เมื่อร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้ผู้มีอ านา วินิ ฉัยอยู่ในอ านา ของคณะกรรมการอิสระที่ ัดตั้งขึ้นใหม่  
ย่อมเป็นหลักประกันได้ว่าการด าเนินงาน ะมีความโปร่งใส ตรว สอบได้ เนื่อง ากมีกรรมการที่มา าก
หลากหลายวิชาชีพสามารถใช้ดุลพินิ พิ ารณาได้อย่างละเอียดรอบคอบประกอบกับได้แก้ไขระยะเวลา
ต้องโทษ  าคุกที่ ะได้รับการพิ ารณาลดวันต้องโทษหรือพักโทษส าหรับความผิดทั่วไปให้ต้องถูก  าคุกมาแล้ว
หนึ่งในสาม และความผิดที่บัญญัติไว้เฉพาะต้องถูก  าคุกมาไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งเพ่ือให้ผู้ต้องขังได้รับโทษ 
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ตามค าพิพากษาของศาล ทั้งระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวมีระยะเวลานานเพียงพอที่ ะแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัย  
ของผู้ต้องขัง ถือได้ว่าเป็นหลักประกันที่เพียงพอที่ ะท าให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการอิสระได้ 

๖.๒ ส านักงานอัยการสูงสุด                         
ส านักงานอัยการสูงสุดพิ ารณาแล้ว มีข้อเท็  ริงสังเกตดังนี้ 
๑. มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา ักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติให้ 

รัฐพึง ัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความ  าเป็นหรือไม่สอดคล้อง
กับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่
ประชาชน ซึ่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีหลักการและโครงสร้างทางกฎหมายที่ยังคงมีความ
  าเป็นและมิได้เป็นอุปสรรคหรือสร้างภาระแก่ประชาชน กรณีอา ไม่มีความ  าเป็นที่ ะต้องด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว ส าหรับปัญหาและข้อสงสัยของสังคมเกี่ยวกับกระบวนการภายในของ 
กรมราชทัณฑ์ในเรื่องของการลดวันต้องโทษ  าคุกและการพักการลงโทษของผู้ต้องขั ง เป็นกระบวนการ 
ที่เกิดขึ้น ากการบังคับใช้กฎหมายล าดับรอง ซึ่งตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก าหนดให้
ด าเนินการออกเป็นกฎกระทรวง ดังนั้น หาก ะมีการแก้ไขปัญหาและข้อสงสัยของสังคมในเรื่องดังกล่าว  
 ึงควรแก้ไขกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะองค์ประกอบและกระบวนการพิ ารณาของคณะกรรมการ 
ที่มีอ านา พิ ารณาการลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษผู้ต้องขังในระดับเรือน  า เช่น ก าหนดให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีใช่กรรมการที่มา ากหน่วยงานของรัฐเพียงอย่างเดียว ซึ่ งถือได้ว่าเป็นตัวแทนของ 
ภาคประชาชนและสังคมเพ่ือเข้ามามีส่วนร่วมในการตรว สอบและสร้างความเชื่อถือในการด าเนินงานของ
คณะกรรมการดังกล่าว 

๒. ตามหลักสากล การบังคับโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ให้ด าเนินการ 
โดยฝ่ายบริหารการก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังต้องยื่นค าร้องต่อศาล  
ที่คดีถึงที่สุด เพ่ือพิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุกหรือพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดนั้น เป็นการตัดอ านา ของ 
ฝ่ายบริหารให้ไปเป็นอ านา ของฝ่ายตุลาการและยังเป็นการเพ่ิมปริมาณคดีในศาลอีกด้วย ทั้งนี้ การก าหนดให้
คณะกรรมการอิสระประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญด้านอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยา  
สิทธิมนุษยชน  ิตวิทยา เป็นต้น ก็เพ่ือให้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการอิสระเป็นผู้ที่มีความรอบรู้ในศาสตร์
หลายแขนงได้ร่วมกันพิ ารณาความเหมาะสมในการพักการลงโทษหรือลดโทษแก่นักโทษเป็นรายบุคคล  
 ึงควรพิ ารณาความ  าเป็นในการก าหนดให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลในขั้นตอนสุดท้ ายว่าสอดคล้องกับ
เ ตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ 

๓. ร่างมาตรา ๑๖/๑ ที่ก าหนดให้มีการแต่งตั้งประธานกรรมการอัยการเป็นกรรมการ
อิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง นั้น มีข้อสังเกตว่าประธานกรรมการอัยการมิใช่หัวหน้าส่วนราชการ
ของส านักงานอัยการสูงสุด และผู้ที่ได้รับเลือกเป็นประธานกรรมการอัยการอา เป็นผู้รับบ าเหน็ หรือบ านาญ
ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็ บ านาญข้าราชการหรือกฎหมายว่าด้วยกองทุนบ าเหน็ บ านาญข้าราชการ 
ที่เคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการหรือเทียบเท่า ซึ่งอา มิใช่ผู้เคยรับราชการ 
เป็นข้าราชการอัยการหรือมีคุณวุฒิหรือความรู้ความสามารถทางด้านนิติศาสตร์ก็ได้ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๗ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๑๘  ึงควรพิ ารณาว่าการก าหนดให้ประธานกรรมการอัยการเป็นกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณา
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง ะเหมาะสมและเป็นไปตามเ ตนารมณ์ของกฎหมายและหน้าที่และอ านา ของ
คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังหรือไม่ 
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๔. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ชัดเ นในการพิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุก 
และการพักการลงโทษของผู้ต้องขังของคณะกรรมการอิสระเพ่ือลดข้อกังวลเกี่ยวกับความโปร่งใสในการ
พิ ารณา 

๖.๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
      ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้พิ ารณาแล้ว มีความคิดเห็นและข้อสังเกต ดังนี้  
      ๑. การก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมา ากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา

และก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา ประกอบด้วย บุคคลที่มา ากการแต่งตั้งของฝ่ายต่าง  ๆ 
โดยให้วุฒิสภาคัดเลือก รวมทั้ง ก าหนดให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาท าหน้าที่เป็นหน่วยธุรการในการ
ด าเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณา
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง โดยให้มีที่มา ากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา และส่งให้วุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบนั้น กรณีดังกล่าว ะส่งผลให้กระบวนการได้มาซึ่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและคณะกรรมการอิสระฯ 
ต้องใช้ระยะเวลาและงบประมาณที่เพ่ิมมากขึ้น โดยปั  ุบันส านักงานเลขาธิการวุฒิสภามีหน้าที่รับผิดชอบ 
การท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
กรรมการในองค์กรอิสระ รวมทั้งกรรมการอ่ืนที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
หลายองค์กร การแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว ึงมีผลกระทบต่อภารกิ ของวุฒิสภาและการใช้ ่ายงบประมาณของ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๒. ร่างมาตรา ๗ กรณีที่ให้ยกเลิกวรรคสอง ของมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น เนื่อง ากความในมาตรา ๑๑ วรรคสอง มีการก าหนดให้กรรมการผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งแทนอยู่ในต าแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการซึ่งตนแทน การตัดข้อความดังกล่าว  
 ะส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเ นว่า กรรมการที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งแทน ะมีวาระการด ารงต าแหน่ง
เท่าใด ซึ่ง ะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 

๓. ตามร่างมาตรา ๘ (เพ่ิมมาตรา ๑๖/๓) ได้ก าหนดเกี่ยวกับเหตุแห่งการพ้น าก
ต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนนอก ากการพ้น ากต าแหน่งตามวาระ ตามมาตรา ๑๖/๒ ของกรรมการอิสระตาม (๓) 
(๕) และ (๖) ที่ยังไม่ครอบคลุมถึงกรรมการอิสระตามมาตรา ๑๖/๑ (๑) และ (๒) เนื่อง ากกรรมการอิสระตาม 
(๑) และ (๒) มิใช่กรรมการอิสระโดยต าแหน่ง หากแต่ ตาม (๑) เป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้ว ไม่น้อยกว่า ๓ ปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา   านวน ๑ คน และ (๒) เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดมาแล้ว ไม่น้อยกว่า ๕ ปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   านวน ๑ คน 
ดังนั้น  ึงต้องก าหนดเหตุแห่งการพ้น ากต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนนอก ากการพัน ากต าแหน่งตามวาระของ
กรรมการอิสระตาม (๑) และ (๒) ไว้ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเ น 

๔. เกี่ยวกับร่างมาตรา ๑๒ (ยกเลิกมาตรา ๕๓) โดยเหตุที่ มาตรา ๕๓ เป็นบทบัญญัติ 
ที่ห้ามมิให้นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุก หรือได้รับการพักการลงโทษ และได้รับการปล่อย
ตัวไปก่อนครบก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น มิให้เดินทางออกนอกราชอาณา ักรก่อนครบก าหนดโทษ
ตามหมายศาลในขณะนั้น เพ่ือป้องกันการหลบหนีออกนอกราชอาณา ักรอัน ะส่งผลให้การราชทัณฑ์ 
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล  ึงมีข้อสังเกตว่า การยกเลิกความในมาตรา ๕๓ ดังกล่าว มีความเหมาะสม
แล้ว หรือไม่ 
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๕. ประเด็นที่เก่ียวกับถ้อยค าซึ่งควรมีการแก้ไข ดังนี้ 
 (๑) ร่างมาตรา ๔ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๘ (๓) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นดังนี้ "... อัยการ

สูงสุด และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายกสภาทนายความ" 
 (๒) ร่างมาตรา ๘ (เพ่ิมมาตรา ๑๖/๔) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นดังนี้ " ... มาตรา ๕๒ 

(๕) และ (๖)" 
 (๓) ร่างมาตรา ๑๐ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕๒ วรรคสอง) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นดังนี้ 

"... การด าเนินการตาม (๕) และ (๖) ...” 
 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
  โดยที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ 
ทางอาญาตามมาตรฐานสากล ประกอบกับก่อให้เกิดปัญหาและสังคมตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับกระบวนการภายใน
ของกรมราชทัณฑ์ อาทิ รูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์และเงื่ อนไขการ
พิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ดังนั้น ควร ะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนดให้มี
กระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการที่มีความอิสระโปร่งใสและมีความ
เชี่ยวชาญอย่างแท้ ริงเป็นผู้พิ ารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง
และให้ศาลที่คดีถึงที่สุดเป็นผู้พิ ารณาวินิ ฉัยและมีค าสั่งในการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของ
ผู้ต้องขังในแต่ละคราวไป และก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขขึ้นใหม่ในการพิ ารณาการลดวันต้องโทษ  าคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุ ริต คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรงและคดีอ่ืน ๆ ที่เป็นภัย 
ต่อสังคมอย่างร้ายแรง เพ่ือก าหนดมาตรการและเพ่ิมระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคม ทั้งเป็นไปตามหลักการ
ในทางสากล  ึง  าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  
๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
                รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา ักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

มาตรา ๖๘ รัฐพึง ัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้ ่ายสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเ ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
โดยเคร่งครัด ปราศ ากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่  าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาส 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการ ัดหาทนายความให้  
 ๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

เมื่อมีประกาศใช้บังคับร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ะเป็นผลให้มีหลักการ
ทางอาญาตามมาตรฐานสากลและมีกระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส รวมทั้งมีมาตรการและ 
เพ่ิมระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคม 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 
       ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....มีความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ 
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๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
                -ไม่มี-  
๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

 มี  ไม่มี 

๗. การก าหนดให้มรีะบบคณะกรรมการ 

 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจ าเป็น 
เพ่ือก าหนดให้มีกระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการ 

ที่มีความอิสระโปร่งใสและมีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริงเป็นผู้พิจารณาขัน้ต้น     
๘. บทก าหนดโทษ 

 ไม่มี 
 โทษทางอาญา 
 โทษทางปกครอง 
 โทษปรับทางพินัย 
 โทษอุปกรณ์ 
เหตุผลและความจ าเป็น 

     - 

ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก
ร่างพระราชบัญญัติ 

 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย 
ที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิ เ คราะห์ ผลกระทบอันเกิ ดจากร่ า ง พระราชบัญญัติ  ทาง เว็บ ไซต์ รั ฐ สภา
www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๕ 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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