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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดาํรงตาํแหนงทางการเมอืง 

 

 วนัที ่ ๓๐  เดอืน  สงิหาคม  พทุธศกัราช  ๒๕๖๒ 

อยัการสงูสดุ โจทก 
 

พนัตาํรวจโท  ทกัษณิ  ชนิวตัร  ที ่ ๑  รอยโท  สชุาย  เชาววศิษิฐ  ที ่ ๒ 
นายวโิรจน  นวลแข  ที ่ ๓  นายมชัฌมิา  กญุชร  ณ  อยธุยา  ที ่ ๔ 
นายพงศธร  สริโิยธนิ  ที ่ ๕  นายนรนิทร  ดรนุยัธร  ที ่ ๖ 
นางนงนชุ  เทยีนไพฑรูย  ที ่ ๗  นายโสมนสั  หรอืฐณพบ  ชตุมิา  ที ่ ๘ 
นายสวุทิย  อดุมทรพัย  ที ่ ๙  นายวนัชยั  ธนติตริาภรณ  ที ่ ๑๐ 
นายบญุเลศิ  ศรเีจรญิ  ที ่ ๑๑  นายไพโรจน  รตันะโสภา  ที ่ ๑๒ 
นายประพนัธพงศ  ปราโมทยกุล  ที ่ ๑๓  นางสาวกุลวด ี สวุรรณวงศ  ที ่ ๑๔ 
นางสวุรตัน  ธรรมรตันพคณุ  ที ่ ๑๕  นายประวทิย  อดตีโต  ที ่ ๑๖ 
นางศริวิรรณ  ชนิอสิระยศ  ที ่ ๑๗   
บรษิทั  อารเค  โปรเฟสชัน่นลั  จาํกดั  ที ่ ๑๘ 
บรษิทั  โกลเดน  เทคโนโลยี ่ อนิดสัเทรยีล  พารค  จาํกดั  ที ่ ๑๙ 
บรษิทั  กฤษดามหานคร  จาํกดั  (มหาชน)  ที ่ ๒๐   
บรษิทั  โบนสั  บอรน  จาํกดั  ที ่ ๒๑   
บรษิทั  แกรนด  คอมพวิเตอร  แอนด  คอมมนูเิคชัน่  จาํกดั  ที ่ ๒๒ 
นายสบุนิ  แสงสวุรรณเมฆา  ที ่ ๒๓  นายบญัชา  ยนิด ี ที ่ ๒๔ 
นายวชิยั  กฤษดาธานนท  ที ่ ๒๕  นายรชัฎา  กฤษดาธานนท  ที ่ ๒๖ 
นายไมตร ี เหลอืงนมิติมาศ  ที ่ ๒๗ จาํเลย 

ระหวาง 

้หนา   ๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ยักยอก  ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

ของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  ความผิดตอพระราชบัญญัติหลักทรัพย 

และตลาดหลักทรัพย 

โจทกฟองและแกฟองวา  ขณะเกิดเหตุธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ผูเสียหาย   

เปนองคการหรือหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการ 

หรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  และเปนธนาคารพาณิชยตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย   

พ.ศ.  ๒๕๐๕  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  จําเลยที่  ๑  ดํารงตําแหนง 

นายกรัฐมนตรี  เปนเจาหนาที่ของรัฐและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเปนเจาพนักงาน 

ตามกฎหมาย  มีอํานาจหนาที่กํากับ  ดูแล  ควบคุมตรวจสอบธนาคารผูเสียหาย  จําเลยท่ี  ๒  ถึงที่  ๑๗   

เปนพนักงานของธนาคารผูเสียหายมีหนาที่จัดการ  ดูแล  ครอบครองทรัพยสินของธนาคารผูเสียหาย 

และรับผิดชอบในการดําเนินงานของธนาคารผูเสียหาย  โดยจําเลยท่ี  ๒  ถึงที่  ๔  เปนกรรมการ 

ในคณะกรรมการธนาคารผูเสียหายและเปนกรรมการบริหาร  มีจําเลยที่  ๒  เปนประธานกรรมการบริหาร   

และจําเลยท่ี  ๓  เปนกรรมการผู จัดการอีกตําแหนงหนึ่ งซึ่ งมีหนาที่ควบคุมดูแลรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานทั้งปวงตลอดจนบังคับบัญชาพนักงานธนาคารผูเสียหาย  จําเลยที่  ๕  ถึงที่  ๑๒   

เปนกรรมการสินเชื่อ  มีจําเลยท่ี  ๕  เปนประธาน  จําเลยที่  ๑๒  ถึงที่  ๑๗  ทําหนาที่รับผิดชอบ 

ลูกคาสินเชื่อธุรกิจขนาดใหญตั้งแตเริ่มเปนลูกคาจนชําระหนี้เสร็จส้ิน  จําเลยที่  ๑๘  และที่  ๑๙   

เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดมีจําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน   

จําเลยที่  ๒๐  เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจํากัดมีจําเลยที่  ๑๘  ที่  ๑๙  ที่  ๒๑  และที่  ๒๒   

ซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลในเครือของจําเลยที่  ๒๐  โดยมีจําเลยท่ี  ๒๕  เปนผูบริหารกลุมบริษัทในเครือ 

จําเลยที่  ๒๐  ทั้งหมด  จําเลยที่  ๒๐  มีผลการดําเนินการและฐานะทางการเงินประสบผลขาดทุนมาโดยตลอด 

และอยูในเกณฑอาจถูกเพิกถอนจากการเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   

จึงตองจัดทําแผนฟนฟูกิจการโดยการเพ่ิมทุน  ลดทุน  ซึ่งจําเลยที่  ๒๐  ตองรวบรวมหุนทั้งหมดใหไดสัดสวน 

สามในส่ีของทุนทั้งหมดเพ่ือใชลงคะแนนในที่ประชุมผูถือหุน  จําเลยท่ี  ๒๐  จึงตองขอสินเชื่อจากสถาบนัการเงนิ 

เพ่ือนํามาใชในการขอซื้อหุนบุริมสิทธิคืนจากสถาบันการเงินหลายแหง  รวมท้ังธนาคารผูเสียหายดวย   
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แตจําเลยที่  ๒๐  ไมอยูในฐานะท่ีจะขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินได  จึงตองใหกลุมบริษัทในเครือ 

ดําเนินการแทน  ดังนั้น  เมื่อระหวางวันที่  ๘  กันยายน  ๒๕๔๖  เวลากลางวัน  ถึงวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๔๗   

เวลากลางวันติดตอกัน  จําเลยทั้งย่ีสิบเจ็ดไดรวมกันกระทําความผิด  โดยแบงหนาท่ีกันทํา  โดยจําเลยท่ี  ๑   

ในฐานะนายกรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตและมิชอบ  เขามีสวนไดเสียเพ่ือประโยชนของตนเองและผูอื่น   

โดยส่ังการผานไปทางจําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๔  ใหอนุมัติสินเชื่อตามโครงการที่จําเลยที่  ๑๘  ถึงที่  ๒๗  เสนอ  

แลวจําเลยที่  ๒  ถึงท่ี  ๑๗  ซึ่งเปนพนักงานของธนาคารผูเสียหายอันเปนอาชีพที่ไววางใจของประชาชน 

ไดครอบครองทรัพยและรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของธนาคารผูเสียหายรวมกันเบียดบังยักยอกเอาเงิน 

ของธนาคารผูเสียหายเปนของตนและจําเลยที่  ๑๘  ถึงที่  ๒๗  ดวยการใหสินเชื่อแกจําเลยท่ี  ๑๘  ถึงท่ี  ๒๗   

โดยทุจริตและมิชอบ  โดยการกระทําผิดหนาที่  ละเวนไมปฏิบัติตามคําส่ัง  ระเบียบ  กฎหมาย   

และหลักเกณฑท่ัวไปของธนาคารพาณิชยพึงปฏิบัติ  และจําเลยที่  ๑๘  ถึงที่  ๒๗  รวมกันและสนับสนุน 

จําเลยที่  ๑  ถึงท่ี  ๑๗  กระทําความผิดดวยการเสนอโครงการเพ่ือขอสินเชื่อโดยทุจริตและมิชอบ   

และเมื่อไดรับอนุมตัิแลวไดนาํเงนิไปใชเปนประโยชนสวนตนและพวกพองโดยทุจรติ  เปนเหตุใหธนาคารผูเสียหาย   

ผูถือหุน  และประชาชนผูฝากเงินไดรับความเสียหายเปนเงิน  ๑๐,๐๕๔,๔๖๗,๔๘๐  บาท  โดยมีรายละเอียด 

ของการกระทําคือ 

เมื่อระหวางวันที่  ๘  กันยายน  ๒๕๔๖  เวลากลางวัน  ถึงวันที่  ๑๑  กันยายน  ๒๕๔๖   

เวลากลางวันติดตอกัน  จําเลยที่  ๕  ถึงที่  ๑๗  รวมกันอนุมัติสินเชื่อ  ๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ใหแกจําเลยที่  ๑๘  โดยจําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  ในฐานะผูแทนของจําเลยที่  ๑๘  และในฐานะสวนตัว   

เพ่ือนําเงินไปซื้อที่ดิน  โดยไมมีการวิเคราะหถึงฐานะทางการเงิน  ความสามารถในการชําระหนี้   

วัตถุประสงคของการใชสินเชื่อ  แหลงเงินทุนที่จะชําระหนี้  และไมควบคุมติดตามดูแลสินเชื่อ 

หลังการอนุมัติโดยใกลชิด  รวมทั้งไมเรียกหลักประกันใหคุมหนี้  เพ่ือรักษาผลประโยชนของธนาคารผูเสียหาย   

มิใหเสียหายตามกระบวนการมาตรฐาน  ระเบียบ  คําส่ัง  และนโยบายสินเชื่อที่ธนาคารผูเสียหาย   

ธนาคารแหงประเทศไทย  และกฎหมายท่ีเกี่ยวของกําหนด  เมื่อไดรับสินเชื่อแลว  จําเลยที่  ๑๘   

ไมนําเงินไปซื้อท่ีดินตามที่ขออนุมัติ  กลับโอนใหจําเลยท่ี  ๒๑  ที่  ๒๕  และพวกพอง  เพ่ือนําไปใช

ประโยชนสวนตนโดยทุจริต  เปนเหตุใหธนาคารผูเสียหายไดรับความเสียหายเปนเงิน  ๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

 เมื่อระหวางวันที่  ๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  เวลากลางวัน  ถึงวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗   

เวลากลางวันติดตอกัน  จําเลยที่  ๑  ส่ังการใหจําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๑๗  อนุมัติสินเชื่อตามท่ีจําเลยท่ี  ๑๘   
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ถึงที่  ๒๗  เสนอ  แลวจําเลยที่  ๒  ถึงท่ี  ๑๗  รวมกันอนุมัติสินเชื่อ  ๙,๙๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

แบงเปนวงเงินปลดภาระหนี้  (Refinance)  จากธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ๘,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ซื้อที่ดิน  ๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พัฒนาสาธารณูปโภค  ๑,๔๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ใหแกจําเลยท่ี  ๑๙   

โดยจําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  ในฐานะผูแทนของจําเลยท่ี  ๑๙  และในฐานะสวนตัว  โดยไมมีการวิเคราะห 

ถึงฐานะทางการเงินและความสามารถในการชําระหนี้  ความเปนไปได  และวัตถุประสงคของโครงการ   

แหลงเงินทุนที่จะชําระหนี้คืน  ไมตรวจสอบยอดหนี้ที่แทจริงที่จําเลยที่  ๑๙  มีอยูกับธนาคารกรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  ซึ่งหากตรวจสอบแลวก็สามารถทราบไดวา  จําเลยที่  ๑๙  มีหนี้ที่ตองชําระใหธนาคารกรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  เพียง  ๔,๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ทั้งไมตรวจสอบและประเมินที่ดิน  ซึ่งใชเปนหลักประกัน 

ตามระเบียบของธนาคารผูเสียหาย  เปนเหตุใหมีการรับรองราคาประเมินท่ีดินหลักประกันสูงถึง   

๑๔,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ความจริงแลวราคาท่ีดินหลักประกันมีมูลคาท่ีแทจริง  ๔,๖๐๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ธนาคารผูเสียหายไดจายเงินตามวงเงินสินเชื่อใหแกจําเลยที่  ๑๘  ถึงท่ี  ๒๗  เปนเงินชําระหนี้ 

ใหธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ๘,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  คาซื้อท่ีดิน  ๓๖๘,๗๓๒,๑๐๐  บาท   

แลว จํา เลยที่   ๑๘  ถึ งที่   ๒๗  นํ า เงิน ไปชํ าระหนี้ ให ธนาคารกรุ ง เทพ  จํากัด   (มหาชน)   

๔,๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  สวนที่เหลือจําเลยที่  ๑๘  ถึงที่  ๒๗  นําไปซื้อหุนบุริมสิทธิของจําเลยท่ี  ๒๐   

คืนจากสถาบันการเงินตาง ๆ  โดยแบงหนาที่ใหจําเลยที่  ๒๑  นําเงิน  ๑,๐๑๐,๕๓๖,๐๐๐  บาท   

ไปวางมัดจําและชําระคาหุนบุริมสิทธิของจําเลยที่  ๒๐  ใหธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

และนําไปใชเปนประโยชนสวนตนกับพวกพอง  เปนเหตุใหธนาคารผูเสียหายไดรับความเสียหายเปนเงิน   

๘,๓๖๘,๗๓๒,๑๐๐  บาท 

เมื่อระหวางวันท่ี  ๘  กันยายน  ๒๕๔๖  เวลากลางวัน  ถึงวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๔๗   

เวลากลางวันติดตอกัน  จําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๔  ขายหุนบุริมสิทธิของจําเลยท่ี  ๒๐  ที่ธนาคารผูเสียหาย 

ถือครองอยู  ๑๑๘,๕๗๓,๕๓๘  หุน  ในราคาหุนละ  ๑๐  บาท  เปนเงิน  ๑,๑๘๕,๗๓๕,๓๘๐  บาท   

ใหแกจําเลยที่  ๒๒  ใหเครดิตการชําระเงินคาหุนภายใน  ๔  เดือน  โดยไมมีหลักทรัพยเปนประกัน   

จึงเปนการขายหุนในลักษณะการใหสินเช่ือตามระเบียบ  คําส่ัง  และนโยบายสินเชื่อของธนาคารผูเสียหาย   

โดยไมมีการวิเคราะหฐานะและความสามารถในการชําระหนี้ของจําเลยที่  ๒๒  ท้ังเปนการขัดกับวิธีปฏิบัติปกติ 

ในเรื่องการขายหุนที่ตองชําระราคาคาหุนทันทีที่ซื้อขาย  รวมทั้งสถาบันการเงินอื่นที่ถือครองหุนบุริมสิทธิ 

ของจําเลยท่ี  ๒๐  ในชวงนั้นขายหุนบุริมสิทธิของจําเลยที่  ๒๐  แกผูซื้อหุน  ซึ่งเปนบริษัทในเครือ 

จําเลยที่  ๒๐  ก็ไดรับชําระคาหุนทันทีที่ซื้อขายทั้งหมด  นอกจากนั้นจําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๔  มอบฉันทะ 

้หนา   ๑๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



ใหจําเลยที่  ๒๒  โดยจําเลยที่  ๒๗  ในฐานะผูแทนของจําเลยที่  ๒๒  และในฐานะสวนตัวใชสิทธิ

ลงคะแนนเสียงในการประชุมผูถือหุนของจําเลยท่ี  ๒๐  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายเนื่องจากธนาคารผูเสียหาย   

ยังไมไดรับชําระเงินคาหุน  ๑,๑๘๕,๗๓๕,๓๘๐  บาท  เหตุเกิดที่แขวงคลองเตยเหนือ  เขตวัฒนา   

และแขวงอรุณอัมรินทร  เขตบางกอกนอย  กรุงเทพมหานคร  เกี่ยวพันกัน  จําเลยท่ี  ๑  เปนบุคคล 

คนเดียวกับจําเลยที่  ๑  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อม.  ๑/๒๕๕๐,  อม.  ๑๐/๒๕๕๒  และจําเลย 

ในคดีหมายเลขดําที่  อม.  ๙/๒๕๕๑  ของศาลนี้  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๒,  

๑๕๗,  ๓๕๒,  ๓๕๓  และ  ๓๕๔  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๔,  ๘  และ  ๑๑  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๓๐๗,  ๓๐๘,  ๓๑๑,  ๓๑๓  และ  ๓๑๕  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ.  ๒๕๓๕  

มาตรา  ๘๕,  ๙๑  นับโทษจําเลยที่  ๑  คดีนี้ตอจากโทษของจําเลยที่  ๑  ในคดีหมายเลขแดงที่  อม.  ๑/๒๕๕๐   

อม.  ๑๐/๒๕๕๒  และจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  อม.  ๙/๒๕๕๑  ของศาลนี้  ใหจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๗   

รวมกันคืนหรือใชเงิน  ๑๐,๐๕๔,๔๖๗,๔๘๐  บาท  แกธนาคารผูเสียหาย 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง 

ใหจําเลยท่ี  ๑  ทราบโดยชอบแลว  จําเลยที่  ๑  ไมมาศาล  จึงออกหมายจับจําเลยที่  ๑  แตไมสามารถ 

ติดตามจับจําเลยที่  ๑  ไดภายในกําหนด  จึงจําหนายคดีเฉพาะจําเลยที่  ๑  ออกจากสารบบความชั่วคราว   

จําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๒๗  ใหการปฏิเสธ  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไตสวนแลว   

พิพากษาลงโทษจําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๔  และที่  ๑๒  วามีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

ของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติหลักทรัพย 

และตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๑๓  ประกอบมาตรา  ๓๐๗  และมาตรา  ๓๐๘   

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๓  ประกอบมาตรา  ๓๕๔  และจําเลยที่  ๓  วามีความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๘   

อีกบทหนึ่ง  เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  ใหลงโทษตามพระราชบัญญัติ 

วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๔  ซึ่งเปนกฎหมาย 

บทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  ใหจําคุกจําเลยที่  ๒  ถึงท่ี  ๔   

และที่  ๑๒  คนละ  ๑๘  ป  จําเลยที่  ๕  ที่  ๘  ถึงที่  ๑๑  และที่  ๑๓  ถึงที่  ๑๗  มีความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒   

มาตรา  ๔  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



ของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๑๑  พระราชบัญญัติหลักทรัพย 

และตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๑๕  ประกอบมาตรา  ๓๐๗  และมาตรา  ๓๐๘   

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๓  และมาตรา  ๓๕๔  ประกอบมาตรา  ๘๖  เปนการกระทํากรรมเดียว 

เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  ใหลงโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการ 

หรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๔  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖   

ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  ใหจําคุกจําเลยท่ี  ๕  ที่  ๘   

ถึงที่  ๑๑  และท่ี  ๑๓  ถึงที่  ๑๗  คนละ  ๑๒  ป  สําหรับจําเลยที่  ๑๘  ถึงที่  ๒๗  มีความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒   

มาตรา  ๔  และมาตรา  ๑๑  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  พระราชบัญญัติหลักทรัพย 

และตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๑๕  ประกอบมาตรา  ๓๐๗  และมาตรา  ๓๐๘   

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๓  และมาตรา  ๓๕๔  ประกอบมาตรา  ๘๖  เปนการกระทํากรรมเดียว 

เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  ใหลงโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการ 

หรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๔  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖   

ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  โดยจําเลยที่  ๑๘   

ถึงที่  ๒๒  ซึ่งเปนนิติบุคคลใหปรับรายละ  ๒๖,๐๐๐  บาท  สวนจําเลยที่  ๒๓  ถึงท่ี  ๒๗  ใหจําคุก 

คนละ  ๑๒  ป  ใหจําเลยที่  ๒๐  ที่  ๒๕  และที่  ๒๖  รวมกันคืนเงิน  ๑๐,๐๐๔,๔๖๗,๔๘๐  บาท   

แกธนาคารผูเสียหาย  โดยใหจําเลยท่ี  ๓  ที่  ๒๒  และที่  ๒๗  รวมรับผิด  ๙,๕๕๔,๔๖๗,๔๘๐  บาท   

จําเลยที่  ๑๒  ถึงที่  ๑๗  ที่  ๒๑  ท่ี  ๒๓  และท่ี  ๒๔  รวมรับผิด  ๘,๘๑๘,๗๓๒,๑๐๐  บาท  จําเลยท่ี  ๑๘   

รวมรับผิด  ๔๕๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และจําเลยท่ี  ๒  ที่  ๔  ท่ี  ๕  ท่ี  ๘  ถึงท่ี  ๑๑  และที่  ๑๙   

รวมรับผิด  ๘,๓๖๘,๗๓๒,๑๐๐  บาท  ซึ่งเงินสวนนี้ถาธนาคารผูเสียหายไดรับชําระคืนแลวเปนจํานวนเทาใด   

ก็ใหหักออกจากจํานวนที่ส่ังใหใชคืนตามสวน  หากจําเลยท่ี  ๑๘  ถึงที่  ๒๒  ไมชําระคาปรับใหจัดการ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  ขอหาและคําขออื่นนอกจากนี้ใหยก  สําหรับจําเลยที่  ๖   

และที่  ๗  ใหยกฟอง 

ตอมามีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง  ใหศาลพิจารณาคดีโดยไมจําตองกระทําตอหนาจําเลยได 

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



โจทกย่ืนคํารองขอใหยกคดีสําหรับจําเลยท่ี  ๑  ขึ้นพิจารณาใหม  ศาลอนุญาต 

จําเลยที่   ๑  ไมมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก  ถือวาจําเลยที่   ๑  ใหการปฏิเสธ   

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓๓  วรรคสาม  โดยจําเลยที่  ๑  ตั้งทนายความเขามาดําเนินคดีแทนและใหการปฏิเสธ   

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

ทางไตสวนพยานหลักฐานจากการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

ประกอบรายงานการตรวจสอบไตสวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ   

(คตส.)  และคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในคดีนี้  ขอเท็จจริง 

รับฟงไดวา  จําเลยที่  ๑  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๑  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อม.  ๑/๒๕๕๐   

อม.  ๑๐/๒๕๕๒  และจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  อม.  ๙/๒๕๕๑  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่โจทกขอใหนับโทษตอ  ธนาคารผูเสียหายเปนบริษัทจํากัด  ตอมาแปรสภาพ 

เปนบริษัทมหาชนจํากัด  ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ไดรับอนุญาตให

ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย  ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มีหลักทรัพย 

จดทะเบียนหรือไดรับอนุญาตใหทําการซื้อขายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยภายใตพระราชบัญญัติ 

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มีกองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน   

ซึ่งเปนกองทุนหนึ่งในธนาคารแหงประเทศไทยมีฐานะเปนนิติบุคคล  มีวัตถุประสงคเพ่ือฟนฟูและพัฒนา 

ระบบสถาบันการเงินใหมีความมั่นคงและเพ่ือประโยชนสาธารณะ  โดยกองทุนตั้งขึ้นตามพระราชกําหนด 

แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารแหงประเทศไทย  พุทธศักราช  ๒๔๘๕  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

เปนผูถือหุนใหญเกินกวารอยละ  ๕๐  มีคณะกรรมการธนาคาร  มีอํานาจในการบริหารงานเพ่ือประกอบธุรกิจ 

ธนาคารพาณิชยใหเปนไปตามวัตถุประสงค  ขอบังคับของธนาคาร  และมติของที่ประชุมผูถือหุน   

คณะกรรมการธนาคารผูเสียหายมมีตใินการประชุม  ครั้งที่  ๕/๒๕๔๖  (๕๙๙)  เมื่อวันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖   

แตงตั้งจําเลยที่  ๒  ถึงท่ี  ๔  นายชัยณรงค  อินทรมีทรัพย  และ  นายอุตตม  สาวนายน  เปนคณะกรรมการบริหาร   

มีอํานาจหนาที่ พิจารณาอนุมัติสินเชื่อทุกประเภทท่ีมีวงเงินเกินกวา  ๒ ,๐๐๐,๐๐๐ ,๐๐๐  บาท   

และมีมติในการประชุมครั้งที่  ๗/๒๕๔๔  (๕๖๘/๒)  เมื่อวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๓   

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



เปนผูจัดการใหญ  มีผลตั้งแตวันท่ี  ๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  มีหนาที่ควบคุม  ดูแลและบังคับบัญชา 

สายงานภายในของธนาคารผูเสียหาย  รวมทั้งฝายธุรกิจตลาดทุน  สายงานธุรกิจตางประเทศและตลาดการเงิน   

สายงานสินเชื่อภาคเหนือและนครหลวงตะวันตก  และตามสัญญาวาจางลงวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๔   

จําเลยที่  ๓  มีคําส่ังแตงตั้งจําเลยท่ี  ๕  ถึงที่  ๑๒  และ  นายดุสิต  เต็งนิยม  เปนคณะกรรมการสินเช่ือ   

โดยมีจําเลยที่  ๕  เปนประธานกรรมการ  นายดุสิต  เปนรองประธานกรรมการ  และ  นายศักดี  เฉียบแหลม   

เปนเลขานุการ  มีหนาที่อนุมัติสินเชื่อภายในวงเงินที่ธนาคารกําหนด  กล่ันกรองการเสนอขออนุมัติสินเช่ือ 

หรือปรับปรุงหนี้ตอคณะกรรมการบริหาร  โดยใหคณะกรรมการสินเชื่อมีอํานาจอนุมัติวงเงินสินเชื่อ 

ไมเกิน  ๒,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยท่ี  ๑๒  นอกจากไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการสินเชื่อแลว   

ยังดํารงตําแหนงเปนผูชวยกรรมการผูจัดการอาวุโส  ผูบริหารสายงานสินเชื่อภาคเหนือและนครหลวงตะวันตก   

มีจําเลยท่ี  ๑๖  เปนผูอํานวยการฝาย  จําเลยที่  ๑๕  เปนรองผูอํานวยการฝาย  และจําเลยที่  ๑๓   

เปนหัวหนาสวนปฏิบัติหนาที่ผูบริหารงานธุรกิจสัมพันธ  กับกลุมงานฝายวิเคราะหสินเชื่อกอสราง 

และพัฒนาอสังหาริมทรัพย  ซึ่งมีจําเลยที่  ๑๗  เปนผูอํานวยการฝาย  จําเลยท่ี  ๑๔  เปนรองผูอํานวยการฝาย   

จําเลยที่  ๒๐  เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจํากัด  มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

แหงประเทศไทย  มี  นางปรานอม  แสงสุวรรณเมฆา  นายธเนศวร  สิงคาลวณิช  และจําเลยที่  ๒๖   

เปนกรรมการ  ฐานะการเงินของบริษัท  ณ  วันท่ี  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๔  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๕   

และวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๖  มีผลขาดทุนสะสม  ๖,๓๘๓,๕๓๒,๗๘๐  บาท  ๗,๗๐๐,๒๒๒,๔๕๒  บาท   

และ  ๖,๘๐๒,๙๗๑,๑๕๑  บาท  ตามลําดับ  โดยมีบริษัทที่เกี่ยวของในสวนกรรมการและหรือผูถือหุน 

กับจําเลยท่ี  ๒๐  คือ  จําเลยที่  ๑๘  จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเมื่อวันท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๓๘   

ทุนเริ่มจดทะเบียน  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ประกอบกิจการดานอสังหาริมทรัพย  ไดแก  ซื้อขาย  จัดสรร  

รวมถึงธุรกิจดานอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวกับที่ดิน  ขณะเกิดเหตุมีจําเลยที่  ๒๓  และท่ี  ๒๔  เปนกรรมการ   

เคยเปนหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได  (NPL)  กับสถาบันการเงิน  ภายหลังมีการปรับโครงสรางหนี้แลวเมื่อป  ๒๕๔๒   

ผลการดําเนินงานป  ๒๕๔๖  ป  ๒๕๔๕  และป  ๒๕๔๔  มีผลขาดทุนสะสม  ๒๓๗,๖๗๔,๔๕๖.๐๖  บาท   

๒๐๗,๘๕๑,๔๓๒.๘๗  บาท  และ  ๒๐๖,๘๘๖,๕๔๙.๗๖  บาท  ตามลําดับ  จําเลยที่  ๑๙  จดทะเบียน 

เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  เมื่อวันที่  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๓๑  ทุนจดทะเบียนและชําระแลว   

๔๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  มีจําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  เปนกรรมการ  จากงบการเงินของจําเลยที่  ๑๙   

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



มีผลขาดทุนจากการดําเนินงานหลายป  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๕  และ  ๒๕๔๔  มีสวนของผูถือหุนติดลบ   

๓,๒๐๐,๐๓๑,๙๔๑  บาท  และ  ๓,๑๖๑,๙๐๒,๗๘๒  บาท  ตามลําดับ  จําเลยที่  ๒๒  จดทะเบียนวันที่   

๙  กันยายน  ๒๕๓๙  ทุนจดทะเบียน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ทุนชําระแลว  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท   

มีผลการดําเนินงานป  ๒๕๔๖  ป  ๒๕๔๕  และป  ๒๕๔๔  ขาดทุน  ๒,๔๙๙.๕๔  บาท  ๗,๙๙๙.๒๘  บาท   

และ  ๑๑,๒๘๓.๓๒  บาท  ตามลําดับ  นอกจากนี้ยังมีบริษัท  ทอปเปอรแมนเนจเมนท  จํากัด   

และบริษัท  ชะอําดีเวลลอปเมนท  จํากัด  ซึ่งเปนบริษัทที่เกี่ยวของและมีการปรับโครงสรางหนี้ 

กับธนาคารผูเสียหาย  โดยจําเลยที่  ๑๘  ไดรับอนุมัติสินเชื่อประเภทตั๋วสัญญาใชเงินจากธนาคารผูเสียหาย   

๕๐๐ ,๐๐๐ ,๐๐๐  บาท  จําเลยที่  ๑๙  ไดรับอนุมัติ สินเชื่อในโครงการ  “กฤษดาซิตี้   4000”   

จากธนาคารผูเสียหาย  ๙,๙๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และธนาคารผูเสียหายขายหุนบุริมสิทธิของจําเลยที่  ๒๐   

ใหแกจําเลยท่ี  ๒๒  ราคารวม  ๑,๑๘๕,๗๓๕,๓๘๐  บาท  ภายหลังจากธนาคารผูเสียหายอนุมัติสินเชื่อ 

ใหแกจําเลยที่  ๑๘  ที่  ๑๙  และขายหุนบุริมสิทธิใหแกจําเลยท่ี  ๒๒  แลว  ปรากฏวาในวันที่   

๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  นายธวัชชัย  บังเกิดสิงห  และ  นายเวชยันต  ประสาทเสรี  กับพวก 

ในฐานะผูตรวจการธนาคารพาณิชย  ซึ่งตรวจสอบกิจการ  สินทรัพย  และหนี้สินของธนาคารพาณิชย   

ตามแผนการปฏิบัติงานประจําปของธนาคารแหงประเทศไทย  ไดเขาตรวจสอบธนาคารผูเสียหายพบวา   

กรณีใหสินเชื่อแกจําเลยท่ี  ๑๙  จํานวน  ๙,๙๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  มีการนําเงินไปใชผิดวัตถุประสงค   

ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยขณะนั้นจึงมีคําส่ังใหธนาคารผูเสียหายตั้งคณะกรรมการท่ีมีความเปนอิสระ 

จากการใหสินเชื่อดังกลาว  เพ่ือสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหสินเชื่อแกจําเลยท่ี  ๑๙  และดําเนินการ 

กับบุคคลที่เกี่ยวของในการใหสินเชื่อ  ทั้งใหผูตรวจการธนาคารพาณิชยดําเนินการตรวจสอบเสนทางเดินเงิน 

กรณีธนาคารผูเสียหายใหสินเชื่อแกกลุมบริษัทจําเลยที่  ๒๐  ตอไปดวย  ซึ่งจากการตรวจสอบกระแสเงินกู 

ที่จําเลยที่  ๑๙  ไดรับจากธนาคารผูเสียหาย  สาขาพระปนเกลา  เปนแคชเชียรเช็ค  ๑๑  ฉบับ   

รวม  ๗,๙๘๕,๗๖๒,๐๐๐  บาท  นั้น  แคชเชียรเช็คจํานวน  ๖  ฉบับ  รวม  ๒,๕๔๐,๐๙๖,๐๐๐  บาท   

มีการนําฝากเขาบัญชีจําเลยที่  ๑๙  ที่ธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  สาขาศรียาน  และปรากฏพฤติกรรม 

ในการทําธุรกรรมเบิกถอนเงินออกจากบัญชีดังกลาวระหวางบุคคลหรือบริษัทท่ีเกี่ยวของกับกลุมบริษัท 

จําเลยที่  ๒๐  หลายขั้นตอน  และยังนําไปใหจําเลยที่  ๒๑  ซื้อหุนบุริมสิทธิแปลงสภาพของจําเลยท่ี  ๒๐  ทั้งหมด   

เปนเงิน  ๓๖๙,๖๘๕,๒๐๐  บาท  ซื้อหุนสามัญเพ่ิมทุนจํานวน  ๑๙๗,๖๒๒,๕๕๕  บาท  โอนใหบุคคลตาง ๆ   

้หนา   ๑๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



ในกลุมบริษัทจําเลยที่  ๒๐  สวนที่เหลืออีก  ๕  ฉบับ  ถูกนําไปชําระหนี้รีไฟแนนซกับธนาคารกรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  จํานวน  ๓  ฉบับ  เปนเงิน  ๔,๔๔๕,๑๓๐,๐๐๐  บาท  และนําไปซื้อหุนบุริมสิทธิชนิดแปลงสภาพ 

ของจําเลยที่  ๒๐  คืนจากธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ในนามของจําเลยที่  ๒๑  จํานวน  ๒  ฉบับ   

เปนเงิน  ๑,๐๐๐,๕๓๖,๐๐๐  บาท  นอกจากนี้ยังพบวา  เงินกูจํานวน  ๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ที่จําเลยที่  ๑๘   

ไดรับจากธนาคารผูเสียหาย  นั้น  มีจํานวน  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ไดถูกนําไปชําระเปนคาธรรมเนียมเงินกู 

ที่จําเลยที่  ๑๙  กูไปจากธนาคารผูเสียหาย  และจํานวน  ๔๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ถูกนําไปชําระคามัดจํา   

รีไฟแนนซที่จําเลยที่  ๑๙  มีตอธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ดวย  ซึ่งธนาคารแหงประเทศไทย 

ไดเชิญบุคคลท่ีเกี่ยวของไปใหถอยคํา  โดยธนาคารผูเสียหายไดชี้แจงเปนหนังสือและสงรายงาน 

การตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการใหสินเชือ่แกจําเลยท่ี  ๑๙  และการขายหุนบรุิมสิทธใิหแกจําเลยที่  ๒๒   

ประกอบการพิจารณา  หลังจากนั้นธนาคารแหงประเทศไทยสรุปขอเท็จจริง  ขอกฎหมายพรอมเอกสารหลักฐาน 

เสนอตอคณะกรรมการประสานงานการดําเนินคดีในความผิดตามกฎหมายการเงินการคลัง  ตามระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยคณะกรรมการประสานงานการดําเนินคดีในความผิดตามกฎหมายการเงินการคลัง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  เพ่ือพิจารณาวา  ควรดําเนินคดีตามกฎหมายหรือไม  คณะกรรมการพิจารณาแลว 

มีมติใหธนาคารแหงประเทศไทยดําเนินคดีแกผูบริหารธนาคารผูเสียหายกับพวกและผูที่เกี่ยวของ   

โดยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยลงนามในหนังสือรองทุกขกลาวโทษ  ดําเนินการตามกฎหมายแกผูบริหาร 

ธนาคารผูเสียหายกับพวกวา  รวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและโดยทุจริต   

กรณีการใหสินเชื่อแกจําเลยที่  ๑๙  จํานวน  ๙,๙๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และกรณีขายหุนบุริมสิทธิแปลงสภาพ 

ของจําเลยที่  ๒๐  ใหแกจําเลยที่  ๒๒  โดยไมไดรับชําระราคาทันที  สวนกรณีธนาคารผูเสียหายไดอนุมัติสินเชื่อ 

ประเภทตั๋วสัญญาใชเงินจํานวน  ๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ใหจําเลยท่ี  ๑๘  โดยมิชอบ  หากพบวาผูใด 

มีสวนรวมกระทําความผิดหรือใหความชวยเหลือใหความสะดวกในการกระทําความผิด  หรือปฏิบัติฝาฝนกฎหมาย 

ในความผิดใดแลว  ธนาคารแหงประเทศไทยประสงคที่จะรองทุกขกลาวโทษดําเนินคดีดวย   

ตอมาสํานักงานตํารวจแหงชาติแจงใหธนาคารแหงประเทศไทยทราบวา  กรณีดังกลาวอาจจะเปนความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒   

มาตรา  ๑๑  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และประมวลกฎหมายอาญา   

เปนกรณีที่รองทุกขกลาวโทษใหดําเนินคดีแกเจาหนาท่ีของรัฐในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ตรวจสอบไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   

หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงไดสงเรื่องไปยังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตอมาวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตรยิทรงเปนประมุขไดยึดอํานาจปกครองประเทศ   

และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง   

กับมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ฉบับที่  ๓๐  ลงวันท่ี  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ   

โดยใหมีคณะกรรมการตรวจสอบคณะหนึ่ง  หรือ  คตส.  มีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบการกระทําของบุคคลใด ๆ   

ที่เห็นวาเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือหลีกเล่ียงกฎหมายวาดวยภาษีอากรอันเปนการกระทําใหเกิด 

ความเสียหายแกรัฐ  อีกทั้งมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบกรณีอื่น ๆ  อีกหลายประการ  รวมทั้งมีอํานาจ

พิจารณาเรื่องใด ๆ  ที่เห็นควรตรวจสอบเรื่องที่มีผูเสนอขอมูลหรือเรื่องที่อยูในระหวางการดําเนินการ 

ของหนวยงานอื่นใด  และใหมีอํานาจเรียกสํานวนหรือเรื่องที่อยูในระหวางการดําเนินการของหนวยงานของรัฐ   

หรือเรียกสํานวนการสอบสวน  หรือการตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินมาพิจารณา   

และใหใชเปนสํานวนการตรวจสอบของ  คตส.  ในวันท่ี  ๒๔  ตุลาคม  ๒๕๔๙  คตส.  จึงไดเรียกสํานวนคดี 

จากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมาดําเนินการตรวจสอบ 

ตามอํานาจหนาที่แลวมีความเห็นควรใหดําเนินคดีอาญาแกจําเลยท้ังย่ีสิบเจ็ด  จากนั้นสงมอบสํานวน 

ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการตอไป  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สงสํานวนเสนออัยการสูงสุด   

อัยการสูงสุดไดพิจารณาสํานวนการตรวจสอบไตสวนและเอกสารตาง ๆ  แลว  เห็นวายังมีขอไมสมบูรณ

พอท่ีจะย่ืนฟองตอศาล  จึงไดมีการตั้งคณะทํางานรวมระหวางคณะทํางานผูแทนอัยการสูงสุด 

และคณะทํางานผูแทนคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เมื่อคณะทํางานรวมไดรวบรวมขอไมสมบูรณครบถวนแลว

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงแจงใหโจทกย่ืนฟองจําเลยทั้งย่ีสิบเจ็ดเปนคดนีี้  ตอมาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๕๘  วา  เมื่อพิจารณาถึงฐานะ 

และผลการดําเนนิงานของจําเลยที่  ๑๘  ที่  ๑๙  รวมถึงจําเลยท่ี  ๒๐  และบริษัทในกลุมตางอยูในสภาพ

มีหนี้สินเปนจํานวนมากและไมมรีายไดตอเนือ่งกนัมาหลายป  การชําระหนี้ใหแกเจาหนี้มีจํานวนนอยมาก   

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



มีดอกเบี้ยเ พ่ิมพูนขึ้นอยางมาก  แสดงให เห็นไดอยางชัดเจนวา  จําเลยท่ี  ๑๘  และท่ี  ๑๙   

มีฐานะการเงินที่ไมมั่นคง  ไมอยูในฐานะที่จะชําระหนี้ที่ขอสินเชื่อได  และแมวาในการขอสินเชื่อ 

ของจําเลยท่ี  ๑๘  จะอางวาเปนการขอสินเชื่อเพ่ือนําไปซื้อที่ดินขายซึ่งไดแสดงประมาณการวาจะมีผลกําไร 

นํามาชําระหนี้ใหแกธนาคารผูเสียหายได  เชนเดียวกับการขอสินเชื่อของจําเลยท่ี  ๑๙  ที่เปนการขอสินเชื่อ 

เพ่ือทําโครงการ  “กฤษดาซิตี้  4000”  และตามแผนงานที่เสนอคาดวาจะมีกําไรสามารถนําเงิน 

มาชําระหนีไ้ดเชนกนันัน้  เมื่อพิจารณาถงึความเปนไปไดของทั้งสองกรณีโดยละเอียดแลว  สําหรับการขอสินเชื่อ 

ของจําเลยท่ี  ๑๘  เพ่ือซื้อที่ดินที่มีศักยภาพเก็บไวเองหรือจําหนายในราคาที่เหมาะสม  มีลูกคาหลักคือ

จําเลยท่ี  ๒๐  มีเอกสารแนบคําขอสินเชื่อเปนบันทึกขอตกลงซื้อขายท่ีดินระหวางจําเลยที่  ๑๘   

กับจําเลยท่ี  ๒๐  ซึ่งเมื่อไดพิจารณาฐานะของจําเลยที่  ๒๐  ซึ่งเปนหนี้กับสถาบันการเงินหลายแหง 

และมีการปรับโครงสรางหนี้  โดยเฉพาะตามสัญญาปรับโครงสรางหนี้กับธนาคารผูเสียหายมีเงื่อนไข 

หามมิใหจําเลยที่  ๒๐  กอหนี้เพ่ิม  ในบันทึกขอตกลงระหวางจําเลยที่  ๑๘  กับจําเลยท่ี  ๒๐  เองก็ยังมีขอตกลง 

ใหจําเลยท่ี  ๑๘  ตองหาแหลงเงินทุนใหแกจําเลยที่  ๒๐  ดวย  จึงแจงชัดวาจําเลยที่  ๒๐  ไมอยูในฐานะ

ที่จะซื้อที่ดินจากจําเลยที่  ๑๘  ไดตามที่กลาวอาง  ดังนั้นขอท่ีวาจําเลยท่ี  ๑๘  จะนําเงินกําไรที่ได 

จากการขายที่ดินมาชําระหนี้ใหแกธนาคารผูเสียหายได  จึงเปนขอกลาวอางท่ีเล่ือนลอยปราศจากเหตุผล

และไมมีขอมูลใด ๆ  สนับสนุน  สวนโครงการท่ีจําเลยที่  ๑๙  นําเสนอเพ่ือขออนุมัติสินเชื่อนั้น   

เปนโครงการขนาดใหญ  วงเงินท่ีขอสินเชื่อสูงถึง  ๑๑,๖๔๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แตมีเอกสารแนบมาดวยเพียง   

๒  รายการ  คือ  ผังโครงการและประมาณการทางการเงิน  ภายหลังธนาคารผูเสียหายมีหนังสือ 

แจงใหจําเลยที่  ๑๙  จัดสงเอกสารเพ่ิมเติม  จึงมีการสงสําเนาโฉนดท่ีดิน  รายงานการประเมิน 

โดยผูประเมิน  ๒  ราย  แผนการกอสราง  รายงานส่ิงแวดลอม  สวนการตลาด  ลูกคากลุมเปาหมาย   

สําหรับรายงานความเปนไปไดเบื้องตนของโครงการเพ่ิงจัดทําเสร็จหลังจากย่ืนคําขอสินเชื่อในวันที่   

๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  แสดงวาขณะย่ืนคําขอสินเชื่อจําเลยท่ี  ๑๙  ยังไมไดจัดทํารายละเอียด 

ของขอมูลที่จําเปนของโครงการ  พฤติการณดังกลาวจึงมีขอนาสงสัยวาจําเลยที่  ๑๙  มีความตั้งใจ 

ที่จะทําโครงการจริงหรือไม  เมื่อพิจารณาประมาณการทางการเงินรายการคาพัฒนาที่ดิน  ๒,๔๖๒,๑๑๔,๗๖๑  บาท   

ก็มีแตประมาณการคากอสราง  ไมมีแบบกอสรางหรือรายละเอียดประกอบแบบ  สวนรายงานการประเมินราคา 

หลักประกันของบริษัท  ซาลแมนน  (ฟารอีสท)  จํากัด  ผูประเมินก็เพ่ิงออกสํารวจในวันที่  ๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖   

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



เปนวันเดียวกับท่ีจําเลยที่  ๑๙  ย่ืนคําขอสินเชื่อและเพ่ิงจัดทํารายงานการประเมินราคาที่ดินหลักประกัน 

สงใหธนาคารผูเสียหายในวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  เปนการจัดทําขึ้นอยางเรงรีบ  ทําใหมีขอผิดพลาด   

เชน  ตามรายงานการประเมินราคาดังกลาวระบุวาไดใชแนวทางการพัฒนาเปนเขตประกอบการอุตสาหกรรม 

ที่ปลอดภาระศุลกากร  โดยรายการคากอสรางดานศุลกากร  ๕๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ทั้ง ๆ  ที่จําเลยที่  ๑๙   

ไมไดขอสินเชื่อเพ่ือทําโครงการปลอดศุลกากร  ขอมูลตาง ๆ  ที่จําเลยที่  ๑๙  นําเสนอมาท้ังหมด   

ลวนแตเปนการกลาวอางลอย ๆ  ไมมีขอมูลสนับสนุน  ไมมีการวิจัยหรือสํารวจทางการตลาด   

ท่ีดินในโครงการยังมีบุคคลภายนอกถือกรรมสิทธิ์รวมกับจําเลยที่  ๑๙  และบริษัท  เคแอนด  วี  เอส  

อาร  เอส  การเดนโฮม  จํากัด  ๒๕  แปลง  คิดเปนสัดสวนกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกถึง  ๑๘๘  ไร   

จําเลยที่  ๑๙  ไมมีแผนงานหรือแนวทางท่ีจะไดท่ีดินดังกลาวมาโดยวิธีใด  ดวยงบประมาณจํานวนเทาใด   

หากไมอาจรวบรวมจัดซื้อท่ีดินจากบุคคลภายนอกใหเชื่อมตอกันท้ังแปลงยอมไมอาจดําเนินโครงการได   

ประการสําคัญจําเลยที่  ๑๙  ไมมีแผนงานเกีย่วกับระยะเวลาเริ่มลงมือดาํเนินโครงการ  ไมมีแผนงานการพัฒนา 

เปนรายไตรมาส  ไมมีใบอนุญาตจัดสรร  ไมมีแบบกอสราง  ไมมีแบบพัฒนาสาธารณูปโภค  ไมมีแมแต

แบบพิมพเขียวภาพรวมของโครงการ  ที่จําเลยที่  ๑๙  อางวาจะมีจําเลยที่  ๒๐  เปนพันธมิตรรวมในการลงทุน   

โดยมีบันทึกความเขาใจกับจําเลยที่  ๒๐  โดยตกลงใหจําเลยท่ี  ๒๐  เปนผูลงทุนพัฒนาโครงการ   

พรอมบริหารโครงการและการขาย  ซึ่งตลอดโครงการตองใชเงินลงทุนท้ังส้ิน  ๔,๔๙๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

แตขอเท็จจริงปรากฏวา  จําเลยที่  ๒๐  ไมอยูในฐานะท่ีจะหาเงินมารวมลงทุนเพ่ือพัฒนาสาธารณูปโภค 

รวมกับจําเลยที่  ๑๙  ไดดังวินิจฉัยแลว  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา  ในขณะท่ีจําเลยท่ี  ๑๘  และที่  ๑๙   

ขอสินเชื่อนั้น  จําเลยทั้งสองมีฐานะการเงินไมมั่นคง  ความสามารถในการหารายไดต่ําจนไมนาเชื่อวาจะชําระหนี้ได   

มีเหตุอันควรสงสัยวาไมไดประกอบธุรกจิจริงจังและไมปรากฏรายไดเพียงพอท่ีจะชําระหนี้ได  เขาลักษณะ 

เปนลูกหนี้ท่ีไมอาจชําระหนี้ไดหรืออาจชําระหนี้ไดยาก  ซึ่งตองหามใหสินเชื่อตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทย   

เรื่อง  การใหสินเชื่อที่เล็งเห็นไดวาจะเรียกคืนไมได  ลงวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๓๒  และคําส่ังธนาคารกรุงไทย 

ที่  ธ.๒๒๒/๒๕๔๕  เรื่อง  นโยบายสินเชื่อ  ลงวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๕  ขอ  ๓.๑.๓  ขอยอย  ๒  ก.   

การที่ธนาคารผูเสียหายอนุมัติสินเชื่อใหแกจําเลยที่  ๑๘  จํานวน  ๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และอนุมัติสินเชื่อ 

ใหแกจําเลยท่ี  ๑๙  จํานวน  ๙,๙๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จึงเปนการไมชอบ  สวนกรณีที่ธนาคารผูเสียหาย 

ขายหุนบุริมสิทธิของจําเลยที่  ๒๐  ใหแกจําเลยท่ี  ๒๒  ราคารวม  ๑ ,๑๘๕,๗๓๕,๓๘๐  บาท   

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



ดวยการใหเครดิตชําระเงินภายใน  ๔  เดือน  แมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  พ.ศ.  ๒๕๐๕   

จะมิไดนิยามการใหสินเช่ือวารวมถึงกรณีการเปนเจาหนี้อันเนื่องจากการขายหุนดวยการใหเครดิต 

ซึ่งเปนหลักทรัพยไวดวย  แตเมื่อพิจารณาคําส่ังที่  ธ.๑๕๓/๒๕๔๖  เรื่อง  อํานาจในการอนุมัติสินเช่ือ 

และปรับปรงุโครงสรางหนี ้ ขอ  ๒.๑  คํานิยาม  ๒.๑.๙  ที่วา  สินเชื่อ  หมายถงึ  เงินใหสินเชื่อและภาระผูกพัน   

และคําส่ังที่  ธ.๒๒๒/๒๕๔๕  เรื่อง  นโยบายสินเชื่อ  ขอ  ๒.๕  วาดวยความเส่ียงในการใหสินเชื่อ   

ในขอ  ๒.๕.๔  ที่วาความเส่ียงจากการชําระเงินหมายถึง  ความเส่ียงที่เกิดขึ้นเมื่อตองมีการแลกเปล่ียน 

ผลประโยชนระหวางคูสัญญาในวันเวลาเดียวกัน  ซึ่งธนาคารทําธุรกรรมในสวนท่ีรับผิดชอบแลว   

แตไมไดรับส่ิงแลกเปล่ียนกลับมาจากคูสัญญา  จึงแปลงสภาพเปนความเส่ียงจากการใหกูยืมโดยตรงแลว   

ยอมเห็นไดวาการขายหุนบุริมสิทธิของจําเลยที่  ๒๐  ใหแกจําเลยท่ี  ๒๒  โดยใหเครดิตชําระเงิน 

ภายใน  ๔  เดือน  ถือเปนการใหสินเชื่ออยางหนึ่ง  จึงจําตองปฏิบัติตามระเบียบและคําส่ังที่เกี่ยวกับ 

การใหสินเชื่อเชนกัน  ขอเท็จจริงไดความจากการไตสวนวา  จําเลยที่  ๓  เจรจากับจําเลยท่ี  ๒๕   

และไดขอยุติวาใหจําเลยที่  ๒๕  หาตัวแทนมาซื้อหุนบุริมสิทธิในราคา  ๑๐  บาท  บวกตนทุนในการถือครอง   

(carrying  cost)  ในอัตราดอกเบี้ ย เ งินกู ขั้ นต่ํ า ท่ี ธนาคารเรียก เก็บจากลูกค ารายใหญชั้ นดี 

ประเภทเงินกูแบบกําหนดระยะเวลา  (MLR)  โดยใหเวลาชําระเงินคาหุน  ๔  เดือน  แตขณะนั้น 

ยังไมทราบไดวาจําเลยที่  ๒๕  จะใชบริษัทใดเปนผูซื้อ  วันท่ี  ๒๔  ธันวาคม  ๒๕๔๖  คณะกรรมการบริหาร 

ธนาคารผูเสียหายจึงมีมติใหเจรจาขายหุนบุริมสิทธิ  ๑๑๘,๕๗๓,๕๓๘  หุน  ในราคาหุนละ  ๑๐  บาท   

บวกดวย  carrying  cost  ในอัตรา  MLR  ใหแกผูที่แสดงความสนใจ  หากไมสามารถดําเนินการได   

ใหใชสิทธิออกเสียงคัดคานการลดทุนหุนบุริมสิทธิทั้งหมด  รวมทั้งใชสิทธิในฐานะเจาหนี้ ยับย้ัง 

การลดทุนหุนบุริมสิทธิ  หากเสียงสวนใหญอนุมัติการลดทุนหุนบุริมสิทธิเห็นควรใหใชสิทธิเพ่ิมทุน 

เพ่ือรักษาสิทธิในการรับใบสําคัญแสดงสิทธิ  วันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ธนาคารผูเสียหายโดยจําเลยที่  ๕   

ในฐานะรักษาการกรรมการผูจัดการใหญทําสัญญาขายหุนบุริมสิทธิใหแกจําเลยท่ี  ๒๒  กําหนดชําระ

ราคาคาหุนวันท่ี  ๓๐  เมษายน  ๒๕๔๗  โดยไมมีการวิเคราะหความสามารถในการชําระหนี้ของจําเลยท่ี  ๒๒   

ตามนโยบายสินเชื่อ  ท้ังมีการมอบฉันทะใหจําเลยท่ี  ๒๒  ไปออกเสียงลงคะแนนในการประชุมผูถือหุน 

ของจําเลยที่   ๒๐  ทั้งที่ ยังไมมีการชําระคาหุน  จึงเปนการฝาฝนตอคําส่ังท่ี  ธ.๒๒๒/๒๕๔๕   

เรื่อง  นโยบายสินเชื่อ  ขอ  ๒.๕  วาดวยความเส่ียงในการใหสินเชื่อ  ในขอ  ๒.๕.๔  จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ 

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



 พิเคราะหแลว  ปญหาตองวินิจฉัยประการแรกมีวา  คณะกรรมการตรวจสอบการกระทํา 

ท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ  หรือ  คตส.  มีอํานาจดําเนินคดีแกจําเลยที่  ๑  และไดทําการไตสวน 

โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  จําเลยที่  ๑  โตแยงวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิด 

ความเสียหายแกรัฐ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ในปญหานี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในคดีหมายเลขแดงท่ี  ๑/๒๕๕๐   

เคยสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว  และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา  บทบัญญัติดังกลาวไมขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ตามคําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๑   

ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคทาย  กําหนดวา  คําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ   

และหนวยงานของรัฐ  ดังนั้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงตองถือตามคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว  คตส.  จึงมีอํานาจดําเนินคดีแกจําเลยที่  ๑  ได  การกระทําของ  คตส. 

ชอบดวยกฎหมายแลว 

ปญหาตองวินิจฉัยประการตอไปวา  จําเลยท่ี  ๑  รวมกระทําความผิดตามฟองหรือไม   

องคคณะเสียงขางมาก  เห็นวา  โจทกมี  นายชัยณรงค  อินทรมีทรัพย  อดีตกรรมการบริหารธนาคารผูเสียหาย   

มาไตสวนไดความวา  พยานรูจักจําเลยท่ี  ๒  จําเลยท่ี  ๒  เปนนองชายของ  รอยเอก  สุชาติ  เชาววิศิษฐ   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังในสมัยรัฐบาลของจําเลยที่  ๑  พยานเขารวมการประชุมพิจารณา 

อนุมัติใหสินเชื่อใหแกจําเลยที่  ๑๙  คณะกรรมการบริหารธนาคารผูเสียหายมีจํานวน  ๕  คน  ไดแก  พยาน   

นายอุตตม  สาวนายน  จําเลยที่  ๒  ที่  ๓  และท่ี  ๔  คณะกรรมการดังกลาวมีขอบเขตอํานาจหนาที่ 

ตามที่คณะกรรมการธนาคารมอบอํานาจ  เชน  พิจารณากล่ันกรองหรืออนุมัติสินเชื่อ  ปรับปรุงหนี้ 

และตัดหนี้สูญตามอํานาจที่กําหนด  พิจารณากล่ันกรองหรืออนุมัติการลงทุนหรือขายหลักทรัพย 

ที่ธนาคารผูเสียหายลงทุน  ขณะเกิดเหตุคณะกรรมการบริหารมีจําเลยที่  ๓  เปนกรรมการผูจัดการ   

คณะกรรมการบริหารมีหนาท่ีพิจารณาสินเชื่อนอกเหนอืจากอาํนาจของคณะกรรมการสินเชื่อระดับตาง ๆ   

ซึ่งมีวงเงินสูงเกินกวา  ๒,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แตไมเกิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยธนาคารผูเสียหาย 

กําหนดหลักเกณฑการพิจารณาสินเชื่อไว  โครงการท่ีจําเลยท่ี  ๑๙  ขออนุมัติสินเชื่อเปนโครงการ 

้หนา   ๒๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



เพ่ือพัฒนาอสังหาริมทรัพย  มีอุตสาหกรรมขนาดใหญตั้งอยูบริเวณใกลเคียงกับสนามบินสุวรรณภูมิ   

และตองใชวิธีการรวบรวมที่ดินแปลงใหญจํานวนถึง  ๔,๐๐๐  ไร  ทั้งโครงการของเอกชนไมสามารถ 

ออกพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินได  จากการตรวจสอบสถานภาพทางการเงินของจําเลยท่ี  ๑๙   

พบวาไมสามารถชําระหนี้ไดเนือ่งจากมีผลประกอบการขาดทุนมาโดยตลอด  ในวันประชุมพยานไดรับโทรศัพท 

จากจําเลยที่   ๒  แจงในทํานองวา  เรื่องของจําเลยที่  ๑๙  นั้น  “ซุปเปอรบอส”  ตกลงแลว   

อยาสอบถามขอมูลมากนัก  และขอใหพิจารณาไปโดยเร็ว  พยานเขาใจวาการพูดในลักษณะนี้หมายถึงการส่ัง   

เพราะพยานทราบนิสัยของจําเลยที่  ๒  พยานเขารวมประชุมกับจําเลยที่  ๒  หลายครั้ง  คําวา  “ซุปเปอรบอส”   

พยานเขาใจวาหมายถึงจําเลยที่  ๑  พยานเคยไดยินจําเลยที่  ๒  ใชสรรพนามวา  “ซุปเปอรบอส”   

หรือ  “บิ๊กบอส”  เมื่อกลาวอางถึงจําเลยท่ี  ๑  พยานเชื่อวาจําเลยที่  ๑  นาจะมีสวนในการสนับสนุน 

ใหมีการอนุมัติสินเชื่อใหแกบริษัทจําเลยที่  ๑๙  เพราะโดยปกติธนาคารผูเสียหายจะไมคอยอนุมัติสินเชื่อรายใหญ   

และพนักงานของธนาคารมีศักยภาพในการวิเคราะหสินเชื่อนอย  เมื่อเทียบกับธนาคารพาณิชยอื่น   

ตอมาภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจในป  ๒๕๔๐  รัฐบาลมีนโยบายใหธนาคารผูเสียหายปลอยสินเชื่อ 

เพ่ือกระตุนเศรษฐกิจ  ธนาคารผูเสียหายจึงปลอยสินเชื่อรวมกับธนาคารพาณิชยอื่น  แตกรณีจําเลยที่  ๑๙   

ธนาคารผูเสียหายกลับปลอยสินเชื่อรายใหญเพียงลําพัง  เปนเรื่องผิดปกติจึงตองมีการส่ังการจากผูมีอํานาจ 

ระดับสูงอยางแนนอน  ในการประชุมคณะกรรมการบริหารธนาคารผูเสียหายเมื่อวันที่  ๙  ธันวาคม  ๒๕๔๖   

มีกรรมการบริหารเขารวมประชุม  ๕  คน  การพิจารณาสินเชื่อรายจําเลยที่  ๑๙  เปนสินเชื่อรายใหญ 

เสนอวาระอันดับตน  ปกติตองใหหัวหนาสายงานเปนผูนําเสนอ  แตในวันดังกลาว  นายไพโรจน  รัตนโสภา   

หัวหนาสายงานสินเชื่อไมอยูในที่ประชุม  มีเพียงเจาหนาที่สายงานเปนผูนําเสนอแทน  พยานทักทวง 

แลววาพิจารณาไมได  พยานเห็นวาโครงการดังกลาวไมนาเปนไปได  และไมเห็นดวย  เนื่องจากที่ดินที่ตั้งโครงการ   

มีปญหาเรื่องการรวมที่ดิน  ความสามารถในการบริหารงานของผูบริหารจําเลยที่  ๑๙  และที่  ๒๐   

ไมเพียงพอเพราะมีภาระหนี้กับหลายสถาบันการเงิน  การศึกษาโครงการเปนเพียงสมมติฐานเทานั้น 

ไมมีรายละเอียดชัดเจน  พยานยืนยันวาในการประชุมดังกลาวพยานไมไดใหความเห็นชอบอนุมัติสินเชื่อรายนี้   

พยานเคยใหถอยคําตอคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐเมื่อวันท่ี   

๑๒  กุมภาพันธ  ๒๕๕๐  วา  กอนประชุมคณะกรรมการบริหารธนาคารผูเสียหาย  ครั้งที่  ๔๘/๒๕๔๖   

เมื่อวันท่ี  ๙  ธันวาคม  ๒๕๔๖  จําเลยที่  ๒  โทรศัพทแจงพยานวา  อยาคัดคานโครงการที่จําเลยที่  ๑๙  ขอสินเชื่อ   

้หนา   ๒๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๓๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๒



เนื่องจาก  นายบุญคลี  ปล่ังศิริ  ไดประสานมาวา  “ซุปเปอรบอส”  ไดดูโครงการแลวเปนโครงการท่ีดี   

ขณะนั้น  นายบุญคลี  ดํารงตาํแหนงประธานกรรมการบรหิารบรษัิท  ชิน  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑   

เปนผูกอตั้งและถือหุนใหญ  คําวา  “ซุปเปอรบอส”  หมายถึงจําเลยที่  ๑  หรือ  คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร   

เนื่องจากจําเลยที่  ๒  ชอบพูดภาษาอังกฤษ  และเมื่อจะกลาวถึงจําเลยที่  ๑  หรือ  คุณหญิงพจมาน 

ก็จะใชคําแทนวา  “ซุปเปอรบอส”  เสมอ  จําเลยที่  ๑  เปนผูแตงตั้งพ่ีชายของจําเลยที่  ๒  คือ  รอยเอก  สุชาติ 

เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังแทน  นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ  ตอมาวันท่ี  ๒๔  ตุลาคม  ๒๕๕๐   

พยานใหการเพ่ิมเติมวา  จําเลยท่ี  ๑  คุณหญิงพจมาน  หรือบุคคลใกลชิดเขาแทรกแซงการบริหารงาน

ของธนาคารผูเสียหาย  โดยปรากฏชัดเจนภายหลังมีการเปล่ียนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

จาก  นายสมคิด  เปน  รอยเอก  สุชาติ  กรณี  คุณหญิงพจมาน  มีวิธีการเขาแทรกแซง  โดยใหคนใกลชิด 

ติดตอซื้อทรพัยสินอันเกิดจากหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดของธนาคารผูเสียหายเปนประจําและไดรับเงื่อนไขพิเศษ

กวาบุคคลทั่วไป  คําวา  “ซุปเปอรบอส”  หมายถึงจําเลยท่ี  ๑  เพราะหากเปน  คุณหญิงพจมาน 

ตองมีชื่อ  นางสวาง  มั่นคงเจริญ  คนใกลชิดเขามาเกี่ยวของ  ตามทางไตสวนแมจะไดความจาก  นายชัยณรงค  วา   

นายชัยณรงค  ไดรับโทรศัพทจากจําเลยท่ี  ๒  แจงวา  เรื่องของจําเลยที่  ๑๙  “ซุปเปอรบอส”  ตกลงแลว   

อยาสอบถามขอมูลมากนัก  และขอใหพิจารณาไปโดยเร็ว  มีลักษณะเปนการส่ัง  คําวา  “ซุปเปอรบอส”   

นาจะหมายถึงจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในขณะเกิดเหตุ  จําเลยที่  ๒  ใชสรรพนาม  

“ซุปเปอรบอส”  หรือ  “บิ๊กบอส”  เมื่อกลาวอางถึงจําเลยท่ี  ๑  เชื่อวาจําเลยที่  ๑  นาจะมีสวนในการสนับสนุน 

ใหมีการอนุมัติสินเชื่อใหแกจําเลยที่  ๑๙  แต  นายชัยณรงค  เคยใหถอยคําตอคณะกรรมการตรวจสอบ 

การกระทําที่กอให เกิดความเสียหายแกรัฐวา  คําวา  “ซุปเปอรบอส”  หมายถึงจําเลยที่   ๑   

หรือ  คุณหญิงพจมาน  เมื่อจําเลยที่  ๒  จะกลาวถึงจําเลยท่ี  ๑  หรือ  คุณหญิงพจมาน  ก็จะใชคําแทนวา   

“ซุปเปอรบอส”  เสมอ  อันเปนคําใหการที่ขัดแยงกัน  ทั้งการเบิกความเกี่ยวกับคําวา  “ซุปเปอรบอส”   

หรือ  “บิ๊กบอส”  วาหมายถึงจําเลยที่  ๑  เปนเพียงการคาดเดาไปตามความเขาใจของ  นายชัยณรงค  เอง   

นายชัยณรงค  ไมเคยรูจักจําเลยที่  ๑  เปนการสวนตัว  เพียงแตอางวาจําเลยท่ี  ๒  โทรศัพทมาบอกวา   

ซุปเปอรบอส  ตกลงแลว  อยาถามขอมูลมากนักและขอใหพิจารณาไปโดยเร็ว  จึงเปนกรณีท่ี  นายชัยณรงค   

รับฟงมาจากจําเลยที่  ๒  อีกชั้นหนึ่ง  ซุปเปอรบอส  จะเปนผูใด  คงมีเพียงจําเลยท่ี  ๒  เทานั้น 

ที่จะยืนยันขอเท็จจริงดังกลาวได  หรืออาจเปนขอกลาวอางของจําเลยท่ี  ๒  เองก็เปนได  แม  นายชัยณรงค 
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จะเบิกความในชั้นไตสวนวา  นายชัยณรงค  ไมไดอนุมัติสินเชื่อและโตแยงไมเห็นชอบกับการใหสินเชื่อรายนี้   

แต  นายชัยณรงค  เบิกความรับวา  คณะกรรมการบริหารมี  ๕  คน  คือ  นายชัยณรงค  นายอุตตม   

จําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๔  การอนุมัติสินเช่ือตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารท้ัง  ๕  คน   

หาก  นายชัยณรงค  โตแยงไมเห็นชอบก็นาจะปรากฏในรายงานการประชุมบาง  แตหาเปนเชนนั้นไม   

ทั้งหาก  นายชัยณรงค  ไมอนุมัติเห็นชอบใหสินเชื่อแลว  ธนาคารผูเสียหายจะจายเงินสินเชื่อใหแก 

จําเลยที่  ๑๙  ไดอยางไร  นายชัยณรงค  ไมเคยโตแยงวายังไมมีการอนุมัติสินเชื่อรายนี้  เพ่ิงมาโตแยง 

เมื่อมีการดําเนินคดีแลว  พยานปาก  นายชัยณรงค  จึงเปนพยานที่เขาไปเกี่ยวของกับการอนุมัติสินเชื่อดังกลาว   

จึงควรรับฟงดวยความระมัดระวัง  สวนพยานปาก  นายอุตตม  ก็ไดความเพียงวากอนการประชุม 

นายชัยณรงค  สอบถามที่หนาหองประชุมเพียงวา  จําเลยที่  ๒  ไดโทรศัพทมาถึง  นายอุตตม  หรือไม   

นายอุตตม  ตอบวา  จําเลยที่  ๒  ไมไดโทรศัพทมาหาตน  การพิจารณาอนุมัติสินเชื่อใหจําเลยที่  ๑๙   

ในสวนของ  นายอุตตม  จึงมิไดเกิดจากจําเลยที่  ๒  โนมนาวใหอนุมัติเพราะไดรับคําส่ังจากจําเลยท่ี  ๑   

พยานปาก  นายอุตตม  จึงเปนพยานบอกเลาเชนกัน  พยานหลักฐานของโจทกที่ไตสวนมายังไมมีน้ําหนักรับฟงไดวา   

จําเลยท่ี  ๑  ส่ังการผานจําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๔  ใหอนุมัติสินเชื่อดังกลาว  จําเลยที่  ๑  จึงไมมีความผิดตามฟอง 

 พิพากษายกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่  ๑ 

 

นายวิชัย  เอือ้อังคณากุล 

 

นายชํานาญ  รวิวรรณพงษ นายอนนัต  วงษประภารัตน 

 

นายโสฬส  สุวรรณเนตร นายวฒุิชัย  หรูจิตตววิัฒน 

 

นายจินดา  ปณฑะโชต ิ นายธงชัย  เสนามนตร ี

 

นายวริุฬห  แสงเทียน นายนิพนธ  ใจสําราญ 
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