
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๓๒๓ 
วันพฤหัสบด ีท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๖. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๙. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน  
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 
๓. นายณัฏฐ  มโนกุลอนันต 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายอภิวัฒน  คงชาตรี   ผูอํานวยการฝายวิเคราะหการรางกฎหมาย 
๒. นางสาวกมลกานต  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ 

 
 คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 

๑. นายเชาวนะ  ไตรมาศ   อนุกรรมการ 
๒. นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ   อนุกรรมการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๐๑ วันจันทร ท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงครั้งท่ี ๓๒๒ วันพุธ ท่ี ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
 



๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณา นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง  
ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... รายงานผลการประชุมคณะอนุกรรมการซ่ึงไดพิจารณาศึกษา
หลักการท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในหลาย
ประเด็น แตมีสองประเด็นสําคัญท่ีคณะอนุกรรมการเห็นวาควรนําเสนอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือพิจารณาคือ ประเด็นท่ีหนึ่ง บทบัญญัติในรางมาตรา ๗ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามท่ี
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติ และประเด็นท่ีสอง ควรบัญญัติสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม 
ท้ังนี้ ขอใหนายเชาวนะ  ไตรมาศ และนางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ซ่ึงเปนผูแทนจาก
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เขารวมประชุมเพ่ือชี้แจงตอท่ีประชุมคณะกรรมการ 
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๗ ของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการมีความกังวลเก่ียวกับหลักคิดในการ
กําหนดหลักเกณฑหรือเง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาควรกําหนดอยางไร เพ่ือไมเปนการสราง
ความยุงยาก หรือเปนการลิดรอนสิทธิของประชาชนในการเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญและในขณะเดียวกัน
ตองไมทําใหคดีท่ีจะข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวนมากเกินไป ดังนั้น ขอทราบแนวทางจากอนุกรรมการ
พิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. .... ซ่ึงเปนผูแทนจากสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ วาสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความคิดเห็นตอประเด็นนี้
อยางไร เพ่ือคณะกรรมการจะไดนําความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือเปนหลักเกณฑและเง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 นายเชาวนะ  ไตรมาศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ในทางปฏิบัติการกลั่นกรองคดีท่ีจะ 
เขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  การกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น 
จะตองอยูบนพ้ืนฐานของหลักดุลยภาพระหวางโอกาสในการใชสิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญของประชาชน 
กับการบริหารจัดการคดีในศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงท้ังสองสวนจะตองเกิดดุลยภาพระหวางกัน  ในประเด็นนี้ 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดมีการหารือเบื้องตนแลวมีความเห็นวาควรกําหนดกรอบแนวทางเพ่ือเปน
หลักเกณฑหรือเง่ือนไขในการใหสิทธิแกประชาชนในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ (๑) อายุความ
หรือระยะเวลาท่ีผูใชสิทธิจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ในเบื้องตนเห็นควรกําหนดกรอบระยะเวลา
หกเดือน (๒) การใชสิทธิของผูยื่นคํารองตองเปนการใชสิทธิโดยสุจริต และ (๓) การใชดุลพินิจของคณะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาจะรับหรือไมรับเรื่องไวพิจารณา 
 นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงเพ่ิมเติมวา การดําเนินคดีในศาลรัฐธรรมนูญ
โดยแบงประเภทลักษณะคดีตามท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๗ (๑) ถึง (๑๓) ของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นั้น รัฐธรรมนูญไดบัญญัติหลักการไวเบื้องตนเก่ียวกับ
เง่ือนไขการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูมีสิทธิยื่นคํารอง กรอบระยะเวลา และการกลั่นกรองคดีท่ีจะ 



๔ 

เขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แตมีขอสังเกตวาบทบัญญัติใน (๑๑) ของรางมาตรา ๗ ท่ีบัญญัติวา 
“พิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวรองขอวาการกระทํานั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ” และบทบัญญัติใน (๑๓) ของรางมาตรา ๗ ท่ีบัญญัติวา “พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับเรื่อง
อ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาล”  สํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติแตเนื่องจากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังมิได
พิจารณาวาจะเห็นชอบกับแนวทางและขอสังเกตของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหรือไม โดยหลักการท่ี
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดตั้งขอสังเกตตามประเด็นท่ีนายเชาวนะ  ไตรมาศ ท่ีปรึกษาสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ไดนําเสนอตอท่ีประชุมถึงกรอบแนวทางปฏิบัติสามแนวทาง
ดังกลาวขางตนแลวนั้น ซ่ึงเปนการกําหนดกรอบแนวทางปฏิบัติเพ่ือเปนหลักการพ้ืนฐานของการใชสิทธิทาง
ศาลรัฐธรรมนูญของคูความท่ีจะตองเปนการใชสิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญโดยสุจริต สวนกรอบระยะเวลาการ
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ มีตัวอยางของการยื่นคํารองท่ีบัญญัติใน (๑๑) ของรางมาตรา ๗ ซ่ึงเปนกรณี
การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ในชั้นการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดยกราง
กระบวนการยื่นคํารองตาม (๑๑) ของรางมาตรา ๗ ไวในรางมาตรา ๔๗ โดยกําหนดกรอบระยะเวลาการยื่น
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในหกเดือน เหตุผลของการกําหนดระยะเวลาดังกลาวสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาการใชสิทธิของประชาชนตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ควรเปนการใชสิทธิ
โดยเร็ว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงเสนอกรอบระยะเวลาหกเดือนไวในรางมาตรา ๔๗  

สวนเรื่องการใชดุลพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาจะรับหรือไมรับเรื่องไวพิจารณานั้น 
แนวทางปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติรองรับกรณีท่ีคํารองนั้นไมเปนสาระอันควรไดรับการ
พิจารณาวินิจฉัย บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดชองทางสําหรับใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
โดยไมรับคํารองในลักษณะดังกลาวไวพิจารณาได แตบทบัญญัติใน (๑๑) ของรางมาตรา ๗ ซ่ึงเปน
บทบัญญัติรองรับกระบวนการใชสิทธิของประชาชนตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
หรือบทบัญญัติใน (๓) ของรางมาตรา ๗ ซ่ึงเปนบทบัญญัติรองรับกระบวนการใชสิทธิของประชาชนในเรื่อง
สิทธิชุมชน ซ่ึงท้ังสองประเด็นนี้ในชั้นการยกรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมิไดยกราง
กระบวนการเพ่ือรองรับการใชสิทธิของประชาชนกรณีสิทธิชุมชน  อยางไรก็ตาม การพิจารณาคํารองตาม 
(๓) และ (๑๑) ของรางมาตรา ๗ ควรอยูบนหลักการพ้ืนฐานวาคํารองนั้นจะตองเปนสาระอันควรไดรับการ
พิจารณาวินิจฉัย จึงควรกําหนดใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาวาคํารอง
ท่ียื่นตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนคํารองท่ีมีสาระอันควรไดรับการพิจารณาวินิจฉัยหรือไม ท้ังนี้ ควรมี
บทบัญญัติยกเวนใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใชดุลพินิจเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  
ซ่ึงท้ังหมดเปนความเห็นในชั้นการพิจารณาของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงยังไมไดนําเสนอตอคณะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา เนื่องจากเปนเรื่องสําคัญและเก่ียวของกับกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติใน (๓) ของรางมาตรา ๗ นําหลักการมาจากมาตรา ๕๑ ของ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีมุมมองไดสองทางกลาวคือ บทบัญญัติในมาตรา ๕๑ ของรัฐธรรมนูญ ไมไดบัญญัติไวชัดเจน
ใหประชาชนยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ แตเหตุผลท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญนํากระบวนการมาบัญญัติ 
ไวใน (๓) ของรางมาตรา ๗ เนื่องจากเปนการบังคับใหหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตาม หากกําหนดใหอยูใน



๕ 

เขตอํานาจศาลยุติธรรมอาจเปนการกาวกายการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐในฐานะท่ีเปนหนวยงาน
ทางปกครอง ประกอบกับในมุมมองดานกระบวนวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมจะใหความสําคัญท่ีตัวบท
กฎหมายมากกวาผลกระทบในทางรัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตร  คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
จึงนํามาบัญญัติไวใน (๓) ของรางมาตรา ๗ เพ่ือใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ หากคณะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นดวยกับบทบัญญัติใน (๓) ดังกลาว ขอใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มีขอเสนอแนะวาควรบัญญัติเง่ือนไขบังคับอยางไรในการนําคดีสูศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในทางปฏิบัติ 
การทําคําวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยวาการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีถูกตอง
ตามรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร ซ่ึงทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีการวินิจฉัยบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญดวยในตัว  

สวนกระบวนการใชสิทธิทางศาลท่ีบัญญัติใน (๑) ถึง (๑๓) มีข้ันตอนกระบวนการอยูแลววาจะตอง
มีกระบวนการข้ันตอนอยางไร เชน กระบวนการตาม (๑) กรณีการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย กอนท่ีจะนํารางพระราชบัญญัติท่ีผานความเห็นชอบของสภา 
นําข้ึนทูลเกลาฯ กระบวนการตรวจสอบรางพระราชบัญญัตินั้นวาชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไดกําหนด
กระบวนการไวแลววาองคกรใดมีสิทธิท่ีจะเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัตินั้น หรือกรณีกฎหมายมีสภาพบังคับแลว หากในการพิจารณาคดี 
ของศาลมีการโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับนั้น ซ่ึงเปนสิทธิของประชาชนท่ีจะตอง
เสนอเรื่องผานศาลยุติธรรมเทานั้น มิใชผูใดหรือองคกรใดจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับแลวได หรือกระบวนการใน (๒) กรณีพิจารณา
วินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกร
อิสระ ซ่ึงมีบทบัญญัติรองรับไวในรัฐธรรมนูญ เพียงแตมุมมองในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะมองอยางกวาง
หรือมองอยางแคบเทานั้น หากมุมมองของศาลรัฐธรรมนูญมองอยางกวางกรณีท่ีเกิดปญหาข้ึนไมวา 
จะเกิดข้ึนกับสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระก็ตาม องคกรเหลานั้น 
ทุกองคกรสามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได หรือหากมุมมองของศาลรัฐธรรมนูญ
มองอยางแคบกรณีเกิดปญหากับสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ  
แลวแตกรณี องคกรท่ีเกิดปญหาเทานั้นท่ีมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน อยางไรก็ตาม กรณี
คณะรัฐมนตรีมีขอสงสัยวาการดําเนินงานของรัฐสภาเปนการดําเนินงานท่ีถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนด
หรือไม แตปรากฏวาเรื่องนั้นไมเก่ียวของกับคณะรัฐมนตรี ไมควรกําหนดใหคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเรื่องนั้นเก่ียวของกับคณะรัฐมนตรีโดยรัฐสภาออกกฎหมายบังคับใหคณะรัฐมนตรี
ตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง หากคณะรัฐมนตรีเห็นวากฎหมายดังกลาวไมถูกตองเปนการกาวกาย
แทรกแซงอํานาจทางบริหารก็ใหคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องศาลรัฐธรรมนูญได ท้ังนี้ หลักการดังกลาว 
ควรนําไปใชกับองคกรอิสระทุกองคกรดวย เชน องคกรอิสระมีคําวินิจฉัยตามหนาท่ีและอํานาจตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลวปรากฏวาศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองมีคําพิพากษาลบลางหรือกลับ 
คําวินิจฉัยขององคกรอิสระ กรณีเชนวานี้สมควรกําหนดใหองคกรอิสระมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยไดหรือไม ซ่ึงประเด็นเหลานี้คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญตองการความเห็นของคณะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวามีความเห็นตอเรื่องดังกลาวอยางไร โดยเฉพาะหลักการท่ีบัญญัติใน (๓) ของ 
รางมาตรา ๗ เนื่องจากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวาหากไมกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการยื่น 
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน อาจทําใหมีคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญจํานวนมาก เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญ ไดกําหนดหนาท่ีของรัฐไวในหลายประการ ซ่ึงในทางปฏิบัติรัฐคงไมสามารถดําเนินการตามท่ี
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รัฐธรรมนูญกําหนดไดครบทุกเรื่อง ซ่ึงจะเปนสาเหตุใหประชาชนใชสิทธิโดยอาศัยบทบัญญัติใน (๓) ของ 
รางมาตรา ๗ ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได แมในหลักปฏิบัติคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนด
กรอบแนวทางของการใชสิทธิในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไวประการหนึ่งวาจะตองเปนการใชสิทธิ
โดยสุจริตก็ตาม แตหากไมกําหนดหลักเกณฑหรือเง่ือนไขการยื่นคํารองไววากรณีใดท่ีจะถือวาเปนการใช
สิทธิโดยสุจริตหรือไม จะทําใหมีคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญจํานวนมาก เชน รัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐตองจัด
หรือดําเนินการใหมีสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิตของประชาชนอยางท่ัวถึง แตปรากฏ
ขอเท็จจริงวาในบางพ้ืนท่ีของประเทศ ประชาชนไมสามารถเขาถึงโครงสรางพ้ืนฐานดานการสื่อสาร
โทรคมนาคมได ประชาชนผู ไดรับผลกระทบอาจนําเหตุ ดังกลาวมาเปนเหตุในการยื่นคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญวารัฐละเลยไมดําเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด เปนตน ดังนั้น กรณีนี้จะคํานึงถึงแตเรื่อง
หลักความสุจริตเพียงอยางเดียวอาจไมเพียงพอ  
 สวนกรอบแนวทางปฏิบัติในเรื่องการใชดุลพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาจะรับหรือไมรับ
เรื่องไวพิจารณานั้น การใชดุลพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรกําหนดขอบเขตของการใชดุลพินิจ
ไวดวย เพ่ือเปนมาตรฐานประกอบการพิจารณาของประชาชนในการตัดสินใจวามูลเหตุแหงคดีท่ีประชาชน
ไดรับผลกระทบนั้นศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีแนวคําวินิจฉัยไวอยางไร หากมูลเหตุแหงคดีนั้นเปนคดีท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวาคํารองไมเปนสาระอันควรไดรับการพิจารณาวินิจฉัย ประชาชนจะได 
ไมนํามูลเหตุแหงคดีนั้นยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ เชน คดีท่ีมีลักษณะไมเกิดประโยชนตอประเทศชาติ 
หรือประโยชนของสวนรวม หรือผูยื่นคํารองไมมีสวนเก่ียวของอยางแทจริง เปนตน นอกจากนี้ กระบวนการ 
ใชสิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๗ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดบัญญัติกระบวนการ 
ใชสิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน เชน ใน (๔) กรณีขอใหเลิกการกระทําลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ผูมีสิทธิยื่นคํารองคือ อัยการสูงสุด หรือผูเสียหาย 
ยื่นคํารองดวยตนเองกรณีท่ีอัยการสูงสุดมีคําสั่งไมยื่นคํารองแตตองอยูในเง่ือนไขวามีการกระทําตามท่ี
กฎหมายกําหนด หรือใน (๕) กรณีการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ในรัฐธรรมนูญไดกําหนดกรอบแนวทางปฏิบัติไวอยางชัดเจน หรือใน (๑๐) กรณีหนังสือสัญญาท่ีตองไดรับ 
ความเห็นชอบจากรัฐสภา ซ่ึงกรณีนี้ประชาชนอาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได เชน รัฐบาลทําสัญญา 
กับตางประเทศโดยไมขอความเห็นชอบจากรัฐสภา หากประชาชนเห็นวาในสัญญาดังกลาวทําใหตน 
เสียประโยชนก็อาจไปยื่นศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได ซ่ึงกรณีนี้ควรกําหนดหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขการเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือรองรับไวดวย หรือใน (๑๑) กรณีมีการละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไว ซ่ึงมีประเด็นตองพิจารณาเพ่ิมเติมเก่ียวกับอายุความ หากกําหนด
เง่ือนไขเฉพาะประเด็นอายุความเพียงอยางเดียวอาจจํากัดคดีตาม (๑๑) ไดไมมาก ซ่ึงในประเด็นนี ้
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีขอเสนอในเรื่องการบัญญัติกฎหมายอยางไรเพ่ือมิใหมีปริมาณคดีข้ึนสู 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยเหตุตาม (๑๑) มากเกินไป และในขณะเดียวกันตองเปดชองใหประชาชนสามารถ
ใชชองทางตาม (๑๑) ในการเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดดวย หรือใน (๑๓) กรณีเรื่องอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหอยู ในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในประเด็นนี้   
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยหรือไมวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีไดบัญญัติกําหนดใหเรื่องบางเรื่อง
อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได ไมไดตีความตามรัฐธรรมนูญอยางเครงครัดจนเกินไปใชหรือไม 
 นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ในขณะรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ มีผล 
ใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ กรณี 



๗ 

ยุบพรรคมวลชนซ่ึงในคําวินิจฉัยไดกลาวถึงมาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ท่ีใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ในการยุบพรรคการเมืองได โดยในคําวินิจฉัยไดใหเหตุผลไวแตเพียงหลักกวางๆ โดยโยงกับบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ วาศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจในการยุบพรรคการเมืองได แตในคําวินิจฉัยไมไดวินิจฉัยในลักษณะวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถึงแมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๔๑ จะมีบทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการสั่งยุบพรรคการเมืองไดก็ตาม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งยุบ
พรรคการเมืองได ประกอบกับในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง หลายกรณีท่ี
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการสั่งยุบพรรคการเมือง จึงมีขอสงสัย
วาเม่ือรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งยุบพรรคการเมืองแลว 
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจสั่งยุบพรรคการเมืองไดหรือไม สวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีสั่งยุบ
พรรคการเมืองท่ีอางถึงมาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ นั้นเปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรค 
เพราะเหตุลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
 นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี ๖/๒๕๔๑ ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยท่ีไดวางบรรทัดฐานเก่ียวกับการยุบพรรคการเมืองโดยอาศัยบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งยุบพรรคการเมืองเพราะเหตุลมลางการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเปนเหตุผลหลักเพ่ือนํามาประกอบกับเหตุอ่ืน
ในการสั่งใหยุบพรรคการเมืองได  
 ประธานกรรมการขอทราบความเห็นของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวา บทบัญญัติใน (๑๓) ของ
รางมาตรา ๗ ซ่ึงจะมีเรื่องบางเรื่องท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญประสงคท่ีจะใหอยูในอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญมากกวาใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นตอ
หลักการนี้อยางไร 
 นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไมมีบทบัญญัต ิ
ท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจยุบพรรคการเมืองดวยเหตุอ่ืน แตขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
และการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๒) กําหนดวา “คดีท่ีขอใหพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติใหเปนอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ของศาล” โดยเปนการออกขอกําหนดตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคดีท่ีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ
ตั้งแตป ๒๕๔๐ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลว จึงไดนําหลักนั้น 
มากําหนดไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนด 
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญได คณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญก็สามารถบัญญัติเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได เนื่องจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีฐานะทางกฎหมายเหนือกวา
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 



๘ 

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถามวา อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
สั่งยุบพรรคการเมืองตามท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองมี
หลักการเดียวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งยุบพรรคการเมืองตามท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม เชน การใชจายเงินของพรรคการเมือง 
ไมถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือการไมจัดทํารายงาน เปนตน  
 ประธานกรรมการกลาววา อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งยุบพรรคการเมืองท่ีบัญญัติ 
ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองมีหลักการเดียวกับท่ีบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ แตในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดแบงประเภทการสิ้นสภาพความเปน
พรรคการเมืองออกเปนสองประเภท กลาวคือ ประเภทท่ีหนึ่งสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมืองโดยผลของ
กฎหมาย และประเภทท่ีสองกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยสั่งยุบพรรคการเมือง ท้ังนี้ การสิ้นสภาพความ
เปนพรรคการเมืองโดยผลของกฎหมายอาจเกิดจากการวินิจฉัยขอเท็จจริง ซ่ึงกรณีนี้คณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจของนายทะเบียนพรรคการเมืองในการประกาศยุบพรรคการเมืองนั้น 
แตใหสิทธิผูมีสวนไดเสียสามารถรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได ซ่ึงเปนหลักการท่ีเพ่ิมข้ึนใหมแตกตาง
จากท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ หรืออํานาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนจะมีเหตุในลักษณะเดียวกับท่ี
บัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองดังท่ีกลาวขางตน 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามวา ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและ
การทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๒๐) ท่ีบัญญัติวา “คดีท่ีขอใหพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติใหเปนอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ของศาล” แตในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฉบับท่ี
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ในรางมาตรา ๗ (๑๓) กําหนดวา 
“พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับเรื่องอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหอยูในเขต
อํานาจของศาล” เปนการจํากัดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญเทานั้น ไมรวมถึงกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญดวยใชหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๗ (๑๓) ท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอนั้น มีหลักการ 
แคบกวาท่ีกําหนดในขอ ๑๗ (๒) ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย 
พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือบทบัญญัติในรางมาตรา ๗ (๓) อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
ปญหาท่ีประชาชนหรือชุมชนฟองวาหนวยงานของรัฐดําเนินการไมถูกตองครบถวนตามหมวด ๕ หนาท่ี 
ของรัฐ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมไดบัญญัติวาหากมีกรณีดังกลาวเกิดข้ึนศาลใดเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจใน
การพิจารณาพิพากษา คณะกรรมการจึงกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยใหยกเลิกความในขอ ๑๗ แหงขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ และใหใชความใหมแทน โดยใน 
ขอ ๑๗ (๑๕) ไดบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๗ (๑๓) ท้ังนี้ การแกไขเพ่ิมเติมขอกําหนด 



๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ เพ่ือใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 

ประธานกรรมการสอบถามวา ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย 
พ.ศ. ๒๕๕๐ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ครอบคลุมบทบัญญัติในรางมาตรา ๗ หรือไม 

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ไมไดกําหนดหลักการท่ีบัญญัติใน (๓) 
ของรางมาตรา ๗ เนื่องจากสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไมทราบวาคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะกําหนดให
การใชสิทธิของประชาชนตามมาตรา ๕๑ ของรัฐธรรมนูญ อยู ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
สวนรางมาตรา ๗ (๑) ท่ี กําหนดวา “พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
หรือรางกฎหมาย” สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาถอยคํายังไมชัดเจนวาหมายความรวมถึง 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยหรือไม จึงมิไดบัญญัติกระบวนการรองรับไวในขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐  
 ประธานกรรมการกลาววา กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีกระบวนการตราท่ีแตกตางไปจากกระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รั ฐธรรมนูญตามรั ฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยรั ฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดว า เ ม่ือสภาพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแลวตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญกอนนํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาฯ  รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมได
กําหนดกระบวนการกอนนํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลาฯ วาตองสงศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยกอน เวนแตมีขอโตแยงจากองคกรอิสระท่ีเก่ียวของ ใหองคกรอิสระหารือรวมกับสภาใหได
ขอยุติกอนท่ีจะนําข้ึนทูลเกลาฯ หากมีผูสงสัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีสภาใหความเห็นชอบใหดําเนินการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
ในข้ันตอนนั้น เนื่องจากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวากระบวนการตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
ท่ี กํ าหนดให ศาลรั ฐ ธ รรมนูญ พิจารณาวิ นิ จ ฉัยว า ร า งพระร าชบัญญัติประกอบรั ฐ ธ ร รมนูญ 
หรือรางพระราชบัญญัติชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม อาจทําใหเกิดปญหาในภายหลังไดวากรณีท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติท่ีมีผู เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตปรากฏ
ขอเท็จจริงภายหลังท่ีรางพระราชบัญญัตินั้นมีผลใชบังคับเปนกฎหมาย กรณีมีผูตรวจสอบพบในภายหลัง 
ว ากฎหมายนั้ นไมชอบด วยรั ฐธรรมนูญแล วเสนอเรื่ องต อศาลรั ฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวิ นิ จ ฉัย  
หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ก็จะเกิดปญหาเปนการลบลาง 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกอนหนานี้ท่ีวากฎหมายนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญได ดังนั้น คณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญจึงเปลี่ยนหลักการใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีมีผูโตแยงเทานั้น  
เพ่ือไมเปนการผูกมัดประเด็นอ่ืน หากมีผูตรวจสอบพบในภายหลังจะไดเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะเปนประเด็นท่ีมีปญหามิใชวินิจฉัยท้ังฉบับดังเชนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
สวนกระบวนการภายหลังสภาเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ องคกรอิสระท่ีเก่ียวของ
สามารถตรวจสอบไดวาบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีบทบัญญัติใดท่ีขัด
รัฐธรรมนูญหรือไม 



๑๐ 

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... นําเสนอประเด็นเรื่องบทบัญญัติในหมวดวาดวย
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีหลัก คิดท่ีจะนํามาบัญญัติ ไว ใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวา ความเห็นสวนตัวในฐานะ
ท่ีรับราชการในสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ขอสะทอนแงคิดในฐานะผูปฏิบัติวาจากประสบการณท่ีผานมา 
ท้ังเหตุการณการยึดอํานาจเม่ือป  พ.ศ. ๒๕๔๙ และป พ.ศ. ๒๕๕๗ มีปญหาตีความเรื่องสถานะของ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญวามีสถานะเปนสวนราชการตอไปหรือไมเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญถูกยุบ ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกับการจัดตั้งศาลปกครองจะมีวิวัฒนาการรูปแบบการรางกฎหมายโดยใหมีการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองเกิดข้ึนพรอมกัน หรือในสวนสํานักงานศาลยุติธรรมมีกฎหมาย 
วาดวยระเบียบขาราชการสํานักงานศาลยุติธรรมแยกออกเปนกฎหมายเฉพาะ เนื่องจากในป พ.ศ. ๒๕๔๓  
มีการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม ในสวนของศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญแมจะเกิดพรอมกัน แตรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 
ออกขอกําหนด จึงไมมีปญหาในเรื่องการบริหารราชการภายในสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญโดยไมจําเปน 
ตองตราเปนพระราชบัญญัติ ท่ีตองผานความเห็นชอบจากสภา อยางไรก็ตาม ในสวนสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีความจําเปนตองตราเปนพระราชบัญญัติเนื่องจากสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนนิติบุคคล
มีฐานะเทียบเทากรม ประกอบกับผูบริหารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญในขณะนั้นเลือกท่ีจะมีสถานะเปน
ขาราชการพลเรือนจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติจัดตั้งสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ซ่ึงประกาศใชบังคับ
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๒ จนถึงปจจุบันโดยไมมีการแกไข ซ่ึงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีแนวความคิดท่ีจะเสนอแกไขกฎหมายแตก็มิไดดําเนินการ เหตุผลเนื่องจากสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญผูกอยูกับศาลรัฐธรรมนูญทําใหการท่ีจะเสนอแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายตอสภากระทําไดยาก 
ในฐานะท่ีรับราชการในสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เจาหนาท่ีของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทุกคนปฏิบัติงาน
บนพ้ืนฐานความรักในวิชาชีพนักกฎหมายคดีรัฐธรรมนูญ มีการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนกลาง มีความเปน
อิสระในการเสนอความเห็น มีความใกลชิดกับองคอํานาจ ในสวนของงานคดีเจาหนาท่ีของสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขาถึงสํานวนได  ท้ังนี้  หากบัญญัติหมวดสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไวใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว ในอนาคตหากมีการ 
ยึดอํานาจและยุบศาลรัฐธรรมนูญ จะเกิดประเด็นปญหาวาสถานะของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติ 
ไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะถูกยุบดวยหรือไม ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอสถานะของ
ขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญได แตหากในอีกมุมมองหนึ่งการปกครองประเทศตองมีรัฐธรรมนูญ 
เปนกฎหมายสูงสุดแมจะมีการยึดอํานาจอีกก่ีครั้งก็ตามก็ตองมีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม ไมวา 
จะเปลี่ยนจากศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนเพ่ือทําหนาท่ีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หนวยงานท่ีจะสนับสนุนงานขององคกรดังกลาวผูปฏิบั ติงานจะตองมีความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณเก่ียวกับการดําเนินคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตองใชระยะเวลาในการสั่งสมประสบการณ 
การทํางานจนมีความเชี่ยวชาญหรือความชํานาญท่ีสามารถปฏิบัติงานเพ่ือรองรับการปฏิบัติหนาท่ีของ
องคกรท่ีทําหนาท่ีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ประธานกรรมการกลาววา มุมมองท่ีแสดงความเห็นนั้นเปนมุมมองในดานโทษ แตหากมองในแง
ดานประโยชนโดยใชโอกาสท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญกําลังพิจารณาจัดทํารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาสิทธิประโยชน
หรืออํานาจในเรื่องใดท่ียังขาดตกบกพรองใหนําเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเพ่ือประกอบการ



๑๑ 

พิจารณา หากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีมติวาไมควรบัญญัติหมวดวาดวยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็ตัดประเด็นนี้ไป แตหากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
เห็นวาควรบัญญัติใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญอยู ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะไดนําขอเสนอดังกลาวบัญญัติรองรับไวให สวนเหตุผลท่ีคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญเห็นวาควรนําสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ จากหลักคิดพ้ืนฐานท่ีวาศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระทุกองคกรตองมาควบคู กับ 
หนวยธุรการท่ีอยูภายใตการควบคุม กํากับดูแลของศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ แลวแตกรณี โดยมี
หนาท่ีและอํานาจในการรองรับการปฏิบัติภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระตามท่ีรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายกําหนด ไมใชจัดตั้งเปนองคกรอีกองคกรหนึ่งแยกเปนอิสระโดยไมอยูภายใตการควบคุม กํากับ 
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ ซ่ึงมีรูปแบบท่ีแตกตางจากศาลยุติธรรมท่ีมีวิวัฒนาการขององคกร 
มาเปนเวลาพอสมควร แมจะมีกฎหมายจัดตั้งสํานักงานศาลยุติธรรมเปนกฎหมายเฉพาะแตผูบริหารสูงสุด
ของสํานักงานศาลยุติธรรมแตงต้ังจากผูพิพากษาศาลยุติธรรม เนื่องจากศาลยุติธรรมเห็นวาหากแตงตั้ง
เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมจากบุคคลอ่ืนอาจสงผลกระทบตอการบริหารราชการภายในสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมท่ีมีภารกิจหนาท่ีหลักในการรองรับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม จากเหตุผลดังกลาว 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจึงมีแนวคิดวาหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีกฎหมายจัดตั้งสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญแยกออกมาเปนการเฉพาะ การทํางานอาจมุงแตผลประโยชนของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
โดยไมไดมุงถึงประโยชนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับหนวยธุรการขององคกรอิสระจะคงอยูได
ก็ตอเม่ือมีองคกรอิสระ หากในอนาคตมีการยุบองคกรอิสระแมหนวยธุรการจะมีกฎหมายจัดต้ังไว 
เปนการเฉพาะก็ตาม หนวยธุรการนั้นก็ตองถูกยุบหรือปรับเปลี่ยนสถานะโอนยายขาราชการหรือเจาหนาท่ี
ไปยังหนวยงานของรัฐอ่ืน ตัวอยางเชน คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย หรือสภาพัฒนาการเมืองท่ีไดบัญญัติ
จัดตั้งไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เม่ือรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มิไดกําหนดใหมีคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
และสภาพัฒนาการเมือง สํานักงานก็ตองถูกยุบไปดวย เปนตน ท้ังนี้ คณะกรรมการไดทราบขอมูลวา
ศาสตราจารยพิเศษจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อยูระหวางการยกรางหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๗ ใชหรือไม 
 นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดนําเรียนท่ีประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... วา ศาสตราจารยพิเศษจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวาเปนเรื่องสําคัญควรใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารวมกันกอน หากผล
การพิจารณาเปนประการใดจะแจงคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญทราบเปนทางการตอไป 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
บทบัญญัติในรางมาตรา ๗ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวาจะตองมีรายละเอียดเพ่ิมเติมท้ังในเรื่อง
กรอบระยะเวลาการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑและวิธีการการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญตองการทราบความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญตอเรื่องดังกลาวเพ่ิมเติม 
อยางไรก็ตาม คณะอนุกรรมการขอทราบความเห็นจากศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมวาคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําวินิจฉัยแลวมีบทบังคับใหผูเก่ียวของตองดําเนินการตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม 
 



๑๒ 

 จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มพิจารณาต้ังแตรางมาตรา ๑๗ เปนตนไป 
สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๑๗ 
 “มาตรา ๑๗  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ ตุลาการพนจากตําแหนงเม่ือ 
 (๑) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๐ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) มีอายุครบเจ็ดสิบหาป 
 (๕) ศาลมีมติใหพนจากตําแหนงดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู
เพราะเหตุฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
 (๖) ตองคําพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาเปนผูมี
พฤติการณร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  
 ประธานศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงลาออกจากตําแหนงใหพนจากตําแหนงตุลาการดวย 
 เม่ือมีปญหาวาตุลาการผูใดพนจากตําแหนงตาม (๑) หรือ (๓) หรือไม ใหเปนหนาท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการสรรหาเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด 
 ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได ใหตุลาการ
เลือกตุลาการคนหนึ่งทําหนาท่ีแทนประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในระหวางท่ีตุลาการพนจากตําแหนง และยังไมมีการแตงตั้งตุลาการแทนตําแหนงท่ีวาง ใหตุลาการ
เทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได แตถามีตุลาการเหลืออยูไมถึงเจ็ดคน ใหกระทําไดแตเฉพาะการท่ีจําเปน
อันไมอาจหลีกเลี่ยงได  
 ในกรณีท่ีตุลาการพนจะจากตําแหนงตามวาระ ใหดําเนินการสรรหาและคัดเลือกตุลาการใหมภายใน
หนึ่งรอยยี่สิบวันกอนวันท่ีตุลาการครบวาระ แตถาตุลาการพนจากตําแหนงดวยเหตุอ่ืนนอกจากการพนจาก
ตําแหนงตามวาระ ใหดําเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตําแหนง
วางลง”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ความในมาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ กําหนดไววา  
การนั่งพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเจ็ดคน การท่ี
ความในสวนทายของวรรคหาในรางมาตรานี้กําหนดไววา ถามีตุลาการเหลืออยูไมถึงเจ็ดคนใหกระทําไดแต
เฉพาะการท่ีจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได อาจไมสอดคลองกับความในมาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง  
ของรัฐธรรมนูญ ดังกลาวขางตน 
 ประธานกรรมการกลาววา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไมไดเ ก่ียวของกับการพิจารณาคดี จึงจําเปนตองกําหนดใหตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหนาท่ีในสวนดังกลาวดวยแมเหลือจํานวนไมถึงเจ็ดคนก็ตาม 



๑๓ 

 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในมาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ กําหนดไววา  
องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัยตองประกอบดวยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเจ็ดคน 
 ประธานกรรมการกลาววา การอ่ืนใดนอกจากท่ีกําหนดไวในมาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง ของ
รัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเหลือไมถึงเจ็ดคนยอมดําเนินการได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรกําหนดใหชัดเจนวา กรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลือไมถึง
เจ็ดคนใหกระทําไดแตเฉพาะการท่ีจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได ยกเวนการนั่งพิจารณาและการทํา 
คําวินิจฉัย 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหา เปนดังนี้ “ในระหวางท่ีตุลาการพนจาก
ตําแหนง และยังไมมีการแตงตั้งตุลาการแทนตําแหนงท่ีวาง ใหตุลาการเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได  
แตถามีตุลาการเหลืออยู ไม ถึงเจ็ดคน ใหกระทําไดแตเฉพาะการท่ีจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได 

จะนั่งพิจารณาหรือทําคําวินิจฉัยไมได” 
 นอกจากนี้ เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหก เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีตุลาการพนจะพนจากตําแหนง

ตามวาระ ใหดําเนินการสรรหาและคัดเลือกตุลาการใหมภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันกอนวันท่ีตุลาการครบวาระ 
แตถาตุลาการพนจากตําแหนงดวยเหตุอ่ืนนอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ ใหดําเนินการสรรหา 
หรือคัดเลือกตุลาการใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตําแหนงวางลง”  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความใน (๖) ของรางมาตรานี้ และความในมาตรา ๒๐๘ (๖) ของ
รัฐธรรมนูญ กําหนดถอยคําไวแตกตางกัน โดยความใน (๖) ของรางมาตรานี้ใชความวา “ตองคําพิพากษา
ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” แตความในมาตรา ๒๐๘ (๖) ของ
รัฐธรรมนูญ ใชความวา “พนจากตําแหนงเพราะเหตุตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม” 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้ เปนเรื่องของการพนจากตําแหนงของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในขณะนั้น 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๐ เปนเรื่องลักษณะตองหามของผู ท่ีจะเขารับการสรรหา 
ในขณะท่ีจะเขารับการสรรหาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สวนรางมาตรานี้เปนลักษณะตองหามในขณะท่ี
ดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในมาตรา ๒๐๘ ของรัฐธรรมนูญ จะโยงไปถึงความในมาตรา ๒๓๕ 
วรรคสามของรัฐธรรมนูญดวย ซ่ึงความในมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ใชความวา “กรณีท่ีศาลฎีกาหรือศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทํา
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา แลวแตกรณี ใหผูตองคําพิพากษานั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติ
หนาท่ี” ในสวนของความใน (๖) ของรางมาตรานี้ควรใชคําวา “ตองคําพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” จึงจะเหมาะสม 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๗  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ ตุลาการพนจากตําแหนงเม่ือ 
 (๑) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๐ 



๑๔ 

 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) มีอายุครบเจ็ดสิบหาป 
 (๕) ศาลมีมติใหพนจากตําแหนงดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู
เพราะเหตุฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
 (๖) ตองคําพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาเปนผูมี
พฤติการณร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  
 ประธานศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงลาออกจากตําแหนงใหพนจากตําแหนงตุลาการดวย 
 เม่ือมีปญหาวาตุลาการผูใดพนจากตําแหนงตาม (๑) หรือ (๓) หรือไม ใหเปนหนาท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการสรรหาเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด 
 ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได ใหตุลาการ
เลือกตุลาการคนหนึ่งทําหนาท่ีแทนประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในระหวางท่ีตุลาการพนจากตําแหนง และยังไมมีการแตงตั้งตุลาการแทนตําแหนงท่ีวาง ใหตุลาการ
เทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได แตถามีตุลาการเหลืออยูไมถึงเจ็ดคน ใหกระทําไดแตเฉพาะการท่ีจําเปน

อันไมอาจหลีกเลี่ยงไดจะนั่งพิจารณาหรือทําคําวินิจฉัยไมได” 

 ในกรณีท่ีตุลาการพนจะพนจากตําแหนงตามวาระ ใหดําเนินการสรรหาและคัดเลือกตุลาการใหม

ภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันกอนวันท่ีตุลาการครบวาระ แตถาตุลาการพนจากตําแหนงดวยเหตุอ่ืนนอกจากการพน
จากตําแหนงตามวาระ ใหดําเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี
ตําแหนงวางลง”  
 
 มาตรา ๑๘ 
 “มาตรา ๑๘  เม่ือมีผูรองขอโดยมีหลักฐานตามสมควรวาตุลาการผูใดพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๗ 
ใหเลขาธิการวุฒิสภาเสนอเรื่องตอประธานกรรมการสรรหาภายในหาวันนับแตวันท่ีไดรับการรองขอ  ท้ังนี้ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนด”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา รางมาตรานี้คณะอนุกรรมการ
พิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. .... มีความเห็น ดังนี้ 
 ๑. เดิมรางมาตรา ๒๔ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเสนอใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณา กําหนดให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมด 
เทาท่ีมีอยูของแตละสภามีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
คนใดคนหนึ่งพนจากตําแหนงได  
 ๒. ความในมาตรา ๒๐๘ วรรคหา ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหมีการกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการ
เก่ียวกับการรองขอ ผูมีสิทธิรองขอ การพิจารณา และการวินิจฉัยไวในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้แตความในรางมาตรานี้กลับกําหนดใหคณะกรรมการสรรหาเปนผูกําหนด  



๑๕ 

 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการสรรหามีอํานาจในการวินิจฉัยกรณีตาม (๑) และ (๓) ของ
รางมาตรา ๑๗ เทานั้น จึงเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๘  เม่ือมีผูรองขอโดยมีหลักฐานตามสมควรวาตุลาการผูใดพนจากตําแหนงตามมาตรา 
๑๗ (๑) หรือ (๓) ใหเลขาธิการวฒุิสภาเสนอเรื่องตอประธานกรรมการสรรหาภายในหาวันนับแตวันท่ีไดรับการ 
รองขอ ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนดและใหคณะกรรมการสรรหาวินิจฉัย

ใหแลวเสร็จโดยเร็ว ในการวินิจฉัยใหถือเสียงขางมาก ในกรณีท่ีมีเสียงเทากันใหประธานกรรมการสรรหา 
ออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด”  
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ต้ังขอสังเกตวา การตัดความวา “ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ 
และวิธีการท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนด” ออก ทําใหคณะกรรมการสรรหาไมอาจกําหนดหลักเกณฑ 
และวิธีการอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมได  
 ประธานกรรมการกลาววา มาตรา ๒๐๘ วรรคหา ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหกําหนดหลักเกณฑ 
และวิธีการเก่ียวกับการรองขอ ผูมีสิทธิรองขอ การพิจารณา และการวินิจฉัยไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ สวนหลักเกณฑและวิธีการตาง ๆ ในการดําเนินการของคณะกรรมการสรรหา 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญก็สามารถกําหนดไวไดเพียงเทาท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมเทานั้น ในสวนของ 
ผูมีสิทธิรองขอตามรางมาตรานี้จะเปนผูใดก็ไดไมจําเปนตองใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
เปนผูรองขอเทานั้น ท้ังนี้ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญอาจกําหนดใหคณะกรรมการสรรหาประกาศ
กําหนดเก่ียวกับหลักฐานตามวรรคหนึ่งดวยก็ได จึงเสนอเพ่ิมความเปนวรรคสอง ดังนี้ “หลักฐานตาม 
วรรคหนึ่งใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” และสอบถามวา 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดกําหนดเก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการในการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ
การประกาศของคณะกรรมการสรรหาไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระฉบับ
ตาง ๆ แลวหรือไม  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดเก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการในการ
กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และการประกาศของคณะกรรมการสรรหาไวในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญขององคกรอิสระฉบับตาง ๆ คณะกรรมการสรรหาจึงจะตองดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามท่ี
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา กรณีท่ีไมมีการกําหนดไวในกฎหมายวาตองมีการ
ประกาศเรื่องใด ๆ ในราชกิจจานุเบกษา การประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็จะเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคสองท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้ “หลักฐานตามวรรคหนึ่ง 
ใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนด” 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ สอบถามวา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะตองแกไขเพ่ิมเติมรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระฉบับอ่ืน ๆ ดวยหรือไม เพราะในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญขององคกรอิสระฉบับอ่ืน ๆ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญกําหนดความวา “ท้ังนี้   
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนด” ไวดวย 



๑๖ 

 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ความในรางมาตรานี้กําหนดไวในลักษณะเดียวกับ 
รางมาตรา ๑๗ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๗ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง กําหนดใหคณะกรรมการสรรหาวินิจฉัยการพนจากตําแหนงของกรรมการ 
การเลือกตั้งตามรางมาตรา ๑๖ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวทุกอนุมาตรา จึงตอง 
มีการแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๗ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งดวย  
 ประธานกรรมการมอบหมายใหฝายเลขานุการคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญสงประเด็นดังกลาว 
ไปใหกรรมการรางรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ เสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยเร็ว 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๘  เม่ือมีผูรองขอโดยมีหลักฐานตามสมควรวาตุลาการผูใดพนจากตําแหนงตาม 
มาตรา ๑๗ (๑) หรือ (๓) ใหเลขาธิการวุฒิสภาเสนอเรื่องตอประธานกรรมการสรรหาภายในหาวันนับแต
วันท่ีไดรับการรองขอ ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนดและให

คณะกรรมการสรรหาวินิจฉัยใหแลวเสร็จโดยเร็ว ในการวินิจฉัยใหถือเสียงขางมาก ในกรณีท่ีมีเสียงเทากัน
ใหประธานกรรมการสรรหาออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 
 หลักฐานตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนด” 
 
 มาตรา ๑๙ 
 “มาตรา ๑๙  ตุลาการตองปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา และการปฏิบัติหนาท่ีและการใชอํานาจของศาล 
ตองเปนไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลาหาญ และปราศจากอคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจ และปฏิบัติตนใหถูกตอง
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ในระหวางการดํารงตําแหนง ตุลาการจะเขารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตร
หรือโครงการใด ๆ มิได เวนแตเปนหลักสูตรหรือโครงการท่ีศาลเปนผูจัดข้ึนโดยเฉพาะสําหรับศาล”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ มีการกําหนด
คําวา “โครงการ” ไวดวยหรือไม  
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ จะมีการกําหนดคําวา “โครงการ” ไวดวย 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถามวา
กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจัดหลักสูตรฝกอบรม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเขาไปเก่ียวของในฐานะเปนผูจัด
ฝกอบรมหลักสูตร หรือเปนผูคัดเลือกนักศึกษา หรือเขาไปเก่ียวของในลักษณะอ่ืน ๆ ไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไมไดกําหนดหามไว ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถดําเนินการได 



๑๗ 

 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๙ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๐ 
 “มาตรา ๒๐  เครื่องแบบตุลาการและระเบียบการแตงกายใหเปนไปตามท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญ
ประกาศกําหนด 
 การลาหยุดราชการของตุลาการใหเปนไปตามท่ีหลักเกณฑท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญประกาศ
กําหนด”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้ไมควรกําหนดใหประธานศาลรัฐธรรมนูญประกาศ
กําหนดระเบียบไดโดยลําพัง 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในรางมาตรา ๖ 
วรรคสอง กําหนดไวแลววา การออกขอกําหนด ระเบียบ หรือประกาศ ตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามมติของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ท่ีผานมาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูประกาศกําหนดเก่ียวกับเครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และระเบียบการแตงกาย สวนการลาราชการไปตางประเทศนั้นมีระเบียบกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
แจงใหประธานศาลรัฐธรรมนูญทราบเทานั้น  
 ประธานกรรมการกลาววา ท่ีผานมาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมาปฏิบัติหนาท่ีหรือไมมาปฏิบัติ
หนาท่ีก็ได แตตอจากนี้ไปตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองมาปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถามวา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองมาปฏิบัติหนาท่ีทุกวันหรือไม และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไปบรรยายให
ความรูกับนักศึกษาในสถานศึกษาหรือเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานตาง ๆ ไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองมาปฏิบัติหนาท่ีในวันและเวลาทําการของ
ราชการ ท้ังนี้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถไปบรรยายใหความรูกับนักศึกษาในสถานศึกษาหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานตาง ๆ เปนครั้งคราวได 
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ สอบถามวา เหตุใดความในวรรคสองจึงใชคําวา “หยุด
ราชการ” ท้ังท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมไดเปนขาราชการ 
 ประธานกรรมการกลาววา หนาท่ีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองปฏิบัติเปนงานราชการ ความใน
วรรคสองจึงใชคําวา “หยุดราชการ”  
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 
 



๑๘ 

 มาตรา ๒๑ 
 “มาตรา ๒๑  เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
และตุลาการใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น และใหไดรับเบี้ยประชุมเปนรายครั้งเทากับกรรมการ 
ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยเบี้ยประชุมกรรมการ  
 ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการไดรับเงินคารับรองเหมาจายเปนรายเดือนตามอัตราท่ี
กระทรวงการคลังกําหนดซ่ึงตองไมนอยกวาเงินประจําตําแหนงของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... เห็นวา 
ควรกําหนดเรื่องเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนใหชัดเจนในรางมาตรานี ้
ไมควรใหเปนตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกต้ัง ประธาน
ผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดิน ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ประธานกรรมการกลาววา เรื่องเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีกําหนดไวอยางชัดเจนในพระราชบัญญัติเงินเดือน 
เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดิน ประธาน
กรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการและกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว จึงไมควรนํารายละเอียดมากําหนดไวในรางมาตรานี้ซํ้าอีก 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงเพ่ิมเติมวา คณะอนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 
เห็นวา ควรกําหนดเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาครองชีพชั่วคราวของประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเทียบเทาเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาครองชีพชั่วคราวของ
ประธานศาลฎีกา และรองประธานศาลฎีกา เพ่ือจูงใจใหมีผูสมัครเขารับการสรรหาเปนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึน 
 ประธานกรรมการกลาววา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กําหนดใหประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีรายไดมากกวาประธานศาลฎีกา และรองประธานศาลฎีกา
อยูแลว และเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๑  เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

และตุลาการใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น และใหไดรับเบี้ยประชุมเปนรายครั้งเทากับกรรมการตาม

พระราชกฤษฎีกาวาดวยเบี้ยประชุมกรรมการ  
 ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการไดรับเงินคารับรองเหมาจายเปนรายเดือนตามอัตราท่ี

กระทรวงการคลังกําหนดซ่ึงตองไมนอยกวาเงินประจําตําแหนงของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
แลวแตกรณี”  
 



๑๙ 

 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๑  เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

และตุลาการใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น และใหไดรับเบี้ยประชุมเปนรายครั้งเทากับกรรมการตาม

พระราชกฤษฎีกาวาดวยเบี้ยประชุมกรรมการ  
 ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการไดรับเงินคารับรองเหมาจายเปนรายเดือนตามอัตราท่ี

กระทรวงการคลังกําหนดซ่ึงตองไมนอยกวาเงินประจําตําแหนงของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
แลวแตกรณี”  
 
 มาตรา ๒๒ 
 “มาตรา ๒๒  ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการซ่ึงดํารงตําแหนงไมนอยกวาหนึ่งปมีสิทธิไดรับ
บําเหน็จตอบแทนเปนเงินซ่ึงจายครั้งเดียวเม่ือพนจากตําแหนงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (๑) ครบวาระ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) มีอายุครบเจ็ดสิบหาป 
 ในการคํานวณบําเหน็จตอบแทนนั้น ใหนําอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงตามมาตรา ๒๑ 
คูณดวยจํานวนปท่ีดํารงตําแหนง เศษของปใหนับเปนหนึ่งป 
 สิทธิในบําเหน็จตอบแทนนั้น เปนสิทธิเฉพาะตัว จะโอนไมได เวนแตกรณีตาย ใหตกไดแกคูสมรส
และทายาทท่ีไดแจงไว และถาการตายนั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุปฏิบัติหนาท่ีหรือในการปฏิบัติหนาท่ี ใหไดรับ
เปนสองเทาของบําเหน็จตอบแทนท่ีกําหนดไวตามวรรคสอง”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดรางมาตราตาง ๆ ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
จึงไมมีการนําคําวา “ตุลาการ” มาใช ท้ังท่ีกําหนดบทนิยามไวแลววา หมายถึง ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี  
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในรางมาตรานี้ 
และรางมาตราอ่ืน ๆ ใชคําวา “ตุลาการ” แทนคําวา “ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ” ได เพราะมี
การกําหนดนิยามไวแลว สวนในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ไมไดกําหนดบทนิยามคําวา “กรรมการ” ไวในลักษณะเดียวกับคําวา “ตุลาการ” ในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ประธานกรรมการมอบหมายใหฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
แกไขปรับปรุงคําวา “ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ” เปน “ตุลาการ” ในทุกมาตรา และเสนอแกไข
ความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการซ่ึงดํารงตําแหนงไมนอยกวาหนึ่งปมีสิทธิ

ไดรับบําเหน็จตอบแทนเปนเงินซ่ึงจายครั้งเดียวเม่ือพนจากตําแหนงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้” 



๒๐ 

 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา บทนิยามคําวา “กรรมการ” ในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง กําหนดไวในลักษณะเดียวกับบทนิยามของคําวา 
“ตุลาการ” ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในรางมาตรา ๔ 
ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง กําหนดบทนิยามคําวา 
“กรรมการ” ไววา กรรมการการเลือกตั้ง และใหหมายความรวมถึงประธานกรรมการการเลือกตั้งดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา บทนิยามคําวา “กรรมการ” ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง กําหนดไวไมเหมือนกับบทนิยามคําวา “ตุลาการ” ในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพราะบทนิยามคําวา “ตุลาการ” ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้จะมี
คําวา “แลวแตกรณี” ในสวนทายของนิยามดวย 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒  ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการซ่ึงดํารงตําแหนงไมนอยกวาหนึ่งปมีสิทธิไดรับ

บําเหน็จตอบแทนเปนเงินซ่ึงจายครั้งเดียวเม่ือพนจากตําแหนงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (๑) ครบวาระ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) มีอายุครบเจ็ดสิบหาป 
 ในการคํานวณบําเหน็จตอบแทนนั้น ใหนําอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงตามมาตรา ๒๑ 
คูณดวยจํานวนปท่ีดํารงตําแหนง เศษของปใหนับเปนหนึ่งป 
 สิทธิในบําเหน็จตอบแทนนั้น เปนสิทธิเฉพาะตัว จะโอนไมได เวนแตกรณีตาย ใหตกไดแกคูสมรส
และทายาทท่ีไดแจงไว และถาการตายนั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุปฏิบัติหนาท่ีหรือในการปฏิบัติหนาท่ี ใหไดรับ
เปนสองเทาของบําเหน็จตอบแทนท่ีกําหนดไวตามวรรคสอง”  
 
 มาตรา ๒๓ 
 “มาตรา ๒๓  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ใหตุลาการ 
เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ความในรางมาตรานี้ควรแกไขเพ่ิมเติมใหตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเปนเจาพนักงานในการยุติธรรม  
 ประธานกรรมการสอบถามวา รางมาตราท่ีศาลรัฐธรรมนูญเสนอใชคําใด 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. . . . .  ชี้แจงวา ความในรางมาตรา ๑๙  
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเสนอใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณาใชคําวา “เจาพนักงานในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา” 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ในประมวลกฎหมายอาญาใชคําใด 



๒๑ 

 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความผิดในหมวด ๑ 
ลักษณะ ๓ ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม ของประมวลกฎหมายอาญา ใชคําวา “ความผิดตอเจาพนักงาน 
ในการยุติธรรม” 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหตุลาการเปน 
เจาพนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา”  
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๓ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหตุลาการเปน 
เจาพนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา”  
 
 หมวด ๓ การพิจารณา 
 “หมวด ๓  
 การพิจารณา”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๓ การพิจารณา โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๔ 
 “มาตรา ๒๔  การพิจารณาคดีใหใชระบบไตสวนโดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไมวาจะเปนคุณ
หรือเปนโทษแกฝายใดฝายหนึ่งได และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน 
ไดทุกประเภท เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติหามรับฟงไวโดยเฉพาะ ไมวาการนําสืบพยานหลักฐานนั้นจะมี
ขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากข้ันตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว ถาศาลไดใหโอกาสแก
คูกรณีฝายอ่ืนในการนําสืบพยานหลักฐานหักลางแลว ก็ใหศาลรับฟงได  ท้ังนี้ เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง
ตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น 
 การพิจารณาของศาลตองเปนไปโดยรวดเร็วตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
และขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในการปฏิบัติหนาท่ี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวของจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใด
มาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานอ่ืนของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได 
 ศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีมอบหมายในการใหความชวยเหลือ
หรือสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีของศาลท่ีมิใชการพิจารณาหรือพิพากษาคดีได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา รางมาตรานี้มีผูแสดงความคิดเห็นใน



๒๒ 

การรับฟงความคิดเห็นท่ีรัฐสภา เม่ือวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ วา ควรกําหนดระยะเวลาในการไตสวน 
ใหชัดเจน 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามวา บทกําหนดโทษของการไมสงเอกสารหรือหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวของ หรือไมมาใหถอยคําตามคําสั่งศาลเปนไปตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ประมวลกฎหมายอาญากําหนดไวอยางไร  
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา มาตรา ๑๗๐ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา กําหนดไววา ผูใดขัดขืนหมายหรือคําสั่งของศาลใหมาใหถอยคํา ใหมาเบิกความ
หรือใหสงทรัพยหรือเอกสารใดในการพิจารณาคดี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน 
หนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวา “ศาล” ในมาตรา ๑๗๐ ของประมวลกฎหมายอาญา หมายความ
รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ และศาลอ่ืนนอกจากศาลยุติธรรมดวย และสอบถามวา ศาลรัฐธรรมนูญเสนอ 
รางมาตรานี้มาใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณาหรือไม  
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ศาลรัฐธรรมนูญไมได
เสนอรางมาตรานี้มาใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมไดกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีมอบหมายไว และสอบถามวา ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะแตงตั้งบุคคลและคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีมอบหมายตามความในวรรคสี่จากท่ีใด  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๘ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธี พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมอบหมายใหผูพิพากษาซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในศาลฎีกาทําหนาท่ีชวยเหลือศาล 
ในการดําเนินคดีไดในบางกรณี สวนศาลรัฐธรรมนูญมีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหนาท่ีรองรับการ
ดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญอยูแลว จึงไมควรกําหนดใหมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ  
เพ่ือชวยเหลือในการปฏิบัติหนาท่ีอีก 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูเสนอความในวรรคสี่ใหคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญพิจารณาหรือไมอยางไร 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมความในวรรคสี่มาใหท่ีประชุม
พิจารณาเอง โดยนํามาจากบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา  



๒๓ 

บางกรณีศาลรัฐธรรมนูญอาจมีความจําเปนท่ีจะตองแตงตั้งผูท่ีมีความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง 
เพ่ือประโยชนในการพิจารณาคดีก็ได 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลอาจทําให
บุคคลหรือคณะบุคคลนั้นมีอิทธิพลครอบงําตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได จึงเสนอตัดวรรคสี่ออกท้ังวรรค ท้ังนี้
หากศาลรัฐธรรมนูญประสงคท่ีจะไดรับขอมูลจากผูท่ีมีความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องเปนพิเศษ 
ก็ควรเรียกผูนั้นมาใหการในฐานะพยานของศาลก็ได 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔  การพิจารณาคดีใหใชระบบไตสวนโดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไมวาจะเปนคุณ
หรือเปนโทษแกฝายใดฝายหนึ่งได และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน 
ไดทุกประเภท เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติหามรับฟงไวโดยเฉพาะ ไมวาการนําสืบพยานหลักฐานนั้นจะมี
ขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากข้ันตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว ถาศาลไดใหโอกาสแก
คูกรณีฝายอ่ืนในการนําสืบพยานหลักฐานหักลางแลว ก็ใหศาลรับฟงได  ท้ังนี้ เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง
ตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น 
 การพิจารณาของศาลตองเปนไปโดยรวดเร็วตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
และขอกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในการปฏิบัติหนาท่ี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวของจากบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานอ่ืนของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได 
 ศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีมอบหมายในการใหความ

ชวยเหลือหรือสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีของศาลท่ีมิใชการพิจารณาหรือพิพากษาคดีได”  

 
 มาตรา ๒๕ 
 “มาตรา ๒๕  วันและเวลาทํางาน วันหยุดทําการ และสถานท่ีทําการของศาลใหเปนไปตามท่ีศาล
ประกาศกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดความในรางมาตรานี้จึงไมได กําหนดไวเหมือนกับท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญเสนอใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณาในรางมาตรา ๓๓ เดิม ซ่ึงกําหนดไววา 
“การพิจารณาคดีจะตองกระทําในวันท่ีศาลเปดทําการและตามเวลาทํางานท่ีศาลไดกําหนดไวในระเบียบ 
แตในกรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือเปนการจําเปน ศาลจะมีคําสั่งกําหนดการพิจารณาคดี ณ สถานท่ีอ่ืน หรือในวัน 
หรือเวลาใด ๆ ก็ได” 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา การพิจารณาคดีในสถานท่ี อ่ืนเปนเรื่องท่ีเ ก่ียวของกับ 
การนั่งพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ จึงนําเรื่องดังกลาวไปกําหนดไวในรางมาตราท่ีเก่ียวของกับ 
การนั่งพิจารณาคดี สวนความในรางมาตรานี้กําหนดข้ึนโดยเทียบเคียงจากบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืน 



๒๔ 

 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๓๓ เดิม ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเสนอใหคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญพิจารณามีสาระสําคัญสองเรื่อง คือ เรื่องท่ีหนึ่ง การพิจารณาคดีตองกระทําในวันท่ีศาล 
เปดทําการและตามเวลาท่ีศาลกําหนด และเรื่องท่ีสอง การพิจารณาคดีในสถานท่ีอ่ืน 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา  
เหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญเสนอรางมาตรา ๓๓ เดิมมาใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณา เพราะในอดีต 
ศาลรัฐธรรมนูญเคยถูกปดลอมจนไมสามารถนั่งพิจารณาคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญได 
 ประธานกรรมการสอบถามวา วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญเปดทําการคือวันใด และศาลรัฐธรรมนูญกําหนด
วันทําการอยางไร 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
ชี้แจงวา ศาลรัฐธรรมนูญจะเปดทําการตามวันและเวลาราชการ 
 ประธานกรรมการสอบถามวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดบทนิยามของคําวา 
“การนั่งพิจารณา” ไวดวยหรือไม  
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๔ ของ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กําหนดบทนิยามคําวา “การนั่งพิจารณา” ไวแลว โดยกําหนดไววา 
“การนั่งพิจารณา” หมายความวา การท่ีศาลออกนั่งเก่ียวกับการพิจารณาคดี 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๕  วันและเวลาทํางาน วันหยุดทําการ และสถานท่ีทําการของศาลใหเปนไปตามท่ีศาล

ประกาศกําหนดการพิจารณาคดีจะตองกระทําในวันท่ีศาลเปดทําการและตามเวลาทํางานท่ีศาลได

กําหนดไวในระเบียบ แตในกรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือเปนการจําเปน ศาลจะมีคําส่ังกําหนดการพิจารณาคดี ณ 
สถานท่ีอ่ืน หรือในวัน หรือเวลาใด ๆ ก็ได” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๕  วันและเวลาทํางาน วันหยุดทําการ และสถานท่ีทําการของศาลใหเปนไปตามท่ีศาล

ประกาศกําหนดการพิจารณาคดีจะตองกระทําในวันท่ีศาลเปดทําการและตามเวลาทํางานท่ีศาลได

กําหนดไวในระเบียบ แตในกรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือเปนการจําเปน ศาลจะมีคําส่ังกําหนดการพิจารณาคดี ณ 
สถานท่ีอ่ืน หรือในวัน หรือเวลาใด ๆ ก็ได” 
 
 มาตรา ๒๖ 
 “มาตรา ๒๖  การนับระยะเวลาท่ีมีวันเริ่มตนและวันสิ้นสุด ใหนับวันถัดไปเปนวันเริ่มตน และถา 
วันสิ้นสุดตรงกับวันหยุดทําการของศาล ใหนับวันทําการถัดไปเปนวันสิ้นสุดของระยะเวลา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดระเบียบ
เก่ียวกับวันทําการของศาลรัฐธรรมนูญไวในขอ ๕ ของระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยการบริหารจัดการคดี 
พ.ศ. ๒๕๕๕ วา ศาลเปดทําการตั้งแตเวลา ๐๘.๓๐ นาฬิกา ถึง ๑๖.๓๐ นาฬิกา ยกเวนวันหยุดราชการ  



๒๕ 

การเปดทําการนอกเวลาราชการหรือในวันหยุดราชการของศาลหรือสํานักงาน ใหเปนไปตามประกาศของ
ศาลหรือเลขาธิการ แลวแตกรณี 
 ประธานกรรมการกลาว ควรบัญญัติความวา “วันหยุดราชการ” ไวในรางมาตรา ๒๖ ดวย  
จึงเสนอแกไขความในรางมาตรา ๒๖ เปนดังนี้ “การนับระยะเวลาท่ีมีวันเริ่มตนและวันสิ้นสุด ใหนับ 
วันถัดไปเปนวันเริ่มตน และถาวันสิ้นสุดตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดทําการของศาล ใหนับวันทําการ
ถัดไปเปนวันสิ้นสุดของระยะเวลา” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๖  การนับระยะเวลาท่ีมีวันเริ่มตนและวันสิ้นสุด ใหนับวันถัดไปเปนวันเริ่มตน และถา 
วันสิ้นสุดตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดทําการของศาล ใหนับวันทําการถัดไปเปนวันสิ้นสุดของ
ระยะเวลา” 
 
 มาตรา ๒๗  
 “มาตรา ๒๗  ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือในกฎหมายอ่ืน 
ท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้นํามาใชบังคับ หรือในขอกําหนดของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือตามท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูกรณีมีคําขอ ศาลอาจยนหรือขยายได
ตามความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม เวนแตรัฐธรรมนูญจะกําหนดระยะเวลาไว 
เปนการเฉพาะ 
 ในกรณีท่ีมีขอผิดพลาดหรือบกพรองทางวิธีพิจารณาเกิดข้ึน ใหศาลสั่งใหคูกรณีท่ีดําเนินกระบวน
พิจารณาไมถูกตอง ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควร
กําหนด  ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา รางมาตรา ๒๗ มีผูเสนอความเห็น 
ดังนี้ 
 ๑. จากการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน มีผูเสนอความเห็นวา ควรกําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาและวินิจฉัยใหชัดเจนวา แตละคดีควรพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกรอบระยะเวลาเทาใด 
ตามเนื้อหาแหงคดี  
 ๒. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... มีความเห็นวา ควรบัญญัติความวา “กรณีท่ีจําเปน 
เพ่ือประโยชนแกการพิจารณา” นอกจากกรณีท่ีมีความจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมดวย 
เนื่องจากบางกรณีศาลอาจมีความจําเปนเชนเดียวกัน ซ่ึงความเห็นดังกลาวมาจากการพิจารณารางเดิมท่ี
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนอ 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ตั้งขอสังเกตวา การบัญญัติความวา “หรือในกฎหมายอ่ืนท่ี
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้นํามาใชบังคับ” ในวรรคหนึ่ง นั้น เปนการบัญญัติให
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถนํากฎหมายอ่ืนมาใชบังคับได จึงควรบัญญัติใหชัดเจนวาเปนการนํากฎหมายเฉพาะ
วิธีพิจารณาคดีมาใชบังคับเทานั้น  



๒๖ 

 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา การบัญญัติความวา 
“หรือในกฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้นํามาใชบังคับ” ไวใน 
รางมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง เปนการนําหลักการท่ีบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาบัญญัติไวในลักษณะเดียวกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติความวา “หรือในกฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้นํามาใชบังคับ” ในรางมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง นั้น เปนเพียงการ
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญนําวิธีบัญญัติท่ีบัญญัติไวในกฎหมายอ่ืนมาใชบังคับไดเทานั้น โดยมิไดหมายความ
รวมถึงการนําเอากฎหมายสารบัญญัติตามกฎหมายอ่ืนมาใชบังคับแตอยางใด อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเกิด
ความชัดเจนในการตีความ ประกอบกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไมนําวิธีพิจารณาคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับอีกตอไป จึงเสนอแกไขความในรางมาตรา ๒๗  
วรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือในกฎหมายอื่นท่ี

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีนํามาใชบังคับ หรือในขอกําหนดของประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ หรือตามท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูกรณีมีคําขอ ศาลอาจยนหรือขยายได
ตามความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม เวนแตรัฐธรรมนูญจะกําหนดระยะเวลาไว 
เปนการเฉพาะ” 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ตั้งขอสังเกตวา การบัญญัติถอยคําไวในรางมาตรา ๒๗  
วรรคสอง ความวา “ใหศาลสั่งใหคูกรณีท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาไมถูกตอง ดําเนินกระบวนพิจารณา 
ใหถูกตอง” นั้น มีลักษณะเปนการบังคับใหศาลตองกระทําทุกกรณี ดังนั้น การบัญญัติบังคับในกรณีดังกลาว
จะมีความเหมาะสมหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรา ๒๗ วรรคสอง เปนการบัญญัติ เ พ่ือให 
ศาลรัฐธรรมนูญตองดําเนินการสั่งใหคูกรณีท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาไมถูกตอง ดําเนินกระบวนพิจารณา 
ใหถูกตอง เพ่ือไมใหมีการแพหรือชนะคดีกันเพียงดวยเหตุท่ีมีขอผิดพลาดหรือบกพรองทางวิธีพิจารณา 
จึงจําเปนตองบัญญัติบังคับใหศาลรัฐธรรมนูญตองสั่งในทุกคดี หากศาลรัฐธรรมนูญพบขอผิดพลาด 
หรือบกพรองทางวิธีพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๗  ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือในกฎหมายอื่น

ท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีนํามาใชบังคับ หรือในขอกําหนดของประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญ หรือตามท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูกรณีมีคําขอ ศาลอาจยนหรือขยายได
ตามความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม เวนแตรัฐธรรมนูญจะกําหนดระยะเวลาไว 
เปนการเฉพาะ 
 ในกรณีท่ีมีขอผิดพลาดหรือบกพรองทางวิธีพิจารณาเกิดข้ึน ใหศาลสั่งใหคูกรณีท่ีดําเนินกระบวน
พิจารณาไมถูกตอง ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควร
กําหนด  ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม”  
 
 
 



๒๗ 

 มาตรา ๒๘ 
 “มาตรา ๒๘  ตุลาการอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
 (๑) เคยเปนผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลอ่ืนหรือเคยเปนอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเคยพิจารณาวินิจฉัย
ในคดีหรือประเด็นท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีขอใหวินิจฉัยนั้นมากอน   
 (๒) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง คือ เปนบุพการี 
หรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงสามชั้น หรือเปนญาติทางการ
สมรสนับไดเพียงสองชั้น  
 (๓) เคยใหถอยคําหรือใหความเห็นในฐานะพยานโดยท่ีไดรู เห็นเหตุการณในคดีในศาลอ่ืน 
ซ่ึงพิจารณาวินิจฉัยประเด็นท่ีเ ก่ียวกับคดีท่ีขอใหวินิจฉัยนั้นมากอน เวนแตการรู เห็นเหตุการณ 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานในกระบวนการตรารัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
 (๔) เปนผูแทนโดยชอบธรรมของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งมากอน 
 (๕) มีหรือเคยมีคดีท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของ 
ตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูกรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของคูกรณี 
อีกฝายหนึ่ง 
 สามีหรือภริยาตามวรรคหนึ่งหมายความรวมถึงผูท่ีอยูรวมกันฉันทสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียน
สมรสดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา รางมาตรา ๒๘ มีผูเสนอความเห็น 
ดังนี้ 
 ๑. จากการรับฟงความเห็นท่ีรัฐสภา มีผูเสนอความเห็นวา ควรเพ่ิมเหตุตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมีสวนไดเสีย มีความสนิทสนม มีความขัดแยง หรือมีอคติกับคูกรณี เชน เปนเพ่ือนรวมรุน หรือไปแสดง
ทัศนคติในทางบวกหรือในทางลบตอคูกรณี เปนตน  
 ๒. นายศุภชัย  ใจสมุทร มีความเห็นวา ควรเพ่ิมเหตุคัดคาน ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มีสวนไดเสียเก่ียวของกับคํารองท่ีขอใหวินิจฉัยดวย  
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ในอดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเคยขอถอนตัวจากองคคณะดวยเหตุท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนดังกลาว 
มีความสัมพันธเปนเครือญาติของคูกรณี และกรณีขอถอนตัวดวยเหตุท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเคยแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นท่ีมีการยื่นใหมีการพิจารณาวินิจฉัยมากอน ซ่ึงเหตุในการคัดคานดังกลาวตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหถอนตัวจากการเปนองคคณะได  
 ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงบัญญัติความตอนทายความวา “เวนแตการรูเห็นเหตุการณ
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานในกระบวนการตรารัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” ใน (๓) ของรางมาตรา ๒๘  
ซ่ึงเปนขอยกเวนของเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว   
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา หากมีการอางตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญคนใดเปนพยานในคดี ก็สามารถนั่งพิจารณาคดีตอไปได แตตองเปนพยานในฐานะท่ีเคย 



๒๘ 

รูเห็นเหตุการณอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานในกระบวนการตรารัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หากเขา
ขอยกเวนดังกลาวก็สามารถนั่งพิจารณาคดีตอไปได  
 ประธานกรรมการกลาววา ไมควรบัญญัติขอยกเวนเหตุคัดคานตามท่ีบัญญัติไวใน (๓) จึงเสนอแกไข
ความใน (๓) เปนดังนี้ “(๓) เคยใหถอยคําหรือใหความเห็นในฐานะถูกอางเปนพยานโดยท่ีไดรูเห็น
เหตุการณในคดีในศาลอ่ืนซ่ึงพิจารณาวินิจฉัยประเด็นท่ีเก่ียวกับคดีท่ีขอใหวินิจฉัยนั้นมากอน เวนแตการรู

เห็นเหตุการณอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติงานในกระบวนการตรารัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” และ

สอบถามวา เหตุคัดคานผูพิพากษาท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีการบัญญัติเหตุ
คัดคานในกรณีท่ีผูพิพากษามีสวนไดเสียในคดีหรือไม  
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เหตุคัดคานผูพิพากษา 
ในกรณีท่ีมีสวนไดเสีย จะบัญญัติไวในมาตรา ๑๑ (๑) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
วา “ถาผูพิพากษานั้นมีผลประโยชนไดเสียเก่ียวของอยูในคดีนั้น”  
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือมีเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๘ 
ผูวินิจฉัยเหตุคัดคานคือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเอง ดังนั้น หากเพ่ิมเหตุแหงการคัดคานวา ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีสวนไดเสียเก่ียวของกับคํารองท่ีขอใหวินิจฉัย อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติได เนื่องจาก 
ในกรณีท่ีตองมีการวินิจฉัยเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ ซ่ึงผลของ 
คําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวอาจเปนประโยชนโดยตรงตอตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได และในกรณีท่ี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนถูกคัดคานดวยเหตุวามีสวนไดเสียท่ีเก่ียวของกับคํารองท่ีขอใหวินิจฉัย  
ในกรณีดังกลาวกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได 
เนื่องจากไมมีองคกรใดท่ีจะมีอํานาจในการวินิจฉัยในประเด็นการมีสวนไดเสียของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไดเลย ดังนั้น จึงไมควรบัญญัติเหตุคัดคานในกรณีท่ีตุลาการมีสวนไดเสียในประเด็นท่ีเก่ียวของกับคํารอง 
ท่ีขอใหวินิจฉัยไว  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา หากมีการเพ่ิมเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีท่ีมีสวนไดเสียในคดี โดยใหหมายความรวมถึงการท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนเพ่ือนรวมรุนกับ
คูกรณีอาจเปนการตีความท่ีกวางเกินไป  
 ประธานกรรมการกลาววา หากประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญอันมีผลประโยชนตอตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงเปนการเฉพาะตัว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
คนดังกลาวก็ไมสามารถนั่งพิจารณาคดีได แตถาผลของคําวินิจฉัยมีลักษณะท่ีเปนประโยชนตอประชาชน
เปนการท่ัวไปแลว แมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไดรับประโยชนในผลแหงคําวินิจฉัยก็ไมถือวาตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีสวนไดเสียในคดีแตอยางใด และสอบถามวาเหตุคัดคานตามท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๘ 
เปนการบัญญัติเชนเดียวกับเหตุคัดคานผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือไม  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๘ จะบัญญัติแตกตางจากเหตุคัดคานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเฉพาะเหตุคัดคานในกรณีท่ีตุลาการมีผลประโยชนไดเสียในคดี
เทานั้น ซ่ึงในรางมาตรา ๒๘ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะบัญญัติเหตุคัดคาน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกันกับเหตุคัดคานตามท่ีบัญญัติไวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  



๒๙ 

 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงเพ่ิมเติมวา เหตุคัดคาน 
ผูพิพากษาในระบบศาลของประเทศเยอรมนี จะมีเหตุคัดคานแตเฉพาะในกรณีท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับ 
ความเปนกลางของตัวผูพิพากษาเทานั้น จึงจะสามารถรองคัดคานผูพิพากษาได   
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ กลาววา ควรใหอํานาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใชดุลพินิจท่ีจะรับ
หรือไมรับคํารองในกรณีท่ีมีการรองคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
กลาววา หากจะตองบัญญัติเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการมีสวนไดเสียในคดีนั้น ก็จะตองมี
การจํากัดความคําวา “มีผลประโยชนไดเสียในคดี” วา มีความหมายครอบคลุมเพียงใด  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ในการพิจารณาเหตุคัดคาน
ของผูพิพากษาในศาลยุติธรรม หากศาลมีคําสั่งวาไมมีเหตุคัดคานตามท่ีคูความรองขอ ก็ถือวาคําสั่งของ 
ผูพิพากษาดังกลาวเปนคําสั่งระหวางพิจารณา ซ่ึงคูความในคดีสามารถโตแยงคําสั่งระหวางพิจารณา  
เ พ่ือใชสิทธิ อุทธรณคําสั่ งดังกลาวตอไปได  ซ่ึงแตกตางจากการวินิจฉัยเหตุ คัดคานของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยผลของคําวินิจฉัยเหตุคัดคานตามท่ีมีผูยื่นคํารองดังกลาวไมสามารถท่ีจะอุทธรณตอไปได 
ดังนั้น ผลในคําวินิจฉัยเก่ียวกับเหตุคัดคานควรปรากฏอยูในคําวินิจฉัยสวนกลางดวย  
 นายเธียรชัย  ณ นคร กรรมการ กลาววา หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ คือ วินิจฉัยประเด็นความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หลักคิดของเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับผลประโยชนไดเสียในคดี 
ไมนาจะมีความสัมพันธอันจะเปนประโยชนตอตัวตุลาการได  
 นายอมร  วาณิชวิวัฒน กรรมการ กลาววา เม่ือพิจารณาในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว 
เห็นวา การพิจารณาวินิจฉัยคดีในศาลปกครองแตละคดี จะมีตุลาการศาลปกครองอยูสองสวน คือ  
๑) ตุลาการศาลปกครองท่ีทําหนาท่ีในการนั่งพิจารณาและวินิจฉัยคดี และ ๒) ตุลาการศาลปกครองท่ีไมมี
อํานาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี แตมีอํานาจในการใหความเห็นตอองคคณะตุลาการศาลปกครองท่ี 
นั่งพิจารณาและวินิจฉัยคดี ดังนั้น ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดมีสวนไดเสียก็ใหสามารถนั่งเปน
องคคณะได และสามารถใหความเห็นเก่ียวกับประเด็นในคดีได แตไมมีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยในคดี  
จะมีความเหมาะสมหรือไม   
 ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กับเหตุคัดคาน 
ผูพิพากษาในศาลยุติธรรมนั้น ควรบัญญัติใหมีความแตกตางกัน เนื่องจากเจตนารมณในการพิจารณา
วินิจฉัยแตกตางกัน กลาวคือ ผลของคําพิพากษาในระบบศาลยุติธรรมจะยังประโยชนใหแกคูความในคดี
เทานั้น แตผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ อาจตองบัญญัติ
เหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหแตกตางไปจากเหตุคัดคานผูพิพากษาในศาลยุติธรรม ดังนั้น  
เพ่ือความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาเหตุคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นควรใหรอการ
พิจารณารางมาตรา ๒๘ ไวกอน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๘ 
 
 
 



๓๐ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันศุกร ท่ี ๒ มิถุนายน 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๐๕ นาฬิกา 
 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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