


บรรณาธิการแถลง 
	 บทความในวารสาร The TRF Forum ฉบับนี้เป็นการรวบรวมเนื้อหาจากการน�ำเสนอผลการศึกษา 

ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวไทยของนักวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก สกว. เป็นที่ทราบ 

กันดีว่าอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวมีความส�ำคัญเป็นอย่างมากต่อเศรษฐกิจไทย เนื่องจากเป็นอุตสาหกรรมที่ 

ก่อให้เกดิการจ้างงานอย่างมหาศาล ส่งเสริมให้เกดิการไหลเข้าของเงนิตราต่างประเทศ และยงัเป็นอตุสาหกรรม

ที่สร้างการเชื่อมโยงกับภาคเศรษฐกิจอื่นๆ อย่างกว้างขวาง ทั้งน้ี มีการประเมินว่าอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว

สามารถสร้างมลูค่าเพิม่ให้แก่เศรษฐกจิปีละประมาณ 1.2 ล้านล้านบาท หรือคดิเป็นประมาณ 12% ของผลิตภณัฑ์

มวลรวมภายในประเทศ (GDP) (ข้อมูลจาก http://www.thannews.th.com) ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลไทยทุกยุค 

ทุกสมัยต่างให้ความส�ำคัญกับการท่องเที่ยวในฐานะที่เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ 

	 สกว. ในฐานะหน่วยงานท่ีรบัผดิชอบในการสนบัสนนุการวจิยั จงึได้ก�ำหนดให้ประเดน็การพฒันาอตุสาหกรรม

การท่องเท่ียวเป็นหนึ่งในประเด็นหลักในการสนับสนุนการวิจัย ท้ังนี้มีโครงการวิจัยเกี่ยวกับอุตสาหกรรม 

การท่องเที่ยวหลายโครงการที่ สกว.ได้อนุมัติแล้ว บางโครงการเสร็จสิ้นแล้ว และบางโครงการยังอยู่ระหว่าง 

การด�ำเนินการ 

	 บทความท้ัง 5 บทความในวารสารฉบับน้ี ได้รับการคัดเลือกจากงานวิจัย 5 โครงการ/ชุดโครงการ 

ที่ด�ำเนินการเสร็จสิ้นและน�ำเสนอในที่ประชุมเวท ีสกว. (TRF Forum) บทความแรก เป็นการวิเคราะห์นโยบาย 

การท่องเทีย่วของไทยท้ังในเชงิเน้ือหาของนโยบาย รวมถงึกลไกและกระบวนการในการน�ำนโยบายไปปฏบิตั ิเพือ่

ท่ีจะดูความสอดคล้องและความเป็นเอกภาพในนโยบายและยุทธศาสตร์การท่องเที่ยว บทความที่สอง ศึกษา

ความสามารถของสถานพยาบาลไทยเพื่อตอบค�ำถามว่าไทยพร้อมเพียงใดในการเป็นศูนย์กลางทางการแพทย์ 

(Medical hub) ในภูมิภาคอาเซียน บทความที่สามและสี่ แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของเขตเศรษฐกิจพิเศษ

ทวาย ซึง่จะท�ำให้เกดิเส้นทางการท่องเท่ียวใหม่ท่ีมศีกัยภาพ รวมทัง้แนวทางการพฒันาการท่องเทีย่วภาคตะวนัตก

ของไทยเพื่อรองรับการเชื่อมต่อกับประเทศฝั่งตะวันตกหลังจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจทวายและเส้นทาง 

เชื่อมต่อกับเขตเศรษฐกิจดังกล่าว บทความท่ีห้า เสนอผลการศึกษาเส้นทางการท่องเที่ยวของชุมชนในเขต 

ภาคเหนือของไทยและพ้ืนท่ีเชื่อมต่อในฝั่งลาวเพื่อที่จะประเมินว่าชุมชนตามแนวเส้นทางการท่องเที่ยวดังกล่าว

มีความพร้อมและศักยภาพในการจัดการการท่องเที่ยวมากน้อยเพียงใด 

	 โครงการกิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัยกับภาคนโยบาย สกว. ในฐานะผู้จัดท�ำวารสาร The TRF Forum 

เชื่อว่าบทความท่ีน�ำเสนอในวารสารฉบับน้ีมีข้อมูลที่เป็นประโยชน์และสามารถใช้เป็นเอกสารอ้างอิงได้ทั้งใน 

เชิงวิชาการและในเชิงนโยบาย และหวังว่าผู้อ่านทุกท่านจะได้รับประโยชน์ดังกล่าว

ภาคภูมิ ทิพคุณ

ธันยพร สุนทรธรรม

บรรณาธิการ



	 n	 ระบบโลจิสติกส์ด้านการท่องเที่ยวจากมุมมองเชิงนโยบาย	
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	 	 ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ และนายสุวัฒน ์จรรยาพูน
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4 จังหวัดภาคตะวันตก

		  นายแพทย์ฆนัท ครุธกูล

	 n 	 ศักยภาพและการบริหารจัดการการท่องเที่ยวชุมชนอย่าง

ยั่งยืนเพื่อรองรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของ

	 	 ประเทศไทยและ สปป.ลาว

		  ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร. สินธุ์ สโรบล และคณะ
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ระบบโลจิสติกส์
ด้านการท่องเที่ยวจากมุมมองเชิงนโยบาย1

รองศาสตราจารย ์ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ2

1	 สรุปและเรียบเรียงจากการบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ ในการประชุมเวที สกว. เรื่อง “โลจิสติกส์ด้าน

การท่องเที่ยวและบริการสุขภาพของไทย : สถานะความพร้อมและนโยบาย” วันที่ 29 พฤศจิกายน 2556 

ณ ห้องประชุม 1 ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)
2	 อาจารย์ประจ�ำคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 โครงการวจิยัโลจสิตกิส์ด้านการท่องเท่ียวจากมมุมองเชงินโยบายน้ีได้รบัทุนจาก สกว. ซึง่เป็น

ส่วนหนึ่งของภาพใหญ่เรื่องนโยบายโลจิสติกส์ไทยเมื่อเทียบกับประเทศอาเซียนอื่นๆ อุตสาหกรรม

ท่องเที่ยวเกี่ยวเนื่องกับหลายอุตสาหกรรมซึ่งพบว่ามีทั้ง โรงแรมที่พัก การเดินทาง อาหาร บริการ

นักท่องเที่ยว ธุรกิจการท่องเที่ยวและกิจกรรม รวมถึงหน่วยงานและการประชาสัมพันธ์ ตัวแทน 

การท่องเที่ยว (Travel Agency) และนักท่องเที่ยว ซึ่งทั้งหมดนี้เกี่ยวพันกันในหลายมิติ ส�ำหรับ 

ความสามารถในการแข่งขนัด้านการท่องเท่ียวท่ีเกีย่วข้องกบัโลจสิติกส์ของไทยเมือ่เปรยีบเทียบกบั

อาเซียนด้วยกัน ประเทศไทยอยู่ในล�ำดับที ่3 มาหลายปี รองจากสิงคโปร์และมาเลเซีย (ตารางที ่1)

1.	 ความสามารถทางการแข่งขันด้านการท่องเที่ยวที่
เกี่ยวกับโลจิสติกส์ของไทยเปรียบเทียบกับอาเซียน
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ที่มา:	การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556) อ้างจาก The Travel and Tourism  
Competitiveness Report, World Economic Forum (2009-2013)
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สิงคโปร์ 8 5.31 16 5.06 10 5.24 10 5.23 10 5.23

มาเลเซีย 31 4.80 32 4.63 32 4.71 35 4.59 34 4.70

ไทย 43 4.58 42 4.37 39 4.45 41 4.47 43 4.47

บรูไน - - - - 69 3.99 67 4.07 72 4.01

อินโดนีเซีย 60 4.20 80 3.70 81 3.79 74 3.96 70 4.03

ฟิลิปปินส์ 86 3.79 81 3.70 86 3.73 94 3.69 82 3.93

เวียดนาม 87 3.78 96 3.57 89 3.70 80 3.90 80 3.95

กัมพูชา 96 3.64 112 3.32 108 3.43 109 3.44 106 3.56

ตารางที ่1	 ความสามารถทางการแข่งขันด้านการท่องเที่ยวในประเทศกลุ่มอาเซียน

	 จากคะแนนดัชนี Travel and Tourism  

Competitiveness Index (TTCI) ปี 2013 ซึ่งม ีตัวชี้

วัดหลายตัวที่เกี่ยวข้องกับโลจิสติกส์ พบว่าหาก 

เปรียบเทียบประเทศไทยกับกลุ่มประเทศอาเซียน

คะแนนประเทศไทยยงัมปัีญหาในหลายตวัชีว้ดั แม้

ไทยจะเป็นที่ 3 รองจากสิงคโปร์และมาเลเซีย อาทิ 

ในด้านนโยบายและกฎข้อบังคับ ซึ่งไทยห่างจาก

ล�ำดับที่ 2 ประมาณ 70 ต�ำแหน่งจึงเป็นล�ำดับที่ 3 

ของอาเซียนที่ห่างจากล�ำดับที่ 2 อยู ่มาก, ด้าน 

ส่ิงแวดล้อมไทยอยูล่�ำดบัที ่99 จาก 140 ล�ำดบั, ด้าน

ความปลอดภัยเราอยูท่ี ่87, ด้านสขุภาพและอนามยั

อยูใ่นล�ำดบัที ่84 จาก 140 ประเทศทัว่โลก, ด้านการ

ขนส่งทางบก (Ground Transportation) ซึ่งเป็น

โครงสร้างพืน้ฐานทีจ่ะให้นกัท่องเทีย่วเดนิทางได้นัน้ 

ไทยอยู่ที่ล�ำดับ 62 ท้ังนี้ โครงสร้างพื้นฐานส�ำหรับ

การท่องเท่ียว (Tourism Infrastructure) นี้ไม่ได้

เกีย่วข้องกบัการเดนิทางเท่านัน้ ยังรวมถงึการเข้าถงึ

ตู้ ATM ของนักท่องเท่ียว เป็นต้น, ส่วนโครงสร้าง 

พื้นฐานทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT Infrastruc-

ture) ไทยอยู่อับดับ 90 จาก 140 เป็นอันดับ 4 หรือ 

5 ในกลุ่มอาเซียน, ส่วนด้านความสามารถในการ

แข่งขันทางราคา (Price Competitiveness) ไทย 

ได้รบัคะแนนค่อนข้างด ีคอือยูใ่นอนัดบัที ่25 ทว่าใน

ด้านทรัพยากรมนุษย ์(Human Resource) ไทยยัง

มีปัญหาและอยู่ในล�ำดับที่ 70 (ตารางที่ 2)
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ที่มา:	การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556) อ้างจาก Travel & Tourism Competitive 
Index 2013

SIN MAL THA IND BRU PHI VIE CAM

TTCI 2012 10 34 43 70 72 80 82 106

 Policy rules and regulations 1 9 77 93 126 53 60 128

 Environmental sustainability 23 61 99 125 135 83 128 75

 Safety and security 5 66 87 85 24 103 58 78

 Health and hygiene 56 73 84 112 65 94 81 129

 Prioritization of travel & tourism 4 51 33 19 123 15 110 13

 Air transportation infrastructure 14 26 21 54 45 69 79 106

 Ground transportation infrastructure 2 36 62 87 67 89 98 81

 Tourism infrastructure 38 73 31 113 86 132 112 132

 ICT infrastructure 9 57 90 87 65 112 68 112

 Price comppertitiveveness 66 5 25 9 2 19 18 19

 Human Resources 2 28 70 61 36 99 77 99

 Affinity for travel & tourism 8 16 18 114 63 20 108 20

 Natural resources 92 18 23 6 53 67 50 67

 Cultural resources 35 31 36 38 95 111 28 111

ตารางที ่2	 ความสามารถในการแข่งขันด้านการท่องเที่ยวของประเทศสมาชิกอาเซียน

	 เมื่อดูปัญหาโดยรวมด้านการท่องเที่ยว ยังมี

อีกหลายปัจจัยที่ประเทศไทยต้องการยกระดับ  

(Upgrading) ศกัยภาพในอกีหลายประเดน็ทีส่�ำคญั 

ส�ำหรบันโยบายด้านการท่องเทีย่วทีเ่ก่ียวกบัโลจิสตกิส์ 

พบว่ามีหลายเรื่องที่ไทยยังต้องปรับปรุงดังนี้

	 ในหมวดของนโยบายและกฎข้อบงัคบัส�ำหรบั

การท่องเทีย่ว มแีง่มมุด้านความโปร่งใสของนโยบาย 

โดยวัดกับหน่วยธุรกิจย่อยๆ ในประเทศว่าจะได้ 

รับทราบข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของนโยบาย 

การท่องเทีย่วยากหรอืง่ายและเอามาใช้อะไรบ้าง ซึง่

ประเทศไทยได้ล�ำดับที ่87 จาก 140 ประเทศ ดังนั้น

การได้รับข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงนโยบายของ

รัฐและการน�ำไปใช้จริงของภาคธุรกิจ “มีน้อยมาก” 

ย่ิงไปกว่านั้นผู้ประกอบการไทยที่ให้สัมภาษณ์ใน

งานวจิยัยงัยนืยนัคะแนนดัชนีของไทยตัวน้ี กล่าวคือ 

ภาคธุรกิจในหัวเมืองต่างๆ ทั้ง 4 ภาค ไม่ทราบว่า

ภาครัฐจะมีนโยบายใดที่จะช่วยภาคธุรกิจได ้แล้วก็

มีความรู้สึกว่าสิ่งที่ภาครัฐออกมาจับต้องไม่ได้ ไม่รู้

ว่าจะต้องเอามาท�ำอะไร จึงไม่สนใจนโยบายของ 

ภาครฐั ซึง่สะท้อนปัญหาช่องทางการสือ่สารทีไ่ม่ตรง

กันใช้กันคนละช่องทาง
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ระบบโลจิสติกส์ด้านการท่องเที่ยวจากมุมมองเชิงนโยบาย



	 อีกด้านที่ยังมีปัญหาคือ การขนส่งทางบก 

(Ground Transportation) ดชันนีีแ้สดงคณุภาพของ

การเชื่อมโยงการขนส่งในภาคที่จับต้องได้ทั้งหมด 

อาทิ รถโดยสาร รถไฟ แท็กซี่ และเมื่อประกอบกัน

เป็นเครอืข่ายการขนส่งในประเทศแล้วมปีระสทิธภิาพ

เพยีงใด ความสะดวกสบายในการขนส่งนกัท่องเทีย่ว

ทีจ่ากจดุหนึง่ไปยงัอกีจดุหนึง่ได้มากน้อยแค่ไหน ซ่ึง

ประเทศไทยได้ล�ำดบัที ่53 จาก 140 ถอืว่ายงัไม่ดนีกั 

	 คะแนนเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่านโยบาย 

โดยรวมด้านการท่องเที่ยวยังไม่ถึงภาคธุรกิจเท่าที่

ควรและเมือ่ไปถงึภาคธรุกจิแล้วเกดิอะไรข้ึน ซึง่เป็น

ที่มาของการศึกษาที่เราเปรียบเทียบนโยบายจาก

วตัถปุระสงค์และดกูจิกรรมทีเ่กดิขึน้จากวธิกีารทีเ่รา

ก�ำหนด ดูการน�ำเสนอ และการวัดผลของนโยบาย	

2.	 ความสอดคล้องของแผน
กลยุทธ์ด้านการท่องเที่ยว
ของไทย

	 ในการศึกษา ผู ้วิจัยต้ังต้นจากแผนพัฒนา

เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที ่11 ของส�ำนกังาน

คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

(สศช.) ทีเ่กีย่วข้องกบัการท่องเทีย่วมาสูแ่ผนพฒันา 

การท่องเท่ียวแห่งชาติของปี 2555 - 2559 ของ 

คณะกรรมการการท่องเท่ียวแห่งชาติ (ททช.) และ

ยุทธศาสตร์การท่องเที่ยวและกีฬา ปี 2555 - 2559 

หลงัจากนัน้จะศกึษาดแูผนพฒันาการท่องเทีย่ว เพือ่

รองรบัการเปิดเสรกีารท่องเทีย่วโดยกรมการท่องเทีย่ว 

ก่อนจะมาดูที่แผนปฏิบัติการของการท่องเที่ยว 

แห่งประเทศไทย ปี 2556 ที่จัดท�ำโดยการท่องเที่ยว

แห่งประเทศไทย (ททท.) (ภาพที ่1) 

ที่มา:	 การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556)

แผนพัฒนาการท่องเที่ยว

แห่งชาติ พ.ศ.2555-2559 

จัดท�ำโดยคณะกรรมการ

นโยบายการท ่องเที่ ยว 

แห่งชาต ิ(ทชช.)

ยุ ทธศาสตร ์ ก ระทรวง 

ท่องเที่ยวกีฬา พ.ศ.2555-

2559 

แผนพฒันาบรกิารท่องเทีย่ว

เพื่อรองรับการเป ิดเสรี

บริการท่องเทีย่ว จดัท�ำโดย

กรมการท่องเทีย่ว กระทรวง

การท่องเที่ยวและกีฬา

แผนปฏิบัติการของการ

ท่องเทีย่วแห่งประเทศไทย

ปี 2013 จัดท�ำโดยการ 

ท่องเทีย่วแห่งประเทศไทย 

(ททท.)

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติฉบับที่11 

(พ.ศ.2555-2559) ซึ่งจัดท�ำ

โดยส�ำนกังานคณกรรมการ

พฒันาเศรษฐกจิและสังคม

แห่งชาติ (สศช.)

ภาพที ่1	 แผนกลยุทธ์ที่นำ�ไปสู่การปฏิบัติ (Delivery)
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	 นโยบายการท ่องเที่ ยวมีการท ่องเที่ ยว 

แห่งประเทศไทยเป็นส่วนส�ำคญั ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่

ดดู้านการตลาด เมือ่ท�ำการศกึษาความสอดคล้องดู

ความสมัพนัธ์จากแผนข้างต้น พบว่า ตัง้แต่แผนของ

สภาพฒัฯ ของ สศช. มาถงึยทุธศาสตร์การท่องเทีย่ว

จนถึงแผนปฏิบัติไม่ค่อยจะสอดรับกัน 

	 เมื่อพิจารณาแผนการท่องเที่ยวหรือนโยบาย

รายประเทศพบว่ามจุีดเน้นทีแ่ตกต่างกนั ประเทศไทย

เน้นการท่องเทีย่วโดยมจีดุมุง่หมายเพือ่เน้นการเพิม่

รายได้ และการกระจายรายได้อย่างสมดลุและยัง่ยนื 

ในขณะทีห่ลายประเทศในอาเซยีนมจีดุเน้นหลายด้าน 

ในกรณีของประเทศลาว ตั้งเป้าใช้อุตสาหกรรม 

การท่องเที่ยวเป็นนโยบายพื้นฐานเพื่อขับเคลื่อน

นโยบายในเรือ่งการท่องเทีย่วทัง้หมดของลาว เพราะ

ฉะนั้นลาวจึงให้ความส�ำคัญกับการท่องเที่ยว 

อย่างมาก มีนโยบายการท่องเที่ยวส�ำหรับอีก 20 ปี

ข้างหน้า ทีต้่องการเป็นการท่องเท่ียวสีเขียว (Green) 

ทั้งหมดเน้นเรื่องทางวัฒนธรรมท้ังหมด และยัง

ต้องการให้อตุสาหกรรมท่องเทีย่วเป็นพืน้ฐานพฒันา

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

	 ประเทศพม่ากต้็องการให้อตุสาหกรรมท่องเทีย่ว

เป็นตัวสนับสนุนเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

และจะใช้การท่องเที่ยวเป็นตัวสร้างภาพลักษณ์ท่ีดี

ให้กับพม่า ในอีกหลายๆ ประเทศ เช่น บรูไน ซึ่งไม่มี

สถานทีท่่องเทีย่วมากนกัแต่กต้็องการให้เป็นจดุหมาย

ปลายทางพิเศษเช่นเดียวกับมาเลเซีย เมื่อเปรียบ

เทียบรายประเทศในอาเซียนพบว่าเป้าหมายของ

ไทยจะเน้นเรื่องการกระจายรายได้ การเพิ่มรายได้

ท่ัวประเทศ ส่วนประเทศอ่ืน พบว่ามีได้ก�ำหนด 

เป้าหมายทีเ่ฉพาะมากกว่าไทย (ตารางที ่3)
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ที่มา:	การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556)
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พม่า √ √
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ไทย √ √

ตารางที ่3	 เป้าหมายนโยบายการท่องเที่ยวของประเทศกลุ่มอาเซียน
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ที่มา:	 การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556)

	 ส�ำหรบัวตัถปุระสงค์ของนโยบายการท่องเทีย่ว 

ประเทศไทยมี 3 ประการ คือ เพิ่มรายได ้เพิ่มความ

สามารถในการแข่งขัน และพัฒนากลุ่มท่องเที่ยว

เฉพาะทาง ในขณะที่มาเลเซียมีวัตถุประสงค์  

เพ่ือความยั่งยืนในการจ้างงานในอุตสาหกรรมการ 

ท่องเที่ยวเพื่อความยั่งยืน เพื่อดึงดูดการลงทุน เพื่อ

เพ่ิมนักท่องเที่ยว และขยายเวลาการพักของ 

นักท ่องเที่ยวในมาเลเซียให ้มากขึ้น เพื่อให  ้

นักท่องเที่ยวใช้จ่ายมากขึ้น ซึ่งพบว่าหลายประเทศ

ทั้ง บรูไน มาเลเซีย กัมพูชา แม้แต่ในลาว ก็ต้องการ

ใช้การท่องเท่ียวเป็นตวัดงึดดูการลงทนุในเรือ่งต่างๆ 

ให้มากขึ้น หากแต่ประเทศไทยไม่ได้ก�ำหนดไว้ 

อย่างชัดเจนว่ามีวัตถุประสงค์นี้ด้วยหรือไม่ ส่วน

วัตถุประสงค์ของพม่ายังคงใช้การท่องเท่ียวเพื่อ 

ภาพลักษณ์ สร้างความยั่งยืน เพื่อการจ้างงานและ

เพิ่มรายได้ให้กับคนในพม่า และใช้ในการสร้าง

ความร่วมมือในทุกภาคส่วนให้มากขึ้น (ตารางที ่4)
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บรูไน n n n n n

มาเลเซีย n n n n

กัมพูชา n n n n n

ลาว n n n n n n n n

ฟิลิปปินส์ n n n

เวียดนาม n n n n n

สิงคโปร์ n n n n

เมียนมาร์ n n n n n

อินโดนีเซีย n n n n n

ไทย n n n

ตารางที ่4	 วัตถุประสงค์ของการพัฒนาการท่องเที่ยวของประเทศกลุ่มอาเซียน
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	 จากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ยุทธศาสตร์ที่ 4 

สศช. เสนอเรื่องนโยบายการท่องเที่ยวส่วนนี้ได ้

ถูกถ่ายทอดมาถึงคณะกรรมการนโยบายการ 

ท่องเที่ยวแห่งชาติในคอลัมน์ที่ 2 ซึ่งออกมาเป็น

แผนการท่องเทีย่วแห่งชาตทิีเ่ป็นแม่บทของแผนการ

ท่องเที่ยวของไทยโดยในตัวแผนมี 5 ยุทธศาสตร์ 

ได้แก่ 1) การสร้างโครงสร้างพืน้ฐานสิง่อ�ำนวยความ

สะดวกเพื่อการท่องเที่ยว 2) พัฒนาฟื้นฟูแหล่ง 

ท่องเที่ยวให้เกิดความยั่งยืน 3) พัฒนาสินค้าบริการ

และปัจจัยสนับสนุนการท่องเที่ยว 4) สร้างความ 

เชื่อมั่นด้านการท่องเที่ยว 5) ส่งเสริมกระบวนการมี

ส่วนร่วมของภาครัฐ ประชาชน 

	 องค์การบรหิารส่วนท้องถิน่เหน็ว่าทัง้ 5 หลกัการ

นี้ ไม่ได้ลงไปที่กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 

อย่างเดยีว แต่มนัต้องมกีระทรวงอืน่ๆ เข้าไปเกีย่วข้อง

ด้วย เช่น การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน สิ่งอ�ำนวย 

ความสะดวกเพื่อการท่องเที่ยว กระทรวงที่น่าจะมี

บทบาทน่าจะเป็นกระทรวงคมนาคม แต่ในแผนของ

กระทรวงคมนาคมไม่ได้อ้างถึงแผนการท่องเที่ยวนี้ 

เน้นที่การขนส่งสินค้าเท่านั้นที่เขียนไว้ชัดเจน	

	 เพื่อให้เห็นชัดเจนระหว่างความแตกต่างของ

การขนส่งนักท่องเท่ียวกับการขนส่งสินค้าจะขอยก

ตัวอย่างดังนี้ เช่น ขณะนี้การท่องเที่ยวที่เน้นการไป

ถงึหมูบ้่าน เราจะขายจดุเลก็ๆ ทีน่่าท่องเทีย่ว ถนนก็

ควรจะถกูพฒันาเพือ่ให้ไปถงึจดุนัน้ๆ ได้ ในแผนของ

กระทรวงคมนาคมทั้งหมด การท�ำถนนเป็นไปเพื่อ

การเติบโตของประเทศ เน้นว่าถนนจะพัฒนาต้อง

เพื่อขนส่งสินค้าได้สะดวกรวดเร็วมากขึ้น ซึ่งมันมี

ความแตกต่างระหว่างถนนเพื่อการขนส่งสินค้ากับ

ถนนเพื่อการท่องเที่ยวอยู่ เช่น การมีจุดพักเพื่อดูวิว 

ถ้าท�ำถนนเพื่อการขนส่งสินค้าก็ไม่มีจุดพักดูวิว 

อยู่ตลอดทาง ไม่มีโค้งสวย ไม่มีเขาสวย ฉะน้ัน  

การถ่ายทอดแผนต้ังแต่ตัวแม่บทการท่องเที่ยวไป

จนถึงกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ มันขาดความ 

เชื่อมโยง ความจริงแล้วคณะกรรมการนโยบาย 

การท่องเที่ยวแห่งชาติระบุไว้ข้างหลังว่ามีหลาย

กระทรวงเป็นผูร้บัผดิชอบ แต่เวลาตรวจสอบกลับไป

ทีก่ระทรวงนัน้ พบว่ามนัไม่มคีวามเชือ่มโยง (Linkage) 

อยูใ่นนัน้เลย ไม่มกีารอ้างถงึแผนเหล่านี ้จงึไม่ทราบ

ว่าตอนนี ้แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาต ิอยู่ตรง

ส่วนไหน อยูท่ีใ่คร หรอืใช้ท�ำอะไร ส่ิงนีเ้ป็นข้อค้นพบ

ใหญ่ประการหนึง่ว่าไม่มคีวามเชือ่มโยง การท่องเทีย่ว

กับการกระจายแผนนี้ลงไปสู่กระทรวง ทบวง กรม

ต่างๆ เท่าท่ีควร ส่วนกระทรวงการท่องเที่ยวน้ัน มี

ยทุธศาสตร์การท่องเท่ียวประมาณ 3 - 4 ยทุธศาสตร์ 

ที่เหลือจะเก่ียวกับกีฬา พบว่าการถ่ายทอดแผน 

การท่องเท่ียวไปยังแผนยุทธศาสตร์ไปจนถึงแผน

กิจกรรมก็ยังไม่ครบถ้วน ตามที่ควรจะเป็น 
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	 ภาพที่ 2 แสดงความเชื่อมโยงระหว่างแผน 

การท่องเที่ยวแห่งชาติกับคณะกรรมการนโยบาย

การท่องเที่ยวแห่งชาติ ต่อเนื่องไปถึงกระทรวง 

การท่องเที่ยว และแผนการท่องเที่ยวที่เป็นการ

พัฒนาบริการการท่องเที่ยวเพื่อรองรับการเปิดเสรี

ที่มา:	 การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556)

บรกิารการท่องเทีย่ว ชีใ้ห้เห้นว่ามกีารจดัตัง้ Tourism 

Knowledge Management Center ข้ึนมา ทว่าหาก

ไล่เป็นห่วงโซ่ลงมาเราไม่ทราบว่าเกดิมาจากแนวคดิ

ส่วนไหนจึงออกมาเป็นเช่นนี ้

ภาพที ่2	 แผนกลยุทธ์ที่นำ�ไปสู่การปฏิบัติ (Delivery)

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติฉบับที่ 11 ยุทธศาสตร์ 4

เสริมสร้างขีดความสามารถในการ

แข ่งขันของธุรกิจบริการบนฐาน 

ความเป็นไทยการสร้างนวตักรรมและ

ต่อยอดองค์ความรู้

การขยายตลาดของภาคธุรกิจบริการ

ที่มีศักยภาพออกสู่ตลาดต่างประเทศ

พฒันาสิง่แวดล้อมให้เอือ้ต่อการลงทนุ

ทัง้ภาคบรกิารทัง้ในประเทศและดึงดูด

การลงทุนจากต่างประเทศ

ฟื้นฟูและพัฒนาคุณภาพแหล่ง 

ท่องเที่ยว

บริหารจัดการการท่องเที่ยวให้เกิด

ความสมดุลและยั่งยืน

เสริมสร้างความเข้มแข็งของ stake-

holders เพื่อ เชื่อมโยงกับสาขา 

การผลิตและบริการที่เกี่ยวเนื่อง

แผนพัฒนาบริการท่องเที่ยวเพื่อ
รองรับการเปิดเสรีบริการท่องเที่ยว 
(กรมการท่องเที่ยว)

แผนปฏิบัติการท่องเท่ียว

(ททท.)

●	 การเสริมสร้างภาพลักษณ์ 

ประเทศไทย 

●	 การส่งเสริมการตลาด

●	 การส่งเสริมสินค้าการท่องเที่ยว 

●	 การบริหารจัดการองค์กร

แผนพัฒนา 

การท่องเที่ยวแห่งชาติ

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ 

สิ่ งอ� ำนวยความสะดวกเพื่ อการ 

ท่องเที่ยว

การส่งเสริมกระบวนการ มีส่วนร่วม

ของภาครฐัภาคประชาชนและองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหาร

จัดการทรัพยากรการท่องเที่ยว

ฟ ื ้นฟูและพัฒนาคุณภาพแหล ่ง 

ท่องเที่ยวให้เกิดความยั่งยืน

การพัฒนาสินค้าบริการและปัจจัย

สนับสนุนการท่องเที่ยว

การสร้างความเชื่อมั่นและส่งเสริม

การท่องเที่ยว

●	 การจัดตั้ง Tourism Knowladge 

Management Center

●	 การพัฒนาขีดความสามารถใน

การแข่งขันของผู้ประกอบการ

ท่องเที่ยว SMEs

●	 การพัฒนายกระดับคุณภาพของ

บุคลากรกรมท่องเที่ยว

●	 การพัฒนานวัตกรรมการวางแผน

และบริหารจัดการพ้ืนท่ีท่องเท่ียว

แบบบูรณาการ

สศช. คณะกก.นโยบาย
การท่องเที่ยวแห่งชาติ กระทรวงการท่องเที่ยว
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คณะกรรมการนโยบายการท่องเท่ียวแห่งชาติ การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย

คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ จำ�นวน 8 กลุ่ม /เขตการท่องเที่ยวโดยแบ่งเป็น

1. อารยธรรมล้านนา 1. แหล่งท่องเที่ยวเพื่อการช็อปปิ้ง

2. กลุ่มท่องเที่ยวมรดกโลก 2. แหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติและสัตว์ป่า

3. กลุ่มท่องเที่ยวอารยธรรมอีสาน 3. แหล่งท่องเที่ยวเพื่อเรียนรู้วิถีชีวิต

4. กลุ่มท่องเที่ยววิถีชีวิตลุ่มแม่น�้ำโขง 4. แหล่งท่องเที่ยวเชิงศิลปะ วัฒนธรรม และแหล่งมรดก

5. กลุ่มท่องเที่ยววิถีชีวิตลุ่มน�้ำภาคกลาง 5. แหล่งท่องเที่ยวเชิงวิชาการ

6. กลุ่มท่องเที่ยว Active Beach 6. แหล่งท่องเที่ยวที่เป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์

7. กลุ่มท่องเที่ยว Royal Coast 7. แหล่งท่องเที่ยวประเภทสปาเพื่อสุขภาพ

8. กลุ่มท่องเที่ยวมหัศจรรย์สองสมุทร 8. แหล่งท่องเที่ยวเพื่อการสันทนาการและบันเทิง

9. แหล่งท่องเที่ยวโครงการหลวงและโครงการในพระราชดำ�ริ

10. แหล่งท่องเที่ยวประเภทไร่องุ่นและโรงงานเบียร์

	  ตารางที ่5 แสดงการแบ่งประเภทการท่องเท่ียว

ของประเทศไทย จะเห็นว่าคณะกรรมการการท่องเทีย่ว

แห่งชาติแบ่งการท่องเที่ยว เป็น 8 กลุ่ม ในขณะที่

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยแบ่งไว้ 10 กลุ่ม และ

ที่แบ่งดูเหมือนไม่ได้เป็นส่วนหนึ่ง (Subset) ของ 8 

กลุ่มที่คณะกรรมการการท่องเที่ยวแห่งชาติแบ่งไว ้

จริงอยู่ที่แบ่งไม่เหมือนกันก็ไม่เป็นอะไร เชื่อว่าใน

ทีส่ดุมนักจ็ะชนเข้ากนั แต่สิง่ทีพ่บจากการสมัภาษณ์

ผู้ประกอบการคือ ผู ้ประกอบการอยากทราบว่า

ตกลงจะไปทศิทางไหน จะพฒันาตรงไหนด ีบางราย

กล่าวว่า “รัฐบาลอยากจะส่งเสริมทางไหน” จะใช้

แผนไหน การท่องเที่ยวเพื่อการช็อปปิ้งใช่หรือไม่

ที่มา:	 การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556)

เพราะแผนหลักของการท่องเที่ยวแห่งชาติก็มีเรื่อง

ชอ็ปป้ิงเหมอืนกนั จะเหน็ว่ามนัเกดิความสบัสนและ

ไม่ต่อเนื่องว่าจะไปทิศทางไหน ผู้ประกอบการก็เลย

ไม่แน่ใจ การวิจัยนี้ไม่ได้คิดจะบอกว่าใครผิดแต่

ต้องการชีว่้ามนัไม่เกีย่วกนัและท�ำให้ผูป้ระกอบการ

สับสนพอว่าทิศทางก�ำลังจะไปทางไหน 

	 เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดความส�ำเร็จของประเทศ 

ไทยพบว่า ตามแผนยุทธศาสตร์การท่องเท่ียว ปี 

2555 - 2559 มียุทธศาสตร์ที ่2 ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์

ของกระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีาและ ททท. เช่นกนั 

โดยระบวุ่าต้องการส่งเสรมิการท่องเทีย่วเชงิคณุภาพ

ให้มีการเติบโตอย่างสมดุลและยั่งยืน แต่ถ้าดูตาม

ตารางที่ 5	 การแบ่งประเภทการท่องเที่ยวของประเทศไทย
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ที่มา:	 การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556)

ตวัชีว้ดัของแผนนี ้การวดัความสมดลุและยัง่ยนื เรา

จะวัดอย่างไร ส่วนอัตราการยอมรับประเทศไทยใน

ฐานะแหล่งท่องเทีย่วอนัทรงคณุค่ากย็งัไม่ชดัเจนว่า

จะวัดอย่างไร

	 ตวัชีว้ดัของ ททท. เรือ่งการส่งเสรมิการท่องเทีย่ว

อย่างยัง่ยนื ใช้ตวัช้ีวดัเกีย่วกบัจ�ำนวนของสถานศกึษา

ทีร่่วมวางหลกัสตูรการท่องเทีย่วต้องไม่ต�ำ่กว่า 6 แห่ง 

จ�ำนวนโครงการกจิกรรมทีด่�ำเนนิการในต่างประเทศ 

ต้องไม่น้อยกว่า 2 โครงการต่อกิจกรรม และจ�ำนวน

หลักสูตรที่ด�ำเนินการเผยแพร่เร่ืองท่องเที่ยวอย่าง

ยั่งยืนต้องไม่น้อยกว่า 5 หลักสูตร ต้องมีผู้เข้าร่วม

อบรมไม่ต�่ำว่า 350 คน ทว่าตัวช้ีวัดเหล่านี้ไม่ได้

สะท้อนเรื่องการส่งเสริมการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

แสดงให้เหน็ว่าตัวชีว้ดัมปัีญหาในตัวต่อของนโยบาย 

ตั้งแต่ต้นทางลงมาถึงปลายทางระดับกิจกรรม 

	 โดยสรุปงานวิจัยชิ้นน้ีแสดงให้เห็นว่าประเทศ 

ไทยมีปัญหาการเชื่อมโยงในทุกระดับลงมาต้ังแต่

การถ่ายทอดนโยบายลงมาถึงระดับกิจกรรม ถ้า

หน่วยปฏบิติัสุดท้ายไม่มตัีวชีว้ดัของนโยบาย แปลว่า

มันไม่สามารถท่ีจะสะท้อนความต้ังใจเดิมของ 

สภาพฒัฯ ได้เพราะมนัลงมาแล้วกห็ายไป ดงันัน้ต้อง

คิดว่าท�ำยังไงไม่ให้สับสนถึงผู้ประกอบการ ส่วน 

ผูป้ระกอบการกค็วรจะใช้เป็นแนวทางในการพฒันา 

การท่องเทีย่วให้เป็นทางเดยีวกนั ภาครฐัจะได้ส่งเสรมิ

ได้ในแนวทางที่ถูกต้อง

ตารางที ่6	 แผนยุทธศาสตร์กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา พ.ศ. 2555 - 2559

แผนยุทธศาสตร์กระทรวงการท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทย (2555 - 2559)

ตัวชี้วัด

ยุทธศาสตร์ที่ 1
การส่งเสริมการท่องเที่ยวในเชิงคุณภาพให้มีการเติบโต

อย่างสมดุลและอย่างยั่งยืน

1.	 รายได้จากการท่องเท่ียวเตบิโตไม่ต�ำ่กว่าอตัราการเตบิโต

ของ GDP

 2. 	ส่วนแบ่งการตลาด เมื่อเทียบกับคู่แข่งในภูมิภาคไม ่

ต�ำ่กว่าปี 2554

3. 	อัตราการยอมรับประเทศไทยในฐานะแหล่งท่องเที่ยวที ่

ทรงคณุค่า 	

ยุทธศาสตร์ที่ 2
ส่งเสริมการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

(แผนการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2555)

1.	 จำ�นวนสถาบันการศึกษาที่ร่วมวางพื้นฐานหลักสูตร 

การท่องเที่ยว รวมแล้วไม่น้อยกว่า 6 แห่ง

2.	 จำ�นวนโครงการ/กิจกรรมท่ีดำ�เนินของสำ�นักในต่างประเทศ

ไม่น้อยกว่า 2 โครงการ/กิจกรรม

3.	 จำ�นวนหลักสูตรที่ดำ�เนินการเผยแพร่แนวคิดเรื่องการ

ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนไม่น้อยกว่า 5 หลักสูตร โดยมี  

ผู้เข้าร่วมอบรมไม่ต่ำ�กว่า 350 คน
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	 หากท�ำได้ตามโปรแกรมนี ้มาเลเซยีกจ็ะเตบิโต

เป็นสามเท่า ในแต่ละเสาจะแตกเป็น KPI (ดัชน ี

ชีว้ดั) หนึง่ในแต่ละอนั เช่น ด้านท่ีหนึง่ของ Affordable 

Luxury มี KPI อยู่ที่เปอร์เซ็นต์ของการใช้จ่ายของ

การชอ็ปป้ิงและ Touring Available อาท ิก�ำหนดให้

มาเลเซียเป็นจดุหมายของชอ็ปป้ิงแบบปลอดภาษ ีก็

วัดจากร้อยละของการใช้จ่ายในการช็อปปิ้ง และ 

ค่าใช้จ่ายรวม ส่วนในเรือ่งเป้าหมายกม็กีารวดั 2 วธิ ี

คือ ถ้าผ่านจะให้เป็นสีเขียว สีเหลืองยังไม่ถึงเป้า

	 ส่วนการพัฒนาความช�ำนาญของคนท้องถิ่น

และกฎระเบียบในอุตสาหกรรมสปา มี KPI คือ 

จ�ำนวนของนักสปาบ�ำบัด (spa therapist) ที่เข้ารับ

การอบรมหรือก�ำลังอบรม รายรับจากสปา รายรับ

จากการท่องเท่ียวกีฬากอล์ฟ (Golf tourism) ส่วน 

โครงการที่ 10 (EPP 10) คือ การสร้างมาเลเซียให้

ที่มา:	 การบรรยายของ รศ.ดร.แก้วตา โรหิตรัตนะ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556) อ้างจาก Malaysia: The Economic  
Transformation Programme (ETP) 

3.	 กรณีศึกษานโยบายด้าน
การท่องเท่ียวของประเทศ
มาเลเซีย

	 ดปูระเทศทีค่ล้ายๆ กบัไทยแต่แซงหน้าไทยไป

แล้ว เช่น มาเลเซียมแีผน Economic Transportation 

Model ซึง่การท่องเทีย่วเป็นหนึง่ในเสาของมาเลเซยี 

ที่มาเลเซียให้ความส�ำคัญ ซึ่งวางแผนไว้อย่างเดียว

ว่าภายในป ี2020 การเติบโตของการท่องเที่ยวต้อง

เป็นสามเท่าของปีฐานซึ่งก็คือ ปี 2011 ที่เขาเริ่มท�ำ 

(Growth x 3) โดยมาเลเซียแบ่งว่าต้องท�ำใน 5 เสา 

ได้แก่ Affordable Luxury ของหรูหราทีซ่ือ้ได้, Family 

fun, Events, Entertainment and spa & sport, 

Business tourism, Nature Adventure โดยมาเลเซีย

จะท�ำการท่องเทีย่วใน 5 เสานี ้ผ่าน 12 โครงการใหญ่ 

ภาพที ่3	 จุดเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจ 12 ด้าน (รวมการท่องเที่ยว) ของมาเลเซีย
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เป็นจุดหมายของการท่องเที่ยวส�ำหรับภาคธุรกิจ 

(Business Tourism) กว็ดัจากจ�ำนวนงานจดัประชมุ

และสัมมนา (MICE) ที่ยืนยันการจัดแน่นอนแล้ว 

โดยทีก่�ำหนดว่า MICE ทีจ่ะนบัได้แขกต้องมมีากกว่า 

650 คนต่องาน มีร้อยละของนักท่องเที่ยวที่เป็น 

นักธุรกิจเท่าไหร่ ความก้าวหน้าจะมีการท�ำเป็น

รายงานประจ�ำปีออกมาทุกปี คอยรายงานความ

ก้าวหน้าแค่ไหน เมื่อทีมวิจัยของโครงการนี้ได้ไป 

ดูงานพบว่า มาเลเซียจริงจังกับการสร้างให้เป็น 

แหล่งช็อปปิ้งและก็มีการลงทุนตามนั้นจริง

4.	 สรุป
	 หากพิจารณาศักยภาพการท่องเที่ยวของ

ประเทศไทยเทียบกับระดับโลก ซ่ึงพบหลายตัวน่า

เป็นห่วง โดยเฉพาะเรือ่งระเบยีบนโยบาย เร่ืองความ

ยั่งยืนของสภาพแวดล้อม, ICT, โครงสร้างพื้นฐาน 

(Infrastructure) และ Ground Transportation ที่

เราถูกจับอันดับไม่ดีนัก งานวิจัยได้ชี้ให้เห็นปัญหา

เรื่องระเบียบและกฎเกณฑ์ ความโปร่งใส การน�ำ

นโยบายสูภ่าคปฏบิตั ินอกจากนีย้งัมปัีญหาเรือ่งการ

เชือ่มโยงแผนแม่บทไปสูแ่ผนชาต ิสูแ่ผนปฏบิตักิาร

ภาคปฏิบัต ิซึ่งพบช่องโหว่ในการเชื่อมโยงหลายจุด 

ก ่อให้เกิดปัญหาเร่ืองทิศทางในการสนับสนุน 

ผู ้ประกอบการไม่ชัดเจนและได้รับข้อมูลไม่ตรง 

แนวทางในการสนับสนุนผู้ประกอบการในหลายๆ 

ส่วนไปคนละแนวทาง เช่น แผนของ ททท.เป้าหมาย

เป็นอย่างหนึ่ง แต่ตัวช้ีวัดความส�ำเร็จเป็นอีกอย่าง

หนึง่ การทีน่�ำแผนนโยบายสูภ่าคเอกชนอยูใ่นระดบั

ทีไ่ม่ค่อยดนีกั ต่างจากมาเลเซียทีว่างแผนเป็นระบบ 

มตีวัชีว้ดั มกีารตดิตามเป็นระบบ ดงันัน้จงึควรปรบัปรงุ

ความสอดคล้องของหน่วยงานด้านการท่องเทีย่วและ

หน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง เพราะช่องว่างมีมาก อกีท้ังยงัมี

จุดเน้นด้านการท่องเที่ยวหลายกลุ่มทั้งจากภาครัฐ 

(คณะกรรมการการท่องเที่ยวแห่งชาติแบ่งการ 

ท่องเทีย่ว กบัการท่องเทีย่วแห่งประเทศไทย) และที่ 

ผู้ประกอบการคิดขึ้นเอง จึงไม่รู้ว่าจะมุ่งไปทางไหน 

เพราะฉะนัน้นโยบายขณะนีไ้ม่เป็นทศิทางเป้าหมาย

เดียวกัน นอกจากนี้ ยังพบว่าประเทศไทยไม่ได้ 

มุง่เน้นการท่องเท่ียวตามศักยภาพการท่องเท่ียว หาก

แต่ดเูหมอืนจะเน้นตามกระแส (Trend) ว่าขณะนีอ้ะไร

เป็นที่นิยมก็จะเดินไปทางนั้น 

	 ความพร้อมของบุคลากรการท่องเที่ยวยังเป็น

ปัญหาส�ำคัญตั้งแต่หน่วยงานย่อยๆ ไปจนถึงหน่วย

ส่งเสรมิการท่องเท่ียวในพืน้ท่ี ซึง่พบว่าผู้ประกอบการ

ขอท�ำอะไรมากม็กัจะท�ำตามนัน้ การศึกษายงัพบว่า

ไทยยังขาดการสร้างเรื่องราวเชิงพื้นที่ที่เชื่อมโยงกบั

แหล่งท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ กล่าวคือเราไม่มีการ

เล่าเรื่องว่าเกิดข้ึนอย่างไร เป็นอย่างไร ซึ่งต่างกับ

พิพิธภัณฑ์เรือในสิงคโปร์ท่ีท�ำได้ดี แม้สิงคโปร์เป็น

ประเทศที่มีสถานที่ท่องเที่ยวไม่มากนักเพราะมี

ขนาดเล็ก สิงคโปร์ก็พยายามสร้างสถานที่ท่องเทีย่ว 

(Manmade) ขึน้มา หน่ึงในนัน้คอืพพิธิภณัฑ์เรอืทีไ่ม่

โบราณ เพื่อเล่าว่ามีใครมาค้าขายกับสิงคโปร์บ้าง

ตามทาง แล้วพยายามสร้างเร่ืองเล่าให้เชื่อมกับ

สิงคโปร์ มีการใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยท�ำให้เรื่องมี

ความสมจริงยิ่งขึ้น เช่น การจ�ำลองท�ำ Simulation 

การท�ำพายุไซโคลน ว่าเมื่อเดินเรือแล้วเจอพายุจะ

เป็นอย่างไร ประเทศไทยเรายังขาดจดุน้ีค่อนข้างมาก
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ระบบโลจิสติกส์ด้านการท่องเที่ยวจากมุมมองเชิงนโยบาย



การปรับโครงสร้างโซ่อุปทาน 
(Supply Chain)
ของโรงพยาบาลเพื่อรองรับการเปิดเสรีอาเซียน 1

ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.วเรศรา วีระวัฒน์

ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ

นายสุวัฒน์ จรรยาพูน

(คณะวิศกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล)

1	 สรุปและเรียบเรียงจากการบรรยายของ ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ ในการประชุมเวที สกว. เรื่ิอง ”โลจิสติกส์

ด้านการท่องเที่ยวและบริการสุขภาพของไทย: สถานะความพร้อมและนโยบาย” วันที่ 29 พฤศจิกายน 

2556 ณ ห้องประชุม 1 ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)

1.	 เปรียบเทียบศักยภาพของโรงพยาบาลของไทยกับ
อาเซียน

	 การเปิดเสรีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ท่ีจะ 

เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2558 การให้บริการสุขภาพเป็นส่วนหน่ึงสาขาบริการเร่งรัดให้มีการเปิดเสรี  

ถงึแม้ว่าประเทศไทยจะไม่ได้รบัผดิชอบสาขานีโ้ดยตรง แต่ประเทศไทยเป็นประเทศทีม่ศีกัยภาพที่

จะเป็นศนูย์กลางการให้บรกิารสขุภาพนานาชาต ิผูเ้กีย่วข้องในโซ่อปุทานสขุภาพของไทยไม่ว่าจะ

เป็นโรงพยาบาลและหน่วยงานที่ให้บริการด้านการรักษาพยาบาลและสถานบริการสุขภาพ ทั้ง 

ภาครัฐและภาคเอกชน ผู้ใช้บริการสุขภาพ รวมถึงหน่วยงานรัฐบาลท่ีเป็นผู้ก�ำหนดนโยบายท่ี

เกี่ยวข้อง จ�ำเป็นต้องมีการเตรียมพร้อมเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงตลอดจนการก�ำหนดแนวทาง

การด�ำเนินการที่เหมาะสมต่อไป 
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	 นโยบายของภาครัฐที่ส�ำคัญประการหนึ่งคือ

นโยบายทีจ่ะพฒันาประเทศไทย ให้เป็น “ศูนย์กลาง 

สุขภาพของเอเชียและนานาชาติ (Medical Hub)” 

โดยกระทรวงสาธารณสุข ได้จัดท�ำยุทธศาสตร์ 5 ปี 

พัฒนาไทยเป็นศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ พ.ศ. 

2555 - 2559 ให้บริการ 4 สาขาหลัก สาขาพยาบาล

เป็นหนึง่ในนัน้ทีก่ระทรวงสาธารณสขุเน้นว่าต้องเป็น 

Medical Hub มีนโยบายที่เน้นความเป็นเลิศทาง

อตุสาหกรรมบรกิารและการบรกิารทางสขุภาพ และ

การรักษาสุขภาพในภูมิภาคเอเชียและบริการ 

ในระดับสากล และศักยภาพในการรักษาผู้ป่วย 

ต่างชาติได้ โดยเน้นในเรื่องของคุณภาพมาตรฐาน

ตามเกณฑ์ที่กฎหมายก�ำหนด

	 งานวิจัยของนายแพทย์วีรวัฒน ์พันครุฑ ในปี 

2555 ได้จัดกลุ่มของประเทศท่ีให้บริการสุขภาพ 

ออกเป็น 3 กลุ่มดังนี ้ กลุ่มแรก คือ กลุ่มที่มีบริการ

สุขภาพที่ดี ได้แก่  สิงคโปร์ มาเลเซีย บรูไน และไทย 

กลุม่ที ่2 บรกิารสขุภาพปานกลาง ได้แก่ อนิโดนเีซยี 

ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม กลุ่มท่ี 3 ระบบบริการ

สขุภาพยงัไม่ดมีากนกั ได้แก่ ประเทศเพือ่นบ้านของ

ไทย 3 ประเทศ คือ กัมพูชา ลาว พม่า
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การปรับโครงสร้างโซ่อุปทาน (Supply Chain) 
ของโรงพยาบาลเพื่อรองรับการเปิดเสรีอาเซียน



	 จากข้อมูลของ United Nations Economic 

and Social Commission for Asia and the Pacific 

พบว่าข้อมลูผูป่้วยต่างชาตใินปี 2005 ม ี1.3 ล้านคน 2 

การที่ประเทศไทยอยู ่ในกลุ ่มแรกการวิ จัยจึง 

2 ถ้าเป็นข้อมูลปัจจุบันท่ีมีหลายหน่วยงานศึกษา ผู้ป่วยต่างชาติมีประมาณ 1.6 ล้านคน หรือบางสำ�นักประมาณสูงถึง 2 ล้านคน
3 ประเทศที่มี Medical Hub ที่ดีนอกเหนือจากนี้ ได้แก่ เกาหลีเหนือ ไต้หวัน แต่ไม่มีข้อมูล จึงไม่ได้นำ�มาเปรียบเทียบ

เปรียบเทียบกับประเทศที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน แล้วก็

น�ำอินเดียมาเปรียบเทียบเพิ่มเติมเนื่องจากเป็น

ศูนย์กลางทางการแพทย ์(Medical Hub) ที่ดี 3

ภาพที ่1	 ผู้ป่วยชาวต่างชาติในปี 2545/2548

ที่มา:	 การบรรยายของ ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556) อ้างจาก Sheng, Y.K., Medical Travel 
in Asia and the Pacific (2009). United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, 
Bangkok, Thailand.
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ที่มา:	 การบรรยายของ ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556) อ้างจากโครงการศึกษาวิจัยแนวทาง
การพัฒนาศูนย์กลางสุขภาพของประเทศไทย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และโครงการศึกษาเพื่อจัดทำ�
ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคบริการของไทย มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

ตารางที ่1	 การให้บริการคนไข้ต่างชาติ

ประเทศ จุดแข็ง

อินเดีย

•	 ค่ารักษาถูกสุด คุณภาพเท่าเทียม

•	 บุคลากรการแพทย์ภาษาอังกฤษดี

•	 ค่าแรงถูก จำ�นวนแรงงานมากพอรองรับผู้ป่วยต่างชาติ

•	 นโยบายลดจำ�นวนวันนอนโรงพยาบาลทำ�ให้รับผู้ป่วยได้มากขึ้น

มาเลเซีย 

•	 ค่ารักษาถูกกว่าสิงคโปร์

•	 เน้นผู้ป่วยเฉพาะกลุ่มมุสลิม

•	 ลงทุนสร้างโรงพยาบาลขนาดใหญ่เพื่อรองรับผู้ป่วยต่างชาติ

สิงคโปร์

•	 คุณภาพสูง เทคโนโลยีที่ทันสมัย

•	 บุคลากรเพียงพอ ใช้ภาษาอังกฤษได้ดี

•	 มีหน่วยงานเฉพาะกิจสนับสนุนบริการการแพทย์

•	 เปิดรับนักลงทุนต่างชาติมาลงทุนด้านการรักษาพยาบาล

ไทย

•	 ค่ารักษาถูกกว่าสิงคโปร์

•	 ทำ�เลที่ตั้งเป็นศูนย์กลาง

•	 การบริการด้วยใจ

•	 จำ�นวนโรงพยาบาลที่ได้มาตรฐานสากล JCI หลายแห่ง

	 เมื่อพิจารณาจุดแข็งจะเห็นว่า จุดแข็งของ
อนิเดยี คอืค่าบรกิารต�ำ่ทีส่ดุเมือ่เทยีบกบัการบรกิาร
แบบเดียวกัน และได้เปรียบในเร่ืองบุคลากรทาง 
การแพทย์เพราะใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสาร 
นอกจากนี้ค่าแรงก็ยังมีราคาถูก มีจ�ำนวนแรงงาน

มากพอทีจ่ะรองรบัผูป่้วยต่างชาต ิและนโยบายรฐัก็
สนับสนุนธุรกิจด้านบริการสุขภาพ เช่น ช่วยลด
จ�ำนวนวนันอนโรงพยาบาลลงซึง่ช่วยท�ำให้รบัผูป่้วย
ได้มากขึ้น 
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	 ส่วนมาเลเซีย ก็จะได้เปรียบเรื่องค่ารักษา
พยาบาลเช่นกัน เมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปร์จะถูก
กว่า เน้นผูป่้วยเฉพาะกลุม่ (Niche market) คอื มสุลมิ 
และมีการส่งเสริมจากรัฐเพื่อสร้างโรงพยาบาล 
ขนาดใหญ่เพื่อรองรับผู้ป่วยต่างชาติ

	 ในขณะที่สิงคโปร ์คุณภาพสูง สามารถรักษา
โรคที่มีความซับซ้อนได้ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
บุคลากรเพียงพอมีความสามารถในการใช้ภาษา
อังกฤษได้ดี  มีบริการเฉพาะกิจสนับสนุนเรื่อง 
การแพทย์ โดยภาครัฐสนับสนุน และเปิดโอกาสให้ 

นกัลงทนุต่างชาตเิข้ามาลงทนุเรือ่งการรกัษาพยาบาล
ได้ด้วย

	 ส�ำหรับประเทศไทยค่าใช้จ่ายในการรักษา 
ถูกกว่าสิงคโปร์ ท�ำเลท่ีต้ังก็เป็นศูนย์กลางอาเซียน
และมีชื่อเสียงในเรื่องของการท่องเท่ียว สามารถ
ได้การท่องเท่ียวเชิงสุขภาพเข้ามา รวมทั้งเรื่องของ
จิตใจรักการบริการ (Service mind) ของบุคลากร
ทางการแพทย์ นอกจากนี้ก็มีจ�ำนวนโรงพยาบาลท่ี
ได้รับมาตรฐานสากล หรือ JCI อีกหลายแห่งเมื่อ
เทียบกับประเทศอื่นๆ 

ท่ีมา:	 การบรรยายของ ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556) อ้างจาก Thailand Medical Tourism 
Cluster

ตารางที่ 2	 ค่าให้บริการทางการแพทย์ ปี 2009

Medical Procedure USA Mexico India Korea Thailand

Angioplasty ผ่าตัดขยายหลอดเลือดหัวใจ 6.33 1.90 1.11 2.40 1.00 $9k

Heart Bypass ผ่าตัดเสริมเส้นเลือดหัวใจ 5.54 0.81 0.38 1.00 1.00 $26k

Heart Valve Replacment ผ่าตัดลิ้นหัวใจ 7.08 1.29 0.13 1.58 1.00 $24k

Knee Replacement ผ่าตัดเปลี่ยนข้อเข่าเทียม 3.57 0.82 0.64 1.41 1.00 $14k

Hip Resurffacing ผ่าตัดเปลี่ยนผิวสะโพก 1.67 0.74 0.56 1.27 1.00 $18k

Hip Replacement ผ่าตัดเปลี่ยนข้อสะโพก 2.69 0.86 0.63 1.15 1.00 $16k

Spinal Fusion ผ่าตัดเชื่อมกระดูกสันหลัง 7.69 0.62 1.08 1.49 1.00 $13k

Face Lift ศัลยกรรมดึงหน้า 1.74 0.93 1.05 0.58 1.00 $8.6k

Breast Implants ศัลยกรรมเสริมหน้าอก 1.75 1.58 1.14 2.39 1.00 $5.7k

Phino Plasty ศัลยกรรมจมูก 1.48 .93 1.02 1.11 1.00 $5.4k

Lap Band/ Bariatric/ 
Gastric Banding 

ผ่าตัดลดขนาดกระเพาะเพื่อ
ลดน�้ำหนัก 2.14 0.66 0.68 0.82 1.00  $14k

 Hysterectomy ผ่าตัดมดลูก 2.14 1.07 1.07 1.57 1.00 $7k

Dental Implant ทันตกรรมรากเทียม
2.00 - 
10.00 1.00 1.00 2.00 1.00 $1k
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	 เมื่อเปรียบเทียบค่าบริการทางการแพทย์

ระหว่างไทย อนิเดยี เกาหลี โดยน�ำข้อมลูดบิค่ารกัษา

พยาบาลโรคหลักๆ ที่ชาวต่างชาติมารักษา มาเป็น

สัมพนัธ์เปรยีบเทยีบให้ไทยเป็น 1 และดูประเทศอืน่

ว่ามากกว่าหรอืน้อยกว่าประเทศไทย พบว่า ถ้าเทียบ

กับอินเดีย ค่ารักษาในอินเดียจะถูกกว่าในหลายๆ  

การรักษา เช่น เรื่องการผ่าตัดหัวใจ ผ่าตัดลิ้นหัวใจ  

ข้อเข่าเทียม เปลี่ยนข้อสะโพก ลดขนาดกระเพาะ  

ขณะท่ีเกาหลี จะเป็นเรื่องของการศัลยกรรมเสริม

หน้าอก ดึงหน้า ลดน�้ำหนัก ส่วนไทย ของเราจะ 

ต�่ำกว่าเกาหล ี

	 ส่วนเรือ่งมาตรฐาน ประเทศไทยได้รบั JCI ถงึ 

18 โรงพยาบาล ส่วนสถิติคนต่างชาติที่มารักษาใน

ไทย ได ้แก ่  ญี่ปุ ่น สหรัฐ เอเชียใต ้  อังกฤษ 

ที่มา:	 การบรรยายของ ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556) อ้างจาก Joint Commission International 
(JCI) (2012). “JCI Accredited Organizations”

State No. of JCI

Austria 5

China 20

Germany 5

India 20

Indonesia 5

Japan 4

Korea 13

Malaysia 11

Philippines 4

Singapore 14

Thailand 18

ตะวันออกกลาง ประเทศอาเซียนและไต้หวัน 

นอกจากนี้ยังมีจีนที่ยังต้องให้ความส�ำคัญอยู่ 

ตารางที ่3	 จำ�นวนสถานพยาบาลที่ได้รับ JCI (7 Nov 2012) 
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ที่มา:	 การบรรยายของ ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556)

	 คนไข้ต่างชาติสามารถแบ่งได้ทั้งหมด 3 กลุ่ม 

คือ กลุ ่มชาวต่างชาติที่ท�ำงานในไทย (Expat) 

ประมาณ 41% กลุ่มนักท่องเที่ยว (Tourist) 32% 

และกลุม่ทีต่ัง้ใจบนิมารกัษา (fly-in) 27% ในปี 2007 

	 จากจ�ำนวนผู้ป่วย 1.3 ล้านคน ที่เข้ามารักษา

ในประเทศไทยมาจากภูมิภาคอาเซียนด้วยกันมาก

ถงึ 100,000 คน รวมถงึผู้ป่วยจากประเทศเพือ่นบ้าน

อย่างพม่าและกัมพูชาด้วย

ตารางที ่4	 สถิติคนไข้ต่างชาติ

ล�ำดับ สัญชาติ
จำ�นวนผู้ป่วยชาวต่างประเทศ รวมยอด 

ปี 44-48  และ 50ปี 2544 ปี 2545 ปี 2546 ปี 2547 ปี 2548 ปี 2549 ปี 2550

1 ญี่ปุ่น 118,170 131,584 162,909 247,238 185,616 n/a 233,389 1,078,906

2 สหรัฐอเมริกา 49,253 59,402 85,292 118,771 132,239 n/a 136,248 581,205

3 เอเชียใต้ 34,857 47,555 69,574 107,627 98,303 n/a 85,412 443,328

4 อังกฤษ 36,778 41,599 74,856 95,941 108,156 n/a 110,286 167,616

5 ตะวันออกกลาง n/a 20,004 34,704 71,051 98,451 n/a 169,091 393,301

6 อาเซียน n/a n/a 36,708 93,516 74,178 n/a 115,561 319,963

7 ไต้หวัน/จีน 26,893 27,438 46,624 57,051 57,279 n/a 29,783 245,068

8 เยอรมนี 19,057 18,923 37,055 40,180 42,796 n/a 41,313 199,326

9 ออสเตรเลีย 14,265 16,479 24,228 35,092 40,161 n/a 42,688 172,913

10 ฝรั่งเศส 16,102 17,679 25,582 32,409 36,175 n/a 37,251 165,198

11 เกาหลีใต้ 14,419 14,877 19,588 31,303 26,571 n/a 26,259 133,017

12 สแกนดิเนเวีย n/a n/a 19,851 20,990 22,921 n/a 49,817 113,579

13 แคนาดา n/a n/a 12,909 18,144 18,177 n/a 22,907 72,137

14 ยุโรปตะวันออก n/a n/a 8,634 6,728 6,120 n/a 9,413 30,895

15 อื่นๆ 220,367 234,450 315,018 127,054 302,834 n/a 254,389 1,454,122

รวม 550,161 630,000 973,532 1,103,095 1,249,948 1,330,000 1,373,807 7,210,543

อัตราการขยายตัว (%ต่อปี) 14.55 54.53 13.31 13.32 6.40 3.29 16.48
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State Physician Nurse Pop/Phy 1000Pop/
Phy Pop/Nurse Population 

Cambodia 3,393 11,736 4,267 0.234 1,234 14,478,000

Laos 1,614 5,724 4,006 0.250 1,130  6,465,800 

Indonesia 65,722 465,662 3,616 0.277 510  237,641,326 

Thailand 22,019 120,012 2,893 0.346 531  63,701,703 

Myanmar 23,709 41,424 2,055 0.487 1,176  48,724,000 

India 757,377 1,146,915 1,598 0.626 1,055  1,210,193,422 

Malaysia 25,102 72,847 1,129 0.886 389  28,334,135 

Vietnam 107,131 88,025 820 1.220 998  87,840,000 

China  1,905,436  1,854,818 707 1.414 726  1,347,350,000 

Brunei 564 1,941 697 1.435 203  393,162 

Singapore 8,323 26,792 623 1.606 193  5,183,700 

Canada 65,440 348,499 533 1.876 100  34,873,600 

 Korea 98,293 255,402 494 2.023 190  48,580,000 

Japan 274,992 531,210 464 2.156 240  127,530,000 

Slovenia 4,915 16,460 419 2.385 125  2,060,910 

US 749,566 2,927,000 419 2.387 107  314,016,000 

German 297,835 918,000 275 3.638 89  81,857,000 

Austria 40,026 17,257 211 4.735 490  8,452,835 

ที่มา:	การบรรยายของ ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556) อ้างจาก World Health Statistic 2012, 
WHO; ข้อมูลสถิติที่สำ�คัญปี 2010 กระทรวงสาธารณสุข 

ตารางที ่5	 บุคลากรทางการแพทย์และประชากร ปี 2010

	 ในด้านของบคุลากรทางการแพทย์ พบว่าไทย

มจี�ำนวนแพทย์ประมาณ 22,000 คน เทยีบกบัอนิเดยี 

มีมากกว่า 700,000 คน ซึ่งสอดคล้องกับการ 

เปรียบเทียบจุดแข็งข้างต้น และอินเดียมีพยาบาล

กว่าหนึง่ล้านคน ขณะทีไ่ทยมปีระมาณหนึง่แสนคน 

หรอืเมือ่เทยีบสดัส่วนของประชากรต่อแพทย์ ในไทย

อยูท่ี่ 2,893 คนต่อแพทย์ 1 คน สดัส่วนของประชากร

ต่อแพทย์ในมาเลเซียต�่ำกว่าไทย ส่วนสิงคโปร์มี

สัดส่วนอยู่ที ่623 คนต่อแพทย ์1 คน
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2.	 แนวทางการศึกษาวิจัย
	 การศกึษานีต้ัง้วตัถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษา

แนวทางรองรับผลกระทบในการให้บริการทางการ

แพทย์จากการเปิดเสรีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

โดยคาดว่าจะได้เข้าใจปัญหาและอุปสรรคของ

การเตรียมความพร้อม และเสนอแนะนโยบายและ

แนวทางการปรับปรุงและยกระดับการให้บริการ

ทางการแพทย์เพื่อเตรียมความพร้อมสู่ AEC 

	 ส�ำหรับแนวทางในการศึกษา เร่ิมจากการ

ทบทวนวรรณกรรมเพื่อหาปัจจัยที่เก่ียวข้องทั้งหมด 

และใช้การสมัภาษณ์เชิงลกึกบัผูบ้รหิารโรงพยาบาล

พร้อมกับการเก็บข้อมูลโดยละเอียด แล้วจึงสรุป 

ออกมาเป็นกลุม่ของปัจจยัปัญหาทีเ่กดิข้ึนและเสนอ

แนะแนวทางแก้ไข ทั้งนี้มีแนวทางการวิเคราะห์

ข้อมูลโดยใช้ทฤษฎีฐานราก Grounded theory ซึ่ง

จะได้ข้อมลูดบิออกมาเป็นปัจจัยย่อยแล้วน�ำข้อมลูดบิ

เหล่านั้นมาสร้างเป็นโมเดลใหม่ นั่นคือเขียนเป็น 

โซ่อปุทาน (Supply chain) ในการให้บรกิารสขุภาพ

ในโรงพยาบาลส�ำหรับชาวต่างชาติ โดยใช้ข้อมูล 

เชิงคณุภาพทีไ่ด้ กรอบการวจิยัของผูท้ีเ่กบ็ข้อมลูเป็น 

3 กลุม่ ได้แก่ ชาวต่างชาต ิโรงพยาบาล และผูก้�ำหนด 

นโยบาย คือหน่วยงานภาครัฐ ในการเก็บข้อมูล 

คณะวจิยัเน้นดผูลกระทบของการให้บรกิารทางแพทย์ 

คนไข้ต่างชาต ิเพ่ือเกบ็ข้อมลูโดยตรง และสัมภาษณ์

ผู้บริหารโดยตรง และบุคลากรในโรงพยาบาลโดย

การถามความเห็นทางอ้อม 

3.	 ป ัจจัยสู ่ความส�ำเร็จและ
ป ัญหาหลักของการให ้
บริการผู้ป่วยชาวต่างชาติ

	 ปัจจัยส�ำคัญ ได้แก่ ความหลากหลายของ 

การให้บรกิารทางการแพทย์ ราคาค่ารกัษาพยาบาล 

ระยะเวลาการรอคอย เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีได้รับการ 

กล่าวถงึบ่อยจากการสมัภาษณ์ในโรงพยาบาลทกุที ่

ว่าสามารถพูดคุยกับแพทย์ได้โดยตรงโดยไม่ต้อง 

รอนาน รวมทั้งการบอกต่อและพูดถึงบริการใน 

ทางข้อด ีส่วนด้านโรงพยาบาลจะดูความเชี่ยวชาญ 

แพทย์เฉพาะทาง มาตรฐาน (ทั้ง JCI และ HA) รวม

ถงึระบบทางสงัคม ส่ิงแวดล้อม การตลาด การสือ่สาร 

และโลกออนไลน ์

	 ส�ำหรบัปัจจยัสูค่วามส�ำเรจ็ในส่วนของนโยบาย 

มเีรือ่งการเบกิจ่าย การประกนั การให้ความช่วยเหลอื 

เรื่องการเดินทาง ความปลอดภัยความมั่นคงใน

ประเทศ การประชาสัมพันธ์ 

	 คณะผูว้จิยัได้เกบ็ข้อมลูจากทัง้หมด หน่วยงาน 

23 เป็นโรงพยาบาล 5 แห่ง เอกชนที่ได้ JCI 10 แห่ง 

ตัวแทนบริษัทประกัน ตัวแทนบริษัทที่ช่วยเหลือ 

บรกิารทางการแพทย์ หน่วยงานภาครฐัทีเ่ป็นผูอ้อก

นโยบาย 6 หน่วยงาน พบว่าปัญหาทีไ่ด้มามปีระมาณ 

40 กว่า จากประเด็นย่อย แล้วน�ำมาจัดกลุ่มได้ 5 

ปัญหา ดังนี ้

	 • นโยบายภาครัฐ 

	 • ข้อมูลผู้ป่วยต่างชาติ 

	 • การบริหารจัดการของโรงพยาบาล 

	 • บุคลากรทางการแพทย์

	 • ปัญหาอื่นๆ 
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	 นโยบายภาครัฐ ในภาพรวมคือปัญหาเร่ือง

สิทธิบริการสุขภาพที่มีความแตกต่างระหว่างสิทธิ  

3 สิทธิ ในประเทศไทยสิทธิเป็นปัญหาภาคนโยบาย 

ท�ำให้กระบวนการบริหารจัดการไม่มีความสะดวก 

และเรือ่งของงบประมาณการวจิยั และพฒันาเครือ่งมอื

แพทย์ แพทย์และบคุลากรในภาครฐั ให้ความคดิเหน็

เอาไว้ว่าเครื่องมือแพทย์ในบ้านเรา เป็นการน�ำเข้า

มาหมด เปลืองงบประมาณ และการเช่ือมโยงความ

ร่วมมือจากโรงพยาบาลอื่นในการจัดสรรอุปกรณ์มี

ไม่มาก นอกจากน้ี หลายโรงพยาบาลมองว่า 

นโยบายภาครฐัเรือ่งของสขุภาพไม่เด่น โดยกล่าวว่า

สิงคโปร์น่าจะชดัเจนกว่าบ้านเรา มหีลายท่านกล่าวว่า

ความไม่ชดัเจนตรงนีอ้าจได้รบัการส่งเสรมิได้มากกว่า

นี ้อาจจะเป็นการเอือ้ต่อเอกชนในหลายกจิการ และ

ความต่อเนือ่งของนโยบายเรือ่ง Medical Destination 

หลงัจากผ่านไป 2 รฐับาลกย็งัไม่ชดัเจน กฎระเบยีบ

บางเรือ่งยงัไม่เอือ้ต่อการท�ำงานของโรงพยาบาล เช่น 

วซ่ีา เม่ือผูป่้วยนอนอยูท่ีโ่รงพยาบาลและหมดอายุก็

ต้องให้ไปท�ำเรื่องต่ออายุวีซ่าก่อน เป็นต้น

	 ข้อมูลผู้ป่วยต่างชาติ ซ่ึงเป็นการเก็บของ 

กรมส่งเสริมการส่งออก การทบทวนข้อมูลที่ผ่านมา

ดเูหมอืนจะผดิประเภทในเรือ่งการบนัทกึข้อมลูท�ำให้

เป้าหมายการเก็บข้อมูลไปเน้นเรื่องการส่งออก

มากกว่า หากต้องการน�ำตัวเลขมาวิเคราะห์เพื่อ

ด�ำเนินนโยบายเรื่องผู้ป่วยต่างชาติจริงๆ ก็จะไม่ชัด 

โดยเฉพาะการแยกประเภทคนไข ้อาท ิกลุ่มที่ตั้งใจ

บินมารกัษา (fly-in) กลุม่ชาวต่างชาตทิีท่�ำงานในไทย

แต่ได้รบัความเจ็บป่วย (Expat) หรือกลุม่นกัท่องเทีย่ว 

(Tourist) ที่อาจจะเป็นอุบัติเหตุ การบันทึกของ 

โรงพยาบาลยังไม่แยกกลุ่มเหล่านี้

	 การบริหารจัดการของโรงพยาบาล พบว่า 

ในภาพรวมประสทิธภิาพในการใช้ทรพัยากรมปัีญหา 

การแบ่งปัน (แชร์) ทรพัยากรยงัเหน็ไม่ชดั มกีารรวม

ศูนย์บริการ การก�ำหนดต้นทุนไม่สะท้อนภาพความ

เป็นจริง เช่น ไม่ได้บันทึกค่าแรงของแพทย์ใน 

โรงพยาบาลภาครัฐ และความพร้อมในเรื่องการคดิ

ต้นทุน ส่วนใหญ่เน้นว่าโรงพยาบาลภาครัฐขาดทุน 

แต่หากพิจารณาให้ดี อาจจะไม่ได้เป็นแบบน้ัน 

นอกจากนั้น โรงพยาบาลยังมีความกังวลเรื่องการ

ฟ้องร้องของผูป่้วยทีม่แีนวโน้มสงูขึน้ ภาครฐัอาจต้อง

พจิารณาเรือ่งการให้ความช่วยเหลอืจดุนีว่้าจะมกีาร

เชือ่มโยงบรษิทัประกนัให้กบัแพทย์และโรงพยาบาล

เพื่อสร ้างความมั่นใจในการให้บริการมากข้ึน 

นอกจากนี้ข้อก�ำหนดทางวิชาชีพได้รับการบ่นจาก

โรงพยาบาลเอกชนในเรื่องสามารถจ้างแรงงาน

ขาดแคลนได ้

	 บุคลากรทางการแพทย์ พบว่า ในภาพรวม

จ�ำนวนแพทย์ของไทยยังต�่ำกว่ามาตรฐาน และ

กระจุกตัวตามเมอืงใหญ่ ในขณะทีต่ามชนบทแพทย์

มน้ีอย จากมุมของเอกชนกล่าวถงึปัญหาเรือ่งภาษา 

แม้ว่าโรงพยาบาลเอกชนจะมีปัญหาน้ีแต่หากเทียบ

กับประเทศอื่นๆ ในอาเซียนก็สามารถรับบริการ 

ผูป่้วยทีไ่ม่ใช่ภาษาองักฤษได้ทัง้หมด เช่น มองโกเลีย 

แอฟริกา ซึ่งถือว่าภาคเอกชนมีความยืดหยุ่นด้านนี ้

บางโรงพยาบาลมีการจ้างล่าม หรอืหากไม่มกีส็ามารถ

จดัหาได้ภายใน 1 ชม.เพือ่ให้มาประสานงานกบัผูป่้วย 

จ�ำนวนแพทย์ต่อประชากรยังมีปัญหาพอสมควร 

และมแีนวโน้มจะเป็นปัญหาระดบัชาตทิีเ่กดิขึน้ เรือ่ง

นี้โรงพยาบาลรัฐและเอกชนก็ถกเถียง โยนกันไปมา

ว่าผู้ป่วยต่างชาติจะไปกินสัดส่วนของประชากรต่อ

แพทย์มากข้ึน ส่วนของภาคเอกชนเช่ือว่าหากไม่มี

คนต่างชาติมาใช้บริการเลย สัดส่วนของแพทย์กับ

ประชากรก็มีปัญหาอยู่แล้ว 
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และเมือ่ป่วยกเ็ข้ามารกัษาเองเหมอืนคนไทย ในส่วน

ของผู้ให้บริการจะมีผู้ป่วยใน/นอก 

	 ทีต้่องการเน้นคอืเรือ่งคณุภาพของประเทศไทย

อยูใ่นระดบัสงูกว่ามาตรฐาน ส่วนการให้บรกิารผูป่้วย

ต่างชาตทิีต้่องเหนอืกว่าการบรกิารปกต ิคือ เรือ่งการ

สือ่สารทีไ่ม่ใช่แค่คยุรูเ้รือ่ง แต่เกีย่วข้องกบัเรือ่งความ

ปลอดภัยของผู้ป่วยด้วย เพราะหากว่าการสื่อสาร

คลุมเครือ ไม่ชัดเจนก็อาจจะเกิดในเรื่องของความ

ปลอดภัยของผู้ป่วยได้ หลายโรงพยาบาลเอกชน

แก้ไขโดยล่าม 

	 ในการบรหิารงานโรงพยาบาล กรอบสีเ่หลี่ยม

ใหญ่ทีซ้่อนหลายๆ อนั คอื โรงพยาบาลหลายๆ แห่ง

ท่ีต้องแบ่งปัน (แชร์) เครือ่งมอืทีม่มีลูค่าร่วมกนั หรอื 

บางส่วนมโีครงการน�ำร่อง (Pilot project) ทีเ่ริม่มกีาร

ประสานบุคลากรทางการแพทย ์การบริหารภายใน

ของโรงพยาบาลและส่วนสนับสนุน โดยกระทรวง

สาธารณสุขต้องเป็นหลกัในการออกนโยบายให้การ

สนับสนุน และจะมส่ีวนของประกันสุขภาพต่างๆ เข้ามา 

	 สถาบันการศึกษา สถานทูต เข้ามาสนับสนุน

ในเรือ่งของการวจิยัและพฒันาในเรือ่งเครือ่งมอืแพทย์ 

ขณะนี้กระทรวงก�ำลังมีการเชื่อมโยงข้อมูลสุขภาพ

แห่งชาติเกิดข้ึน ส่วนอุปทานท่ีป้อนแก่โรงพยาบาล 

คอื บรษิทัยา งานอืน่ๆ ทีไ่ม่ใช่งานหลกัของโรงพยาบาล 

เช่น งานซกัล้างต่างๆ พบว่า ทางโรงพยาบาลเร่ิมผลัก

ภาระบางส่วนท่ีไม่ใช่งานหลักให้ผู้รับจ้างข้างนอก 

(Outsource) ท�ำหน้าที่แทนโรงพยาบาล

	 ปัญหาอื่นๆ ได้แก ่ (1) เรื่องของการกองทุน

ประกนัสขุภาพอยูค่นละส่วนมปัีญหาเรือ่งการเชือ่มโยง 

(2) มุมมองของภาครัฐต่อการเข้าตลาดหลักทรัพย์

ของโรงพยาบาลว่าเป็นเรือ่งการแสวงหาก�ำไร ไม่น่าจะ

สอดคล้องกบัการท�ำธรุกจิโรงพยาบาลทีต้่องมองเรือ่ง

ความปลอดภัยของผู้ป่วย และ (3) แรงงานต่างด้าว 

ในส่วนของโรงพยาบาลชายขอบ พบว่า ประเทศไทย

มีการบรกิารสขุภาพทีด่ ีในขณะทีป่ระเทศเพือ่นบ้านอยู่

ฐานะที่ไม่ค่อยดี

4.	 ห่วงโซ่อปุทานการให้บรกิาร
สขุภาพของผูป่้วยต่างชาติ

	 โซ่อุปทานที่น�ำเสนอในที่นี้ได้มาจากการใช้

ทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) จากการเก็บ

ข้อมลูเชงิลกึ และวาดภาพขึน้มาเชือ่มโยงแต่ละส่วน

ที่เกี่ยวข้องกัน ผู้วิจัยสามารถสรุปภาพของห่วงโซ่

อปุทานการให้บรกิารสขุภาพของผูป่้วยต่างชาต ิโดย

แบ่งผู้ป่วยออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ นักท่องเที่ยว 

(อาเซียน/ไม่อาเซียน) กลุ่มที่บินเข้ามาเพื่อรับการ

รกัษา (แยกเป็นอาเซยีน/ไม่อาเซยีน) และกลุ่มท�ำงาน

กแ็ยกเป็น 2 กลุม่ คอื ชาวต่างชาตทิีท่�ำงานในบ้านเรา 

และแรงงานต่างด้าวทีไ่ม่ได้ลงทะเบยีน ซ่ึงกลุม่หลงั

อาจจะเป็นภาระงบประมาณทางการคลังของไทย

	 ช่องทางของผูป่้วยเหล่านีจ้ะเข้ามา ทางเส้นสส้ีม 

(เข้าระบบรักษาเมื่อเกิดอุบัติเหตุ) หรือบินเข้ามา 

เพื่อรับการรักษา (Fly-in) ผ่านตัวแทนสาขาของ 

โรงพยาบาลหรือติดต่อมาเอง ส่วนชาวต่างชาติที่

ท�ำงานในบ้านเราจะเดินทางมาเองผ่านเขตแดน
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ที่มา: การบรรยายของ ดร.จิรพรรณ เลี่ยงโรคาพาธ (TRF Forum, 29 พ.ย. 2556)

ภาพที ่2	 	 โซ่อุปทานการให้บริการผู้ป่วยต่างชาติ

5. 	สรุปแนวทางการรองรับผลกระทบในการให้บริการทาง 
การแพทย์จากประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

	 ส่วนนีจ้ะน�ำเสนอแนวทางในการลดผลกระทบจากการเปิดประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน นัน้คอื การสร้าง

โซ่อุปทานเข้าไป โดยข้อเสนอเป็น 2 ด้าน ส�ำหรับผู้ก�ำหนดนโยบายภาครัฐ 8 ข้อ ส�ำหรับโรงพยาบาล 5 ข้อ 

ดังนี้

THE TRF FORUM >> 27

การปรับโครงสร้างโซ่อุปทาน (Supply Chain) 
ของโรงพยาบาลเพื่อรองรับการเปิดเสรีอาเซียน



ด้านการบริหารจัดการของโรงพยาบาล 

	 1.	 การคิดต้นทุนท่ีแท้จริง โดยแยกประเภท

ตามกิจกรรม 

	 	 a.	เพื่อให้ง่ายต่อการเบิกจ่าย การรับการ

สนับสนุนจากภาครัฐ 

	 	 b. 	การก�ำหนดกจิกรรมทีเ่หมาะสมต่อการ

รับจ้าง-จ้างการผลิต (Outsource) 

	 	 c.	การสร ้ า งความร ่ วมมือระหว ่ า ง 

โรงพยาบาลและระหว่างหน่วยงานที่

เป็นธรรม ช่วยยกระดับของประสทิธภิาพ 

การใช้ทรัพยากร 

	 	 d.	เพิ่มความโปร่งใสส�ำหรับโรงพยาบาล

เอกชนในการเข้าระดมทุนจากตลาด 

หลักทรัพย ์

	 2.	 การแบ่งปันข้อมลู ลดภาระการท�ำงานของ

โรงพยาบาล และภาระค่าใช้จ่ายของผู้ป่วย 

	 3.	 การเปรียบเทียบและแข่งขันด้านผลการ

ด�ำเนินงาน เพื่อส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาองค์กร 

	 4.	 การพัฒนาด้านภาษาและการสื่อสาร 

	 5.	 ลดความเสี่ยงจากการฟ้องร้อง 

	 	 •	 การใช้บริษัทประกันภัย 

	 	 •	 มีหน่วยงานท่ีเป็นกลางรับเรื่องเพื่อ 

ไกล่เกล่ีย จะท�ำให้สามารถลดภาระ

การฟ้องร้องลง 

ด้านการก�ำหนดนโยบายภาครัฐ 

	 1.	 การเก็บข้อมูลที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

และชัดเจน เพ่ือการน�ำไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เช่น ข้อมูลด้านผู้ป่วยต่างชาต ิข้อมูล

ด้านยา และอุปกรณ์การแพทย ์

	 2.	 สิทธิประกันสุขภาพ และต้นทุนการให้

บริการ ส่งผลต่อปริมาณผู้ป่วยในโรงพยาบาลรัฐ 

การเบิกจ่ายที่แตกต่าง และเกิดช่องว่างระหว่าง 

โรงพยาบาลรัฐและเอกชน 

	 3.	 การพิจารณาการประกันสุขภาพส�ำหรับ

ประเทศในกลุ่มอาเซียน 

	 4.	 การเอือ้ให้เกดิการประสานงาน และแบ่งปัน

ทรัพยากรระหว่างโรงพยาบาลรัฐและเอกชน 

	 5.	 การให้สิทธิพิเศษเพิ่มเติมกับหน่วยงานที่

สามารถปรับปรุงพัฒนาด้านคุณภาพการให้บริการ

และการสนับสนุนข้อมูล 

	 6.	 การประกันสุขภาพจะช่วยลดภาระความ

เสี่ยงด้านการให้บริการสุขภาพของนักท่องเที่ยว 

ต่างชาติ แรงงานต่างด้าวและการลักลอบเข้าเมือง 

	 7.	 ปรับกฎระเบียบที่ล้าสมัยเพื่อขยายระยะ

เวลาบคุลากรทางการแพทย์ในระบบและลดปัญหา

การกระจุกตัวของบุคลากร 

	 8.	 การส่งเสรมิด้านภาษา การสือ่สาร การวจิยั

และพัฒนา 
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เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย	
: พิเศษอย่างไร1

คุณพจณี อรรถโรจน์ภิญโญ2

1	 สรุปและเรียบเรียงจากการบรรยายของคุณพจนี อรรถโรจน์ภิญโญ ในการประชุมเวที สกว. เรื่อง “การสร้าง 

ยุทธศาสตร์บูรณาการการท่องเที่ยวในเขต 4 จังหวัดภาคตะวันตกเพื่อรองรับเขตเศรษฐกิจพิเศษท่าเรือ

น�้ำลึกทวาย” วันที่ 25 มีนาคม 2557 ณ ห้องประชุม 1 ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)
2	 ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

1.	 บทน�ำ
	 ปัจจบุนัรฐับาลไทยเข้าไปเกีย่วข้องในการพฒันาเขตเศรษฐกจิพเิศษทวาย โดยมกีารท�ำบนัทกึ

ความเข้าใจร่วมกัน (MOU) ระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาลพม่า จึงมีการตั้งคณะกรรมการ ได้แก ่

คณะกรรมการระดับนโยบายร่วมพัฒนาไทย-เมียนมาร์ ซึ่งมีรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และ

คณะกรรมการประสานความร่วมมือ ส�ำหรับประเทศไทยมีคณะกรรมการ 6 ชุด ดูสาระการพัฒนา

เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย มีองค์ประกอบของท่าเรือน�ำ้ลึก โครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐาน ถนน ท่าเรือ นิคมอุตสาหกรรม ระบบน�้ำและไฟฟ้า การพัฒนาชุมชน การพัฒนาพลังงาน 

คณะท�ำงานจึงมีคณะท�ำงานย่อย 5-6 ชุด โดยที่มีคณะรัฐมนตรีแต่ละชุดของไทยและของพม่า 

ร่วมกัน
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	 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทยไม่ต้องการลงเงิน 

ในการพัฒนาทวายเนื่องจากต้องใช้เม็ดเงินจ�ำนวน

มหาศาล ในขณะเดียวกันบริษัท Italian-Thai  

Development (ITD) ยงัต้องการพฒันาโครงการนีอ้ยู่ 

เช่นเดียวกับจีนและญี่ปุ่นก็มีความสนใจเช่นกัน จึง

มกีารตกลงตัง้นติบิคุคลเฉพาะกจิหรอื SPV (Special 

Purpose Vehicle) ในช่ือบรษิทัทวาย ดเีวลลอปเม้นต์ 

จ�ำกดั ซึง่ฝ่ายไทยกบัพม่าลงทนุกนัฝ่ายละ 50% โดย

มติคณะรัฐมนตรีให้ส�ำนักงานความร่วมมือพัฒนา

เศรษฐกจิกบัประเทศเพือ่นบ้าน (องค์การมหาชน) เป็น

ผูร่้วมลงทนุวงเงนิไม่เกนิ 100 ล้าน บริษทั SPV จะเป็น

คนขบัเคลือ่นการพฒันา ฝ่ายไทยจะมีข้าราชการไทย

ให้ค�ำแนะน�ำ ส่วนฝ่ายพม่ามนีายกรฐัมนตร ีและรอง

นายกรัฐมนตรีช่วยในการท�ำงานอย่างใกล้ชิด 

	 ในเวลานี้ SPV จึงเข้ามาขับเคลื่อนการพัฒนา

แทน ITD เพราะทาง ITD ประสบปัญหา ไม่สามารถ

กูเ้งินจ�ำนวนมากเพือ่ใช้ในการท�ำงานพฒันาโครงการ

ทวายได้ส�ำเร็จ SPV จึงต้องคัดเลือกบริษัทต่างชาติ

เข้ามาร่วมลงทุน เพื่อให้การด�ำเนินงานต่อจาก ITD 

เป็นไปอย่างราบรื่น ขณะนี้จึงจ้างให้บริษัทอ่ืนๆ  

เข้ามาประเมินทรัพย์สิน ที่ ITD ลงทุนไปก่อนหน้า 

เป็นการเตรียมการไว้ก่อนจะได้บริษัทร่วมลงทุน 

เข้ามารายใหม่ โดยบรษิทัทีไ่ด้รบัการคดัเลอืกเข้ามา

นั้นต้องจ่ายเงินแก่ ITD ซ่ึงเป็นผู้ลงทุนพัฒนาพื้นที ่

ไปก่อนหน้านี้แล้ว

2.	 ข้อมูลพื้นฐาน
	 ทางภมูศิาสตร์นัน้พืน้ทีท่วายถอืว่าเป็นทีต่ัง้ทีม่ี

ความพิเศษเป็นจุดยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจ และ

เมื่อพิจารณาพื้นท่ีท่ีเหลืออยู ่ส�ำหรับการพัฒนา

อุตสาหกรรมหนักในวันข้างหน้า ทวายเป็นที่เดียวที่

จะพัฒนาอุตสาหกรรมหนักได้ ซึ่งจะสามารถช่วย

บรรเทาความหนาแน่นของท่าเรือในไทยได้อีกด้วย 

ทั้งน้ีคาดการณ์ว่าท่าเรือในไทยจะมีความหนาแน่น

มากขึ้นเนื่องมาจากการเปิดอุตสาหกรรมชายแดน

และเพื่อนบ้าน รวมทั้งรัฐบาลญี่ปุ ่นจะผลักดัน

อตุสาหกรรมหนกัออกจากประเทศอกีไม่กีปี่ข้างหน้า

ด้วย

	 การพฒันาเขตเศรษฐกจิพเิศษทวายจะแบ่งเป็น 

3 ระยะ ในระยะแรกจะเป็นพืน้ที ่20 ตารางกโิลเมตร 

(ตร.กม.) หรอืประมาณพนักว่าไร่เพือ่ท�ำอตุสาหกรรม

เบา โดยก�ำหนดให้พฒันา ท่าเรอื ถนน ไฟฟ้า โทรศพัท์ 

และแหล่งน�้ำก่อน ในขณะน้ี ขนาดพื้นท่ีโครงการ 

พฒันาฯ ได้รบัการก�ำหนดเขตใหม่ จากเดิม 206 ตร.กม. 

เหลือ 196 ตร.กม. เพื่อหลีกเลี่ยงพื้นที่ที่ประชากร

ครอบครองไว้จ�ำนวนมากและลดผลกระทบต่อ

ประชาชนลงด้วย

	 ด้านสิทธิประโยชน์การลงทุนในเขตเศรษฐกิจ

พิเศษทวายนั้น กฎหมายที่ได้รับการอนุมัติเมื่อวันที ่

25 มกราคม 2557 ให้สทิธปิระโยชน์ส�ำหรบันักพฒันา

จะได้ยกเว้นภาษ ี8 ปี นักลงทุนจะได้รับการยกเว้น
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ภาษี 5 ป ีในเขตโปรโมชั่น (promotion) ซึ่งก็คือเขต

ที่ผลิตสินค้าที่ใช้ในประเทศ ส่วนเขต free zone ที่

ผลิตสินค้าเพื่อการส่งออกจะได้สิทธิพิเศษทางภาษี 

7 ปี ประเทศไทยได้ 8 ปี ในเรือ่งภาษ ียกเว้นกรณภีาษี

น�ำเข้าวัตถุดิบซึ่งจะได้รับการยกเว้นเป็นเวลา 5 ปี 

จากนัน้ปีที ่6-10 จะได้รบัสทิธิล์ดหย่อน 50% ส�ำหรบั

การเช่าที่ดินได้สิทธิท�ำสัญญาเป็นเวลา 50 ปี และ

เพ่ิมได้ถึง 75 ปี นอกจากนี้ยังมีสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ 

เช่น บรกิารพธิกีารศุลกากรแบบเบด็เสรจ็ สทิธใินการ

ถอืหุน้ของนกัลงทนุต่างชาต ิการผ่อนคลายมาตรการ

ควบคมุการแลกเปล่ียนเงนิตราต่างประเทศและการ

ถอืเงนิตราต่างประเทศ และการต้ังบรษิทัประกนัภยั 

ส่วนสทิธพิเิศษทีย่กเลกิไป ได้แก่ สทิธปิระโยชน์ของ

ท่าเรือ และการถือเงินตราต่างประเทศ หรือการ 

ต้ังบริษัทประกันภัย ซึ่งเดิมไม่อนุญาตให้บริษัท

ประกันภัยของต่างชาติมาตั้งเลย

ที่มา:	 การบรรยายของคุณพจณี อรรถโรจน์ภิญโญ (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557) 

ตารางที ่1	 สิทธิประโยชน์สำ�หรับการลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
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จริง การกระจายรายได้จะอยู่ในหลายประเทศ ซึ่ง

เป็นประเด็นเชิงยุทธศาสตร์ของไทย นอกจากน้ัน

ศักยภาพการขนส่งจะสามารถช่วยลดต้นทุนการ

ขนส่งทีไ่ม่ต้องผ่านช่องแคบมะละกาได้ด้วย และเรา

ยังผ่านไปยังอินเดียได้โดยผ่านทวายใน 3 วัน

ที่มา:	 การบรรยายของคุณพจณี อรรถโรจน์ภิญโญ (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557) อ้างจาก ERIA (2010) “Geographical 
Simulation Analysis for Logistic Enhancement in East Asia”

ภาพที ่1	 ประโยชน์ของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย

3.	 ประโยชน์ของโครงการทวาย
	 อย่างไรก็ดี หากโครงการทวายไม่เกิดข้ึน

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการค้าขายกันผ่าน 

เส้นทางเชื่อมระเบียงเศรษฐกิจของอนุภูมิภาค 

ลุ่มแม่น�้ำโขง (GMS Corridor) จะตกอยู่ที่ประเทศ

กัมพูชาประเทศเดียว แต่หากโครงการทวายเกิดขึ้น
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	 เขตเศรษฐกิจทวายจะเป็นแหล่งอุตสาหกรรม 

แห่งใหม่ของพม่า ทัง้ด้านเกษตรและท่องเทีย่ว เพราะ

เป็นพื้นที่ใหม่มีทะเลที่สวย รวมทั้งเม่ือพัฒนาเป็น

แหล่งอตุสาหกรรมแล้วกส็ามารถพฒันาเป็นศนูย์กลาง

บรกิารและโลจิสตกิส์ได้ เป็นฐานการศึกษา เป็นฐาน

การเกษตรและเป็นฐานการท่องเที่ยวเชิงธรรมชาต ิ

	 ส�ำหรบัประเทศไทย คาดว่า GDP จะเพิม่ 9.0% 

ถ้าโครงการทวายเกิดข้ึนส�ำเร็จ (โครงสร้างพื้นฐาน

และศลุกากร) และได้ประโยชน์เร่ืองอุตสาหกรรมบรกิาร 

อตุสาหกรรมขนาดเลก็ (ไม่ควรเป็นอตุสาหกรรมขนาด

ใหญ่) ส่วนกรงุเทพฯ จะเป็นศนูย์กลาง และ Eastern 

Seaboard สามารถเชือ่มโยงได้มากข้ึนห่วงโซ่อปุทาน

ของไทยก็จะเต็มขึ้นให้ผลดีในเชิงภาคการผลิต 

	 ห่วงโซ่เรื่องยานยนตร์และอิเล็กทรอนิกส์ของ

ไทย หากมีการวางแผนท่ีดีรองรับ อาจจะเกิดการ

ย้ายอุตสาหกรรมท่ีใช้แรงงานเข้มข้นเข้าไปยังพม่า

มากขึ้น และผู้ประกอบการไทยควรจะปรับตัวไปสู่

อุตสาหกรรมท่ีมีมูลค่าสูง ในช่วงเปล่ียนผ่านน้ี

อุตสาหกรรมที่จะต้องใช้แรงงานเข้มข้นจะประสบ

ความล�ำบากแต่ก็จะมีโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ

รองรับ

ที่มา:	 การบรรยายของคุณพจณี อรรถโรจน์ภิญโญ (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557) 

ภาพที ่2	 การเชื่อมโยงด้านพื้นที่เศรษฐกิจและกิจกรรมเศรษฐกิจในภูมิภาค
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บุคลากรและการศึกษา รวมถึงดูแลคน ชุมชน และ

กิจการท้องถ่ิน โดยชุมชนท่ีได้รับผลกระทบต้องได้

รับการดูแล

	 การด�ำเนนิงานจะแบ่งเป็น 3 เขตพืน้ที ่เขตพืน้ที่

แรกเป็นพืน้ทีใ่นไทย มกีารว่าจ้างทมีงานเพือ่รองรบั

การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานทีจ่ะเกดิขึน้จ�ำนวนมาก 

เขตพื้นที่ที ่ 2 เป็นในบริเวณพรมแดน เขตพื้นที่ที ่ 3 

เป็นเรือ่งของการท�ำงานในฝ่ังพม่า อย่างไรกด็ ีความ

ส�ำเร็จของทวายข้ึนอยู ่กับความสามารถจูงใจ 

นกัลงทนุผ่านกฎหมายทีใ่ห้สทิธปิระโยชน์เพือ่ดงึดดู

นักลงทุน

4.	 การด�ำเนนิงานของรฐับาล
ไทย	

	 ในกระบวนการปฏบิตั ิรัฐบาลไทยจะน�ำบทเรยีน

ของประเทศไทยไปใช้ร่วมกับประเทศ ผู้สนับสนุน

การพัฒนาในการควบคุมและดูความสามารถของ

พม่าในการประเมนิผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม และ

การสนับสนุนโครงการพื้นฐาน

	 บทบาทของ SPV ท�ำหน้าทีบ่รหิารจดัการและ

เกบ็เงนิเพือ่ทีจ่ะสนบัสนนุ แต่ผูท้ีอ่นมุตัโิครงการเป็น

รัฐบาลพม่า โดยจะมีการตั้งส�ำนักงานพัฒนาเขต

เศรษฐกจิพเิศษทวาย (DSCZ) ขึน้มาและ DSCZ จะ

เป็นผู้แนะน�ำทิศทางที่ควรจะเป็น แล้วรัฐบาลพม่า

จะเป็นผูอ้นมุตั ิส่วนไทยจะช่วยท�ำแผนในการพฒันา
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นายแพทย์ฆนัท ครุธกูล2

การพัฒนาการท่องเที่ยว
เชิงสุขภาพและนิเวศในเขต 4 จังหวัดภาคตะวันตก1

1	 สรปุและเรยีบเรยีงจากการบรรยายของ นายแพทย์ฆนทั ครธุกลู ในการประชมุเวท ีสกว. เรือ่ง “การสร้างยทุธศาสตร์

บรูณาการการท่องเท่ียวในเขต 4 จงัหวดัภาคตะวนัตกเพือ่รองรบัเขตเศรษฐกจิพเิศษท่าเรอืน�ำ้ลึกทวาย” 

วันที่ 25 มีนาคม 2557 ณ ห้องประชุม 1 ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)
2	 โรงพยาบาลรามาธิบดี

1.	 ที่มาและความส�ำคัญของโครงการ	
	 ถึงแม้ว่าเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายจะเกิดขึ้นหรือไม่ ภาคตะวันตกของไทยก็มีความส�ำคัญ 

ทีต้่องพฒันาอย่างต่อเนือ่ง เนือ่งจากจงัหวดัในภาคตะวนัตกมอีตุสาหกรรมหนกัไม่มากนกั และเป็น 

เขตเงาฝน น�้ำไม่มาก ที่ผ่านมาการท่องเที่ยวมีมากแต่ยังพัฒนาไปไม่ไกล ประชากรมีรายได้หลัก

จากอาชีพเกษตรกรรมจากพืชล้มลุก ท�ำให้รายได้ต่อหัวไม่มากนัก
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	 โจทย์ที่ส�ำคัญคือ จากลักษณะพื้นที่ของภาค

ตะวันตก เราจะพัฒนาอย่างไร คณะผู้วิจัยมองไปที่

ศักยภาพของการท่องเทีย่วและการศกึษา การบริการ

ที่เกี่ยวข้องและแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ซ่ึง

สามารถส่งเสริมได้ จึงเป็นที่มาของการตั้งโจทย์ว่า

จะพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างไรและจุดไหนคือ

ประเด็นใหญ่ในการพัฒนา 

	 การท่องเที่ยวในพื้นที่ใกล้กรุงเทพฯ อาทิ ภาค

ตะวนัตกจงึน่าจะเป็นอตุสาหกรรมต่อเนือ่งได้ ดงันัน้

แม้ทวายไม่เกิดขึ้นก็ต้องพัฒนาภาคตะวันตกของ

ไทย และหากเกิดขึ้นจริงจะมีลักษณะเหมือนโมเดล

มาบตาพุด กล่าวคือ มีระยะทางใกล้สามารถเป็น 

ที่พักผ่อนและแหล่งท่องเที่ยวได้ ดังนั้น การพัฒนา 

4 จงัหวดัภาคตะวนัตกจึงไม่สามารถมองข้ามประเดน็

เรื่องการท่องเที่ยวได้ โดยเฉพาะเรื่องสุขภาพซ่ึงใน

ปัจจบุนัให้ความส�ำคญักบัธรรมชาติ ฉะนัน้การวจิัย

จงึตัง้สมมตุฐิานว่า การท่องเทีย่วเชงิสขุภาพ (health 

tourism) หรอืการท่องเทีย่วเชิงนเิวศ (Green Tourism) 

โดยใช้พื้นฐานทรัพยากรที่มีอยู่จะเหมาะสมหรือไม ่

2.	 เป้าหมายและการด�ำเนนิงาน
	 การศึกษาครั้งนี้แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเริ่ม

จากการศึกษาเส้นทางและส�ำรวจความเหมาะสม

ของแหล่งท่องเทีย่ว ทีม่อียู ่โดยประเมินว่าคนยอมรบั

ในแหล่งท่องเที่ยวมากน้อยเพียงใด มีการจัดระบบ

อย่างไรให้มี นักท่องเที่ยวเข้ามาค้างคืนและใช้จ่าย

เงินส�ำหรับการพักระยะยาวและแหล่งท่องเที่ยว 

เชิงสุขภาพ 

	 ส่วนที ่2 เมือ่พฒันาการท่องเทีย่วแล้ว จะมกีลไก

หรือรูปแบบมาตรฐานท่ีจะดึงดูดนักท่องเท่ียว เพ่ือ

แก้ปัญหาแหล่งท่องเทีย่วแบบทางผ่านซึง่นกัท่องเทีย่ว

ใช้จ่ายน้อย เมื่อเทียบกับแหล่งที่นักท่องเที่ยวมักไป

ค้างคืนและใช้จ่ายมาก เช่น เขาใหญ่ วังน�ำ้เขยีว เป็นต้น 

อย่างไรขณะนี้การคมนาคมสะดวก มีมอเตอร์เวย์ที่

บางใหญ่ไปกาญจนบรุใีช้เวลาประมาณ 1 ช่ัวโมงซึง่

เป็นโอกาสในการพัฒนาเรื่องการท่องเที่ยว แต่ทั้งนี้

จะต้องมีจดุส�ำคญัทีท่�ำให้คนมาพกั เช่น จดุเด่นด้าน

ประวตัศิาสตร์เพยีงอย่างเดยีวอาจดงึดดูคนไปเทีย่ว 

แต่ไม่มีเหตุผลของการไปพักค้างคืนหรือใช้จ่าย 

	 จึงอาจกล่าวได้ว่าวัตถุประสงค์ของการวิจัยมี 

3 ประเด็น ได้แก่ (1) เพ่ือรวบรวมส�ำรวจแหล่งท่องเท่ียว

ที่มีศักยภาพ (2) เพ่ือพัฒนาเป็นศูนย์กลางในการ

เผยแพร่ข้อมลูต่างๆ ท�ำให้เกดิการมส่ีวนร่วมในพืน้ที ่

และ (3) เพ่ือสร้างกลไกในการพฒันาและกระตุน้ให้

นักท่องเที่ยวต้องการเข้าไปเที่ยวในพื้นที่

	 การศึกษาใช้การส�ำรวจ โดยเก็บข้อมูลจาก

กลุ่มคนท่ีมีผลต่อการท่องเท่ียวในหลายส่วน ได้แก ่

(1) ความคิดเห็นของคนในพื้นท่ีเกี่ยวกับรูปแบบ 

การท่องเที่ยวที่เหมาะสม (2) นักท่องเที่ยว (ไม่รวม

ชาวต่างประเทศ) (3) ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ธุรกิจร้าน

อาหาร สถานท่ีท่องเที่ยว และ (4) ภาครัฐที่ก�ำกับ

ดแูลทัง้ส่วนกลางและภมูภิาค จากนัน้น�ำข้อมลูเหล่านี้

มาวิเคราะห์เพื่อตอบค�ำถามว่าการท่องเที่ยวเชิง

สขุภาพหรอืเชงินเิวศเหมาะสมกบัพืน้ทีภ่าคตะวนัตก

มากน้อยเพียงใด และหากต้องพัฒนาจะพัฒนาไป

ในทิศทางใด
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ไม่นิยมมากนัก เพราะฉะนั้นต้องหาวิธีในการเพิ่ม 

นักท่องเที่ยวและสร้างการยอมรับให้ได้ 

	 การส�ำรวจความพงึพอใจพบว่า แหล่งท่องเทีย่ว

มีสาธารณูปโภคค่อนข้างดี แต่ความปลอดภัยยังมี

ปัญหา ส่วนหน่ึงเพราะลกัษณะห้องพกัทีเ่ป็นโรงแรม

หรอืเกสท์เฮาส์ยงัมน้ีอย นักท่องเทีย่วจงึรูส้กึว่าความ

ปลอดภัยยังไม่เพียงพอ การบริการการท่องเที่ยว 

ยงัน้อย ขณะนีจ้งัหวดัราชบรุมีกีารปรบัตวัพอสมควร 

ผู้ท่ีประกอบธุรกิจในราชบุรีเป็นคนภายนอกเข้ามา

ซือ้ท่ีดินและท�ำแหล่งท่องเท่ียว แต่ยังขาดความเป็น

สาธารณะ เช่น ป้ายบอกทางมน้ีอย ข้อมลูต่างๆ มน้ีอย 

ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลการท่องเที่ยวจากภาครัฐ ส่วน

กาญจนบุรีมีปัญหาที่พักโรงแรมขนาดใหญ่มีน้อย 

ส่วนใหญ่เป็นที่พักตามแพ ตามอุทยาน จึงเป็นเหตุ

ให้นักท่องเที่ยวไปและกลับ ไม่นิยมค้างคืน

	 ผลการวิจัยได้สรุปและจ�ำลองเป็นเส้นทาง 

ท่องเที่ยว 3-4 เส้นทางที่เน้นเรื่องสุขภาพ โดยค�ำว่า 

“สุขภาพ” หมายถึงสามารถพกัผ่อนได้ มบีรกิารนวด 

มวีถิชีวีติแบบเชงินเิวศ นกัท่องเทีย่วเหน็ว่าเรือ่งสขุภาพ

3.	 ข้อค้นพบจากการวิจัย 
	 ผลการวิจัยพบว่าธุรกิจหลักในภาคตะวันตก

คือการเกษตรและการท่องเที่ยว แม้ว่าการเกษตรมี

ผลผลิตน้อยเม่ือเทียบกับภูมิภาคอ่ืน ในขณะท่ีการ

ท่องเที่ยวแม้จะเป็นรายได้อันดับ 2 ของภูมิภาคแต่

รายหวัพบว่า สงูกว่าการเกษตร (ดภูาคผนวก: ข้อมลู

การท่องเที่ยวในภาคตะวันตก) ซึ่งมีความเป็นไปได้ 

ที่จะเพิ่มรายได้และยังสอดคล้องกับยุทธศาสตร ์

การพัฒนาทวาย 

	 กาญจนบรุมีนีกัท่องเทีย่วจ�ำนวนมากแต่มอีตัรา

การพักค้างคืนน้อย ส่งผลให้อัตรารายได้เพื่อการ

ท่องเทีย่วต่อหวัไม่สงูจงึเป็นเหตผุลว่าต้องมจีดุสนใจ

บางอย่างเข้ามาเพิ่มจ�ำนวนนักท่องเที่ยว เหตุผลที่

นกัท่องเทีย่วเลอืกไปจังหวดักาญจนบรุเีป็นอันดบัหนึง่

เพราะอยูใ่กล้กรงุเทพฯ และมองว่าเป็นแหล่งท่องเท่ียว

ที่ที่อื่นไม่มี กล่าวคือ มีลักษณะเป็นการผจญภัย 

(Adventure) เชิงประวัติศาสตร์เหมาะส�ำหรับ 

นกัท่องเทีย่วต่างประเทศ แต่นกัท่องเทีย่วในอาเซยีน

การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพและนิเวศในเขต 4 จังหวัดภาคตะวันตก
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เป็นเรือ่งส�ำคญั โดยกาญจนบรุเีป็นจังหวดัทีม่ธีรรมชาติ 

สามารถเป็นแหล่งท่องเที่ยวและอยู่อาศัยในระยะ

ยาว (Long stay) ได้ รวมท้ังสามารถน�ำญาติหรือ 

ผู้สูงอายุมาเที่ยวได้ ซ่ึงนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ที่มา

มอีายตุัง้แต่ 45-50 ปี แต่ปัจจุบันไม่ค่อยมนีกัท่อง

เทีย่วสงูอาย ุ เพราะมองว่าสิง่อ�ำนวย ความสะดวกยงั

ไม่พร้อมรองรบั 

	 กลุม่ตวัอย่างเหน็ว่าหากมโีปรแกรมด้านสขุภาพ

ด้วย เช่น โครงการเลิกบุหรี่ โครงการลดความอ้วน

จะท�ำให้การท่องเที่ยวน่าสนใจและสามารถพัฒนา

เป็นรูปแบบการท่องเที่ยวได้ แต่ที่ผ่านมายังไม่มี

เครื่องมือสนับสนุน หากมีการพัฒนา การท่องเที่ยว

เชิงสุขภาพควบคู่กับสาธารณูปโภคที่พร้อมรองรับ 

ผูม้ปัีญหาด้านสขุภาพด้วยกจ็ะด ี เพราะขณะนี้หาก

เป็นการท่องเทีย่วเชงิสขุภาพจะมุง่ตรงไปยงัเชยีงใหม่ 

และถ้าเป็นนกัท่องเทีย่วคนไทยส่วนใหญ่จะไปหวัหนิ 

หากพัฒนาเรื่องนี้ ได ้อาจจะมีรายได ้จากการ 

ท่องเทีย่วเพิม่ขึน้ได้ จากการส�ำรวจพบว่ากาญจนบรุี

มแีหล่งน�ำ้พรุ้อนและแหล่งส่งเสรมิสขุภาพพอสมควร

ที่สามารถพัฒนาได้ ดังนั้นโครงการท่องเที่ยวด้าน

สขุภาพทีเ่หมาะสมในกาญจนบรุแีละพืน้ทีใ่กล้เคยีง

สามารถแบ่งได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มวัยรุ่น ซึ่งจะ

เป็นแหล่งปั่นจักรยาน ปีนเขา เดินป่า (2) กลุ่ม 

วัยผู้ใหญ่ที่ท่องเที่ยวเป็นครอบครัวต้องการพักผ่อน 

มโีปรแกรมการท่องเทีย่ว ชอบกจิกรรม สปาและนวด 

ฝึกสมาธ ิการล้างพิษซึ่งเป็นจุดที่สามารถพัฒนาได้ 

รวมถงึกจิกรรมสุขภาพท่ีเหมาะกบักลุ่มวยัน้ี นอกจาก

นี ้กาญจนบุรี/ราชบุรี ยังมีอาหารป่า เห็ด สมุนไพรที่

สามารถพัฒนาเป็นแหล่งสมุนไพร เช่น กวาวเครือ 

และ (3) กลุ่มวัยสูงอายุซึ่งต้องการความปลอดภัย 

ความสงบอยู่กับธรรมชาติ เป็นกลุ่มท่ีส�ำคัญ แต่

ปัญหาอยู่ที่การขาดเครื่องอ�ำนวยความสะดวก การ

สร้างบ้านพักไม่ค�ำนงึถงึการอ�ำนวยความสะดวกแก่

ผู้สูงอายุ ซึ่งจ�ำเป็นต้องผลักดันร่วมกับส่งเสริมการ

ท่องเที่ยวอยู่อาศัยระยะยาว (Long stay) จึงอาจ

กล่าวได้ว่าการท่องเท่ียวท้ัง 3 รูปแบบข้างต้นน้ีมี

ความเหมาะสมและน่าจะช ่วยเพิ่มรายได ้ให ้

ประชากรในพื้นที่

	 ในเชงิการผลกัดนันัน้ ผู้วจิยัเชือ่ว่าหากนโยบาย

การท่องเที่ยวยึดโยงกับการเมืองและการพัฒนา 

เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย จะท�ำให้การพัฒนา 

การท่องเที่ยวในภาคตะวันตกช้าลง แต่ถ้ารัฐให้ 

การสนบัสนนุอย่างชดัเจนโดยผ่านงบประมาณหรอื

มีงบประมาณร ่วม รวมทั้ งการน�ำข ้อมูลจาก 

การวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในภาคปฏิบัติต้องมี

การบูรณาการข้อมูลกันเพื่อให้เกิดภาพที่ชัดเจน 

ในนโยบายด�ำเนินการ
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ที่มา:	 การบรรยายของ นายแพทย์ฆนัท ครุธกูล (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557) อ้างจาก 1) กรมการปกครอง กระทรวง
มหาดไทย 2) สำ�นักบัญชีประชาชาติ (สศช.) 3) สำ�นักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม (สศช. )

ประเทศ
ภาค

ตะวันตก
กาญจนบุรี สุพรรณบุรี ราชบุรี

พื้นที ่(ตร.กม.) 513,115.02 43,047.09 19,483.15 5,358.01 5,196.46

ประชากร 2552 63,525,062 3,672,193 833,423 844,590 835,231

ความหนาแน่น (คน/ตร.กม.) 124 85 43 158 161

อัตราเพิ่ม GPP 45-52% 3.93 2.82 2.12 2.57 1.48

G
PP

 2
55

2

รา
คา

ป
ระ
จำ�

ป
ี

GRP/GPP (ล้าานบาท) 9,050,715 369,909 71,969 64,481 120,200

เกษตร (%GPP) 11.63 23.40 22.47 30.74 15.71

อุตสาหกรรม (%GPP) 37.44 21.06 21.68 17.48 23.88

บริการ (%GPP) 50.93 55.54 55.84 51.78 60.42

GPP percapita (บ.) 135,281 108,349 91,666 72,269 144,062

คนจน 2552 (%ประชากร) 8.12 4.3 2.53 9.14 4.19

ภาคผนวก : ข้อมูลการท่องเที่ยวในภาคตะวันตก

ตารางที ่1	 ข้อมูลการทั่วไปของจังหวัดภาคตะวันตก

การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพและนิเวศในเขต 4 จังหวัดภาคตะวันตก
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ที่มา:	การบรรยายของนายแพทย์ฆนัท ครุธกูล (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557) อ้างจากกรมการท่องเที่ยว

ประเทศ
ภาค

ตะวันตก
กาญจนบุรี สุพรรณบุรี ราชบุรี นครปฐม

นักท่องเที่ยว (คน-ครั้ง) 124,840,868 13,418,567 4,583,630 1,175,217 926,552 586,164

ไทย 97,958,741 12,221,524 4,319,714 1,165,807 898,913 571,813

ต่างชาติ 26,882,127 1,197,043 263,916 9,410 27,639 14,351

นักท่องเที่ยวค้างคืน

(คน-ครั้ง)
77,239,455 5,455,667 1,503,827 326,747 366,551 201,507

นักท่องเที่ยวไม่ค้างคืน

(คน-ครั้ง)
47,646,413 7,962,900 3,079,803 848,470 560,001 384,657

ระยะเวลาพักเฉลี่ย (วัน) 2.4 2.2 2.0 2.1 1.9 1.5

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย (บาท/คน/

วัน)
2,413 1,378 1,167 765 687 673

นักท่องเที่ยวค้างคืน 876 1,752 1,378 936 726 759

ที่มา:	 การบรรยายของนายแพทย์ฆนัท ครุธกูล (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557)

สาธารณูปโภค

ระบบกำ�จัดขยะ

ของที่ระลึก

ร้านจำ�หน่ายอาหาร

ห้องน�้ำสาธารณะ

ความหนาแน่นของนักท่องเที่ยว

ระบบสื่อความหมาย

การรักษาความปลอดภัย

อาคารบริการนักท่องเที่ยว

มีที่พักในแหล่งท่องเที่ยว

ภาพที ่1	 แหล่งอำ�นวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวในจังหวัดนครปฐม

ตารางที ่2	 สถิติข้อมูล 4 จังหวัดนักท่องเที่ยวภาคตะวันตก
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ที่มา:	 การบรรยายของนายแพทย์ฆนัท ครุธกูล (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557) 

ที่มา:	การบรรยายของนายแพทย์ฆนัท ครุธกูล (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557) 

ที่พักในแหล่งท่องเที่ยว

อาคารบริการนักท่องเที่ยว

ระบบความปลอดภัย

ห้องน�้ำสาธารณะ

ระบบสื่อความหมาย

ความหนาแน่นของนักท่องเที่ยว

ร้านจำ�หน่ายอาหาร

ของที่ระลึก

ระบบกำ�จัดขยะ

สาธารณูปโภค

ของสิ่งอำ�นวยความสะดวก

ที่พักในแหล่งท่องเที่ยว

อาคารบริการนักท่องเที่ยว

ระบบความปลอดภัย

ห้องน�ำ้สาธารณะ

ระบบสื่อความหมาย

ความหนาแน่นของนักท่องเที่ยว

ร้านจำ�หน่ายอาหาร

ของที่ระลึก

ระบบกำ�จัดขยะ

สาธารณูปโภค

ของสิ่งอำ�นวยความสะดวก

ภาพที ่2	 แหล่งอำ�นวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวในจังหวัดสุพรรณบุรี

ภาพที่ 3	 แหล่งอำ�นวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวในจังหวัดราชบุรี

การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพและนิเวศในเขต 4 จังหวัดภาคตะวันตก
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ภาพที ่4	 แหล่งอำ�นวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวในจังหวัดกาญจนบุรี

ที่มา:	 การบรรยายของนายแพทย์ฆนัท ครุธกูล (TRF Forum, 25 มีนาคม 2557)

ที่พักในแหล่งท่องเที่ยว

อาคารบริการนักท่องเที่ยว

ระบบความปลอดภัย

ห้องน�้ำสาธารณะ

ระบบสื่อความหมาย

ความหนาแน่นของนักท่องเที่ยว

ร้านจำ�หน่ายอาหาร

ของที่ระลึก

ระบบกำ�จัดขยะ

สาธารณูปโภค

ของสิ่งอำ�นวยความสะดวก

69

68
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83

87
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ศักยภาพและการบริหารจัดการ
การท่องเที่ยวชุมชนอย่างยั่งยืนเพื่อรองรับการเข้าสู่
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของประเทศไทยและ สปป.ลาว1 
ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร. สินธุ์ สโรบล และคณะ2

1	 เอกสารประกอบการน�ำเสนอผลงานวจิยัในการประชมุเวท ีสกว. (TRF Forum) หวัข้อ “การพฒันาการท่องเทีย่ว

เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน” จัดขึ้น ณ ห้องประชุม 1 ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เมื่อ

วนัที ่25 มถินุายน 2557 (ผูน้�ำเสนอผลการวจิยั: ดร.นฤพนธ์ เลศิกาญจนาพร อาจารย์ประจ�ำสาขาวชิาพฒันาการ

ท่องเที่ยว มหาวิทยาลัยแม่โจ้)
2	 คณะผูว้จิยัในชดุโครงการประกอบด้วย 1) ผูช่้วยศาตราจารย์ ดร.สนิธ์ุ สโรบล 2) ดร.บญุทา ชัยเลศิ 3) อ.อรณุโรจน์ 

พวงสุวรรณ 4) ดร.นฤพนธ์ เลิศกาญจนาพร 5) อ.สิริยุพา เลิศกาญจนาพร 6) อ.ชลิตดา มัธยมบุรุษ และ  

7) จิรพงค์ ไชยซาววงค์

1.	 บทน�ำ
	 ชุดโครงการวิจัยเรื่อง “ศักยภาพและการบริหารจัดการการท่องเที่ยวชุมชนอย่างยั่งยืนเพื่อ

รองรบัการเข้าสูป่ระชาคมเศรษฐกจิอาเซยีนของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐประชาธปิไตย

ประชาชนลาว” ประกอบด้วยโครงการวิจัยย่อย 4 โครงการ ได้แก่

	 1.	 โครงการวิจัย “ภาพลักษณ์และกลยุทธ์การจัดการท่องเที่ยวชุมชนในประเทศไทยและ

ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เพื่อรองรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

	 2.	 โครงการวจิยั “การจัดการเชิงกลยทุธ์ของท่องเทีย่วชมุชนอย่างยัง่ยนืในแขวงอดุมไชยและ

แขวงหลวงน�ำ้ทา สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว เพ่ือรองรบัการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกจิ

อาเซียน”
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	 3.	 โครงการวจัิย “กลยทุธ์การจัดการพฤตกิรรม

การบริโภคผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวชุมชนของ 

นกัท่องเทีย่วในประเทศไทยและประเทศสาธารณรฐั

ประชาธิปไตยประชาชนลาวเพื่อรองรับการเข้าสู่

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” 

	 4.	 โครงการวจิยั “ระบบการจัดการสารสนเทศ

เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเร่ืองผลกระทบด้านการ

ท่องเทีย่วชมุชนในสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชน

ลาว และประเทศไทยเพือ่รองรบัการเข้าสูป่ระชาคม

อาเซียน”

	 งานวิจัยชุดนี้สร้างข้ึนบนหลักการและเหตุผล

ทีว่่า การเตบิโตอย่างรวดเรว็ของตลาดการท่องเทีย่ว

ในกลุม่ประเทศอาเซยีนเป็นโอกาสส�ำคญัของประเทศ

สมาชกิกลุม่ประเทศอาเซยีนในการเร่งสร้างส่วนแบ่ง

ทางการตลาด รวมทั้งการสร้างความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจในรูปแบบต่างๆ เพื่อเพิ่มอ�ำนาจต่อรอง

และขดีความสามารถการแข่งขันของอาเซยีนในเวที

ระหว่างประเทศ การส่งเสริมการเดินทางท่องเที่ยว

ภายในภมูภิาค (Intra-ASEAN Travel and Tourism) 

เป็นอกีทางเลอืกหนึง่ในการกระตุน้ทางเศรษฐกจิของ

ประเทศในภูมภิาค รวมถงึการส่งเสรมิการพฒันาการ

ท่องเทีย่วของอาเซยีน เช่น การส่งเสรมิการท่องเทีย่ว

ส�ำหรับเยาวชน, การจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์การ 

ท่องเทีย่วของอาเซยีน ระหว่างปี 2554-2558 (ASEAN 

Tourism Strategic Plan 2011-2015) ตลอดจนการ

พัฒนาเชื่อมโยงเส้นทางท่องเที่ยวของอาเซียน และ

การสร้างมาตรการจูงใจโดยเน้นการกระตุ ้นให้ 

นักท่องเที่ยวสัญชาติอาเซียนเดินทาง ท่องเที่ยว

ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและประเทศเครอืข่าย

ให้มากขึ้น

	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าอัตราการเติบโตอย่าง

รวดเร็วของการท่องเที่ยวจะส่งผลกระทบเชิงบวก 

ต่อมติทิางเศรษฐกจิ ขณะเดียวกนักส่็งผลกระทบใน

เชิงลบต่อมิติทางสังคมและวัฒนธรรมด้วยเช่นกัน 

ด้วยเหตุนีท้กุประเทศทัว่โลกจงึแสวงหาทางเลอืกใหม่

ของการท่องเท่ียวโดยเน้นประเด็นไปท่ีการพัฒนา 

การท่องเท่ียวอย่างยัง่ยนื ซึง่การส่งเสรมิการท่องเท่ียว

ชุมชน (Community-Based Tourism; CBT) เป็น

ทางเลือกทางการท่องเท่ียวรปูแบบหน่ึงท่ีเน้นให้ชมุชน

เป็นศนูย์กลางในการท�ำงาน ให้ความส�ำคญักบัการ

มส่ีวนร่วมของสมาชกิในการก�ำหนดทศิทางการพฒันา 

มกีารบรหิารจดัการชดัเจน เพือ่ให้ชมุชนได้รบัประโยชน์

จากการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นบทบาทส�ำคัญในการเปิด

มิติทางการท่องเที่ยวที่ส่งเสริมให้มีการแลกเปลี่ยน

เรยีนรูร้ะหว่างเจ้าของบ้านและผู้มาเยอืน นอกเหนือ

ไปจากการพักผ่อนและความบันเทิง

	 ประ เทศไทยและประ เทศสาธารณรั ฐ

ประชาธปิไตยประชาชนลาว เป็นประเทศเพือ่นบ้าน

ที่มีพรมแดนติดต่อกัน และต่างเป็นประเทศสมาชิก

ทัง้ในกลุม่ประชาคมอาเซยีน และ GMS ทีม่ศีกัยภาพ

ทางการท่องเที่ยวสูง อันเนื่องมาจากความอุดม

สมบรูณ์ของทรพัยากรทางธรรมชาต ิความหลากหลาย

ของแหล่งท่องเที่ยว และความมีเสถียรภาพทาง 

การเมือง ทัง้นี ้ ภายใต้กรอบการด�ำเนนิงานพฒันา 

การท่องเที่ยวที่ยั่งยืน (Sustainable Tourism  

Development) ของโครงการ GMS พบว่า โลก 

ตะวันออกภายใต้กลุ่มอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงได้มี

การพัฒนาอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน

ทิศทางใหม่ ไม่ว่าจะเป็น Responsible Tourism  

(การท่องเที่ยวท่ีรับผิดชอบ) Pro-poor Tourism  
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(การท่องเที่ยวเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน)  

Ecotourism (การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ) Fair Trade 

Tourism (การท่องเท่ียวทีเ่ป็นธรรมระหว่างผูม้าเยอืน

และเจ้าบ้าน) รวมทัง้การท่องเทีย่วทีม่ชีมุชนท้องถิน่

เป็นฐาน (Community-Based Tourism) ในการ

บรหิารจดัการทัง้ 3 มิตขิองการพฒันาทีย่ัง่ยนื ดงันัน้ 

จึงมีค�ำถามวิจัยที่ส�ำคัญว่า ประทศไทยและประเทศ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีการวาง

ต�ำแหน่งของการท่องเที่ยวชุมชน (Community 

Tourism) และมีศักยภาพในการบริหารจัดการ 

การท่องเทีย่วในกลุม่ประเทศอาเซยีนอย่างไร ตลอด

จนทั้ง 2 ประเทศมีศักยภาพในการพัฒนาขีด 

ความสามารถของชุมชนในการจัดการทรัพยากร

แหล่งท่องเที่ยวของชุมชนให้ยั่งยืนได้อย่างไร

2.	 ผลการศึกษา
	 2.1	 ผลการศกึษาเส้นทางท่องเทีย่วชมุชน/

วถิชีวีติล้านนา-ล้านช้างใหม่เชือ่มโยง 2 ประเทศ 

ระหว่างประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว ตามยุทธศาสตร์การ

พัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวเชื่อมโยง 2 ประเทศ โดย

เร่ิมจากจังหวัดเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นศูนย์กลางการบิน

ทางภาคเหนือ (Aviation Hub of Northern  

Thailand) พบว่ามีเส้นทางเชื่อมโยงใหม ่4 เส้นทาง 

(ดูภาพที ่1 ประกอบ) 

	 (1)	เส้นทางท่องเทีย่วเชือ่มโยงชมุชนท่องเทีย่ว

บ้านท่าขันทอง ต.บ้านแซว อ.เชียงแสน 

จังหวัดเชียงราย กับชุมชนท่องเท่ียวบ้าน

ปะนะ บ้านน�้ำจาง และบ้านดอนใจ เมือง

ห้วยทราย แขวงบ่อแก้ว สปป.ลาว โดย

สามารถเดินทางเชื่อมต่อไปบนเส้นทาง 

R3A – เมอืงสิบสองปันนา (จิง่หง) ประเทศ

จีนตอนใต้

	 (2)	เส้นทางท่องเทีย่วเชือ่มโยงชมุชนบ้านฮวก 

ต.ภูซาง อ.ภูซาง จ.พะเยา กับชุมชน 

ท่องเทีย่วเมอืงคอบ - เมอืงเชยีงฮ่อน - เมอืง

เงิน - เมืองหงสา แขวงไซยะบุลี สปป.ลาว 

ซึ่งสามารถเดินทางเชื่อมต่อไปยังเส้นทาง 

R2W

	 (3)	เส้นทางท่องเทีย่วเชือ่มโยงชมุชนห้วยโก๋น 

ต.ห้วยโก๋น อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.น่าน กับ

ชมุชนเมอืงเงนิ - เมอืงหงสา แขวงไซยะบลุ ี

สปป.ลาว โดยสามารถเดินทางเชื่อมต่อ 

ไปยังแขวงหลวงพระบางได้

	 (4)	เส้นทางท่องเที่ยวเชื่อมโยงชุมชนภูดู ่- 

ม่วงเจ็ดต้น ต.ม่วงเจ็ดต้น อ.บ้านโคก 

จ.อตุรดติถ์ กบัชมุชนผาแก้ว เมอืงปากลาย 

แขวงไซยะบุลี สปป.ลาว ซึ่งสามารถเดิน

ทางเชื่อมต่อไปยังเมืองวังเวียง และ

นครหลวงเวียงจันทน์ได้

ศักยภาพและการบริหารจัดการการท่องเที่ยวชุมชนอย่างยั่งยืนเพื่อรองรับการเข้าสู่
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของประเทศไทยและ สปป.ลาว 
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 	 2.2	ผลการศึกษาภาพลักษณ์ของแหล่ง 

ท่องเที่ยวชุมชนของทั้ง 2 ประเทศ พบว่ามี 

ข้อได้เปรียบและเสียเปรียบที่น่าสนใจ กล่าวคือ ใน

การศึกษาภาพลักษณ์ได้ใช้องค์ประกอบที่ส�ำคัญที่

เรยีกกนัว่า 5As ได้แก่ (1) ความดึงดดูใจ (Attraction) 

ของทรัพยากรการท่องเที่ยวที่สามารถดึงดูดความ 

สนใจของนักท่องเที่ยวได้ ที่มีลักษณะเชิญชวน มี

เสน่ห์เฉพาะตัว (2) ความสามารถในการเข้าถึง  

(Accessibility) ซึง่เป็นการทีจ่ะดงึดดูความสนใจของ

นกัท่องเทีย่วในการเดนิทางมาเทีย่วชมแหล่งท่องเทีย่ว 

รวมทั้งการคมนาคมที่สามารถเดินทางเข้าถึงได้ (3) 

สิ่งอ�ำนวยความสะดวก (Amenity) โดยเฉพาะการ

เดนิทางท่องเทีย่วไปยงัแหล่งท่องเทีย่วมสีิง่ก่อสร้าง

สิ่งอ�ำนวยความสะดวกและมีโครงสร้างพื้นฐานที่

ส�ำคญัในแหล่งท่องเทีย่ว เช่น ไฟฟ้า ประปา ถนน ระบบ

การสื่อสารต่างๆ (4 ) ที่พัก (Accommodation) ซึ่ง

ในการเดินทางท่องเท่ียวน้ัน สิง่ท่ีนักท่องเท่ียวพจิารณา

เป็นอนัดบัต้นคอื ทีพ่กัแรมเชือ่มโยงกบัแหล่งท่องเทีย่ว 

(5) กิจกรรม (Activity) โดยที่เป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้น

ภายในแหล่งท่องเท่ียวของชุมชน ซึ่งในการวิจัย 

องค์ประกอบที่กล่าวมาทั้ง 5 ประการนั้น พบว่า 

องค์ประกอบภาพลักษณ์ของแหล่งท่องเที่ยวใน

ประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว มีภาพลักษณ์ที่อยู่ในเกณฑ์ดี แต่

สัดส่วนของแต่ละองค์ประกอบจะไปปรากฏใน 

แหล่งท่องเทีย่วของประเทศสาธารณรฐัประชาธปิไตย

ประชาชนลาว มากกว่าประเทศไทย (ดภูาพที ่2 และ 

3)

ภาพที่ 1	 แผนที่/เส้นทางใหม่เชื่อมโยงแหล่งท่องเที่ยวชุมชนไทย-ลาว 
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ภาพลักษณ์ของ
แหล่งท่องเที่ยว

แขวงหลวง
พระบาง(R2W)

แขวงอุดมไซ
(R2W)

แขวงหลวงน�้ำทา
(R3A)

แขวงบ่อแก้ว
(R3A)

Attraction ««« «« ««« ««

Accessibility ««« «« ««« ««

Accommodation ««« «« ««« ««

Activities ««« «« ««« «

Amenities ««« « «« ««

Remark	 :	 «««	=	 Good 	 ««	=	 Fair	 «	=	 Low

Remark	 :	 «««	=	 Good 	 ««	=	 Fair	 «	=	 Low

ภาพลักษณ์ของ
แหล่งท่องเที่ยว

เชียงราย
(ท่าขันทอง)

พะเยา
(บ้านฮวก)

น่าน
(ห้วยโก๋น)

อุตรดิตถ์
(ภูดู่)

Attraction ««« «« « «

Accessibility ««« ««« «« ««

Accommodation ««« «« « «

Activities ««« « « «

Amenities ««« « « «

ภาพที ่2	 ภาพลักษณ์การท่องเที่ยวชุมชนพื้นที่ประเทศไทย

ภาพที่ 3	 ภาพลักษณ์การท่องเที่ยวชุมชนพื้นที่ สปป.ลาว 

ศักยภาพและการบริหารจัดการการท่องเที่ยวชุมชนอย่างยั่งยืนเพื่อรองรับการเข้าสู่
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 	 2.3 ผลการศกึษาศกัยภาพการบรหิารจดัการ

การท่องเที่ยวชุมชนของทั้ง 2 ประเทศ พบว่ามี

ความแตกต่างกัน โดยมีข้อได้เปรียบและเสยีเปรยีบ

ท่ีน่าสนใจ กล่าวคอื ในการศกึษาศกัยภาพการบรหิาร

จดัการการท่องเทีย่วชมุชนได้ใช้เกณฑ์/ มติทิางด้าน

ความหลากหลายของแหล่งท่องเทีย่ว โครงสร้างพืน้

ฐานภาครัฐที่เข้าไปจัดการการวางแผนการตลาด 

แรงจูงใจในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวชุมชน และ

ท่องเที่ยวชุมชนสามารถเป็นเครื่องมือ/กลไกในการ

ขจดัความยากจนได้มากน้อยเพยีงใด ซึง่ผลการวจิยั

พบว่า มติขิององค์ประกอบด้านศกัยภาพการบรหิาร

จัดการการท่องเท่ียวชุมชนในประเทศไทยและ

ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มี

ความแตกต่างกันโดยที่สัดส่วนของแต่ละองค์

ประกอบจะไปปรากฏในศกัยภาพการบรหิารจดัการ

การท ่องเที่ยวชุมชนของประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธปิไตยประชาชนลาวมากกว่าประเทศไทยใน

ทุกมิติ

ศักยภาพการจัดการ
การท่องเที่ยว

เชียงราย
(ท่าขันทอง)

พะเยา
(บ้านฮวก)

น่าน
(ห้วยโก๋น)

อุตรดิตถ์
(ภูดู่)

ความหลากหลาย ««« «« « «

โครงสร้างพื้นฐาน ««« ««« «« ««

การตลาด ««« «« « «

แรงจูงใจในการ
พัฒนา

««« «« « «

การขจัดความ

ยากจน
««« «« « «

ภาพที่ 4	 ศักยภาพการจัดการการท่องเที่ยวชุมชนพื้นที่ประเทศไทย 

Remark	 :	 «««	=	 มาก 	 ««	=	 ปานกลาง	 «	=	 น้อย

48 << THE TRF FORUM



	 2.4 ผลการศึกษาพฤติกรรมการบริโภค

ผลิตภณัฑ์ทางการท่องเทีย่วชมุชนของนกัท่องเทีย่ว

กลุ่มประเทศอาเซยีน พบว่านกัท่องเทีย่วทกุสญัชาติ 

ที่เดินทางท่องเที่ยวในไทยและลาวมีพฤติกรรมการ

บริโภคผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวชุมชนคล้ายคลึงกัน 

ไม่แตกต่างกนัมากนกั เนือ่งจากไทยและลาวมสีภาพ

ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ และทรัพยากรธรรมชาติที่

คล้ายคลงึกนั ส่งผลให้การท่องเทีย่วชมุชนของทัง้สอง

ประเทศมสีภาพไม่ต่างกนัมากนกั อาทิเช่น เป็นหมูบ้่าน

ชาวเขา มีการท�ำหัตถกรรม เช่น ทอผ้า กระดาษสา 

มีศิลปวัฒนธรรม เช่น วัด วัง ใกล้เคียงกัน

	 นอกจากนี้งานวิจัยค้นพบว่าความพึงพอใจ

ของนักท่องเที่ยวภายหลังที่ได้บริโภคผลิตภัณฑ ์

ท่องเทีย่วชมุชนของทัง้สองประเทศ มคีวามแตกต่าง

กันอย่างเห็นได้ชัด ในส่วนของประเทศไทยน้ัน  

นกัท่องเทีย่วมคีวามพอใจในความหลากหลาย และ

รสชาติของอาหาร, ความคุ้มค่าของเงิน (Value of 

money), คุณภาพการให้บริการของคนไทย, ความ

สะดวกสบายของสถานที่พักแรม ในขณะที่ประเทศ

ลาว นกัท่องเทีย่วพอใจในความดัง้เดมิของวฒันธรรม 

ความบริสุทธิ์ของทรัพยากรธรรมชาติ และอัธยาศัย

ไมตรีของคนลาว อย่างไรก็ตาม ประเด็นปัญหา

อุปสรรคส�ำคัญท่ีส ่งผลกระทบต่อการบริโภค

ศักยภาพการจัดการ
การท่องเที่ยว

แขวงหลวง
พระบาง (R2W)

แขวงอุดมไซ
(R2W)

แขวงหลวงน�ำ้ทา
(R3A)

แขวงบ่อแก้ว
(R3A)

ความหลากหลาย ««« «« ««« ««

โครงสร้างพื้นฐาน ««« «« ««« «««

การตลาด ««« «« ««« ««

แรงจูงใจในการพัฒนา ««« «« ««« ««

การขจัดความยากจน ««« «« ««« ««

ภาพที ่5	 ศักยภาพการจัดการการท่องเที่ยวชุมชนพื้นที่ สปป.ลาว

Remark	 :	 «««	=	 มาก 	 ««	=	 ปานกลาง	 «	=	 น้อย

ศักยภาพและการบริหารจัดการการท่องเที่ยวชุมชนอย่างยั่งยืนเพื่อรองรับการเข้าสู่
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ผลติภณัฑ์การท่องเทีย่วชุมชนในประเทศไทย ได้แก่ 

ปัญหาราคารถโดยสารไม่มาตรฐาน, ปัญหาป้าย

บอกทางและแหล่งท่องเที่ยวบางส่วนไม่ใช้ภาษา

องักฤษ, ปัญหาขยะ และการผนัแปรของสภาวะอากาศ 

ในขณะที่ปัญหาอุปสรรคในประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว ที่ส�ำคัญได้แก่ ระบบ

การคมนาคมขนส่งที่ไม่สะดวก สภาพถนนขรุขระ, 

ไม่มีระบบอินเตอร์เนตสาธารณะ, อาหารไม่สะอาด 

ราคาแพง ไม่มีความหลากหลาย, ปัญหาขยะ, ไม่มี

แผนที่ส�ำหรับการท่องเที่ยว และอัตราแลกเปลี่ยน

ค่าเงินกีบไม่เป็นมาตรฐาน

	 2.5 ผลการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อ

การตัดสินใจในการศึกษาผลกระทบด้านการ

ท่องเที่ยวชุมชน รวมทั้งระบบฐานข้อมูลทางด้าน

สังคมและวัฒนธรรม ระบบฐานข้อมูลทางด้านแห

ล่งท่องเ ที่ยวและส่ิงแวดล้อมเพื่อรองรับการเข้าสู่

ประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน พบว่าระบบสารสนเทศ

จะมีส่วนในการสนับสนุนการตัดสินใจในด้านผล 

กระทบของการท่องเทีย่วในพืน้ทีว่จิยัของสาธารณรฐั

ประชาธปิไตยประชาชนลาวและประเทศไทย ซึง่ตวั

ระบบจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐ/เอกชน 

นักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ ชุมชนการ

ท่องเทีย่ว ธรุกจิการท่องเทีย่วทีเ่กีย่วข้อง ทัง้นีจุ้ดเด่น

หลักของระบบสารสนเทศท�ำให้การปฏิบัติงานมี

ความรวดเร็วมากขึ้น รวมท้ังสามารถเก็บรวบรวม

ข้อมลูท่ีมปีรมิาณมากได้สมบรูณ์และครบถ้วน ตลอด

จนท�ำให้ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้วิจัยสามารถใช้

ข้อมูลร่วมกันได้ และท�ำให้การประสานงานได้ดีขึ้น

3. ข้อเสนอแนะ
	 ผลการศกึษาจากแผนงานวจิยั “ศกัยภาพและ

การบริหารจัดการการท่องเที่ยวชุมชนอย่างยั่งยืน

เพือ่รองรบัการเข้าสูป่ระชาคมเศรษฐกจิอาเซยีนของ

ประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว” มีข ้อเสนอแนะต่อหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

	 •	 ควรส่งเสริมและสนับสนุนการท่องเที่ยว 

ชุมชนเชิงเชื่อมโยงกับประเทศเพื่อนบ้าน

เส้นทาง R3A และ เส้นทาง R2W รวมทั้ง

เส้นทางเชื่อมโยงทางประเพณีวัฒนธรรม 

ทั้ง น้ีจะต ้องมีความชัดเจนในแง ่ของ

นโยบายเชื่อมความสัมพันธ์บ้านพี่เมือง

น้องระหว่างชุมชนทั้ง 2 ประเทศ

	 •	 ควรเสรมิสร้างขดีความสามารถขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินในการสนับสนุนให้

ความช่วยเหลือชุมชนท่ีมีศักยภาพด้าน

ทรพัยากรท่องเทีย่วเชงิเชือ่มโยง โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของ

ระบบการคมนาคมให้มีสภาพเหมาะสม

ต่อการท่องเที่ยวและสามารถเชื่อมโยง 

เส้นทางการท่องเทีย่วระหว่างทัง้ 2 ประเทศ

ได้

	 •	 ควรเสรมิสร้างประสทิธภิาพและสนบัสนนุ

ระบบ e-VISA ให้มีประสทิธภิาพในการให้

บริการด้านการข้ามแดนระหว่างประเทศ

โดยให้มคีวามคล่องตวั สะดวกและรวดเรว็

	 • 	 ควรสนบัสนนุให้มกีารพฒันาบคุลากรด้าน

การท่องเทีย่วชมุชนในพืน้ทีช่มุชน เป้าหมาย

และสถาบันการศึกษาให้มีคุณภาพเพียง

พอต่อความต้องการของนกัท่องเทีย่ว โดย

เฉพาะการพัฒนาความรู้ความสามารถ

และทักษะด้านภาษา ด้านการให้บริการ 

ที่ดีและมีคุณภาพตามมาตรฐานสากล

	 •	 ควรสนบัสนนุและส่งเสรมิให้มกีารพฒันา

ระบบการให้ข้อมูลการท่องเที่ยวชุมชนให้

เป็นสากลมากขึ้น เช่น การให้ข้อมูลผ่าน

ระบบ Internet รวมทั้ง การใช้ภาษา

อังกฤษสื่อความหมายในป้ายบอกทาง

หรือสถานที่ท่องเที่ยว 

	 •	 ส่งเสรมิให้มกีารพฒันาระบบ Internet ใน

พืน้ทีส่าธารณะทีน่กัท่องเทีย่วสามารถเข้า

ถึงได้ง่าย และมีความเร็วที่เหมาะสม เช่น 

บริเวณสถานีขนส่ง สถานีรถไฟ และ

สนามบิน

	 •	 เสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการ

ท่องเท่ียวเชิงเชื่อมโยงในรูปแบบของ 

Cluster ตามประเภทแหล่งท่องเที่ยวด้าน

นิเวศ/ธรรมชาติ ด้านวัฒนธรรม และด้าน

ประวัติศาสตร์ ท้ังภาครัฐและเอกชนท่ี

เกี่ยวข้อง เช่น สภาอุตสาหกรรมท่องเที่ยว 

ผูป้ระกอบการธรุกจิท่องเทีย่ว ชมุชนผูเ้ป็น

เจ้าของแหล่งท่องเที่ยว เพื่อหาข้อสรุป 

ร่วมกนัในการส่งเสรมิการท่องเทีย่วชมุชน

อย่างเหมาะสม

	 •	 ควรส่งเสรมิให้มกีารใช้ระบบสารสนเทศใน

การบรหิารจดัการการท่องเทีย่วชมุชน โดย

ประยุกต์ใช้จาก model ของงานพัฒนา

ระบบสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจในการ

ศึกษาผลกระทบด้านการท่องเที่ยวชุมชน 

ระบบฐานข ้อมูลทางด ้านสังคมและ

วฒันธรรม ระบบฐานข้อมลูทางด้านแหล่ง

ท่องเที่ยวและสิ่งแวดล้อม เพื่อรองรับการ

เข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

ศักยภาพและการบริหารจัดการการท่องเที่ยวชุมชนอย่างยั่งยืนเพื่อรองรับการเข้าสู่
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของประเทศไทยและ สปป.ลาว 
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