
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๔๑ 
วันพุธ ท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   โฆษกกรรมการ 
๗. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๘. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๙. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 

๑๐. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๑๑. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๒. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๓. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๔. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๕. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๖. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๗. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๘. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๙. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๒๐. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 



 ๒ 

 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาววรัญญา  ทัศนีศรีวงศ 

 
 คณะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายนิติบัญญัติ 

นายเมธา  ศิลาพันธ    อนุกรรมการ 
 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชมุแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๑ วันอังคาร ท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๒ วันพุธ ท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๓ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๔ วันจันทร ท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๕ วันอังคาร ท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๖ วันพุธ ท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๘ วันศุกร ท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๙ วันจันทร ท่ี ๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๐ วันอังคาร ท่ี ๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๑ วันพุธ ท่ี ๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๒ วันพฤหัสบดี ท่ี ๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๓ วันศุกร ท่ี ๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๔ วันจันทร ท่ี ๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๕ วันอังคาร ท่ี ๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๖ วันพุธ ท่ี ๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๘ วันศุกร ท่ี ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 



 ๓ 

 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๙ วันจันทร ท่ี ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๐ วันอังคาร ท่ี ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๑ วันพุธ ท่ี ๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๒ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๓ วันศุกร ท่ี ๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๔ วันจันทร ท่ี ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๕ วันอังคาร ท่ี ๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๖ วันพุธ ท่ี ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๘ วันศุกร ท่ี ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๙ วันจันทร ท่ี ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๐ วันอังคาร ท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 ๓.๑ หารือแนวทางการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายนิติบัญญัติ 
ขอใหท่ีประชุมพิจารณาการจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภา  
 นายเมธา  ศิลาพันธ  รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะอนุกรรมการศึกษา
โครงสรางฝายนิติบัญญัติ  ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายนิติบัญญัติไดจัดกลุม 
สมาชิกวุฒิสภา โดยในเบื้องตนคณะอนุกรรมการจัดกลุมไดจํานวนสิบหากลุม จากนั้น คณะอนุกรรมการ 
มีการปรับปรุงกลุมเดิม โดยเพ่ิมกลุมยอยและกลุมใหม จนไดจํานวนยี่สิบกลุม ซ่ึงมีท้ังกลุมขนาดใหญ 
กลุมขนาดเล็ก ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาสัดสวนจํานวนตัวแทนแตละกลุมท่ีมีจํานวนเทากัน อาจไมยุติธรรมหรือ
เกิดความเปนธรรมเทาท่ีควร คณะอนุกรรมการจึงนํากลุมขนาดเล็กท่ีมีลักษณะใกลเคียงกันมารวมกลุม 
เขาดวยกัน เหลือจํานวนสิบกลุม หลังจากนั้น จึงจัดกลุมโดยแบงตามลักษณะหนาท่ีการงาน โดยมุงความรู
ความสามารถเรื่องใดๆ เปนหลัก จํานวนสิบกลุม ดังนี้  
 ๑. บุคคลท่ีทํางานดานการบริหารราชการแผนดิน ทองถ่ิน ความม่ันคง ดานกฎหมายและ
กระบวนการยตุิธรรม 
 ๒. บุคคลท่ีทํางานดานการศึกษา กีฬา ศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม สื่อ และวรรณกรรม 
 ๓. บุคคลท่ีทํางานดานการสาธารณสุข วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สิ่งแวดลอมและผังเมือง 
ทรัพยากรธรรมชาติและพลังงาน 
 ๔. บุคคลท่ีทํางานดานการเกษตรกรรม ปศุสัตว และประมง 
 ๕. บุคคลท่ีทํางานดานผูใชแรงงาน 
 ๖. บุคคลท่ีทํางานดานประชาสังคม และองคกรชุมชน 
 ๗. บุคคลท่ีทํางานดานเด็ก เยาวชน สตรี ผูพิการ ผูดอยโอกาส และชาติพันธุ 
 ๘. บุคคลท่ีทํางานดานการคา การอุตสาหกรรม และการเงินการธนาคาร 
 ๙. บุคคลท่ีทํางานดานนักธุรกิจ ผูประกอบการ ผูประกอบวิชาชีพอิสระ 
 ๑๐. บุคคลท่ีทํางานดานอ่ืน ๆ 



 ๔ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการขอใหท่ีประชุมพิจารณาวา การจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาควรจัดเปนสิบกลุม หรือ
ยี่สิบกลุม และประกอบดวยกลุมใด 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้  
  - การระบุวา “บุคคลท่ีทํางานดาน ...” หากเปนบุคคลท่ีเกษียณอายุแลวหรือขณะนี้ไมไดทํางาน
แลวจะถูกจัดอยูในกลุมสิบกลุม ขางตนหรือไม  
  ประธานกรรมการกลาววา คําวา “บุคคลท่ีทํางานดาน ...” ควรแกไขเปน “บุคคลซ่ึงมีความรู  
ความชํานาญ และประสบการณดาน ...” 
  นายชาติชาย  ณ เชียงใหม โฆษกกรรมการ ในฐานะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายนิติบัญญัติ 
ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการไดจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาเปนสิบกลุม โดยแบงออกเปนสองสวนคือ สวนท่ีหนึ่ง
เปนตัวแทนกลุมอาชีพ และสวนท่ีสองเปนตัวแทนกลุมความคิดในเชิงนโยบาย เชน บุคคลท่ีทํางานดานเด็ก 
เยาวชน สตรี ผูพิการ ผูดอยโอกาส และชาติพันธุ เปนตน 
  - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การจัดกลุมบุคคลท่ีทํางานดานเด็ก เยาวชน สตรี ผู พิการ 
ผูดอยโอกาส และชาติพันธุ เปนการกระจายกลุมใหครอบคลุมกลุมท่ีมีความใกลเคียงกันซ่ึงเปนการจัดกลุมท่ี
เหมาะสม 
  - การจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาเปนยี่สิบกลุม อาจทําใหเกิดการกระจายตัวของกลุมอาชีพหรือกลุม
ทางสังคม แตในบางพ้ืนท่ีหรือบางอําเภอการกระจายตัวของกลุมอาชีพหรือกลุมทางสังคมคอนขางจํากัด 
ฉะนั้น การจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาเปนสิบกลุม อาจทําใหไดตัวแทนทุกกลุมอาชีพหรือกลุมทางสังคมท่ี
เหมาะสมกวา  
  - เสนอใหจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาภายใตกรอบสามกลุมใหญ คือ ภาครัฐ ภาคประชาสังคม และ
ภาคเอกชน ซ่ึงจะทําใหท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภามีความชัดเจนข้ึน  
  - อาจจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาภายใตกรอบสี่กลุมใหญ คือ ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน 
และภาคกลุมประชากรท่ีมีลักษณะจําเพาะ  
  - การจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาเปนสิบกลุม  จะทําใหไดตัวแทนในแตละกลุมในพ้ืนท่ีระดับอําเภอ 
งายข้ึน นอกจากนี้ ควรเปลี่ยนคําวา “ผูประกอบวิชาชีพอิสระ” ในกลุมท่ี ๙ เปนคําวา “ผูประกอบอาชีพ
อิสระ” เพ่ือใหมีความหมายท่ีกวางข้ึน และควรเพ่ิมคําวา “การตางประเทศ” ในกลุมท่ี ๑  
  - สมาชิกวุฒิสภาควรมาจากตัวแทนขององคกรทุกกลุมซ่ึงควรกระจายใหท่ัวถึงมากท่ีสุด นอกจากนี้ 
เพ่ือใหไดบุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญในแตละกลุม ควรจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาเปนยี่สิบกลุม  
  ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุท่ีจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาเปนสิบกลุม เพ่ือใหสัดสวนของ 
แตละกลุมมีจํานวนท่ีใกลเคียงกัน แตการควบรวมกลุมอาจทําใหตัวแทนกลุมยอยท่ีใหญกวามีจํานวนตัวแทน
มากกวากลุมยอยท่ีเล็กกวาในกลุมเดียวกัน หากแบงกลุมสมาชิกวุฒิสภาสิบกลุมดังกลาวออกเปนกลุมยอย 
โดยใหมีสัดสวนของแตละกลุมยอยท่ีใกลเคียงกันจะสามารถทําไดหรือไม  
  - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูกําหนดหลักเกณฑจํานวน
ของสมาชิกวุฒิสภาในแตละกลุมใหมีจํานวนท่ีเหมาะสม 
  นายเมธา  ศิลาพันธ รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะอนุกรรมการศึกษา
โครงสรางฝายนิติบัญญัติ ชี้แจงวา การจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาเปนยี่สิบกลุม อาจขาดตัวแทนบางกลุม 
ในระดับอําเภอ แตหากจัดกลุมสมาชิกวุฒิสภาเปนสิบกลุม จะทําใหไดตัวแทนกลุมในระดับอําเภอครบ 
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ทุกกลุม โดยการควบรวมกลุมสมาชิกวุฒิสภาสิบกลุม จะตองแบงเปนกลุมยอยในกลุมใหญ และกําหนด 
ใหมีตัวแทนกลุมยอยอยางนอยกลุมละหนึ่งคน เพ่ือใหมีสัดสวนแตละกลุมท่ีใกลเคียงกัน ตัวอยางเชน  
กลุมท่ี ๗ บุคคลท่ีทํางานดานเด็ก เยาวชน สตรี ผูพิการ ผูดอยโอกาส และชาติพันธุนั้น อาจกําหนดใหบุคคล
ท่ีทํางานดานเด็ก เยาวชน สตรี เปนกลุมยอยท่ีหนึ่ง บุคคลท่ีทํางานดานผูพิการและผูดอยโอกาส เปนกลุม
ยอยท่ีสอง และบุคคลท่ีทํางานดานชาติพันธุ เปนกลุมยอยท่ีสาม ซ่ึงจะตองมีตัวแทนท้ังสามกลุมในระดับ
อําเภอหรือจังหวัดในการเสนอไปยังสวนกลาง สวนการสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาในระดับอําเภอ หากเปน
บุคคลท่ีสังกัดกลุมองคกรท้ังท่ีเปนนิติบุคคลหรือไมเปนนิติบุคคลสามารถสมัครไดดวยตัวเอง หากเปนบุคคล
ท่ีไมมีสังกัด ตองใหกลุมองคกรท่ีเปนนิติบุคคลหรือไมเปนนิติบุคคลรับรองวาเปนผูสงเขาสมัครเปนสมาชิก
วุฒิสภา ซ่ึงจํานวนผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาข้ึนอยูกับการกําหนดคาสมัครสมาชิกวุฒิสภาดวย  
  - มีกรรมการสอบถามวา การจัดกลุมผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาสิบกลุม ควรนําบุคคลท่ีทํางานดาน 
ผูพิการ ผูดอยโอกาส และชาติพันธุ ในกลุมท่ี ๗ ไปรวมกับบุคคลท่ีทํางานดานผูใชแรงงานในกลุมท่ี ๕ 
เนื่องจากบุคคลท่ีทํางานดานเด็ก เยาวชน และสตรีในกลุมท่ี ๗ มีจํานวนมาก และสอบถามวาผูประกอบ
อาชีพท่ีไมใชวิชาชีพอิสระ เชน ลูกจางธนาคาร หรือผูบริหารบริษัทเอกชน เปนตน ควรจัดอยูในกลุมใด 
 - การกําหนดกลุมสมาชิกวุฒิสภาจํานวนสิบกลุม ซ่ึงในแตละกลุมมีความมุงหมายถึงคนท่ีเปน 
เอ็นจีโอและบางสวนอาจเปนคนท่ีทํางานในดานตางๆ เชน ดานแรงงาน หมายถึง บุคคลท่ีทํางานเปนผูใช
แรงงานโดยตรง มิไดหมายความถึงเฉพาะบุคคลท่ีเปนกรรมการในสมาพันธลูกจางแตเพียงอยางเดียว  
เปนตน ดังนั้น จึงมีประเด็นในการพิจารณาการแบงกลุมผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาวา ควรจะกําหนดกลุม
สมาชิกวุฒิสภาจํานวนสิบกลุม หรือยี่สิบกลุม 
 - หากมีการกําหนดกลุมไวสิบกลุม ซ่ึงในแตละกลุมจะมีการแบงกลุมยอย โดยในกลุมยอยอาจมีการ
กําหนดจํานวนข้ันต่ําและข้ันสูงไวในการกําหนดจํานวนผูสมัครในระดับอําเภอ และในระดับจังหวัด  
ถากําหนดใหมีการเลือกขามกลุมจะเกิดการสมยอมกันในระดับหนึ่ง ซ่ึงในระดับประเทศจะตองคํานึงถึง
ตัวแทนท่ีอิงกับพ้ืนท่ีดวย 
 - เหตุผลท่ีใหลดจํานวนผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาเหลือสิบกลุม เนื่องจากหากกําหนดกลุมผูสมัคร
สมาชิกวุฒิสภาไวยี่สิบกลุม แตละกลุมอาจจะหาผูสมัครไดไมครบ ในทางกลับกันการกําหนดไวสิบกลุม 
ในทางปฏิบัติก็จะมีการแตกกลุมยอยไดอีก และอาจจะหาผูสมัครไมครบท้ังสิบกลุมเชนกัน ดังนั้น ในการ
แบงกลุมจึงไมควรคํานึงถึงตัวแทนท่ีจะตองมีสัดสวนของผูสมัครครบทุกกลุม เนื่องจากท่ีมาของสมาชิก
วุฒิสภาไมไดนําระบบสัดสวนมาใช แตเปนการกระจายใหมีผูสมัครท่ีมีความหลากหลายทางอาชีพ ท้ังนี้  
ควรมีการแยกกลุมใหชัดเจน และเหตุท่ีมีการเสนอใหมีการเลือกในระดับประเทศเปนการเลือกตั้งทางออม
ในข้ันตอนสุดทายก็เพ่ือท่ีจะคนหาคนดีมาทําหนาท่ีสมาชิกวุฒิสภา โดยไมมีความจําเปนจะตองไปอิงกับ
พ้ืนท่ี ซ่ึงการเลือกในระดับประเทศบุคคลท่ีเปนตัวแทนกลุมในระดับจังหวัดอาจเลือกบุคคลท่ีอยูนอกกลุม
อาชีพของตนก็ได  
 - เหตุผลท่ีจะเปนตัวกําหนดการแบงกลุมสมาชิกวุฒิสภาไดนั้น นาจะอยูท่ีกระบวนการในการหา
ผูสมัคร ซ่ึงหากเลือกวิธีท่ีใหมีกระบวนการกลั่นกรองผูสมัครท่ีมาจากกลุมตางๆ ซ่ึงเดิมมีกรรมการสรรหา
เพียงเจ็ดคน และไมมีความยึดโยงกับประชาชน ก็ควรกําหนดใหมีกรรมการสรรหาเพ่ิมข้ึนมาอีกเจ็ดคน  
มาจากตัวแทนท่ีประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยหนึ่งคน ตัวแทนสภาวิชาชีพหนึ่งคน ตัวแทนสื่อมวลชน 
หนึ่งคน ตัวแทนองคกรปกครองสวนทองถ่ินหนึ่งคน ตัวแทนของเอ็นจีโอหนึ่งคน ตัวแทนสภาหอการคาไทย
หรือสภาอุตสาหกรรมหรือสมาคมธนาคารไทยหนึ่งคน และตัวแทนท่ีเปนนักสิทธิมนุษยชนหนึ่งคน  
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รวมท้ังหมดสิบสี่คน โดยคณะกรรมการกลั่นกรองดังกลาวจะทําหนาท่ีเปนผูเลือกผูสมัครในระดับประเทศ 
โดยคํานึงถึงสัดสวนของผูสมัครในแตละกลุม ซ่ึงอาจจะกําหนดใหเลือกเหลือสี่พันคน และใหผูสมัครสี่พันคน 
เลือกกันเองใหเหลือสองพันคน จากนั้นใชวิธีการเลือกต้ังใหเหลือจํานวนสองรอยคน โดยใหเปนไปตามท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด วิธีการท่ีใหมีกรรมการเปนผูกลั่นกรองจะสะทอนใหเห็นความยึดโยงของ
ประชาชนในระดับหนึ่ง และปองกันการเปนตัวแทนของผูสมัครแบบพ้ืนท่ี รวมท้ังการแทรกแซงจากฝาย
การเมืองได 
 - ไมควรนําระบบท่ีมีกรรมการมาทําหนาท่ีเปนผูกลั่นกรองผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากสังคม
อาจมองวาเปนการกลับไปใชระบบท่ีมีกรรมการสรรหาแบบเดิม ดังนั้น กระบวนการท่ีเหมาะสมคือ 
กระบวนการเลือกตั้งทางออม ซ่ึงผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากกลุมตางๆ อาจจะสมัครเขามาเพ่ือไปเลือก
บุคคลกลุมอ่ืนก็ได สําหรับประเด็นท่ีอาจมีการแทรกแซงจากฝายการเมืองนั้น กลไกท่ีสําคัญไมใชเพียงการ
ออกแบบกลไกปองกันแตเพียงอยางเดียว แตควรใหประชาชนมีสวนรวมในการปองกันการแทรกแซงจาก
ฝายการเมืองดวยตัวของประชาชนเองดวย 
 -  หากระบบท่ีให มีการเลือกตั้ งทางออมมีชองวาง ท่ีฝายการเมืองอาจเขามาแทรกแซง 
คณะกรรมการจะตองหากลไกในการปองกันการแทรกแซงดังกลาว หรือคิดหาวิธีการไดมาซ่ึงสมาชิก 
วุฒิสภาใหม 
 - วิธีการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภายอมเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม กลาวคือ การกําหนดท่ีมา
ของสมาชิกวุฒิสภาจะตองคํานึงถึงหนาท่ีและอํานาจของวุฒิสภาเปนหลักวาวุฒิสภาตองทําหนาท่ีอะไร 
จากนั้นจึงยอนกลับไปพิจารณาถึงกลุมคนวาจะประกอบดวยบุคคลใด ทายท่ีสุดจึงจะพิจารณาวา วุฒิสภา
ควรมีท่ีมาอยางไร ซ่ึงในอดีตวุฒิสภาทําหนาท่ีเปนสภาพ่ีเลี้ยงของสภาผูแทนราษฎรในการพิจารณา
กลั่นกรองกฎหมายเทานั้น แตหลังจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เปนตนมา จึงเปลี่ยนวิธีการไดมาซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภาโดยใหมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน โดยมีอํานาจหนาท่ีเปนสภาพ่ีเลี้ยงอยางเดิม  
และเพ่ิมอํานาจหนาท่ีในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ซ่ึงวิธีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
ท่ีผานมายังมีการแทรกแซงจากฝายการเมือง ทําใหการทําหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาขาดความเปนอิสระ 
หลังจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ประกาศใช ไดมีการเปลี่ยนวิธีการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาใหม โดยใหมาจาก
การเลือกตั้งโดยตรงโดยใชเขตจังหวัดเปนเขตเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน สําหรับจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีเหลือ
ใหมาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา และใหวุฒิสภาทําหนาท่ีตรวจสอบองคกรท่ีใชอํานาจรัฐ แตก็
ยังมีปญหาในเรื่องการถูกแทรกแซงโดยฝายการเมืองโดยเฉพาะสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง สําหรับ
สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาก็ถูกสังคมวิพากษวิจารณในเรื่องคณะกรรมการสรรหาซ่ึงไมมีการ 
ยึดโยงกับประชาชน ดังนั้น หากรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทหนาท่ีและอํานาจของ
วุฒิสภาใหม โดยวุฒิสภาจะทําหนาท่ีเติมเต็มใหรางกฎหมายมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน และตัดอํานาจในการ
ถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออก ในกรณีดังกลาวจึงตองพิจารณาในประเด็นการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาจากตัวแทนของกลุมตางๆ ในสังคมท่ีมีความหลากหลาย อันเปนท่ีมาในการกําหนดท่ีมาของสมาชิก
วุฒิสภาโดยการเลือกตั้งทางออมจากตัวแทนกลุมอาชีพตางๆ สําหรับกลไกท่ีจะใชในการกลั่นกรอง คือ  
การกําหนดคุณสมบัติของผูสมัคร ซ่ึงจะทําใหไดสมาชิกวุฒิสภาท่ีปลอดจากฝายการเมืองและไมเปนสมาชิก
วุฒิสภาท่ีอิงกับพ้ืนท่ี 
 - ฝายการเมืองมักจะมองถึงประโยชนของพรรคการเมืองเปนท่ีตั้ง ซ่ึงเปนภัยตอการปกครอง
ประเทศ ถากําหนดใหมีสภาผูแทนราษฎรเพียงสภาเดียว แมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติกลไกปองกันไวอยางไร  
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ก็อาจถูกฝายการเมืองท่ีถือเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรดําเนินการแกไขกลไกของรัฐธรรมนูญดังกลาว
เพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกฝายของตนเองได จึงควรมีวุฒิสภาเพ่ือทําหนาท่ีเปนกลไกในการปองกันกรณี
ดังกลาว โดยสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีมุมมองในการคุมครองผลประโยชนในภาพรวมของประเทศและตอง
ปลอดจากฝายการเมือง ดังนั้น ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาจึงตองมีความแตกตางไปจากท่ีมาของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาจะตองมาจากความหลากหลายของคนในสังคม 
 - ควรหากลไกในการปองกันพรรคการเมืองในการสงผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาโดยแฝงตัวเขามาใน
กลุมอาชีพในระดับอําเภอ เพ่ือใหเขาไปเลือกบุคคลท่ีฝายการเมืองตองการ ดังนั้น จึงตองคิดหาวิธีการ 
ในการลงคะแนนเลือกในระดับอําเภอ และระดับจังหวัด ใหปลอดจากฝายการเมืองใหมากท่ีสุด 
 - จํานวนตัวแทนจากกลุมตางๆ ในกรุงเทพมหานครอาจมีจํานวนมากกวาจังหวัดอ่ืน เนื่องจาก
ประชากรในกรุงเทพมหานครมีจํานวนมากกวาจังหวัดอ่ืน ซ่ึงในประเด็นนี้สามารถอธิบายเหตุผลกับสังคม 
ไดวา ตัวแทนของกลุมอาชีพตางๆ ในแตละจังหวัดใชหลักจํานวนประชากรเปนเกณฑในการกําหนดจาํนวน
ผูสมัคร  
 - กลไกท่ีเปนการปองกันการสมยอมในการเลือกตั้งทางออมสมาชิกวุฒิสภา คือ การบัญญัติ
กฎหมายท่ีมีผลบังคับเชนเดียวกับการทุจริตการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยใหมีโทษทางอาญา
ดวย 
 - ควรกําหนดใหมีการสมัครสมาชิกจากกลุมตางๆ ในระดับภูมิภาค จากนั้นก็ใหมีการเลือกตั้งกันเอง 
ในระดับประเทศ ซ่ึงจะชวยลดปญหาการทุจริตการเลือกตั้งได เนื่องจากมีผูสมัครเปนจํานวนมาก 
 - วุฒิสภามีอํานาจในการแตงตั้งกรรมการในองคกรอิสระ ซ่ึงฝายการเมืองมองวาองคกรอิสระ 
เปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจของตน จึงพยายามท่ีจะแทรกแซงการทําหนาท่ีของวุฒิสภา 
 นายเมธา  ศิลาพันธ รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะอนุกรรมการศึกษา
โครงสรางฝายนิติบัญญัติ ชี้แจงเก่ียวกับระบบการเลือกตั้งทางออมสมาชิกวุฒิสภาวา การท่ีจะเปนผูมีสิทธิ
สมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาไดนั้น จะมีการกําหนดเรื่องคุณสมบัติของผูสมัคร ซ่ึงสามารถกําหนดคุณสมบัติให
ผูสมัครจะตองไมเปนสมาชิกพรรคการเมือง กําหนดอายุ และวุฒิการศึกษาของผูสมัคร เปนตน ซ่ึงการ
กําหนดคุณสมบัติจะเปนการกลั่นกรองผูสมัครไดในระดับหนึ่ง และตองมีกระบวนการในการตรวจสอบวา 
พรรคการเมืองมีสวนเขาไปยุงเก่ียวในการเลือกตั้งทางออมสมาชิกวุฒิสภาหรือไม สําหรับการกําหนดวิธีการ
เลือกต้ังทางออมใหปลอดจากการสมยอมกันในการลงคะแนนก็สามารถปองกันไดดวยวิธีการเพ่ิมจํานวน
ผูสมัครท่ีจะเปนตัวแทนของกลุมในระดับจังหวัดใหมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงจากเดิมกําหนดใหสงรายชื่อ 
กลุมละหาคน ของจํานวนยี่สิบกลุม และอาจเปลี่ยนแปลงจํานวนใหสามารถสงผูสมัครไดมากข้ึน โดยใหมี
การเลือกกันเองในระดับอําเภอดวยวิธีการเลือกขามกลุมตั้งแตในระดับอําเภอ จากนั้นในการเลือกระดับ
จังหวัดก็ใชวิธีการเลือกขามกลุมเชนเดียวกัน และวิธีการลงคะแนนจะใหสิทธิผูสมัครลงคะแนนไดเพียง 
หนึ่งคะแนน เทานั้น และนําวิธีการเลือกตั้งทางออมดังกลาวมาใชในการเลือกระดับประเทศดวย  
 สําหรับสัดสวนประชากรท่ีเปนตัวกําหนดวาแตละจังหวัดจะมีตัวแทนจากกลุมตางๆ สงรายชื่อมายัง
สวนกลางจะมีจํานวนไมเทากัน โดยจังหวัดท่ีมีประชากรไมถึงหนึ่งแสนคน อาจสงรายชื่อมายังสวนกลางได
ประมาณกลุมละสิบคน จากจํานวนยี่สิบกลุม ซ่ึงมีจํานวนจังหวัดละสองรอยคน สําหรับจังหวัดใดท่ีจํานวน
ประชากรเกินหนึ่งลานคน อาจจะสงไดประมาณจังหวัดละสี่รอยคน สําหรับกรุงเทพมหานครอาจสงรายชื่อ
ไดประมาณหกรอยคน  
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 สวนการบริหารจัดการเลือกตั้งในระดับประเทศ จะมีการแบงหนวยเลือกตั้งประมาณ ๑๐  
หนวยเลือกตั้ง ซ่ึงในทางปฏิบัติคณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีปญหาในการจัดการเลือกตั้งแตอยางใด 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายนิติบัญญัติ 
กลาววา ในสวนของการจัดแบงกลุมอาชีพตาง ๆ นั้น จะนําเสนอใหท่ีประชุมพิจารณาเม่ือคณะอนุกรรมการ
พิจารณาแลวเสร็จ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา สัดสวนจํานวนผูท่ีไดรับเลือกจากกลุมอาชีพตาง ๆ ควรกําหนดใหมี
จํานวนเทากันในทุกจังหวัดเพ่ือความสะดวกในการดําเนินการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดสัดสวนจํานวนผูท่ีไดรับเลือกจากกลุมอาชีพตาง ๆ ในแตละ
จังหวัดนั้น ควรกําหนดตามสัดสวนจํานวนประชากรในแตละจังหวัด โดยในสวนของการจัดแบงกลุมอาชีพ
ตองเปดโอกาสใหทุกอาชีพสามารถเขามามีสวนรวมในกระบวนการการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ท้ังนี้ 
ไมจําเปนจะตองจัดแบงใหแตละกลุมอาชีพมีจํานวนสมาชิกท่ีใกลเคียงกัน เนื่องจากแตละกลุมอาชีพ 
มีจํานวนสมาชิกท่ีไมเทากัน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไปพิจารณายกราง
บทบัญญัติในสวนท่ีเก่ียวของกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาตามความเห็นของท่ีประชุม 
  
 ๓.๒ พิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  
 ท่ีประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ในสวนท่ี .. วุฒิสภา 
ตอเนื่องจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๒๓ 
 “มาตรา ๒๓ รางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน หมายความถึงรางพระราชบัญญัติวาดวยเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (๑) การตั้งข้ึน ยกเลิก ลด เปลี่ยนแปลง แกไข ผอน หรือวางระเบียบการบังคับอันเก่ียวกับภาษีหรือ
อากร 
 (๒) การจัดสรร รับ รักษา หรือจายเงินแผนดิน หรือการโอนงบประมาณรายจายของแผนดิน 
 (๓) การกูเงิน การคํ้าประกัน การใชเงินกู หรือการดําเนินการท่ีผูกพันทรัพยสินของรัฐ 
 (๔) เงินตรา 
 ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยวารางพระราชบัญญัติใดเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ใหเปน
อํานาจของท่ีประชุมรวมกันของประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของ 
สภาผูแทนราษฎรทุกคณะเปนผูวินิจฉัย 
 ใหประธานสภาผูแทนราษฎรจัดใหมีการประชุมรวมกันเพ่ือพิจารณากรณีตามวรรคสอง ภายใน 
สิบหาวันนับแตวันท่ีมีกรณีดังกลาว 
 มติของท่ีประชุมรวมกันตามวรรคสอง ใหใชเสียงขางมากเปนประมาณ ถาคะแนนเสียงเทากัน 
ใหประธานสภาผูแทนราษฎรออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในมาตรานี้นํามาจากความ
ในมาตรา ๑๔๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 



 ๙ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๔ 
 “มาตรา ๒๔ รางพระราชบัญญัติใดท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูเสนอและในชั้นรับหลักการ 
ไมเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน แตสภาผูแทนราษฎรไดแกไขเพ่ิมเติม และประธาน 
สภาผูแทนราษฎรเห็นวาการแกไขเพ่ิมเติมนั้นทําใหมีลักษณะเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน 
ใหประธานสภาผูแทนราษฎรสั่งระงับการพิจารณาไวกอน และภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีมีกรณีดังกลาว 
ใหประธานสภาผูแทนราษฎรสงรางพระราชบัญญัตินั้น ไปใหท่ีประชุมรวมกันของประธานสภาผูแทนราษฎร
และประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแทนราษฎรทุกคณะเปนผูวินิจฉัย 
 ในกรณีท่ีท่ีประชุมรวมกันตามวรรคหนึ่งวินิจฉัยวาการแกไขเพ่ิมเติมนั้น ทําใหรางพระราชบัญญัติ
นั้นมีลักษณะเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ใหประธานสภาผูแทนราษฎรสงรางพระราชบัญญัติ
นั้นไปใหนายกรัฐมนตรีรับรอง ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไมใหคํารับรอง ใหสภาผูแทนราษฎรดําเนินการแกไข
เพ่ือมิใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในมาตรานี้นํามาจากความ
ในมาตรา ๑๔๔ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๔ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๕ 
 “มาตรา ๒๕ รางพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรีระบุไวในนโยบายท่ีแถลงตอรัฐสภาตามมาตรา 
๑๗๖ วาจําเปนตอการบริหารราชการแผนดิน หากสภาผูแทนราษฎรมีมติไมใหความเห็นชอบ และคะแนน
เสียงท่ีไมใหความเห็นชอบไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังหมดเทาท่ีมีอยู คณะรัฐมนตรี
อาจขอใหรัฐสภาประชุมรวมกันเพ่ือมีมติอีกครั้งหนึ่ง หากรัฐสภามีมติใหความเห็นชอบใหตั้งบุคคลซ่ึงเปน
หรือมิได เปนสมาชิกของแตละสภามีจํานวนเทา กันตามท่ีคณะรัฐมนตรี เสนอ ประกอบกันเปน
คณะกรรมาธิการรวมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้น และใหคณะกรรมาธิการรวมกัน
ของรัฐสภารายงานและเสนอรางพระราชบัญญัติท่ีไดพิจารณาแลวตอรัฐสภา ถารัฐสภามีมติเห็นชอบดวย
รางพระราชบัญญัตินั้นใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๑๕๐ ถารัฐสภามีมติไมใหความเห็นชอบ 
ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา คณะอนุกรรมการยกราง
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาความในมาตรานี้ควรตัดออกท้ังมาตรา 
 นายอัชพร  จารจุินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
ความในมาตรานี้บัญญัติข้ึนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ โดยมีวัตถุประสงคใหคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนรัฐบาลท่ีมี
เสียงสนับสนุนนอยในสภาผูแทนราษฎรสามารถผลักดันรางพระราชบัญญัติท่ีระบุไวในนโยบายท่ีแถลงตอ
รัฐสภาได แตท่ีผานมาในทางปฏิบัติไมสามารถดําเนินการตามมาตรานี้ไดเลย 



 ๑๐ 

 ประธานกรรมการกลาววา ความในมาตรานี้บัญญัติข้ึนเพ่ือใหคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลมีความเขมแข็ง 
โดยกําหนดใหคณะรัฐมนตรีอาจขอใหรัฐสภาประชุมรวมกันเพ่ือมีมติอีกครั้ งหนึ่ งได ในกรณีท่ีเปน 
รางพระราชบัญญัติท่ีระบุไวในนโยบายท่ีแถลงตอรัฐสภาซ่ึงสภาผูแทนราษฎรมีมติไมใหความเห็นชอบ  
และคะแนนเสียงท่ีไมใหความเห็นชอบไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังหมดเทาท่ีมีอยู  
ซ่ึงแตกตางกับหลักการปกติท่ีคณะรัฐมนตรีจะตองแสดงความรับผิดชอบทางการเมืองดวยการลาออก  
หากนโยบายท่ีแถลงตอรัฐสภาไมสามารถดําเนินการได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมตใิหตัดรางมาตรา ๒๕ ออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๒๖ 
 “มาตรา ๒๖ เม่ือสภาผูแทนราษฎรได พิจารณารางพระราชบัญญัติและลงมติ เห็นชอบแลว 
ใหสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัตินั้นตอวุฒิสภา วุฒิสภาตองพิจารณารางพระราชบัญญัติท่ีเสนอ
มานั้นใหเสร็จภายในหกสิบวัน แตถารางพระราชบัญญัตินั้นเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน 
ตองพิจารณาใหเสร็จภายในสามสิบวัน  ท้ังนี้ เวนแตวุฒิสภาจะไดลงมติใหขยายเวลาออกไปเปนกรณีพิเศษ
ซ่ึงตองไมเกินสามสิบวัน กําหนดวันดังกลาวใหหมายถึงวันในสมัยประชุม และใหเริ่มนับแตวันท่ี 
รางพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา 
 ระยะเวลาดังกลาวในวรรคหนึ่ง ไมใหนับรวมระยะเวลาท่ีอยู ในระหวางการพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๙ 
 ถาวุฒิสภาพิจารณารางพระราชบัญญัติไมเสร็จภายในกําหนดเวลาท่ีกลาวในวรรคหนึ่ง ใหถือวา
วุฒิสภาไดใหความเห็นชอบในรางพระราชบัญญัตินั้น 
 ในกรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินไปยังวุฒิสภา ใหประธาน 
สภาผูแทนราษฎรแจงไปดวยวารางพระราชบัญญัติท่ีเสนอไปนั้นเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน 
คําแจงของประธานสภาผูแทนราษฎรใหถือเปนเด็ดขาด 
 ในกรณีท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรมิไดแจงไปวารางพระราชบัญญัติใดเปนรางพระราชบัญญัติ
เก่ียวดวยการเงิน ใหถือวารางพระราชบัญญัตินั้นไมเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา กรณีท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรแจงไปยังวุฒิสภาวารางพระราชบัญญัติ
ท่ีสงไปยังวุฒิสภานั้น เปนพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ท้ัง ๆ ท่ีรางพระราชบัญญัตินั้นไมไดผาน
กระบวนการ วิธีการ และข้ันตอนในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในฐานะท่ีเปนรางพระราชบัญญัติ
เก่ียวดวยการเงิน กรณีดังกลาวควรกําหนดวิธีการปองกันอยางไรในรัฐธรรมนูญนี้ 
 นายอัชพร จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา รางพระราชบัญญัติท่ีเสนอตอวุฒิสภาจะเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินหรือไม จะตอง
ผานกระบวนการ วิธีการ และข้ันตอนในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในฐานะท่ีเปนรางพระราชบัญญัติ
เก่ียวดวยการเงินกอน ดังนั้น กรณีท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรแจงไปยังวุฒิสภาวารางพระราชบัญญัติ 
ท่ีสงไปยังวุฒิสภานั้นเปนพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ท้ังท่ีรางพระราชบัญญัตินั้นไมไดผานกระบวนการ 
วิธีการ และข้ันตอนในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในฐานะท่ีเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวย
การเงิน จึงไมอาจเกิดข้ึนไดในทางปฏิบัติ 



 ๑๑ 

 ประธานกรรมการกลาววา ในทางปฏิบัติรางพระราชบัญญัติท่ีผานการพิจารณาของสภา
ผูแทนราษฎรแมจะมิใชรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินก็ตาม แตประธานสภาผูแทนราษฎรก็จะแจงไป
ยังวุฒิสภาวารางพระราชบัญญัตินั้นเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน เนื่องจากตองการใหวุฒิสภา
พิจารณารางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวโดยเร็ว  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา หลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๒๖ 
เปนหลักการเดียวกับท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๔๘๙ และบัญญัติในรัฐธรรมนูญทุกฉบับจนถึง
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
 - มีกรรมการสอบถามวา ความวา “ในกรณีท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรมิไดแจงไปวา 
รางพระราชบัญญัติใดเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ใหถือวารางพระราชบัญญัตินั้นไมเปน 
รางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน” ในวรรคหา เปนบทบัญญัติท่ีสามารถแกไขปญหาไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา แมบทบัญญัติในวรรคหาจะบัญญัติปองกันปญหาการตีความวา 
รางพระราชบัญญัติท่ีสภาผูแทนราษฎรสงไปยังวุฒิสภาเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินไวแลวก็ตาม 
แตในทางปฏิบัติประธานสภาผูแทนราษฎรก็จะแจงไปยังวุฒิสภาวารางพระราชบัญญัติท่ีเสนอไปยังวุฒิสภานั้น
เปนพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ท้ังท่ีรางพระราชบัญญัตินั้นมิใชรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๖ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๗ 
 “มาตรา ๒๗ เม่ือวุฒิสภาไดพิจารณารางพระราชบัญญัติเสร็จแลว 
 (๑) ถาเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๓๐ 
 (๒) ถาไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้นไวกอน และสงราง
พระราชบัญญัตินั้นคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร 
 (๓) ถาแกไขเพ่ิมเติม ใหสงรางพระราชบัญญัติตามท่ีแกไขเพ่ิมเติมนั้นไปยังสภาผูแทนราษฎร 
ถาสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับการแกไขเพ่ิมเติม ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๓๐ ถาเปนกรณีอ่ืน 
ใหแตละสภาตั้งบุคคลซ่ึงเปนหรือมิไดเปนสมาชิกแหงสภานั้น ๆ มีจํานวนเทากัน ตามท่ีสภาผูแทนราษฎร
กําหนด ประกอบเปนคณะกรรมาธิการรวมกันเพ่ือพิจารณารางนั้นและใหคณะกรรมาธิการรวมกันรายงาน
และเสนอรางพระราชบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลวตอสภาท้ังสอง ถาสภาท้ังสอง 
ตางเห็นชอบดวยรางพระราชบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลว ใหดําเนินการตอไปตาม
มาตรา ๓๐ ถาสภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวย ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้นไวกอน 
 คณะกรรมาธิการรวมกันอาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็นในการพิจารณารางพระราชบัญญัติได และเอกสิทธิ์ ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๙ นั้น 
ใหคุมครองถึงบุคคลผูกระทําหนาท่ีตามมาตรานี้ดวย 
 การประชุมคณะกรรมาธิการรวมกันตองมีกรรมาธิการของสภาท้ังสองมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่ง
ของจํานวนกรรมาธิการท้ังหมดจึงจะเปนองคประชุม และใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๘ (ขอบังคับการประชุมรวม)
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ถาวุฒิสภาไมสงรางพระราชบัญญัติคืนไปยังสภาผูแทนราษฎรภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๒๖
ใหถือวาวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบในรางพระราชบัญญัตินั้น และใหดําเนินการตามมาตรา ๓๐ ตอไป” 



 ๑๒ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางรัฐธรรมนูญนี้มีบทบัญญัติท่ีกําหนดเรื่องการแตงตั้ง อํานาจในการ
เรียกเอกสาร หรือเรียกบุคคลมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น และเอกสิทธิ์ของคณะกรรมาธิการ
สามัญ คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา รวมท้ังคณะกรรมาธิการรวมกันหรือไม 
หากมีกําหนดไวแลวก็ควรตัดความในวรรคสองของมาตรานี้ออก 
 ในการประชุมครั้งท่ีผาน ๆ มา ท่ีประชุมมีความเห็นรวมกันวาไมควรใหวุฒิสภามีอํานาจในการ
พิจารณาหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีสงมาจากสภาผูแทนราษฎร จึงเสนอใหเพ่ิมเติมความเปนมาตรา 
๒๖/๑ ดังนี้  “เม่ือวุฒิสภาไดรับรางพระราชบัญญัติจากสภาผูแทนราษฎรแลวใหวุฒิสภาสงรางนั้น 
ใหคณะกรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญพิจารณาตามมติของสภาโดยไมตองพิจารณาหลักการ” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๔ ในสวนท่ี .. บทท่ี
ใชแกสภาท้ังสอง ไดกําหนดเก่ียวกับเรื่องการแตงตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา และอํานาจในการเรียกเอกสาร หรือเรียกบุคคลมาแถลงขอเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็น และเอกสิทธิ์ไวแลว แตยังไมไดมีการกําหนดในสวนของคณะกรรมาธิการรวมกัน 
 ประธานกรรมการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 
ความในมาตรา ๑๔ ในสวนท่ี .. บทท่ีใชแกสภาท้ังสอง ในสวนของคณะกรรมาธิการรวมกัน และใหตัดความ
ในวรรคสองของมาตรานี้ออก 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการสอบถาวา กรณีท่ีวุฒิสภาพิจารณาแลวเห็นวาหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ี 
สภาผูแทนราษฎรสงมายังวุฒิสภานั้นเปนรางพระราชบัญญัติท่ีไมเหมาะสมหรือไมถูกตองจะมีวิธีดําเนินการ
อยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา หากวุฒิสภาไมเห็นชอบดวยรางพระราชบัญญัติท่ีสภาผูแทนราษฎร 
สงมายังวุฒิสภาไมวาดวยเหตุผลใด วุฒิสภาก็สามารถยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้น และสงรางพระราชบัญญัติ
นั้นคืนไปยังสภาผูแทนราษฎรไดตามท่ีกําหนดไวในวรรคหนึ่ง (๒) 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรสงรางพระราชบัญญัติท่ีวุฒิสภาพิจารณาแลว 
เห็นวาควรยับยั้งโดยเร็ววุฒิสภาจะดําเนินการอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีเชนนี้วุฒิสภาอาจตั้งกรรมาธิการเต็มสภาเพ่ือพิจารณาโดยเร็วก็ได 
การหามไมใหวุฒิสภาพิจารณาหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีสงมาจากสภาผูแทนราษฎรนั้น จะทําให
การกระทบกระท่ังระหวางสองสภาลดนอยลง โดยความในรางมาตรา ๒๖/๑ หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา
อภิปรายหลักการของรางพระราชบัญญัติเทานั้น เนื่องจากสภาผูแทนราษฎรไดมีการพิจารณารับหลักการ
รางพระราชบัญญัติดังกลาวแลววุฒิสภาจึงไมควรท่ีจะกลับมาพิจารณาหลักการอีก ท้ังนี้ สมาชิกวุฒิสภา
สามารถอภิปรายไดวารางพระราชบัญญัติดังกลาวควรมีการแกไขเพ่ิมเติมรายละเอียดในเรื่องใด เพ่ือเปน
แนวทางใหคณะกรรมาธิการนําไปพิจารณาได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา วุฒิสภาจะใชเวลาไมนานในการพิจารณาหลักการของ 
รางพระราชบัญญัติ จึงเห็นวาควรใหสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจในการพิจารณาหลักการดวย 
 - ท่ีผานมาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติของวุฒิสภา วุฒิสภาจะถือวาวุฒิสภาไมผูกพันกับ
หลักการท่ีสภาผูแทนราษฎรพิจารณารับหลักการแลว จึงสามารถพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมหลักการของราง
พระราชบัญญัติได 



 ๑๓ 

 - การกําหนดหามมิใหวุฒิสภาพิจารณาหลักการของรางพระราชบัญญัตินั้น จะทําใหกระบวนการ
นิติบัญญัติมีความรวดเร็วข้ึน 
 - หากตองการหามมิใหวุฒิสภาพิจารณาหลักการของรางพระราชบัญญัติก็ควรกําหนดใหชัดเจนวา 
เม่ือไดรับรางพระราชบัญญัติจากสภาผูแทนราษฎรแลวใหวุฒิสภาแตงตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ หรือ
คณะกรรมาธิการวิสามัญในทันที เพ่ือพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นโดยไมตองมีการพิจารณาหลักการ 
 นายนาถะ  ดวงวิชัย ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ขอบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๑๓๗ กําหนดวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติในวาระท่ีหนึ่ง 
ใหพิจารณาและลงมติวาจะรับรางพระราชบัญญัตินั้นไวพิจารณา หรือไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร 
วุฒิสภาจึงตีความวาสามารถพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมหลักการของรางพระราชบัญญัติได 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒๖/๑ เปนดังนี้ “เม่ือวุฒิสภาไดรับราง
พระราชบัญญัติจากสภาผูแทนราษฎรแลวใหวุฒิสภาสงรางนั้นใหคณะกรรมาธิการสามัญหรือแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญ หรือคณะกรรมาธิการเต็มสภาเพ่ือพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้น โดยวุฒิสภา 
จะแกไขเพ่ิมเติมเกินหลักการท่ีสภาผูแทนราษฎรรับไวพิจารณามิได” โดยวุฒิสภาไมสามารถแกไขเพ่ิมเติม
หลักการ หรือแกไขเพ่ิมเติมรางพระราชบัญญัติเกินกวาหลักการท่ีผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรได 
เนื่องจากวุฒิสภาไมมีอํานาจในการเสนอกฎหมาย หากวุฒิสภาสามารถแกไขเพ่ิมเติมหลักการของ 
รางพระราชบัญญัติไดก็เทากับวาวุฒิสภามีอํานาจในการเสนอกฎหมาย 
 นายนาถะ  ดวงวิชัย ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ศาลรัฐธรรมนูญ
เคยวินิจฉัยวา กรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรมีมติไมเห็นชอบรางพระราชบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันเสนอ 
แลวนํารางพระราชบัญญัตินั้นข้ึนพิจารณาทันที โดยท่ีวุฒิสภายังมิไดมีมติอยางหนึ่งอยางใดนั้น ไมถือวาเปน
การยับยั้งรางพระราชบัญญัติตามความในมาตรา ๑๗๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ สภาผูแทนราษฎร 
จึงไมสามารถนํารางพระราชบัญญัตินั้นกลับมาพิจารณาใหมได ความในมาตรานี้กําหนดไวในลักษณะ
เชนเดียวกับความในมาตรา ๑๗๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ จึงควรแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือแกปญหาดังกลาว 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคหนึ่ง (๓) กําหนดไวชัดเจนแลววาในกรณีท่ีสภาใดสภาหนึ่ง
ไมเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการรวมกันนั้น เปนการยับยั้งรางพระราชบัญญัติแลว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การตีความในลักษณะเชนนี้ ทําใหรางพระราชบัญญัติของ
คณะกรรมาธิการร วมกันไมสามารถดํ า เนินการตามกระบวนการตอไปได  หากวุฒิสภาไมนํ า 
รางพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการรวมกันข้ึนพิจารณา ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญควรพิจารณาความในรางมาตรา ๑๔๗ ถึงรางมาตรา ๑๔๙ ของรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลวมา
ประกอบการแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๗ และรางมาตรา ๒๘ เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในมาตรานี้ควรกําหนดใหชัดเจนวาหากสภาใดสภาหนึ่งมีมติ 
ไมเห็นชอบรางพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการรวมกันของท้ังสองสภาแลว ก็ไมจําตองรอใหอีกสภาหนึ่ง 
มีมติเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ 
 มติท่ีประชุม 
 ๑ .  คณะกรรมการมีมติ ให รอการพิจารณาร างมาตรา ๒๗ ไวกอน และมอบหมายให
คณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไปพิจารณาปรับปรุงรางมาตราดังกลาวตามความเห็นของ 
ท่ีประชุมแลวนํามาเสนอตอท่ีประชุมอีกครั้ง  
 



 ๑๔ 

 ๒. คณะกรรมการมีมติใหเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๒๖/๑ ดังนี้ 
 “มาตรา ๒๖/๑ เม่ือวุฒิสภาไดรับรางพระราชบัญญัติจากสภาผูแทนราษฎรแลวใหวุฒิสภาสงรางนั้น
ใหคณะกรรมาธิการสามัญหรือแตงตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ หรือคณะกรรมาธิการเต็มสภาเพ่ือพิจารณา
รางพระราชบัญญัตินั้น โดยวุฒิสภาจะแกไขเพ่ิมเติมเกินหลักการท่ีสภาผูแทนราษฎรรับไวพิจารณามิได” 
 
 มาตรา ๒๘ 
 “มาตรา ๒๘  รางพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไวตามมาตรา ๒๗ นั้น สภาผูแทนราษฎรจะยกข้ึน
พิจารณาใหมไดตอเม่ือเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวันไดลวงพนไปนับแตวันท่ีวุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัตินั้น 
คืนไปยังสภาผูแทนราษฎร สําหรับกรณีการยับยั้งตามมาตรา ๒๗ (๒) และนับแตวันท่ีสภาใดสภาหนึ่ง 
ไมเห็นชอบดวย สําหรับกรณีการยับยั้งตามมาตรา ๒๗ (๓) ในกรณีเชนวานี้ ถาสภาผูแทนราษฎรลงมติ
ยืนยันรางท่ีผานการพิจารณาจากสภาผูแทนราษฎรหรือรางท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนน
เสียงมากกวา ก่ึงหนึ่ งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทา ท่ี มีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว ให ถือวา 
รางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา และใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๓๐ 
 ถารางพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไวเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน สภาผูแทนราษฎร
อาจยกรางพระราชบัญญัตินั้นข้ึนพิจารณาใหมไดทันที ในกรณีเชนวานี้ ถาสภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันราง
ท่ีผานการพิจารณาจากสภาผูแทนราษฎรหรือรางท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนนเสียง
มากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว ใหถือวารางพระราชบัญญัติ
นั้นเปนอันไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา และใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๓๐” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา ความในมาตรานี้นํามาจากความในมาตรา ๑๔๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยมีการเปลี่ยนแปลง 
คําวา “รางเดิม” เปน “รางท่ีผานการพิจารณาจากสภาผูแทนราษฎร” เพ่ือใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
และปองกันปญหาในการตีความคําวา “รางเดิม” 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เปนดังนี้ “ระยะเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวัน 
ตามวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับถารางพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไวเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน สภา

ผูแทนราษฎรอาจยกรางพระราชบัญญัติ น้ันข้ึนพิจารณาใหมไดทันที ในกรณีเชนวาน้ี ถาสภา

ผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางท่ีผานการพิจารณาจากสภาผูแทนราษฎรหรือรางท่ีคณะกรรมาธิการ

รวมกันพิจารณาดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภา

ผูแทนราษฎรแลว ใหถือวารางพระราชบัญญัติน้ันเปนอันไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา และให

ดําเนินการตอไปตามมาตรา ๓๐” 

 - มีกรรมการสอบถามวา เหตุใดความในรางมาตรานี้จึงกําหนดระยะเวลาไวหนึ่งรอยแปดสิบวัน 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดระยะเวลาไวหนึ่งรอยแปดสิบวัน เพ่ือใหสภาผูแทนราษฎร 
ไดมีโอกาสทบทวนเนื้อหาและสาระของรางพระราชบัญญัติดังกลาว และเปนการใหความสําคัญกับการ
ยับยั้งรางพระราชบัญญัติของวุฒิสภา 
 
 
 



 ๑๕ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณารางมาตรา ๒๘ ไวกอน และมอบหมายใหคณะอนุกรรมการ
ยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไปพิจารณาปรับปรุงรางมาตราดังกลาวตามความเห็นของท่ีประชุมแลวนํามา
เสนอตอท่ีประชุมอีกครั้ง 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันอังคาร ท่ี ๘ ธันวาคม 
๒๕๕๘ เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๙.๐๐ นาฬิกา 
 
       นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรปฏิบัติการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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