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 เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง ประชาธิปไตยเป็น
รูปแบบการปกครองเดียวที่ เหลืออยู่ ที่จะท าให้ความ
แตกต่างสามารถอยู่ ร่วมกันได้ อย่างสงบสุข เพราะ
ประชาธิปไตยคือรูปแบบการปกครองที่ยึดหลักความ
เสมอภาค เสรีภาพ หลักนิติธรรม และให้ความส าคัญกับ
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ปัจจุบันเกือบทุกประเทศ 
ทั่วโลกปกครองบ้านเมืองด้วยระบอบประชาธิปไตย 
เพ่ือให้ประชาชนสามารถด าเนินชีวิตได้อย่างเสรีและมี
ศักดิ์ศรี ได้ใช้ความรู้ความสามารถร่วมกันในการพัฒนา
ประเทศ อย่างไรก็ดี แม้ว่าหลายประเทศทั่วโลกได้
เปลี่ยนรูปแบบการปกครองมาเป็นประชาธิปไตยแล้ว   
แต่ก็ไม่ใช่ทุกประเทศที่สามารถเป็นประชาธิปไตยในเชิง
เนื้อหาได้อย่างสมบูรณ์ 

ประเทศไทยได้ เปลี่ ยนแปลงการปกครอง      
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตย ยาวนานกว่า 80 ปีแล้ว แต่ประชาธิปไตย
ของไทยยังไม่สมบูรณ์และเข้มแข็ง เมื่อบ้านเมืองเกิด
วิกฤติ เครื่องมือกลไกตามวิถีประชาธิปไตยที่มีอยู่ก็ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาได้ จนความขัดแย้งทวีความรุนแรง
มากขึ้นและน าไปสู่การรัฐประหารอยู่หลายครั้ง แม้จะมี
การมองกันว่าประชาธิปไตยของไทยมีลักษณะเฉพาะ 
เป็นการผสมผสานแนวคิดการปกครองที่ มี ความ
สอดคล้องกับวัฒนธรรมและประเพณีไทย และพัฒนาไป
ตามบริบทปัจจัยภายในประเทศ แต่ในขณะเดียวกันก็
เป็นไปตามกระแสประชาธิปไตยโลก เกิดขึ้นและถดถอย
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงแบบเดียวกับที่เกิดขึ้นใน
ประเทศอ่ืน ๆ  
 
 



ระบอบประชาธิปไตยของไทยกับกระแสประชาธิปไตยโลก 

 
บทน า  
 ประชาธิปไตย (democracy) เป็นปรัชญาและแนวคิดทางปกครองที่ปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกที่นครรัฐ
เอเธนส์ในยุคกรีกโบราณ การปกครองระบอบประชาธิปไตยในยุคนั้นเป็นแบบทางตรง ซึ่งให้พลเมืองเข้ามามี
บทบาทในการตัดสินใจและด าเนินกิจการของรัฐโดยไม่ต้องผ่านสถาบันทางการเมือง แต่การปกครองใน
รูปแบบนี้ไม่ได้ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง เพราะยุโรปในยุคต่อมาได้น าการปกครองในระบบขุนนางที่เรียกว่า
ระบบศักดินาสวามิภักดิ์ (feudalism) และการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (absolute monarchy) 
มาใช้ อย่างไรก็ด ีการปกครองระบอบประชาธิปไตยก็ได้รับการฟื้นฟูอีกครั้งโดยเป็นผลจากแนวคิดเสรีนิยมจาก
นักปราชญ์ชาวตะวันตกตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา อาทิ จอห์น ล็อค (John Locke) มงเตสกิเออร์ 
(Montesquieu) และฌอง-ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) และรวมถึงปฏิกิริยาต่อต้านผู้ปกครองใน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในยุโรป อาทิ การลดทอนอ านาจกษัตริย์และขุนนางในอังกฤษ การโค่นล้มราชวงศ์
บูรบ์งในฝรั่งเศส และการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาจากบริเตนใหญ่ (เอนก สิทธิประศาสน์, 2536, น. 17)   
 ดังนั้น การปกครองระบอบประชาธิปไตยในภาคพ้ืนยุโรปที่ปรากฏในยุคใหม่หรือยุครัฐชาติ จึงเป็นผล
มาจากอิทธิพลทางความคิดของนักปรัชญาทางการเมืองทั้งจากยุคเก่าที่มีต้นก าเนิดมาจากยุคกรีกโบราณ และ
ยุคใหม่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17–20 ตลอดจนอิทธิพลทางศาสนา การปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ และการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีวิวัฒนาการมาเป็นล าดับจนมีความเข้มแข็งและกลายเป็นกระแสโลก         
โดยประเทศมหาอ านาจตะวันตกได้มีบทบาทอย่างยิ่งในการสนับสนุนและเรียกร้องให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย (กองบรรณาธิการ ส านักกฎหมาย, 2553, น. 1) ซึ่งปรากฏให้เห็นอย่าง
ชัดเจนนับตั้งแตก่ารต่อสู้ทางอุดมการณ์ระหว่างสองขั้วอ านาจในช่วงสงครามเย็นเป็นต้นมา  
 เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง ค่ายคอมมิวนิสต์ได้ล่มสลายไปพร้อมกับสหภาพโซเวียต ประชาธิปไตย     
จึงเป็นอุดมการณ์ทางปกครองรูปแบบเดียวที่เหลืออยู่ ที่จะท าให้ความแตกต่างอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขและ
ความขัดแย้งสามารถแก้ไขได้โดยสันติวิธี ทั้งนี้เพราะประชาธิปไตยคือรูปแบบการปกครองที่ยึดหลักเสรีภาพ
ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ให้ความส าคัญกับเจตจ านงของประชาชนผู้ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย และใช้กฎหมายเป็นหลักในการปกครอง (หลักนิติธรรม) อันเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ปกครองใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจและเกินกว่าเจตนารมณ์ของประชาชนเสียงส่วนใหญ่ ในปัจจุบันเกือบทุกประเทศทั่วโลกเลือก
ปกครองบ้านเมืองตามวิถีประชาธิปไตย เพ่ือให้ประชาชนสามารถด าเนินชีวิตได้อย่างเสรีและมีศักดิ์ศรี ได้รับ
การปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ได้พัฒนาศักยภาพตนเอง และได้ใช้ความรู้ความสามารถร่วมกันในการพัฒนา
ประเทศ นอกจากนี้ ในมิติความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ประชาธิปไตยเป็นอุดมการณ์ซึ่งยอมรับกันในระดับ
สากล และเป็นปรัชญาพ้ืนฐานส าหรับการด าเนินกิจการขององค์การระหว่างประเทศ อาทิ องค์การ
สหประชาชาติ (United Nations: UN) และสหภาพยุโรป (European Union: EU) ทั้งยังเป็นเงื่อนไขส าคัญ 
ที่ประเทศตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ใช้ในการด าเนินความร่วมมือและให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศ
ต่าง ๆ อีกด้วย     
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 เมื่อ พ.ศ. 2547 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations General Assembly) ได้มีมติ
เห็นชอบองค์ประกอบที่จ าเป็นของความเป็นประชาธิปไตย (A/RES/59/201)* ซึ่งในการประชุมดังกล่าว        
มีประเทศสมาชิกลงคะแนนเสียงเห็นชอบ จ านวน 172 ประเทศ งดออกเสียง 15 ประเทศ แต่ไม่มีประเทศใด
ออกเสียงไม่เห็นชอบกับข้อมติดังกล่าว การเห็นพ้องร่วมกันในระดับนานาชาติ เป็นการย้ าให้ เห็นว่า
ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่เป็นสากล แม้ว่าข้อมตินี้ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของ “ประชาธิปไตย” 
อย่างละเอียด แต่ก็ ได้กล่าวถึงองค์ประกอบพ้ืนฐานที่ เป็นเงื่อนไขส าคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งเท่ากับเป็นการให้แนวทางที่ชัดเจนแก่ประเทศสมาชิกในการพัฒนาไปสู่ประชาธิปไตยที่
เข้มแข็ง ส าหรับองค์ประกอบที่จ าเป็นของความเป็นประชาธิปไตยตามข้อมติดังกล่าว มีทั้งหมด 7 ประการ 
ได้แก่   

1. การแบ่งแยกอ านาจและการถ่วงดุลอ านาจ 
2. ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ 
3. ระบบพหุของพรรคการเมืองและองค์กร 
4. เคารพหลักนิติธรรม 
5. หลักความรับผิดชอบและความโปร่งใส  
6. ความเป็นอิสระและเสรีภาพของสื่อมวลชน และพหุนิยมในสื่อ**  
7. เคารพสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมือง (Meyer-Resende, 2011, p. 5) 

 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าหลายประเทศทั่วโลกได้เปลี่ยนรูปแบบการปกครองมาเป็นประชาธิปไตยแล้ว แต่ก็
ไม่ใช่ทุกประเทศที่ระบอบประชาธิปไตยจะหยั่งรากลึกเข้มแข็ง ในบางประเทศการพัฒนาประชาธิปไตย      
เกิดภาวะชะงักงัน และหันกลับไปสู่ระบอบเผด็จการหรืออ านาจนิยมอีกครั้ง ดังที่ซามูเอล ฮันทิงตัน (Samuel 
Huntington) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ได้อธิบายการสถาปนาระบอบประชาธิปไตย
ของประเทศต่าง ๆ ในโลกเป็นระลอกคลื่น (the wave of democratisation) โดยแบ่งเป็นสามช่วง ซึ่งระลอกคลื่น
ประชาธิปไตยในแต่ละช่วงจะตามมาด้วยปรากฏการณ์ประชาธิปไตยย้อนกลับ  (the reverse wave of 
democratisation) ซึ่งเป็นการบ่งชี้ว่า ประเทศที่เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว 
หากไม่สามารถสร้างความแข็งแกร่งให้เกิดขึ้นได้ ย่อมมีความเสี่ยงที่จะถูกแทนที่ด้วยการปกครองในรูปแบบอ่ืน   

                                                   
* ข้อมติสมัชชาสหประชาชาติ 59/201 เรื่อง การปรับปรุงบทบาทขององค์การและข้อตกลงระดับภูมิภาค อนุภูมิภาค 
และอ่ืน ๆ ในการสนับสนนุและสร้างเสถียรภาพของประชาธปิไตย 
 
** การสร้างพหุนิยมในสื่อ คือ การสร้างความหลากหลายของสื่อ ท าให้มีตลาดข่าวสารและความคิดเห็นที่เปิดกว้าง     
มีแหล่งที่มาของสื่อที่เป็นอิสระและไม่อยู่ในอาณัติของใคร สื่อมวลชนมีโอกาสน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่มีความ
หลากหลาย ในขณะที่ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงสื่อและมีทางเลือกที่หลากหลาย แนวทางนี้จะสามารถขยายวัฒนธรรม
ของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) ซึ่งมีส่วนช่วยสร้างความเข้มแข็งให้แก่การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย  
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ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิด
ตะวันตกตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 หรือในช่วงระลอกคลื่นแรกของประชาธิปไตย และเป็นประเทศแรกใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองมาเป็นประชาธิปไตย ในขณะที่ประเทศอ่ืน ๆ ใน
ภูมิภาคยังอยู่ภายใต้อาณานิคมของตะวันตก อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลากว่า 80 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยยังไม่
อาจสร้างระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์และเข้มแข็งได้ เมื่อบ้านเมืองเกิดวิกฤติก็ไม่สามารถน าวิถีทาง
ประชาธิปไตยมาใช้แก้ไขปัญหาได้ จนสถานการณ์มีความรุนแรงขึ้น และน าไปสู่การรัฐประหารหลายครั้ง  

นักวิชาการบางส่วนมองว่าประชาธิปไตยของไทยมีลักษณะเฉพาะ เป็นการผสมผสานแนวคิดการ
ปกครองที่มีความสอดคล้องกับวัฒนธรรมและประเพณีไทย เช่น แนวคิดเรื่องการรักษาชาติบ้านเมืองให้มั่นคง
เป็นภารกิจส าคัญควบคู่ไปกับการจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และแนวคิดแบบลัทธิผู้น าที่ผู้ปกครอง  
มีหน้าที่ดูแลทุกข์สุขของผู้อยู่ใต้การปกครอง โดยที่ข้าราชการและประชาชนมีหน้าที่ด าเนินการตามนโยบาย
และรับความอุปถัมภ์จากผู้น ารัฐบาลหรือรัฐบาล เป็นต้น (สุมาลี พันธุ์ยุรา, 2554) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าระบอบ
ประชาธิปไตยในประเทศไทยจะเป็น “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” ที่พัฒนาไปตามบริบทปัจจัยภายในประเทศ 
แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นไปตามกระแสประชาธิปไตยของโลก เกิดขึ้นและถดถอยสอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงแบบเดียวกับท่ีเกิดข้ึนในประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งจะได้มีการกล่าวถึงต่อไป 
 
ประชาธิปไตยของไทยในกระแสประชาธิปไตยโลก 

ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย
เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 โดยสาเหตุที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงในครั้งนั้น เกิดจากสภาวการณ์ภายในประเทศ
ที่มีปัจจัยภายนอกมาประกอบด้วย กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 มีสาเหตุส่วนหนึ่ง
มาจากปัญหาเศรษฐกิจการคลังของประเทศ ที่ได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจโลกตกต่ าภายหลังสงคราม   
โลกครั้งที่ 1 โดยมีผลต่อเนื่องมาต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 6 จนถึงสมัยรัชกาลที่ 7 และรัฐบาลก็ไม่สามารถกอบกู้
สถานะทางการคลังและแก้ไขปัญหาให้มีสภาพเป็นปกติได้ นอกจากสาเหตุดังกล่าวแล้ว ความต้องการไปสู่
ความทันสมัยอย่างนานาอารยประเทศยังเป็นแรงผลักดันอย่างต่อเนื่องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ 
ในเวลานั้นประเทศไทยก าลังอยู่ในระยะเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ความทันสมัยตามแบบตะวันตกในทุก ๆ ด้าน อันเป็น
ผลสืบเนื่องมาจากการปฏิรูปแผ่นดินเข้าสู่ความทันสมัยในสมัยรัชกาลที่ 5 แนวคิดการเมืองการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยที่บรรดาชนชั้นน าในสังคมไทยได้รับมาจากการศึกษาแบบตะวันตก ก็เป็นอิทธิพลจากการปฏิรูป
การศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยคนไทยส่วนหนึ่งที่ได้ไปศึกษายังต่างประเทศ ได้รับแนวคิดทางการเมืองการ
ปกครองสมัยใหม่ แล้วน ากลับมาเผยแพร่ในประเทศไทย ท าให้คนไทยบางส่วนในประเทศได้รับแนวคิด      
ดังกล่าวด้วย รวมทั้งได้เกิดการเคลื่อนไหวของบรรดาปัญญาชนและสื่อมวลชนที่ออกมากระตุ้นเป็นระยะ ๆ ซึ่ง
ก่อให้เกิดความตื่นตัวในการปกครองแบบใหม่เช่นกัน โดยมีการน าเสนอให้เห็นถึงความดีงามของระบอบ
ประชาธิปไตยที่จะเป็นแรงผลักดันให้ประเทศชาติมีความเจริญก้าวหน้ามากกว่าที่เป็นอยู่ ดังเช่นที่ปรากฏเป็น
ตัวอย่างในหลาย ๆ ประเทศท่ีมีการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญ (“การเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย พ.ศ. 
2475”, ม.ป.ป.) 

http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%B3&action=edit&redlink=1
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อิทธิพลของความคิดในโลกตะวันตกมีผลต่อชนชั้นน าของไทยเป็นอย่างยิ่ง เมื่อคนเหล่านี้เห็นความ 
ส าคัญของระบอบประชาธิปไตย การเปลี่ยนแปลงการปกครองจึงเกิดขึ้น อันจะเห็นได้ว่าบุคคลในคณะราษฎร 
ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ได้รับการศึกษามาจากประเทศตะวันตก             
การก่อก าเนิดประชาธิปไตยในประเทศไทยจึงเป็นเรื่องของชนชั้นน าในสังคมแทบทั้งสิ้น ประชาชนส่วนใหญ่
ของประเทศไม่ได้มีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลง ไม่ได้มีประสบการณ์การต่อสู้เรียกร้องอย่างประเทศใน
ตะวันตก ดังนั้น ความหวงแหนในสิทธิ เสรีภาพ และความยึดมั่นต่อวิถีประชาธิปไตยจึงไม่เข้มข้น ประกอบกับ
โครงสร้างสังคมเดิมที่เป็นระบบศักดินา และพ้ืนฐานวัฒนธรรมสยาม อันได้แก่ ระบบอุปถัมภ์ ระบบอาวุโส 
และการยอมรับตนเองในฐานะไพร่ผู้อยู่ใต้การปกครอง และการเป็นผู้ตามที่ดี ก็เป็นอุปสรรคอย่างยิ่งต่อการ
พัฒนาประชาธิปไตยของไทยในเวลาต่อมา (ธนโรจน์ หล่อธนะไพศาล, 2557, น.16) โดยจะเห็นได้ว่าช่วงเวลา
ระหว่าง พ.ศ. 2475–2500 กิจกรรมทางการเมืองและการบริหารประเทศยังจ ากัดอยู่ในแวดวงชนชั้นน า       
ในคณะราษฎร และในช่วงที่สอง ระหว่าง พ.ศ. 2500–2516 เป็นช่วงของชนชั้นน าฝ่ายทหาร 

การเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย 
เป็นไปอย่างสอดคล้องกับกระแสประชาธิปไตยของโลก การเปลี่ยนแปลงหรือคลื่นประชาธิปไตยของโลกใน
ระลอกแรก ซึ่งเกิดขึ้นช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1* หรือระหว่าง ค.ศ. 1828–1926 (พ.ศ. 2371–2469)   
ประเทศในยุโรป อย่างเช่น เยอรมนี และอิตาลี ได้เปลี่ยนรูปแบบการปกครองมาเป็นประชาธิปไตยตาม
ประเทศที่เปลี่ยนไปก่อนหน้านั้น ซึ่งได้แก่ อังกฤษ และฝรั่งเศส คลื่นประชาธิปไตยระลอกแรกเกิดขึ้นจ ากัดอยู่
ในทวีปยุโรป เพราะประเทศในภูมิภาคอ่ืน ๆ ยังคงอยู่ภายใต้อาณานิคม แต่ก็มีบางประเทศ อย่างเช่น รัสเซีย 
ญี่ปุ่น และจีน ที่มีการเปลี่ยนจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย แต่ก็เป็นการ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะรูปแบบภายนอก และเกิดในช่วงสั้น ๆ ส่วนปรากฏการณ์ประชาธิปไตยย้อนกลับ 
(reverse wave) เกิดขึ้นตามมาเป็นครั้งแรก เมื่อระบอบประชาธิปไตยในอิตาลีและเยอรมนีอ่อนแอ และเกิด
ระบอบการปกครองแบบใหม่ข้ึนมาในช่วงเวลานั้น ซึ่งได้แก่ ระบอบคอมมิวนิสต์ ระบอบฟาสซิสต์ และระบอบ
การปกครองแบบทหาร ซึ่งส่งผลกระทบทั้งในประเทศแถบยุโรปและละตินอเมริกาจนสิ้นสุดสงครามโลก     
ครั้งที่ 2 (วิลาวัณย์ ยี่ทอง, 2557, น. 224) 

โจชัวร์ เคอร์แลนซิค (Joshua Kurlantzick) นักวิจัยประจ า Council on Foreign Relations ได้วิเคราะห์ว่า 
คลื่นประชาธิปไตยระลอกแรกมีผลกระทบต่อประเทศไทยหรือสยามในเวลานั้นอย่างเด่นชัด ดังจะเห็นได้จาก
กลุ่มบุคคลที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดตะวันตกได้พยายามเสนอแนวทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ในสมัยรัชกาลที่ 6 และเกิดกบฏ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) ในสมัยรัชกาลที่ 6 เพ่ือเปลี่ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบที่จ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ให้ 
อยู่ในฐานะประมุขของประเทศภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ไม่ประสบความส าเร็จ จนกระทั่งมาเปลี่ยนแปลง       

                                                   
* สงครามโลกครั้งที่ 1 เป็นสงครามที่มีศูนย์กลางอยู่ในยุโรป เกิดขึ้นระหว่าง ค.ศ. 1914–1918 (พ.ศ. 2457-2461) 
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การปกครองเป็นผลส าเร็จได้โดยคณะราษฎรในสมัยรัชกาลที่ 7 ซึ่งเกิดขึ้นก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2* หลายปี 
(อ้างใน โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, 2557)      
  คลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 2 เกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อฝ่ายสัมพันธมิตรได้สถาปนา
ระบอบประชาธิปไตยขึ้นในประเทศผู้แพ้สงคราม ซึ่งได้แก่ เยอรมนี อิตาลี และญี่ปุ่น รวมทั้งประเทศในภูมิภาค
เอเชีย แอฟริกา และละตินอเมริกาที่สามารถประกาศเอกราชจากประเทศเจ้าอาณานิคมในเวลานั้น ก็สถาปนา
ระบอบประชาธิปไตยขึ้นในประเทศของตนเองเช่นกัน อาทิ อินเดีย และอินโดนีเซีย อย่างไรก็ดี ประเทศ
ประชาธิปไตยเกิดใหม่ในช่วงนี้ก็ประสบปัญหากับการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นอย่างยิ่ง ด้วยต้องเผชิญกับการ
รัฐประหารเพ่ือล้มล้างรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหลายครั้ง บางประเทศต้องตกอยู่ใต้การปกครองแบบเผด็จการ 
ทหาร จึงท าให้อุดมคติของประชาธิปไตยสูญหายไป นอกจากนี้ เมื่อเข้าสู่ยุคของสงครามเย็น ซึ่งเป็นช่วงเวลา
ของการต่อสู้ทางอุดมการณ์ระหว่างประชาธิปไตยกับคอมมิวนิสต์ ฝ่ายคอมมิวนิสต์ได้ชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อน     
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยขยายประเด็นว่าเป็นรูปแบบการปกครองที่นายทุนใช้เป็นเครื่องมือ    
หาความชอบธรรมในการเอารัดเอาเปรียบกับคนยากจน ท าให้หลายประเทศเลือกที่จะใช้การปกครองแบบ
คอมมิวนิสต์แทน (เอนก สิทธิประศาสน์, 2536, น. 20; โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, 2557) ซึ่งในช่วงเวลานี้เรียกว่า
ปรากฏการณ์ประชาธิปไตยย้อนกลับครั้งที่ 2 

แม้ว่าประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยตั้งแต่ระลอกแรกแล้ว        
แต่สถานการณ์การเมืองในประเทศก็ผันแปรสอดคล้องกับคลื่นประชาธิปไตยระลอกท่ีสอง 2 และปรากฏการณ์
ประชาธิปไตยย้อนกลับครั้งที่ 2 เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ในโลก กล่าวคือ แม้ว่าในช่วงเวลานั้น ประเทศไทย
ไม่ได้รับผลกระทบที่รุนแรงจากการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ เนื่องจาก
ไม่ได้เป็นประเทศร่วมรบโดยตรงและไม่ต้องตกเป็นประเทศผู้แพ้สงคราม อีกท้ังไม่ต้องต่อสู้เพ่ือประกาศเอกราช
เหมือนกับประเทศเพ่ือนบ้านอ่ืน ๆ กระแสการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยของประเทศต่าง ๆ ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า มีส่วนสนับสนุนให้ประเทศไทยยังคงรูปแบบการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยต่อไป เมื่อเข้าสู่ยุคสงครามเย็น ประเทศไทยก็เผชิญกับสถานการณ์เช่นเดียวกับประเทศ
ประชาธิปไตยเกิดใหม่ ต้องต่อสู้ทางอุดมการณ์ เพ่ือรักษาระบอบประชาธิปไตยให้คงอยู่ท่ามกลางภัย
คอมมิวนิสต์ที่แผ่ขยายในภูมิภาค รวมทั้งต้องเผชิญกับความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศที่เกิดขึ้นเป็น
ระยะ ๆ นับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยในช่วงแรก พ.ศ. 2475-2500 ซึ่งเป็นช่วงเวลาของความ
ขัดแย้งระหว่างชนชั้นผู้น าในคณะราษฎรที่เป็นฝ่ายพลเรือนกับฝ่ายทหาร เกิดการปฏิวัติและรัฐประหารใน
ประเทศไทยถึง 13 ครั้ง และในระยะเวลาต่อมาระหว่าง พ.ศ. 2500–2516 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่อ านาจของ      
ชนชั้นน าอยู่ที่ฝ่ายทหาร มีการปฏิวัติและรัฐประหารเกิดขึ้นอีก 3 ครั้ง (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, น. 1-4) 
สภาพการณ์เช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่าการเมืองของไทยในเวลานั้นไม่ได้เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แต่ มี
ลักษณะผสมผสานระหว่างเผด็จการอ านาจนิยมกับประชาธิปไตย  

                                                   
* สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นสงครามที่มีความเก่ียวข้องกับประเทศส่วนใหญ่ในโลก เกิดขึ้นระหว่าง ค.ศ. 1939–1945 
(พ.ศ. 2482-2488) 
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คลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 3 เกิดขึ้นในช่วงต้นทศวรรษที่ 1970 โดยเป็นผลจากการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม รวมทั้งกระแสต่อต้านเผด็จการทหารของประชาชนในหลาย ๆ 
ประเทศ จนเกิดการล่มสลายของระบอบอ านาจนิยมที่มีอยู่เดิมและเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย การปฏิวัติ
คาร์เนชันของโปรตุเกสเมื่อ ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของคลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 3 
แล้วตามมาด้วยกระแสการถอนตัวออกจากการเมืองของกลุ่มทหารและการหวนกลับคืนของรัฐบาลพลเรือน
ที่มาจาการเลือกตั้งในภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลก จนกระทั่งเกิดการปฏิวัติในประเทศแถบยุโรปตะวันออก         
รวมทั้งการพังทลายของก าแพงเบอร์ลินในเยอรมนี และการล่มสลายของสหภาพโซเวียตและระบอบ
คอมมิวนิสต์ อันเป็นการสิ้นสุดยุคสมัยสงครามเย็น (อ้างใน วิลาวัณย์ ยี่ทอง, 2557, น. 225)  

ผลของการเปลี่ยนแปลงนี้ ท าให้หลาย ๆ ประเทศหันมาสนใจประชาธิปไตยในเชิงเนื้อหากันมากขึ้น 
ประกอบกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในแถบเอเชีย ท าให้ประชาชนมีระดับการศึกษาสูงขึ้น    
ซึ่งส่งผลต่อโครงสร้างชนชั้นทางสังคมโดยที่ชนชั้นกลางขยายฐานมากขึ้นและเข้ามามีบทบาทเพ่ิมขึ้นในการ
ก าหนดทิศทางของสังคม ทั้งยังเป็นการเอ้ือต่อการเกิดค่านิยมประชาธิปไตย และการขยายตัวของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองอีกด้วย (อ้างใน ไชยวัฒน์ ค้ าชู และนิธิ เนื่องจ านง, 2555, น. 45) ช่วงเวลาดังกล่าว ในประเทศไทย
ได้เกิดเหตุการณ์ครั้งส าคัญทางการเมือง เหล่าปัญญาชน นิสิต นักศึกษา และประชาชนได้ออกมาเคลื่อนไหว
เรียกร้องรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จากรัฐบาลเผด็จการเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 และเกิดการจลาจลครั้งรุนแรง 
ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2519 อันเป็นเหตุการณ์สืบเนื่องมาจากเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 ทั้งสองเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในประเทศไทยนี้ ได้เกิดขึ้นสอดคล้องกับกระแสความคิดและพลังของปัญญาชนในประเทศอ่ืน ๆ ที่
ต้องการขับไล่รัฐบาลอ านาจนิยมของตนในช่วงหลังสงครามเย็น  

ในงานเขียนของซามูเอล ฮันทิงตัน เรื่อง “Democracy’s Third Wave” ซึ่งตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. 1991 
(พ.ศ. 2534) คลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 3 ยังด าเนินไปอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน หรือจนกว่าจะเกิด
ปรากฏการณ์ประชาธิปไตยย้อนกลับขึ้นอีกครั้ง ทั้งนี้ นักวิชาการรุ่นหลังได้มองว่าคลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 4    
ได้เกิดขึ้นแล้ว โจชัวร์ เคอร์แลนซิค นักวิจัยประจ า Council on Foreign Relations มองว่า คลื่นประชาธิปไตย
ระลอกที่  4 ได้เกิดขึ้นผสมผสานกับคลื่นประชาธิปไตยระลอกที่  3 ซึ่งระลอกคลื่นทั้ งสองช่วงนี้ต่างได้รับ
แรงผลักดันจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต เพียงแต่การเปลี่ยนแปลงในระลอกท่ี 3 เกดิกับประเทศในละติน
อเมริกา ยุโรปตะวันออก และเอเชียเป็นหลัก ส่วนระลอกที่ 4 เกิดกับประเทศในแอฟริกาและประเทศยากจน
ในทวีปอื่น ๆ เช่น มาลาวี โมซัมบิก กัมพูชา และติมอร์-เลสเต เป็นต้น (อ้างใน โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, 2557)     
 ดังนั้น ตามแนวคิดของเคอร์แลนซิค คลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 4 เริ่มขึ้นในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 
หรือตั้งแต่ พ.ศ. 2533 เป็นต้นมา ในช่วงเวลานี้ ในประเทศไทยก็เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่อีกครั้ง โดยเริ่ม
จากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 ที่ประชาชนออกมาเคลื่อนไหวประท้วงรัฐบาลของพลเอก สุจินดา    
คราประยูร และต่อต้านการสืบทอดอ านาจของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ซ่ึงท ารัฐประหาร
รัฐบาลของพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อ พ.ศ. 2534 การเรียกร้องของประชาชนเมื่อเดือนพฤษภาคม    
พ.ศ. 2535 ได้น ามาสู่การปฏิรูประบบการเมืองและการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใน พ.ศ. 2540 ซึ่งตรง

http://pirun.ku.ac.th/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%A3
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%A3
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2_%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%AB%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93
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กับยุคปลายทศวรรษที่ 1990 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประชาธิปไตยเบ่งบานไปทั่วโลก โดยมีชนชั้นกลางเป็นพลัง
ส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  

ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ประเทศไทยมีระบบการเมืองการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น 
โดยประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองและกระบวนการก าหนด
นโยบายของรัฐ รวมทั้งมีการสร้างระบบและองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและ
นักการเมืองปฏิบัติหน้าที่ในกรอบของกฎหมายและมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะ นอกจากนี้ นานาชาติยัง
มองว่าประเทศไทยจะเป็นประเทศประชาธิปไตยที่เข้มแข็งที่สุดในอาเซียน และจะสามารถเป็นตัวอย่างของ
การสร้างประชาธิปไตยให้แก่ประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาคได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยได้ปฏิรูป
การเมือง และมีรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ดีที่สุดฉบับหนึ่ง แต่ในสภาพความเป็นจริง 
รัฐบาลไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง และอ านาจทางการเมืองยังคงอยู่
ที่คนเฉพาะกลุ่ม โดยเฉพาะพรรคการเมืองซึ่งเป็นที่รวมของฝ่ายทุนต่าง ๆ ที่ต่างสลับขั้วกันเข้ามาเพ่ือหา
ประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง หรือที่ ศ. ดร. อมร จันทรสมบูรณ์ เรียกว่า “ระบบเผด็จการโดยพรรค
การเมืองของนายทุน” (อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, น. 5) ความขัดแย้งจึงเกิดขึ้นเป็นระยะ ๆ จนเกิด
การรัฐประหารขึ้นเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 หลังจากที่ว่างเว้นมานานถึง 15 ปี และแม้ภายหลังการ
รัฐประหารแล้ว ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่และจัดให้มีการเลือกตั้ง แต่ก็ไม่อาจแก้ไขสถานการณ์
ทางการเมืองให้ดีขึ้นได้ ความแตกแยกทางความคิดและการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายขยายเป็นวงกว้างมากขึ้น มีการ
เคลื่อนไหวและใช้ก าลังรุนแรงเพ่ือต่อสู้กับฝ่ายตรงข้ามอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในสังคมไทย ในท้ายที่สุด   
ก็น ามาสู่การรัฐประหารอีกครั้งเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 การเดินหน้าแล้วถอยหลังของประชาธิปไตยไทย
ในช่วงเวลานี้ ล้วนเกิดจากสาเหตุและปัญหาที่ฝังรากลึกภายใน ทั้งยังพ้องกับสถานการณ์ประชาธิปไตยใน
หลาย ๆ ประเทศ ทีต่กอยู่ในภาวะถดถอยเช่นกัน       

ท่ามกลางคลื่นประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต นักวิชาการด้าน
ประชาธิปไตยหลายคนวิเคราะห์ว่า ประชาธิปไตยของโลกอยู่ในภาวะถดถอย โดยชนชั้นกลางที่เคยลุกขึ้นมา
ต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตย ปัจจุบันกลับกลายเป็นผู้ต่อต้านผู้น าประเทศที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบ
ประชาธิปไตยเสียเอง ด้วยรู้สึกว่าประชาธิปไตยท าให้เกิดการทุจริตมากขึ้น ผู้บริหารประเทศและนักการเมือง
แม้เข้ามาสู่ต าแหน่งด้วยวิธีการเลือกตั้ง แต่กลับเป็นเผด็จการเสียเอง (elected autocrats) อาทิ การน า
นโยบายประชานิยมมาใช้เพ่ือให้ตนเองได้รับเลือกตั้งเข้ามาอีกครั้ง ซึ่งการด าเนินนโยบายเช่นนี้ท าให้คนชนชั้น
กลางเกิดความผิดหวังและไม่พอใจ เพราะรู้สึกว่าคนชนชั้นล่างเริ่มเข้ามามีบทบาททางการเมืองและได้รับ
ผลประโยชน์จากนโยบายของรัฐมากขึ้น ในขณะที่ผลประโยชน์ที่ตนเคยได้รับนั้นถูกคุกคาม สภาพการณ์เช่นนี้
น าไปสู่การเคลื่อนไหวเรียกร้องให้ผู้น าออกจากต าแหน่ง แต่แทนที่คนชนชั้นกลางจะเลือกจัดการกับ
นักการเมืองทุจริตเหล่านี้โดยการไม่เลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศอีกครั้ง กลับเลือกที่จะออกมาประท้วงบน
ท้องถนนและก่อความรุนแรง ท าให้แนวคิดประชาธิปไตยเสื่อมถอยลงและสถานการณ์ยิ่งยุ่งยากมากขึ้น      
ด้านหนึ่งคนชนชั้นกลางมองว่าหากปล่อยให้เป็นเช่นนี้ต่อไป ก็มีแนวโน้มว่าตนเองจะตกอยู่ในสถานการณ์
ล าบากตลอดไป ในอีกด้านหนึ่งก็เชื่อว่าหนทางที่จะท าให้ออกจากภาวะวิกฤตินี้ได้คือการพ่ึงกองทัพหรือ
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รูปแบบการเมืองอ่ืนที่ไม่ใช่ประชาธิปไตย เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น แต่เป็น
กระแสที่เกิดข้ึนกับอีกหลาย ๆ ประเทศ เช่น ฟิลิปปินส์ และเวเนซูเอลา เป็นต้น 

จากข้างต้น จึงสะท้อนให้เห็นว่าในประเทศที่ระบอบประชาธิปไตยอ่อนแอ ผู้น าในประเทศเหล่านี้ผ่าน
เกณฑ์ประชาธิปไตยเพียงข้อเดียวเท่านั้น คือ การได้รับการเลือกตั้งเข้ามาสู่ต าแหน่งทางการเมือง ส่วนเกณฑ์
ข้ออ่ืน ๆ อาทิ การเคารพหลักนิติธรรม และการปกป้องสิทธิเสรีภาพของชนกลุ่มน้อยและประชาชนทั่วไป    
กลับไม่ได้รับความส าคัญ และเมื่อมีวิกฤติการเมืองเกิดขึ้น หากประชาชนในประเทศไม่อดทนที่จะใช้วิถีทาง
ประชาธิปไตยในการแก้ไขปัญหาแล้ว พัฒนาการประชาธิปไตยก็จะสะดุดหยุดลง ทั้งยังจะท าให้ รูปแบบ
การเมืองการปกครองแบบอ่ืนมีความชอบธรรมในการเข้ามาแทนที่ด้วย (อ้างใน โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, 2557; 
cited in ESADEgeo, n.d.) 

 
ตาราง 1 สรุปสถานการณ์ส าคัญของระลอกคลื่นประชาธิปไตย 

ตามแนวคิดของซามูเอล ฮันทิงตัน และโจชัวร์ เคอรแ์ลนซิค 
 

 

คลื่นประชาธิปไตย 
 

 

สถานการณ์ส าคัญในโลก 
 

สถานการณ์ส าคัญในประเทศไทย 

ระลอกที่ 1 
ค.ศ. 1828–1926 

(พ.ศ. 2371–2469) 

- คลื่ นป ระชาธิ ป ไตยระลอกที่  1 เริ่ ม ต้ น เมื่ อ
สหรัฐอเมริกาได้ให้สิทธิแก่ผู้ชายผิวขาวมากกว่า
คร่ึงหนึ่งเป็นผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดี 
เมื่อ ค.ศ. 1828 (พ.ศ. 2371) 
 

- เกิดการปฏิวัติในประเทศต่าง ๆ ในยุโรป อาทิ 
เยอรมนี และอิตาลี ซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย  
 

- การเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยยังจ ากัดอยู่ ในทวีปยุโรป เพราะ
ประเทศในภูมิภาคอื่น ๆ ยังคงอยู่ภายใต้อาณานิคม  
 

- ผู้ที่ได้รับการศึกษาและแนวคิดจาก
ตะวันตกได้พยายามเสนอแนวทาง 
การปกครองแบบประชาธิปไตยใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ในสมัยรัชกาลที่ 6 
และเกิดกบฏ ร.ศ.130 (พ.ศ. 2454)
เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
 

- สยามเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตยเมื่อ พ.ศ. 2475  

ระลอกที ่2 
ค.ศ. 1943–1962 

(พ.ศ. 2486–2505) 

- ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ฝ่ายสัมพันธมิตรได้
สถาปนาระบอบประชาธิปไตยในประเทศผู้แพ้
สงคราม คือ เยอรมนี อิตาลี และญี่ปุ่น 
 

- ประเทศในภูมิภาคเอเชีย แอฟริกา และละติน
อเมริกา ที่ประกาศเอกราชจากประเทศเจ้าอาณานิคม 
ได้สถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นในประเทศ 

ป ระ เท ศ ไท ยยั งค งรูป แบ บ ก าร
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่
ต้ อ งเผชิญ กับ สถานการณ์ ความ
ขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศ 
โดยช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2475-
2500 เกิดการปฏิวัติ รัฐประหารขึ้น 
13 คร้ัง  
 

- ต้องต่อสู้กับอุดมการณ์ทางการเมือง
เพื่อรักษาระบอบประชาธิปไตยไว้
ท่ามกลางสงครามเย็น 
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คลื่นประชาธิปไตย 
 

 

สถานการณ์ส าคัญในโลก 
 

สถานการณ์ส าคัญในประเทศไทย 

ระลอกที ่3 
ค.ศ. 1974–1990 

(พ.ศ. 2517–2533) 

- เกิดการล่มสลายของระบอบอ านาจนิยมที่มีอยู่เดิม
และเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย โดยมีการปฏิวัติ
คาร์เนชันของโปรตุเกสเมื่อ ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) 
เป็นจุดเร่ิมต้นของคลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 3  
 

- มีการเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม ท าให้มีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม และเกิดกระแส
ต่อต้านเผด็จการทหารโดยประชาชนในหลาย ๆ 
ประเทศ  
 

- เกิดการปฏิวัติในประเทศแถบยุโรปตะวันออก   
การพังทลายของก าแพงเบอร์ลินในเยอรมนี และ
การล่มสลายของสหภาพโซเวียตและระบอบ
คอมมิวนิสต์ อันเป็นการสิ้นสุดสงครามเย็น 
 

- เหล่าปัญญาชน นิสิต นักศึกษา 
และประชาชน ออกมาเคลื่อนไหว
เรียกร้องรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จาก
รัฐบาลเผด็จการทหารในเหตุการณ์ 
14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และเกิดการ
จลาจลทางการเมืองในเดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2519  

ระลอกที ่4 
ช่วงต้นทศวรรษที่ 
1990 เป็นต้นมา 

 

- หลาย ๆ ประเทศหันมาให้ความสนใจกับระบอบ
ประชาธิปไตยในเชิงเนื้อหากันมากข้ึน  
 

- ประเทศยากจนในทวีปต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงการ
ปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย เช่น มาลาวี 
โมซัมบิก กัมพูชา และ ติมอร์-เลสเต เป็นต้น 

- ป ระชาชน ออกมาเคลื่ อน ไห ว
ประท้วงรัฐบาลของพลเอก สุจินดา    
คราประยูร และต่อต้านการสืบทอด
อ านาจของคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) เมื่อเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 การเรียกร้อง
ของประชาชน ได้น ามาสู่การปฏิรูป
ระบบการเมืองและการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใน พ.ศ. 2540 
 

 
 
สถานการณ์ประชาธิปไตยของโลกในปัจจุบัน  

เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง หลายประเทศทั่วโลกเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย 
แต่ก็ไม่ใช่ทุกประเทศที่เป็นประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง บางประเทศเพียงแต่น ารูปแบบของประชาธิปไตย    
มาใช้ อาทิ การจัดให้มีการเลือกตั้ง การจัดตั้งสถาบันทางการเมืองเพ่ือถ่วงดุลอ านาจระหว่างกัน แต่สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริง ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง แต่ไม่ใช่
ประชาธิปไตยแบบเสรี (แลร์รี่ ไดมอนด์, 2554) บางประเทศพัฒนาไปสู่ประชาธิปไตยแล้ว แต่กลับไม่สามารถ
ก้าวไปสู่ขั้นตอนของการเป็นประชาธิปไตยเข้มแข็งได้ (consolidated democracy) และประชาธิปไตยในบาง
ประเทศก็เสื่อมถอยลง ประชาชนยังคงต่อสู้ให้ได้มาซึ่งประชาธิปไตยแบบเต็มใบ หรือแม้แต่ประเทศท่ีมีรากฐาน
ประชาธิปไตยมาอย่างยาวนาน อย่างเช่น สหรัฐอเมริกา และประเทศในยุโรปตะวันตก ก็ก าลังประสบปัญหา
การสูญเสียความเชื่อมั่นต่อสถาบันการเมืองเช่นกัน ประชาชนมีข้อกังขาต่อวิธีการรับมือและการจัดการกับ
ปัญหาต่าง ๆ ของรัฐบาล โดยมีวิกฤติการเงิน ซึ่งเริ่มต้นเมื่อปลาย พ.ศ. 2550 เป็นตัวกระตุ้นที่ส าคัญ  

http://pirun.ku.ac.th/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%A3
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%A3
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://pirun.ku.ac.th/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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จากข้อมูลดัชนีความเป็นประชาธิปไตย ประจ าปี 2557 (Democracy Index 2014) ของหน่วยข่าวกรอง
เศรษฐศาสตร์ (The Economist Intelligence Unit) ซึ่งได้จากการส ารวจ 167 ประเทศทั่วโลก มีประเทศที่
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย จ านวน 76 ประเทศ ซึ่งในจ านวนนี้มีเพียง 24 ประเทศเท่านั้น ที่จัดว่า     
เป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ (full democracy) ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนที่ไม่มาก ส่วนอีก 52 ประเทศนั้น      
เป็นประเทศประชาธิปไตยแต่จัดอยู่ในลักษณะที่อ่อนแอ (flawed democracy) นอกจากนี้ มี 39 ประเทศ   
จัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่ปกครองแบบกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย (hybrid regime) และ 52 ประเทศ จัดอยู่
ในกลุ่มประเทศท่ีปกครองแบบเผด็จการ (authoritarian regime)  

ประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยสูงสุด 3 อันดับแรก คือ นอร์เวย์ สวีเดน และไอซ์แลนด์ ตามล าดับ 
ประเทศในทวีปเอเชีย มีเพียงญี่ปุ่น (ล าดับ 20) และเกาหลีใต้  (ล าดับ 21) ที่จัดอยู่ ในกลุ่มประเทศ
ประชาธิปไตยเข้มแข็ง ส่วนประเทศในอาเซียน มีอินโดนีเซีย (ล าดับ 49) ฟิลิปปินส์ (ล าดับ 53) มาเลเซีย 
(ล าดับ 65) และสิงคโปร์ (ล าดับ 75) ที่จัดอยู่ในกลุ่มประเทศประชาธิปไตยแต่เป็นแบบอ่อนแอ ส่วนประเทศ
ไทย (ล าดับ 93) อยู่ในกลุ่มประเทศกึ่งประชาธิปไตยเนื่องจากการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 
(The Economist Intelligence Unit, 2015, pp. 2-8) 

นอกจากนี้ รายงานดัชนีความเป็นประชาธิปไตย ประจ าปี 2557 ของหน่วยข่าวกรองเศรษฐศาสตร์
ประกอบกับความเห็นของนักวิชาการด้านประชาธิปไตย ชี้ให้เห็นว่า ปัจจุบันทั้งประเทศประชาธิปไตยใหม่ 
หรือประเทศที่อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย และประเทศประชาธิปไตยก้าวหน้า ต่างก็ประสบกับ
ภาวะที่ประชาชนสูญเสียความเชื่อมั่นต่อสถาบันการเมืองเหมือนกัน หากแต่ประเทศประชาธิปไตยก้าวหน้า
สามารถปฏิรูปเปลี่ยนแปลง ในขณะที่ประเทศประชาธิปไตยใหม่หรือประเทศที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนผ่าน   
ต้องเผชิญกับการย้อนกลับไปสู่การปกครองแบบอ านาจนิยม เหตุใดประชาธิปไตยในหลาย ๆ ประเทศจึง
ถดถอย และเหตุใดความเชื่อม่ันที่ประชาชนมีต่อรัฐบาลประชาธิปไตยจึงลดลง 

ในสถานการณ์ของประเทศประชาธิปไตยก้าวหน้า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อนักการเมือง พรรค
การเมือง และสถาบันทางการเมืองลดลง ซูซาน พาร์ (Susan Pharr) โรเบิร์ต พุทนัม (Robert Putnam) 
และรัสเซล ดัลตัน (Russell Dalton) อธิบายว่าเป็นเพราะข้อมูลและผลงานของรัฐบาลที่สื่อไปยังประชาชน
อาจไม่เพียงพอ ท าให้ประชาชนไม่ทราบถึงผลการท างานที่ดีของรัฐบาล แต่ได้รับข้อมูลเชิงลบเกี่ยวกับการ
บริหารงานของรัฐบาลแทน จึงท าให้ประชาชนเกิดความไม่พอใจ อีกประการหนึ่งเป็นเพราะเกณฑ์ในการ
ประเมินของสาธารณชนสูงขึ้น ประชาชนมีความต้องการและมีความคาดหวังสู งขึ้น แต่รัฐบาลไม่สามารถ
ตอบสนองความคาดหวังของประชาชนได้ดี จึงท าให้ความพึงพอใจของประชาชนลดลง และมีผลต่อความ
เชื่อมั่นและกลไกการแก้ไขปัญหาของรัฐบาล (อ้างใน ศศิน ดิศวนนท์, ม.ป.ป., น. 3-4)  

ในรายงานดัชนีความเป็นประชาธิปไตย ประจ าปี 2557 ของหน่วยข่าวกรองเศรษฐศาสตร์ ได้น าเสนอ
ข้อมูลที่สอดคล้องกัน โดยการยกประเด็นวิกฤติเศรษฐกิจการเงินที่เกิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. 2551 มาวิเคราะห์      
โดยชี้ให้เห็นว่า ความรุนแรงของวิกฤติเศรษฐกิจการเงินและความล้มเหลวของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหาที่
เกิดขึ้น เป็นปัจจัยที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง วิกฤติเศรษฐกิจไม่ใช่เป็นเพียงเหตุล้มล้างระบอบ
อ านาจเผด็จการดังที่ปรากฏในเหตุการณ์อาหรับสปริง (Arab Spring) เมื่อ พ.ศ. 2553-2554 เท่านั้น แต่ยัง
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ส่งผลลบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอีกด้วย หลายประเทศในยุโรปเกิดปัญหาทางการเมืองและ
เกิดวิกฤตศรัทธาต่อผู้น าและสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย โดยเป็นผลสืบเนื่องมาจากปัญหา
เศรษฐกิจการเงิน เมื่อวิกฤติมีความรุนแรงจนท าให้กลไกประชาธิปไตยต่าง ๆ ที่มีอยู่ไม่สามารถท างานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ คะแนนนิยมของรัฐบาลย่อมลดลงและน าไปสู่ปัญหาทางการเมือง อย่างเช่นกรณีของกลุ่ม
ประเทศ PIIGS (โปรตุเกส อิตาลี ไอร์แลนด์ กรีซ และสเปน) ซึ่งประสบวิกฤติหนี้สาธารณะอย่างหนัก มีการ
ขาดดุลงบประมาณ และมีอัตราการว่างงานสูง เมื่อรัฐบาลกรีซและอิตาลีต้องลดการขาดดุลงบประมาณที่อาจ
ท าให้ระดับหนี้สาธารณะเพ่ิมขึ้น ท าให้ประชาชนเกิดความไม่พอใจจนกระทบต่อปัญหาเสถียรภาพทาง
การเมือง และท าให้นายกรัฐมนตรีของทั้งสองประเทศต้องลาออก โดยผู้ที่ก้าวเข้ามาด ารงต าแหน่งแทนคือ
นักวิชาการ (technocrats) ในขณะที่นายกรัฐมนตรีของไอร์แลนด์ โปรตุเกส และสเปน ก็พ่ายแพ้ในการ
เลือกตั้งทั่วไปและต้องพ้นจากต าแหน่งเนื่องจากพิษเศรษฐกิจเช่นกัน (ส่วนการวิเคราะห์เสถียรภาพเศรษฐกิจ 
ส านักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค, 2555)  

นอกจากนี้ ในภาวะที่วิกฤติเศรษฐกิจส่งผลกระทบรุนแรง ย่อมมีปัญหาต่อเสถียรภาพทางการเมือง       
และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยการน าวิธีการที่ไม่ค่อยเป็นประชาธิปไตยมาใช้ จะเป็นที่ยอมรับมากขึ้น ซึ่งจะ
เห็นได้จากหลาย ๆ ประเทศได้ปรับเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อจีนเสียใหม่ ทั้งรูปแบบการเมืองและเศรษฐกิจ รวมทั้ง
ทิศทางที่จีนมีบทบาทในเวทีโลก อันน ามาสู่ข้อโต้ถียงว่าระบอบประชาธิปไตยไม่ใช่หนทางที่ดีที่สุดที่จะท าให้
เกิดเสถียรภาพและความเจริญก้าวหน้า โมเดลจีนที่ให้อิสระทางด้านเศรษฐกิจแต่จ ากัดอ านาจทางการเมือง
ของประชาชน จึงเป็นรูปแบบที่ก าลังอยู่ในความสนใจของประเทศเพ่ือนบ้าน และรวมไปถึงประเทศในทวีป
แอฟริกาและเอเชียกลาง ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นว่าโมเดลจีนประสบความส าเร็จได้ดีเมื่อเทียบกับความ
ล้มเหลวของโมเดลตะวันตก (cited in ESADEgeo, n.d., pp. 4-5)    

ส าหรับประเทศที่ระบอบประชาธิปไตยยังไม่หยั่งรากเข้มแข็ง เมื่อเกิดปัญหารุนแรงขึ้น ความเชื่อมั่น
ของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลย่อมลดลง เนื่องด้วยกระบวนการประชาธิปไตยและการจัดการกับปัญหามีแนวโน้ม
ไม่เป็นไปตามทิศทางที่ควรจะเป็น แม้ว่าในหลายประเทศได้พยายามน ารูปแบบและกระบวนการประชาธิปไตย
ของประเทศตะวันตกมาใช้ และในบางประเทศถือได้ว่ามีรัฐธรรมนูญ สถาบัน และกลไกทางการเมืองที่ดีมาก 
หรือดีกว่าในประเทศประชาธิปไตยก้าวหน้าเสียอีก แต่ระบอบประชาธิปไตยของประเทศเหล่านี้ยังคงอ่อนแอ 
และความรับผิดชอบของรัฐบาลต่อประชาชนยังมีน้อย จึงท าให้เกิดช่องว่างระหว่างผู้น ากับประชาชน แม้ว่าจะ
มีการเลือกตั้งซึ่งเป็นช่องทางให้ประชาชนได้เลือกผู้แทนของตนเอง ก็ไม่เพียงพอที่จะกระตุ้นให้มีการพัฒนา
ประชาธิปไตยไปในทิศทางท่ีเหมาะสมได้  

เหตุใดระบอบประชาธิปไตยในบางประเทศจึงไม่ก้าวหน้าเหมือนประเทศต้นแบบ ทั้งที่น าตัวแบบ
ประชาธิปไตยมาใช้ และได้มีการประยุกต์ใช้โครงสร้างเชิงสถาบันแบบประชาธิปไตยแล้วก็ตาม ทั้งนี้ เป็นเพราะ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเติบโตของประชาธิปไตยมีความแตกต่างกัน ซ่ึงได้แก่ ปัจจัยทางด้านศาสนาและวัฒนธรรม 
ระบอบการปกครองในอดีต ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและบทบาทของชนชั้นกลาง ปัจจัยทางด้านประวัติศาสตร์
และความสัมพันธ์กับต่างประเทศ และปัจจัยทางด้านความมั่นคงของชาติ  (โกสุมภ์  สายจันทร์, เศกสิน               
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ศรีวัฒนานุกูลกิจ และอุดม เกิดพิบูลย์, 2550, น. 14-15) อีกทั้งยังขาดการปลูกฝังวัฒนธรรมการเมืองที่
สอดคล้องกับการท างานของโครงสร้างเชิงสถาบันแบบประชาธิปไตยอีกด้วย 

ในที่นี้จะขอกล่าวถึงประเทศในภูมิภาคเอเชียเป็นกรณีตัวอย่าง การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่
ประเทศในเอเชียปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันนั้น มีความหลากหลายและมีระดับความเป็นประชาธิปไตยแตกต่างกั น 
โดยส่วนมากประเทศในเอเชียได้สร้างประชาธิปไตยตามรูปแบบของตะวันตก แต่ก็มักพบอุปสรรคที่ท าให้ระดับ
ความเป็นประชาธิปไตยไม่ทัดเทียมตามมาตรฐานตะวันตก ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะการผสานความคิดระหว่าง
ตะวันตกกับวัฒนธรรมดั้งเดิมของประเทศเป็นไปได้ยากและไม่ราบรื่นสอดคล้องกัน บางประเทศในเอเชีย
สามารถสร้างระบอบประชาธิปไตยที่มีกลไกท างานได้ดี อย่างเช่น ญี่ปุ่น แต่ก็มีหลายประเทศที่อุปสรรคท าให้
ประชาธิปไตยแบบตะวันตกมีความผิดเพ้ียนไป อุปสรรคที่ส าคัญ ได้แก่ ระบบสังคมอุปถัมภ์ ระบบพรรค
การเมืองใหญ่ที่ทรงพลังเพียงพรรคเดียว และระบบนิยมผู้น าที่เข้มแข็ง ซึ่งท าให้คนเอเชียยึดมั่นในตัวบุคคลและ
ให้ความจงรักภักดีจนปราศจากเง่ือนไข ซึ่งความรู้สึกประเภทนี้ตรงข้ามกับของคนตะวันตก ที่มักให้ความส าคัญ
กับแนวคิดและนโยบายของพรรคการเมืองเป็นหลัก (โกสุมภ์ สายจันทร์ และคณะ, 2550, น. 22-23) ในกรณีของ
ประเทศไทย นอกจากอุปสรรคข้างต้นแล้ว ลักษณะอุปนิสัยบางประการของคนในชาติ อาทิ การไม่ชอบ
แสดงออก การรู้รักษาตัวรอด และการยอมรับสภาพของตนเอง ผสมผสานกับการตีความที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
ศาสนา โดยเฉพาะอุเบกขาและกรรม เป็นค่านิยมที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน (อ้างใน ธนโรจน์ หล่อธนะไพศาล, 2557, น. 16-17) ดังนั้น การที่ผู้น าตะวันตกเคย
เชื่อว่า รูปแบบประชาธิปไตยแบบเดียวกันสามารถประสบความส าเร็จได้ในทุกประเทศไม่ว่าจะประเทศใด      
ก็ตามนั้น จึงเป็นความเชื่อมั่นที่ละเลยสภาพความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์และสังคมของแต่ละประเทศ      
ซึ่งปัจจัยทั้งสองข้อนี้เป็นตัวบ่งชี้ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการปฏิรูปการเมืองและเศรษฐกิจของ
ประเทศนั้น ๆ  

หากมองประเทศในกลุ่มอาเซียน ซึ่งเป็นกลุ่มความร่วมมือที่ใกล้ชิดกับประเทศไทยมากที่สุด ยังไม่มี
ประเทศใดในกลุ่มอาเซียนที่มีความเป็นประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์และเข้มแข็ง ประเทศไทยและฟิลิปปินส์
เป็นประเทศแรก ๆ ของอาเซียนที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย แต่ทั้งสองประเทศยังไม่สามารถสร้าง
รากฐานประชาธิปไตยที่แข็งแกร่งได้ แม้แต่มาเลเซียและสิงคโปร์ที่มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและความ
เป็นอยู่ของประชาชน แต่นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ยังจัดให้ทั้งสองประเทศอยู่ในกลุ่มประเทศประชาธิปไตย
ครึ่งใบ ส าหรับกัมพูชา แม้ว่าปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย แต่แนวโน้มการใช้อ านาจของรัฐก าลังมุ่งไปสู่
รูปแบบการปกครองแบบเผด็จการโดยบุคคลคนเดียว (one-man rule) ส่วนเมียนมาร์ก าลังอยู่ระหว่างทางของ
การพัฒนาไปสู่ประชาธิปไตย แต่โดยหลักก็ยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมของทหาร ลาวและเวียดนามนั้นยังเป็น
ประเทศสังคมนิยม ในขณะที่บรูไนยังคงปกครองในรูปแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  

นักวิชาการต่างประเทศมองว่าในขณะนี้ อินโดนีเซียถือเป็นประเทศอาเซียนที่มีพัฒนาการด้าน
ประชาธิปไตยดีที่สุด โดยภายหลังการล่มสลายของระบอบซูฮาร์โต ประชาธิปไตยในอินโดนีเซียมีแนวโน้ม
พัฒนาไปในทางที่ดีตามล าดับ ในขณะที่ทิศทางประชาธิปไตยของไทยเดินถอยหลัง และไม่สามารถน า
กระบวนการประชาธิปไตยมาใช้แก้ไขวิกฤตการณ์ทางการเมืองได้ จนน าไปสู่การรัฐประหารถึงสองครั้งในช่วง 
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ประชาธปิไตย
กระดาษ 

 

ประชาธปิไตย 

 

ระบอบ 
เผด็จการ 

วิกฤติบางอย่าง 

 

การแทรกแซง 
จากทหาร 

เวลาห่างกันไม่ถึง 10 ปี ทั้งที่ประเทศไทยปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยมาตั้งแต่ พ.ศ. 2475 และภายหลัง
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 พัฒนาการประชาธิปไตยของไทยก็มีแนวโน้มที่ดี แต่เหตุใดประเทศไทย   
จึงไม่ประสบความส าเร็จในการสร้างประชาธิปไตยให้เขม้แข็งและม่ันคง 
 
สถานการณ์ประชาธิปไตยของไทยในปัจจุบัน 

ความขัดแย้งและความแตกแยกทางความคิดในสังคมไทยในช่วง พ.ศ. 2556–2557 เป็นอีก
วิกฤติการณ์หนึ่งที่สะท้อนให้เห็นว่า กลไกประชาธิปไตยที่มีอยู่ไม่อาจน ามาใช้คลี่คลายความรุนแรงทาง
การเมืองได้ จุดเริ่มต้นของการรัฐประหารในระยะหลัง ๆ นี้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะประชาชนสูญเสียความเชื่อมั่น
ในระบอบประชาธิปไตย ประกอบกับความยึดมั่นที่ประชาชนมีต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยยังอยู่ใน
ระดับต่ า จึงท าให้มองว่าการรัฐประหารเป็นทางเลือกที่ชอบธรรมในการแก้ไขปัญหา ในขณะที่ประเทศที่
ประชาธิปไตยมีความก้าวหน้าจะมองว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่มาพร้อมกับการมีประชาธิปไตย เมื่อคนมีสิทธิ
และเสรีภาพ มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ความแตกต่างทางความคิดย่อมมีมากขึ้นด้วย ทางออกของ
ประชาธิปไตยคือการยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างและร่วมกันแก้ไขปัญหาภายใต้กฎกติกาที่ วางไว้ (ศศิน  
ดิศวนนท์, ม.ป.ป., น. 13-14)  

ที่ผ่านมาการเมืองไทยมีลักษณะเป็นวงจร 5 ขั้นตอน โดยเริ่มจาก “ระบอบเผด็จการ” ที่มีการควบคุม
ของทหาร ตามด้วยการสร้าง “ประชาธิปไตยกระดาษ” คือ มีรัฐธรรมนูญแต่ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการ
บริหารอย่างแท้จริง เมื่อจัดให้มีการเลือกตั้งและมีรัฐบาลจากประชาชนแล้ว ก็เข้าสู่ช่วงของการเป็น 
“ประชาธิปไตย” หลังจากนั้นจะเกิด “วิกฤติบางอย่าง” อันน าไปสู่การแทรกแซงทางทหารและการปกครอง
เผด็จการอีกครั้ง ซึ่งที่ผ่านมาวิกฤติการเมืองหลายครั้งเป็นวิกฤติที่สร้างขึ้นโดยตั้งใจ อย่างเช่น การไม่ลงเลือกต้ัง 
การชุมนุม การเรียกร้องให้ทหารออกมารัฐประหาร และการน าองค์กรอิสระและศาลเข้ามาเกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้ง เพ่ือท าให้การเมืองหยุดชะงักและหาทางออกไม่ได้ 

 
ภาพ 1 วงจรการเมืองไทยตามทัศนะของนายเอ็ดเวิร์ด คนุท (Edward Knuth)  

อาจารย์ประจ าภาควิชาอังกฤษและอเมริกันศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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การเมืองไทยอยู่ในวงจรนี้มาโดยตลอด นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองจนมาถึงปัจจุบัน มีเพียง 
19 ปีเท่านั้นที่มีรัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง มีการรัฐประหารถึง 12 ครั้ง และมีรัฐธรรมนูญมาแล้ว 19 ฉบับ     
ทั้งฉบับถาวรและชั่วคราว ขณะที่นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งมีเพียง 9 คน จากนายกรัฐมนตรีทั้งหมด 
29 คน โดยมีเพียงคนเดียวเท่านั้นที่อยู่จนครบวาระและได้รับเลือกตั้งอีกครั้ง (“วิกฤติการเมืองไทยในสายตา
นักวิชาการต่างชาติ...ไม่เคยมีประชาธิปไตยท่ีแท้จริง”, 2557) 
 ปัจจุบันประเทศไทยก าลังอยู่ระหว่างทางของการปฏิรูปประเทศเพ่ือกลับไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย
อีกครั้ง ถึงแม้ว่าการรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2557 เป็นการแก้ไขวิกฤติของชาติที่ประชาชนจ านวนไม่น้อยยอมรับได้ 
เพราะประชาชนขาดความเชื่อมั่นต่อผู้น าและรัฐบาลที่มาจากวิธีประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม ความเป็นสากล
ของประชาธิปไตยก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้ หากประเทศไทยไม่สามารถฟ้ืนคืนความเป็นประชาธิปไตย        
ได้โดยเร็ว ความเชื่อมั่นของต่างประเทศที่มีต่อไทยก็จะลดลง และกระแสต่อต้านจากประชาคมโลกก็จะเพ่ิมมากขึ้น 
โดยเฉพาะจากประเทศที่ใช้ประชาธิปไตยเป็นเงื่อนไขในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่การจะ
บรรลุผลส าเร็จได้นั้น จ าเป็นต้องพิจารณาถึงปัญหาและอุปสรรคที่มีผลต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย       
ที่ผ่านมาของไทย เพ่ือจะได้แก้ไขได้ตรงจุด และสามารถก้าวไปข้างหน้าได้อย่างประสบความส าเร็จ ไม่ต้อง
ก้าวหน้าและถอยหลังอย่างทีเ่คยเป็นมา 
 ในที่นี้จะขอกล่าวถึงปัจจัยและปัญหาที่เกิดขึ้นและสะสมมาอย่างยาวนานในสังคมไทยจนกลายเป็น
อุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของไทย ดังนี้ 
 

1. การทุจริตคอร์รัปชัน 
การทุจริตคอร์รัปชันถือเป็นปัญหาเรื้อรังของประเทศไทย ทั้งยังส่งผลรุนแรงต่อการพัฒนาประเทศ

ในทุกมิติ จนน าไปสู่ความเสื่อมถอยของความเชื่อมั่นที่ประชาชนมีต่อผู้บริหารประเทศ นักการเมือง เจ้าหน้าที่
ของรัฐ และสถาบันในระบอบประชาธิปไตย 

 
ตาราง 2 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันประจ าปีของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2538–2556 

ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
 
 

พ.ศ. คะแนน อันดับ 
จ านวน
ประเทศ 

2538 2.79 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 34 41 
2539 3.33 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 37 54 
2540 3.06 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 39 52 
2541 3.00 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 61 85 
2542 3.20 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 68 98 
2543 3.20 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 60 90 
2544 3.20 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 61 91 
2545 3.20 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 64 102 
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พ.ศ. คะแนน อันดับ 
จ านวน
ประเทศ 

2546 3.30 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 70 133 
2547 3.60 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 64 146 
2548 3.80 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 59 159 
2549 3.60 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 63 163 
2550 3.30 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 84 179 
2551 3.50 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 80 180 
2552 3.40 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 84 180 
2553 3.50 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 78 178 
2554 3.40 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 80 183 
2555 37 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 88 176 
2556 35 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 102 177 

  
        ที่มา: มูลนิธิองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย, ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชนั ประจ าปี พ.ศ. 2556  

 
 

จากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2538–2556 ซึ่งจัดท าโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) 
พบว่า ประเทศไทยมีปัญหาคอร์รัปชันในระดับสูงมาโดยตลอด เมื่อ พ.ศ. 2556 ประเทศไทยได้ 35 คะแนน     
ซึ่งจัดอยู่ในอันดับที่ 102 จากการจัดอันดับทั้งหมด 177 ประเทศทั่วโลก หากพิจารณาจากอันดับของไทยที่
ลดลงในบางปีก็มีความสัมพันธ์กับสถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศ อย่างเช่น ระหว่างปี พ.ศ. 2548– 
2550 เป็นช่วงเวลาที่เกิดความผันผวนทางการเมืองจนเกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
อันดับของไทยในช่วงเวลานั้นก็ลดลงอย่างต่อเนื่อง และจึงค่อยปรับดีขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2551 ต่อมาอันดับของไทยก็
ลดลงอย่างเด่นชัดอีกครั้งใน พ.ศ. 2555 และ พ.ศ. 2556 เมื่อการเมืองไทยอยู่ในสภาพวิกฤติ ฉะนั้น จึงบ่งชี้ได้
ว่าปัญหาการเมืองไทยมีความสัมพันธ์กับการทุจริตคอร์รัปชันและการขาดจิตส านึกที่ดีของนักการเมืองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ (ส านักวิชาการและส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2557ก, น. 4-5) 

ความวุ่นวายที่เกิดขึ้นในสังคมไทยและความล้มเหลวของการบริหารประเทศจนเข้าสู่ภาวะชะงักงัน
ของประชาธิปไตยในปัจจุบัน เป็นผลสืบเนื่องมาจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่มีมาอย่างยาวนาน ในอดีต
การทุจริตที่เกิดขึ้นไม่มีความซับซ้อนมากนัก มักพบในลักษณะการทุจริตจัดซื้อจัดจ้าง การรับสินบน การรับ
ของก านัล หรือการช่วยเหลือพวกพ้องในลักษณะบุคคลต่อบุคคล แต่เมื่อประเทศมีความก้าวหน้า และ
เทคโนโลยีสารสนเทศมีความทันสมัยรวดเร็ว ท าให้รูปแบบและเครือข่ายของการทุจริตเปลี่ยนแปลงไป มีความ
ซับซ้อน รุนแรง และเป็นวงกว้างมากขึ้น จนกลายเป็นการทุจริตในเชิงนโยบายหรือผลประโยชน์ทับซ้อน 
รวมทั้งการออกกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ญาติมิตรพวกพ้อง แต่ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตแบบเก่าหรือ   
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แบบใหม่ ก็มีสาเหตุมาจากโครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจของไทยที่มีลักษณะผูกขาด โดยที่ทุน ความรู้ 
และอ านาจยังคงอยู่ในมือของคนเพียงบางกลุ่มเท่านั้น  

การที่รัฐเข้ามามีบทบาทในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจมากขึ้นในปัจจุบัน และการหาประโยชน์จาก
ธุรกิจในโลกสมัยใหม่มีความซับซ้อนมากขึ้น ประกอบกับคนในชาติขาดคุณธรรมจริยธรรม ประเทศไทยจึง
ประสบปัญหาการทุจริตเชิงนโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นอย่างมากทั้งในองค์กรภาครัฐและเอกชน 
กฎหมายและมาตรการที่มีอยู่ รวมทั้งองค์กรตรวจสอบต่าง ๆ ก็ไม่สามารถเข้าไปแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้ ปัญหา
เรื้อรังของการทุจริตคอร์รัปชันจึงส่งผลกระทบต่อการเมืองจนท าให้ระบอบประชาธิปไตยไม่อาจพัฒนาไปได้
อย่างต่อเนื่อง มีการซื้อสิทธิขายเสียงเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งส าคัญ ๆ ท าให้การแข่งขันทางการเมืองและการ
กระจายอ านาจไม่เกิดขึ้นอย่างที่ควรจะเป็น มีการสงวนอ านาจไว้ให้คนเฉพาะกลุ่มและมีการแทรกแซงการ
ท างานขององค์กรต่าง ๆ เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง ซ่ึงเท่ากับเป็นการท าลายระเบียบและ
โครงสร้างทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในที่สุด (ส านักวิชาการและส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2557ข, น. 35) 
 

2. ระบบอุปถัมภ์ หรือระบบผลประโยชน์ต่างตอบแทน 
วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยในอดีตได้รับอิทธิพลจากระบบอุปถัมภ์ (patronage system)

ระบบศักดินานิยม (feudalism) และระบบอ านาจนิยม (authoritarianism) ทั้งสามสิ่งมีความเกี่ยวเนื่อง     
และเกื้อกูลกันมาโดยตลอด วัฒนธรรมทางการเมืองเหล่านี้ด ารงอยู่ได้เพราะมีความสอดคล้องกับระบบการ
ปกครองและโครงสร้างทางสังคมในอดีตของไทย แต่ปัจจุบันประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย   
ซึ่งได้พยายามจ าลองแบบประชาธิปไตยตะวันตกมาใช้ แต่กลับไม่ก้าวหน้าอย่างประเทศตะวันตก ทั้งนี้เพราะ
วัฒนธรรมทางการเมืองประชาธิปไตยแบบตะวันตก เน้นเรื่องสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค หลักนิติรัฐ และ
เคารพความเห็นของคนส่วนใหญ่แต่ยังค านึงถึงเสียงส่วนน้อย แต่วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยที่มีอยู่เดิม
ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองก็ยังคงอยู่จนถึงปัจจุบัน แต่อาจมีการเปลี่ยนรูปแบบไปบ้าง ดังตัวอย่างเช่น 
ระบบอุปถัมภ์ในอดีตก็ยังด ารงอยู่ในสังคมประชาธิปไตยแบบไทย ๆ แต่เปลี่ยนจากการอุปถัมภ์ด้วยโครงสร้าง
ฐานันดรทางสังคมมาเป็นการอุปถัมภ์ด้วยเงินตรา ศักดินานิยมและอ านาจนิยมในอดีตก็ยังคงอยู่ถึงปัจจุบันแต่
อยู่ในรูปแบบใหม่ที่ผูกพันกันด้วยเงินตราและผลประโยชน์ต่างตอบแทนในรูปแบบอ่ืน  สิ่งเหล่านี้จึงเป็น
วัฒนธรรมทางการเมืองประชาธิปไตยอุปถัมภ์ของไทย  

วัฒนธรรมทางการเมืองประชาธิปไตยอุปถัมภ์ท าให้คนที่ต้องการแสวงหาอ านาจทางการเมือง
น ามาใช้หาประโยชน์เพ่ือต่ออ านาจ รวบอ านาจ หรือยึดอ านาจทางการเมืองไว้ นอกจากนั้น วัฒนธรรมทาง
การเมืองดังกล่าวยังเป็นตัวผลักดันที่ท าให้ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ เกิดขึ้นในทุกระดับของสังคมและการ
เมืองไทย อาทิ การซื้อสิทธิขายเสียง การแตกแยกของพรรคการเมือง การยึดอ านาจโดยทหาร การควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ล้มเหลว และการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น แม้ว่ารัฐธรรมนูญและ
โครงสร้างการเมืองของไทยจะเกิดภายใต้กรอบความคิดแบบตะวันตก แต่ก็ไม่ได้ท าให้เกิดผลตามครรลอง
ประชาธิปไตยเหมือนอย่างประเทศตะวันตก แต่สิ่งที่เกิดขึ้นในระบบการเมืองไทยดูเหมือนเป็นไปในทิศทาง
ตรงกันข้าม (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2550) 
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3. สถาบันทางการเมืองขาดความเข้มแข็งและประสิทธิภาพ 
ความรุนแรงทางการเมืองหลายครั้งได้สะท้อนให้เห็นว่าสถาบันทางการเมืองและกระบวนการ

ทางการเมืองของไทยไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนได้ การพัฒนา
ประชาธิปไตยที่ผ่านมาเน้นในเรื่องการจัดโครงสร้างและวิธีการมากกว่าการพัฒนาอุดมการณ์และจิตส านึกของ
ผู้ใช้อ านาจทั้งทางบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ส าหรับสาเหตุที่ท าให้ประชาชนไม่เชื่อมั่นต่อสถาบันหลักใน
ระบอบประชาธิปไตย ได้แก่  

สถาบันนิติบัญญัติ ประชาชนมองว่าการซื้อสิทธิขายเสียงท าให้สมาชิกรัฐสภาบางส่วนมีคุณสมบัติ
ที่ไม่เหมาะสมทั้งภูมิหลัง การศึกษา คุณธรรม และจริยธรรม ซึ่งส่งผลต่อการท าหน้าที่และคุณภาพของ
กฎหมาย ในขณะที่พรรคการเมือง ซึ่งถือเป็นสถาบันหนึ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ก็ไม่สามารถกรองคุณสมบัติ
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ เพราะพรรคการเมืองส่วนใหญ่ถูกครอบง าด้วยนักธุรกิจ จึงท าให้พรรคการเมืองขาด
อุดมการณ์และไม่สามารถสร้างสรรค์นโยบายเพ่ือตอบสนองสาธารณะ แต่กลับมีลักษณะเป็นตัวแทนของกลุ่ม
ธุรกิจมากกว่าเป็นตัวแทนของคนส่วนใหญ่   

สถาบันบริหาร ประชาชนสูญเสียความเชื่อมั่นต่อรัฐบาลด้วยเหตุผลส าคัญ ได้แก่ ความไม่มี
ประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบายและความบกพร่องในการแก้ไขปัญหาของรัฐบาล การทุจริตคอร์รัปชัน    
การมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ขาดคุณธรรมจริยธรรม และการใช้อิทธิพลเข้าแทรกแซงองค์กรอิสระและการ
ท าหน้าที่ของข้าราชการประจ า สภาพดังกล่าวท าให้รัฐบาลไม่อาจเป็นที่เชื่อถือของประชาชนได้ ก่อให้เกิด
วิกฤติศรัทธาและกระทบต่อความเชื่อม่ันในระบอบประชาธิปไตย ดังที่ปรากฏอยู่หลายครั้งในการเมืองไทย 

สถาบันตุลาการ สถาบันตุลาการได้รับความเชื่อถือมากกว่าสถาบันหลักข้างต้น เนื่องจากสถาบัน
ตุลาการมีกลไกปิดตัวเองจากอิทธิพลภายนอก อาทิ การถือว่าเป็นตัวแทนขององค์พระมหากษัตริย์ หรือมี
กฎหมายห้ามวิพากษ์วิจารณ์ค าตัดสินของศาล อย่างไรก็ดี เมื่อ พ.ศ. 2549 สถาบันตุลาการ โดยเฉพาะ      
ศาลรัฐธรรมนูญ ก็เผชิญกับวิกฤติศรัทธา หรือเกิดกระแสตุลาการภิวัฒน์ขึ้น โดยบุคคลบางส่วนมองว่า         
ศาลได้แสดงบทบาทเกินหน้าที่ในการเข้ามาแก้ไขวิกฤติทางการเมือง รวมทั้งเกิดข้อสงสัยในการพิจารณาคดี
ของศาลว่าเป็นตามความเชื่อส่วนบุคคลหรือทางการเมืองมากกว่าเป็นไปตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้เกิด
ปัญหาความเสื่อมศรัทธา ศาลจึงควรจ ากัดบทบาทของตนเองและด ารงความเป็นกลาง ควรมีหน้าที่เพียง
พิจารณาพิพากษาคดี ไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการสรรหาบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือรับต าแหน่งหน้าที่ในองค์กรอ่ืนหรือในฝ่ายบริหาร เพ่ือให้องค์กรศาลไม่ถูกครอบง าจากอ านาจใด ๆ มีความ
เป็นอิสระในการท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรมในสังคม (อวิรุทธ์ 
ชาญชัยกิตติกร, 2552) 

 

4. ความเหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียม  
 ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ สิทธิ โอกาส อ านาจ ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ และรวมถึงความ
เหลื่อมล้ าในการเข้าถึงทรัพยากร เป็นปัญหาสะสมมาอย่างยาวนานในสังคมไทย จนกลายเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาทั้งในระดับส่วนบุคคลและสังคม รวมทั้งเป็นรากของปัญหาความขัดแย้งในสังคมไทยอีกด้วย เมื่อสังคมมี
สภาวะเหลื่อมล้ าสูง การเลื่อนฐานะของคนในสังคมจึงท าได้ยาก จึงเท่ากับเป็นการท าลายศักยภาพและความ



19 
 
เชื่อมั่นของบุคคลหรือกลุ่มคน เพราะเมื่อไม่มีโอกาสและพลัง การริเริ่มสร้างสรรค์เพ่ือให้เกิดการพัฒนาหรือ
เปลี่ยนแปลงประเทศก็ไม่อาจเกิดข้ึนได้  
 ความเหลื่อมล้ าเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับความเสมอภาค ซึ่งถือเป็นหลักการส าคัญของการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย ความเหลื่อมล้ ายังผลให้พลังการต่อรองไม่กระจายไปยังกลุ่มต่าง ๆ อย่างเท่าเทียม   
อ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม จึงอยู่ในมือของคนเพียงบางกลุ่ม ในขณะที่กลุ่มคนบางส่วนไม่
สามารถแสดงบทบาทตามศักยภาพของตนเอง และไม่อาจน าความต้องการหรือความจ าเป็นของกลุ่มเข้าสู่เวที
สาธารณะได้ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ สภาผู้แทนราษฎรของไทยไม่ได้สะท้อนภาพความหลากหลายจากทุกกลุ่ม
อ านาจที่มีอยู่จริงในสังคมไทย คนบางกลุ่มบางอาชีพไม่มีผู้แทนของตนเองเข้าไปท าหน้าที่ในสภาเพ่ือคาน
อ านาจกับกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้มีการตรากฎหมายที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากจนเกินไป หรือละเลย
ประโยชน์ได้เสียของกลุ่มอ่ืน ๆ ในสังคม นอกจากนี้ รัฐบาลในหลายยุคหลายสมัยก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการ
สร้างโอกาสที่เท่าเทียม อย่างเช่นการมุ่งเน้นพัฒนากรุงเทพมหานครจนกลายเป็นเอกนคร โดยไม่ได้ให้
ความส าคัญกับการขยายความเจริญไปยังเขตจังหวัดอ่ืน ๆ รวมทั้งปล่อยให้มีกฎหมายและนโยบายที่มีลักษณะ
เลือกปฏิบัติหรือเพ่ือประโยชน์ของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ความเหลื่อมล้ าและความด้อยโอกาสที่สะสมมา
อย่างยาวนานจึงค่อย ๆ ก่อให้เกิดความไม่พอใจ ท าให้เกิดความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ และ
น ามาสู่ความแตกแยกทางสังคมและการเมืองดังที่ปรากฏในสังคมไทย (คณะกรรมการปฏิรูป, 2554, น. 3)  
 

5. จิตส านึกทางการเมืองของประชาชน 
ระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่ไม่เหมือนการปกครองในรูปแบบอ่ืนที่ มีผู้น าและ

รัฐบาลเป็นแกนหลักในการบริหารปกครองประเทศ แต่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยต้องอาศัยแรง
ขับเคลื่อนจากประชาชนเป็นหลัก หากประชาชนมีจิตส านึกทางการเมืองที่สอดคล้องและศรัทธาในวิถี
ประชาธิปไตย ย่อมจะพยุงให้ประชาธิปไตยคงอยู่ได้ถาวร ที่ผ่านมาคนไทยยังไม่มีจิตส านึกทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แม้ว่าสื่อมวลชนจะเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการกระตุ้นให้ประชาชนตระหนักใน
การแสดงความคิดเห็นและการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ก็ยังไม่อาจสร้างความเป็นประชาธิปไตยให้
เกิดขึ้นในสังคมไทยได้ การที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการปกป้องรักษารัฐธรรมนูญและการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อย่างเช่น การห้ามนิรโทษกรรมผู้ล้มล้างรัฐธรรมนูญ จึงเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าหลักการ
ประชาธิปไตยยังไม่อยู่ในจิตส านึกของประชาชนอย่างแท้จริง จึงต้องมีการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมความคิด
และป้องกันรักษาหลักการประชาธิปไตย นอกจากนี้ การขาดหายไปของการมีส่วนร่วมของประชาชนท าให้แรง
สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยไม่มีอยู่ ประชาธิปไตยของไทยจึงไม่เข้มแข็ง การท าลายรัฐธรรมนูญหรือการไม่
ยึดหลักการประชาธิปไตยจึงเกิดขึ้นได้ง่ายในสังคมไทย (ธนโรจน์ หล่อธนะไพศาล, 2557, น. 29-30) แม้แต่ 
คนชนชั้นกลางที่ถือว่ามีบทบาทอย่างมากในการปฏิรูปการเมืองไทยในช่วง 20 กว่าปีมานี้ ก็ยังไม่มีอุดมการณ์  
ที่สนับสนุนประชาธิปไตย ชนชั้นกลางของไทยยังขาดวัฒนธรรมประชาธิปไตย แต่จะยึดความเสมอภาค     
หลักนิติธรรม หลักเสียงข้างมาก และการถ่วงดุลอ านาจได้ก็ต่อเมื่อเอาประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับเป็นส าคัญ 
(อ้างใน ธนโรจน์ หล่อธนะไพศาล, 2557, น. 30) 
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ข้อเสนอในภาพรวม: การสร้างระบอบประชาธิปไตยของไทยให้เข้มแข็งและย่ังยืน 
 ประเทศไทยได้ปฏิรูปการเมืองครั้งส าคัญภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ เมื่อ พ.ศ. 2535 โดยมี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ทีอ่อกแบบมาเพ่ือปฏิรูปการเมืองเป็นส าคัญ มุ่งเน้นเรื่อง
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ รวมถึงการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีประสิทธิภาพและเสถียรภาพมาก
ยิ่งขึ้น รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ดีที่สุดฉบับหนึ่งของไทย แต่ก็ไม่อาจท าให้
ระบอบประชาธิปไตยของไทยด ารงอยู่ได้อย่างถาวร ปัญหาความรุนแรงทางการเมืองเกิดขึ้นอีกครั้งจนน าไปสู่
การรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2549 และตามมาด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้พยายามแก้ไขข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญฉบับเดิม โดยเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนได้เข้ามามี
ส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น เพ่ิมความเข้มข้นในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ยกระดับเรื่องสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนและกระบวนการคุ้มครอง สร้างดุลภาพทางอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ 
ตลอดจนการให้ความส าคัญกับเรื่องคุณธรรมจริยธรรม และการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี อย่างไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าสร้างขึ้นจากความกลัว และกลายเป็นประเด็นของความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มคนที่เห็นต่าง   

จากแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยและการปฏิรูปการเมืองดังที่กล่าวไว้ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า
ประเทศไทยเป็นประชาธิปไตยเพียงตามรูปแบบ โครงสร้าง และกฎหมายเท่านั้น และให้ความส าคัญกับการ
จัดท ารัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมือง แต่ไม่ได้จริงจังกับการจัดการกับข้อบกพร่องในมิติอ่ืน ๆ   
เพ่ือลดความไม่เท่าเทียมและปัญหาดุลยภาพเชิงอ านาจของกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม เมื่อเกิดปัญหาก็จะแก้ไข  
เฉพาะรูปแบบและวิธีการทางการเมืองมากกว่าสิ่งที่เป็นรากฐานของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งได้แก่ การสร้าง
วัฒนธรรมทางการเมือง และการปลูกฝังความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงแตกต่างจากประชาธิปไตย
ในลักษณะตะวันตก ที่เน้นสาระส าคัญ การปฏิบัติ และจิตส านึกของความเป็นประชาธิปไตย  

ดังนั้น การปฏิรูปเฉพาะด้านการเมืองที่มุ่งเน้นการจัดท ารัฐธรรมนูญ แก้ไขกฎหมาย และการปรับปรุง
ออกแบบโครงสร้างสถาบันการเมือง จึงไม่เพียงพอที่จะท าให้ประสบความส าเร็จได้ การปฏิรูปด้านการเมือง
ต้องด าเนินควบคู่ไปกับการปฏิรูปในด้านอ่ืน ๆ ด้วย อาทิ การปฏิรูปด้านการศึกษา การปฏิรูปภาคการเกษตร 
การปฏิรูปโครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งการปฏิรูปคนในประเทศด้วย 
โดยการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม และการขัดเกลาพฤติกรรมของบุคคลในสถาบันการเมืองและประชาชน 
เพ่ือเสริมสร้างจิตส านึกที่ดีและวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตย การที่ประเทศใดหรือสังคมใดจะเป็น
ประชาธิปไตยได้นั้น ไม่ใช่เพียงแต่ว่ามีระบบการเมืองเป็นประชาธิปไตยเท่านั้น อุปนิสัยของคนในสังคมและการ
ด าเนินชีวิตต้องมีลักษณะเป็นประชาธิปไตยด้วย จึงจะท าให้ระบอบประชาธิปไตยทางการเมืองด ารงอยู่ได้ 
ส าหรับลักษณะของวิถีชีวิตที่จะสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยได้ เช่น การเคารพเหตุผลมากกว่าบุคคล การรับ
ฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง การรู้จักการประนีประนอม ไม่นิยมใช้ความรุนแรง ความมีระเบียบวินัย เคารพ
กฎหมาย และมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม เป็นต้น (อ้างใน ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์, 2549) วิถีชีวิตในลักษณะนี้
จะต้องท าให้เกิดขึ้นตั้งแต่ระดับหน่วยย่อย คือ ระดับบุคคล ครอบครัว และชุมชน และเริ่มรณรงค์ตั้งแต่เรื่อง
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เล็กน้อยในชีวิตประจ าวัน อย่างเช่น การใช้รถใช้ถนน การเข้าแถว และการทิ้งขยะมูลฝอย เรื่องต่าง ๆ เหล่านี้    
แม้เป็นเรื่องเล็กน้อยแต่ก็เป็นจุดเริ่มต้นของการขาดจิตส านึกต่อส่วนรวม การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการทางสังคมที่เคยเป็นมาในสังคมไทย ซึ่งจะต้องใช้เวลา ความอดทน และต้องด าเนินไป
อย่างต่อเนื่องและจริงจัง  

อนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งอยู่ระหว่างการจัดท าอยู่ในขณะนี้  ได้ร่างขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาในอดีต      
และมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาประชาชน เพ่ือให้ประชาชนของประเทศมีจิตส านึกและมีการด าเนินชีวิตที่เอ้ือต่อการ
พัฒนาระบอบประชาธิปไตย และมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐเพ่ือให้นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีคุณธรรม จริยธรรม และมีส านึกรับผิดชอบต่อสาธารณะ    
ดังที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ย้ าว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มุ่งสร้างพลเมืองให้เป็นใหญ่ อันเป็น
การยกระดับประชาชนไปสู่พลเมือง ควบคู่กับการสรรค์สร้างการเมืองให้ใสสะอาดและมีความสมดุล สร้างสังคม
ที่เป็นธรรม และน าชาติสู่สันติสุข ประเด็นที่น่าสนใจของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงอยู่ที่ “ความเป็นพลเมือง”    
ค าว่า “ประชาชน” คือ ผู้ที่รู้สิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของตนเอง แตอ่าจมีการใช้สิทธิเสรีภาพ หรือท าหน้าที่โดย
ไม่ได้ค านึงถึงความเหมาะสม แต่ “ความเป็นพลเมือง” คือ ผู้ที่ตระหนักรู้สิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของตนเอง 
รวมทั้งมีความรับผิดชอบต่อบ้านเมือง โดยเป็นการยกระดับประชาชนไปสู่การเป็นก าลังของประเทศชาติ ไม่ใช่
เป็นเพียงผู้ตามหรือผู้อยู่ใต้อาณัติของผู้น าเท่านั้น แต่ให้เป็นผู้ปฏิบัติตนด้วยความรับผิดชอบต่อส่วนรวม ในฐานะ
สมาชิกของสังคมประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ดี ไม่ว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะดีมากเพียงใด หากไม่มีการน าบทบัญญัติที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญ
ไปสู่การปฏิบัติ ก็ย่อมไม่เกิดประโยชน์ ฉะนั้น รัฐจึงต้องสนับสนุนให้มีการพัฒนาประชาธิปไตยจากฐานรากโดย
การพัฒนาคนและผลักดันให้การปฏิรูปประเทศบรรลุผล เพ่ือสร้างความเท่าเทียม และให้โอกาสแก่พลเมืองได้
มีส่วนร่วมในการบริหารพัฒนาประเทศในลักษณะของการร่วมมือกันตัดสินใจและด าเนินการการสร้าง
ประชาธิปไตยที่มั่นคง ไม่อาจจ ากัดอยู่เพียงการสร้างรัฐธรรมนูญที่ดีเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องขยายไปถึงการ
สร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นอย่างทั่วถึงด้วย ประสบการณ์ในอดีตได้สะท้อนให้เห็นแล้วว่าการ
เปลี่ยนแปลงแต่โครงสร้างและวิธีการทางการเมืองการปกครองโดยใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือเพียงอย่างเดียว 
ไมไ่ด้สร้างความเป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริงและยั่งยืนให้เกิดข้ึนได้ (ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์, 2549) 
 
สรุป 

ซามูเอล ฮันทิงตัน นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ได้อธิบายการสถาปนา
ระบอบประชาธิปไตยของประเทศต่าง ๆ ในโลกเป็นระลอกคลื่น โดยแบ่งเป็นสามช่วง ซึ่งในแต่ละช่วงจะ
กล่าวถึงประเทศที่เปลี่ยนแปลงการปกครองไปสู่ประชาธิปไตย และตามมาด้วยปรากฏการณ์ประชาธิปไตย
ย้อนกลับ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่บางประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยเปลี่ยนการปกครองไปเป็นรูปแบบอ่ืนที่
ไม่ใช่ประชาธิปไตย  

ส าหรับคลื่นประชาธิปไตยระลอกท่ี 3 ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1970 เป็นผลจากการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม รวมทั้งกระแสการต่อต้านเผด็จการทหารของประชาชนในหลาย ๆ 
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ประเทศ จนเกิดการล่มสลายของระบอบอ านาจนิยมที่มีอยู่เดิมและเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย รวมทั้งการ
พังทลายของก าแพงเบอร์ลินในเยอรมนี และการล่มสลายของสหภาพโซเวียตและระบอบคอมมิวนิสต์ อันเป็น
การสิ้นสุดยุคสมัยสงครามเย็น ภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต ท าให้หลายประเทศหันมาสนใจ
ประชาธิปไตยในเชิงเนื้อหากันมากขึ้น ประกอบกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ท าให้ประชาชนมีการศึกษา
สูงขึ้น อันส่งผลต่อโครงสร้างชนชั้นทางสังคมโดยที่ชนชั้นกลางขยายฐานมากข้ึนและเข้ามามีบทบาทเพ่ิมขึ้นใน
การก าหนดทิศทางของสังคม ทั้งยังเอ้ือต่อการเกิดค่านิยมประชาธิปไตย และการขยายตัวของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองอีกด้วย  

ตามแนวคิดของซามูเอล ฮันทิงตัน คลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 3 ยังด าเนินไปอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะ
เกิดปรากฏการณ์ประชาธิปไตยย้อนกลับขึ้นอีกครั้ง แต่นักวิชาการรุ่นหลังได้ให้ความเห็นว่าคลื่นประชาธิปไตย
ระลอกที่ 4 ได้เกิดขึ้นแล้ว โดยเป็นการเกิดขึ้นผสมผสานไปกับคลื่นประชาธิปไตยระลอกที่ 3 ซึ่งต่างเป็น      
กระแสการเปลี่ยนแปลงที่ได้รับอิทธิพลจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต การเปลี่ยนแปลงในระลอกท่ี 3 เกิด
กับประเทศในละตินอเมริกา ยุโรปตะวันออก และเอเชียเป็นหลัก ส่วนระลอกที่ 4 เกิดกับประเทศในแอฟริกา
และประเทศยากจนในทวีปอื่น ๆ 

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการหลายคนวิเคราะห์ว่า ประชาธิปไตยของโลกในปัจจุบันอยู่ในภาวะถดถอย 
โดยชนชั้นกลางที่เคยลุกขึ้นมาต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยก่อนหน้านั้น ได้กลับกลายเป็นผู้ต่อต้านผู้น าประเทศที่มา
จากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยเสียเอง ด้วยรู้สึกว่าประชาธิปไตยท าให้เกิดการทุจริตมากขึ้น 
ผู้บริหารประเทศและนักการเมืองแม้เข้ามาสู่ต าแหน่งด้วยวิธีการเลือกตั้งแต่กลับเป็นเผด็จการเสียเอง แม้แต่
ประเทศที่มีรากฐานประชาธิปไตยมาอย่างยาวนาน อย่างเช่น สหรัฐอเมริกา และประเทศในยุโรปตะวันตก       
ก็ก าลังประสบปัญหาการสูญเสียความเชื่อมั่นต่อสถาบันการเมืองของประเทศเช่นกัน ประชาชนมีข้อกังขาต่อ
วิธีการรับมือและการจัดการกับปัญหาต่าง ๆ ของรัฐบาล โดยมีวิกฤติ เศรษฐกิจการเงิน ซึ่งเริ่มต้นเมื่อปลาย 
พ.ศ. 2550 เป็นตัวกระตุ้นที่ท าให้สถานการณ์แย่ลง 

ส าหรับประเทศไทย ได้เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยตามแนวคิดตะวันตกตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่  1 หรือในช่วงระลอกคลื่นแรกของ
ประชาธิปไตย โดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดตะวันตกที่ส่งผ่านเหล่าชนชั้นผู้น าของไทย แม้ว่าประเทศไทยได้
สถาปนาระบอบประชาธิปไตยมานานกว่า 80 ปีแล้ว แต่ประชาธิปไตยของไทยยังไม่สมบูรณ์เข้มแข็ง         
และพัฒนาการทางการเมืองยังเป็นลักษณะก้าวหน้าและถอยหลัง เมื่อบ้านเมืองเกิดวิกฤติ วิถีทาง
ประชาธิปไตยที่มีอยู่ก็ไม่สามารถน ามาใช้แก้ไขปัญหาได้จนความขัดแย้งทวีความรุนแรงขึ้น และท้ายที่สุด
น าไปสู่การรัฐประหาร  

จุดเริ่มต้นของการรัฐประหารในประเทศไทยในระยะหลัง ๆ นี้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะประชาชนสูญเสีย
ความเชื่อมั่นในระบอบประชาธิปไตย จึงท าให้มองว่าการรัฐประหารเป็นทางเลือกที่ชอบธรรมในการแก้ไข
ปัญหา ในขณะที่ประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยก้าวหน้าจะมองว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่มาพร้อมกับการ
มีประชาธิปไตย เมื่อคนมีสิทธิและเสรีภาพ มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ความแตกต่างทางความคิดย่อมมี
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มากขึ้นด้วย ทางออกของประชาธิปไตยคือการยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างและร่วมกันแก้ไขปัญหาภายใต้
กฎกติกาที่วางไว้ 

การที่สังคมการเมืองไทยยังไม่เป็นประชาธิปไตย ยังคงวนเวียนอยู่ในวงจรการเมืองแบบเดิม ๆ เป็น 
เพราะการน าแต่เพียงรูปแบบและวิธีการประชาธิปไตยมาใช้ แต่ไม่อาจปลูกจิตส านึกและวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นแก่ประชาชนได้ เมื่อวัฒนธรรมทางการเมืองไม่สอดคล้อง ประชาชนย่อม
ไม่ตระหนักรู้ และไม่เห็นคุณค่าของการมีส่วนร่วมทางการเมือง ปล่อยให้กิจกรรมทางการเมื องเป็นของผู้มี
อ านาจและคนเฉพาะกลุ่ม ผลที่ตามมาคือสถาบันทางการเมืองอ่อนแอ คนดีมีคุณภาพเข้ามาท าหน้าที่ลดลง 
การตรวจสอบถ่วงดุลบกพร่อง การทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงขยายเป็นวงกว้าง และความรับผิดชอบที่รัฐบาลมี
ต่อประชาชนลดน้อยลง ดังนั้น การฟ้ืนฟูระบอบประชาธิปไตยของไทยจึงต้องมุ่งจัดการกับปัญหาอุปสรรคที่
ส่งผลต่อการพัฒนาแนวคิดและวัฒนธรรมของคนในสังคม มากกว่าการให้ความส าคัญกับการจัดท ารัฐธรรมนูญ    
และการออกแบบสถาบันการเมืองอย่างที่เคยปฏิบัติมา เพราะในท้ายที่สุดแล้ว หากประชาชนมีศรัทธาใน
ประชาธิปไตย มีค่านิยมและวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับโครงสร้างทางการเมืองแบบประชาธิปไตยแล้ว การเมือง
ภาคประชาชนจะเข้มแข็ง นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีคุณภาพและปฏิบัติหน้าที่ด้วยส านึกรับผิดชอบ
ต่อประชาชน และประเทศชาติก็จะพัฒนาไปสู่เป้าหมายที่มุ่งประสงค์ได้ตามครรลองของระบอบประชาธิปไตย  
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