
 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๒๓/๒๕๖๔ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๖๔ 

 วันท่ี  ๒๒  เดือน  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๔ 

ศาลอาญาคดีทุจรติและประพฤติมิชอบกลาง ผูรอง 

 

          -     ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  

วรรคสี่  หรือไม  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  

มาตรา  ๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  

หรือไม 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางสงคําโตแยงของจําเลย  (นายวิชัย  กฤษดาธานนท  

ที่  ๑  และ  นายรัชฎา  กฤษดาธานนท  ที่  ๒)  ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  อท.  ๒๑๔/๒๕๖๑   

และ  ที่  อท.  ๒๘๙/๒๕๖๑  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริง 

ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ระหวาง 

้หนา   ๒๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นายวิชัย  กฤษดาธานนท  ที่  ๑  

นายรัชฎา  กฤษดาธานนท  ที่  ๒  กับพวก  รวม  ๖  คน  เปนจําเลย  ตอศาลอาญาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบกลาง  ฐานความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๖๐  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๙๑ 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง  จําเลยทั้งสอง 

ย่ืนคําโตแยงวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  

วรรคสอง  บัญญัติใหในวันตรวจพยานหลักฐานถามิไดมีการโตแยงพยานหลักฐานใดหรือมีการโตแยง 

แตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชัดแจง  ศาลจะมีคําส่ังรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได   

เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหา  จําเลย  พยาน  หรือบุคคลใดท่ีเกี่ยวของ 

ในคดีอาญาที่มีสิทธิจะไมใหถอยคําใด ๆ  ที่อาจเปนปฏิปกษตอตนเอง  ซึ่งเปนสิทธิในชีวิตสวนตัว   

อันเปนสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานที่นําหลักการดังกลาวมาใชในการจับกุม  สอบสวน  และพิจารณาคดี   

โดยกําหนดใหภาระการพิสูจนในคดีอาญาเปนของโจทกและบทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักการสันนิษฐาน

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดตามท่ีบัญญัติ

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสองและวรรคส่ี  จําเลยท้ังสองเห็นวา  ในคดีอาญาแมระบบไตสวน

และระบบกลาวหาจะกําหนดบทบาทของศาลแตกตางกัน  แตภาระการพิสูจนความผิดเปนหนาที่ของโจทก 

ที่ตองเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง  ศาลมีอํานาจตรวจสอบ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติม  การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  

มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  บัญญัติใหจําเลยมีหนาที่โตแยงพยานหลักฐานของโจทกที่เสนอตอศาล 

ในวันตรวจพยานหลักฐาน  หากจําเลยไมโตแยงหรือโตแยงแลวแตเหตุแหงการโตแยงไมชัดแจง  ใหศาลรับฟง

พยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได  เปนการกําหนดใหพยานหลักฐานของโจทกท่ีเสนอมา 

ในชั้นตรวจพยานหลักฐานมีคุณคาเปรียบเสมือนคํารับของจําเลย  แมจําเลยปฏิเสธพยานหลักฐานนั้นแลวก็ตาม  

มีผลเปนการบีบบังคับจําเลยตองใหการโดยแถลงรายละเอียดแหงการปฏิเสธโดยชัดแจง  ท้ังที่เปนหนาที่

ของโจทกในการเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  ๑๗๔  ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  

้หนา   ๒๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



มาตรา  ๖  มิใชหนาที่ของจําเลยในการโตแยงพยานหลักฐานท่ีโจทกเสนอ  ในคดีนี้ศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบกลางส่ังในรายงานกระบวนพิจารณาใหคูความแตละฝายตรวจสอบพยานหลักฐาน

ของอีกฝายหนึ่งและแถลงยอมรับหรือโตแยงพยานหลักฐานพรอมแสดงเหตุแหงการโตแยงโดยชัดแจง 

เปนหนังสือตอศาล  มิฉะนั้นถือวายอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง  และขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

วาดวยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  กําหนดใหเจาพนักงานคดีจัดทํา 

สรุปรายการพยานหลักฐานที่คูความไมโตแยงเพ่ือความสะดวกในการสอบถามและใหคูความรับขอเท็จจริง 

หรือพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวน  สรุปรายละเอียดประเด็นแหงคดีที่คูความยังโตแยงกัน   

จํานวนพยาน  ความเกี่ยวของกับประเด็น  ความจําเปนท่ีตองสืบพยานหลักฐาน  รวมทั้งจัดเตรียม

พยานหลักฐานตามลําดับกอนหลังตามที่คูความประสงคจะนําสืบกอนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน   

ทําใหเห็นการผลักภาระใหจําเลยตองโตแยงพยานหลักฐานทุกชิ้นทุกปากของโจทกกอนท่ีโจทก 

จะนําพยานเขาสืบ  และบังคับใหจําเลยตองใหการโตแยงทั้งที่โจทกควรเสนอใหจําเลยยอมรับขอเท็จจริง

ในแตละเรื่อง  อันเปนแนวทางปฏิบัติในคดีอาญาประเภทอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

มาตรา  ๑๗๓/๒  หากจําเลยไมรับขอเท็จจริงตามที่โจทกแถลงถือวาจําเลยปฏิเสธ  และโจทกมีภาระ 

การพิสูจนในขอเท็จจริงที่ จําเลยมิไดแถลงรับ  เพราะถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  พระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคส่ี 

จําเลยท้ังสองโตแยงอีกประการหนึ่งวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ   

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  บัญญัติใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวน

ขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจริง  และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย

วิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ขอ  ๑๕  กําหนดใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดี  นํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกเปนหลัก 

ในการแสวงหาความจริงของศาล  จําเลยท้ังสองเห็นวาสํานวนการสอบสวนนั้นมีขอสรุปวาจําเลย 

เปนผูกระทําความผิดตามฟอง  บทบัญญัติดังกลาวเปนการเริ่มตนพิจารณาคดีหรือไตสวนโดยมี 

ขอสันนิษฐานไวแลววาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟอง  ประกอบกับการไดมาซึ่งสํานวน 

การสอบสวนของอัยการสูงสุด  พนักงานอัยการ  ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

้หนา   ๒๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



(ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.)  หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

(คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  เปนการกระทําลับหลังจําเลย  จําเลยไมมีโอกาสตรวจสอบโตแยงคัดคานมากอน  

จึงไมอาจนําสํานวนการสอบสวนมาเปนหลักในการแสวงหาความจริง  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคส่ี   

เพราะกระทบตอรากฐานของความยุติธรรมอยางรุนแรง  โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   

ค.ศ.  ๑๙๔๘  ขอ  ๑๐  วางหลักวา  ทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาคอยางเต็มที่ในการไดรับ 

การพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและไมลําเอียงในการพิจารณากําหนดสิทธิ 

และหนาที่ของตนและขอกลาวหาอาญาใดตอตน  และขอ  ๑๑  (๑)  วางหลักวา  ทุกคนที่ถูกกลาวหาวา

กระทําผิดทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนในการพิจารณาคดี 

ที่เปดเผยวามีความผิดตามกฎหมาย  จําเลยตองไดรับหลักประกันท่ีจําเปนท้ังปวงสําหรับการตอสูคดี  

และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖  ขอ  ๑๔  วรรคสอง   

วางหลักวา  บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญาตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด  ซึ่งประเทศไทยเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติ 

และเปนภาคีอนุสัญญาโดยการภาคยานุวัติ  และรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา  ๒๙   

วรรคสอง  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางเห็นวา  จําเลยทั้งสองโตแยงวาพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคส่ี  และพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงสงคําโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

้หนา   ๒๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงของจําเลยท้ังสองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  

เห็นวา  ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคส่ี  

และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบกลางจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท้ังสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาว

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลยท้ังสองและเอกสารประกอบแลวเห็นวา   

คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงไมทําการไตสวน 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคส่ี  หรือไม  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

และวรรคส่ี  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะ 

ในรัฐธรรมนูญแลว  การใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น  บุคคลยอมมีสิทธิ

และเสรีภาพที่จะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ตราบเทาที่การใชสิทธิ 

หรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”  วรรคสอง  บัญญัติวา  

้หนา   ๒๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



“สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือใหเปนไปตามหลักเกณฑ 

และวิธีการที่กฎหมายบญัญตัิ  แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ  บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิ

หรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาล

หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได”  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอื่น  ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยา 

หรือชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมาย 

ที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระ 

หรือจํากัดสิทธิหรอืเสรภีาพของบคุคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบคุคลมไิด   

รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  วรรคสอง  บัญญัติวา   

“กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง

หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง”  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา   

ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใด

ไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  และวรรคส่ี  บัญญัติวา   

“ในคดีอาญา  จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได” 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ตราขึ้นเนื่องจาก 

การทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบตอเสถียรภาพความมั่นคงทางสังคม 

และเปนอันตรายตอการพัฒนาอยางย่ังยืน  และนับวันจะมีความรายแรงมากขึ้นและเกี่ยวของกับทรัพยสิน

หรือผลประโยชนจํานวนมหาศาล  หากไมไดรับการแกไขโดยเรงดวนในที่สุดจะสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ

และประโยชนของประชาชน  เพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพและคดีความที่เกี่ยวของท้ังหลายไดรับการพิจารณาพิพากษาอยางเสมอภาค  

รวดเร็ว  และเปนธรรม  สมควรใหมีกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้น   

เพ่ือใชในการดําเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  กําหนดขั้นตอนการตรวจพยานหลักฐานในมาตรา  ๒๑  วรรคสอง  

้หนา   ๒๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



บัญญัติวา  “ในกรณีที่มิไดมีการโตแยงพยานหลักฐานใดหรือมีการโตแยงแตไมมีเหตุแหงการโตแยง 

โดยชัดแจง  ศาลจะมีคําส่ังใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได  แตหากมีการโตแยง

พยานหลักฐานใดหรือเมื่อศาลเห็นเอง  ใหศาลดําเนินการสืบพยานหลักฐานนั้น  โดยกําหนดวันนัดสืบพยาน

และแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน”  และกําหนดขั้นตอนการพิจารณาในมาตรา  ๒๒   

บัญญัติวา  “ในคดีท่ีอัยการสูงสุด  พนักงานอัยการ  ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

เปนโจทก  ใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทก   

มาเปนหลักในการแสวงหาความจริง  และอาจสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานได

ตามท่ีเห็นสมควร” 

ขอโตแยงของจําเลยทั้งสองที่วา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ   

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  บัญญัติใหจําเลยมีหนาที่โตแยงพยานหลักฐานของโจทกที่เสนอตอศาล

ในวันตรวจพยานหลักฐานและหากจําเลยไมโตแยงหรือโตแยงแตเหตุแหงการโตแยงไมชัดแจง   

ใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได  เปนการกําหนดใหพยานหลักฐานของโจทกท่ีเสนอมา

ในชั้นตรวจพยานหลักฐานมีคุณคาเปรียบเสมือนคํารับของจําเลย  แมจําเลยปฏิเสธพยานหลักฐานนั้นแลวก็ตาม  

มาตราดังกลาวบีบบังคับจําเลยตองใหการโดยแถลงรายละเอียดแหงการปฏิเสธโดยชัดแจง   

ทั้งท่ีเปนหนาที่ของโจทกในการเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย  มิใชหนาท่ีของจําเลย

ในการโตแยงพยานหลักฐานท่ีโจทกเสนอ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ   

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคส่ี  นั้น  เห็นวา  การพิจารณาคดีไมวาจะเปนระบบกลาวหาหรือระบบไตสวน  

ศาลมีหนาท่ีใหความเปนธรรมแกคูความทุกฝายอยางเทาเทียมกันโดยปราศจากอคติ  โดยเฉพาะคดีอาญา

ที่มีผลตออิสรภาพของจําเลย  การลงโทษจําเลยตองรับฟงพยานหลักฐานใหไดความวาจําเลยกระทําความผิด 

โดยปราศจากขอสงสัย  การพิจารณาคดีอาญาระบบกลาวหา  หากมีขอสงสัยจะตองยกประโยชน 

แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  สวนการพิจารณาคดีอาญาระบบไตสวน  ศาลมีสวนในการหาพยานหลักฐาน 

มาพิสูจนจนส้ินเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําผิด  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

พ.ศ.  ๒๕๕๙  บัญญัติใหศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางนําวิธีพิจารณาระบบไตสวนมาใช 

ในการดําเนินคดีโดยบัญญัติไวในมาตรา  ๖  หลักการสําคัญของระบบไตสวน  ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญ

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



ในการพิจารณาคดี  โดยเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานตอศาลไดอยางเสมอภาค   

ดังนั้น  การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พยานหลักฐานท้ังหมดจึงเปนพยานหลักฐานของศาล   

ไมมีประเด็นวาฝายใดมีภาระการพิสูจนแตเปนหนาที่ของศาลที่จะทําการไตสวน  โจทกและจําเลยมีหนาที่

เสมือนผูชวยศาลในการแสวงหาขอเท็จจริง  โดยเสนอตอศาลวามีพยานหลักฐานใดบางท่ีสนับสนุนขออางของตน  

สําหรับการตรวจพยานหลักฐานพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  

บัญญัติเรื่องดังกลาวไวในมาตรา  ๒๑  เพ่ือใหคูความอีกฝายเห็นพยานหลักฐานท่ีฝายตนเสนอตอศาล  

หากคูความฝายใดยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง  ขอเท็จจริงในประเด็นนั้นเปนอันยุติ   

ศาลจะไมทําการไตสวนเพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีดําเนินไปอยางรวดเร็ว  นอกจากนี้  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง   

บัญญัติใหกรณีท่ีมิไดมีการโตแยงพยานหลักฐานหรือมีการโตแยงแตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชัดแจง   

ศาลไมจําตองไตสวน  เพ่ือใหคูความฝายท่ีไมยอมรับพยานหลักฐานตองโตแยงแสดงเหตุผลใหชัดแจงวา

เหตุใดไมยอมรับ  รวมทั้งหากโตแยงตองมีเหตุแหงการโตแยงอยางชัดแจง  เนื่องจากคดีอาญาทุจริต 

และประพฤติมิชอบเปนคดีที่คูความทั้งสองฝายกลาวอางพยานหลักฐานจํานวนมาก  ยอมมีความจําเปน 

ที่ตองพิจารณาความเกี่ยวของกับประเด็นและความจําเปนท่ีตองสืบพยานหลักฐานท่ีอางอิงอยางชัดแจง   

หากกลาวอางหรือโตแยงลอย ๆ  ไดอาจเกิดความไมชัดเจนและเกิดความลาชาในกระบวนพิจารณาคดี   

เมื่อการตรวจพยานหลักฐานทําใหคูความเห็นถึงพยานเอกสารและพยานวัตถุทั้งหมดในสํานวน  ฉะนั้น  

จําเลยมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งหมดกอนการพิจารณาคดี  ทําใหมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มท่ี  

ซึ่งแตกตางจากกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีเปนความลับ   

ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมมีโอกาสทราบรายละเอียดพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนจนกวา

พนักงานอัยการจะสืบพยานเสร็จ  จําเลยในคดีอาญาท่ัวไปมีสิทธิที่จะปฏิเสธโดยไมตองมีเหตุผลใด ๆ  

หรือแมจําเลยจะนิ่งโดยไมใหการใด ๆ  ถือวาจําเลยปฏิเสธ  อันเปนหลักพ้ืนฐานในการดําเนินคดีอาญาทั่วไป  

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะนําพยานหลักฐานนั้นไปชั่งน้ําหนักกับพยานหลักฐานอ่ืน 

เพ่ือวินิจฉัยวาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีมีน้ําหนักเพียงพอที่จะพิจารณาพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไม  

หากศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย  กระบวนพิจารณานี้

จึงมิไดเปนการบีบบังคับใหจําเลยตองโตแยงพยานหลักฐานท่ีโจทกเสนอตอศาล  จําเลยยังคงมีสิทธิ 

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



ที่จะไมโตแยงหรือไมใหการเกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้น  หากจําเลยเห็นวาการไมใชสิทธิหรือการไมใหการดังกลาว

จะเปนผลดีตอจําเลยมากกวาการโตแยง  แมวากระบวนพิจารณาตามบทบัญญัตินี้  หากจําเลยไมโตแยง   

โจทกไมตองนําสืบพยานหลักฐานในกระบวนการไตสวน  แตโจทกยังตองเสนอพยานหลักฐานตอศาล 

ในชั้นการตรวจพยานหลักฐาน  จําเลยสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานนั้นได  ตลอดจนมีสิทธิจะโตแยงคัดคาน  

การคัดคานจึงเปนสิทธิของจําเลยมิใชเปนหนาท่ีท่ีบังคับใหตองกระทํา  บทบัญญัติท่ีใหจําเลยโตแยง

คัดคานพยานหลักฐานของโจทกอยางชัดแจงจึงมิไดเปนกระบวนการพิจารณาที่ผลักภาระของโจทก 

จากหนาท่ีพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดมาเปนใหจําเลยมีภาระในการโตแยงคัดคาน  และหากจําเลย 

ไมโตแยงหรือโตแยงแตเหตแุหงการโตแยงไมชัดแจง  ศาลอาจมคีําส่ังรบัฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวน  

มีความหมายวาศาลนําพยานหลักฐานนั้นเขาสูสํานวนเปนพยานหลักฐานท่ีศาลรับฟงไดโดยชอบดวยกฎหมาย  

แตมิไดหมายความวาศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงยุติตามพยานหลักฐานนั้น  ศาลจะตองนําพยานหลักฐานทั้งหมด

มาชั่งน้ําหนักเพ่ือวินิจฉัยวาพยานหลักฐานทั้งหมดเพียงพอท่ีศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวา 

จําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  แลวพิพากษาไปตามพยานหลักฐานนั้น  กระบวนการรับฟง

พยานหลักฐานที่ไมมีการโตแยงหรือไมมีเหตุผลแหงการโตแยงโดยชัดแจงเขาสูสํานวน  จึงไมใชกระบวนพิจารณา 

ท่ีรวบรัดตัดตอนจนกระทบตอการใหความยุติธรรม  แมบทบัญญัติดังกลาวมีถอยคําวาศาลจะมีคําส่ัง 

ใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได   เปนเพียงการใหดุลพินิจแกศาลเทานั้น   

แตการพิจารณาคดทีุจริตและประพฤตมิิชอบซึ่งใชระบบไตสวนยังตองอยูภายใตหลักการฟงความสองฝาย

โดยชอบอยูดวย  โดยศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดเองไมจําตองยึดติดกับพยานหลักฐาน 

หรือขอเท็จจริงท่ีคูความเสนอตอศาล  เพราะเปนหลักการสําคัญของระบบไตสวน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ไมขัดตอหลักนิติธรรม   

ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และไมไดบังคับใหบุคคล 

ใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคส่ี 

สําหรับขอโตแยงที่วา  การกําหนดใหศาลใชสํานวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนหลักในการพิจารณา  

ทําใหหนาที่นําเสนอพยานหลักฐานของโจทกเปนการสืบพยานในตัว  และทําใหจําเลยถูกปฏิบัติ 

 

้หนา   ๒๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๖๕



อยางผูที่ไดกระทําความผิดแลว  เปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินเลยจนกระทบรากฐานของความยุติธรรม

อยางรุนแรง  ดังนั้น  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เห็นวา   

การแสวงหาขอเท็จจริงในระบบไตสวน  ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยสามารถ

แสวงหาขอเท็จจริงไดเอง  ไมถูกจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานเพียงท่ีคูความนํามาแสดงตอศาล  

บทบัญญัติแหงวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกําหนดใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวน 

หรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลัก  นั้น  ศาลเพียงนําเคาโครงเรื่องที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

หรือพนักงานอัยการเรียบเรียงในชั้นไตสวนหรือสอบสวนมาพิจารณาวาพยานหลักฐานที่คูความทั้งสองฝายเสนอ 

มีน้ําหนักนาเชื่อถือตามที่ฝายโจทกกลาวอางและฝายจําเลยคัดคานโตแยงหรือไม  โดยไตสวนตามสํานวน

การสอบสวนหรือคําฟองของโจทก  เนื่องจากเอกสารดังกลาวผานกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงมาแลวชั้นหนึ่ง  

จึงมีประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดี  แตมิไดเปนการผูกมัดศาลใหถือขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

ตามเอกสารเหลานั้น  ทั้งนี้  ศาลมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงจากพยานบุคคล  พยานเอกสาร  พยานวัตถุ  

หรือพยานอื่นใดจากจําเลยหรือหนวยงานหรือบุคคลใดที่เกี่ยวของเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควร   

ซึ่งเปนไปตามหลักการของระบบไตสวนที่ศาลมีบทบาทและหนาท่ีเรียกพยานหลักฐานใด ๆ  ท่ีเกี่ยวของ

เพ่ือคนหาความจริง  และใหโอกาสจําเลยมีสิทธิในการตอสูคดี  เสนอพยานหลักฐาน  รวมท้ังโตแยง 

และหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งอยางเต็มที่ในคดีอาญาท่ีศาลดําเนินการพิจารณา 

โดยใชระบบไตสวนไมอาจจะละเลยสิทธิพ้ืนฐานของจําเลยได  การนําสํานวนคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

มาเปนหลักมิไดเปนการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทําความผิด  ไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรับฟง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนที่ยุติตามรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตฝายเดียว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  ไมไดเปนบทสันนิษฐานวาจําเลยกระทําความผิด   

ไมขัดตอหลักนิติธรรม  และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  

้หนา   ๓๐
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วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคส่ี  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ   

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  

วรรคสอง 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ  นายบรรจงศกัดิ ์ วงศปราชญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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