
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๗๔ 
วันพฤหัสบด ีท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๕๙ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   โฆษกกรรมการ 
๗. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๘. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๙. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 

๑๐. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๑๑. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๒. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๓. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๔. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๕. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๖. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๗. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๘. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๙. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๒๐. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 



 ๒ 

 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 
 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๗๓ วันพุธ ท่ี ๒๗ มกราคม 
๒๕๕๙ อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  
 ท่ีประชุมพิจารณาทบทวนบทบัญญัติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  
ท้ังฉบับ กอนท่ีจะสงใหคณะรักษาความสงบแหงชาติ คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแหงชาติ และ 
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ และเผยแพรตอประชาชน เพ่ือรับฟงความคิดเห็น ซ่ึงฝายเลขานุการ
คณะกรรมการไดปรับปรุงแกไขตามความเห็นของท่ีประชุมและปรับเลขมาตราใหม โดยเริ่มพิจารณาไปทีละ
หมวดตั้งแตหมวด ๑ บทท่ัวไป เปนตนไป สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 มาตรา ๑๗  
 ประเด็นการพิจารณา 
  ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเปนวรรคสองของรางมาตรา ๑๗ ดังนี้ “ในระหวางท่ีไมมีสภา
ผูแทนราษฎร ไมวาดวยเหตุสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุ สภาผูแทนราษฎรถูกยุบ หรือเหตุอ่ืนใด ใหวุฒิสภาทํา
หนาท่ีรัฐสภา” เนื่องจากการรวมกรณีท่ีวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภา ในขณะท่ีไมมีสภาผูแทนราษฎรไวในราง
มาตรา ๑๒๑ อาจจะทําใหหมวดพระมหากษัตริยซ่ึงไมมีการระบุเรื่องดังกลาวไวนั้นไมมีความสมบูรณในตัวเอง 
และเม่ือแกไขรางมาตรา ๑๗ แลว จะตองเพ่ิมความวา “ใหนําความในมาตรา ๑๗ วรรคสอง มาใชบังคับ 
โดยอนุโลม” ในรางมาตรา ๑๙ รางมาตรา ๒๐ รางมาตรา ๒๑ และรางมาตรา ๑๗๒ (รางมาตรา ๑๘๑ เดิม) 
ดวย รวมท้ังจะตองปรับปรุงถอยคําในรางมาตรา ๑๒๑ (มาตรา ๑๒๕ เดิม) ใหสอดคลองกัน 
 
 



 ๓ 

  มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๗ เปนดังนี้ 
  “มาตรา ๑๗ ในกรณีท่ีพระมหากษัตริยมิไดทรงแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามมาตรา ๑๖ 
หรือในกรณีท่ีพระมหากษัตริยไมสามารถทรงแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองคเพราะยังไมทรงบรรลุนิติ
ภาวะหรือเพราะเหตุอ่ืน ใหคณะองคมนตรีเสนอชื่อผูใดผูหนึ่งซ่ึงสมควรดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแทน
พระองคตอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ เม่ือรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว ใหประธานรัฐสภาประกาศใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย แตงตั้งผูนั้นเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
  ในระหวางท่ีไมมีสภาผูแทนราษฎร ไมวาดวยเหตุสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุ สภาผูแทนราษฎรถูกยุบ 
หรือเหตุอ่ืนใด ใหวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภา” 
 
 มาตรา ๑๙  
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๙ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๙ กอนเขารับหนาท่ี ผูสําเร็จราชการแทนพระองคซ่ึงไดรับการแตงตั้งตามมาตรา ๑๖ 
หรือมาตรา ๑๗ ตองปฏิญาณตนในท่ีประชุมรัฐสภาดวยถอยคํา ดังตอไปนี้ 
 “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย (พระปรมาภิไธย) 
และจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน ท้ังจะรักษาไวและ
ปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ 
  ใหนําความในมาตรา ๑๗ วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
  
 มาตรา ๒๐  
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๐ เปนดังนี้ 
  “มาตรา ๒๐ ภายใตบังคับมาตรา ๒๑ การสืบราชสมบัติใหเปนไปโดยนัยแหงกฎมณเฑียรบาลวา
ดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ 
 การแกไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ เปน 
พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยเฉพาะ เม่ือมีพระราชดําริประการใด ใหคณะองคมนตรีจัดทํา 
รางกฎมณเฑียรบาลแกไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลเดิมข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือมีพระราชวินิจฉัย 
เม่ือทรงเห็นชอบและทรงลงพระปรมาภิไธยแลว ใหประธานองคมนตรีดําเนินการแจงประธานรัฐสภาเพ่ือให
ประธานรัฐสภาแจงใหรัฐสภาทราบ และใหประธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และเม่ือได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับเปนกฎหมายได 
  ใหนําความในมาตรา ๑๗ วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 
 



 ๔ 

 มาตรา ๒๑  
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๑ เปนดังนี้ 
  “มาตรา ๒๑ ในกรณีท่ีราชบัลลังกหากวางลงและเปนกรณีท่ีพระมหากษัตริยไดทรงแตงตั้ง 
พระรัชทายาทไวตามกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ แลว  
ใหคณะรัฐมนตรีแจงใหประธานรัฐสภาทราบ และใหประธานรัฐสภาเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือรับทราบ และ
ใหประธานรัฐสภาอัญเชิญองคพระรัชทายาทข้ึนทรงราชยเปนพระมหากษัตริยสืบไป แลวใหประธานรัฐสภา
ประกาศใหประชาชนทราบ 
 ในกรณีท่ีราชบัลลังกหากวางลงและเปนกรณีท่ีพระมหากษัตริยมิไดทรงแตงตั้งพระรัชทายาทไว
ตามวรรคหนึ่ง ใหคณะองคมนตรีเสนอพระนามผูสืบราชสันตติวงศตามมาตรา ๒๐ ตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
เสนอตอรัฐสภาเพ่ือรัฐสภาใหความเห็นชอบ ในการนี้ จะเสนอพระนามพระราชธิดาก็ได เม่ือรัฐสภาใหความ
เห็นชอบแลว ใหประธานรัฐสภาอัญเชิญองคผูสืบราชสันตติวงศข้ึนทรงราชยเปนพระมหากษัตริยสืบไป  
แลวใหประธานรัฐสภาประกาศใหประชาชนทราบ 
  ใหนําความในมาตรา ๑๗ วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 
 มาตรา ๑๗๒ (มาตรา ๑๘๑ เดิม) 
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๗๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๗๒ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการประกาศสงครามเม่ือไดรับความ
เห็นชอบของรัฐสภา  
 มติใหความเห็นชอบของรัฐสภาตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกท้ังหมด
เทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา 
  ใหนําความในมาตรา ๑๗ วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 
 มาตรา ๑๒๑ (มาตรา ๑๒๕ เดิม) 
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๒๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๒๑ ในระหวางท่ีอายุของไมมีสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงไมวาดวยเหตุสภาผูแทนราษฎร

สิ้นอายหุรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ หรือเหตุอ่ืนใด จะมีการประชุมวุฒิสภามิได เวนแต 

 (๑) มีกรณีท่ีรัฐสภาตองดําเนินการตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ หรือมาตรา 
๑๗๒  
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 (๒) มีกรณีท่ีวุฒิสภาตองประชุมเพ่ือทําหนาท่ีพิจารณาใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ 
 เม่ือมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพ่ือมีพระบรมราชโองการ
ประกาศเรียกประชุมรัฐสภาเปนการประชุมสมัยวิสามัญ และใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนอง 
พระบรมราชโองการ 
 ในกรณีตาม (๑) ใหวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภา แตการใหความเห็นชอบตามมาตรา ๑๗๒ ตองมี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู” 
 
 อนึ่ง มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรนําเรื่องสิทธิชุมชนท่ีไดบัญญัติไวในหมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ 
มาบัญญัติไวในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
  ประธานกรรมการกลาววา ถาสิ่งใดท่ีสําคัญและเปนความจําเปนของประชาชนจะกําหนดไวเปน
หนาท่ีของรัฐ เชน เรื่องสิทธิชุมชน เพ่ือบังคับใหรัฐตองดําเนินการ 
 
 มาตรา ๗๑ (มาตรา ๗๔ เดิม) 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการสอบถามวา ในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ จะใชคําวา “รัฐพึง” แตมาตรา ๗๑ 
(มาตรา ๗๔ เดิม) วรรคสอง ใชคําวา “รัฐตอง” ควรปรับปรุงถอยคําหรือไม 
  ประธานกรรมการกลาววา ในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ จะใชคําวา “รัฐพึง” ยกเวนกรณีท่ีรัฐ
ตองกระทําโดยไมสามารถหลีกเลี่ยงได จึงใชคําวา “รัฐตอง”  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๗๑ โดยไมมีการแกไข 
 
  มาตรา ๙๖ (มาตรา ๑๐๒ เดิม) 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการสอบถามวา ความวา “ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง”  
ในมาตรา ๙๖ (๑๓) หมายความวา หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอยางรายแรง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงทันที ใชหรือไม 
  ประธานกรรมการกลาววา หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอยางรายแรง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะสิ้นสุดลง 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในมาตรา ๗๗ กําหนดวาในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใดมีเหตุสิ้นสุดลงเพราะฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรงตามมาตรา ๙๖ (๑๓) คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถสงเรื่องไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวย 
 - การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามมาตรา ๙๖ (๑๓) 
ควรกําหนดใหสามารถรองผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและผูตรวจการแผนดินเชนเดียวกับ 
ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ หรือไม 
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 ประธานกรรมการกลาววา ในรัฐธรรมนูญนี้กําหนดชองทางในการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใดกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอยางรายแรงตามมาตรา ๙๖ (๑๓) ไวแลวถึงสามชองทาง คือ ๑. สภาผูแทนราษฎรหรือ
วุฒิสภา ๒. คณะกรรมการการเลือกตั้ง และ ๓. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
จึงไมควรกําหนดเพ่ิมชองทางในการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติและผูตรวจการแผนดินเชนเดียวกับท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ อีก 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๙๖ โดยไมมีการแกไข 
  
 มาตรา ๙๒ 
 ประเด็นการพิจารณา  
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา เหตุใดความในมาตรา ๙๒ (๔) (ค) จึงกําหนดคุณสมบัติของผูสมัคร
รับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งวาตองเคยศึกษาในสถานศึกษาท่ีตั้งอยูในจังหวัดท่ีสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลา
ติดตอกันไมนอยกวาหาปการศึกษา และการกําหนดใหตองเคยศึกษาในสถานศึกษาท่ีตั้งอยูในจังหวัดท่ีสมัคร
รับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาปการศึกษาจะเปนการตัดสิทธิของผูท่ีไปศึกษาในจังหวัดตาง ๆ
ในระดับอุดมศึกษาหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในมาตรา ๙๒ (๔) (ค) บัญญัติข้ึนในรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผาน ๆ มา
โดยคํานึงถึงการศึกษาภาคบังคับเทานั้น ไมไดคํานึงถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และความในมาตรา ๙๒ 
(๔) (ค) ก็ไมไดกําหนดข้ึนเพ่ือตัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกตั้งยังสามารถสมัครไดอีกหลายชองทางตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๙๒ (๔) 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๙๒ โดยไมมีการแกไข 
  
 มาตรา ๑๘๕ 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในมาตรานี้ควรมีการเพ่ิมเติมคําวา “ศาลทหาร” เพราะการ
แตงตั้งและการถอดถอนจากตําแหนงตุลาการศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุดเปนพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริย 
 ประธานกรรมการสอบถามวา การแตงตั้งและการใหพนจากตําแหนงตุลาการศาลทหารนอกจาก
ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด ผูใดจะทําหนาท่ีในการแตงตั้งและถอดถอนจากตําแหนง 
 พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ ชี้แจงวา ความในมาตรา ๑๐ ของพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ กําหนดวาการแตงตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหารอ่ืน ๆ นอกจากศาลทหารกลาง 
และศาลทหารสูงสุดพระมหากษัตริยอาจทรงมอบพระราชอํานาจแกผูบังคับบัญชาทหารและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมเปนผูแตงตั้งและถอดถอน 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในมาตรานี้อาจกําหนดวา 
“พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งและใหผูพิพากษาและตุลาการพนจากตําแหนง” เทานั้น โดยไมตองระบุวาศาล
ใดบาง 
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 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในมาตรานี้ เปนดังนี้ “พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งและ
ใหผูพิพากษาและตุลาการในศาลยุติธรรมและศาลปกครองพนจากตําแหนง แตในกรณีท่ีพนจากตําแหนง

เพราะความตายหรือเกษียณอายุหรือตามวาระ ใหนําความกราบบังคมทูลทรงทราบ” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๑๘๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๘๕ พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งและใหผูพิพากษาและตุลาการในศาลยุติธรรมและศาล

ปกครองพนจากตําแหนง แตในกรณีท่ีพนจากตําแหนงเพราะความตายหรือเกษียณอายุหรือตามวาระ 

ใหนําความกราบบังคมทูลทรงทราบ” 
 
 มาตรา ๑๙๐ 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - เพ่ือทําใหเกิดความชัดเจนวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น จึงเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง 
เปนดังนี้ “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตาม 
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ กลาววา 
ในรางรัฐธรรมนูญนี้ไมไดกําหนดวาศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 
ไวเหมือนเชนท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ เนื่องจากท่ีประชุมเห็นวาเปนเรื่องท่ีเขาใจกันอยูแลว
โดยท่ัวไป รวมท้ังมีการกําหนดไวแลวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม แตการไมกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญนี้
วาศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา อาจทําใหเกิดการตรากฎหมายท่ี
กําหนดใหการดําเนินคดีความบางประเภทไมตองผานศาลยุติธรรมท้ังสามชั้นก็ได 
 ประธานกรรมการกลาววา คดีความบางประเภทอาจจะกําหนดใหไปเริ่มการพิจารณาท่ีศาลฎีกา 
ก็ได แตในสวนของประเภทคดีความท่ีจะไปสูการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองนั้นตองกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น  
 - มีกรรมการเสนอใหปรับปรุงความในวรรคหาใหเหมาะสม  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหา เปนดังนี้ “การวินิจฉัยอุทธรณใหดําเนินการ
โดยองคคณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้นมา
กอน ซ่ึงและไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาท่ีไมเคยพิจารณาคดีน้ันมากอน จํานวนเกาคน” 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๙๐ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๙๐ ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคคณะ 
ผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษา
อาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวน
เกาคน โดยใหเลือกเปนรายคด ี
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตาม 
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
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 วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหอุทธรณตอท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา 
ท้ังนี้ เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย หรือในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ  
 การวินิจฉัยอุทธรณใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน ซ่ึงและไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาท่ีไมเคยพิจารณา

คดีน้ันมากอน จํานวนเกาคน 

 หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
ตามมาตรานี้ ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง” 
 
 มาตรา ๑๙๖ 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการตั้งขอสังเกตวา การกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงเม่ือมีอายุครบ
เจ็ดสิบหาปบริบูรณเหมาะสมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงเม่ือมีอายุครบ
เจ็ดสิบหาปบริบูรณเหมาะสมแลว รวมท้ังเปนการเปดโอกาสใหผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลยุติธรรมหรือ
ศาลปกครองสามารถเขามาดํารงตําแหนงไดภายหลังจากเกษียณอายุราชการเม่ืออายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๙๖ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๙๘ 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา จํานวนกรรมการสรรหาตามความในมาตรานี้เหมาะสมแลวหรือไม 
และกรรมการสรรหาตามความใน (๒) ควรแยกออกเปนคนละอนุมาตราหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา จํานวนกรรมการสรรหาตามความในมาตรานี้มีความเหมาะสมแลว และ
กรรมการสรรหาตามความใน (๒) มีท่ีมาจากสภาผูแทนราษฎรดวยกันจึงไมควรแยกออกเปนคนละ
อนุมาตรา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๙๘ โดยไมมีการแกไข 
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 มาตรา ๒๓๐ (มาตรา ๒๓๒ เดิม) 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความใน (๑) ของมาตรานี้เรื่องการจงใจใชอํานาจหนาท่ีขัดตอ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้น ควรมีการกําหนดใหเปนฐานความผิดเพ่ือรองรับการดําเนิน
คดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ฐานความผิดในเรื่องการจงใจใชอํานาจหนาท่ีขัดตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้น จะตองนําไปกําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๓๑ (มาตรา ๒๓๓ เดิม) 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการเสนอเพ่ิมความวา “ผูวาการตรวจเงินแผนดิน” ในวรรคเจ็ด  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคทาย เปนดังนี้ “ใหนําความในมาตรานี้มาใช
บังคับแกกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา ๒๓๐ (๓) 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ 
และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาเพ่ือไมประสงคแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นดวยโดยอนุโลม” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๓๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓๑ ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๒ ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกลาวหาวาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเฉพาะท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงิน
แผนดินผูใดมีพฤติการณตามมาตรา ๒๓๐ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเห็นวา 
ผูนั้นมีพฤติการณตามท่ีไตสวน ใหดําเนินการ ดังตอไปนี้  
 (๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ยกเวนกรณีผูถูกกลาวหาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย 
 (๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รับเรื่องไว
พิจารณาหรือประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษา  
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เวนแตศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําวินิจฉัยหรือ 
คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิด หรือร่ํารวยผิดปกติตามท่ีถูกกลาวหา แลวแต
กรณี ใหผูตองคําวินิจฉัยหรือพิพากษานั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี และใหเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหาของผูนั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวย
หรือไมก็ได  
 ผู ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป 
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหา 
มีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ัง
บรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดิน  
 การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการ
พิจารณา และใหมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม 
 ใหนําความในมาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา ๒๓๐ (๓) หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาเพ่ือไมประสงคแสดงท่ีมาแหง
ทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นดวยโดยอนุโลม” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันศุกร ท่ี ๒๙ มกราคม 
๒๕๕๙ เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 

       เลิกประชุมเวลา ๑๕.๓๕ นาฬิกา 
       นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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