
 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๖๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๖/๒๕๖๔ 

 วันท่ี  ๒  เดอืน  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

ศาลอุทธรณ ผูรอง 

 

      - ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

 มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  

 วรรคหน่ึงและวรรคสาม  หรือไม 

ศาลอุทธรณสงคําโตแยงของ  นายธาริต  เพ็งดิษฐ  ผูคัดคานท่ี  ๑  และ  นางวรรษมล  เพ็งดิษฐ  

ผูคัดคานที่  ๕  ในคดีแพงหมายเลขดําท่ี  ปช. ๑/๒๕๕๙  คดีแพงหมายเลขแดงท่ี  ปช. ๑/๒๕๖๑   

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยง 

ของผูคัดคานทั้งสองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

อัยการสูงสุด  ผูรอง  ย่ืนคํารองตอศาลแพงเพ่ือขอใหมีคําส่ังใหทรัพยสินที่ร่ํารวยผิดปกติ 

ของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๐  (๔)  มาตรา  ๘๑  และมาตรา  ๘๓  ตอมา  ศาลแพง 

ระหวาง 

้หนา   ๓๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕



มีคําส่ังใหทรัพยสินที่ร่ํารวยผิดปกติ  รวมจํานวน  ๔๙  รายการ  มูลคา  ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘  บาท  

พรอมดอกผลของเงินหรือทรัพยสินที่เกิดขึ้นจากทรัพยสินท่ีไดโดยร่ํารวยผิดปกติตกเปนของแผนดิน 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๔  ประกอบมาตรา  ๘๓  หากไมอาจบังคับเอาแกทรัพยสินไดท้ังหมดหรือแตบางสวน  ใหบังคับคดี

เอาแกทรัพยสินอื่นของผูคัดคานท่ี  ๑  ไดภายในอายุความสิบป  แตตองไมเกินมูลคาของทรัพยสินท่ีศาล

ส่ังใหตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๓   

ผูคัดคานทั้งสองย่ืนอุทธรณ  ระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ  ผูคัดคานทั้งสองย่ืนคําโตแยงวา  

การรองขอคดีนี้ย่ืนคํารองตอศาลแพงซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๐  กําหนดใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใชบังคับโดยอนุโลม  การดําเนินกระบวนพิจารณาตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๔/๑  มาใชบังคับตามหลักทั่วไปวาฝายใดกลาวอางฝายนั้นมีภาระการพิสูจน  

แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนท่ีตองแสดงใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาว

มิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ  ซึ่งไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาเพราะเปนคดีแพงท่ีมีกฎหมายกาํหนดสิทธิ

ดังกลาวไว  และฝายผูกลาวหาเปนรัฐซึ่งมีอํานาจตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานและเขาถึงพยานหลักฐานตาง ๆ   

มากกวาผูถูกกลาวหา  ไมเปนการเสมอกันหรอืเทาเทียมกันในกฎหมาย  เปนการเลือกปฏิบัต ิ และละเมดิ

สิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  ประกอบมาตรา  ๔  และมาตรา  ๕   

ศาลอุทธรณเห็นวา  ผูคัดคานทั้งสองโตแยงวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  ซึ่งศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  

และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

้หนา   ๓๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕



ประเด็นพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของผูคัดคานทั้งสอง

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลอุทธรณสงคําโตแยง

ของผูคัดคานท้ังสองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  บทบัญญัตดิงักลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลอุทธรณจะใชบังคับแกคดี  

เมื่อผูคัดคานทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตนิี้มากอน  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย  และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของ

จัดทําความเห็นและจัดสงเอกสารหรือหลักฐานย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ   

๑.  เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจัดสงสําเนารายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๘๑  และสําเนารายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๐  ปที่  ๓  ครั้งที่  ๗  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  

วันพุธที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๒ 

๒.  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  มีความเห็นวา  

ภาระการพิสูจนของผูถูกกลาวหาในคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  

เปนการพัฒนาของกฎหมายตามลําดับ  นับแตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ.  ๒๕๑๘  และที่แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๑  ทวิ  และมาตรา  ๒๑  ตรี  

วรรคหนึ่ง  ซึ่งกําหนดวาเมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  

(คณะกรรมการ  ป.ป.ป.)  พิจารณาวินิจฉัยแลววา  เจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ  

และไมสามารถชี้แจงไดวาทรัพยสินนั้นตนไดมาโดยชอบ  ใหพนักงานอัยการย่ืนคํารองตอศาลเพ่ือขอให

ศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  เวนแตเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นจะสามารถนําพยานหลักฐานมาแสดง

ใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวนั้นตนไดมาโดยชอบ  และกฎหมายกําหนดใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาใชบังคับ  ซึ่งเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหผูถูกกลาวหาเปนผูพิสูจนการไดมาซึ่งทรัพยสินวา

้หนา   ๓๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕



ไดมาโดยชอบอยางไร  แตลักษณะการบัญญัติกฎหมายไมไดกําหนดภาระการพิสูจนของผูถูกกลาวหาไวอยางชัดเจน  

ตอมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๙  วรรคสอง  กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนท่ีตองแสดงใหศาลเห็นวา

ทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ  จึงเปนการกําหนดภาระการพิสูจนของผูถูกกลาวหา 

ไวอยางชัดเจน  ทั้งนี้  เนื่องจากขอเท็จจริงของการไดมาซึ่งทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา

เปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาหนาท่ีของรัฐนั้นเอง  ผูถูกกลาวหาสามารถที่จะเขาถึงพยานหลักฐาน

ท่ีเกี่ยวพันกับขอเท็จจริงนั้น  และการไดทรัพยสินมาในทางไมชอบมักจะไมปรากฏหลักฐานที่เพียงพอ 

ที่จะชี้ชัดไดวาเปนการไดมาโดยไมชอบ  เปนการสมควรที่กฎหมายตองกําหนดใหผูถูกกลาวหาเปนผูมีหนาท่ี

พิสูจนวาทรัพยสินมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติอยางไร  เพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริต

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของผูคัดคานท้ังสองและเอกสารประกอบแลวเห็นวา   

คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  

กําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ

ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทย  นอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว  การใดท่ีมิไดหาม

หรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับ

ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือ 

เปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และไมละเมิด 

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญใหเปนไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ  แมยังไมมีการตรา

้หนา   ๓๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕



กฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ  บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ”  

วรรคสาม  บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  

สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได”  วรรคส่ี  

บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งไดรบัความเสียหายจากการถกูละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญา

ของบุคคลอื่น  ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  มาตรา  ๒๖  

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไป 

ตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาว 

ตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ   

และจะกระทบตอศักดิศ์รคีวามเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพไวดวย”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  

ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง”  มาตรา  ๒๗  

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล   

ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกาย

หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  

หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื่นใด  จะกระทํามิได”   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มีเหตุผลในการประกาศใชวา  โดยที่มาตรา  ๓๐๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

และเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ...  และไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ  ทุจริตตอหนาท่ี   

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  ...  ซึ่งมาตรา  ๓๓๑  บัญญัติใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว

ตองมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการร่ํารวยผิดปกติและการทุจริตตอหนาที่  การกระทํา 

อันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  รวมทั้งหลักเกณฑ  วิธีการ   

และกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอกลาวหา  ตลอดจนโทษที่ประธานกรรมการหรือกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะไดรับในกรณีท่ีกระทําการโดยขาดความเท่ียงธรรม   

้หนา   ๓๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕



กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  เห็นไดวา   

การท่ีรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีหนาที่ 

และอํานาจดงักลาว  มีวัตถุประสงคในการกําหนดมาตรการหรือกลไกพิเศษของกฎหมายเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการปราบปรามการทุจริตนอกเหนือจากคดีอาญาทุจริต  ท่ีถือวาเจาหนาที่ของรัฐท่ีร่ํารวยผิดปกติ 

เปนการกระทําละเมิดตอรัฐ  และกําหนดใหรัฐใชการดําเนินการทางแพงตอทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติ  

โดยไมพิจารณาความผิดของเจาของทรัพยสินวาจะมีความผิดทางอาญาหรือทางวินัยหรือไม  อันเปน 

การสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต  ค.ศ.  ๒๐๐๓  (United  Nations  

Convention  against  Corruption  :  UNCAC)  ซึ่งเปนหลักสากลเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศ  

ที่ประเทศไทยใหสัตยาบันเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว  ทั้งนี้  เพ่ือตัดวงจรและทําลายแรงจูงใจ 

ในการประกอบอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนสูงเพ่ือปกปองผลประโยชนของรัฐกับสังคมสวนรวม   

โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

หมวด  ๗  การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  ตั้งแตมาตรา  ๗๕  ถึงมาตรา  ๘๓  กําหนดวา 

การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินมีสองกรณี  คือกรณีแรก  เปนกรณีท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

ตรวจสอบพบวาทรัพยสินรายใดของผูถูกกลาวหาเปนทรพัยสินท่ีเกีย่วของกับการร่ํารวยผิดปกตแิละมพีฤตกิารณ

นาเชื่อวาจะมีการโอน  ยักยาย  แปรสภาพหรือซุกซอนทรัพยสินดังกลาว  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

มีอํานาจออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราวตามมาตรา  ๗๘  วรรคหนึ่ง  แลวคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

จะตองจัดใหมีการพิสูจนเกี่ยวกับทรัพยสินโดยเร็ว  ถาผูถูกกลาวหาแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินใดท่ีถูกยึด

หรืออายัดชั่วคราวมิไดเกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติก็ใหคืนทรัพยสินนั้นแกผูถูกกลาวหา  หากผูถูกกลาวหา

ไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดชั่วคราวมิไดเกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติ   

ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวตอไปจนกวาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

จะมีมติวาขอกลาวหาไมมีมูล  หรือจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองคดีนั้น  และกรณีท่ีสอง   

การยึดหรืออายัดทรัพยสินใหตกเปนของแผนดินตามมาตรา  ๘๐  ที่กําหนดวา  ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

ไตสวนขอเท็จจริง  และมีมติวาผูถูกกลาวหาร่ํารวยผิดปกติใหประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการ 

สงเรื่องใหอัยการสูงสุดย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ 

ใหประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  สงเรื่องใหอัยการสูงสุดย่ืนคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา  แลวแตกรณี  

้หนา   ๓๕
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เพ่ือขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  มาตรา  ๘๑  วรรคหนึ่ง  กําหนดวา  ใหอัยการสูงสุด

หรือประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  แลวแตกรณี  ดําเนินการย่ืนคํารองเพ่ือขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินตกเปนของ

แผนดินภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั้น  พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาท่ีในการนําสืบแสดงใหเห็นเหตุอันสมควรสงสัยวาทรัพยท่ีไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายและ 

มีภาระหนาท่ีในการนําสืบแสดงใหเห็นถึงเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยดังกลาวเชื่อมโยงกับการกระทําความผิด

อยางไรหรือไม  หลังจากนั้น  เจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวาทรัพยสินของตนไมสมควรถูกริบ

เพราะเหตุผลใดตามมาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ที่กําหนดวา  ในคดีท่ีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  

ใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนที่ตองแสดงใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ  

อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิตอศาลไดอยางเต็มที่วาทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัด 

มิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ  เนื่องดวยขอเท็จจริงของการไดมาซึ่งทรัพยสินเปนขอเท็จจริงท่ีอยูในความรูเห็น 

ของผูถูกกลาวหานั้นเอง 

ขอโตแยงของผูคัดคานทั้งสองที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจน

ท่ีตองแสดงใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ  ซึ่งไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา

เพราะเปนคดีแพงที่มีกฎหมายกําหนดสิทธิดังกลาวไวแลว  ฝายผูกลาวหาเปนรัฐซึ่งมีอํานาจตรวจสอบ

รวบรวมพยานหลักฐาน  และเขาถึงพยานหลักฐานตาง ๆ  ไดมากกวาผูถูกกลาวหา  ไมเปนการเสมอกัน

หรือเทาเทียมกันในกฎหมาย  เปนการเลือกปฏิบัติ  และละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  นั้น  

เห็นวา  การดําเนินการรองขอใหศาลแพงส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  พนักงานอัยการจะตองย่ืนคํารอง

โดยมีเหตุท่ีปรากฏหลักฐานอันเชื่อไดวาการมีทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ

หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ  หรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร  สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่

หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ของผูถูกกลาวหาตามความหมายของคําวา  “ร่ํารวยผิดปกติ”   

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา  ๔  ซึ่งแสดงใหเห็นวาจะตองมีพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวในชั้นหนึ่งกอน 

้หนา   ๓๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕



ตามมาตรา  ๘๐  การที่ศาลแพงจะมีคําส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติตกเปนของแผนดิน  

จะตองทําการไตสวนคํารองของพนกังานอัยการกอน  โดยพนักงานอัยการมีภาระการพิสูจนใหเชื่อกอนวา

ทรัพยสินที่รองขอใหตกเปนของแผนดินเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติ  เมื่อพนักงานอัยการ

นําสืบดังกลาวแลว  ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะพิสูจนหรือมีภาระการพิสูจนใหศาลแพงเห็นวาตนเปนเจาของที่แทจริง

และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามมาตรา  ๘๑  หากผูถูกกลาวหา 

ไมสามารถนําสืบหักลางได  ศาลแพงจึงมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  แมพนักงานอัยการจะมีภาระ

การพิสูจนขอเท็จจริงเพ่ือใหเปนไปตามเงื่อนไขของการไดรบัประโยชนตามมาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ก็ตาม  

ศาลแพงก็ไมตองรับฟงขอเท็จจริงเปนท่ียุติตามนั้น  จึงไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดเพราะมาตรา  ๘๑  

วรรคสอง  ยังเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําสืบพยานโตแยงหรือหักลางไดอยางเต็มที่  โดยไมได 

มีผลกระทบตอการรับฟงพยานหลักฐานของศาลในมาตรการทางแพงที่ยึดหรืออายัดทรัพยสิน  เพราะการรับฟง

พยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

จึงมีความเหมาะสมและความจําเปนที่จะกําหนดใหผูถูกกลาวหาซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเปนผูมีภาระ 

การพิสูจนเนื่องจากลักษณะเฉพาะของขอเท็จจริงการไดมาซึ่งทรัพยสินยอมอยูในความรูเห็นของผูถูกกลาวหา

แตเพียงฝายเดียว  และสามารถเขาถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นได  หากเปนกรณีท่ีไดทรัพยสิน

มาโดยสุจริตหรือมิไดทุจริตตอหนาที่หรือประพฤติมิชอบ  ผูถูกกลาวหายอมเปนบุคคลที่รูดีที่สุดวา

ทรัพยสินเหลานั้นไดมาโดยสุจริตดวยวิธีการใด  อยางไร  และยังเปนการบัญญัติไวโดยสอดคลองกับ

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต  ค.ศ.  ๒๐๐๓  ขอ  ๒๐  อันแสดงใหเห็นถึง 

การกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เปนธรรมเพ่ือท่ีจะรักษาดุลยภาพระหวางการปองกนัและปราบปรามการทุจริต

ที่มีความรายแรงเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะกับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลจากการใช

มาตรการดําเนินการใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  รวมทั้งมีการตรวจสอบและถวงดุลการปฏิบัติหนาที่

ของพนักงานเจาหนาที่ในการดําเนินคดตีอทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  และคูความมีสิทธิ

ในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ประกอบกับการมีคําส่ังใด ๆ  เกี่ยวกับทรัพยสินนั้นกระทําโดยองคกรตุลาการ  

ซึ่งเปนไปตามหลักนิติธรรม 

้หนา   ๓๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕



ดังนั้น  พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  จึงเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลอยางสมเหตุสมผลพอเหมาะพอควร

ตามความจําเปน  และมีความสมดลุระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิของบุคคลที่ถูกจํากัด  โดยไดระบุ

เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวแลว  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ

ของบุคคลเกินสมควรแกเหต ุ และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล  ท้ังบทบัญญัติดังกลาว

มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

ในกฎหมายระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหาในการกําหนดภาระการพิสูจน  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  รับรองไว 

กรณีที่ผูคัดคานทั้งสองย่ืนคําโตแยงวา  ในการรองขอคดีนี้มีการย่ืนคํารองตอศาลแพง   

ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๘๐  ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  นั้น  การบัญญัติดังกลาว

หมายความวา  ใหนําประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงมาใชบงัคบัเทาที่ไมขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เมื่อพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  

บัญญัติถึงภาระการพิสูจนในคดีที่รองขอใหทรพัยสินตกเปนของแผนดนิ  โดยใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจน

ไวเปนการเฉพาะ  ไมอาจอนุโลมนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๔/๑  

มาใชบังคับกับภาระการพิสูจนในการรองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได  ขอโตแยง 

ของผูคัดคานทั้งสองฟงไมขึ้น 

้หนา   ๓๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕



อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรัตน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๓๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๕


